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OZET

Bu tez Tiirkiye’deki sektdrel enerji tiiketimini incelemeyi amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusundasanayi, konut ve hizmetler, ulastirma ve tarim ve hayvancilik
sektorlerinin enerji tuketimlerini iceren modeller olusturulmustur. Analiz donemi
degisenlere ait verilerin elde edilebilirliginden dolayr 1990-2014 ile sinirl kalarak
zaman serileri ile ¢aligmaya imkan vermistir. Serilerin, ilk olarak duraganliklari
smanmigtir. Birim kok i¢in ADF testleri uygulandiktan sonra serilerin duragan
olduklar tespit edilmistir. Degiskenlerin sapmasiz katsayilarini belirleyebilmek igin
EKKY, FMOLS, DOLS, CCR testleri kullanilmis olup son olarak nedensellik tespiti
icin Granger Nedensellik testi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda EKKY
test sonuglarina gore, konut ve hizmetler ile tarim ve hayvancilik sektorii enerji
tiketimi ekonomik blyimeyi negatif etkilerken, sanayi ile ulastirma sektort enerji
tilketimi ekonomik biiyiimeyi pozitif etkilemektedir. Tiirkiye’de CO2 salinimina
sebep olan sektor;sanayidir. FMOLS test sonuglarina gore sanayi, tarim ve
hayvancilik ile ulastirma sektorii enerji tiketimi ekonomik buyimeyi pozitif
etkilerken, konut ve hizmetler sektorl enerji tiketimi ekonomik biyumeyi negatif
etkilemektedir. Tirkiye’de CO2 salinimina en fazla neden olan sektor; konut ve
hizmetler sektorudir.DOLS test sonuglarina gore sanayi sektorii enerji tiiketimi
ekonomik buyumeyi pozitif etkilerken; konut ve hizmetler, tarim ve hayvancilik ile
ulagtirma sektorii enerji tliketimi ekonomik biliylimeyi negatif etkilemektedir.
Tiirkiye’de CO2 salinimina en fazla neden olan sektor;konut ve hizmetler sektoridr.
CCR test sonuglarina test sonuglarina gore konut ve hizmetler sektori enerji tiketimi
ekonomik blyumeyi negatif etkilerken; sanayi, tarim ve hayvancilik ile ulastirma
sektoru enerji tiketimi ekonomik blyilimeyi pozitif etkilemektedir. Tlrkiye’de, CO2
salinimma en fazla neden olan sektor; konut ve hizmetler sektoriidiir. Yapilan
Granger Nedensellik Test sonucuna gore, yapilan hesaplama degerinde 0.10’dan
kiiciik olan tarim ve hayvancilik ile GDP ve sanayi ile tarim ve hayvancilik sektorleri
arasinda tek yonlii nedensellik iligkisi saptanmistir. Geriye Kkalan hesaplamalarin
olasilik degerleri 0.10’dan biiyiik olup, bos hipotez kabul edilir; yani elde edilen
veriler arasinda nedensellik iliskisi bulunamamistir.

Anahtar Kelimeler: Turkiye, Sektorel Enerji Tiketimi, Ekonomik Blylme
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN SECTORAL ENERGY CONSUMPTION
AND ECONOMIC GROWTH
Meral BULUT
Nevsehir Haci Bektas Veli University, Instute Of Social Sciences
Economics M.A., December 2019
Supervisor: Professor Alper ASLAN

This thesis aims to examine the sectoral energy consumption in Turkey.For this
purpose, models including Energy consumption of industry, housing and services,
transportation and agriculture and animal husbandry sectors were created. The analysis
period allowed the study of time series by being limited to 1990-2014 due to the
availability of the data of the changes. First, the stationarity of the series was tested.
After performing ADF tests for unit root, the series were found to be stable. EKKY,
FMOLS, DOLS, CCR tests were used the determine the coefficients of deviation
without any deviation. Finally, Grager Causality test was applied for causality
determination. According to EKKY test results, energy consumption of housing and
sevices and agriculture and animal husbandry sector negatively affects economic
growth. Which causes CO2 emissions sector in Turkey is industry. According to
FMOLS test results, while Energy consumption of industry, agriculture and livestock
and transportation sector positively affects economic growth, Sectors that are most
responsible for CO2 emissions in Turkey; housing and services sector. According to
DOLS test Results, Industrial sector Energy consumption positively affected economic
growth; energy consumption in housing and services, agriculture and animal
husbandry and transportation sector negatively affects economic growth. Sectors that
are most responsible for CO2 emissions in Turkey, the residential and services sector.
According to the CCR test results, energy consumption of housing ands services sector
negatively affected economic growth; Energy consumption in industry, agriculture,
animal husbandry ands transportation sector positively affects economic growth. in
Turkey, the most sectors that cause CO2 emissions; housing and services sector.
According to the Grager Causality Test, the one-way Causality relationship Between
agrivulture and animal husbandry and GDP and industry and agriculture and animal
husbandry sectors, which is less than 0.10, was determined. The probability values of
the remaining calculations are greater than 0.10 and the null hypothesis is accepted;
that is, no causal relationship was found between the variables.

Keywords: Turkey, Sectoral Energy Consumption, Economic Growth
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GIRIS

Enerji, cagimizin en dnemli tiiketim maddelerinden biridir. Ozellikle 1970°li yillarda
yasanmis olan petrol krizleriyle birlikte, biyume teorilerine bir tretim faktor( olarak
girmeye baslamistir. Ayni zamanda iktisadi kalkinmaigin en onemli bir girdidir.
Enerjiye duyulan ihtiya¢ 0zellikle sanayilesme ile baslamig, gilinlimiize kadar da
artarak devam etmistir. Ancak enerji kaynaklarinin yeryiiziine esit olarak dagilmamis
olmasi, bazi enerji kaynaklarinin tiilkenecegi ve yenilenmesinin miimkiin olmamasi
yeni kaynaklarin aragtirilmasini gerektirmistir. Yenilenebilir enerji kaynaklarina olan
talep  Ozellikle fosil enerji  kaynaklarinin  tiikeneceginin  bilinmesinden
kaynaklanmistir. Ayrica fosil kaynak tiiketimi sonucunda CO, salinimindan dolay1
cevre kirliligi sorunun yasanmasi da yenilenebilir enerji kaynaklarmin talebinin
artmasiin ayrt bir nedenidir. CO2 salimminin olumsuz sonuglari bircok cevre
anlasmasinin yapilmasina neden olmustur. Ulkelerin ekonomik kalkinma hedeflerine
ulasabilmesi i¢in uyguladii enerji politikalart 6nem tasimaktadir. Ulkelerin
ekonomikilerlemelerinde belirleyici bir etken olan enerjinin tiikketim miktar1 6zellikle
hangi sektérde daha fazla tiikketim gergeklestirdigi ve bu tiiketimin ekonomik
blylmeye olan etkisi iilkelerin ilerlemislik seviyesi ile dogru orantili olmaktadir.
Enerji tiketimi ve iktisadi biiyiime arasindaki iligski uygulamali olarak Tiirkiye’de ve
bircok ulkede arastirma konusu olmustur. Yapilan ¢aligmalar incelendiginde sektorel
enerji tiiketimi ile ilgili literatiirde az sayida calisma oldugu goriilmiistiir. Bu
caligmanin diger calismalardan baslica farki bu iligkinin sanayi, konut ve hizmetler,
ulasim, tarim ve hayvancilik sektorleri ile incelemesidir. Bu calismanin amaci
Turkiye’deki sektdrel enerji tuketiminin ekonomik biylimeye olan etkisinin ne yonde
olacaginin belirlenmesine yonelik olup, calismanin birinci boliimiinde enerji
kaynaklarindan bahsedilerek diinyada ve Turkiye’de enerji sektorinin dretim,
tiketim ve rezerv gibi genel yapist ele almmustir. ikinci boliimiinde Tiirkiye’ deki
sektorlerin enerji tiiketimleri ve bu tiiketim sonucunda g¢evre kirliligine deginilerek,
konu ile ilgili yapilan anlagsmalardan ve karbon ayak izinden bahsedilmistir. Ayrica
bu boliimde Tiirkiye tarihindeki enerji politikalarina yer verilmistir. Ugiincii boliimde
ekonomik biiyiime kavrami agiklanarak enerji tiiketimi ile olan iliskisinden

bahsedilmis konuyla ilgili literatlir taramasina yer verilmis olup g¢alismanin son



bolimi olan, dordincu bolimde sektorel enerji tiketimi ve ekonomik biyume

arasindaki iligki ekonometrik yontemler kullanilarak analiz edilmistir.



BIRINCi BOLUM
ENERJI KAVRAMI, ENERJI SEKTORUNUN DUNYADAKI VE
TURKIYE’DEKI DURUMU

Gegmisten glintimiize enerji kaynaklari yasamimizin her asamasinda en 6nemli girdi
olarak kullanilmistir. Cagimizin en Onemli tiikketim maddesi olmakla birlikte

vazgecilmesi miimkiin olmayan bir uygarlik aracidir.

1.1.Enerji Kavrami

Enerji, batun bilimsel alanlardabir sistemin kendisi disinda etkinlik {iretme yetenegi

yani is yapabilme glici’” olarak

tanimlanmaktadir(www.etimoloj iturkce.com).1nsan0glunun hayatini devam

ettirmesiigin zaruri ihtiyaglarin basinda enerji gelmektedir. Ge¢misten giiniimiize
kadar dabiitiin uygarliklarin 6n kosulunu tiiketilen kaynaklar1 olusturmaktadir
(Toffler, 1996: 46).insanlar ilk olarak atesi enerji kaynagi olarak kullanmaya
baglamislardir. Boylelikle dogaya karsi var olma savasgini baslatmiglardir. Atesi
kullanarak araglar gelistiren insanoglu, bu araclar kullanarak kendisini belli bir doga
pargasina mahkim olmaktan kurtarmistir.Glinlimiize kadarda biitiin gelismeler o
zamanin kaynak durumu, imkanlari,mevcut teknolojisi ve cevresel etkisi ile paralel
olacak sekilde gergeklesmeye devam etmistir(Besler ve Tonus,2017:4-5). Bu

gelisimlere asagidaki Tablo 1’°de yer verilmistir.


http://www.etimolojiturkce.com)/

Tablo 1:Kesifler ve Buluslar Siirecinin Gelisimi ve Uretimde

Kaynag1 Arasindaki iliski

Kullanilan Enerji

Ddnem

Bilimsel Gelismeler

Kullamlan Enerji
Kaynag

MO 10000-MO 5000

Tarim, hayvancilik, makara, palanga, tekerlek,
dokuma, ¢omlekgilik, bitkisel ve hayvansal ilaglar.

Insan, hayvan.

MO 5000- MO 1000

Astronomi, yazi, matematik, geometri, takvim
(Babil, Stimer, Misir, Cin, Hindistan).

Insan, hayvan.

MO 1000- MS 400

Astronomi, mimarlik, fizik, miihendislik (Yunan

Insan, hayvan,

Uygarligi, Roma). rizgar.

MS 400- MS 1450 Matematik, tip, astronomi, kimya (Islam Diinyas1). | Insan, hayvan,
rizgar.

MS 1450- MS 1700 Matbaanin ve barometrenin bulunmasi, | Insan, hayvan,
Amerika’nin kesfi, modern astronomi ve Newton | riizgar.

matematigi (Bat1 Avrupa).

MS 1700- MS 1850

Telgraf, buhar makinesi, lokomotif, fotograf, dikis
makinesi, eter (Bat1 Avrupa).

Insan, hayvan,
riizgar, kémdr,
buhar.

MS 1850- MS 1950

Icten yanmali motor, dinamit, daktilo, telefon,
fonograf, ampul, elektrikli tren, otomobil,
elektromanyetik dalga, gramofon, radyo dalgasi,
sinema makinesi, teyp, motorlu ugak, elektronik
vakum tupd (diyot), radyo, sonar, faks, elektrikli
buzdolabi, televizyon, radar, penisilin, helikopter,
fotokopi makinesi, atom bombasi, transistor
(ABD, Bat1 Avrupa).

Koémiir-buhar,
hidroelektrik, petrol,
rizgar.

MS 1950- MS 2010

Bilgisayar, uydu, lazer, internet, kompakt disk
(CD), Windows isletim sistemi, World Wide Web,
ATM, mobil telefon, genetik kopyalama, insanin
gen haritasinin kesfedilmesi (ABD, Bati Avrupa,

Hidroelektrik,
petrol, dogal gaz,
niikleer enerji,
riizgar, giines.

Japonya).

Kaynak: Besler ve Tonus, 2017: 6

Insanoglunun degisik enerji kaynaklarindan yararlanma sireci, 12. yiizyila kadar
yavas adimlarla ger¢eklesmisken, Ozellikle 16. yiizyildan sonra komdarin enerji
kaynag1 olarak kullanilmaya baglamasi enerji kullanimi konusunda hizli bir artis1 da
beraberinde getirmistir. Odun yerine yer altindan ¢ikarilan komiiriin kullanilmasi ile
151 enerjisinin kullanimida verim artist saglanmistir. Insanoglu daha &nceleri
isleyemedigi madenleri de isleyerek bu sayede*’Sanayi Devrimi’’ olarak adlandirilan
doneme girmistir. 19. yiizyilla gelindiginde teknolojik gelismeler daha da hiz
kazanmistir. Teknolojik Urtinlerin kullanimi yayginlasmistir. Daha gicli makinalar
yapilmis ve bu makinalarin kullanimi yayginlagmistir. Tiim bu gelismeler sonucunda
enerji kaynaklarina duyulan ihtiya¢c da artmistir. 20. yiizyila gelindiginde elektrik
tiretebilmek amaciyla su giiciinden (barajlardan), petrol ve komdirden de
yararlanilarak elektrik iiretimi gergeklestirilmis ve sanayi, aydinlatma, ulagim gibi

bir¢ok alanda kullanimi yayginlasmistir. Enerji kullaniminin hizli bir sekilde artmasi
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sonucu bu ylizyll diliminde insanoglu ilk kez 1970- 1980 yillar1 arasinda enerji
bunalimi ile kars1i karsiya gelmistir. GlUnimiz 21. vyiizyilinda ise fosil
kaynaklarin(petrol, komiir gibi toprak altindan ¢ikarilarak kullanilan kaynaklar) daha
da azalmasiyla yenilenebilir enerji kaynaklar1 arastirma konusu olmustur(inan,

2001:4-18).
1.2.Enerji Kaynaklarimin Simiflandirilmasi

Bircok kaynaktan elde edilebilen enerji kaynaklarinin ¢ok ¢esitli olmasi bunlarin
siiflandirmasini gerektirmis ve bu siniflandirmalar yapilirken de farkliydntemlerden

yararlanilmistir.

Tablo 2:Enerji Kaynaklarinin Siniflandirilmasi

ENERJI KAYNAKLARI
BIRINCIL ENERJI IKINCIL ENERJI
KAYNAKLARI KAYNAKLARI
YENILENEMEYEN YENILENEBILIR 5 | Elektrik
KAYNAKLAR KAYNAKLAR E LPG
Petrol Giines §
Komiir Fosil yakitlar Riizgar E
Dogalgaz Hidrolik enerji =
Nukleer Enerji Jeotermal enerji

Biyokdtle enerjisi

o Temiz olmayan kaynaklar Temiz kaynaklar
% Tikenebilen kaynaklar Tiikenmeyen
Q kaynaklar

Kaynak: Acaroglu, 2013:1-4

Bugin artmaya devam eden dinya nufusunun, sanayilesme faaliyetlerinin ve
teknolojik gelismelerin etkisiyle dogrudan veya dolayl olarak enerji tiketimi artarak
devam etmektedir. Tiiketilmekte olan enerjinin bir kismu fosil kdkenli kaynaklardan

karsilarken bir kismini da yenilenebilir kaynaklari ile kargilamaktadir.

Birgok sekilde smiflandirilabilen enerji kaynaklari ¢alismamizda, yenilemeyen ve

yenilenebilir enerji kaynaklari seklinde yer alacaktir.



1.2.1. Birincil Enerji Kaynaklar:

1.2.1.1.Yenilenemeyen Enerji Kaynaklarn

Bitki ve hayvan kalintilarinin yer altinda milyonlarca y1l siiren degisimi sonucunda
fosillesmesiyle ortaya ¢ikan kaynaklardan; petrol, dogalgaz, komur(fosil
yakitlar)olusmaktadir. Rezervleri sinirli olmakla birlikte bu kaynaklarin belli bir slire

sonunda tiikenecegi ongoriilmektedir.

1.2.1.1.1. Kémur

Diinyanin ¢ok eski zamanlardan beri yakit olarak kullanilan kdmdir, tutusabilen
organik bir madendir. Yapisindaki karbon, hidrojen ve oksijen gibi elementlerin
birlesimi ile meydana gelir (ETKB, 2019). Komiir diinya genelinde diger enerji
kaynak rezervlerine oranla daha yuksek miktarda olup,lretimi ve ticareti de birgok
iilkede yaygin olarak yapilmaktadir. Tablo 3’de gosterildigi gibi Petrol ve dogal gaza
gore daha yaygin olan komiiriin bir¢ok iilkede iiretimi yapilmaktadir. 2018 BP’den
elde edilen verilerin sonuglarina gore 2017 yilsonu itibari ile diinya elektrik

uretiminde %38,1 ilekomiir en ¢ok kullanilan fosil yakit olmustur (BP, 2018).

Tablo 3: Bolgelere Gore Kanitlanmig Komiir Rezervleri (2017 Y1il1)

Bélge Milyar ton Diinya toplamindaki
Pay1 (%)

Avrupa-Avrasya 323,6 31,3

Asya-Pasifik 4242 41,0

Kuzey Amerika 258,7 25,0

Afrika Dogu Akdeniz 14,4 1.4

Orta ve Glney Amerika 14,0 1,4

Kaynak: BP, 2018

2017 kiresel komdr Gretiminin 56 Milyon Ton Esdeger Petrol (Mtep) kadar1 Cin, 23
Mtep kadarlik kismi ise ABD tarafindan gergeklestirilmektedir. Diinyanin
kanitlanmig komiir rezervleri, 2017 yili verilerine gore 134 wyillik iiretimi
karsilayacak kapasiteye sahiptir. Dinyadaki komiir rezerv dagilimina bakildiginda

Rusya’nin 391, ABD’nin 357, Avusturalya’nin 301, Cin’in 39 yillik kapasitesileri
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kaldig1 anlagilmistir.2017 yilina bakildigindakiiresel komur tuketimi Gretimine gore
daha az miktarda artiggdstermistir. KOomur tlketiminin toplamda25,5 Mtep artis
gosterdigi ve bu tiiketimin 8,4 Mtep’lik kismi Hindistan’dan kaynaklanmistir
(BP,2018:36-38).

Tiirkiye’ninlinyit ve tas komiirii rezerv ve liretim miktarlar1 karsilastirildigindatag
kimdaralinyitte oranla daha alt diizeyde kalmistir. 2017 yilina bakildiginda 145,3
Mtep olan toplam birincil enerji tliketiminde %27°lik pay komure aittir. 2018 yilinda
ise komiire dayali olan santral kurulu giici 18,997 MW’dir. Toplamkurulu giictin
%21,5’ine karsilik gelmektedir(ETKB, 2019). 1980°li yillarda tiiketilmekte olan tas
komurunin %801 yerli kaynaklardan karsilanmaktayken, zamanla imalat sanayinde
tas komirt fazlaca kullanimi ile yasanan artis sonucunda tas komiiriinden elektrik
tiretmekte olan santrallerin sayisinda artis meydana gelmistir. 2017 yilina
gelindiginde 37.475.000 ton olarak gergeklesmistir (ETKB, 2017).Turkiye’nin 2000
yilindan 2018 yilina kadar gergeklestirdigi Uretim tiketim, ithalat ve toplam tiketim
miktarlarina Grafik 1’de yer verilmistir.

Grafik 1:Tirkiye Taskomiri Uretim Tiketim ve ithalat Dengesi (Bin Ton)

40,000 -

35,000

30,000
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20,000
15,000
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m URETIM m iTHALAT

Kaynak: ETKB

Ulkemizde bulunan kémiiriin biiyiik bir ¢ogunlugu linyit kémiirii statiisiindedir.
Yaklagik bu komiiriin %46’ ik  kismi  Afsin-Elbistan’da  yer almaktadir.
Taskomiiriirezervi ise Zonguldak ili ve cevresinde bulunmaktadir. Bu havzadaki

toplam taskomiirii rezervi 1,30 milyar tondur. Tirkiye kiiresel komiir {iretiminin
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yizde 0,6’likk kismimi karsilamasina ragmen tiiketiminin daha fazla olmasindan

dolay1 ithalatgt bir iilke konumundadir. Komiir ithalatina ait 6denen doviz

miktarlarmin yillara gore degisimine Grafik 2’de yer verilmistir (TSKB, 2018: 44-

46).

Grafik 2:Komiir ithalatina Odenen Miktarlar(x1000 US$)
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Kaynak:TUIK

KOmirin yaygin kullanim alan1 daha c¢ok demir-gelik enddstrisi ve termik

santrallerdir. Ulkemize ait taskomiiriiniin sektorler itibariyle tilketimi asagidaki Tablo

4’de yer almaktadir. 1970 yilinda demir-gelik tesisleri i¢in 1,8 milyon ton tagskomiirii

tiketimi, 1990 yilinda 4,7 milyonken, 2000’lere gelindiginde daha artarak yilda 4

milyon tona ulagmistir. 2017 yilinda demir-gelik sektoriinde tiiketilmekte olan

toplam tagkOmiiriiniin tiiketim miktar1 500.000 tondan fazla olmustur. 2017 yilinda

Tiirkiye’de taskomiirii tiiketiminde %351,7°lik payla en biiyiik pay santrallerin

olurken, geriye kalan tiketim %17 oraninda kok fabrikalarinda(demir-gelik

tesislerinde) ve %29,7 oraninda diger sanayi olarak gerceklesmistir (TSKB, 2018:

44-46).

Tablo 4:Sektorler Itibariyle Tas Komiiriiniin Tiiketimi (x1000 ton)

Tuketiciler 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Termik santraller 7.582 10.116 | 11.854 | 11.777 | 14.044 | 16.071 | 16.928 | 18.822
Kok 5.322 5.322 | 5.200 5.392 5571 | 5.722 6.506 | 6.190
fabrikalari(demir-

celik tesisleri)

Demir-gelik 1.528 1.468 143 972 942 1077 951 547
Diger 11.134 | 9.423 14.071 | 9.858 10.756 | 11.626 | 10.851 | 10.804
Toplam 25.566 | 26.207 | 31.460 | 28.178 | 31.464 | 34.817 | 35.236 | 36.363

Kaynak: ETKB,2017




Gelismis ve gelismekte olan birgok iilkenin enerji kaynagi olarak kullandig1r komiir
icin Tiirkiye’de de gelecege yonelik Onemli enerji planlart yapilmaktadir. Yerli enerji
kaynaklarimizdan olan kOmurin2014-2018 donemini kapsayan Onuncu Kalkinma
Planinda 6zel sektor eliyle verimli ve dogaya zarar vermeyecek sekilde elektrik
enerjisine doniistiiriilmesi amaglanmistir. Kuguk rezervli komir yataklarinin bolgesel
enerji  iretmede, Afsin-Elbistan linyit rezervlerinin  elektrik  Gretiminde

kullanilacagina karar verilmistir (Onuncu Kalkinma Plan1,2013:104).

1.2.1.1.2. Petrol

Petrol, kimyasal yap1 olarak H (hidrojen) ve C (karbon)’dan olusur. Bu elementlerin
yan1 sira igeriginde O (oksijen) ve S (kiikiirt) bulunan bilesimdir (ETKB,
2019).Hayvan ve bitki kalintilarin1 zaman icerisinde fosillesip, clrlyerek belli bir
basincin ve sicakligin altinda ayrismasi sonucundaolustugu varsayilir. Yenilenmeyen
bir enerji kaynagi oldugu i¢in kullanildiktan sonra yerine yeni rezervlerinin
kesfedilmesi buralardan petrol tiretiminin gerceklestirilmesi gerekir. Bolgesel bazda
bakildiginda 2017 yil sonu itibariyle diinya petrol rezervlerinin biiyiik kisminin
Ortadogu bolgesinde oldugu goriilmektedir. Bunu %19’una sahip olan Gilney ve
Orta Amerika, %14’tnubulunduran Kuzey Amerika izlemektedir (TSKB, 2018:36-
42). Bolgelerin sahip oldugu rezerv miktarlarimi gosteren Tablo 5°de asagida yer

verilmistir.

Tablo 5: Bolgelere Gore Kanitlanmig Petrol Rezervleri

Bélge Miktar (milyar varil) | Diinya toplamindaki payi (%)
Orta dogu 804 47,3%

Giiney ve Orta Amerika | 329 19,4%

Kuzey Amerika 238 14,0%

Avrupa ve Avrasya 155 9,1%

Afrika 129 7,6%

Asya pasifik 43 2,5%

Diinya toplami 1.698 100%

Kaynak:ETKB, 2017

Uluslararast Enerji  Ajans1 (IEA)tarafindan hazirlanan verilere bakildiginda

Venezuela 302.250 milyon varil petrol rezervi ile 2013 yilinda bu yana Diinya’nin



onde gelen petrol iilkesi olmustur. Suudi Arabistan 266.208, Kanada 170.540, iran
157.200, Irak 148.766, Kuveyt 101.500 milyon varil petrol rezervi ile diinyanin

petrol lideri olan {ilkeleri arasindadir. Diinya petrol rezervlerinin iilkelere goére

dagilimi ve toplam rezervlerine ait ilk sekiz Ulkeye Tablo 6’da yer verilmistir

(TSKB, 2018: 36-42).

Tablo 6: Ulkelere Gore Petrol Rezervi (Milyon Varil)

Sira | Ulke 2015 Rezervi 2018 Rezervi | Pay(%)

1 Venezuela 298.350 302.250 17,50

2 Suudi Arabistan 265.789 266.208 15,42
Kanada 172.481 170.540 9,88

4 fran 157.800 157.200 9,10

5 Irak 144.211 148.766 8,62

6 Kuveyt 104.000 101.500 5,88

7 Birlesik Arap Emirlikleri 97.800 97.800 5,66

8 Rusya 80.000 80.000 4,63
Diinya Toplami 1.659.532 1.726.685 100

Kaynak: IEA,2018

Diinya zerinde bulunan petrol rezervleri mevcut teknolojilerde yasanan gelismeler

sayesinde surekli yikselme gostermektedir. Petroliin en fazla tiretiminin yapildigi

bolgeler Ortadogu ve Kuzey Amerika’dir. Uluslararast Enerji Ajans1 (IEA)’ndan elde

edilen sonuclara gore 2016 yilinda 92,4 milyon varil/gun(v/g) olan petrol Gretimi,

2017 yilindaki degerinin 92,6 milyon varil/giin’e yiikseldigi goriilmektedir
(IEA,2018).
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Grafik 3: 2008-2017 Dénemi Bolgelere Gore Diinya Petrol Uretimi
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Kaynak: BP, 2018

Kiresel petrol tiiketimi 2016’da 96,5 milyon varil/giin gergeklesirken, %1,8’lik bir
artisla 2017 yilinda 98,2 milyon v/g’e yiikselmistir. Petrol tiiketiminin en fazla
yapildig1 bolgelere bakildiginda ekonomileri genelde iyi durumda olan iilkelerden

olustuklar1 gorulmektedir (BP,2018).

Grafik 4: 2008-2017 Bolgelere Gore Diinya Petrol Tuketimi
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Gegmisten giiniimiizekadarpetrolhem ekonomik hem de siyasi agidan 6nemli bir yere
sahiptir. Ulasim, sanayi, elektrik tiretimi, havacilik vb. diger bir¢ok sektdrde
kullanim alan1 yayginhig: ile diger enerji kaynaklarina gore daha 6nemli bir hale
gelmistir (BP, 2018).

Turkiye’nin petrol rezervlerinin biiyiik kismi1 Giineydogu Anadolu Bdlgesinde, bir
kismi1 da Trakya bolgesinde iiretilmektedir. Diinya iretilebilir petrol rezervlerine
sahip olan bolge ulkeleri ile komsu olan Tiirkiye ayn1 zamanda enerji tiikketimini bu
bolgelerden saglayan tiiketici durumdaki bir¢ok iilkeye de komsudur. Sahip oldugu
cografi konumundan dolayr Onemli bir iilkedir. Ayni zamanda gelisen
ekonomisinden dolay1 da 6nemli enerji tuketicisidir. Tarkiye’nin kumulatif ve
uretilebilir toplam petrol rezervleri asagidaki Tablo 7°de gosterildigi gibi 2018 yil
sonu verilerine gore 52.875.680 ton olmustur (MAPEG,2018).

Tablo 7:2018 ve 2017 Yil Sonlari Itibariyle Tiirkiye’ninHam Petrol Rezervleri

Yillar Uretilebilir petrol Kimdulatif Gretim Kalan dretilebilir petrol
(Milyon ton) (Milyon ton) (milyon ton)

2018 208.493.169 155.617.489 52.875.680

2017 205.420.341 152.766.661 52.653.680

Kaynak: MAPEG

Ulkemizdeki gaz ve petrol arama ve tretiminin %73 liikk kismimi Tiirkiye Petrolleri
Anonim  Ortaklig1 firmasi, kalan %27°lik  kismim1  diger sirketler
gerceklestirmektedir. 2017 yili iretilebilir petrol rezervi 324 milyon varilken,
tiretilen petrol 179,9 milyon varil petrol iiretilmistir. Uretilen petrol rezervleri iilke
icin  yeterli olmamasi nedeniyle petrolde ithalata bagimhilik yiiksek

seviyelerdedir(TPAO,2019).

Grafik 5: Tirkiye Petrol Uretimi (v/g)
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Kaynak: PIGM, JODIDATA

Grafik 6: 2000-2017 Doénemi Yillar itibariyle Ttrkiye’de Uretilen Ham Petrol
Miktarlari(Milyon Ton)
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Kaynak:PIGM

2017 yilinda ortalama 49 bin varil petrol giinliik olarakiiretilmistir. Ayn1 y1l 550 bin
v/g petrol tiketimi yapilmistir. Bu tiiketimine karsilik birgok iilkeden petrol ithal
etmek zorunda kalmistir. 2017 yilinda petroliin en fazla ithalatinin yapildig: iilke
%27 paya sahip olan Iran’la gerceklesmistir. Toplamda ise %89’luk ithalatin
gerceklestirildigi 9 Ulkeye ait paylar asagidaki Grafik 7’de gosterilmistir
(PIGM,2017).

Grafik 7: ithal Edilen Petroller
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1980°1i yillarda sanayi ve ulasim sektoriindeki yasanan gelisim ve degisimler ile
birlikte petrole olan talepte artis s6z konusu olmustur. 2017 EPDK Petrol sektori
raporundaki Sektoreldagilima bakildiginda en fazla payin %64 ile ulagim sektoriinde
kullanildig1r goriilmektedir. %5’nin petrokimyada,%7’sinin tarim ve hayvancilik,
%2’sinin ticaret ve hizmetler, %1’inin konut, %1 1’inin diger ve %10’unun ise sanayi
sektoriinde kullanildigi hesaplanmistir. Petrol en fazla basta karayollariolan ulagim
sektdrlinde tuketilmektedir(EPDK Petrol sektor raporu, 2017).

Grafik 8: Petroliin Sektorlere Gore Tiketimi
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Kaynak:ETKB 2016, 2017 denge tablosu
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1.2.1.1.3. Dogalgaz

Diinyadaki enerji kullannominin biiyiik bir kismini karsilamakta olan dogalgaz,
igeriginde metan (%90 ve (zeri) ve etan gibi ¢esitli hidrokarbonlardan olusur. Yanici
ozeligi ile enerji liretiminde kullanilan bir gazdir (ETKB, 2019). Dogalgaz, gaz halde
olmasi ve c¢evreyi fazla kirletmemesi nedeniyle diger fosil enerji kaynaklarina gore
daha fazla tercih edilmektedir. Ozellikle giiniimiizde 1snmanin disinda araglarda
yakit olarak da tercih edilmeye baslanmistir.2017 yilinda diinyanin enerji tiketimi
%23,4’U dogalgaz yakitlarindan saglanmistir.Dlinya genelinde talep edilecek fosil
yakitlar arasinda en fazla paya sahip olacagi ongoriilmektedir. 2018 yilinda dogalgaz
talebi %4,6 artis gostererek toplam talep artisinin neredeyse yarisint olusturmustur.
(IEA,2019).

Grafik 9: Diinya Dogalgaz Rezervleri (Trilyon M®)
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Kaynak:BP

2016 yilinda dinya dogalgaz rezervleri 193,1 trilyon m® iken,2017 yilina
gelindiginde %0,2 artis gostererek 193,5 trilyon m*'e ulasmistir.Rezervlerin bolgesel
dagiliminda ise en fazla paya sahip olan bdlge Orta Dogu’da bulunmaktadir
(BP,2016).
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Tablo 8: Diinya Ispatlanmis Dogalgaz Rezervlerinin Dagilim1 (2017)

Bolge Diinya toplamindaki pay (%)
Orta dogu 40,9

Avrasya 30,6

Asya pasifik 10

Afrika 7,1

K. Amerika 5,6

Orta ve Gliney Amerika 4,2

Avrupa 15

Kaynak: BP,2017

BP verilerinin incelendigi raporuna gore, diinya dogalgaz rezervi bakimindan
sirastyla ilk dort iilke incelendiginde Rusya birinci siarada yer alirken onu Iran, Katar
ve Turkmenistan izlemektedir.Bu tlkeler konum olarak birbirine yakin iilkelerdir.
Dogalgaz birgok iilke tarafindan tiiketilen 6nemli bir enerji kaynagidir.Bu enerjiye
sahip olan ulkeler iktisadi ve politik a¢idan da tstiinligii elinde tutmakla birlikte
dunya enerji dengelerinde etkin rol almaktadirlar (BP,2017).

Grafik 10: 2008-2017 Bélgelere Gore Diinya Dogalgaz Uretimi
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Kiiresel dogalgaz talebi her gecen yil daha da artarak devam etmektedir. 2016 yilina
gore %3 artig gostererek 2017 yilinda kiiresel dogalgaz talebi 3,6 trilyon m®’e
yiikselmistir. Talep artis1 en fazla %6,8 ile Afrika’da gergeklesmis onu sirasiyla %6,2
Asya Pasifik, %5,7 Orta Dogu, %5,5 Avrupa, %0,6 Avrasya takip etmistir(BP,2017).

Grafik 11: 2008-2017 Bolgelere Gore Diinya Dogalgaz Tiiketimi
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1970’lerde Tiirkiye’de kullanilmaya baglayan dogalgaz birincil enerji kaynagi olarak
elektrik {iretiminde kullanilmaktadir. Dogalgaz igin yapilan ithalat oran1 %99
oraninda olup enerjideki ithalata bagimliligi ciddi bi¢imde etkilemektedir. 2016 yil
sonu itibariyle Tiirkiye’de iiretilmekte olan dogalgazin tiiketimi karsilama orani %0,8
gibi diisiik bir seviyededir. Bu oranimn ilerleyen siirecte artmasi planlanmaktadir.

ETKB’nin yapmis oldugu enerji politikalarinda yerli kaynaklarin aranmasi ve verimli
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sekilde kullanilmast i¢in gerekli tesvik ve arama calismalarina yonelik hedeflerin
olmast  dogal gaz iretiminde artis olacagmin  tahmin  edilmesine
imkansunmaktadir(Enerji Sektorel Bakis,2018:8). 2017 yilinda Giiney Dogu
Anadolu, Trakya ve Bati Karadeniz bolgelerinde iiretilmekte olan dogalgaz, Uretim
bolgelerindeki kuruluglara ve dagitimi gergeklestiren firmalara sunulmaktadir (EPDK
Dogalgaz Piyasast 2017 Sektér Raporu, 2018:2).Toplam dogalgaz iiretim

miktarlarinin son yillardaki verileri Grafik 12’de yer verilmektedir.

Grafik 12: Dogalgaz Uretim Miktarlarmin Yillara Gore Degisimi
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Kaynak:EPDK,2018

Dogalgaz tiretimi i¢in yapilan yatirimlar sonrasinda tiretimde artis ger¢eklesmesine
ragmen toplam tiiketimi karsilamasi ihtimali s6z konusu degildir. Tirkiye’nin
dogalgaz rezervleri olduk¢a azdir ve artmakta olan talebi karsilamayacak kadar da

yetersiz durumdadir.
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Tablo 9: Turkiye’nin 2008-2017 Yillar1 Arasindaki Dogalgaz Tiiketim Miktarinin

Degisimi
Yil Tuketim Degisim
(Milyon Sm®) %
2008 36.865 4,15
2009 35.219 -4,47
2010 37.411 6,22
2011 43.697 16,8
2012 45.242 3,53
2013 45.918 15
2014 48.717 6,1
2015 47.999 -1,47
2016 46.480 -3,16
2017 53.857 15,87

Kaynak: EPDK

Grafik 12°de goriildiigii gibi 2017 yili i¢in iiretim 354 milyon Sm® iken aymi yil
gergeklesen tiiketim 53.857 olup toplam talebi karsilayamamaktadir. Hizla gelisen
ekonomi, sanayi ve sehirlesmenin de etkisiyle elektrik tiiketimindeki dogalgaz
talebini karsilayabilmek igin ithalat yapilmaktadir.2017 yili Tlrkiye dogal gaz
ithalatinda ~ %52’lik  oranla Rusya birinci siradadir.  Rusya’yr  Iran,

Azerbaycan,Cezayir takip etmektedir (TP, 2018: 38).

Grafik 13:Turkiye 2017 Dogalgaz ithalat:
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Kaynak:EPDK

“Bati Hatti-Kirklareli, Mavi Akim-Samsun, Dogu Anadolu- AgriBaku-Tiflis-
Erzurum Hatti-Ardahan” olmak {izere dort yurt dist boru hatti ile dogalgazin {ilkeye
ulagimi saglanmaktadir. Sistemde dort adet LNG (sivilastirilmis dogal gaz)terminali
iki adet yeralt1 depolama tesisi bulunmaktadir. Dogalgaz dagitimim iilke igine

dagilmis 72 sirket gergeklestirmektedir. 2017 yilinda dogalgaz tliketiminin en fazla
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gerceklestigi sektorler konut ve sanayi olurken, elektrik ve diger temel sektorleri

kapsayan duruma asagida yer verilmistir(Enerji Sektorel Bakis, 2019: 22-24).

Grafik 14:Dogal Gaz Tiiketiminin Sektorel Dagilimi (2017)
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Kaynak: EPDK

1.2.1.1.4. Nukleer Enerji

Agir atom cgekirdeklerinin nétronlarla bombalanmasi ile meydana gelen parcalanma
sonucunda oldukga biiyiikk bir enerji elde edilir. Fisyon olarak adlandirilan bu
tepkime sonucu elde edilen enerji “’niikleer enerji’’ olarak adlandirilir. Dinyada
1970’lerde yasanan petrol krizi yasanmasiylapetrol kaynagina sahip olmayan Ulkeler
70’11 yillardan itibaren niikleer enerjinin maliyet fiyatinin azalmasi ile niikleer enerji
kullantmini artirmiglardir. Niikleer kaynakli enerji iiretimi sirasindaAmerika Birlesik
Devletleri, Japonya ve Rusya gibi biyilk devletlerde kazalar sonucundasantral
kurulumunda yavaslamalar yasatsa da; Agustos 2019 gelindiginde, 31 Ulke 450
niikleer isletmesi kurup,19 iilke 52 adet niukleer reaktér insasina devam
etmektedir.NUkleer enerji Ulkeler tarafindan tercih edilen elektrik kaynagi olup,
nikleer santrallerden elde edilen elektrik diinya elektrik arzinin %10’una denk
gelmektedir.“Ulke bazinda degerlendirildiginde, Fransa yaklasik olarak %72’sini,
Ukrayna %53 ’{inii, Isve¢ %40’ m1, Belgika %39 ’unu, Avrupa Birligi %28’ini, Giiney
Kore %24’0ni, ABD %19’unu nuUkleer enerji sayesinde karsilamaktadir”
(ETKB,2019). Tablo 10’da baz iilkelerin sahip oldugu ve yapim asamasinda

bulunan reaktorlerine yer verilmistir.
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Tablo 10:Bazi1 Ulkelerin Niikleer Gii¢ Reaktorleri

Ulke Isletme Yapim Halinde
(2018 y1l1) (2019 yil1 itibariyle)
Cin 39 9
Hindistan 22 7
Rusya 35 6
ABD 99 2
Glney Kore 25 4
Fransa 58 1
Tarkiye 0 1
Birlesik Arap Emirlikleri 0 4

Kaynak:1AEA PRIS

Niikleer reaktor yapimlarinda en fazla karsilasilan sorunlar,teknik ve finansal
yetersizliklerden kaynaklanmaktadir. Ayrica,meydana gelen guvenlik zafiyetinin
giderilmesi ve santrallerin glivenlik altina alinmasina yonelik yapilmakta olan yeni
tasarimlar yapim asamasindagecikmelere neden olmaktadir (TMMOB Elektrik
Miihendisleri Odas1 Niikleer Enerji Raporu-2, 2016: 25).

Niikleer enerji iiretiminde kullanilan uranyum ve toryum elementleri bakimindan
Tiirkiye zengin sayilabilecek rezervlere sahiptir(Ko¢ ve Senel, 2013:36).Nukleer
santral kurma hedefleri ise 2010 yilinda Tirkiye, Rusya Federasyonu ile yapmis
oldugu anlagma ¢ergevesinde Akkuyu santralinde niikleer giic kurulumuna
baslamistir.Ayrica ikinci olarak Sinop merkezli bir nikleer guc santral yapimi igin
Japonya ile 2013yilinda anlagsma imzalanmistir. Bu konularla ilgili ¢alismalara hala
devam edilmektedir(Enerji Sektorel Bakis, 2019:25).

“Onuncu Kalkinma Plani’nda” (2014-2018)niikleer enerji alaninda hukuki ve
kurumsal alt yapmin gili¢lendirilmesinin hedeflendigine yer verilmektedir. Ayrica
yapilmakta olan faaliyetlerin giivenli ve emniyetli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak
amaciyla niikleer diizenleme ve denetleme sistemi olusturulacagt da hedefler

arasinda yer almaktadir(Onuncu Kalkinma Plani, 2013: 104).
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Kullanilmakta olan yenilenemez enerji kaynaklarinin rezervlerinin sinirli olmasi,
rezervlere sahip olmayan ulkelerin yasadigi kaynak sikintisindan dolay: ithalata
bagimli durumda olmasi yenilemeyen enerji kaynaklarina alternatif olabilecek
kaynaklara yonelmeyi gerektirmistir. Ayrica yenilenemeyen kaynaklarla ilgilibilinen
bir diger sorun da ¢evreye vermis oldugu zarardir. Giiniimiizde ihtiya¢ duyulan
enerjinin temiz ve glvenilir olarak temin edilmesi icin yerli 6z kaynaklara 6ncelik

verilmektedir.

Yerli 6z kaynaklar denilince akla ilk gelen kaynaklar arasinda giines, riizgar,

hidrolik, jeotermal ve biyokitle enerjisi yer alir.

1.2.1.2.Yenilenebilir Enerji Kaynaklar

Yenilenebilir  enerji, doganin drettigi ve bir kez kullanildiktan sonra
tikenmeyenenerji olarak agiklanabilirfARENA,2019). Kullanilmakta olan fosil
enerji kaynaklarinin belli bir slire sonunda tiikenecegi ve tekrar elde etmenin masrafli
ve zor bir siire¢ olmasi nedeniyle yenilenebilir enerji kaynaklarimin tespiti ve bu
kaynaklardan en etkin sekilde faydalanilmasi giiniimiizde sarttir(Etemoglu ve Isman,
2004: 19-23).

1.2.1.2.1. Giines Enerjisi

Giines ¢ekirdeginde bulunan fiizyon tepkimesi sonucunda agiga cikan 1s1ma enerjisi
giines enerjisi olarak adlandirilmaktadir. Diinyamizi 1sitmakta ve aydinlatmakta olan
bu enerji kaynagi tiim enerji kaynaklarinin da dogrudan veya dolayli olarak temelini
olusturmaktadir (T.C. Milli Egitim Bakanligi, 2012: 14). Farkli bi¢imlerde ve
alanlarda yararlanilmakta olan enerji kaynagindan ozellikle elektrik enerjisi elde
edilmektedir. Elektrik enerjisi iiretiminde genellikle iki farkli teknolojiden
yararlanilmaktadir (ETKB, 2019).
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Tablo 11: Giines Enerjisi Kullanilarak Elektrik Enerjisine Doniistiiren Teknolojiler

Fotovoltaik (PV) giines elektrigi sistemleri fletken 6zellige sahip malzemelerden yapilmgtir
ve giines 1s13min direk olarakcelektrik enerjisine
doniismesidir.

Isil gilines teknolojileri ve odaklanmis gilines | Giinesten gelen 1sinin dogudan kullanilmasidir.

enerjisi (CSP) sistemi Eger istenirse elektrik enerjisi de iiretilebilir bu
1sidan.

Kaynak:ETKB, 2019

Gunes enerjisinden faydalanma siireci Ozellikle 1970°li yillarla birlikte artis
gostermistir. Gilines enerjisinin elde edilmesini saglayan sistemlere ilk kurulduklari
zaman maliyetli olsa da ilerleyen siirede teknolojik gelismeler sayesinde azalarak

kullanimi1 yayginlagsmistir (Acaroglu, 2003:19).

Turkiye “giines kusag1” olarak adlandirilan bolgede bulunmaktadir. Giines enerjisi

bakimindan oldukga zengin bir tlkedir.

Sekil 1:11 Bazli Giines Enerjisi Potansiyel Atlasi (GEPA)
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Kaynak: ETKB, 2019

Sekil 1’de saridan kirmiziya donen bolgeler giines isinlarimin en verimli geldigi
alanlardir ve enerji potansiyelinin yliksek oldugunu ifade etmektedir. Giines
enerjisinden en fazla yararlananbolgeler;Giineydogu Anadolu Bolgesi ve Akdeniz

Bolgesi’dir. Kuzey kisimlar hari¢ Ulkegenelinde bol miktarda gilines enerjisi
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mevcuttur. Giineslenme siiresinin en az oldugu aylar haziran ve araliktir. Yillik
toplam giinesli saat miktar1 2.640 saattir. Il bazinda Tiirkiye’deki en énemli giines
enerji santralleri Kayseri OSB, Konya Karatay Kiziloren GES, Derinkuyu Giines
enerji santrali, makas¢1 miihendislik GES ve Astor enetji Bozova GES’tir. Uretim

acisindan da en verimli santrallerdir (Ekolojist.net,2019).

1.2.1.2.2. Ruzgar Enerjisi

Kaynagini giinesten alan, benzer sicaklik ve nem oranina sahip hava pargaciklarinin
yer degistirmesiyle olusur. Gilinesin diinyanin her yerine ayni derecede 1s1
yaymamasindan dolay1 basing ve sicaklik farki meydana gelir. Turbinlerden elektrik
enerjisi Uretilmektedir (ETKB, 2019).100’den fazla (lkede riizgar enerjisinden
elektrik dretilmektedir. Kurulu glce sahip olan Ulkelerin basinda Cin, Amerika
Birlesik Devletleri ve Almanya gelmektedir. Tlrkiye 7.010 MW’lik kurulu guce

sahiptir (enerjiatlasi.com, 2019).

“Santrallerinin kurulabilmesi icin yer seviyesinden 50 metre yukseklikte 7,5 m/s
Uzeri rlzgar hizlarina sahip alanlarda, Kilometre basina 5 MW giiciinde olmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda orta 6lgekli sayisal hava tahmin modeli ve mikro
Olgekli riizgar akis modeli kullanilarak iiretilen riizgar kaynak bilgilerinin verildigi
Rizgar Enerjisi Potansiyel Atlast (REPA) hazirlanmigtir. Tirkiye'nin rlizgar enerji
potansiyeli 48.000 MW olarak belirlenmistir. Bu potansiyele karsilik gelen toplam
alan tlkenin yiiz 6l¢cimiinin %1,30’una denk gelmektedir “(ETKB, 2019).
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1.2.1.2.3. Hidrolik Enerji

Yenilenebilir 6zellige sahipenerji kaynagi, dinya udlkelerinin enerji Gretiminde
onemli bir yere sahiptir. Kaynagi sudur. Kurulmakta olan hidroelektrik santrallerden
elektrik enerjisi Uretilmektedir. Elektrik {iretiminin ¢ok biiyilk bir kismi bu

santrallerden saglanmaktadir (MillT Egitim Bakanligi, 2012: 27).

Toplam kurulu guclt 26.694,92 MW, 597 hidroelektrik santraline sahip olan
Turkiye’de yenilenebilir enerji potansiyeli icerisindeki en énemli yeri hidroelektrik

santralleri almis durumdadir (enerjiatlasi,2019).

1.2.1.2.4. Jeotermal Enerji

Yerkabugunun derinliklerinde bulunan sicak kaya ve akiskanlarin ince yiizeyleri
geemesi  sonucunda yeryliziine ulasmasi sonucunda elde edilen enerji
kaynagidir(MillT Egitim Bakanligi, 2012: 20). 2018 y1l sonu itibariyle Diinyada 14.9
GWe dizeyindedir. Elektrik dretimini; Amerika Birlesik Devletleri basta olmak
uzere Filipinler, Endonezya, Turkiye ve Yeni Zelanda jeotermal enerjiden
kargilamaktadir. Elektrik iiretimi disinda diger kullanimlar ise 70000 MWt’1 agsmis
durumdadir ve diinyada jeotermal enerjiden 1sitma, termal turizm ve c¢esitli
endustriyel uygulamalar vb. kullanim gergeklestirmekte olan Ulkeler; ABD, Cin basta

olmak tizere Isvec, Belarus ve Norveg’tir (ETKB, 2019).

Tiirkiye’nin jeolojik yapist ve cografi konumu aktif tektonik kusak iizerinde yer
almaktadir. Degisik sicaklik degerlerine sahip olan iilke geneline dagilmis sekilde
1000 civarinda jeotermal kaynak bulunmaktadir. Bu kaynaklarin%78’lik kismi Bati
Anadolu Boélgesi’nde, %9’u I¢ Anadolu Bolgesi’nde, %7’si Marmara Bélgesi’nde,
%5’1 Dogu Anadolu Bolgesi’nde ve %]1°1 iilkenin diger bdolgelerindedir. Bu
kaynaklarin sadece %10’luk kismindan elektrik enerjisi tretilirken, %90°lik kismi

1sitma, termal turizm, ¢esitli endiistriyel uygulamalar gibi alanlarda kullanilmaktadir

(ETKB, 2019).
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1.2.1.2.5. Biyokutle Enerjisi

Bu enerji ¢esitli kaynaklardan elde edilmektedir. Bu kaynaklar Genel olarak iki
sekilde incelenir. Bunlardan ilki ormanlardan elde edilebilen, yakilma amaciyla
kullanilan odun ve tezek (bitki ve hayvan atiklar1) olan klasik biyokiitle enerjisidir.
Ikincisi ise sivi (biodizel gibi), kat1 (aga¢ gibi) ve gaz (biyogaz gibi) seklinde
gruplandirilabilen modern biyokiitle enerjisidir (Milli Egitim Bakanligi, 2012: 24).
Diinya enerji tliketiminde %14’iinii biyokiitle enerjisi karsilamaktadir. Diinyada
biyokiitle enerjisi tiretiminde ilk siray1 %46 ile ABD alirken, %24 ile Brezilya takip
etmektedir (Bayrag ve Ozarslan, 2018: 4).

Turkiye toplam elektrik enerjisi dretiminin  %0,95’ini  biyokitle enerjiden
karsilamaktadir. Ciinkii sahip oldugu cografi konumun avantajindan dolay1 daha
farkl1 yenilenebilir enerji kaynaklarindan daha fazla kullanma yoluna gitmistir
(Bayra¢ ve Ozarslan, 2018: 6). Tiirkiye’nin yillar itibariyle biyokiitle enerjisinden
elektrik Gretimi 2005 yilinda 34 GWh iken Grafik 15° de gosterildigi gibi 2015 yilina
gelindiginde 1239 GWh olarak gerceklesmistir.

Grafik 15:Biyokiitle enerjisi elektrik tretimi (GWh)
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Kaynak: IRENA
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1.2.2. Ikincil Enerji Kaynaklari

“Birincil enerji kaynaklarindan elde edilen kaynaklar ikincil enerji kaynaklari olarak

tanimlanmaktadir” (Kog ve Senel, 2013: 33).

1.2.2.1.Elektrik Enerjisi

Uretimi icin birincil enerji kaynaklar1 kullanilmakadir. Elektrigi tretebilmek icin
bircok yenilenemez (kd6mir, petrol gibi) kaynaktan yararlanildigi gibi yenilenebilir
kaynaklardan da yararlanilabilmektedir. Bu enerji kaynagi; degisik kaynaklardan
elde edilebilmesinin yaninda ayrica tiiketicinin kullanimina elverigli bir sekilde
sunulmasindan dolay1 da onemlidir (Yaprakli ve Yurttangikmaz, 2012: 196). 2017
yilinda dinya toplam elektrik tiiketiminde %38,1 ile kémir en buyuk paya sahiptir.
Bunu %23,2 ile dogalgaz, %15,9 ile hidroelektrik izlemistir (BP,2018).

1980’1 yillardan itibaren artmakta olan elektrik ihtiyacindan dolay1 bu dogrultuda
onemli yatirnmlar gergeklestirilmistir.Grafik 16’da gosterildigi gibielektrik enerjisi
1980’lerde 5 GW toplam kurulu glice sahipken, her gegen gun artarak devam
ettirilmis ve 2017 yili itibariyle 85,2 GW seviyelerine ulasmis durumdadir (TSKB,
2018: 22).

Graflk 16 Toplam kurulu gii¢ gelisimi (1980-2017)
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1.2.2.2.LPG

Renksiz ve kokusuz bir gaz olup genellikle taginmasi ve depolanmasinda kolaylik

saglamasindan dolayr sivi hali tercih edilmektedir. Binden fazla uygulama alanina
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sahip olan bu swvilastirilmis haldeki gaz konutlarda, ticari isletmelerde,
ulasimda,tarimda basta olmak iizere bir¢ok alanda yaygin sekilde tiiketilmektedir.

Avrupa’da oOzellikle otomotiv yakitina alternatif olarak tercih edilmektedir
(wlpa.org).

Tiurkiye Avrupa’ nin en fazla LPG tiiketen iilkelerinden biridir. Uretim devlet
tarafindan isletilen TUPRAS adi altinda 4 rafineden karsilanmaktadir. Yine bunun

yaninda yeterli olmamasindan dolay1 ithalat da yapilmaktadir

(termodinamik.info,2019).
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IKINCi BOLUM
SEKTORLERIN ENERJI TUKETIMLERI, KARBONDIOKSIT
SALINIMI VE UYGULANAN POLITIKALAR

2.1. Turkiye’de Sektorlerin Enerji Tuketimleri

Ulkelerin ekonomik gelisme siireglerinde énemli bir role sahip olan enerjibiitin
sektorlerde kullanim alanina sahiptir (Glvenek ve Alptekin, 2010: 174). Bitun
sektorlerdeki enerji tiiketimi 1970’lerden itibaren artmaya baslamistir. TUrkiye’de
enerji tuketimi 6zellikle niifus artis1 ve sanayilesmenin hiz kazanmasiyla 1980’ lerden
sonra Onemli hale gelmistir.En fazla paya sahip olan sektdr ise sanayi olmustur.
Sanayi sektorinl hizmetler sektori takip etmektedir. Sanayi ve hizmetler sektdriinde
yasanan gelismeler ve ekonomik yapidaki degisimler sonucunda daha fazla enerji

tiiketimi gergeklesmistir(Mucuk ve Uysal, 2009: 106).

2.1.1. Turkiye’ de Tarim Sektéri ve Enerji Tuketimi

Hayvanlarin beslenmesi ve bitkisel Uretimin yapilabilmesi igin tarim sektdriinde
enerjiye ihtiya¢c duyulur. Bu enerji tiketimi ise dogrudan veya dolayli olarak iki
sekilde karsilanir. Dogrudan enerji tiiketiminde bitkisel tretimde, hayvanlarin
yetistirilmesinde, drlinlerin taginmasinda ve islenmesinde elektrigin, petrol
urinlerinin,kémiir, dogalgaz vb. enerji kaynaklarmin kullanimi  seklinde

gerceklesmektedir. Dolayli enerjitiketimi ise tarimsal {iretimde kullanilmakta olan
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aracglari, makineleri, giibreleri, tarim ilaglarinin iretilmesi, paketlenmesinde ve

tasinmasinda ortaya ¢ikan enerji tiirlerini kapsamaktadir (Oztiirk,2006:1).

Bugiiniin gelismis tilkeleri, gelisme siirecinin ilk evresinde tarimsal tiretim 6nemli bir
role sahip olmustur. Gelisme yolunda olan bir¢ok iilkede halen kirsal kesimde
yasamakta olan insanlarin temel sektorii olarak Onemini hala korumaktayken,
gelismenin ilerleyen evrelerinde bu 6nemini zamanla yitirmekte ikincil hatta ti¢iinciil
sektor konumuna gerilemektedir. Ulkemizin ekonomik agidan ilerlemesinde tarim
sektorii farkli sekillerde katki saglamistir. Kirsal kesimde yasayan niifusun buytk bir
kismma i imkan1 saglamakta, niifusun temel besin kaynagi olan gida Urlnlerini
Uretmekte, sanayi sektoriine kaynak temin etmekte, sanayi sektoriine girdi

saglamakta ve ihracata katki saglamaktadir(Dogan,2009:365).

Grafik 17:1990-2017 Tarim ve Hayvancilik Sektorii Toplam Enerji Tiiketimi(Bin
TEP)
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Kaynak:ETKB, Denge Tablolar1

Turkiye ekonomisinde tarimin pay: giderek azalmaktadir ve tarim sektoriindeki ticari
enerji kullaniminda diistis gerceklesmektedir. Sektoriin toplam tiketim icerisindeki
pay1 diger iki ana sektore gore sinirl kalmistir. Grafik 17°de gosterildigi gibi, Tarim
sektori enerji tiketimi 1970°te 510 bin tep iken, 1998 yilinda 2827 bin tep olarak
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gerceklesmistir. 1999 ve 2001 krizleri sonrasinda enerji tiikketimi azalarak 2001
yilinda 2964 bin tep olarak gerceklesmistir. Ilerleyen yillarda sektdrdeki enerji
tiketimi tekrar artis gostererek devam etmistir.2017 yilinda 4.273 bin tep olarak
gerceklesmistir. Aym yil i¢indeki ETKB-EIGM verileri ile Tirkiye birincil enerji
tiketiminin sektorel dagilimina bakildiginda(¢evrim sektorii dahil) toplam 145,3
milyon tep olarak gergeklesmistir. Tiiketimin sektorel dagiliminda en yiksek
tiketimin %24 ile sanayi, %23 ile ¢evrim ve enerji sektoriinde gergeklestigi
gorilmektedir. Bunu %20 ile ulastirma, %16 ile konut, %9 ticaret ve hizmetler, %5
enerji dis1 tiiketim sektorii takip etmektedir. Ayni yil %3 tarim ve hayvancilik

sektorii en az paya sahip olan sektor olmustur.

2.1.2. Turkiye’de Sanayi Sektori ve Enerji Tuketimi

Gecmisten giiniimiize enerjinin O6neminin artmasinda niifus artigi, makinelesme,
ulasimda yasanan ilerlemeler, yasam standartlarinda iyilesmeler ve 6zellikle Sanayi
Devrimi etkili olmustur. Yasanan tiim gelismeler enerjiye bagimli olmay1
gerektirmistir. Tirkiye Cumhuriyeti kuruldugu ilk yillarda tarima dayali ekonomiye
sahipti ve sanayi sektoriinde yasanan gecikmeli gelismeler heniiz basariya
ulagsmamisti(Y1lmaz,Kelleci,Bostan,2016:207). Tarim sektoriiniin ilk yillarda sahip
oldugu paym %50 seviyelerinden %8 diizeylerine gerilemesi Tirkiye’de ekonomik
dinamiklerin degistigini gostermektedir. Ekonomik blylmede sanayi sektdrinin
strdkleyici bir role sahip oldugunun farkinda olan Tirkiye’de sanayi sektoriindeki
enerji tuketimi Grafik 18’de ekonomik krizlerinin yasandigi donemler haricinde

siirekli artis igerisinde olmustur.

Grafik 18:1990-2017 Sanayi Sektort Toplam Enerji Tuketimi (Bin TEP)
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2.1.3. Turkiye’de Hizmet Sektori ve Enerji Tuketimi

Turkiye ekonomisi yillar igerisinde 6nemli degismeler yasamaya devam etmistir.
Tim diinyada oldugu gibi tarim sektoriinden sanayi sektoriine dogru gerceklesen
yonelim hizmet sektoriine dogru kaymistir. Ulasimdan sagliga, egitimden turizme
birgok farkli alan hizmet sektoriiniin dinamiklerini olusturmaktadir. Yine istihdam
acisindan da en ¢ok istithdamin saglandig1 sektorlerin basinda gelmektedir. Hayatin
her noktasinda belirleyici rol oynayan sektor, ulusal gelir icerisinde en fazla payi
alarak en fazla enerji tiikketiminin gerceklestigi alan olmustur. Grafik 19’daHizmetler
sektoriiniin cari fiyatlarla GSMH igindeki payr 1970 yilinda %46,7 iken, enerji
tiiketimi 11,8 milyon tep olarak gerceklesmistir. Sektdriin 2017TUIK verilerine gore
cari fiyatlarla GSYIH igerisindeki pay1 22,2 olup,enerji tiiketimi 15 milyon 894 bin
461 tep enerji tiiketimi gerceklesmistir(TUIK,2018).
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Grafik 19: 1990-2017 Mesken ve Hizmetler ile Ulasim Sektorleri Toplam Enerji
Tuketimi (Bin TEP)
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Uretim ve tiiketimin siirekli artis icerisinde olmasi, sanayi sektdriiniin siirekli
gelismesiyle kentlesmeye neden olmus bunun sonucu olarak ¢evre kirliligini
artirmustir. Cevre kirligi sonucunda meydana gelen kiiresel 1sinma nedeniyle karbon
dioksit basta olmak tlizere atmosferdeki sera gazlarinda artisa sebep olmustur. Ortaya
¢cikan sera gazlarmin artis1 yerkiirenin karbon tutma kapasitesinde azalisa neden
olacaktir. Eger 6nlem alinmazsa etkisi ilerleyen siirecte onarilmasi zor olan olumsuz
sonuglar yaratacaktir. Bu sonuclarin farkina varan diinya {ilkeleri sera gazi
salinimlarini azaltmaya yonelik hedefler etrafinda toplanmaya baslamislardir(Kumas

ve digerleri, 2019:109).

2.2. Cevre Kirliligi,Karbon Dioksit Emisyonu ve Karbon Ayak izi

Diinya genelinde hissedilmekte olan ¢cevresel problemlerin nedeni; tretim ve tiketim
icin gerekli olan enerjinin fosil yakitlardan saglanmasindan kaynaklanmaktadir.
Kullanilmakta olan fosil yakitlarin yanmasiyla ortaya ¢ikan CO, gazinin atmosfere
yayilmasi ile sera gazlarmin yogunlugunu artirmaktadir(Aslan, 2009:1429). Sera
gazlarindaki artis ise sera etkisine yol agmakta ve yerkiirenin karbon tutma

kapasitesinde azalisa neden olmaktadir.Ozellikle 1960’lardan sonra kiiresel 1s1nma
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sonucunda iklim ve gevre kirliliginin ekonomik biiylime ile iliskisi sorgulanmaya
baglanmistir(Artan  vd. digerleri, 2015:309).1972°de BlyUmenin  Surlar
Raporu’nun yayinlanmasi ile Stocholm’de gercgeklestirilen konferans, kuresel
anlamda ik adimdir’(Aksu,2011:11). 3- 14 Haziran 1992’degerceklesen, Rio
Konferansiise konuyla ilgili uluslararasi ilk adimdir. Konferansta sera gazlari
emisyonunun azaltilabilmesi i¢in alinmasi gereken Onlemler giindeme getirilmis,
gelecege yonelik politikalarin belirlenmesi amaglanmistir (Aslan,2009: 1428). Ancak
beklendigi gibi sonuglar alinamamis ve aradan gegen ti¢ yilin sonunda 1997 tarihinde
Japonya’nin Kyoto kentinde diizenlenen toplantida, dunya Ulkeleri 6zellikle kuresel
1sinma Ve iklim degisikligi konusuna odaklanmiglardir. 2000 yili eyliil ayinda diinya
liderleri BM’nin onderliginde bir araya gelerek Binyil Zirvesinde Binyilin Kalkinma
Hedefleri belirlenmistir. 2002 yilinda BM Johennesburg’ta Dinya Surdurulebilir
Kalkinma Zirvesi’ni ger¢eklestirerek Rio konferansinda alinan kararlarin
uygulanmasinda  siirdiiriilebilir ~ kalkinma  stratejilerinin =~ olusturulmasini

hedeflemislerdir(Aksu,2011:11-16).

2.2.1. Biiyiimenin sinirlari (The Limits to Growth) Raporu

1972 yilinda Roma kuliibii isimli strateji gelistirme merkezinin yayinladigi,
Meadows’larin hazirladigi Biiyiimenin Sinirlar1 Modeli Raporunda ¢evre sorunlari ve
hizli niifus artis1, yenilenebilir enerji kaynaklarinin tiketimi, ¢evre kirliligi ve
beslenme gibi kiiresel ekonomik sistemin bes alt basligi olarak belirlenen bu
degiskenlerin karsilikli iligki ve etkileri arastirilmistir. Arastirma i¢in zaman dlgegi
1900 yilindan 2100 yilina kadar belirlenmis ve arastirma sonucuna gore eger bu bes
baslik biiyiimenin Oniline gecerse diinya tasima kapasitesinin smirlarin1 asacak ve
ciddi problemler ile karsi karsiya kalacaktir. (Kartal,2007:118). Rapor, ele aldigi
konularla hala diinya giindeminde yer tutmaktadir(Aksu,2011:12).

2.2.2. Birlesmis Milletler Stokholm insan ve Cevre Konferansi

1972 senesinde ¢evre konusu kapsamli bir sekilde ilk kez uluslararasi bir konu olarak
ele alinmis ve yapilan toplantiya farkli gelismislik diizeyine sahip TUrkiyedahil113
Ulkenin devlet ve hiikiimet bagkan1 katilim saglamistir. Konferansta diinyay1 etkisi
altina alan ¢evre sorunlarinin gelecegimize olan etkileri detayli olarak irdelenmistir.
Konferansta g¢evre sorunlarimin kiiresel boyutlara sahip oldugu ve sonuglarmin tim

diinyay1 etkileyecegi fikri benimsenirken, bireylerin ve iilkelerin ¢evrenin korunmasi
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ve iyilestirilmesi i¢in ortak hareket etmesi gerektigi fikri vurgulanmistir. 26 maddelik
bildiri buttin tlkelerin imzalamasi sonucunda yayinlanmistir. Ancak hukuksal agidan
baglayicilifi  olmamasi nedeniyle c¢evre sorunlariyla miicadelede yeterli

olmamistir(alonot.com, 2019).

2.2.3. Akdeniz Eylem Plam

Stokholm konferansi sonucunda Kkurulan UNEP tarafindan gergeklestirilen bir
konferansta Akdeniz Eylem Planm1 kabul edilmistir. Akdeniz’in korunmasinin
oncelikli hedefler arasina alindig1 plan, Akdeniz’e kiyis1 bulunan 16 tlke tarafindan
Barselona’da imzalanmistir. Stirdiiriilebilir kalkinmay1 6ncelikli hedef ilan eden plan,
21 Akdeniz Ulkesi ile birlikte AB tarafindan yUrUtilmeye devam
etmektedir(Aksu,2011:13).

2.2.4. Ortak Gelecegimiz (Brundtland Raporu)

1983 yilinda Birlesmis Milletlerce kurulan bir komisyon tarafindan yayinlanan
raporu Cevre ve Kalkinma Komisyonu(DCKK) hazirlamistir. Rapor 20. Yiizyilin
bast ile sonu arasindaki farkliliklara deginmekle birlikte ¢evrenin korunmasi ve
kalkinma arasindaki baglantiya vurgu yapilarak, insanlarin kendi yasadiklar
donemin ekonomik biiylimesini gerceklestirirken gelecekteki neslin ihtiyaglarindan
0diin vermeden gergeklestirmesi gerektigini ortaya koyarak ekonomik kalkinmaya
farkl1 bir bakis agis1 getirmektedir (Bozlagan, 2010:1019-1020).

2.2.5. Rio Konferansi

1992’de Brezilya’nin Rio kentinde, 178 devletin istirakiyle “BM Cevre ve Kalkinma
Konferans1” diizenlenmistir. Diizenlenen bu diinya zirvesinde insanlarin
stirdiiriilebilir gelismenin merkezinde oldugu ve her insanin dogayla uyumlu, saglikli
bir yasam hakkina sahip oldugu kabul edilmis olup konferans sayesinde
stirdiiriilebilir gelisme kavraminin kapsami genisletilmistir(Bozlagan, 2010:1020).
“Konferans sonucunda; Rio Deklarasyonu, Gindem 21, Orman Prensipleri, BM
Iklim Degigsikligi Sozlesmesi ve Biyolojik Cesitlilik Anlasmas: gibiuluslararast
seviyede bes belge kabul edilmistir’”(Aksu,2011:14). Turkiye bu 5 belgeden iklim

degisikligi sozlesmesi disindakileri kabul etmistir (www.tubitak.gov.tr).
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2.2.6. Kyoto Protokolu

BM’lerin Japonya’nin Rio kentinde 1997 yilindayaptig1 toplantidakatilimer iilkeler
tarafindan imzalanmistir. Imzalanan anlasma bugiine kadarki en kapsamli cevre
birligi anlagsmasi olup katilimer iilkeleri gelismis tilkeler (Ek-1iilkeleri) ve gelismekte
olan ulkeler (Ek-1’de bulunmayan (lkeler)seklinde iki ayr1 gruba ayirmistir.
Gelismis iilkelerin karbon salinimina daha fazla neden oldugunu belirterek, s6zlesme
cergevesinde emisyon azaltimi yapmalari gerektigini vurgulanmistir (alonot.com
2019). Tim bu gelismeler sonucunda gelismis iilkelerin 2008-2012 tarih araligina
gelindiginde1990 yilina oranla %5,2 seviyesine g¢ekmeyi amaglamasi gerektigi
vurgulanmigtir (Turan ve Giler, 2013: 955).1997’de imzalanan protokol ancak 2005
yilinda yiirtirlige girebilmistir. CUnki onay veren Ulkelere bakildiginda, 1990 yilinda
gergeklestirdikleri emisyonlar neredeyse diinyanin tamamina yayilan karbon
emisyonunun %55’ine denk gelmeliydi ve bu ancak 2005 yilinda Rusya’nin da
katilimi ile gergeklesti. Yirlrlige girmesinden itibaren de tum dinyada Onem
kazanmakla birlikte herkese ortak fakat farklilastirilmis sorumluluklar distiigiini
vurgulamistir (alonot.com, 2019). 2009 yilinda iilkemizde protokole imza atmustir.
Ancak llkemiz ekonomik ve sosyal kalkinmay1 dncelikli hedef olarak tutmaktadir ve
hentiiz protokol kapsaminda 2020 yilina gelinceye kadar sera gazlari emisyonlarinin
azaltilmasina yonelik bir hedef belirlememistir. Bu nedenle iklim degisikligi ile ilgili

ulusal ¢ikarlarda aktif rol almamaktadir(Iktisadi Kalkinma Vakfi, 2013:67-68).

“Tiirkiye nin iklim degisikligi ve cevre politikalarina yonelik dokiimanlary, Iklim
degisikligi ulusal eylem plani (2011-2023), Iklim degisikligi strateji belgesi (2010-
2020), 10 'uncu kalkinma plam (2014-2018)” (Iktisadi Kalkinma Vakfi, 2013:67-68).

2.2.7. BM Binyil Kalkinma Zirvesi

6-8 Eylil 2000 yilinda diinya liderleri New York’ta bir araya gelerek Binyil
Deklasyonunu yaymlamislardir.Deklasyonun gundeminde fakirlik ve kitligin ortadan
kaldirilabilmesi, egitim imkaninin saglanmasi, cinsiyet esitsizliginin ortadan
kaldirilmasi, anne saghgmi iyilestirmek ve g¢ocuk Oliimlerini azaltmak, salgin

hastaliklarla miicadele etmek, ¢evre ve sirdiiriilebilir kalkinma gibi konular yer
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almaktaydi. Deklasyon 8 amag¢ ve 18 hedefi 2015 yilina kadar gerceklestirmek
amactyla olusturulmustur(Aksu,2011:18).

2.2.8. DUnya Surduardlebilir Kalkinma Zirvesi

RioKonferansisonrasinda alinmig olan kararlarin uygulanirliginin degerlendirilmesi,
karsilasilan gii¢liikler ve bu giigliiklerin asilmasi amaciyla Rio Konferansi’ndan 10
yil sonra BM 6nderliginde 2002 yilinda Johannesburg’ta gerceklestirilen konferansta
stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanabilmesi ve devamu icin dinya Ulkelerinin ortak
sorumlulugunun bulunduguna vurgu yapilmis ve ekonomik kalkinma ve cevresel
sirdiiriilebilirligin ~ birlikte  gergeklestirilmesi  planlanmistir(Aksu, 2011:19).
Gergeklestirilen zirvede oOzellikle su, enerji, saglik, tarim ve biyolojik cesitlilik
konularina 6ncelik verilmesi planlanmistir. Belirlenmis olan 5 konu igin saglanacak
mali destek hakkinda tartismalar yapilarak daha sonraki oturumlarda da goriisiilmeye
devam etmistir. 2003 yilinda 6nceki donemde belirlenen hedeflerin uygulamaya
gecirilmesi ve ¢alismalarin BM tarafindan devam ettirilmesi amaciyla komisyon 11
kez toplanmustir. Toplanti sonrasinda 2004-2017 zaman dilimini kapsayan ¢alisma

programi hakkinda karar alinmistir (Aksu,2011:19).

2.2.9. Karadeniz’in Kirlenmelere Kars1 Korunmasi

Karadeniz’ e kiyist bulunan Tiirkiye, Ukrayna, Bulgaristan, Giircistan ve Rusya gibi
ulkeler1992 senesinde denizdeki kirlenmeye kars1 birlikte onlem alabilmek
amaciylaBiikres’te toplanmislardir.1993 yilinda yine aymi iilkeler tekrar Odessa’ da
toplanarak dogal kaynaklar1 rasyonel iyilestirme amacini tasiyan bir Deklasyon’a
daha imza atmuglardir. Daha sonra 1996 yilinda Istanbul’da toplanarak Bakanlar

Konferansini ger¢eklestirmiglerdir (alonot.com, 2019).

2.3. Karbon Ayak Izi(Karbon Tutma Ayak izi)

Dinya surdurulebilir kalkinma i¢in diisiik karbonlu ekonomilerin olusturulmasini
saglayabilmek icin gerekli adimlari atmistir. Kiiresel 1sinmaya neden olan sera
gazlarinin azaltilmasi amaciyla Dunya Ulkeleri birgok politika uygulamaya

calismaktadir. Ancak bu konuya sadece iilkelerin dikkat etmesi yetmemektedir.
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Yeryliziinde yasayan biitiin bireylerin de bu konuda gerekli 6zeni gostermesi
gerekmektedir. “Bireyin kiiresel isinmadaki bireysel payinin bir 6l¢iisti/gostergesi
karbon ayak izi olarak tanimlanmaktadir” (Binboga ve Unal, 2018:193).“Birimi
Kg/Co, olan karbon ayak izi insan faaliyetleri sonucu olusan sera gazlarinin ¢evreye
verdigi  zararin  dlgiistidiir” (Bekiroglu,2011:6).Kiiresel  iklim degisikligi ile
miicadelenin basariya ulagabilmesi i¢in toplumu olusturan tiim kesimlerin bilingli ve
duyarli bir sekilde hareket etmesi gerekmektedir. (Kumas ve digerleri, 2019:109).
Kisisel ve kurumsal anlamda karbon ayak izi iki grupta incelenebilir. Kisisel karbon
ayak izi dogaya salinan emisyondan kigisel olarak sorumlu tutulan miktar1 ifade
etmektedir. Kisilerin evlerinde 1sinmasi, elektrik tilketmesi veya araglarina aldiklari
yakitlar (fosil yakitlar gibi) kapsayan ayak izi birincil karbon ayak izi olarak
adlandirilirken, tiiketilen mal ve hizmetlerin alimindan tiiketimine kadar ki karbon
emisyonlar ise ikincil karbon ayak izi olarak tanimlanmaktadir. Kurumsal karbon
ayak izi, kurumsal olarak yillik faaliyetler nedeniyle atmosfere yaydiklar
emisyonlar1 gostermektedir. Kendi icerisinde tiige ayrilmaktadir. Kurumlarin
faaliyetlerinde fosil yakitlardan yararlanmasi sonucu olusan emisyonlar dogrudan
karbon ayak izi(scope-1), elektrik enerjisi kaynakli emisyonlar dolayli karbon ayak
izi(scope-2) ve kurumlarin kullandiklari iriinlere, aldiklari tageron faaliyetlere veya
calisanlarin is seyahatlerinde ulasim amagli emisyonlart diger dolayli karbon ayak
izi(scope-3) olarak adlandirilmaktadir. Diger dogrudan karbon ayak izinin gerekli
verilerin ¢ogunlugu baska kurumlar temin edilecedi i¢in hesaplanmasi oldukca
zordur. Ama yakin zamanda bu verilerin kurumlarca saglanabilirligi miimkiin

olacaktir(Bekiroglu, 2011: 6-7).

Ulkelerin sera gazi emisyon limitlerini azaltabilmeleri igin izlemesi gereken

yontemlerden birkaci;

Enerji verimliligi; tlketilmekte olan enerjinin en uygun kullanimi ile ilgilidir.
Tuketilen enerji ne kadar azaltilirsa o kadar tasarruf saglanir ve bu sayede daha az

emisyon azaltim1 meydana gelir.

Geri doniistim;tekrar kullanilabilecek atiklarin  biriktirilerek geri  doniistime

kazanilmasiyla emisyon azaltimi saglanmis olur.
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Agag¢ dikmek; daha yasanilabilir temiz bir ¢evre igin orman ve arazilerin

agaclandirilmasi sayesinde emisyon azaltiminin gergeklestirilmesidir.

Yenilenebilir enerji kullanimi,; enerji ihtiyacin1 yenilenebilir kaynaklardan saglarsak
dogaya zarar vermeden gergeklestirmis oluruz. Bu sayede tiikettigimiz enerjinin

atmosfere zarar vermesi engellenmis olur.

Karbon salvmimi diisiik olan iiriin/hizmet tercihi; enerji tasarrufuna imkan saglayan

tirtinleri tercih ederek emisyon azaltimina katki saglamaktir.

Yakit tercihlerinde degisiklikler yapmak; ulagim amach kullanilan araclarda diistik

emisyona sahip yakitlar tiikketerek emisyon azaltimina katki saglamak.

Ulasim tercihlerini degistirmek,; toplu tasima araglarini tercih ederek emisyon

azaltimina katki saglamaktir(Bekiroglu,2011:7-8).

2.4. Tiirkiye’de Cevre Politikalar:

Tim diinyada oldugu gibi ¢evre sorunlarinin kiiresel boyut kazandig1 1970’li yillarda
Tiirkiye’de yasanmakta olan gelisme ve degisimlere bagl olarak Ugiincii bes yillik
kalkinma plan1 da dahil tim kalkinma planlarinda ¢evre kavramina yer vermis
konuyla ilgili aragtirmalarda bulunmustur.Cevrenin korunmasina yonelik politikalart
belirlemis sorunun ¢oziimiine ydnelik ¢alismalarda bulunmustur. Ulkemizin taraf
oldugu bircok cevre anlasmasi mevcuttur. Bunlardan bazilari; Stokholm Insan ve
Cevre Konferansi, Rio Konferansi ve Kyoto Protokolii olup yukarida bunlara da yer

verilmigtir.

2.5. Enerji Politikalar

Enerji tarihin ilk evrelerinden bugune kadar Uretimden, ulasima giinliik hayatin her
alaninda oldugu kadar iilkelerin ekonomik, siyasal hayatlarinda da yer almaktadir.
Enerjiye olan ihtiyacin her gecen giin artisina karsilik diger yandan enerji
kaynaklarinin diinya iizerinde smirli ve esit dagilmamis olmasi birgok kez
catigmalara, savaslara neden olmus kimi zamanda anlagsmalara ve is birligineimkan
saglamistir. Enerji kaynaklarmin dogru sekilde yonetilmesi, kaliteli ve yeterli
miktarda tiiketilmesi, uygun ve ucuz sekilde elde edilmesi, kesintisiz ve siirekli
olarak temin edilerek sunulmasi gerekmektedir. Kiiresellesen diinyada enerjinin

verimli bir sekilde elde edilmesi ve tiiketilmesi icin her ulke kendi Glkesinin

39



gereksinimine ve hedefine uygun olacak olan politikayr belirleyerek enerji
politikasint  olusturmali ve bu dogrultuda politikasin1 zaman igerisinde

sekillendirmelidir.

2.5.1. Tiirkiye’de Enerji Poltikalarinin Gelisimi
2.5.1.1. Planl Déonem Oncesi Gelismeler

2.5.1.1.1. 1923- 1929 DO6nemi

Tarim sektort 6zellikle Cumhuriyetin ilk yillarinda ekonomide oldukga énemli bir
yere sahipti. Niifusun %851 kdylerde yasamaktaydi. Ticari enerji kullanimi ¢ok
diisiik seviyelerde olup, kullanilmakta olan enerji kaynaklar1 genellikle hayvan
giibresi, odun gibi ticari nitelikli olmayan enerji tiirlerinden saglanmaktaydi. Elektrik
santralleri daha cokkdmdirden elde edilmekteydi.Cumhuriyetin ilk bes yilinda
uygulanan ekonomi politikalarinin en basarisiz oldugu sektoér sanayi oldugu icin
enerji kullanimi ticari olmayan kaynaklarin kullanimi yeterli olmustur(Alper ve

Balaban Levent, 2015: 11-12).

2.5.1.1.2. 1930-1938 Donemi

1923-1929 doneminde uygulanan sanayi politikalarinin basarisiz olmasi nedeniyle
1930’larin basinda sanayilesme c¢alismalarini hizlandirmak amaciyla Birinci Bes
Yillik Sanayi Plan1 hazirlanmistir. 1930 yilinda 1929 yilinda gergeklesen Buhranin
etkilerini hafifletmeye ¢alismak igin devletin iktisadi yasamdaki etkisi daha fazla
olmustur. Birinci Kalkinma Planinin hayata gegirilmesi ve basarili bir sekilde
uygulanmasi sonrasinda Ikinci Bes Yillik Sanayi Plami hazirlanmistir. Elektrik
tiretimi, madencilik ve liman yapimi gibi yatirimlara yonelmeye 6ncelik verecek olan

plan 2. Diinya savasi nedeniyle uygulanamamistir (Demir, 1980:110).
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2.5.1.1.3. 1940-1950 Donemi

Ikinci diinya savast doneminde yasanan olumsuz gelismeler sonucu sanayilesme
askiya alinmis, savag doneminde dis ticaret onemli Sl¢giide etkilenmis ve dis tilkelerle
ticaret iligskilerde aksakliklar yasanmis Ozellikle petrol kitligina sebep olmustur.
Sanayi planlarinda enerji sektoriinde kullanilacak kaynaklarin yurt i¢i kaynaklarla ve
devletin kendi imkanlar1 ile karsilanmasina 6zel vurgu yapilmistir. Bir kisim
kurumlar dogal kaynaklar1 aramakla gorevlendirilmis, kaynaklarin isletilmesi ve

tiretilmesinde yabanci sirketler ve elektrik santralleri millilestirilmistir(Demir,

1980:113).

2.5.1.1.4. 1950-1960 Donemi

Bu donemde hem tarim hem de sanayinin birlikte kalkinmasi amaglanmis olup,
enerji sektoriiniin ekonomik yasam igerisindeki pay1 giderek 6nem kazanmistir. 10
yili kapsayan donemde Ozellikle 1950 tarihinden sonra 6zel sektdre 6ncelik verme
karar1 almistir. Ayrica ekonomik kalkinmanin elektrik iiretimi ile gergekleseceginin
bilinciyle Kuzey-Bati Anadolu Elektriklendirme Tiirk Anonim Ortakligi,Cukurova
Elektrik Anonim Sirketi, Ege Elektrik Tirk Anonim Sirketi ve Kepez ve Antalya
Havalisi Elektrik Santrali gibi yeni kurumlar a¢ilmistir. Yine ayn1 donemde birgok
baraj santralinin kurulumu gergeklestirilmis ve bu sayede hem elektrik Gretiminde
hem de tiiketiminde hizli bir artis meydana gelmistir. Elektrik tretimi 1950 yilinda
789,5 milyon KiloWatt saate(kWh) denk gelirken 1960 yilinda 2 milyar 815 milyon
KWh’in tizerinde bir artis gostermistir. Elektrik tirctiminde yasanan artis sayesinde
basta endiistri olmak {izere giinliikk hayatta konutlarin aydinlanmasindan milli
ekonominin  gelismesine kadar her alanda biiyiikk bir etki meydana

getirmistir(Yurtoglu, 2018:240).

2.5.1.2. Planh Kalkinma Yillanr1

Turkiye’de ozellikle 1960°tan itibaren ekonomik, siyasal ve kiiltiirel kalkinmanin

saglanabilmesi i¢in gerekli olan kalkinma planlarinin devlet miidahalesi ile yapilmasi
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gerektigi savunulmustur. Planlama kavramina ilk kez 1961 anayasasinda yer
verilmigtir. Planli ekonomiye gecis ise 1961 yilinda Devlet Planlama Teskilati(DPT)
kurulmasi ile gergeklesmistir. Bir yil sonra bu teskilati desteleme amaciyla Devlet
Istatistik Enstitiisii kurulmustur. 1982 Anayasasinda planl kalkinmaya yer verilerek
bu planlarin devlet tarafindan hazirlanacagina yer vermistir(Alper ve Balaban

Levent,2015:23).

2.5.1.2.1. Birinci Bes Yillik Kalkinma Plam (1963-1967)

Plan doneminde enerji talebinin karsilanmasinda ticari olmayan yakitlar olarak
tanimlanan odun ve tezek gibi kaynaklarinin ¢ok fazla kullanildigi belirtilmistir. Bu
donemde basta petrol olmak iizere yer altindaki birincil enerji kaynaklarinin
arastirilmasina baslanmistir. Ozellikle sanayilesmenin hiz kazanmasi sonucunda
artan petrol talebinin yurt icindeki kaynaklardan karsilanmasi ve madencilik
sektoriinde kapasitenin diisiiriilmemesine 6zen gosterilerek diizenli yatirim yapilmasi

sngoriilmistir(DPT, 1963: 372-374).

Igili kalkinma plan1 déneminde iilkede yeni baraj ve hidrolik santrallerin yapilmasi
ve hidroelektrik santrallerinde Uretilecek elektrik enerjisinin elektrik Uretmede ve
sulamada kullanilmas1 hedeflenmistir. Elektrige dair islerin tek bir cat1 altinda
toplanmasi igin Tiirkiye Elektrik Kurumu(TEK) kurulmasina karar verilmistir(DPT,
1963:383).

2.5.1.2.2. Ikinci Bes Yilhk Kalkinma Plani (1968-1972)

Enerji sektort ile ilgili hedefler genelde birinci planla benzerlik gostermektedir.
Birinci planda elektrik sektoriiniin sorunlarina yer verilmezken Ikinci planda yer
verilmistir. Ayrica elektrik enerjisi talebinde darbogaz yasamamak igin talebin daha
tizerinde ¢ikarilmasi, mevcuttaki iletim ve dagitim sebekelerinin talep seviyesinin
tizerinde olacak sekilde gelistirilmesi ve enerji ihtiyacinda iiretilecek elektrigin su
kaynaklari ile Uretilmesi plan doneminde alinan tedbirler arasindadir. Planda ilk kez

niikleer enerji kaynaklarindan yararlanma diislincesi glindeme getirilmis ve
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Tiirkiye’nin niikleer santral kurmasi i¢in c¢alismalarin bagslatilmas1 gerektigi

belirtilmistir (DPT,2. Kalkinma Plan1:558-559).

2.5.1.2.3. Uciincii Bes Yilhk Kalkinma Plam

Sanayilesme ve yiikselen hayat standartlarinin gerektirdigi elektrik enerjisinin
karsilanmasi igin Tiirkiye Elektrik Kurumu kanunu iizerinde g¢alismalar yapilarak
zamaninda ve giivenilir sekilde ulastirilmasina yonelik calismalar hizlandirilacaktir.
Ayrica enterkonnekte (¢oklu baglant1) sistemin gergeklesmesi saglanarak elektrigin
olmadig1 yerlere ve kdylere ulagimi hedeflenmistir(DPT, 3.Kalkinma Plani: 567).
Ucgiincii plan dénemi petrol ihrac eden iilkeler teskilatinin(OPEC) petrol fiyatlarini 4
kat artirdigt doneme denk gelmesi nedeniyle iilkemizi de olumsuz sekilde
etkilemistir(Alper ve Balaban Levent, 2015:28). Hedeflenen yatirimlarin istenilen
diizeyde yapilamadigi donemde iiretim ve tiiketimdeki artiglar1 arasinda ciddi farklar
oldugu goriilmektedir. Ortalama birincil enerji liretim artis1 %2,1 iken tliketim artis

%7,7 diizeylerine ulasmistir(DPT,3.Kalkinma Plani:571).

2.5.1.2.4. Dordiincii Bes Yilhk Kalkinma Plani (1979-1983)

Bu plan déneminde 6zellikle madencilik ve enerji sektorlerine yatirimyapilmasi
amaglanmistir. Planin ilk yillarinda dis finansman bulunamamis ve yuksek enflasyon
nedeniyle enerjinin pahali ve kesintili olarak temin edilmesi gibi sebeplerle
yapilmakta olan yatirimlarin bitirilmesi daha uzun zaman almistir (Alper ve Balaban
Levent,2015:29). Plan doneminde bircok yetki Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi’na verilmistir. Yapilan ¢caligsmalar ile ilgili denetim ve onay islemi bakanlik
tarafindan yapilacaktir (DPT, 1979: 390-391). Plan déneminde birincil enerji Gretimi
%1,6 artarken tiiketiminde %1,8 artis ger¢eklesmistir (DPT,1979:397).

2.5.1.2.5. Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1985-1989)

Onceki plan dénemlerinde karsilagilan sikintilarin yasanmamas igin yerli ve yabanci
Ozel sermayenin enerji sektoriindeki payr artirilmistir. Donem sonunda sektorde

meydana gelen {iretim artis1 sonucunda neredeyse elektrigi olmayan yer kalmamistir.
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TEAS,2000 verilerine gore 1989 Kurulu gi¢ 15805,7 MW seviyelerine ulagmuistir.
Dénemde Devlet Su Isleri (DSI) tarafindan bircok hidroelektrik santralin kurulumu
gergeklestirilmistir. Tirkiye Elektrik Kurumu(TEK) linyitle calisan santrallerin
ingasin gergeklestirmistir(DPT,1979:103-104).

2.5.1.2.6. Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plam (1990-1994)

Plan kapsaminda Uretime en c¢ok konu olan kaynaklar linyit, odun ve petroldir.
Bunlarin yaninda yenilenebilir enerji kaynaklarindan giines enerjisi, hidrolik
enerjiden daha fazla yararlanilabilmesi igin gerekli Onlemler alinacaktir. Ticari enerji
kullaninmi  yayginlagtirmak amaciyladogalgaz kullanimi1 plan c¢ergevesinde
yayginlastirilmaya c¢alisilacaktir. Ayrica enerji  sektorii ile ilgili projelerin
desteklenmesi amaciyla sektorde 6zellestirme ¢abalarinin devami igin devlet ve 6zel
kesimin birlikte hareket edecegi yeni bir yapinin olusturulacagi belirtilmistir.
Uretimden tiketime bitiin safhalarda enerji sektdriinde temel amag biitiin kullanici
kesimine zamaninda, en uygun sekilde, ucuz ve giivenilir olarak kaliteli sekilde

ulagiminin saglanmasidir(DPT,1989:257-259).

2.5.1.2.7. Yedinci Bes Yilhik Kalkinma Plam (1996-2000)

Bu donemde birincil enerji ile elektrik tiiketim degerlerinde son kirk yilda 6nemli
gelismeler saglanmistir. Uretimde en &nemli gelisme hidrolik enerji ve petrolde
gergeklesmistir. Ancak plan doneminde artmakta olan talebi karsilamada yetersiz
kaldig1 goriilmektedir. Talebin karsilanmasi i¢in yeni santrallerin agilmasina,
yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullaniminin yayginlastirilmasia planda agirlik

verilmesi gerektigi belirtilmistir (DPT,1995:136-138).

2.5.1.2.8. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005)

Nufus ve Ozellikle sanayilesmenin artig gosterdigi bu donemde enerji tiketimi de
artis gostermistir. Tiiketimdeki en bliyiik artisin dogalgazda olacagir dngoriilmiistiir.
Ulke ¢apinda yayginlastirilmasi iizerinde énemle durulmus, basta dogalgaz olmak

Uzere enerji sektorindeki bltin kaynaklarin iiretiminden tiiketimine kadar biitiin
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enerji yatirimlarinda faaliyet gostermeleri i¢in gerekli yasal ve kurumsal
degisikliklerin yapilmas: saglanmistir. Plan dOdneminde yenilenebilir enerji
kaynaklarinin kullaniminin yayginlagtirilmasi ve tiikketimdeki payimin artirilmasi igin

gereken tedbirlerin alinacagina deginilmistir(DPT,2000: 146-152).

2.5.1.2.9. Dokuzuncu Kalkinma Plam (2007-2013)

Plan diger planlardan farkli olarak 7 yillik bir siireyi kapsamaktadir.Plan déneminde
enerji politikalarinda siirdiiriilebilir bir kalkinma plant ile ekonomik ve sosyal
gelisimin gercgeklestirilmesi amaglanmistir. Enerji talebi karsilanirken ¢evreyi tahrip
etmeyecek  sekilde  tiiketilmesine ~ 6nem  verilmesi  gerektigi  ifade
edilmistir(DPT,2006:69). Enerji scktoriinde serbestlesmenin saglanabilmesi igin
tiretim ve dagitim alaninda 6zellestirmelere devam edilmesi gerektigi vurgulanmistir

(DPT,2006:25).

2.5.1.2.10. Onuncu Kalkinma Plam (2014-2018)

Onceki planda belirlenmis olan serbestlestirme ve &zellesme politikasina bu planda
da devam edilmektedir. Yine ayni sekilde onceki planda oldugu gibi bu planda da
yerli kaynaklarin kullanimindan yararlanilmasi gerektigi vurgulanmistir. Onuncu
kalkinma planindaki Oncelikli politika niikleer santral yatirimlarma oncelik
verilmesidir. Bunun i¢in Akkuyu niikleer santralinin devreye alinip, Sinop’ta
kurulacak olan santralin yapimina baslanmasi hedeflenmektedir. Tiim sektorlerde
enerji verimliliginin saglanmasi da yine planin bir parcasidir. Tiirkiye’nin enerji
tilketici ve dreticisi llkeler arasindaki transit tlke olarak stratejik konumunu
giclendirmesi  yine  planin  enerji  bolimiinde  yer alan  politika

onceliklerindendir(TCKB,2013:103-104).

Kalkinma planlar1 ekonomik ve sosyal kalkinmaya yonelik tedbirleri belirlemeye
yonelik devlet politikalarina yer veren onemli belgeler olup Ulkenin hedeflerine,

sartlarina gore belirlenerek ekonomimize yon vermektedir.

Calismanin ilk boliimiinde enerjinin tanim1 yapilarak enerji  kaynaklarinin

siniflandirilmasina yer verilmis, diinyada ve iilkemizdeki dagilimi incelenmistir.
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Sektorlerin enerji tiiketimleri tarim sektorii, sanayi sektorii ve hizmet sektorii olmak
izere iice ayrilarak gergeklestirdikleri enerji tiiketimlerine yer verilmistir. Enerji
tiketimi sonucunda meydana gelen ¢evre kirliligine, karbon dioksit salinimi ve
karbon ayak izi kavramlarina deginilmistir. Tirkiye’nin enerji politikalar1 anlatilarak,
planlarin ekonomik biiyiime ile iliskisine gore uygulanabilirlik kazanacagi

vurgulanmigtir. Bir sonraki bolimde de biyume konusuna yer verilecektir.
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UCUNCU BOLUM

ENERJI - IKTISADI BUYUME ILISKIiSi VE LITERATUR
TARAMASI

Iktisadi biiyiime; bir Ulkenin belirli bir zaman araliginda mal/hizmet iiretiminde
meydana gelen artis olarak ifade edilmektedir(Unsal,2000:11). Yani diger bir
ifadeyle milli gelirde meydana gelen artistir(Ozsagir,2008:1).Uretim ve ¢ogu tiiketim
faaliyetleri icin enerjiye ihtiya¢ duymaktadir. iktisadi biiyiimenin, sanayilesmenin ve
kentlesmenin temel girdisienerjidir. Baska bir agidan ele alindiginda iktisadi buyime,
sanayi ve kentlesmenin enerji tlketimini beraberinde getirdigidir (Paul
veBhattacharya,2004:977).Tarihsel agidan bakildiginda enerji kullanimi Sanayi
devrimiyle baglamistir. 1973 ve 1976 yilinda yasanan enerji krizleri sonrasinda iilke
ekonomileri olumsuz etkilenmis ve enerjinin biiyiime ile iligkisi siklikla incelenen

konu haline gelmistir(Aydin,2018:3).
3.1. Enerjive iktisadi Biiyiime iliskisi

Enerji ve iktisadi biiylime arasindaki iliskikonusunda temelde iki zit goriis mevcuttur.
Birinci goris, enerjinin biiylime iizerinde etkili oldugunu;ikinci goriis ise, enerjinin
ekonomik biiylime siirecinden bagimsiz oldugunu ileri stirmektedir. Birinci goriis
kapsaminda;enerji  tlketimi  buyimenin en o6nemli faktoridir(Aslan  ve
Yamak,2006:54). Cinkl bu iddiaya gore emek ve sermaye faktorleri enerji olmadan
Uretim siirecinde etkili olamayacaktir(Alintilayan Yaprakli ve Yurttangikmaz,2012:
197) :( Aktaran Ghali ve EI-Sakka,2004:225-226).ikinci goriis ise enerjinin
bliylimede etkisiz oldugudur. Klasik ve Neoklasik iktisat¢ilar temelde ayrim olsa da
iktisadi ilerlemelerin dogal kaynaklar olmadan da gergeklesebilecegi ve
strddriilebilecegi gorlisinii savunmuslardir. Enerjiyi iiretim faktorii olarak kabul

etmemislerdir (Yaprakli, 2013: 75- 76). Emek, sermaye, toprak ve hammaddeyi

47



uretimin temel girdileri olarak ele alan Klasik iktisatgilara gore toprak sabit kabul
edilir. Sabit olan toprak azalan verimler nedeniyle doga ekonomiye sinirlama getirir.
Neoklasik yaklasima gore iseekonomide Uretim sermaye, emek ve teknolojiye
dayanmaktadir (Alam,2006:6).Neoklasik iktisat¢ilara gore enerji ara girdi olarak
kabul edilmistir. Neoklasik buyime modelinde ekonomi kapali bir sistem olarak
ifade edilmektedir(Alper ve Balaban Levent, 2015:290).Uretimde ise emek ve
sermaye girdisi kullanilmaktadir. iktisadi bilyiime; sermaye ve emek girdilerinin
miktarindaki artis, teknolojik gelisme veya girdilerin niteligindeki artis ile
gerceklesebilmektedir(Ockwell,2008:4601).1980°li  yillarda Ekolojik iktisatgilar;
tiretimin  gergeklesmesini saglayan temel faktoriin enerji oldugunu ve enerji
kaynaklarmin  tiikenmesi  durumunda da iktisadi  blyumenin  duracagi
fikrinisavunarak enerjinin temel tiretim girdileri arasinda yer almasini saglamiglardir
(Yaprakl1,2013:75-76).

3.1.1. Enerji ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Baglantiy1 Etkileyen Faktorler

Solow tarafindan gelistirilmis olan Neoklasik iktisat enerjiyi, temel Uretim
faktorlerinin trettigi ara girdi olarak kabul etmesi ve bu varsayimlarin gergekgi
olmamasi1 nedeniyle Romer ve Lucas tarafindan gelistirilen I¢sel Biiyiime modeli
gelistirilmistir. Bu modelenerjinin de dretim girdisi oldugunu ve enerjinin ekonomik
blyume (zerinde etkili bir rol oynadigimi ortaya koymaktadir. Stern enerji
tiketiminin  ekonomik bilyiime arasindaki iligkiyi zayiflatabilen ya da
giiclendirebilen faktorler oldugunu belirtmistir.(Bayra¢ ve Dogan, 2015:4). Boylece

genel iiretim fonksiyonu su sekilde ifade edilebilir;
(Ql Qm)= f(A, ) ST Xn’Ej_' Ep)

Burada Q; Uretilenmal/hizmet ¢ikti miktar1, Xisermaye ve isgiicii gibi girdileri, E;
fakli enerji girdilerini gostermektedir. A da toplam faktor tiretkenligi ile gosterilen
teknolojidir.““Enerji ve toplam ¢ikti(GSYIH gibi) arasindaki iliski; enerji ve diger
girdiler arasindaki ikame, teknolojik gelisim (A’daki), enerji girdilerinden olusan
komozisyondaki kaymalar, ¢iktt kompozisyonundaki degisiklikler gibi faktOrlerden
etkilenir” (Stern ve Cleveland,2004:18).
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3.1.1.1. Enerji Tiiketimi ve iktisadi Biiyiimenin Nedensellik Tliskisi

Enerji tiketimi ve iktisadi biylimenin nedensellik iliskisinin yoOniinii arastiran
calismalar dort durum gergevesinde sekillenmektedir(Alintilayan Hanifi  ve
Ozen;2018): (Aktaran Apergis ve Payne, 2009:642).

Enerjiden Biiyiimeye Dogru Tek Yonlii Nedensellik Iliskisi (Biyime Hipotezi):Enerji
tiketimi diger iiretim faktorleri gibi ¢ikti miktarmi etkilemektedir. Iktisadi gelisme
strecindednemli bir role sahiptir. Enerji tiketiminde meydana gelen artis ,iktisadi
biiyiimeye olumlu katki saglarken;kisitlayict politikalar uygulanmasi durumunda

iktisadi biiyiimeyi olumsuz etkileyecektir(Oncel ve digerleri, 2017:402).

Bilyimeden Enerjive Dogru Tek Yénlii Nedensellik Iliskisi (Koruma Hipotezi):
Hipoteze gore eger bir lilkede GSYH’de artig meydana gelirse bunun sonucu
olarakenerji tiketiminde de artis yaratir. Bu iligskiye gore enerji tiiketimini korumaya
yonelik politikalar GSYIH iizerinde olumsuz bir etki olusturmayacagindan
uygulanabilirdir. Yani diger bir ifade ile iktisadi biiyiime enerji tiiketiminin sonucu
olarak gergeklesmemisse uygulanacak olan korumaci politikalar iilke ekonomisi igin

zarar verici olacaktir(Oncel ve Digerleri,2017:402).

Cift Yonli Nedensellik fliskisi (Geri Besleme Hipotezi):Hipotezenerji tiketimi ile
iktisadi blylmenin birbirine bagimli oldugunu ve aralarinda tamamlayici iligkinin
var oldugunu savunur.Yani GSYIH’ deki artis enerji tiiketiminde artis meydana
getirirken, artan enerji tuketimi de iktisadi biiyiimede artis yaratir. Cift yonlii
nedensellik iligkisinin varligin1 6ngéren hipoteze gore, enerji tliketimine yonelik
uygulanacak politikalar GSYIH> da olumsuz etki yaratmamaktadir (Oncel ve
Digerleri, 2017:402).

Nedenselligin Olmamasi: Durumu (Tarafsizltk Hipotezi): Hipotez enerji tuketimine
yonelik uygulanacak olan politikalarin(genisletici veya kisitlayici) iktisadi bliylimeyi

etkilemeyecegini savunmaktadir. Bunun nedeni ise enerji maliyetlerinin GSYIH
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icerisindeki payimin ¢ok kiigiik bir oranina sahip olmasi seklinde agiklanmaktadir

(Oncel ve Digerleri,2017:402).

Enerji  tuketiminin  iktisadi  blylmeye olan etkisi bir¢ok arastirmaci
tarafindanincelenmistir. Literatiir sonuglarina bakildiginda ¢alismalarda kullanilan
ekonometri yontemlerin, degisken sayisinin, gozlem ve zaman dilimlerinin,
arastirtlan tlkelerin birbirinden farkli olmasisebebiyle elde edilen sonuclar
birbirinden farklidir.

Bu ¢alismada iliskiyi inceleyen literatiir diizenli olmasi amaciyla makro(nedensellik

iliskisinin yonii) ve mikro(sektorel) ayrim dahilinde incelenmistir.

3.2. Literatiir Taramasi

3.2.1. Enerji Tiiketimi veEkonomik Biiyiime Iliskisini Makro Diizeyde inceleyen

Calismalar

Sengiil ve Tuncer (2006), ticari enerji tiikketimi, reel enerji fiyatlar1 ve Gsyih
arasindaki nedensellik iliskisi Turkiye icin 1960-2000 doénemi yillik verileri ile
incelemektedir. Nedenselik tespiti Var yonteminden yararlanilmistir. Yapilan test ile
ticari enerji tiiketiminden Gsyih tek yonlii, reel enerji fiyatlari ile GSYIH arasinda ise
iki yonlii iliski ve reel enerji fiyatlarindan ticari enerji tiikketimine tek yonli iliski

oldugu tespit edilmistir.

Erbaykal (2007), 1970 ve 2003 doneminin yillik verilerini kullanarak Tiirkiye’ nin
ekonomik biiylime ve enerji tiiketimi iligkisini aragtirmistir. Serilere ait degiskenlerin
farkli derecede duranliga sahip olmasi nedeniyle duraganlik sinamasinda ARDL sinir
testinden yararlanmistir. Yapilan test sonucunda seriler arasinda es biitiinlesmenin
oldugu ve kisa donemde degiskenlerin pozitif iligkiye sahip oldugu ancak uzun

donemde aralarinda anlamli bir iliskinin var olmadigina ulagsmstir.

Karagol, Erbaykal ve Ertugrul (2007), 1974-2004 yillarina ait verilerden yararlanarak
Tiirkiye’nin ekonomik biiyiime ve elektrik tiiketimi iligkisini aragtirmiglardir.
Serilerin farkli dereden duraganlik icermesi nedeniyle iliski ARDL sinir testi ile
analiz edilmistir. Seriler arasinda es biitiinlesme oldugu tespit edilerek kisa donemde

pozitif iliski, uzun dénemde ise negatif iligski oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Aktas ve Yilmaz (2008), 1970-2004 donemi yillik verileri kullanilarak Tiirkiye’nin
elektrik tiiketimi ve GSMH arasindaki iligkini aragtirmiglardir. Yaptiklar1 ¢caligmada
degiskenlerin ayn1 derceden biitlinlesik olmasi1 nedeniyle Granger nedensellik
testinden faydalanmiglardir. Test sonucunda kisa donemde degiskenler arasinda cift

yonli, uzun dénemde ise tek yonlii nedensellik oldugu goriilmiistiir.

Kar ve Kimik (2008), Tilrkiye icin 1975 ve 2005 yillarina ait verilerinden
yararlanmiglardir. Calismada kullanilan degiskenler toplam elektrik tiiketimi, sanayi
elektrik tiiketimi ve mesken elektrik tiikketimi ve GSYIHdir. Degiskenler arasindaki
Esbiitiinlesme iligkisi Johansen testi ile analiz edilerken, Nedenselligin yonii Vektor
Hata Diizeltme Modeli ile test edilmistir. Yapilan analizler sonucunda uzun dénemde
elektrik tiiketiminden ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi
oldugu goriilmiistiir. Mesken elektrik tiikketimi ile de ¢ift yonli iliski oldugu da

bulunan diger sonugtur.

Tathdil, Cemrek vd. (2009), 1978-2003 dénemi verileri ile Tiirkiye i¢in GSYIH,
elektrik fiyati, elektrik yatirrmi gibi degiskenleri kullanarak yaptiklart ¢aligmada, es
biitiinlesme tespiti i¢in Otoregresif Dagitilmis Gecikme Modelini kullanmis daha
sonra iligkiyi arastirmak icin ARDL sinir testinden yararlanmislardir. Daha sonra
iliskinin yoniiniin tespiti i¢in Granger nedensellik testi kullanilmistir. Calisma
sonucunda degiskenlerin es biitlinlesik oldugu, uzun déenmde kisi basina elektrik
tiiketiminin kisi basma GSYIH’nin Granger nedeni oldugu; kisa donemde ise

GSYH’dan bu degiskenlere dogru tek yonlii nedensellik icerdigine ulasilmstir.

Ziramba (2009), enerji tiiketimi ve sanayi liretimi arasindaki iliskiyi degerlendirmek
amaciyla Giiney Afrika ekonomisi i¢in 1980°den 2005°e kadarki yillik verileri ile
kullanarak incelemistir. Calismasinda ARDL yaklasimi, Toda-Yamamoto Granger
nedensellik teknigini kullanirken, degisken olarak komiir, petrol, elektrik tiiketimi ve
imalat sanayi iiretimi ile istihdamdan olusan ¢oklu degisken ile ¢alismistir. Yapilan
analizler sonucunda ARDL sinir yaklasimi istihdam ve sanayi Uretimi ile enerji
tilketiminin uzun donemli iligki icerisinde oldugunu gostermistir. Yapilan Toda-
Yamamoto Granger nedensellik test sonucunda sanayi Uretimi ve petrol tuketimi
arasinda Cift yonli Granger nedensellik iligkisi oldugu, Petrol tiketimi disinda diger
enerji kaynaklari i¢in nedensellik iligkisi bulunamazken, sonuglar petrol tiiketimi ile

sanayi iiretiminin birbirine bagl oldugunu gostermektedir.
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Mucuk ve Uysal (2009), yapmis olduklar1 calismada 1960-2006 yillik verilerini
kullanarak, Tlrkiye i¢in enerji tiiketimi ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik
iliskisini arastirmistir. Seriler arasindaki iliski es biitliinlesme testi ile analiz edilmis,
Granger nedensellik testi ile iligkinin yonii belirlenmistir. Elde edilen bulgularin
serilerin egbiitiinlesik oldugunu ve enerji tikketiminden ekonomik biiyiime dogru tek

yonlii nedensellik oldugudur.

Ozata (2010), 1970-2008 donemine aitverileri kullanarak Turkiye’ de elektrik
enerjisi tiikketimi ve ekonomik biiylime arasindaki iliskininin analizini yapmustir.Reel
Gsyih, enerji tiiketimi degiskenleri belirlenerek degiskenlerin duraganligini test
etmek icin birim kok testi yapilarak duragan olduklar tespit edilmistir. Degiskenlerin
nedensellik testi icin Granger testi uygulanmis ve reel GSYIH dan enerji tiiketimine

dogru tek yonlii nedensellik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Aydin (2010), enerji tikketiminde kullanilan birincil enerji kaynaklar1 ve ekonomik
blylme arasindaki iliski Tirkiye icinilk olarak toplulastirilmis denklemler ile daha
sonra ayristirilmis denklemlerden yararlanilarak analiz edilmistir. Analizde 1996:01-
2004:04 donemlerine ait tiger aylik veriler ile, ikinci analizde ise 1980-2004 dénemi
yillik verileri ile aragtirilmigtir. Analizde kullanilan Toplulastirilmig denklemlerenerji
tiketimindeki degisme ekonomik biiylimede artisa neden olmaktadir. Ayristirilmig
denklemler ile yapilananalizine gore dogalgaz, odun ekonomik blylme (zerinde
negatif, diger birincil enerji kaynaklarinin ise pozitif yonde etkiledigi sonucuna

ulastlmistir.

Agir ve Kar (2010), Tiirkiye i¢in 2000 yil1 verileriyle 81 il i¢in yatay kesit analizi ile
elektrik tiiketimi ile ekonomik gelismislik diizeyine olan etkisi aragtirlmistir. Yapilan
analiz sonucunda, elektrik tiiketimi gelire olumlu katki saglarken ayni zamanda

katma degere ayn1 sekilde etki yarattigi goriilmiustiir.

Ayta¢ (2010), 1975-2006 donemleri igin Tlrkiye’de enerji tuketimi ve ekonomik
biiyiime iligkiyi arastirmak i¢in Granger nedensellik ve ¢ok degiskenli vektor
otoregrasyon (VAR) modelinden yararlanilmistir. Granger nedensellik testi
sonucunda enerji tikketiminden isgiiciine ve ekonomik biiyiimeden sermayeye dogru

tek yonll nedensellik oldugu goriilmiistiir. Ayrica, birincil enerjitiiketimi ile bitylime

52



arasinda bir nedensellik iligkisine rastlanamamigken, biyimeden sabit sermaye
yatirimlarina dogru tek yonli bir nedensellik tespit edilmis, is giiciinden enerji

tikketimine dogru ise tek yonlii iliski tespit edilmistir.

Kapusuzoglu ve Karan (2010), calismasinda elektrik tiiketimi ve GSYIH arasindaki
nedensellik iligkisini ekonometrik modeller yardimiyla Tiirkiye i¢in incelenmistir.
1975-2006 donemlerini kapsayan c¢alismada ilk olarakJohansen Es Biitiinlesme
analizi yapilarak esbiitiinlesmenin varlig1 belirlenmistir. Nedensellik tespiti igin
Granger testi yapilarak elektrik tiiketimi ile GSYIH arasinda tek yonli nedensellik

iligkisinin bulundugu goriilmiistiir.

Yanar ve Kerimoglu (2011),1975-2009 yillik verileri kullanilarak Turkiye’de cari
acik ile enerji tikketimi ve ekonomik biiylime iliskisini analiz etmislerdir. Cari agigin
biiyiime ile iliskisi, biiyiimenin enerji tiiketimine etkisi i¢in yapilan es biitiinlesme
sonucunda uzun donemli iliski tespit edilmistir. Blylmenin enerji tlketiminde

artigyaratacagi, enerji tilketim artisinin ise cari a¢ig1 artiracagi sonucuna ulasilmistir.

Korkmaz ve Yilgor (2011), segilmis 26 Ulkeye ait 1980-2004 yillarinin verileri ile
calismuslardir. Enerji ve enerji tiketimi igin es biitiinlesme test uygulanmistir. Es

biitiinlesme testine gore, uzun donemde degiskenler arasinda iliski tespit edilmistir.

Uzunoéz ve Akcay (2012), 1970-2010 yillik verileri kapsaminda GSYIH ve birincil
enerji tikketimi degiskenlerinden yararlanarak Turkiye icin arastirma yapmuslardir.
Yapilan ADF testi sonucunda GSYIH ve enerji tiiketiminin birinci farklari
alindiginda serilerin duragan olduklarigoriilmiistiir. Johansen es biitiinlesme test
sonucuna gore ise uzun donemde degiskenler arasinda iliskili olduklar1 sonucuna
ulasilirken, Granger nedensellik testi sonucunda ise serilerin duragan haliyle yapilip

GSYIH’dan enerji tiikketimine tek yonlii nedensellik oldugu goriilmiistiir.

Korkmaz ve Develi (2012), 1960-2009 yillik verilerini kapsaminda Turkiye icin bir
incele yapmislar ve birincil enerji kullanimi, iiretimi ile GSYIH arasindaki iliski
analiz edilmistir. Serilerin es biitiinlesik oldugu ve enerji tiiketimi ve GSYIH
degiskenleri arasinda uzun donemde iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Yapilan
Granger nedensellik test sonucuna gore,enerji tiuketimi ve ekonomik buyume
arasinda ¢ift yonlii iliski tespit edilmistir. Ayrica enerji iiretimi le GSYIH arasinda

nedensellik iligkisinin olmadigi sonucuna ulaglmistir.
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Ersoy (2012), 1987-2007 yillarina ait kullanilarak OECD iilkeleri i¢in reel GSYIH ve
birincil enerji tiiketim degiskenlerinden faydalanilmigtir. Ncaligmada panel veri
setinden yararlanilmigtir. Yapilan analizlere sonucunda degiskenlerin uzun dénemde

es biitlinlesik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Karhan ve digerleri 2012 yilinda Tirkiye igin 1960-2011 donemine ait veriler
kapsaminda bir inceleme yapmislardir. Duraganligi 6l¢gmek amaci ile birim kok testi
uygulanmistir. Uzun donemde birlikte hareket edilip edilmedigini ve iki degisken
arasindaki nedenselligin yoni ve siddetlerini gosteren Granger nedensellik testinden

faydalanmistir. Degiskenler arasinda cift yonlii iliski tespit edilmistir.

Cetin ve Seker (2012),Turkiye icin 1970-2009 yillik verileri ile incelemektedir.
Calismada Johansen-Juselius ve Stock-Watson esbiitiinlesme testleri kullanilmus,
nedensellik tespitinde Toda ve Yamamoto testinden yararlanilmistir. Degiskenlerin
esbiitiinlesik  oldugu gorilmustiir. Granger test sonucuna gore, enerji

tiketimiekonomik buylme zerinde pozitif yaratmaktadir.

Akpolat ve Altintas (2013), Turkiye icin 1961-2010 yillarinin verileri ile ekonomik
bliylime ve enerji tliiketimi iliskisini aragtirmistir. Yapilan analiz sonuglari
degiskenlerin es biitiinlesik oldugunu ve uzun donemde aralarinda ¢ift yonlii
nedenselligin varligini ortaya koymaktadir. Elde edilen tim sonuclar Turkiye’nin

enerji bagimlisi oldugunu kanitlamaktadir.

Ertugrul (2013), ¢alismasinda Turkiye ekonomisinin 1970-2011 verilerini kullanarak
enerji tuketimi ve ekonomik buyime iligkisini diger ¢alismalardan farkli olarak
dinamik agidan incelemistir. Degiskenlere ait serilerin es biitiinlesik oldugu tespit
edilmistir. Degisken arasindaki dinamik iliski tespiti Kalman Filtresi ile analiz
edilmistir. Analiz sonuglari, enerji tuketimindeki %21’lik bir artis GSYH’nin enerji
tilketimi esnekliginin 1980-2003 doneminde azalisa neden olacagini, 2003 yilindan

itibaren ise esneklik degerinin artmaya basladigini géstermektedir.

Saatci ve Dumrul (2013), ¢alismasinda yine Ertugrul gibi iliskiyi dinamik agidan ele
almigtir. 1960 ve 2008 yillik verileri kullanmiglardir. Calismada FMOLS ve DOLS
yontemlerinden faydalanmislardir. Analiz sonuglari uzun donemde elektrik

tiketiminde %1’lik bir artisin ekonomik bilyiimeyi artiracagini gostermistir. Iki
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analiz sonucudaelektrik tliketiminin ekonomik blyime (zerinde etkili bir faktor

olduguna dayanmaktadir.

Bayar (2014), 1961 ve 2012 yillik verilerine ait degiskenleri kullanarak, Tirkiye
ekonomisi i¢in Dbirincil enerji tiiketimi ve ekonomik biiyiime degiskenlerini
kullanarak analiz etmistir. Degiskenlerin esbiitiinlesik oldugu Dagtilmis Gecikmeli
Otoregresif smir testi ile kanitlanmstir. Degiskennlerin nedenselligi Toda ve
Yamamoto test ile analiz edilmistir. Analiz sonucuna gore birincil enerji tiikketimi
kisa donemde ekonomik biiyiime iizerinde olumlu etki, uzun dénemde ise olumsuz

etkiye neden olmaktadir.

Erdogan ve Glrbuz (2014), ¢alismasinda diger ¢alismalardan farkli olarak yapisal
kirilmali modeller araciligi ile konuyu incelemislerdir. 1970-2009 yillik verileri ile
Tiirkiye ekonomisi i¢in reel GSYIH, gayri safi sermaye olusumu, ihracat ve toplam
enerji tiketim degiskenlerine ait verileri kullanmislardir. Yapilan birim kok testleri
sonucunda, serilerin birinci farkindaduragan oldugu sonucuna ulasilmistir. Granger
nedensellik testidegiskenler arasinda tek yonlii iligkiler igerirken, enerji tliketimi ile

ekonomik biiylime arasinda ise iliski tespit edilememistir.

Topallt ve Alagéz (2014), calismasinda 1970-2009 yillik verilerini kullanarak
Turkiye ekonomisi igin arastirmiglardir. Elektrik tiiketimi ve reel GSYIH
degiskenlerinden yararlanmiglardir. Calismada degiskenlerJohansen egbiitiinlesme
testi sonucunda biitiinlesik bulunmuslardir. Kisa ve uzun dénemde reel GSYIH’ den

elektrik tiiketimine dogru tek yonlii nedensellik tespit edilmistir.

Deniz (2015), ¢alismasinda 1971-2011 aras1 yillik veri setinden yaralanarak 12 Ulke
(Arjantin, Brezilya, Sili, Cin, Hindistan, Endonezya, Giincy Kore, Meksika,
Filipinler, Singapur, Glney Afrika, Tlrkiye) i¢in analiz etmistir. Calismasinda enerji
tiiketimi ve ekonomik bilylime iligkisinin birlikte hareket edip etmedigini aragtirmak
amaci ile Rua (2010) tarafindan sunulan dalgacik analizini kullanarak diger
caligmalardan daha farkli sekilde incelemistir. Ampirik bulgular iilkeye gore

degisiklik gostermistir.

Dineri ve Bazarova (2015), ¢alismasi Tirkmenistan ekonomisinin 1985-2014 yillik
verilerini kullanarak enerji tiketimi ve iktisadi blyime iliskisi incelemislerdir.

Dogalgaz, birincil enerji tiiketimi, kisi basma GSYIH degiskenleri kullanilmustir.
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Yapilan Johansen Esbiitiinlesme testi serilerin esbiitiinlesik oldugunu gostermistir.
Yapilan Granger testi dogal gaz tiikketimi ile ekonomik biiyiime arasinda iki yonlii
iliskisi oldugunu ve birinci enerji tiiketiminden kisi bast GSYIH’ye dogru tek yonlii

iliski oldugunu gostermistir.

Tatli (2015), calismasinda Turkiye’nin 1981-2013 yillik verilerini kullanmustir.
Calismada digerlerinden farkli olarak ¢oklu degisken modeli kullanilmistir. ARDL
sinir testinden faydalanilarak degiskenlerin kisa ve uzun donemli ikskisi analiz
edilmistir. Uzun donemde toplam enerji tiiketimi, sabit sermaye ve istihdam
degiskenleri ekonomik biiylimeyi pozitif etkilemektedir. Kisa donemde ise toplam
enerji tlketimi ile gayrisafi sabit sermaye olusumu ile ekonomik biiylime arasinda
pozitif iliski mevcuttur. Ancak istthadam ve ekonomik biiyiime arasinda anlamli bir

iligki s6z konusu degildir.

Govdere ve Can (2015), calismasinda 1970-2014 yillik verilerini kullanarak Turkiye
icin analiz etmislerdir. Enerji tiikketimi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. Yapilan ADF birim kok test sonucunda serilerin esbiitiinlesik oldugu
gorilmektedir. Yapilan DEKK (Dinamik En Kiiclik Kareler) analiz sonucunda uzun

donemde iligkili oldugiu sonucuna ulasilmistir.

Lebe ve Akbas (2015), Turkiye’deki ekonomik biiyiime, kentlesme ve
sanayilesmenin enerji tlketimine olan etkisini arastirmiglardir. 1960-2012 ddnemine
ait verileri kullanilarak incelenmistir. Calismada seriler uzun dénemde iliski igerdigi
ve esbiitlinlesik oldugu yapilan testlerle tespit edilmistir. Test sonuglart serilerin uzun
donemde iligkili oldugunu ve yapisal kirilma igerdigini gostermistir. Yapilan
FMOLS, DOLS VE SVAR modeline dayal etki-tepki analizleri sonucunda, tlkedeki
enerji tiiketimine sirasiyla ekonomik biiyiime, sanayilesme ve finansal gelisme etki

etmektedir ve kentlesmenin bunlar kadar etkisi yoktur.

Altintas ve Mercan (2015), OECD iiyesi G-11 iilkelerini kapsayan caligmalarinda
elektrik tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki incelenmistir. Calismada
1980-2011 doénemine ait verilerin kullanilmistir. Serilere panel esbiitiinleme testi

uygulanmis, nedensellik tespiti i¢in Granger testinden yararlanilmistir. Yapilan
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analizler sonucunda serilerin esbiitiinlesik oldugu ve elektrik tlketimi, sermaye
birikimi ve iggiicii degiskenlerinin ekonomik biiylime iizerinde pozitif etki yarattigi

sonucuna ulagilmistir.

Aslan ve Ocal (2016), calismasinda AB Uyesi Ulkeler (Bulgaristan, Kibris, Cek
Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Polonya, Romanya, Slovenya) igin, otoregresif
dagitilmis gecikme (ARDL) yaklasimi ve asimetrik nedensellik yaklagimini
kullanarak arastirmigtir. 1990-2009 yillik verilerini kullanmiglardir. Calismada
ekonomik biiyiime, yenilenebilir enerji tiiketimi, sermaye ve isgiicii degiskenlerini
kullanmiglardir. Yapilan analizler yenilenebilir enerji tiiketiminin tim {tlkelerin
ekonomikbiyiimesini pozitif etkiledigini gostermistir.  Ulkeler arasinda Kibris,
Estonya, Macaristan, Polonya ve Slovenya i¢in tarafsizlik hipotezi gegerlidir, Cek

Cumhuriyeti icin koruma hipotezi mevcuttur.

Yanardag (2016), enerji tuketimi ve ekonomik biiytime arasindaki iliskiyi19998-
2012 wyillik verilerini kullanarak Turkiye ekonomisi analiz etmislerdir. Serilerin
esbiitlinlesik oldugu yapilan analizler sonucunda belirlenmistir. Ekonomik blyiime
ve enerji tilketimi arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi varken, ekonomik biylime

ile enerji tiiketimi arasinda tek yonlii iliski tespit edilmistir.

Eren ve digerleri (2016), bagimsiz degisken olarak elektrik tlketimi ve bagiml
degisken olarak reel GSYIH arasindaki iliskiyi yapisal kirilmali testleri kullanarak
test etmislerdir. 1975-2013 yillik verileri kullanilarak elektrik tiiketimi ve ekonomik
bliylime arasindaki iliski tespit edilmeye calisilmistir. Serilerin birinci farklari
alindiginda duragan olduklar1 ve uzun donemde etkilesim igerdikleri yapilan

analizlerle tespit edilmistir.

Simsek (2016), 1990 ile 2014 yillik verileri enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime
iliskisini aragtirmiglardir. Calismada toplam enerji tiiketimi ve GSYIH
degiskenlerinden faydalanilmistir. ARDL smir testine gore, toplam enerji

tilketiminden GSYIH tek yonlii iliski tespit edilmistir.

Pata ve digerleri (2016), calismasinda Tiirkiye’de 1960-2014 yillarina ait verileri
kullanarak enerji tuketimi ve ekonomik biylme iliskisini arastirmiglardir.
Degiskenler ARDL sinir testinden yararlanilarak analiz edilmistir. Test sonucuna

gore kisa ve uzun donemde toplam birincil enerji tiketimi ile kisi basi enerji
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tilketiminden ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii pozitif iliski oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Savas ve Durgun (2016),Tlrkiye’de 1980-2010 yillik verilerini kullanarak elektrik
tilketimi isle ekonomik biiylime iliskisini analiz etmislerdir. Gsyihve kisi basina
elektrik tuketimi degiskenlerine ait verilerini kullanarak, bu degiskenler arasindaki
uzun doénemli iliskinin varhigini tespit edebilmek icin es biitiinlesme testlerinden
yararlanmiglardir.Yapilan analizler sonucunda, degiskenler arasinda uzun ddénem
iliski oldugu ve nedenselligin biiyimeden elektrik tiikketimine dogru tek yonli

nedensellik gerceklestigi tespit edilmistir.

Destek ve Aslan (2017), 17 gelismekte olan iilke i¢in 1980-2012 yillarinin verilerini
kullarakyenilenebilir enerji tiiketimi ile yenilenemeyen enerji tiiketiminin ekonomik
biiyiime ile iliskisiniaragtirmiglardir. YOntem olarak Bootstrap panel nedensellik
testinden yararlanmiglardir. Yenilenebilir enerji tiiketimi durumunda sonuglar Peru
ulkesinde enerji tuketiminden ekonomik biiyiimeye dogru tek yonli iliski tespit
edilmistir. Kolombiya ve Tayland i¢in ekonomik biiyiimeden enerji tiiketimine dogru
tek yonll nedeseliliskisi tespit edilmistir. Yunanistan ve Guney Kore i¢in ekonomik
bliylime ve enerji tiiketimi arasinda c¢ift yonlii nedensellik oldugu tespit edilmistir.
Geriye kalan 12 iilke i¢inse nedensellik iliskisinin olmadig1 goriilmiistiir. Yapilan
nedensellik testi i¢in yenilenebilir enerji tiiketimi bulunmadigi durumdaysa sonuglar
Cin, Kolombiya, Meksika ve Filipinler’de enerji tuketiminden ekonomik buyimeye
dogru tek yonlii iliskisi varken, Misir, Peru ve Portekiz’de ekonomik blylmeden
enerji tikketimine dogru tek yonlii iliskisi tespit edilmistir. TUrkiye’de ise ekonomik
biliylime ve enerji tiiketimi arasinda ¢ift yonlii nedensellik oldugu tespit edilmistir.
Geriye kalan 9 (lke icinse, ekonomik blylme ve enerji tuketimi arasinda herhangi

bir nedensellik olmadig1 goriilmiistiir.

Karadas ve digerleri (2017), calismasinda AB iiye iilkelerin 2004-2012 zaman
araligindaki enerji talebi ve biliylime oranlar1 arasindaki iliski tespiti panel veri analizi
ile sinanmistir. Analize gore bu devletlerin enerji talebinin biylmesi ile nedensellik

iliskisi oldugu tespit edilmistir.
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Bozkurt ve Yanardag (2017), Gelismekte olan 19 iilkenin 1971-2011 yillarina ait
enerji tiiketimi ve GSYIH iliskisi analiz edilmistir. Seriler arasinda uzun dénemde es

bitlinlesme oldugu yapilan panel veri analizi ile tespit edilmistir.

Tunali ve Ulubas (2017), G7 Ulkelerinin 1970-2015 yillarina ait verilerini kullanarak
elektrik enerji tiiketimi ile ekonomik biiylime iliskisini analiz etmislerdir. Panel
regrasyon modellerinden yararlanilarak gergeklestirilen analizler sonucunda elektrik
enerjisi tiikketimi, sermaye birikimi ve isgiicii degiskenlerinin ekonomik biiyiimeyi

pozitif olarak etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Polat (2017), ¢alismasinda 1980-2013 yillik verileri ile Turkiye’de enerji tiiketimi ve
ekonomik biyume arasindaki iliskiyi arastirmaktadir. Serilerin es biitiinlesik oldugu
tespit edilmis daha sonra olusturulan modellerin FMOLS, DOLS ve CCR yontemiyle
katsayr tahmini yapilmistir. Enerji tiiketimi ve ekonomik biiylime arasinda uzun

donemde pozitif iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Boz ve digerleri (2017), 1985-2013 yillik verilerini kullanarak Giineydogu Asya
Ulkeler Birligi’ne iiye olan iilkeler ile Cin, Japonya ve Giiney Kore igin
aragtirmiglardir. Calismada enerji tliketimi, ekonomik biiyiime degiskeni ve finansal
gelismislik gostergesi olarak da banka mevduatlarmim/GSYIH oranive 0zel sektor
kredilerinin/GSYIH’ya orani degisken olarak belirlenmis ve panel veri analizinden
yararlanilmistir. Analiz sonuglar1 enerji tiiketiminin ekonomik biiylimeyi etkiledigi
yonlindedir. Fakat nedensellik iliskisinin yoni degerlendirildiginde, ekonomik
bliylimeden enerji tiikketimine dogru gerceklestigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda
ulasilan bir bagka sonu¢ da ekonomik biiyiime ve enerji tiikketimindeki artisin

bankacilik sektoriindeki bliylimeye pozitif etki saglayacagidir.

Uyar ve Gokce (2017), 1985-2013 yillar1 arasindaki yillik verileri kullanarak, VISTA
ulkeleri (Vietnam, Endonezya, Gliney Afrika, Tlrkiye, Arjantin) enerji tuketimi ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi arastirmaktadirlar. GSYIH, petrol tiiketimi,
komiir tiiketimi, hidroelektrik tiiketimi ve birincil enerji tiikketimi degiskenlerinden
yararlanmiglardir. Yapilan panel kantil regrasyon analizi sonucunda komiir ile

ekonomik biiyiime arasinda iligki olmadigi, petrol tiikketiminin biiyiime etkisinin
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yiiksek kantillerde azaldigi, diger degikenlerin ise etkisinin yiiksek kantillerde arttig1

sonucuna ulasilmistir.

Oncel ve digerleri (2017), 22 OECD iilkesinde elektrik tilketimi (LTWH) ile GSMH
(LGNP) degiskenlerini kullanilarak, 1990-2011 donemine ait yillik verileri ile
inceledikleri ¢alismalarinda zamanla degisen panel nedensellik analizini kullanarak
analiz etmislerdir. Calisma iki donem halinde ele almmistir. Ik dénem (1991-2005)
elektrik tuketiminden ekonomik blyumeye, ikici dénem (1995-2009)ekonomik

biiylime ile elektrik tiiketimi arasinda tek yonlii iliski tespit edilmistir.

Kizilkaya (2018), 1960-2015y1llik verilerini kullanarak Tirkiye’de enerji tiiketimi ve
ekonomik biiylime iliskisini tespit etmek amaciyla arastirilmistir. Serilerin birinci
farklar1 alindiginda duragan olduklar1 ADF birim kok testi ile smanmistir.
Nedensellik iliskisinin tespiti amaciyla Bootstrap ydnteminden yararlanilmigtir.
Yapilan test sonucunda degiskenler arasinda uzun donemde iliski tespit

edilememistir.

Karaagag ve Ceylan (2018), enerji tiiketimi ile ekonomik biyimenin uzun dénemli
iliski yonund belirleyebilmek icinse¢ilmis OECD {ilkelerinde arastirmislardir.
Degiskenlerin uzun donemli iligkisi Esbiitiinlesme testleri ile incelenmis, iligkinin
yonii de nedensellik testleri ile sinanmigtir. Caligma sonucunda Belgika, Fransa ve
Kanada’da biiyiime hipotezi; Isveg, Isvicre ve Norveg’te enerji tasarrufu hipotezi,
Almanya, Avusturya ve Avustralya’da geri bildirim hipotezi ve Italya icin etkisizlik
hipotezi gecerlidir.

Uygun ve Gilinay (2018), calismasinda Tiirkiye’deki elektrik tiikketimi ve ekonomik
buyime iliskisi, 1975-2016 yillik verileri ile degiskenleri ile arastirilmistir. {1k olarak
degiskenlerin duranligi ADF ve PP testleri ile sinanmig daha sonra birbirini etkileme
gucu Granger ve Toda-Yamamoto testleri ile analiz edilmistir. Degiskenleri uzun
donemde birlikte hareket edip etmedigi ise yapilan ARDL sinir testi ile ortaya
koyulmustur. Toda-Yamamoto nedensellik testi degiskenlerin birbirini etkiledigini
ortaya koymustur, Granger nedensellik ise sadece ekonomik buyimeden elektrik
tiiketimine dogru nedensellik oldugunu gostermistir. Son olarak yapilan ARDL sinir
testi degiskenlerin es biitiinlesik oldugunu ve uzun dénemde birlikte hareket ettigini

gostermistir.
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Balli ve digerleri (2018), calismasinda 1992-2013 yillik verileri ile Bagimsiz
devletler toplulugu (Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan,
Moldova, Beyaz Rusya, Rusya, Turkmenistan, Tacikistan, Ukrayna ve Ozbekistan)
icinenerji tiikketimi ve ekonomik biiyiime iliskisini arastirmiglardir. Panel Diizeltilmis
En Kuicuk Kareler Yontemi (FMOLS) ve Dumitrescu- Hurlin (2012) Panel
Nedensellik testlerini kullanmiglardir. Panel es biitiinlesme testleri reel GSYIH,
enerji tiiketimi, sermaye ve isgiici miktarlar1 arasinda uzun doénemli ¢ift yonli
nedensellik oldugunu ortaya koymaktadir. Ulasilan diger bir sonu¢ ise enerji

tlketiminin buylmede pozitif etki yaratacagidir.

Onder ve Polat (2018), 35 OECD ulkelerinin 1996-2014 yillarina ait verileri ile
emek, sermaye veyenilenebilir enerjinin GSYIH’a etkisinin pozitif yonde

gerceklestigi yapilan analizler ile ortaya konulmustur.

Syzdykova (2018), bu ¢alismasinda Orta Asya iilkelerindeki kisi bas1 enerji tiketimi
ve GSMH’deki biiyiime arasindaki iliskiyi 1991-2016 yillarim1 kapsayan zaman
aralig1 i¢in panel veri seti ile ¢aligmistir. Calisma sonucunda elde edilen sonuclar, bu
ulkelerde enerji tiiketimi ve ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi
oldugunu gostermektedir. Ayrica elde edilen bir diger sonu¢ da geri besleme

hipotezinin gegerli oldugudur.

Bostan ve Ravanoglu (2018), ¢alismasinda Kirgizistan iilkesini ekonomik biiyiimenin
hem enerji tiretimi hem de tiiketimi agisindan uzun donemli iligkisini incelemeyi
amaclamislardir. Calismalarinda 1995-2012 dénemine ait, reel GSYIH, hidroelektrik
enerji iretimi, petrol ithalati, komiir, petrol ve elektrik tiiketimi yillik verilerini
kullanmiglardir. Bu serilerin duraganliklar1 birim kok testi ile sinamistir. Calismanin
diger asamasinda degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi incelenmis ve reel
GSYIH’ den hidrolik enerji iiretimine, komiir tiiketiminden reel GSYIH’a ve reel
GSYIH’ den elektrik tiiketimine nedensellik oldugunu gostermektedir. GSYIH,
petrol ithalatt ve hidroelektrik iiretimi arasinda uzun donemli iliskinin varlig
belirlenmis ve Vektor Hata Diizeltme Modeline gore komiir tiiketimi, elektrik
tiketimi ile petrol tiiketiminden reel GSYIH’ ye dogru es biitiinlesme iliskisi oldugu

gorilmiistiir.
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Tugcu ve Topcu (2018), 1980-2014 yillik verileri ile G7 dUlkeleri igin toplam,
yenilenebilir ve yenilenemeyen enerji tiketimi ve ekonomik biiyiime arasindaki uzun
ve kisa vadeli iliskileriAsimetrik nedensellik yontemlerinden yararlanilarak analiz
eedilmistir. Analiz sonuglar1 enerji tiikketimi ile ekonomik biiyliime arasinda asimetrik

bir iligkinin varligin1 géstermistir.

Bakirtag ve Akpolat (2018), calismalarinda 1971-2014 yillik verilerini kullanarak
Kolombiya, Hindistan, Endonezya, Kenya, Malezya ve Meksika tlkelerinin enerji
tiketimi, kentlesme ile eckonomik biiyiime arasindaki nedenselligin yonii
aragtirtlmaktadirlar. Analiz sonuglar1 gore Meksika Ulkesinde enerji tiiketiminden
biiyiimeye dogru nedensellik icerdigini, diger 5 iilkede ise ekonomik buyimeden

enerji tiiketimine dogru tek yonlii nedensellik i¢cerdigini gostermektedir.

3.2.2. Enerji Tiiketimi ve Ekonomik Biiyiime Iliskisini Mikro Diizeyde Inceleyen

Calismalar

Tablo 12: Enerji Tiketimi ve Ekonomik Biiyiime iliskisini Mikro Diizeyde
Inceleyen Calismalar

AVIVINSITVD QTIQLMAS AL

Yazar Zaman | Ulke Ekonometrik Ydntem Degiskenler Sonug
Arah@ | Grubu

Wolde- 1952- Sanghay Granger Nedensellik Testi GSYIH Cesitli Sanayi sektoriE—Y

Rufael- 1999 endustriyel enerji

(2004) tiketimleri

Jumbe 1970- Malavi ADF Birim Kok Testi, PP Testi, Tarimsal Tarimsal

(2004) 1999 Granger Nedensellik Testi GSYIH, Tarim GSYIH—Elektrik
Dis1 tuketimi
GSYIH,Genel GSYIHeElektrik
GSYIH tiiketimi

Jobert ve | 1960- Tirkiye Johansen Esbiitiinlesme Testi, Katma degerli Sanayi sektori: @

Karanfil | 2003 Granger Nedensellik Testi sanayi,

(2007) Toplam konut ve
sanayi enerji
tiketimleri,
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Petrol Urlinleri
tuketimi,
Elektrik tliketimi,
Dogalgaz
tiketimi,

Komir tiketimi,
Reel GSMH

AVIVINSITVD N TIAQLIAS 0D

Terzi 1950- Turkiye Granger Nedensellik Testi GSYIH Sanayi Sanayi: E&Y
(1998) 1991 ve Ticari Elektrik | Ticari elektrik
Kullanimi kullanimi: E&Y
Bowden | 1949- ABD Toda ve YamamotoNedensellik Sektorel Birincil Ulastirma Sektoru: @
ve Payne | 2006 Testi Enerji Tiketimi, Ticaret ve Konut
(2009) Gayrisafi Sabit Sektori: Ee&Y
Sermaye, Toplam | Sanayi Sektorii: E—Y
Sivil Istihdam,
GSYIH
Tsiani 1970- Yunanistan | Todave YamamotoNedensellik Ulastirma, Sanayi ve Konut
(2010) 2006 Testi Sanayi, Sektori: Ee&Y
Konut Sektorleri, | Ulastirma Sektorii: @
Enerji Tiketimi,
Ekonomik
Biyiume
Sahbaz 1970- Turkiye Toda ve YamamotoNedensellik Tarim Sektor(, Y—-E
ve Yanar | 2010 Testi Ulastirma Ulastirma, Tarim
(2013) Sektor, Sektdri: G—E
Cevrim Santrali Sanayi, Konut
Sektorleri, Sanayi | Sektori: @
Sektord,
Enerji Dis1
Amacla
Kullanilan
Sektorler,
Reel GSYTIH,
Toplam Enerji
Tiketimi
Usta ve 1970- Turkiye Toda-Yamamoto Nedensellik Test Tarim, Sanayi, Ulastirma ve Sanayi
Berber 2012 ADF ve PP Birim Kok Test Konut ve Sektori: E&Y
(2017) Ulastirma Tarim ve Konut
Sektorleri Sektori: @
Enerji Tuketimi
Ekonomik
Biyiume
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Hanifi 1972- Turkiye Yatay Kesit Bagimlilig1 (CD Test) Tarim, Sanayi, Tarim Sektori: E—Y

ve Ozen | 2015 Heterojen Panel Nedensellik Testi Hizmet Sektorleri | Sanayi Sektori: @

(2018) Ekonomik Hizmetler Sektori:
Buyime EeY

Enerji Tuketimi

Not: E—Y enerjiden biiytimeye dogru tek yonlii nedensellik, Y—E biiyiimeden enerjiye dogru tek

yonlu nedensellik, E&Y ¢ift yonlii nedensellik, @nedensellik iliskisi olmadigini ifade etmektedir.

Terzi (1998), calismasinda Tiirkiye’de 1950-1991 yillik verilerinden yararlanarak
enerji tiikketimi ile enerji tiiketimiarasindaki iligkiyi incelemektedir. Yapilan
nedensellik test sonucunda GSYIH ile toplam elektrik tiiketimi arasinda ¢ift yonlii
nedensellik oldugunu ortaya koymustur. Sektorel agidan ise sanayi ve ticari elektrik

kullanimi ile GSYIH arasinda cift yonlii ilskis oldugunu gostermistir.

Wolde — Rufael (2004), caligmasinda Sanghay {ilkesi i¢in 1952-1999 ddnemi icin
cesitli endiistriyel enerji tiiketimi ve GSYIH arasindaki iliskiyi testetmeamaciyla
Granger testinden yaralanmistir. Yapilan nedensellik test sonucunda, sanayi

sektdrlindeki enerji tiketimi ekonomik biiylimeye dogru gergeklesmektedir.

Jumbe (2004), elektrik tiikketimi ve GSYIH arasindaki iliskisi diger ¢alismalardan
farkli olarak gelir; tarimsal GSYIH, tarim dis1 GSYIH ve genel GSYIH olarak (¢
sekilde incelenip, bu iligki 1970-1999 yillar1 arasinda Malavi iilkesi igin
arastirllmistir.  Calismanin  ekonometrik kisminda degiskenlerin duraganliklarini
birim kok testleri ile sinanmis vetim degiskenlerin duragan olmadigi goriilmistiir.
Granger nedensellik testi sonucunda elektrik tiiketimi ve GSYIH arasinda ¢ift yonlii,
tarrm dist GSYIH’ dan elektrik tiiketimine tek yonlii nedensellik iliskisi tespit
edilmistir.

Jobert ve Karanfil (2007), calismasinda 1960-2003 doénemi yillik verilerini

kullanarak Tiirkiye ekonomisi i¢in reel GSMH ve katma degerli sanayi
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degiskenlerini kullanarak analiz etmislerdir. Calismada toplam, konut ve sanayi
enerji tuketimleri petrol driinleri, elektrik, dogalgaz ve komiir tiiketiminden
olusturulan bircok degisken icin de hesaba katilmistir. Yapilan Johansen es
biitlinlesme testi ile enerji tiikketimi ve GSMH arasinda es biitiinlesme iliskisi
olmadig1 sonucuna ulagilmigtir. Daha sonra da ¢ok degiskenli vektor otoregrasyon
(VAR) analiz yontemi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda, Tiirkiye i¢in
toplam enerji tiketimi ile GSMH arasinda nedensellik yoniinden iliski olmadigina
rastlanmistir. Tek sektorlii galismasindaki segilen sektor Tiirkiye icin en fazla enerji

kullaniminin oldugu sanayi sektorii olarak belirlenmistir.

Bowden-Payne (2009), ABD ekonomisine ait 1949-2006 doénemi verileri icin enerji
tilketimi ve reel GSYIH arasindaki iliskiyi olusturdugu c¢ok degiskenli bir yapida
yillik, toplam ve sektOrel birincil enerji tuketimi, gayri safi sabit sermaye birikimi,
toplam sivil istihdam ve GSYIH’ dir. iliskinin uzun dénem nedensellik iliskisini
tespit etmek amaciyla Toda-Yamamoto testinden yararlanilmistir. Sektorler
acisindan nedesellikiligkiis incelendiginde enerji tliketimi ve ekonomik biiyiime
iligkisi ulastirma i¢in nedensellik yokken, ticaret ve kout i¢in ¢ift yonlii, sanayi i¢in

tek yonlii olacak sekilde gergeklesmektedir.

Tsani (2010), ¢calismasinda enerji tuketimi ile ekonomik biiyiime iliskisini 1960-2006
yillik verileri ile Yunanistan icin ayristirilmig enerji tlketim seviyeleri i¢in Toda-
Yamamoto nedensellik test teknigini kullanarak analiz etmistir. Caligmasini sektor
bazinda yaparken kullanmis oldugu degiskenler ulastirma, sanayi, konut sektorl igin
enerji tikketimleri i¢in ekonomik biiytime ile iliskisi i¢in yapmustir. Enerji tiketiminin
toplu diizeylerinde Ampirik bulgular toplam enerji tilketimiile GSYIH arasinda tek
yonlu iliski icerdigini; sanayi ile konut sektorintncift yonli iliski icerdigini, ulasim

sektoriniin ise nedensellik igermedigini gostermistir.

Sahbaz ve Yanar (2013), 1970-2010 yillik verilerini kullanarak TUrkiye’de sektorel
enerji tilketimi ile ekonomik biiylime iligkisini incelemistir. Yapilan Toda ve
Yamamoto test sonuclar1 reel GSYIH’ dan enerji tiiketimine dogru tek yonlii

nedensellik iligkisi oldugu gdstermistir.

Usta (2016), iligki bolgesel agidan analiz ederek ekonometrik teoriye katki saglamak
amaciyla 2004-2011 wyillik verilerinden faydalanarak¢aligsmistir. Degisken olarak
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gayrisafi katma deger, kamu yatirimlari, istthdam ve elektrik tiikketimi belirlenmistir.
Degiskenlere ait veriler kullanarak Panel testi uygulanmigtir. Se¢ilen Diizey iki
bolgeleri 26 alt bolgeden olusmaktadir. Bu uygulamaya 2002 yilinda gecildiginden
bu bolgeler 2004 yilinda yaymlanmaya basladigi i¢in zaman dilimi bu tarihten
baglamistir. Yapilan analizler sonucunda bdlgesel enerji tiketiminin ekonomik

blylmeyi pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Yilmaz ve digerleri (2016), ¢alismasinda sanayi sektorii ic¢in kullanilan enerjinin
degisimini ve bu degisimin nedenlerini Ayristirma analiz yontemi ile arastirmayi
amaglamislardir. Sanayi sektorii alt sektorlere ayrilarak incelenmis, degisken olarak
sanayi imalat sektorii, milli gelir ve enerji tiikketimi kullanilmigtir. Analiz sonuglarina
bakildiginda Tiirkiye ekonomisi ticari olamayan enerji kaynaklarinin daha c¢ok
kullanildigy, endiistrilesme alt yapisinin yeni kurulmaya basladigi, dayanikli tikketim
mallar1 agisindan tiiketimin arttig1 ilk sathayr gecmistir. Sanayi sektortinin milli gelir

igerisindeki pay1 %25-30 arasinda oldugu sonuclarina ulagilmistir.

Usta ve Berber (2017), 1970-2012 yillik verilerinden de yararlanarak iliskiyi sektorel
acidan incelemektedir. Degiskenlerin duraganligini sinanamak i¢in ADF ve PP Birim
kok testlerinden yararlanilmistir. Nedensellik tespiti Toda ve Yamamoto
yonteminden yararlanilarak yapilmistir. Sektorler agisindan panel veri analiz
sonuglarina bakildiginda; sanayi sektorii enerji tiikketimi ekonomik biiyiimeyi ¢ift
yonlii etkilemektedir. Yapilan zaman serileri analizine gore; tarim ve konut sektorii

enerji tuketimi ekonomik buytimeyi etkilememektedir.

Hanifi ve Ozen (2018), calismasinda 1972-2015 yillarinin verilerini kullanarak
Turkiye ekonomisi igin toplam enerji tiketimi (calismada ana sektor olarak
belirlenen, tarim, sanayi ve hizmet sektorleri toplamindan olusmakta) ve ekonomik
biiyiime ile iliskisinin analizini ana sektorler itibariyle analiz etmislerdir. Analizler
sonucunda tarim sektorii enerji tiiketimi ekonomik biiyiimeyi tek yonlii olarak
etkilemektedir. Ayni sekilde hizmetler sektoriide tek yonlii iliski igermektedir.

Anacak sanayi sektorli herhangi bir nedensellik iligkisi gostermemektedir.
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DORDUNCU BOLUM
YONTEM VE UYGULAMA

4.1. Veri Seti ve Ekonometrik Yontemler
4.1.1. Veri Seti

Calismamizda kullanilan veriler 1990-2014 yillar1 i¢in reel GSYIH, briit sabit
sermaye olusumu, toplam isgiicii,CO, emisyonlar1 ve Sektorel enerji(sanayi,
ulastirma, konut ve hizmetler, tarim ve hayvancilik) tiikketimi rakamlarini
kapsamaktadir. Yillara ait GSYIH (2010 sabit fiyatlarryla US$) ve briit sermaye
olusumu(2010 sabit US$), toplam isgiicii ve CO, emisyonlarina ait veriler Diinya
Bankasindan (2019) temin edilmistir. Sektorlerin toplam enerji tiiketimine ait veriler
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi (ETKB, 2018) Genel Denge Tablolarindan
almmistir. Enerji tuketim verileri TEP (Ton Esdeger Petrol) cinsinden dahil

edilmistir.
4.1.2. YOntem

Calismada zaman serileri metodolojisi kullanilmistir.Degiskenlerin duraganligini test
edebilmek icin ADF birim kok testi yapilmistir. Datalara ait degerlerin birinci farki
alimarak analiz gergeklestirilmistir. Duraganlik durumuna bakildiktan sonra
Esbiitiinlesmeanalizi yapilmistir. Yapilan analizin sonucuna @0re modeller
olusturulmus sektorlerin enerji tiketiminin ekonomik buyumeye olan etkisini analiz
etmek amaciyla belirlenen her sektor (konut ve hizmetler, sanayi, ulastirma ve tarim
ve hayvancilik) i¢cin EKKY, FMOLS, DOLS ve CCR testleri ile analiz edilmistir.
Yine ayni yontemlerden yararlanilarak CO2 en fazla katki saglayan sektor tespit

edilmistir.Daha sonra degiskenlerinGranger Nedensellik testlerine bakilmistir.
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Analizlerin sonu¢ ve yorumlart ekonomik bulgular kisminda ayrintili olarak yer

almaktadir.

4.1.3. Model

Calismada Solow (1956) ftretim fonksiyonundan yararlanilmistir. Ancak enerjiyi
temel tUretim faktorleri tarafindan iiretilen ara girdi girdi olarak kabul etmesinden
dolay1r Stern (2003), Neoklasik bakis agisiyla enerjinin de iiretim girdisi oldugunu ve
ekonomik biiylime {iizerinde etkili bir rol oynadigim1 belirtmis ve genel iiretim

fonksiyonunu matematiksel olarak agsagidakine benzer sekilde ifade etmistir:

(Ql, vany QM) = f (X1 Xn El, Ep)

Burada Qj Uretilen mal ve hizmet ¢ikti miktarlarini, X sermaye ve isgiicii girdisini, E;

ise enerji girdilerini ifade etmektedir.

Bu fonksiyonda GSYIH ¢iktiy1 temsil eden degisken, sermaye (K) ve isgiiciinii (L)
de girdi olarak belirleyip, farkli enerji girdilerini de sektorlere gore enerji tiiketim

miktarlar (Ej) olarak belirlersek, asagidaki fonksiyonu elde ederiz:
(GSYIH) = f (K, L, Ey, .. Ep)

Calisma igin belirlenen  sektorler sanayi, konut ve hizmetler, ulasim ve tarim ve

hayvancilik olarak belirlenmistir.

4.1.4. Metodoloji
4.1.4.1. Birim Kok Testi

Degiskenler arasindaki iligkinin anlamli olmasi igin, seriler arasindaki iliskinin
duragan olmasi1 gerekmektedir. Yapilan analiz sonucunda eger seriler birim kok
igeriyorsadegiskenler duragan degildir ve bu durumda analiz gerceklestirilirse
yaniltic1 sonuglar elde edilir ve budurum sahte regresyon sorununa neden olur (Engle
ve Granger, 1987). Bizim yapmis oldugumuz ¢alismada, serilerin duraganligimn test
edebilmek i¢cin ADF Testi (Augmented Dickey- Fuller) kullanilmistir ve serilerin
duragan olduklari sonucuna ulagilmistir. Ekonometrik bulgular kisminda detayli

olarak yer almaktadir.
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4.1.4.2.ADF Birim Kok Testi

Zaman serilerinin duraganligini sinamak i¢in kullanilir.Gujarati duraganligin Birim

Kokle stnamasini su modeli ele alarak tanitmastir.
Ye=p Ye1 + Ut

“Burada “y” degiskeninin; “t”” doneminde aldigi degeri ““Yt” olup*“t-1"> dénemdeki
degeri olan “Y1” ile iliskisi biciminde kurulmaktadir. *““Ut”ortalamasi sifir,
varyanst degismeyen, olasilikli hata terimidir’ve*Y; = pYw1 +U” iken birim kokln
varligr arastirdirsa hipotez su sekilde kurulur;Ho: p >1 ise seride birim kok vardir,
bu seri duragan degildir.Hi: p<lise seride birim kék yoktur, bu seri duragandir”

(www.myistatistik.com, 2019).

“Eger regresyonda p katsayist 1’ e esit (p=1) bulunursa, Y ‘nin birim kokii vardir,
rassal yiiriiyiis seridir ve duragan degildir. Yani Ho hipotezi reddedilir. Bu durumda
model “Yi= Ywitus” sekilde ifade edilir. Elde edilen sonug¢ bir onceki dénemde
degiskenin degerinin maruz kalinan sokun sistemde kaldigini gésterir. Eger bu
soklar kalici olursa serinin duragan olmamasina ve trendinin olasilikli olmasina
neden olur”’(Gujarati, 2004: 815). *“Kullanilan denklemdeki esitligin her iki tarafi da
Y1 ‘den ¢ikarilirsa su sekilde bir model olusur; A Yi = 0Yw1 +UA: birinci fark

islemcisini ifade etmektedir” (Www.myistatistik.com, 2019). Birim kok testi i¢in su

hipotezlerden yararlanilir: “Ho. 6 =0 ve p=1 ise seri duragan degildir. Birim kok
vardir.Hy: 0 #0 ise seri duragandir. Birim kék yoktur. Ho: p =1 (0 =0) ise Seri
duragan degildir. Birim kOk vardir. Bu hipotez varsayimiyla hesaplanan istatistik
degeri t istatistik degeri olarak adlandirilmakta ve bu Dickey-Fuller testi olarak da
bilinmektedir. Bazen bu denklemler sabit terim ve zamansal bir elimi gésteren egilim

katsayist icerebilir” (www.myistatistik.com, 2019). Bu gosterimleri asagidaki gibi

yazabiliriz;

Sabit terimli; AYy = {-Ay1) +U;

Sabit terim ve Egilim Katsayili; AY= [/1- ot + 6Y(.1)- Ut
4.1.4.3.Es Biitiinlesme

Iki veya daha fazla zaman serisinin kendileri duragan degil ama bunlarin dogrusal

bilesimi olan regresyonun hata terimleri duragan ise seriler esbiitlinlesiktir.
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Duraganlik durumuna goére es biitlinlesme analizi yapilmakta ve es biitiinlesme

sonuglarina gére de model olusturulmaktadir (Sahbaz, 2007: 28-29).

4.1.4.4 Nedensellik iliskileri

Degiskenler arasindaki nedenselligin incelenmesi i¢in ¢alismada, Cift Yonli Granger

Nedensellik Testi kullanilmistir.

4.1.4.4.1. Granger Nedensellik Testi

“Nedensellik testleri ilk olarak 1969 yilinda Granger tarafindan baslatilmistir.
Granger nedenselligi; A’nun 0ngorusu B’in gecmis degerleri kullanildiginda, A’ nin
gecmis degerleri  kullanilmadigi duruma gore basariliysa A, B’nin Granger
nedenidir seklinde tanimlamistir. Bu tanimlama analiz edildikten sonra iliski durumu
A—B seklinde ifade edilir. Bu analizde nedensellik ¢ikarimi yapilmaktadir yani bir

tahmin s6z konusu degildir. Bu nedenle degiskenler énceden duraganlastiriimalidir”

(Granger, 1988: 554).
4.1.5.Ekonometrik Bulgular
4.1.5.1. ADF Birim Kok Analiz Sonuc¢lari

Degiskenlerin duraganlik diizeylerini aragtirmak i¢in ADF birim kok simamasi

syapilmistir ve sonuclaraTablo 13°te yer verilmistir.

Tablo 13: ADFBirim Kok Testi ve Sonuglari

Degiskenler TRENDLI TRENDSIZ
T istatistigi Birinci Sark: | T istatistigi Birinci Sfarki
alinmug alinmug

CAP -2.683009 -5.629167 -0.447418 -5.744545
co2 -3.189145 -5.845420" -0.273887 -5.968057
GDP -2.245208 -4.398655 0.546226 -5.361669
LAB -0.602507 -6.172451" 1.773943 -3.040591"
Kon. Ve Hiz. -2.105916 -5.054240" -0.504950 -5.193732"
Sanayi -2.781409 -5.887029" -1.154244 -5.997062"
Tarim ve Hay. -2.206658 -4.630629" -1.659071 -4.603139"
Ulastirma -1.234832 -5.721759 " 0.353037 -5.805435

* ) w*REE jsaretleri sirastyla %10, %5, %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel anlamlihig: ifade etmekte

kullanilmustir.
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Duraganligin sinanmasi i¢in yapilan ADF birim kok test sonucuna gore, datalarin
birinci farkinda duragan olduklar1 goriilmistiir ve seriler birim kok igermemektedir.
Bu durumda seriler ile olusturulacak regresyon modelleri sahte regresyon sorununa

neden olmayacagini sdyleyebiliriz.

4.1.5.2. EKKY, FMOLS, DOLS, CCR Testi Katsay1 Tahmini ve Sonuclari

Tablo 14: Konut ve Hizmetler Sektor Enerji Tiketiminin Analiz Sonuclar

Degiskenler EKKY FMOLS DOLS CCR
LAB

Katsay 0.228959" 0.314557"" 0.581467"" 0.367473""
T istatistigi [1.810693] [3.301085] [3.271094] [2.925284]
CAP

Katsay 0.313322™" 0.322445™ 0.360350"" 0.325514™"
t istatistigi [13.45785] [18.31156] [9.249174] [14.40676]
KONUT VE HIZ.

Katsay -0.004591 -0.006273 -0.107321 -0.013723]
t istatistigi [-0.082184] [-0.148770] [-0.946345] [-0.211568]
C

Katsay 0.009029™ 0.008418™" 0.006499 0.008000""
t istatistigi [5.141117] [6.290902] [3.361004] [5.129766]
R?(R-kare) 0.913827 0.918502 0.962751 0.915713
Diizeltilmis R | 0.903055 0.907872 0.925501 0.904719
Kare

F istatistigi 84.83652

Prob.(f- 0.000000

istatistigi)

*® 0 k% owEkk earetleri  swrasiyla %10, %5, %1 anlamlilk  dizeyinde istatistiksel

anlamlihigigostermektedir.

Konut ve hizmetler sektort igin enerji tiketimi ile iktisadi biiyiimeiliski, EKKY,
FMOLS, DOLS ve CCR yontemleri ile analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda
EKKY” e gore konut ve hizmetler sektoriindeki enerji tiketimi ekonomik blylimeyi
(-) negatif yonde etkilemektedir. Bu sonu¢;FMOLS, DOLS ve CCR analizleri ile de
teyit edilmistir. Yani Tiirkiye’de konut ve hizmetler sektorii ekonomik biiyiimeyi

negatif olarak etkilemektedir.

Tablo 15:Sanayi Sektorii Enerji Tiiketiminin Analiz Sonuglari

Degiskenler EKKY FMOLS DOLS CCR
CAP

Katsay 0.308962"" 0.314647" 0.300161"" 0.312576""
t istatistigi [12.19462] [16.84984] [8.688867] [12.09408]
LAB

Katsay 0.232958" 0.324231™ 0.624004™ 0.376590""
t istatistigi [1.833234] [3.485488] [4.038814] [3.136472]
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SANAYI

Katsay 0.008731 0.016212 0.155144" 0.022350

t istatistigi [0.239018] [0.603056] [2.176149] [0.563748]
¢

Katsay 0.008924™" 0.008276"" 0.003980" 0.007826""
t istatistigi [5.032764] [6.313214] [2.031887] [5.320423]
R’ 0.914007 0.919115 0.963139 0.916498
Diizeltilmig R? 0.903258 0.908564 0.926279 0.905607

F istatistigi 85.03133

Prob. (f [ 0.000000

istatistigi)

* Rk xER girastyla %10, %5, %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 ifade etmektedir.

Sanayi sektorl icin enerji tiketimi ve iktisadi biiyiime iliski EKKY, FMOLS, DOLS

ve CCR yontemleri ile ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Yapilan analizsonucunda EKKY”

ye gore sanayi sektoriindeki enerji tliketimi ekonomik biytmeyi (+) pozitif etkiledigi

gorulmektedir. Sonu¢ FMOLS, DOLS ve CCR analizleri ile de teyit edilmistir. Yani

Turkiye’de sanayi sektorinln enerji tlketimi ekonomik buyumeyi pozitif olarak

etkilemektedir.

Tablo 16: Tarim ve Hayvancilik Sektorii Enerji Tiikketiminin Analiz Sonuglari

Degisenler EKKY FMOLS DOLS CCR
CAP

Katsay 0.312300™" 0.321270™" 0.328212"" 0.323243™
t istatistigi [14.91458] [20.28586] [8.739733] [14.08391]
LAB

Katsay 0.224706 0.320145™ 0.468425™ 0.369872""
t istatistigi [1.653241] [3.120307] [2.545564] [2.872563]
TARIM ve HAY.

Katsay -0.001659 0.003634 -0.032777 0.006239

t istatistigi [-0.051467] [0.149327] [-0.515614] [0.179846]
C

Katsay 0.009055"" 0.008314*** 0.007417"" 0.007832™"
t istatistigi [4.629123] [5.556673] [3.173761] [4.416485]
R’ 0.913812 0.918385 0.965978 0.915874
Diizeltilmis R 0.903039 0.907740 0.931956 0.904901

F istatistigi 84.82065

Prob. (f | 0.000000

istatistigi)

*) Rk *EE grrastyla %10, %5, %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gostermektedir.

Tarim ve hayvancilik sektorii i¢in enerji tiiketimi ve ekonomik biiytime iligki EKKY,

FMOLS, DOLS ve CCR yontemleriyle ayri ayr test edilmistir. Analiz sonucunda

EKKY’ e gore tarim ve hayvancilik sektorl enerji tiiketiminin ekonomik buyimeyi

(-) negatif etkiledigi sonucuna ulasilmistir. FMOLS’ a gore (+) pozitif etkilerken,

DOLS’ a gore (-) etkilemekte ve CCR’ e gore ise (+)pozitif olarak etkilemektedir.
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Tablo 17: Ulastirma Sektorii Enerji Tiiketiminin Analiz Sonuglart

Degiskenler EKKY FMOLS DOLS CCR
CAP

Katsay 0.302249™ 0.306185"" 0.354478"" 0.305593"
t istatistigi [13.99588] [20.24987] [9.598360] [13.26787]
LAB

Katsayt 0.259361" 0.322266 " 0.528226 0.329057""
t istatistigi [2.098080] [3.712777] [3.120314] [3.035181]
ULASTIRMA

Katsay 0.056377 0.073203" -0.023618 0.075492

t istatistigi [1.276956] [2.278716] [-0.222156] [1.590251]
C

Katsay 0.007991™" 0.007368"" 0.006215" 0.007288™"
t istatistigi [4.290624] [5.450054] [3.478643] [5.240244]
R? 0.919287 0.920454 0.972602 0.920093
Diizeltilmis R® 0.909197 0.910079 0.945205 0.909670

F istatistigi 91.11616

Prob. (F | 0.000000

istatistigi)

¥Rk REE grrastyla %10, %5, %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamliligi ifade

etmektedir.

Ulastirma sektorii i¢in enerji tiikketimi ve ekonomik biiyiime iliski; EKKY, FMOLS,
DOLS ve CCR yontemleri iletest edilmistir. Analiz sonucunda EKKY’e gore
ulastirma sektorii enerji tiiketiminin biiyiimeyi (+) pozitif etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. FMOLS ve CRR yontemi ile de bu sonug teyit edilmistir. DOLS

yontemine gore (-) negatif etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Tirkiye’nin karbondioksit salinimina hangi sektoriin enerji kullaniminin daha fazla
katki sagladigini tespit etmek amaciyla EKKY, FMOLS, DOLS ve CCR
yontemlerinden yararlanilmis ve asagidaki tabloda analiz sonuglarina Tablo 18°de

yer verilmistir.
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Tablo 18: EKKY, FMOLS, DOLS, CRR Analiz Sonuglari

Degiskenler EKKY FMOLS DOLS CCR
KONUT VE HIZ.

Katsay 0.236791" 0.328366 0.633112™ 0.402744™"
t istatistigi [2.462893] [3.315508] [2.883945] [2.984912]
SANAYI

Katsay 0.350867"" 0.323740"" 0.135845 0.304748™"
t istatistigi [6.458037] [5.722338] [0.894322] [3.499274]
TARIM VE HAY.

Katsay 0.039024 0.038464 0.223273 0.037093

t istatistigi [0.643386] [0.615869] [1.766385] [0.441580]
ULASTIRMA

Katsay 0.048204 0.070594 0.062815 0.080796

t istatistigi [0.637345] [0.864822] [0.323907] [0.698747]
C

Katsay 0.005978 0.005012" 0.002121 0.003997

t istatistigi [2.380363] [1.877225] [0.405180] [1.222358]
R’ 0.756467 0.746269 0.940989 0.712839
Diizeltilmis R? 0.714114 0.700136 0.822966 0.660627

F istatistigi 17.86078

Prob. (f [ 0.000001

istatistigi)

* ) R REE girastyla %10, %5, %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig: ifade etmek i¢in

kullanilmustir.

Yapilan analiz sonucunda katsayilar incelendiginde Turkiye’de karbondioksit
salmmmina EKKY” e gore sanayi, FMOLS’ a gore konut ve hizmetler, DOLS’ a gore
konut ve hizmetler ve CCR’ a gbre konut ve hizmetler sektérinin karbondioksit
salimimina neden olmaktadir.Yapilan analizlere gore Turkiye’de konut ve hizmetler
sektorii enerji tikketimi karbondioksit saliniminin ana sebebidir. Bu yuzden Tarkiye’
deki karbondioksit salinimini azaltmak i¢in konut ve hizmetler sektdrii enerji

tuketiminin kontrol altina alinmalidir.

Granger Nedensellik testi sonuglari Tablo 19°da verilmistir. Buna gore yapilan
hesaplamalarin olasilik degerlerinde 0.10°dan kiigiik olan tarim ve hayvancilik
sektorii ile GDP ile sanayi ve tarim ve hayvancilik sektorii arasinda nedensellik
iligkisi oldugu goriilmiistiir. Geriye kalan tiim hesaplamalar icin olasilik degerleri
0.10’dan biiyiiktiir. Bu nedenle bu hesaplamalar i¢in bos hipotez kabul edilmistir.

Diger bir ifadeyle degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik s6z konusu degildir.

74




Tablo 19:Granger Nedensellik Testi ve Sonuglari

Stifir Hipotezi F-Istatistigi Olasilik Karar

GDP—CO?2 0.32127 0.7287 Nedensellik tespit
CO2—GDP 0.44043 0.6496 edilemedi

Konve Hiz.—CO2 0.16567 0.8484 Nedensellik tespit
CO2—Konve Hiz. 0.89314 0.4244 edilemedi

Sanayi ile CO2 0.17473 0.8409 Nedensellik tespit
CO2 ile Sanayi 1.090673 0.1734 edilemedi

Tar ve Hay./leCO2 1.29888 0.2939 Nedensellik tespit
CO2 ileTarveHay. 1.37203 0.2754 edilemedi

Ulas. Ile CO2 0.08482 0.9190 Nedensellik tespit
CO2ile Ulas. 1.78063 0.1931 edilemedi

Konve Hiz.ileGDP 0.77623 0.4729 Nedenselliktespit edilemedi
GDP ile Konve Hiz. 0.32807 0.7239

Sanayi ile GDP 0.32845 0.7237 Nedensellik tespit
GDP ile Sanayi 0.35875 0.7027 edilemedi

Tarve Hay. ile GDP 6.86666 0.0051 Tar. ve hay— GDP tek
GDP ile Tarve Hay. 0.49406 0.6171 yonlii nedensellik*

Ulas. [le GDP 0.15765 0.8552 Nedensellik tespit
GDP ile Ulas. 0.35423 0.7058 edilemedi

San. Ile Kon ve Hiz. 0.37295 0.6932 Nedensellik tespit
Kon ve Hiz. ile Sanayi 0.89947 0.4219 edilemedi

Tar.ve Hay ile Kon.ve Hiz 0.09675 0.9082 Nedensellik tespit
Kon ve Hiz ile Tar. ve Hay. 1.06228 0.3635 edilemedi

Ulas. ile Kon ve Hiz. 0.51813 0.6030 Nedensellik tespit
Kon ve Hiz. lle Ulas. 0.15387 0.8583 edilemedi

Tar ve Hay. ile Sanayi 2.05941 0.1525 Sanayi —Tar ve hay. tek
Sanayi ile Tar ve Hay. 3.00997 0.0709 yonlu nedensellik*

Ulas. ile Sanayi 0.52497 0.5991 Nedensellik tespit
Sanayi ile Ulas. 0.68161 0.5166 edilemedi

Ulas. ile Tar ve Hay. 0.57341 0.5722 Nedensellik tespit
Tar ve Hay. Ile Ulas. 1.60027 0.2255 edilemedi

(— tek yonlii nedenselligi ifade etmektedir), * %10 anlamlilik diizeyini gosterir.
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SONUC

Enerji tiiketimi ve ekonomik biiytime iligkisi 0zellikle 1970’1i yillarda yasanmis olan
petrol krizinden sonra ortaya ¢ikmistir. Petrol fiyatinin ani artis1 ve artan fiyatlarin
bircok Ulkenin ekonomisini olumsuz yonde etkilemesi 6zellikle enerji konusunun
O6nem kazanmasinin nedenidir. Buyime teorilerinde bir Gretim girdisi olarak yer
almaya baglamasi ile birlikte enerjinin ekonomik buytime Uzerindeki etkisi bircok
arastirmaya konu olmustur. 1970’1 yillardan bugiine kadar da bu konu ve iligkinin
yonunin tespiti icin birgok ¢alisma yapilmaya devam etmistir. Yapilan ¢alismalarda
secilen Ulkelerin, donemlerin ve yontemlerin farkli olmasi nedeniyle farkli sonug ve

yorumlara neden olmustur.

Literatiirdeki birgok c¢alismadan farkli olarak bu ¢alismada Tlrkiye’ nin sektorel
enerji tuketiminin Dbiiytime iligskisi incelenmektedir. Calismada kullanilan
degiskenlerin verileri Diinya Bankasi ve ETKB temin edilmistir. Veriler zaman
serileri ile ¢alismaya imkan vermistir. Serilerin ilk olarak duraganliklari sinanmis ve
ADF birim kok analizinden yararlanilmigtir. Birim kdk sinamasi sonucunda, serilerin
birinci farklar1 alindiginda duragan oldugu tespit edilmistir. Degiskenler arasindaki
es biitlinlesmenin sinanmasmin ardindan degiskenlerin sapmasiz katsayilarini

belirleyebilmek icin EKKY, FMOLS, DOLS ve CCR testleri kullanilmistir.

EKKY test sonuglarina gore konut ve hizmetler ile tarim ve hizmetler sektorii enerji
tiketimi ekonomik blyimeyi negatif etkilerken, sanayi ile ulagtirma sektorii enerji
tiketimi ekonomik blyumeyi pozitif etkilemektedir. Turkiye’ deki karbondioksit

salinimina en fazla neden olan sektor sanayidir.

FMOLS test sonuglarina gore sanayi, tarim ve hayvancilik ile ulastirma sektori
enerji tuketimi ekonomik blylmeyi pozitif etkilerken, konut ve hizmetler sektori
enerji  tiketimi ekonomik buylimeyi negatif etkilemektedir. Turkiye’deki

karbondioksit salinimina en fazla neden olan sektor konut ve hizmetler sektoriidiir.
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DOLS test sonuclarina gore sanayi sektorii enerji tliketimi ekonomik biiyiimeyi
pozitif etkilerken, konut ve hizmetler, tarim ve hayvancilik ile ulastirma sektorii
enerji  tiketimi ekonomik buylmeyi negatif etkilemektedir. Tirkiye’ deki

karbondioksit salinimina en fazla neden olan sektor konut ve hizmetler sektorudiir.

CCR test sonuglarina gore konut ve hizmetler sektorii enerji tiketimi ekonomik
biiyiimeyi negatif etkilerken, sanayi, tarim ve hayvancilik ile ulastirma sektorii enerji
tiketimi ekonomik blyumeyi pozitif etkilemektedir. Turkiye’ deki karbondioksit

salinimina en fazla neden olan sektor konut ve hizmetler sektoridiir.

Granger Nedensellik Test sonucuna gore yapilan hesaplama degerlerinde 0.10° dan
kiiciik olan tarim ve hayvancilik ile GDP ve sanayi ile tarim ve hayvancilik sektorleri
arasinda tek yonli nedensellik iliskisi saptanmistir. Geriye kalan degiskenler igin
degerler 0.10’dan blyuktir ve degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi
yoktur.
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EKLER

Ek 1: Ekonometrik Analizde Kullanilan Veriler

Ulastirma
. . sanayi Sektori|Sektorn | CItVe Tanmve
GDP (constant 2010 |Labor force, Gross TIXEd capital CO.2 . Toplam Enerji |Toplam HIZ"Ft.I.e i Hay‘./.a I}uhk
YILLAR formation (constant emissions |~ . - Sektori Toplam|Sektori Toplam|
uUs$) total Tiiketimi (BIN |Enerji PO o
2010 US$) (kt) TEP) Tiketimi Enf:rjl Tiketimi En_erjl Tiketimi
®IN TEP) (BiN TEP) (BiN TEP)
1972 166.954.105.575,93 53.857,23 14.799 3.884 9.787 717
1973 172.400.706.992,03 59.486,07 |5.186 4.298 10.210 722
1974 182.045.620.414,76 61.136,22 [5.462 4.645 10.711 708
1975 195.105.778.370,11 65.697,97 |6.286 5.148 11.099 695
1976 215.516.144.170,17 73.721,37 [6.781 5.741 12.049 780
1977 222.858.067.577,42 81.572,42 18.046 6.232 12.410 882
1978 226.207.475.043,21 77.256,36 [7.963 6.146 12.374 933
1979 224.795.683.494,61 75.576,87 [7.716 5.232 12.012 797
1980 219.294.145.377,42 75.763,89 [7.955 5.230 12.833 963
1981 229.944.491.783,95 79.874,59 [7.987 5.320 12.732 993
1982 238.137.937.867,77 86.988,57 [8.514 5.650 13.597 1.198
1983 249.975.967.120,51 90.541,90 [8.519 5.876 13.861 1.297
1984 266.754.393.310,01 95.796,71 [9.389 6.115 14.012 1.451
1985 278.068.342.668,53 106.717,03]9.779 6.195 14.438 1.506
1986 297.566.581.365,03 . 116.881,96(10.146 6.023 14.925 1.671
1987 325.792.375.022,61 55.131.751.870,27 [129.907,14]12.038 7.586 16.007 1.838
1988 333.353.158.541,64 54.557.512.663,32 [126.309,82(12.583 8.128 16.206 1.828
1989 334.320.696.312,39 |.. 55.756.975.532,97 |139.316,66[13.219 8.178 16.319 1.841
1990 365.299.342.385,86  |19.672.893,00 |64.609.683.963,38 |145.858,59[13.641 8.723 15.356 1.956
1991 367.930.516.966,28 120.041.385,00 |65.399.188.139,23 [148.619,84[14.400 8.304 15.900 1.976
1992 386.458.154.629,76  120.178.525,00 |68.223.575.555,08 |153.108,25(14.609 8.545 16.698 1.994
1993 416.027.092.939,16  {19.234.777,00 |85.193.154.734,53 [159.136,80{15.259 10.419 16.889 2.450
1994 396.606.335.166,81  |20.657.052,00 |71.636.513.135,61 |156.848,59[14.147 9.907 16.269 2.480
1995 427.852.040.699,13 120.944.086,00 |79.972.823.709,27 [171.974,97[15.986 11.077 17.514 2.556
1996 459.426.085.746,85 121.251.639,00 |91.227.438.817,50 |188.205,11{18.875 11777 18.245 2.714
1997 494.239.849.217,89  |21.215.774,00 |104.762.016.495,60 [198.535,05|20.572 11.338 19.495 2.823
1998 505.647.959.980,99 [21.764.624,00|98.613.961.805,13 [200.614,24|20.176 10.760 18.992 2.827
1999 488.510.008.961,54 122.203.014,00 |84.362.025.745,26 [196.771,22(18.673 11.350 18.735 2.923
2000 520.947.372.136,79  |21.414.874,00]102.832.307.433,08|216.151,32|22.876 12.007 19.556 3.073
2001 489.886.870.941,29 21.768.238,00 |75.036.054.161,29 [194.552,69|19.652 11.999 17.691 2.964
2002 521.387.961.745,15 [22.073.032,00 |88.393.355.823,04 [205.685,70|23.022 11.404 18.000 3.030
2003 550.628.728.674,99 [21.909.698,00|105.562.243.686,63 | 218.523,86 26.162 12.394 19.178 3.086
2004 603.733.139.513,83  [21.874.677,00]139.184.295.962,37 |225.421,49(26.927 13.775 20.391 3.314
2005 658.128.609.751,54 [22.316.274,00 [166.443.690.315,79237.390,58 [26.410 13.849 22.284 3.359
2006 704.919.602.071,45 [22.239.126,00]192.029.782.233,52|261.614,78|29.641 14.980 22.355 3.610
2007 740.380.283.698,40 [22.626.619,00]202.605.231.815,78 |1 284.658,21|31.116 17.264 23.132 3.945
2008 746.638.358.808,73 [23.361.723,00|197.049.161.417,12283.979,81|24.766 15.981 27.145 5.174
2009 711.513.011.743,93  [24.207.631,00 [156.679.722.059,88 | 277.844,92 [23.185 15.886 28.470 5.074
2010 771.901.768.870,08 [25.218.298,00]191.957.519.517,83298.002,4226.077 16.314 27.762 3.736
2011 857.687.037.778,01  [26.288.596,00|237.725.140.015,97|1320.840,50(27.138 18.455 30.230 3.796
2012 898.769.734.684,89  [26.787.340,00 | 244.155.814.826,76 | 329.560,62 [ 29.923 19.485 30.259 3.793
2013 975.087.052.739,96  [27.849.926,00|277.943.108.842,57 [324.771,52|27.725 20.734 30.348 3.757
2014 1.025.466.784.990,27 |28.705.631,00 [292.115.530.402,05 [ 345.981,45|28.689 21.940 30.418 3.887
2015 1.087.875.530.811,52 |29.801.373,00 [319.238.078.245,17 .. 32.157 24.936 32.329 3.932
2016 1.122.511.655.154,63 |30.860.568,00 [326.412.049.238,01 |.. 33.254 26.812 33.221 4.056
2017 1.206.039.917.132,00 {31.992.304,00 |351.906.313.693,91 |.. 35.318 28.429 36.015 4.227
2018 1.236.994.415.484,57 |32.579.794,00 |345.803.881.573,65 .. 36.277 28.452 33.074 4.381
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Ek 2: E-views Ciktilar1

NullHypothesis: CAP has a unitroot
Exogenous: Constant
LaglLength: O (Automatic - based on SIC, maxlag=6)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -0.447418 0.8874
Test criticalvalues: 1% level -3.689194
5% level -2.971853
10% level -2.625121
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
NullHypothesis: CAP has a unitroot
Exogenous: Constant, Linear Trend
LaglLength: O (Automatic - based on SIC, maxlag=6)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.683009 0.2504
Test criticalvalues: 1% level -4.323979
5% level -3.580623
10% level -3.225334
NullHypothesis: D(CAP) has a unitroot
Exogenous: Constant
LaglLength: O (Automatic - based on SIC, maxlag=6)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.744545 0.0001
Test criticalvalues: 1% level -3.699871
5% level -2.976263
10% level -2.627420
NullHypothesis: D(CAP) has a unitroot
Exogenous: Constant, Linear Trend
LagLength: O (Automatic - based on SIC, maxlag=6)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.629167 0.0005
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Test criticalvalues: 1% level -4.339330
5% level -3.587527
10% level -3.229230
NullHypothesis: CO2 has a unitroot
Exogenous: Constant
LagLength: O (Automatic - based on SIC, maxlag=6)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -0.273887 0.9169
Test criticalvalues: 1% level -3.689194
5% level -2.971853
10% level -2.625121
NullHypothesis: CO2 has a unitroot
Exogenous: Constant, Linear Trend
LagLength: O (Automatic - based on SIC, maxlag=6)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.189145 0.1069
Test criticalvalues: 1% level -4.323979
5% level -3.580623
10% level -3.225334
NullHypothesis: D(CO2) has a unitroot
Exogenous: Constant
LagLength: O (Automatic - based on SIC, maxlag=6)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.968057 0.0000
Test criticalvalues: 1% level -3.699871
5% level -2.976263
10% level -2.627420
NullHypothesis: D(CO2) has a unitroot
Exogenous: Constant, Linear Trend
LagLength: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=6)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.845420 0.0003
Test criticalvalues: 1% level -4.339330
5% level -3.587527
10% level -3.229230
NullHypothesis: GDP has a unitroot
Exogenous: Constant
LagLength: O (Automatic - based on SIC, maxlag=6)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic 0.546226 0.9853
Test criticalvalues: 1% level -3.689194
5% level -2.971853
10% level -2.625121
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*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
NullHypothesis: GDP has a unitroot

Exogenous: Constant, Linear Trend

LagLength: O (Automatic - based on SIC, maxlag=6)

t-Statistic
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.245208
Test criticalvalues: 1% level -4.323979
5% level -3.580623
10% level -3.225334
NullHypothesis: D(GDP) has a unitroot
Exogenous: Constant
LagLength: O (Automatic - based on SIC, maxlag=6)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.361669 0.0002
Test criticalvalues: 1% level -3.699871
5% level -2.976263
10% level -2.627420
NullHypothesis: D(GDP) has a unitroot
Exogenous: Constant, Linear Trend
LagLength: 5 (Automatic - based on SIC, maxlag=6)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.398655 0.0109
Test criticalvalues: 1% level -4.440739
5% level -3.632896
10% level -3.254671
NullHypothesis: KONUTVEHIZMETLER has a unitroot
Exogenous: Constant
LagLength: O (Automatic - based on SIC, maxlag=6)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -0.504950 0.8760
Test criticalvalues: 1% level -3.689194
5% level -2.971853
10% level -2.625121
NullHypothesis: KONUTVEHIZMETLER has a unitroot
Exogenous: Constant, Linear Trend
LagLength: O (Automatic - based on SIC, maxlag=6)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.105916 0.5204
Test criticalvalues: 1% level -4.323979
5% level -3.580623
10% level -3.225334

NullHypothesis: D(KONUTVEHIZMETLER) has a unitroot

Exogenous: Constant
LagLength: O (Automatic - based on SIC, maxlag=6)



t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.193732 0.0003
Test criticalvalues: 1% level -3.699871
5% level -2.976263
10% level -2.627420
NullHypothesis: D(KONUTVEHIZMETLER) has a unitroot
Exogenous: Constant, Linear Trend
LagLength: O (Automatic - based on SIC, maxlag=6)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.054240 0.0019
Test criticalvalues: 1% level -4.339330
5% level -3.587527
10% level -3.229230
NullHypothesis: LAB has a unitroot
Exogenous: Constant
LagLength: O (Automatic - based on SIC, maxlag=6)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic 1.773943 0.9995
Test criticalvalues: 1% level -3.689194
5% level -2.971853
10% level -2.625121
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
NullHypothesis: LAB has a unitroot
Exogenous: Constant, Linear Trend
LagLength: O (Automatic - based on SIC, maxlag=6)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -0.602507 0.9709
Test criticalvalues: 1% level -4.323979
5% level -3.580623
10% level -3.225334
NullHypothesis: D(LAB) has a unitroot
Exogenous: Constant
LaglLength: 1 (Automatic - based on Modified SIC, maxlag=1)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.040591 0.0442
Test criticalvalues: 1% level -3.711457
5% level -2.981038
10% level -2.629906
NullHypothesis: D(LAB) has a unitroot
Exogenous: Constant, Linear Trend
LagLength: O (Automatic - based on SIC, maxlag=6)
t-Statistic Prob.*
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Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.172451 0.0001
Test criticalvalues: 1% level -4.339330
5% level -3.587527
10% level -3.229230
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
NullHypothesis: SANAY has a unitroot
Exogenous: Constant
LagLength: O (Automatic - based on Modified SIC, maxlag=6)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.154244 0.6794
Test criticalvalues: 1% level -3.689194
5% level -2.971853
10% level -2.625121
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
NullHypothesis: SANAY has a unitroot
Exogenous: Constant, Linear Trend
LagLength: O (Automatic - based on Modified SIC, maxlag=6)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.781409 0.2151
Test criticalvalues: 1% level -4.323979
5% level -3.580623
10% level -3.225334
NullHypothesis: D(SANAY]) has a unitroot
Exogenous: Constant
LaglLength: O (Automatic - based on Modified SIC, maxlag=6)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.997062 0.0000
Test criticalvalues: 1% level -3.699871
5% level -2.976263
10% level -2.627420
NullHypothesis: D(SANAY) has a unitroot
Exogenous: Constant, Linear Trend
LagLength: O (Automatic - based on Modified SIC, maxlag=6)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.887029 0.0003
Test criticalvalues: 1% level -4.339330
5% level -3.587527
10% level -3.229230
NullHypothesis: TARIMHAY has a unitroot
Exogenous: Constant
LagLength: O (Automatic - based on Modified SIC, maxlag=6)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.659071 0.4403
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Test criticalvalues: 1% level -3.689194
5% level -2.971853
10% level -2.625121

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

NullHypothesis: TARIMHAY has a unitroot

Exogenous: Constant, Linear Trend

LaglLength: O (Automatic - based on Modified SIC, maxlag=6)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.206658 0.4679
Test criticalvalues: 1% level -4.323979
5% level -3.580623
10% level -3.225334
NullHypothesis: D(TARIMHAY) has a unitroot
Exogenous: Constant
LagLength: O (Automatic - based on Madified SIC, maxlag=6)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.603139 0.0011
Test criticalvalues: 1% level -3.699871
5% level -2.976263
10% level -2.627420
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
NullHypothesis: D(TARIMHAY) has a unitroot
Exogenous: Constant, Linear Trend
LagLength: O (Automatic - based on Modified SIC, maxlag=6)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.630629 0.0052
Test criticalvalues: 1% level -4.339330
5% level -3.587527
10% level -3.229230
NullHypothesis: ULASTIRMA has a unitroot
Exogenous: Constant
LagLength: O (Automatic - based on Madified SIC, maxlag=6)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic 0.353037 0.9770
Test criticalvalues: 1% level -3.689194
5% level -2.971853
10% level -2.625121
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
NullHypothesis: ULASTIRMA has a unitroot
Exogenous: Constant, Linear Trend
LagLength: 3 (Automatic - based on Madified SIC, maxlag=6)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.234832 0.8806
Test criticalvalues: 1% level -4.374307
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5% level
10% level

-3.603202
-3.238054

NullHypothesis: D(ULASTIRMA) has a unitroot

Exogenous: Constant

LagLength: O (Automatic - based on Madified SIC, maxlag=6)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.805435 0.0001
Test criticalvalues: 1% level -3.699871
5% level -2.976263
10% level -2.627420
NullHypothesis: D(ULASTIRMA) has a unitroot
Exogenous: Constant, Linear Trend
LagLength: O (Automatic - based on Modified SIC, maxlag=6)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.721759 0.0004
Test criticalvalues: 1% level -4.339330
5% level -3.587527
10% level -3.229230
EKKY,FMOLS,DOLS,CCR CIKTILARI
Konut ve hizmetler
DependentVariable: GDP
Method: LeastSquares
Date: 11/25/19 Time: 15:03
Sample: 1991 2018
Includedobservations: 28
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LAB 0.228959 0.126448 1.810693 0.0827
CAP 0.313322 0.023282 13.45785 0.0000
KONUTVEHIZMETLE
R -0.004591 0.055868 -0.082184 0.9352
C 0.009029 0.001756 5.141117 0.0000
R-squared 0.913827 Meandependent var 0.018919
Adjusted R-squared 0.903055 S.D. dependent var 0.019513
S.E. of regression 0.006076 Akaikeinfocriterion -7.237495
Sumsquaredresid 0.000886 Schwarzcriterion -7.047180
Loglikelihood 105.3249 Hannan-Quinncriter. -7.179313
F-statistic 84.83652 Durbin-Watson stat 1.874029
Prob(F-statistic) 0.000000

DependentVariable: GDP

Method: FullyModifiedLeastSquares (FMOLS)

Date: 11/25/19 Time: 14:53
Sample (adjusted): 1992 2018

Includedobservations: 27 afteradjustments

Cointegratingequationdeterministics: C

96



Long-runcovarianceestimate (Bartlettkernel, Newey-West fixedbandwidth

=3.0000)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LAB 0.314557 0.095289 3.301085 0.0031
CAP 0.322445 0.017609 18.31156 0.0000
KONUTVEHIZMETLE
R -0.006273 0.042167 -0.148770 0.8830
C 0.008418 0.001338 6.290902 0.0000
R-squared 0.918502 Meandependent var 0.019504
Adjusted R-squared 0.907872 S.D. dependent var 0.019633
S.E. of regression 0.005959 Sumsquaredresid 0.000817
Long-runvariance 2.09E-05

DependentVariable: GDP

Method: DynamicLeastSquares (DOLS)

Date: 11/25/19 Time: 14:53

Sample (adjusted): 1993 2017

Includedobservations: 25 afteradjustments

Cointegratingequationdeterministics: C

Fixedleads and lagsspecification (lead=1, lag=1)

Long-runvarianceestimate (Bartlettkernel, Newey-West fixedbandwidth =
3.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LAB 0.581467 0.177759 3.271094 0.0067
CAP 0.360350 0.038960 9.249174 0.0000
KONUTVEHIZMETLE
R -0.107321 0.113406 -0.946345 0.3626
C 0.006499 0.001934 3.361004 0.0057
R-squared 0.962751 Meandependent var 0.019770
Adjusted R-squared 0.925501 S.D. dependent var 0.020356
S.E. of regression 0.005556 Sumsquaredresid 0.000370
Long-runvariance 2.00E-05

DependentVariable: GDP

Method: CanonicalCointegratingRegression (CCR)

Date: 11/25/19 Time: 14:53

Sample (adjusted): 1992 2018

Includedobservations: 27 afteradjustments
Cointegratingequationdeterministics: C

Long-runcovarianceestimate (Bartlettkernel, Newey-West fixedbandwidth

=3.0000)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

LAB 0.367473 0.125620 2.925284 0.0076
CAP 0.325514 0.022595 14.40676 0.0000

KONUTVEHIZMETLE
R -0.013723 0.064864 -0.211568 0.8343
C 0.008000 0.001559 5.129766 0.0000
R-squared 0.915713 Meandependent var 0.019504
Adjusted R-squared 0.904719 S.D. dependent var 0.019633
S.E. of regression 0.006060 Sumsquaredresid 0.000845
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Long-runvariance 2.09E-05

DependentVariable: GDP

Method: ARDL

Date: 11/25/19 Time: 15:01

Sample (adjusted): 1992 2018
Includedobservations: 27 afteradjustments
Maximum dependentlags: 1 (Automaticselection)
Model selectionmethod: Akaikeinfocriterion (AIC)

Dynamicregressors (1 lag, automatic): LAB CAP KONUTVEHIZMETLER

Fixedregressors: C
Number of modelsevalulated: 8
Selected Model: ARDL(1, 1,0, 0)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.*
GDP(-1) 0.101064 0.055251 1.829181 0.0816
LAB 0.170611 0.110969 1.537467 0.1391
LAB(-1) 0.283076 0.110462 2.562649 0.0181
CAP 0.299542 0.020771 14.42108 0.0000
KONUTVEHIZMETLE
R -0.019907 0.049274 -0.404001 0.6903
C 0.006225 0.002010 3.096744 0.0055
R-squared 0.942152 Meandependent var 0.019504
Adjusted R-squared 0.928378 S.D. dependent var 0.019633
S.E. of regression 0.005254  Akaikeinfocriterion -7.466437
Sumsquaredresid 0.000580 Schwarzcriterion -7.178473
Loglikelihood 106.7969 Hannan-Quinncriter. -7.380810
F-statistic 68.40355 Durbin-Watson stat 2.236878
Prob(F-statistic) 0.000000
*Note: p-values and anysubsequenttests do not account for model
selection.
Breusch-GodfreySerialCorrelation LM Test:
F-statistic 2.218945 Prob. F(2,19) 0.1361
Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey
F-statistic 1.611704 Prob. F(5,21) 0.2005
DependentVariable: GDP
Method: LeastSquares
Date: 11/25/19 Time: 15:06
Sample: 1991 2018
Includedobservations: 28
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
CAP 0.308962 0.025336 12.19462 0.0000
LAB 0.232958 0.127075 1.833234 0.0792
SANAYI 0.008731 0.036529 0.239018 0.8131
C 0.008924 0.001773 5.032764 0.0000
R-squared 0.914007 Meandependent var 0.018919
Adjusted R-squared 0.903258 S.D. dependent var 0.019513
S.E. of regression 0.006069 Akaikeinfocriterion -7.239591
Sumsquaredresid 0.000884 Schwarzcriterion -7.049276
Loglikelihood 105.3543 Hannan-Quinncriter. -7.181410
F-statistic 85.03133 Durbin-Watson stat 1.880626
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Prob(F-statistic) 0.000000

DependentVariable: GDP

Method: FullyModifiedLeastSquares (FMOLS)

Date: 11/25/19 Time: 15:06

Sample (adjusted): 1992 2018

Includedobservations: 27 afteradjustments
Cointegratingequationdeterministics: C

Long-runcovarianceestimate (Bartlettkernel, Newey-West fixedbandwidth

= 3.0000)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
CAP 0.314647 0.018674 16.84984 0.0000
LAB 0.324231 0.093023 3.485488 0.0020
SANAYI 0.016212 0.026883 0.603056 0.5524
c 0.008276 0.001311 6.313214 0.0000
R-squared 0.919115 Meandependent var 0.019504
Adjusted R-squared 0.908564 S.D. dependent var 0.019633
S.E. of regression 0.005937 Sumsquaredresid 0.000811
Long-runvariance 1.97E-05

DependentVariable: GDP

Method: DynamicLeastSquares (DOLS)

Date: 11/25/19 Time: 15:06

Sample (adjusted): 1993 2017

Includedobservations: 25 afteradjustments

Cointegratingequationdeterministics: C

Fixedleads and lagsspecification (lead=1, lag=1)

Long-runvarianceestimate (Bartlettkernel, Newey-West fixedbandwidth =
3.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
CAP 0.300161 0.034546 8.688867 0.0000
LAB 0.624004 0.154502 4.038814 0.0016
SANAYI 0.155144 0.071293 2.176149 0.0502
c 0.003980 0.001959 2.031887 0.0649
R-squared 0.963139 Meandependent var 0.019770
Adjusted R-squared 0.926279 S.D. dependent var 0.020356
S.E. of regression 0.005527 Sumsquaredresid 0.000367
Long-runvariance 1.54E-05

DependentVariable: GDP

Method: CanonicalCointegratingRegression (CCR)

Date: 11/25/19 Time: 15:07

Sample (adjusted): 1992 2018

Includedobservations: 27 afteradjustments
Cointegratingequationdeterministics: C

Long-runcovarianceestimate (Bartlettkernel, Newey-West fixedbandwidth

=3.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
CAP 0.312576 0.025845 12.09408 0.0000
LAB 0.376590 0.120068 3.136472 0.0046

SANAYI 0.022350 0.039646 0.563748 0.5784
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Cc 0.007826 0.001471 5.320423 0.0000

R-squared 0.916498 Meandependent var 0.019504
Adjusted R-squared 0.905607 S.D. dependent var 0.019633
S.E. of regression 0.006032 Sumsquaredresid 0.000837
Long-runvariance 1.97E-05

DependentVariable: GDP

Method: ARDL

Date: 11/25/19 Time: 15:07

Sample (adjusted): 1992 2018
Includedobservations: 27 afteradjustments
Maximum dependentlags: 1 (Automaticselection)
Model selectionmethod: Akaikeinfocriterion (AIC)
Dynamicregressors (1 lag, automatic): CAP LAB SANAYI
Fixedregressors: C

Number of modelsevalulated: 8

Selected Model: ARDL(1, 0,1, 1)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.*
GDP(-1) 0.047764 0.066464 0.718645 0.4807
CAP 0.287060 0.022521 12.74624 0.0000
LAB 0.172743 0.110369 1.565145 0.1332
LAB(-1) 0.323465 0.115668 2.796506 0.0111
SANAYI 0.008472 0.033291 0.254491 0.8017
SANAYI(-1) 0.045645 0.031733 1.438380 0.1658
C 0.006192 0.001994 3.105077 0.0056
R-squared 0.947209 Meandependent var 0.019504
Adjusted R-squared 0.931371 S.D. dependent var 0.019633
S.E. of regression 0.005143 Akaikeinfocriterion -7.483844
Sumsquaredresid 0.000529 Schwarzcriterion -7.147887
Loglikelihood 108.0319 Hannan-Quinncriter. -7.383946
F-statistic 59.80850 Durbin-Watson stat 2.245115

Prob(F-statistic) 0.000000

*Note: p-values and anysubsequenttests do not account for model
selection.
Breusch-GodfreySerialCorrelation LM Test:

F-statistic 2.298540 Prob. F(2,18) 0.1291
Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 0.857309 Prob. F(6,20) 0.5422

DependentVariable: GDP
Method: LeastSquares

Date: 11/25/19 Time: 15:08
Sample: 1991 2018
Includedobservations: 28

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
CAP 0.312300 0.020939 14.91458 0.0000
LAB 0.224706 0.135919 1.653241 0.1113

TARIMHAY -0.001659 0.032228 -0.051467 0.9594
C 0.009055 0.001956 4.629123 0.0001
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R-squared 0.913812 Meandependent var 0.018919

Adjusted R-squared 0.903039 S.D. dependent var 0.019513
S.E. of regression 0.006076 Akaikeinfocriterion -7.237324
Sumsquaredresid 0.000886 Schwarzcriterion -7.047009
Loglikelihood 105.3225 Hannan-Quinncriter. -7.179142
F-statistic 84.82065 Durbin-Watson stat 1.857501
Prob(F-statistic) 0.000000

DependentVariable: GDP

Method: FullyModifiedLeastSquares (FMOLS)

Date: 11/25/19 Time: 15:09

Sample (adjusted): 1992 2018

Includedobservations: 27 afteradjustments
Cointegratingequationdeterministics: C

Long-runcovarianceestimate (Bartlettkernel, Newey-West fixedbandwidth

=3.0000)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prab.

CAP 0.321270 0.015837 20.28586 0.0000
LAB 0.320145 0.102601 3.120307 0.0048
TARIMHAY 0.003634 0.024336 0.149327 0.8826
C 0.008314 0.001496 5.556673 0.0000
R-squared 0.918385 Meandependent var 0.019504
Adjusted R-squared 0.907740 S.D. dependent var 0.019633
S.E. of regression 0.005963 Sumsquaredresid 0.000818

Long-runvariance 2.10E-05

DependentVariable: GDP

Method: DynamicLeastSquares (DOLS)

Date: 11/25/19 Time: 15:09

Sample (adjusted): 1993 2017

Includedobservations: 25 afteradjustments

Cointegratingequationdeterministics: C

Fixedleads and lagsspecification (lead=1, lag=1)

Long-runvarianceestimate (Bartlettkernel, Newey-West fixedbandwidth =
3.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

CAP 0.328212 0.037554 8.739733 0.0000

LAB 0.468425 0.184016 2.545564 0.0257

TARIMHAY -0.032777 0.063569 -0.515614 0.6155

C 0.007417 0.002337 3.173761 0.0080

R-squared 0.965978 Meandependent var 0.019770

Adjusted R-squared 0.931956 S.D. dependent var 0.020356

S.E. of regression 0.005310 Sumsquaredresid 0.000338
Long-runvariance 1.97E-05
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DependentVariable: GDP

Method: CanonicalCointegratingRegression (CCR)
Date: 11/25/19 Time: 15:09

Sample (adjusted): 1992 2018
Includedobservations: 27 afteradjustments

Cointegratingequationdeterministics: C

Long-runcovarianceestimate (Bartlettkernel, Newey-West fixedbandwidth

=3.0000)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prab.
CAP 0.323243 0.022951 14.08391 0.0000
LAB 0.369872 0.128760 2.872563 0.0086
TARIMHAY 0.006239 0.034690 0.179846 0.8588
C 0.007832 0.001773 4.416485 0.0002
R-squared 0.915874 Meandependent var 0.019504
Adjusted R-squared 0.904901 S.D. dependent var 0.019633
S.E. of regression 0.006054 Sumsquaredresid 0.000843
Long-runvariance 2.10E-05
DependentVariable: GDP
Method: ARDL
Date: 11/25/19 Time: 15:09
Sample (adjusted): 1992 2018
Includedobservations: 27 afteradjustments
Maximum dependentlags: 1 (Automaticselection)
Model selectionmethod: Akaikeinfocriterion (AIC)
Dynamicregressors (1 lag, automatic): CAP LAB TARIMHAY
Fixedregressors: C
Number of modelsevalulated: 8
Selected Model: ARDL(1, 0, 1, 0)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.*
GDP(-1) 0.116405 0.058968 1.974033 0.0617
CAP 0.294459 0.019064 15.44603 0.0000
LAB 0.126342 0.121681 1.038307 0.3109
LAB(-1) 0.278237 0.107790 2.581286 0.0174
TARIMHAY -0.021684 0.029881 -0.725667 0.4761
C 0.006494 0.002034 3.192789 0.0044
R-squared 0.943128 Meandependent var 0.019504
Adjusted R-squared 0.929587 S.D. dependent var 0.019633
S.E. of regression 0.005210 Akaikeinfocriterion -7.483461
Sumsquaredresid 0.000570 Schwarzcriterion -7.195498
Loglikelihood 107.0267 Hannan-Quinncriter. -7.397835
F-statistic 69.65017 Durbin-Watson stat 2.205015
Prob(F-statistic) 0.000000

*Note: p-values and anysubsequenttests do not account for model

selection.
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Breusch-GodfreySerialCorrelation LM Test:

F-statistic 2.122500 Prob. F(2,19) 0.1472
Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey
F-statistic 0.898123 Prob. F(5,21) 0.5005
DependentVariable: GDP
Method: LeastSquares
Date: 11/25/19 Time: 15:11
Sample: 1991 2018
Includedobservations: 28
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
CAP 0.302249 0.021596 13.99588 0.0000
LAB 0.259361 0.123618 2.098080 0.0466
ULASTIRMA 0.056377 0.044149 1.276956 0.2138
C 0.007991 0.001862 4.290624 0.0003
R-squared 0.919287 Meandependent var 0.018919
Adjusted R-squared 0.909197 S.D. dependent var 0.019513
S.E. of regression 0.005880 Akaikeinfocriterion -7.302947
Sumsquaredresid 0.000830 Schwarzcriterion -7.112632
Loglikelihood 106.2413 Hannan-Quinncriter. -7.244766
F-statistic 91.11616 Durbin-Watson stat 1.791300
Prob(F-statistic) 0.000000

DependentVariable: GDP

Method: FullyModifiedLeastSquares (FMOLS)
Date: 11/25/19 Time: 15:11

Sample (adjusted): 1992 2018
Includedobservations: 27 afteradjustments
Cointegratingequationdeterministics: C

Long-runcovarianceestimate (Bartlettkernel, Newey-West fixedbandwidth

=3.0000)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

CAP 0.306185 0.015120 20.24987 0.0000
LAB 0.322266 0.086799 3.712777 0.0011
ULASTIRMA 0.073203 0.032125 2.278716 0.0323
C 0.007368 0.001352 5.450054 0.0000
R-squared 0.920454 Meandependent var 0.019504
Adjusted R-squared 0.910079 S.D. dependent var 0.019633
S.E. of regression 0.005887 Sumsquaredresid 0.000797

Long-runvariance 1.69E-05
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DependentVariable: GDP

Method: DynamicLeastSquares (DOLS)

Date: 11/25/19 Time: 15:11

Sample (adjusted): 1993 2017
Includedobservations: 25 afteradjustments
Cointegratingequationdeterministics: C
Fixedleads and lagsspecification (lead=1, lag=1)

Long-runvarianceestimate (Bartlettkernel, Newey-West fixedbandwidth =

3.0000)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prab.

CAP 0.354478 0.036931 9.598360 0.0000
LAB 0.528226 0.169286 3.120314 0.0088
ULASTIRMA -0.023618 0.106314 -0.222156 0.8279
C 0.006215 0.001787 3.478643 0.0046
R-squared 0.972602 Meandependent var 0.019770
Adjusted R-squared 0.945205 S.D. dependent var 0.020356
S.E. of regression 0.004765 Sumsquaredresid 0.000272

Long-runvariance 1.60E-05

DependentVariable: GDP

Method: CanonicalCointegratingRegression (CCR)
Date: 11/25/19 Time: 15:11

Sample (adjusted): 1992 2018
Includedobservations: 27 afteradjustments
Cointegratingequationdeterministics: C

Long-runcovarianceestimate (Bartlettkernel, Newey-West fixedbandwidth

=3.0000)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prab.
CAP 0.305593 0.023033 13.26787 0.0000
LAB 0.329057 0.108414 3.035181 0.0059
ULASTIRMA 0.075492 0.047472 1.590251 0.1254
C 0.007288 0.001391 5.240244 0.0000
R-squared 0.920093 Meandependent var 0.019504
Adjusted R-squared 0.909670 S.D. dependent var 0.019633
S.E. of regression 0.005901 Sumsquaredresid 0.000801
Long-runvariance 1.69E-05
DependentVariable: GDP
Method: ARDL
Date: 11/25/19 Time: 15:12
Sample (adjusted): 1992 2018
Includedobservations: 27 afteradjustments
Maximum dependentlags: 1 (Automaticselection)
Model selectionmethod: Akaikeinfocriterion (AIC)
Dynamicregressors (1 lag, automatic): CAP LAB ULASTIRMA
Fixedregressors: C
Number of modelsevalulated: 8
Selected Model: ARDL(1, 0, 1, 0)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.*
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GDP(-1) 0.099474 0.057356 1.734322 0.0975
CAP 0.295782 0.020049 14.75263 0.0000
LAB 0.167623 0.115316 1.453603 0.1608
LAB(-1) 0.272605 0.113677 2.398061 0.0259
ULASTIRMA 0.003175 0.043601 0.072820 0.9426
C 0.006164 0.002061 2.991195 0.0070
R-squared 0.941717 Meandependent var 0.019504
Adjusted R-squared 0.927840 S.D. dependent var 0.019633
S.E. of regression 0.005274  Akaikeinfocriterion -7.458947
Sumsquaredresid 0.000584  Schwarzcriterion -7.170984
Loglikelihood 106.6958 Hannan-Quinncriter. -7.373321
F-statistic 67.86181 Durbin-Watson stat 2.173807
Prob(F-statistic) 0.000000
*Note: p-values and anysubsequenttests do not account for model
selection.
Breusch-GodfreySerialCorrelation LM Test:
F-statistic 2.263931 Prob. F(2,19) 0.1313
Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey
F-statistic 1.812832 Prob. F(5,21) 0.1539
DependentVariable: CO2
Method: LeastSquares
Date: 11/25/19 Time: 15:13
Sample: 1991 2018
Includedobservations: 28
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prab.
KONUTVEHIZMETLE
R 0.236791 0.096143 2.462893 0.0217
SANAYI 0.350867 0.054330 6.458037 0.0000
TARIMHAY 0.039024 0.060653 0.643386 0.5263
ULASTIRMA 0.048204 0.075632 0.637345 0.5302
C 0.005978 0.002511 2.380363 0.0260
R-squared 0.756467 Meandependent var 0.015490
Adjusted R-squared 0.714114 S.D. dependent var 0.019511
S.E. of regression 0.010432 Akaikeinfocriterion -6.127456
Sumsquaredresid 0.002503 Schwarzcriterion -5.889562
Loglikelihood 90.78438 Hannan-Quinncriter. -6.054730
F-statistic 17.86078 Durbin-Watson stat 1.756978
Prob(F-statistic) 0.000001
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DependentVariable: CO2

Method: FullyModifiedLeastSquares (FMOLS)

Date: 11/25/19 Time: 15:13

Sample (adjusted): 1992 2018

Includedobservations: 27 afteradjustments
Cointegratingequationdeterministics: C

Long-runcovarianceestimate (Bartlettkernel, Newey-West fixedbandwidth

= 3.0000)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
KONUTVEHIZMETLE
R 0.328366 0.099039 3.315508 0.0031
SANAYI 0.323740 0.056575 5.722338 0.0000
TARIMHAY 0.038464 0.062455 0.615869 0.5443
ULASTIRMA 0.070594 0.081629 0.864822 0.3965
c 0.005012 0.002670 1.877225 0.0738
R-squared 0.746269 Meandependent var 0.015762
Adjusted R-squared 0.700136 S.D. dependent var 0.019828
S.E. of regression 0.010858 Sumsquaredresid 0.002594
Long-runvariance 0.000115

DependentVariable: CO2

Method: DynamicLeastSquares (DOLS)

Date: 11/25/19 Time: 15:13

Sample (adjusted): 1993 2017

Includedobservations: 25 afteradjustments
Cointegratingequationdeterministics: C

Fixedleads and lagsspecification (lead=1, lag=1)
Long-runvarianceestimate (Bartlettkernel, Newey-West fixedbandwidth =

3.0000)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
KONUTVEHIZMETLE
R 0.633112 0.219530 2.883945 0.0204
SANAYI 0.135845 0.151897 0.894322 0.3973
TARIMHAY 0.223273 0.126401 1.766385 0.1153
ULASTIRMA 0.062815 0.193928 0.323907 0.7543
C 0.002121 0.005235 0.405180 0.6960
R-squared 0.940989 Meandependent var 0.015959
Adjusted R-squared 0.822966 S.D. dependent var 0.020624
S.E. of regression 0.008678 Sumsquaredresid 0.000602
Long-runvariance 7.49E-05

DependentVariable: CO2

Method: CanonicalCointegratingRegression (CCR)
Date: 11/25/19 Time: 15:14

Sample (adjusted): 1992 2018
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Includedobservations: 27 afteradjustments

Cointegratingequationdeterministics: C

Long-runcovarianceestimate (Bartlettkernel, Newey-West fixedbandwidth

=3.0000)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
KONUTVEHIZMETLE
R 0.402744 0.134927 2.984912 0.0068
SANAYI 0.304748 0.087089 3.499274 0.0020
TARIMHAY 0.037093 0.084001 0.441580 0.6631
ULASTIRMA 0.080796 0.115630 0.698747 0.4920
C 0.003997 0.003270 1.222358 0.2345
R-squared 0.712839 Meandependent var 0.015762
Adjusted R-squared 0.660627 S.D. dependent var 0.019828
S.E. of regression 0.011551 Sumsquaredresid 0.002935
Long-runvariance 0.000115

DependentVariable: CO2
Method: ARDL

Date: 11/25/19 Time: 15:14
Sample (adjusted): 1993 2018
Includedobservations: 26 afteradjustments
Maximum dependentlags: 2 (Automaticselection)
Model selectionmethod: Akaikeinfocriterion (AIC)
Dynamicregressors (2 lags, automatic): KONUTVEHIZMETLER SANAYI
TARIMHAY ULASTIRMA

Fixedregressors: C

Number of modelsevalulated: 162
Selected Model: ARDL(1, 0, 1, 2,1)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.*

CO2(-1) 0.309242 0.201651 1.533550 0.1447
KONUTVEHIZMETLE

R 0.134124 0.097520 1.375347 0.1880
SANAYI 0.385945 0.055852 6.910144 0.0000
SANAYI(-1) -0.151235 0.090292 -1.674946 0.1134
TARIMHAY 0.087096 0.061354 1.419561 0.1749
TARIMHAY (-1) -0.123325 0.062133 -1.984848 0.0646
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TARIMHAY (-2) 0.149848 0.057753 2.594613 0.0196
ULASTIRMA -0.013587 0.083126 -0.163447 0.8722
ULASTIRMA(-1) 0.128447 0.081477 1.576480 0.1345
C 0.002073 0.003789 0.547056 0.5919
R-squared 0.853947 Meandependent var 0.015872
Adjusted R-squared 0.771792 S.D. dependent var 0.020212
S.E. of regression 0.009656 Akaikeinfocriterion -6.158821
Sumsquaredresid 0.001492 Schwarzcriterion -5.674938
Loglikelihood 90.06468 Hannan-Quinncriter. -6.019481
F-statistic 10.39436 Durbin-Watson stat 1.937046
Prob(F-statistic) 0.000037
*Note: p-values and anysubsequenttests do not account for model
selection.
Breusch-GodfreySerialCorrelation LM Test:
F-statistic 0.089199 Prob. F(2,14) 0.9152
Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey
F-statistic 0.343229 Prob. F(9,16) 0.9461
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 11/25/19 Time: 15:17
Sample: 1991 2018
Lags: 2
NullHypothesis: Obs F-Statistic Prob.
GDP does not Granger Cause CO2 26 0.32127 0.7287
CO2 does not Granger Cause GDP 0.44043 0.6496
KONUTVEHIZMETLER does not Granger Cause CO2 26 0.16567 0.8484
CO2 does not Granger Cause KONUTVEHIZMETLER 0.89314 0.4244
SANAY does not Granger Cause CO2 26 0.17473 0.8409
CO2 does not Granger Cause SANAYI 1.90673 0.1734
TARIMHAY does not Granger Cause CO2 26 1.29888 0.2939
CO2 does not Granger Cause TARIMHAY 1.37203 0.2754
ULASTIRMA does not Granger Cause CO2 26 0.08482 0.9190
CO2 does not Granger Cause ULASTIRMA 1.78063 0.1931
KONUTVEHIZMETLER does not Granger Cause GDP 26 0.77623 0.4729
GDP does not Granger Cause KONUTVEHIZMETLER 0.32807 0.7239
SANAY does not Granger Cause GDP 26 0.32845 0.7237
GDP does not Granger Cause SANAY 0.35875 0.7027
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TARIMHAY does not Granger Cause GDP 26 6.86666 0.0051
GDP does not Granger Cause TARIMHAY 0.49406 0.6171
ULASTIRMA does not Granger Cause GDP 26 0.15765 0.8552
GDP does not Granger Cause ULASTIRMA 0.35423 0.7058
SANAY does not Granger Cause KONUTVEHIZMETLER 26 0.37295 0.6932
KONUTVEHIZMETLER does not Granger Cause SANAY | 0.89947 0.4219
TARIMHAY does not Granger Cause KONUTVEHIZMETLER 26 0.09675 0.9082
KONUTVEHIZMETLER does not Granger Cause TARIMHAY 1.06228 0.3635
ULASTIRMA does not Granger Cause KONUTVEHIZMETLER 26 0.51813 0.6030
KONUTVEHIZMETLER does not Granger Cause ULASTIRMA 0.15387 0.8583
TARIMHAY does not Granger Cause SANAYI 26 2.05941 0.1525
SANAY1 does not Granger Cause TARIMHAY 3.00997 0.0709
ULASTIRMA does not Granger Cause SANAYI 26 0.52497 0.5991
SANAY does not Granger Cause ULASTIRMA 0.68161 0.5166
ULASTIRMA does not Granger Cause TARIMHAY 26 0.57341 0.5722
TARIMHAY does not Granger Cause ULASTIRMA 1.60027 0.2255
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