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OZET

[Ikdgretim kademesinde kiigiik yaslardan itibaren verilmeye baslanan fen bilimleri
dersi 6grencilerin, doganin farkinda olan, teknoloji ile dogay1r uyum i¢inde kullanip
bilimin gelisimine katki saglayan, cevre, toplum ve birey iligkisini kurabilen,
sorgulama, bilimsel bilgiye ulagsma ve aragtirma becerilerini edinmis fen okuryazari
bireyler yetistirilmesini amag¢ edinmektedir. Fen bilimleri 6gretimi siirecinde
cagimizin gerektirdigi amaglar1 gerceklestirmek iizere kullanilan ¢esitli 6gretim
yontem ve tekniklerinin yaninda bireyi tim yonleriyle degerlendirilmeye olanak
saglayan 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin kullanilmasi, bunun igin de siif
Ogretmenlerinin  gerekli donanima ve becerilere sahip olarak yetismeleri
gerekmektedir. Bu yiizden {iniversitelerde 6grenim gormiis olan smif 6gretmeni
adaylarinin  6lgme ve degerlendirme yaklagimlart hakkindaki goriislerinin
belirlenmesi 6nemli goriilmektedir.

Arastirma nitel desen kullanilarak yiiriitiilmiis, nitel arastirma yontemlerinden olan
durum calismast deseni kullanilmistir. Arastirmanin calisma grubunu 2020-2021
egitim &gretim yilinda, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Smif Egitimi Ana
Bilim Dalinda son smifta 6grenim gormiis olan simif Ogretmeni adaylar
olusturmaktadir. Sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretiminde kullanilan 6lgme ve
degerlendirme yaklagimlarina yonelik degerlendirilmesi amaciyla yapilan bu
arastirmada goOriisme yoOntemi ile veriler toplanmistir. Arastirma kapsaminda
Ogretmen adaylarindan yart yapilandirilmis goriisme formu ile elde edilen veriler
icerik analiz yontemi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen
kavramlardan kodlar olusturularak kategorize edilmistir ve arastirma verileri
frekanslari ile birlikte tablolar seklinde sunulmustur.

Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin egitim Ogretim siirecinde Olgme ve
degerlendirmeyi gerekli buldugu, alternatif Slgme ve degerlendirmenin siirecin
degerlendirilmesinde daha etkili oldugunu belirttikleri saptanmistir. Sinif 6gretmeni
adaylarina gore kalic1 ve anlamli 6grenmeleri gerceklestirmek amaciyla fen bilimleri
dersi konularinda alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanmasinin
uygun oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin daha ¢ok alternatif dlgme ve
degerlendirme yaklasimlarini kullanmay1 tercih edecekleri; kullanilabilecek alternatif
Olcme ve degerlendirme yaklagimlarinin kavram haritasi, portfolyo, yapilandirilmis
grid, zihin haritas1 ve tanilayic1 dallanmis agac oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilimleri, Olgme ve Degerlendirme
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EXAMINATION OF PRESERVICE CLASSROOM TEACHERS’ FOR
ASSESSMENT AND EVALUATION APPROACHES USED IN SCIENCE
TEACHING
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Basic Education, Classroom Education Master’s Thesis, May 2022
Supervisor: Asst. Prof. Alper Murat OZDEMIR

ABSTRACT

Science lecture, which is started to be taught by primary school level, aims to educate
people from a very young age as individuals aware of nature, contributing to the
advancement of science through using nature and the technology in collaboration,
who can establish the relationships between individual, society and environment,
acquiring the skills of inquiry, research and gaining the ability to access information.
So as to realize these goals required by our age, not only the use of various teaching
methods and techniques in the science teaching process, but also assessment and
evaluation approaches allowing the individual to be evaluated in all aspects should
also be used, in order to achieve this, classroom teachers need to be trained with the
necessary equipment and skills. Therefore, it is important to determine of primary
school preservice teachers, studying at universities, for assessment and evaluation
approaches.

The research was carried out through using a qualitative design, and the case study
design, one of the qualitative research methods, was used. The study group of the
research consists of primary school preservice teachers studying in their last year at
Division of Classroom Education at Nevsehir Haci1 Bektas Veli University in the
academic year of 2020-2021. Within the current study, the data were collected
through interview, which was conducted to examine in depth of primary school
preservice teachers for assessment and evaluation approaches used in science
teaching. Within the scope of the research, the data obtained from the pre-service
teachers through the semi-structured interview form were analyzed via the content
analysis method. Codes were created and categorized from the concepts obtained as a
result of the analysis, and the research data were presented in the form of tables with
their frequencies.

As a result of the research, it has been determined that the preservice teachers found
measurement and evaluation necessary in the education process and stated that
alternative measurement and evaluation were more effective in the evaluation of the
process. According to the primary school preservice teachers, it has been determined
that it is appropriate to use alternative measurement and evaluation techniques in
science subjects in the science teaching process to realize permanent and meaningful
learning. It has been determined that pre-service teachers will mostly prefer to use
alternative assessment and evaluation approaches, and the alternative assessment and
evaluation approaches that can be used are concept map, portfolio, structured grid,
mind map and diagnostic branched tree.

Keywords: Science, Measurement and Evaluation
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GIRIS
Bireylerin nitelikli ve kaliteli yetistirilmesi toplumlarin gelismesini saglamaktadir.
Giiniimiizde bireylerin kaliteli yetistirilmesi egitimle gerceklesebilmektedir (Ozeng,
2013). Bu yiizden bireylerin hayati boyunca kullanabilecegi gerekli bilgi ve
becerileri edinebilecegi ilkokul donemi 6nemli goriilmektedir. Yeni nesli gelecege
hazirlamak amaciyla giiniimiiziin teknoloji ve bilim diinyasinda 6grencilerin, fen ve
teknoloji okuryazar1 olarak yetismelerinin bir zorunluluk olarak goriildiigii
bilinmektedir. Ogrencilerin fen okuryazari olarak yetisebilmeleri igin etkili bir fen

Ogretiminin yapilmasi gerekmektedir (Topsakal, 2005).

Bilimsel diisiinmeye ve bu bilimsel diisiinmeyi uygulamaya koymaya fen; canli ve
cansizlarin birbirleriyle olan iligkilerini, yapilarin1 ve islevlerini inceleyen bilimlere
fen bilimleri denilmektedir (Simsek, 2019). Fen, doga bilimidir, dogadaki olaylari,
varliklart ve aralarindaki iliskileri inceleyen bilim dallarindan olusur. Fen bilimleri
tilkelerin kalkinmasinda ve gelismesinde Onemli bir yere sahip oldugu icin
teknolojide ve bilimde geri kalmak istemeyen iilkeler fen bilimleri egitimine 6nem

vermektedirler (Ozsevgeg, 2017).

Fen bilimleri iginde bulundugumuz dénemin gegmisten giiniimiize nasil sekillenerek
bu hale geldigini gosterirken ayn1 zamanda gelecege yonelik 6ngoriide bulunma ve
¢ikarim yapma firsatim1 da saglamaktadir (Eroglu, 2019). ilkokulda fen bilimleri
dersinin amact; llkemizin bilimde teknolojide lider olmasi icin cabalayan, aktif
gorev alan bireyler yetistirilmesine hizmet etmek olmalidir. Ayrica cagin gerekleri
dogrultusunda nitelikli bireyler yetismesini, problem c¢oziicii, is birligine agik ve
girisimci bireyler olmalarin1 saglamalidir. Fen bilimleri dersinin islevi bilimsel
diisiinceyi harekete gecirip, 0grencilerin kendi elestirel diisiincelerini aciga ¢ikararak
kendine giiven duymasina ve yargilarin1 ifade etmesine yardimci olmaktir (Bakirct,
2019). Fen dersleri ile 6grenciler, alana iliskin bilgi ve beceri kazanmakla kalmayip;
giinlik hayatlarinda karsilarina c¢ikabilecek problemlere de mantikli ¢oziimler

iiretebilmektedirler (Semiz, 2019).



Fen bilimleri 6gretim programinin temelinde, 6grenilmis bilgilerin giinliik hayata
aktarilmasma dayali, Ogrencilerin kendi Ogrenmelerinden sorumlu oldugu ve
arastirma sorgulama yaklasimlariyla birlikte ogrencilerin siirece aktif olarak
katilmimin saglandigi 6grenme stratejileri benimsenmistir. Bu baglamda egitim
programlarinda ilkokullarin ilk kademesinden itibaren yer alan fen bilimleri dersi
bliyiik bir 6neme sahiptir (Can, 2019). Fen egitimi bireylerin i¢inde bulunduklari
cevreyle etkilesimde bulunmalarimi saglayacak, dogaya karsi yasamlar1t boyunca
kullanabilecekleri bilgi, becerileri ve tutumlari edinebilmeleri saglamaktadir (Ozkara,
2016). Cepni (2014)’ye gore fen bilimleri derslerinin okul programlarinda
bulunmasinin amaglart; fen konularinda genel bilgileri sunma, fen bilimleri dersleri
yardimiyla ile el ve zihin becerileri kazandirma, fen ve teknoloji alanlarindaki meslek
egitimine temel olusturmaktir. Bu amaglar1 gergeklestirme konusunda temel egitimin

ilk basamagi olan ilkokulun etkisi 6nemli goriilmektedir.

Gelismis toplumlar bireylerin, bilgiye sahip olmanin diginda iletisim, problem ¢6zme
becerisi, elestirel ve bilimsel disiinme becerilerine sahip olmalarini ve toplumun
diger bireyleri ile isbirligi yapabilmelerini beklemektedir. Egitim sistemleri mevcut
haliyle yetersiz goriildiiglinden dolay1 istenen oOzellikte bireyler yetistirebilmesi
amaciyla; okullarin teknoloji ile donatilarak fiziki imkanlarinin iyilestirilmesi, egitim
programlarinin degistirilmesi, 6gretmenlerin ¢agdas dgretim yontem ve teknikleri ile
donatilmis olmasi gibi yenilikler yapilmistir. Yapilandirmaci yaklagimin 2005 yilinda
egitim programlarimiza girmesi ile 6grenme-6gretme siireclerindeki degisikliklerle,
geleneksel siniflardaki mevcut olan Ogretmen merkezli 68renme yerini Ogrenci
merkezli 6grenmeye birakmustir. Ogrencilerin siif iginde siirekli birbiriyle isbirligi
icinde ve aktif oldugu, kendi 6grenmelerinden sorumlu olduklar1 yapilandirmaci
yaklasgimda Ogretmenler Ogrencilerin 68renmelerinde rehber konumundadir.
Ogrenme-dgretme siireglerinde yasanan bu degisiklikler 6grenmelerin Slciilmesi ile
degerlendirilmesi konusunda da degisikliklere neden olmustur. Programdaki
degisikliklere gore geleneksel 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile birlikte alternatif
(tamamlayic1) 6lgme ve degerlendirme  tekniklerinin de  uygulanmasi

ongoriilmektedir (Ozeng, 2013).



Ogrencilerin bireysel farkliliklarinin dikkate alinarak bilgiyi var olan bilgilerinin
tizerine ekleyerek yapilandirmalart ile 6grenmelerinin gerceklestigi yapilandirmaci
anlayisa gore de Ogrencilere ¢coklu 6lgme ve degerlendirme imkanlarinin sunulmasi
gerekmektedir (Vurkaya, 2010). Siirekli degisen ve gelisen teknoloji ile birlikte
egitimin amaglar1 da bireylere bilgiyi kazandirmaktan ¢ok bilgiyi elde etme yollarini,
Ogrenilen bilgiyi hayata transfer edebilmeyi, tist diizey dilisinme becerileri
kazandirmak olmustur. Ogrencilerin sadece bilgi diizeyleri geleneksel 6lgme
degerlendirme teknikleri ile degerlendirilirken, alternatif 6lgme degerlendirme
teknikleri ile birlikte 6grencilerin bilgi, tutum ve becerileri, ilgi ve ihtiyaglart da
degerlendirilebilmektedir (Ozeng ve Cakir, 2015). Bdylece 6gretimin sonunda sadece
iriiniin degerlendirildigi geleneksel siniflarin yerini, iriiniin yaninda Ogrenme-
Ogretme siireclerinin  de degerlendirildigi yapilandirmact  siniflarin  almasi

beklenmektedir (Ozeng, 2013).

Fen bilimleri dersinin verilmeye baslandig: ilkokul 3. sinif ile birlikte formal olarak
baslayan fen Ogretimi i¢in, dgrencilerin zihinsel ve biligsel gelisim Ozelliklerine
uygun olarak olgme ve degerlendirme faaliyetlerinde bulunulmasi gerekmektedir
(Cepni ve Ayvaci, 2014). Fen bilimleri yasam becerileri, bilimsel siire¢ becerileri,
mantiksal diisiinme becerileri, analitik diisiinme becerileri ve arastirma-sorgulama
becerileri gibi ¢ok sayida beceri kazanimi igeren bir disiplin oldugundan bu
becerilerin Olciilmesi konusunda geleneksel 6lgme ve degerlendirmeler yetersiz
kalmaktadir. Bu nedenle fen bilimleri derslerinde c¢esitli degerlendirme araglarinin
kullanilabilecegi alternatif 6lgme ve degerlendirme anlayisinin benimsenmesi

gerekmektedir (Sasmaz Oren, 2014).

Yapilandirmaci yaklasima gore diizenlenen 6gretim programlarinda {iriin ile birlikte
siirecin de degerlendirildigi bir 6lgme ve degerlendirme anlayisi benimsenmektedir.

Yapilandirmact  yaklasimla birlikte &gretim  programlarimizda 6lgme  ve
degerlendirme siirecinde, Ogrencilere, bilgilerini, tutumlarint ve becerilerini
gosterebilecekleri  ¢oklu  degerlendirme  imkanlarmin  sunulmasi1  gerektigi
vurgulanmaktadir. 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda da geleneksel
anlayistan cok alternatif 6lgme ve degerlendirme anlayisi vurgulanmistir (MEB,

2005). Onceki programda oldugu gibi 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim



Programinda da o6grencilerin siiregte izlenerek siirecin degerlendirildigi kalict ve
anlamli 6grenmeyi destekleyici, siirekli geri bildirimi saglayan, 6grenme {irlini ile
birlikte 6grencinin performansinin degerlendirilebildigi 6lgme ve degerlendirme
anlayisinin benimsenmesinin gerekliligi ifade edilmistir. Ayn1 zamanda 6gretim
programinda bilgi, beceri ve duyus alanlarinda c¢oklu firsatlar sunacak olan
tamamlayict O6lgme ve degerlendirme arag ve tekniklerinin kullanilmast
onerilmektedir (MEB, 2013). 2005 ve 2013 6gretim programlarinda vurgulanan
yapilandirmaci anlayisa uygun goriilen alternatif 6lgme degerlendirme Onemli

goriilmektedir.

2018 Fen Bilimleri Ogretim Programinda 6lgme ve degerlendirme yaklagimi ayrimtili
olarak ac¢iklanmistir. Programda her ogrencinin farkli oldugu, bu nedenle de
Ogrencilerin bireysel farkliliklart g6z oniinde bulundurularak 6l¢me ve degerlendirme
stirecinde esneklik anlayisi ve ¢esitlilik dikkate alinarak hareket edilmesi gerektiginin
Onemi tlizerinde durulmustur. Buradan hareketle 6gretmenlerden temel beklentinin de
yaraticilik ve 6zgiinliik oldugu programda belirtilmistir. Olgme ve degerlendirme
uygulamalarina yon veren ilkeler 6gretim programinda asagida belirtildigi sekilde
aciklanmistir (MEB, 2018):

1. Ogretim programu ile lgme ve degerlendirme uygulamalar1 uyum saglamali,

kazanimlar esas alinmalidir.

2. Olgme araglar1 ve yontemleri bakimindan dgretim programlar1 uygulayicilara

sinir ¢izmez, yol gostericidir.

3. Olgme ve degerlendirme egitimin yadsinamaz bir parcasidir, siire¢ boyunca

yapilir ve dlgme ve degerlendirme sonucu tek basina degil, siirecle birlikte,

biitlinliik i¢inde ele alinir.

4. Bireysel farkliliklardan dolayr tek tip 6lgme ve degerlendirme miimkiin

olamaz, tek bir teknik ve yontemle 6grencilerin basarisi olgiiliip degerlendirme

yapilamaz.

5. Egitimde duygular ve eylemler de bulundugu icin sadece biligsel 6l¢iimler

yapmak yeterli degildir.

6. Olgme ve degerlendirme ogrencilerin ve ogretmenlerin aktif katilimiyla

gerceklesir, 6lcme ve degerlendirmenin ¢ok odakli olmasi esastir.

7. Bireylerin, tutum, ilgi, basar1 ve deger Ozellikleri zamanla degisim



gosterebilecegi i¢in bu ozelliklerin siiregteki degisimlerini dikkate alan 6lgme ve
degerlendirme kullanmak esastir. Goriildiigii iizere 2018 Fen Bilimleri Ogretim
Programinda 6lgme ve degerlendirmenin egitimin ayrilmaz bir pargasi oldugu, 6lgme
ve degerlendirmenin tek bir yontem veya teknikle sinirli kalmayip 6gretmen ve
ogrencinin aktif katildigi siirecin ¢ok yonlii olarak degerlendirilmesi gerektigi

belirtilmistir (MEB, 2018).

Ogrencilerin akademik gelisimlerinin degerlendirilmesi de 6gretmenlerin fen
Ogretimi siirecinde alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarini kullanmalari ile
miimkiin olabilmektedir. Fen Ogretim siirecinin basarili olmasi 0gretmenlerin fen
ogretimi yeterliliklerinin yliksek olmasma baghdir (Goziim ve Giines, 2018).
Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin uygulama siireglerinde etkili
olmas1 dgretmenlerin niteligine baghdir (Yenice, Ozden ve Alpak Tung, 2017).
Cagdas egitim anlayisinin gerekliligini yerine getirmek icin egitim programlarinin
uygulayicist olacak olan 6gretmen adaylarinin, alternatif 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarinin kullanilmas1 hakkinda bilgi ve yeterlilik diizeylerinin yliksek olmasi
gerekmektedir (Sahin ve Abali Oztiirk, 2014). Ogretmenlerin nitelikli Slgme ve
degerlendirme yapabilmeleri i¢in yenilenen 0gretim programlarini tantyarak egitim
ogretim siirecinde kullanabilecekleri uygun 6l¢cme ve degerlendirme yaklasimlarini
bilmeleri gerekmektedir (Avan, Akbas ve Giilgiin, 2019). Bundan dolay1 6gretmen
adaylarmin aldiklar1 egitim oldukc¢a onemlidir. Ogretmen adaylarmin basarili bir
egitim Ggretim siireci gergeklestirmesi ve ayni zamanda siire¢ icerisinde 0lgme ve
degerlendirmenin amacma ulasmasi da yine Ogretmen adaylarinin yeterlilik
diizeylerine ve inanglarina baglhdir. Bu ylizden 6gretimin etkililigini artirmak igin
ogretmen adaylarinin ne kadar donanimli olduklarinin tespit edilmesi gerekmektedir
(Akbas ve Celikkaleli, 2006).

Problem Durumu

Fen O6gretiminin basariya ulagsmasi i¢in 6grencilerin istenilen kazanimlar1 edinmis
olmalari, Ogretmenlerin egitim Ogretim siirecinde uygun yontem ve teknikleri
kullanmalar1 ile birlikte uygun oOlgcme ve degerlendirme yaklagimlarimi
kullanmalarina baghdir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri, geleneksel

6l¢me ve degerlendirme teknikleri ile birlikte kullanilan tamamlayic1 ve destekleyici
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nitelikteki O6l¢me araglaridir. Bundan dolayr Fen Bilimleri programinda yer alan
kazanimlarin ve Unitelerin 6zelliklerine gore geleneksel ve alternatif Slgme ve
degerlendirme tekniklerinin  birlikte  kullanilmasiyla  6gretim  siirecindeki
dezavantajlar en diisik seviyelere indirilerek nitelikli ve ¢ok yonli
degerlendirmelerin yapilmasi amaglanmaktadir (Hastiirk, 2017). Egitim 6gretim
stirecinde istenilen amaglara ulasma konusunda en Onemli gorev Ogretmenlere
diismektedir. Ogretmenlerin egitim siirecinde kullandiklar1 yontem ve tekniklerin
yan1 sira egitimin Ogretimin etkililigini degerlendirme konusunda kullanacaklar1
O0lcme ve degerlendirme yaklagimlart Onemli goriilmektedir. Giiniimiizde
yapilandirmaci egitim anlayisiyla birlikte alternatif Slgme ve degerlendirmenin

Onemi artmistir.

Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme yaklagimlarini kullanabilmeleri, gelecegin
ogretmenleri olacak o6gretmen adaylarinin donanimli yetismelerine baglidir. Bu
nedenle 6gretmen adaylarinin fen 6gretiminde kullanilan dlgme ve degerlendirme
yaklagimlarina yonelik goriislerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu arastirmada
fen 6gretiminde kullanilan 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarina yonelik sinif

O0gretmeni adaylar1 degerlendirilmistir.

Arastirmanin Konusu

Ogretmenlerin hedeflere uygun &gretim yapabilmesi, 6gretim programlarmin
siiflarda 1y1 bir sekilde uygulanmasi, 6grencinin katilimiyla etkin 6grenmelerin
gerceklesmesi dolayisiyla 6grenci basarisinin artmasi 6gretmenlerin kendilerine olan
inanclaria baglidir (Azar, 2010; Fidan ve Mutlu, 2018). Simif 6gretmeni adaylarinin
ileriki meslek hayatlarinda kaliteli Ogretim yapabilmeleri {niversitede aldiklar
egitime baghdir. Egitim 6gretim siirecinde 6gretim yontem ve teknikleri ile uygun
O6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini etkili kullanabilmeleri i¢in Ggretmen
adaylarimin yeterliliklerinin yiiksek olmasi gerekmektedir. Fen 6gretiminin kalici
olmasi, dgrencilerin gerekli kazanimlar1 ve becerileri edinmis olarak yetistirilmesi ve
bilim ve teknolojiye kars1 olumlu tutum gelistirmelerini saglamak icin 6gretmenler,
etkili bir Ogretim siireci gergeklestirmelidirler. Ayni1 zamanda Ggrenmenin
gerceklesme durumunu belirlemek amaciyla 6lgme degerlendirmenin uygun sekilde

yapilmas1 gerekmektedir. Bu arastirmada fen Ogretiminde kullanilan Olgme ve
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degerlendirme  yaklagimlarina  yonelik olarak smif Ogretmeni adaylan

degerlendirilmistir.

Arastirmanin Amaci

Olgme ve degerlendirme alaninda yapilmis olan ve ulasilabilen diger arastirmalarin
incelenmesinde, genellikle okullarda gorev yapan 6gretmenlerin, 6grenim gormekte
olan ilkokul ogrencilerinin ve fen bilimleri Ogretmen adaylarinin Olgme ve
degerlendirmeye yonelik goriislerinin ¢alisildig1 tespit edilmistir.  Ancak smif
Ogretmeni adaylarinin fen 6gretiminde kullanilan 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
degerlendirilmesiyle ilgili bir arastirmanin bulunmadigr disiliniilmektedir. Bu
nedenle bu arastirmada egitim fakiiltesi sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretiminde
kullanilan o6lgme ve degerlendirme yaklasimlarina yonelik degerlendirilmesi

amaclanmustir.

Arastirmanin Alt Problemleri

Yukarida yer alan amag dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmustir.
e Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmenin egitimdeki yeri hakkindaki
disiinceleri nelerdir?
e Ogretmen adaylarmin alternatif Slgme ve degerlendirme yaklasimlart
hakkindaki diistinceleri nelerdir?
e Opretmen adaylarmin alternatif Slgme ve degerlendirme yaklasimlarinin
avantajlar1 hakkindaki diistinceleri nelerdir?
e Ogretmen adaylarmin alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin
dezavantajlar1 hakkindaki diigiinceleri nelerdir?
e Ogretmen adaylarinin alternatif olgme ve degerlendirme yaklasimlarinin fen
bilimleri derslerinde kullanilmas1 hakkindaki diistinceleri nelerdir?
e Ogretmen adaylarmin fen bilimleri derslerinde kullanilabilecek alternatif
Olcme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki diisiinceleri nelerdir?
e Ogretmen adaylar1 fen bilimleri derslerinde hangi 6lgme ve degerlendirme

yaklasimlarini kullanmayi tercih edeceklerdir?



Arastirmanin Gerekgesi

Bu giiniin 6grencilerini gelecegin temsilcileri olarak yagsama hazirlamak, dogay:
tantyan, doga ile i¢ ice uyum i¢inde yasamalarini saglayacak becerileri kazandirmak
fen bilimleri derslerinin amaglarindandir. Ogrencilere gereken yasam becerilerini
kazandirmada, gelecege hazir bireyler olarak yetismelerinde en 6nemli gorev sinif
ogretmenlerine diismektedir. Cilinkii Kendi sahip oldugu yeterliliklerinin farkinda

olan bir 6gretmen kalic1, etkili ve verimli bir 6gretim gerceklestirebilir.

Ogretmen adaylarmin egitiminde nitelikli bireyler olarak yetisebilmeleri saglamak
icin egitim fakiiltelerindeki egitim 6gretim siirecinin dikkatli planlanmasi gereklidir.
Yapilacak planlamalarda 6grencilerin mesleki yonden gelisimlerine katki saglayacak
bireysel farkliliklarin dikkate alindigi ders i¢i uygulamalarin  yapilmasi
gerekmektedir (Fettahlioglu, Matyar, ve Ekici, 2015). Ogretmenlerin 6gretim ydntem
ve tekniklerini, becerilerini smifa etkili sekilde aktarabilmesi, alternatif 6lgme ve
degerlendirme yaklagimlarin1 kullanarak 6grencileri ¢ok yonlii degerlendirebilmesi
ogretmen adaylarinin aldigi kaliteli egitim ile miimkiin olabilecektir. Bu g¢alisma
O0gretmen adaylarinin fen 6gretiminde kullanilan alternatif 6lgme ve degerlendirme

yaklagimlarina yonelik goriislerinin degerlendirilmesini saglayabilecektir.

Arastirmanin Stmirhhklar:

Bu aragtirma, 2020-2021 gretim yili Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Egitim
Fakiiltesi, Temel Egitim Boliimi, Smif Egitimi Ana bilim dalinda son sinifta

ogrenim gérmis olan sinif 6gretmeni adaylari ile sinirhdir.

Tammlar
Fen Bilimleri: Bilimsel diisiinmeye ve bu bilimsel diisiinmeyi uygulamaya koymaya
fen; canli ve cansizlarin birbirleriyle olan iligkilerini, yapilarin1 ve islevlerini

inceleyen bilimlere fen bilimleri denilmektedir (Simsek, 2019).

Alternatif Olcme ve Degerlendirme Yaklasimlar:: Ogrencilerin 6grenmelerine olanak

saglayarak, eksikleri ve ilerlemeleri hakkinda Ogrencileri bilgilendiren, iiriin ile



birlikte siirecinde degerlendirilmesini saglayan Ogrenci merkezli yaklagimlardir

(Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci, 2012 ).

Sinif Ogretmenligi: Temel egitimin ilkokul kademesindeki dgrencilerin egitiminden
sorumlu, bilginin etkili bir sekilde kullanilabilmesini saglamak amaciyla bireyleri
beceri kazandirmaya yonelik hedef ve davraniglara yonelten 6gretmenlerdir (Sahin

ve Kartal, 2013).



BIRINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Egitim 6gretim siirecinde 6l¢me ve degerlendirme de kullanilan yontem ve teknikler
kadar Onemli goriilmektedir. Kazanimlarin gergeklesme diizeyi Olgme ve
degerlendirme yoluyla belirlenebilmektedir. Geleneksel 6l¢cme ve degerlendirmenin
yaninda gilinlimiizde yapilandirmaci egitim anlayisiyla birlikte alternatif 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlari da 6nem kazanmistir. Bu boliimde 6lgme, degerlendirme,
geleneksel dlgme ve degerlendirme, alternatif 6lcme ve degerlendirme, alternatif

6lcme degerlendirme teknikleri hakkinda bilgiler sunulmustur.

1.1. Olgme ve Degerlendirme

Egitim ve 6gretimin ayrilmaz pargalarindan biri lgme ve degerlendirmedir. Olgme,
egitim siirecinde amaclanan hedeflere yonelik 6grencilerdeki davranis degisikliginin
ne Olglide meydana geldiginin farkli semboller, sayilar ve tekniklerle ifade
edilmesidir. Degerlendirme ise Ol¢gme sonuglarmin yorumlanma siireci olarak
tamimlanmaktadir (Karahan, 2007). Olgme ve degerlendirme; egitim siireciyle ilgili
verilerin toplanarak yorumlanmasini igeren, 0gretimin ve O6grenmenin etkililigini

belirlemek amaciyla gergeklestirilen sistematik bir siirectir (Topsakal, 2005).

Egitim ve Ogretim programlarinin beklenen hedeflere ulagmasi, 6grencilerin
kazanimlarla belirlenen bilgi, beceri ve tutumlarinin gelisme diizeyi Olgme ve
degerlendirme yolu ile belirlenebilmektedir. Egitim ve 6gretimin izlenmesi, hata ve
problemlerin belirlenerek diizeltilmesi 6lgme ve degerlendirme ile yapilmaktadir.
Geleneksel Olgme ve degerlendirme yaklagimlarinin bulundugu eski ilkdgretim
programindan sonra, alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin da bulundugu

2005 programu ile dlgme degerlendirmenin kapsami genisletilmistir (Ozeng, Dogan



ve Cakir, 2017). 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programinda da o6lgme ve
degerlendirmenin egitimin ayrilmaz bir pargast oldugu, 6lgcme ve degerlendirmenin
tek bir yontem veya teknikle sinirli kalmayip 6gretmen ve 6grencinin aktif katildig

stirecin ¢ok yonlii olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir (MEB, 2018).

1.2. Geleneksel Olgme ve Degerlendirme

Egitim siirecinde belirlenen hedef ve davraniglarin, kazanimlarin gerceklesme
diizeylerinin  belirlenmesi amaciyla o6lgme ve degerlendirme araglarindan
yararlanilmaktadir. Bunun ic¢in farkli 6lgme ve degerlendirme teknikleri
kullanilabilmektedir (Alkan, 2012). Ulkemizde genellikle standartlastirilmis
degerlendirme yaklasimlari geleneksel ol¢me ve degerlendirme olarak kabul
edilmektedir. Yurt disinda yapilan bazi arastirmalarda; ¢oktan se¢meli testler, dogru-
yanlig sorulari, bosluk doldurma gibi standartlagtirilmig, yalnizca Ogrencilerin
bilgilerini inceleyen degerlendirmeler yaygin olarak geleneksel degerlendirme olarak
tamimlanmakta ve kullanilmaktadir (Wikstrom, 2007; Nasri, Roslan, Sekuan, Bakar
ve Puteh, 2010).

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme standartlastirilmis 6lgme teknikleri ile bilginin
hatirlanmasini gerektiren daha ¢ok 6gretmen tarafindan iiriinlin degerlendirilmesi ile
gerceklestirilen lgme ve degerlendirmelerdir. Ogrencilerin var olan bilgi diizeylerini
belirlemeye yonelik olan geleneksel dlgme ve degerlendirmede ortaya cikan iiriin,
yani davraniglar 6nemli goriilmektedir. Bu yaklasiminda 6lgme ve degerlendirme
siirecin sonunda sonuca, bilginin hatirlanmasina yonelik, Ogretim siirecinden
bagimsiz seklinde gerceklestirilmektedir (Yildiz, 2015). Asagida geleneksel 6lgme
ve degerlendirme tekniklerinden genel olarak bilinen tekniklere yer verilmistir;

eCoktan se¢cmeli testler

e Dogru-yanlis sorulart

e Bosluk doldurma

eEslestirme sorulari

e Yazili sinavlar

oSozlii sorular
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Geleneksel 6l¢me degerlendirme teknikleri olarak kabul edilen ¢oktan se¢gmeli testler
sorunun ima edildigi madde kdkiinden ve soruya iliskin madde kokiinii izleyen yanlis
seceneklerin arasinda bir dogru segenegin bulundugu soru tipidir. Gegerlik ve
giivenirliginin saglanmis olmasi, kisa zamanda uygulanabilir ve cevaplanabilir
olmasi, ¢ok fazla sayida kisiye uygulanabilir olmasi ¢oktan segmeli soru tipinin
avantajlarindandir (Ozsevgeg, 2017). Coktan secmeli testlerin hazirlamasinin zaman

alic1 ve sans basarisinin yiiksek olmasi Sl¢iimiin gilivenirligini olumsuz yonde

etkilemektedir (Kantar, 2019).

Dogru veya yanlis yargili ciimlelerden olusan ve Ogrencinin bu climlelerin
dogruluguna veya yanlishigina karar verdigi 6lgme araci dogru- yanlis sorulari olarak
kullanilmaktadir. Iki Onerme icererek bu Onermelerden birisin secilmesi ile
Ogrencilerin yargida bulunmasini gerektiren sorularla, 0grencilerin neden sonug
iligkisi kurma yetenekleri Olciilebilmektedir (Karakus, 2019). Hazirlamanin kisa
slirmesi, puanlanmasinin ve uygulanmasinin kolay olmasi olumlu 6zellikleri olan bu
sorular st diizeydeki biligsel becerilerin 6l¢iilmesi konusunda yetersiz kalmaktadir

(Ozsevgeg, 2017).

Bir diger 6lgme araci da bosluk doldurmali sorulardir. Ciimlede eksik birakilan
bosluga ders igerigine gore gelmesi gereken kavramin yazilmasimi gerektiren 6lgme
aracidir. Daha cok bilgi diizeyindeki kazanimlarin 6l¢iilmesine yarayan bosluk
doldurmali sorular, cevaplanmasi ve hazirlanmasindaki kolaylik ile sans faktori
olmamasindan dolay1 giivenirlik ve gegerligin yliksek olmasi bu 6lgme aracim
avantajli kilmaktadir (Ozsevgeg, 2017). Ancak bosluk doldurmali sorular ile {ist
diizey becerileri 6l¢gmenin miimkiin olmamasi1 ve Ogrencileri ezber yapmaya

yonlendirmesi bu 6l¢me araglarinin dezavantajlar1 arasinda bulunmaktadir.

Daha ¢ok bilgi ve kavrama basamaklarindaki kazanimlarin dlgiilmesine uygun olan
birbiri ile ilgili bilgilerin verildigi iki gruptan olusan ve iki gruptaki bilgilerin uygun
olarak verilen ifade ile cevabinin eslestirilmesine olanak saglayan Olgme araci
eslestirmeli sorulardir. Sorular hazirlanirken yargilarin agik ve anlasilir olmasi
gerekmektedir. Hazirlanmasi ve uygulanarak puanlanmasi kolay olan bu soru tipinde

sans faktorii de diisiik olmaktadir (Ozsevgeg, 2017). Tarafsiz ve etkili puanlama
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saglamasi1 bu testlerin avantajlar1 arasinda yer alirken; kavramay1 degil hatirlamay:
Olcen soru tiplerinden olustugundan dolayr iist diizey davraniglarin tamaminin

Olclilmesinin miimkiin olmamas1 da dezavantajlar1 arasinda yer almaktadir (Karakus,

2019).

Ozellikle bilgi 6grenme alanlarmin Slgiilmesinde sik kullanilan Slgme araclarindan
biri de acik uglu sorular olarak da bilinen yazili smavlardir. Ogrencilerin iist diizey
biligsel becerilerinin 6l¢iilmesine de olanak saglayan yazili sinavlar ayni zamanda
Ogrenciyi tanmimada da olduk¢a kullanighidir. Soru hazirlamasi kolay olup
cevaplamasi ve puanlamasi uzun zaman alirken giivenirligi de diisiikk bir dlgme
aracidir (Ozsevgeg, 2017). Sans basarisinin olmamasi, dgrencilerin kendilerini rahat
ifade edebilmeleri ve ogrencilerin yanitlarin1 diistiniip hatirlayarak yazmasini

saglamasi bu sorularin avantajlari olarak goriilmektedir (Kirman, 2008).

Sozlii sorular olarak bilinen 6lgme araci, sorulan sorunun cevabini 6grencinin
zihninde organize edip s6zel olarak verdigi sorulardir. Sozel iletisime bagli oldugu
icin sozel ifadesi giiclii 6grenciler i¢in avantajlidir. Kavram yanilgilarini ortaya
cikarmada, tan1 koymada ve eksikleri belirlemede oldukca etkili oldugu sdylenebilir.
Sozli sinav sorulariin hazirlanmasi kolay olup fazla zaman almamaktadir. Ancak
Ogrencinin yaraticiligini ortaya ¢ikaran sozlii sorularin uygulanmasi ve cevaplanmasi
zaman almaktadir (Ozsevgeg, 2017). Bu teknigin uygulanmasinda &gretmen ve
Ogrencinin yiiz yiize etkilesimi s6z konusu oldugundan puan vermede olusabilecek

yanlilik teknigin dezavantaji olarak kabul edilmektedir (Orhan, 2007).

1.3. Alternatif (Tamamlayici) Olgme ve Degerlendirme

Alternatif 6lgme ve degerlendirme, 6grenci merkezli olup sadece iirliniin degil
ogrenme siireclerinin de degerlendirilmesini saglayarak dgrencilerin farkli acilardan
O0grenmede sorumluluk sahibi olmalarina katkida bulunmaktadir (Topsakal, 2005).
Ogrencilerin, geleneksel &lgme degerlendirme de var olan bilgi diizeyleri
degerlendirilebilirken, alternatif dlgme ve degerlendirme yaklagimlari ile bilgileri,
tutumlari, becerileri, ihtiyaglar1 ve ilgileri de degerlendirilebilmektedir (Ozeng ve
Cakir, 2015). Alternatif 6lgme ve degerlendirme sonucunda Ogrencilerin zayif ve

giiclii yonleri ortaya ¢ikarilarak Ogrencinin zayif yonlerini tamamlayabilmesi igin
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ipuglar1 verilir. Bu baglamda bir dongii halinde gerceklesen alternatif Slgme ve
degerlendirme 6grencilerin daha iyi 6§renmesine olanak saglar (Cepni ve Cil, 2013).

Uriine oldugu kadar siirece de dikkat ¢ceken, genel olarak dgrenci merkezli ve giinliik
hayatla ilgili olmalar1 nedeniyle alternatif teknikler, glinlimiizde bireylerden beklenen
ozelliklerin gelismesi acisindan da oldukc¢a 6nemli goriilmektedir. Alternatif dlgme
ve degerlendirme teknikleri, geleneksel 6lgme degerlendirme ile birlikte kullanilan

tamamlayic1 ve destekleyici 6zellige sahip olan 6l¢me araglaridir (Hastiirk, 2017).

Alternatif 6lgcme ve degerlendirme yaklagimlarinin yeni egitim anlayisiyla birlikte
odaklandig1 nokta, 6grencilerin basarilarinin ya da bilgi diizeylerinin dl¢lilmesinden
daha c¢ok Ogrencilerin bilgiyi nasil yapilandirdiklaridir. Alternatif Olgme ve
degerlendirme ile sadece biligsel alanla ilgili kazanimlarin 6l¢iildiigli ve basaridan
s0z edilen geleneksel 6l¢me ve degerlendirme anlayisindan farkli olarak 6grencinin
biligsel, duyussal ve psikomotor alanlarindaki kazanimlarin da dlgiilebilmesine,
basari ile birlikte 6grencinin gelisiminin de izlenmesine olanak saglanabilmektedir.
Geleneksel dlgme degerlendirme anlayisindan farkli olarak iiriin ile birlikte siirecin
de degerlendirildigi alternatif 6lgme ve degerlendirme ile sinif i¢i ve smif disi

degerlendirmeler yapilabilmektedir (Sasmaz Oren, 2014).

Ulkemizde yaygin bir sekilde kullanilan alternatif 6lgme ve degerlendirme kavarami
yurt disinda yapilan bazi ¢aligmalarda otantik degerlendirme ile es anlamli olarak
kabul edilmektedir. Bu otantik degerlendirme teknikleri; 6z ve akran
degerlendirmeler, kavram haritalari, poster, sergi, saha ¢alismasi, proje ¢aligsmasi,
portfoy (portfolyolar), laboratuvar c¢alismalari, performans degerlendirme olarak
tanimlanmaktadir (Knight ve Yorke, 2003; Wikstrom, 2007; Nasri, Roslan, Sekuan,
Bakar ve Puteh, 2010). Alternatif 6lgme ve degerlendirmenin pek ¢ok dlgme araci
bulunmaktadir. Genel olarak bilinen alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri;
portfolyo ve performans degerlendirme, proje calismasi, 6z ve akran degerlendirme,
gozlem formalari, goriisme, yapilandirilmis grid, tanilayicit dallanmis agag, kavram
ve zihin haritasi, kavram agi, kavram karikatiirii, kelime iligskilendirme, vee
diyagram1 ve dereceli puanlama anahtaridir (Ersoy, 2008; Ozeng, 2013; Hastiirk,
2017). Calismada, uygulanan goriisme yoluyla elde edilen asagidaki alternatif 6lgme

ve degerlendirme teknikleri;
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e Portfolyo degerlendirme

e Performans degerlendirme

e Proje ¢calismasi

o Oz degerlendirme

o Akran degerlendirme

o Gozlem Formlart

o Goriisme

o Tanilayict dallanmis agag

o Yapuandirilmig grid

e Kavram haritasi

e Zihin haritasi

e Kavram agi

e Kavram karikatiirii

o Kelime lliskilendirme

o Vee diyagrami

e Dereceli puanlama anahtart (Rubric), hakkinda ayrintili agiklamalara yer
verilmistir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri asagida sirasiyla
aciklanmustir.
1.3.1. Portfolyo Degerlendirme: “Uriin dosyalar1”, “secki dosyalar1” ve “gelisim
dosyalar1” olarak da bilinen portfolyolar; 6grenci tarafindan olusturulan en iyi tirtiinti
sergilemek ya da belirlenen siiregte Ggrencinin gelisimini gosteren g¢alismalari
sergilemek amaciyla iiriine ve siirece yonelik olarak kullanilmaktadir. Ogrencilerin
siirecteki zayif yonlerini, yeteneklerini, cabasini ve gelisim diizeylerini portfolyolar
yansitmaktadir. Dogru ve etkili bicimde uygulanan portfolyo degerlendirmenin
Ogrencinin gelisimini ve basarisin1 ortaya ¢ikarmada olumlu etkileri bulunmaktadir
(Cicek Erdogan, 2019). Uygulamanin biitiin dgretim siirecini kapsayabilecegi igin
zaman alict olmasi portfolyo degerlendirmenin olumsuz 0zelligi olarak

gosterilebilmektedir.

1.3.2. Performans Degerlendirme: Ogrencilerin bilgi ve becerilerinin sergilendigi

bir ¢6ziim yolu veya tiirin olusturulmasini gerektiren bir alternatif degerlendirme
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seklidir. Performans degerlendirme, bireylerin bilgilerini ve becerilerini ortaya
koyarak olusturulan iiriin, etkinlik ya da ¢alismalarin degerlendirilme siireci olarak
ifade edilmektedir (Ersoy, 2008). Ogrencilerin sahip oldugu becerileri ve bilgileri
nasil kullanacagmi ve giinliik hayattaki problemleri nasil ¢bdzecegini gosteren
performans degerlendirmeler siirecin degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Bu
sayede 6grencilerin performans degerlendirme ile sinirlandirilmadan genis zamanda
tekrar yapma ve caligsmasi ile birlikte kendi yeterlilik seviyelerini ortaya koymasi da
saglanmaktadir (Topsakal, 2005). Performans degerlendirme ile 6grencilerin gercek
sartlarda neler 6grendiklerini gdsterme imkani saglanmaktadir. Ogrencilerin kavram
elde etme ve duyugsal becerileri kazanmasinda, psikomotor becerileri ve iletigim
becerilerinin  dlgiilmesinde  performans degerlendirme  kullanilabilmektedir.
Performans degerlendirme 6grencilerin edindikleri akademik bilginin kullaniminin

gercek yasamda gozlemlenebilmesini saglamaktadir (Senel, 2008).

1.3.3. Proje Calismasi: Proje, belirlenen zaman i¢inde bir problemin ¢6ziimiine
yonelik {riin gelistirme, raporlastirma ve sunma siireci olarak tanimlanabilir.
Degisim yaratmay1 hedefleyerek birbiri ile iligkili hedefleri ve amact olan, dnceden
belirlenmis siire¢ icinde uygulanmasi ile birlikte ¢esitli iiriinlerin ve sonuglarin elde
edildigi calismalardir. Bu calismalar; gozlem yapilarak bilginin toplanmasi,
diizenlenmesi, bilgiler arasinda sebep-sonug iliskisi kurulmasi ve deneyimlerin diger
kusaklara aktarilmasina olanak saglamaktadir. Ogrenci aktifliginin ve etkinligini 6n
plana ¢ikarmanin asil ama¢ oldugu proje veya proje tabanli 6grenme yaklasimu,
bireysel 6grenmenin yaninda yasam ve okul bilgileri ile uygulamalar1 arasinda
iligkiler kurulmasini da miimkiin kilmaktadir. Bu siireg; 6grencilerin bireysel veya
grup olarak ilgi duyulan bir konuyu segerek bu konu iizerinde caligma alani
planlanmasi, ¢esitli kaynaklardan bilgilerin toplanarak uygulamalarin yapilmasi veya
bir {irliniin gelistirilmesi, sonuclarin degerlendirilmesi ve sunulmasi, sonuglarin

raporlastirilmasi seklinde gerceklestirilmektedir. (Cepni, 2018).

1.3.4. Oz Degerlendirme: Ogrencinin bir konuyla ilgili kendi kendini
degerlendirmesine olanak saglayan alternatif 6lgme ve degerlendirme teknigidir
(Siitcti, 2013). Bu degerlendirme ile 6grencilerin kendi 6grenmeleri hakkinda yorum

yapmalar1 beklenir. Ogrencinin kendini degerlendirmesini igeren sorularla baglayan
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ve kontrol listelerinin kullanilabilecegi gibi farkli bigimlerde de olusturulabilen
degerlendirme araclardir (Cepni ve Cil, 2013). Etkili bir sekilde gerceklestirilen 6z
degerlendirme Ogrencinin, 6grendiklerinin farkinda olmasii saglamaktadir ve
ozgiivenini gelistirmektedir (Orhan, 2007). Ogrencilerin 6z degerlendirme ile kendi
zayif ve gliglii yonlerinin farkina varmalar1 ile birlikte farkli durumlarda
davraniglarin1 kontrol altina almalar1 saglanir. Bireylerin yeteneklerini kendilerinin

kesfetmesini saglamak da 6z degerlendirme ile miimkiin olabilmektedir (Aydoslu,
2018).

1.3.5. Akran Degerlendirme: Akran degerlendirmede bir 6grencinin bagka bir
ogrencinin ¢aligmasini degerlendirmesi s6z konusudur (Orhan, 2007). Akranlar
tarafindan hazirlanan veya sunulan c¢alismalarin (proje, rapor, arastirma, poster vb)
belirlenen kriterlere goére Ogrenciler tarafindan degerlendirilmesidir. Akran
degerlendirme stireci 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin yaninda sozel ve
sosyal iletisim becerilerinin gelisimine de katkida bulunmaktadir. Onyargil
davranma ve yanlilik akran degerlendirme siirecinin nesnelligi agisindan sinirlhiliga

sebep olmaktadir (Sasmaz Oren, 2014).

1.3.6. Goézlem Formlar: Ogrencilerin nelere ihtiyag duyduklarinm, neleri
bildiklerinin belirlenmesinde, 6grendiklerini ve Ogrenmede ne kadar basarili
olduklarmnin belirlenmesinde kullamlabilen etkin bir 6lgme aracidir. Ogretmenler
uygun puanlama Olgedi gelistirerek sistematik ve bilingli gozlemler sayesinde
Ogrencilerin bilgisini ve becerisini egitim silireci igerisinde Ol¢ebilmektedir.
Bireylerin performansini izlemek ve degerlendirmek amaciyla gozlem teknigi
kullanilabilmektedir (Aksu, 2013). Ogrencilerin gelisimleri ve égrenmeleri izlenerek
egitim 6gretim siirecinin 6grencilerin bireysel ihtiyaglarin1 dikkate alarak planlanma

imkam sagmaktadir (Onem, 2020).

1.3.7. Goriisme: Belirlenen bir amag i¢in karsilikli ve etkilesimli olarak yapilan soru
sorma ve yanitlama siireci, goriisme olarak tanimlanmaktadir. Goriismeler yoluyla
diisiinceler, tutumlar, deneyimler, yorumlar ve zihinsel algilar gibi
gbozlemlenemeyenleri anlamlandirmaya ¢alisilir. Goriisme siirecinde goriismeci

tarafindan sorulan sorulara yonelik gorligme yapilan bireylerin rahat olmasi, dogru ve
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diirlist cevaplar vermesi saglanmalidir (Yildirnm ve Simsek, 2018). Goriismeler
bireylerin istenilen bir konuya yonelik bilgisini a¢iga ¢ikarmak i¢in
kullanilabilmektedir. Ogrencilerin neler dgrendigini, ne diizeyde basarili oldugunu

goriisme yoluyla belirlemek miimkiin olabilmektedir (Aydoslu, 2018).

1.3.8. Tamilayic1 Dallanms Aga¢: Ogrencilerin belirlenen bir konu hakkinda, neleri
Ogrenip Ogrenmedigini belirmek iizere Olgme ve degerlendirme araci olarak
kullanilmaktadir. Bu teknik, 6grencilerin yanlis 6grenmelerinin belirlenmesinde, var
olan kavram yanilgilarinin ortaya c¢ikarilmasinda, 6grencilerin 6n bilgilerinin ve
eksik oldugu konularin belirlenmesinde ve igerikteki yargilardan yararlanarak
ogrenmenin gerg¢eklesmesinde kullanilabilmektedir (Karahan, 2007). Bu teknik,
verilen yargidan dogru ya da yanlis seceneklerden birinin secilmesiyle ayrintiya
giden bir siralamayla hazirlanir. Ogrenciler birinci yargidan baslayarak segimlerinin
yonlendirdigi diger yargilara gecer ve dogru ¢ikisa ulagsmaya calisirlar (Cepni ve Cil,
2013).

1.3.9. Yapilandirilmis Grid: Yapilandirilmis grid, igerisinde resim, sayi, formiil
veya kavramlarin bulundugu, 9,12 ya da 16 kutucuktan olusturulan, kutucuklarin
icinde bulunanlarla ilgili sorularin altinda yer aldigi bir alternatif GSlgme ve
degerlendirme araglarindandir. Yapilandirilmig gridlerde sorular; Kkutucuklarda
bulunanlarla ilgili cevaplarin dogru kutucuk numarasinin yazilmasiyla veya
kutucuklarda bulunanlara yonelik sorularin cevaplarinin kutucuk numaralarinin
islevsel ve mantiksal olarak siralanmasinin istenmesi seklinde hazirlanabilir.
Ogrencilerin bilgi eksikliklerinin ve kavram yanilgilarmin belirlenmesine olanak
saglayan yapilandirilmis gridler, belli bir konuda sorularin hazirlanarak cevaplarinin
kutucuklara rastgele yerlestirilmesi ve Ogrencilere konuya dair yoOnergelerin
sunulmasi seklinde hazirlanir. Segilen dogru kutucuk sayisinin toplam dogru kutucuk
sayisina boliinerek bulunan sonugtan segilen yanlis kutucuk sayisinin toplam yanlis
kutucuk sayisina boliinmesinden elde edilen sonucun c¢ikarilmasi ile yapilandirilmisg
gridler puanlanabilmektedir. Sans basarisinin diisiik olmasi ve fazla zaman almamasi
bu alternatif 8lgme ve degerlendirme araglarinin avantajlarindandir (Sasmaz Oren,

2014).
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1.3.10. Kavram Haritasi: Kavramlar bilgiyi olusturan yapi taglaridir. Kavramlar
insanlarin 6grendiklerini organize etmelerini ve siniflandirmalarini saglamaktadir
(Orhan, 2007). Kavram haritas1 bir konu ya da kazanimla ilgili temel kavramlarin ve
kavramlarla iligkili diger kavramlarla birlikte baglantilarinin da yer aldig1 grafiksel
araclardir. Bilgilerin zihinde gorsel ve somut olarak diizenlenmesini saglar. Kavram
haritalar1 stire¢ dncesinde On bilgileri agiga ¢ikarmak, siire¢ icerisinde ve sonrasinda
O0grenmenin gerceklesme diizeyini ve kavram yanilgilarinin giderilip giderilmedigini
tespit etmek amaciyla kullanilabilir (Hastiirk, 2017). Uygulamasi; arastirma, se¢me,
yansitma, analiz, bilginin insa edilmesine tesvik etmesi ile birlikte 6zgiiven ve
sorumluluk gelisimini de tesvik etmektedir. Kavram haritalar1 6ziimseme ve anlama
siirecini olumlu etkileyerek anlamli 6grenmelerin gerceklesmesini  saglayan

tekniklerdir (Onem, 2020).

1.3.11. Zihin Haritas1: Zihin haritalart merkeze anahtar kavramin yerlestirilerek, bu
kavramin zihinde olusturdugu cagrisimlarin yanal cizgilerle gosterildigi iki boyutlu
sekiller olarak tanimlanabilmektedir. Farkli gorseller ve renklerle de
olusturulabilmektedir. Zihin haritalarinin, yaraticilik becerisini gelistirme, baglanti
kurma, konuyu biitiin yonleriyle ele alma gibi avantajlar1 bulunmaktadir. Bireysel
calismalar olmasi nedeniyle her 6grenci icin farklilik gostermesi zihin haritalariin

sinirliligr olarak goriilmektedir (Kelepge, 2021).

1.3.12. Kavram Agi: Semantik ag olarak da bilinen kavram aglari; bir kavramla
alakali kavramlarin iliskilerine gére siniflandirilmasi ile olusturulan, 6grencilerin
diistincelerini yazili bir sekilde sergilemelerine imkan saglayan grafiksel araglardir.
Bu teknik kavramlar arasi iligki kurmay1, 6n bilgilerin harekete gegirilmesini ve yeni
kavramlarin olusturulmasini saglamaktadir (Barut, 2020). Etkili ve dogru sekilde

kullanilan kavram aglar1 6grenmelerin kaliciligini saglayabilmektedir.

1.3.13. Kavram Karikatiirii: Kavram karikatiirleri, iic ya da daha fazla sayida
bulunan ve her biri farkli diisiinceyi savunan karakterlerden olusan tartismanin
resimle ifade edilmesidir. Bu tartismada diislincelerden biri bilimsel dogru bilgiyi,
digerleri de Ogrencilerin kendilerine has olusturabilecekleri diisiince bigimlerini

temsil etmektedir. Burada farkli diisiinceleri savunan 6grencilerin diisiincelerini
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tartisarak dogru olarak kabul edilen bilimsel bilgiye ulagmasi amaglanmaktadir
(Aktepe, Cepheci, Irmak ve Palaz, 2017). Fen bilimleri derslerinde kavram
yanilgilarinin ortaya ¢ikarilmasinda, 6grenilen kavramlarin tekrar edilmesinde bu

teknik kullanilabilmektedir.

1.3.14. Kelime Iliskilendirme: Kelime iliskilendirme testi uzun siireli bellekteki
kavramlarin, kavramalar arasi iligkilerin anlamli ve kalici olup olmadiklarini
belirlemeye yarayan Ogrencilerin, var olan bilgilerini ortaya ¢ikarmak igin
kullanilabilen bir tekniktir. Kelime iligkilendirme testi ile 6grencilerin belleginde yer
alan kavramlar ile verilen yeni kavramlar arasindaki iligki belirlenmeye
calistimaktadir (Ozeren, 2013). Belirlenen siirede bir konu ile ilgili segilen
kavramlarin bir sayfaya yazilarak 6grencilerden bu anahtar kavramlarla iliskili yeni
kavramlar1 yazmalari istenerek kelime iliskilendirme testi uygulanir. Bu teknik ile
ogrencilerin verdigi cevabin biligsel yapilarindaki kavramlar arasi anlamsal yakinlig
gosterdigi ve kavramlar arasindaki baglari ortaya ¢ikardigi varsayilmaktadir (Aksu,
2013). Kelime iliskilendirmede Ogrencilerin anahtar kavramlara verdigi cevabin
cesidine ve sayisina gore degerlendirmeler yapilarak konuyu anlayip anlamadiklar

belirlenebilmektedir (Yunus, 2018).

1.3.15. Vee Diyagram: Vee diyagramlar1 ilk olarak Fen bilimleri laboratuvar
uygulamalarinda kullanilmak iizere, Ogrencilerin deney siirecinde kendi bilgi
yapilarii olusturmalarini saglamak amaciyla gelistirilen araclardir (Aydoslu, 2018).
Odak soru etrafinda kavramsal ve yontemsel kisimlarin bulundugu; igeriginde
teoriler ve ilkeler, kavramlar, arag- gerecler, veriler, veri doniistimleri, bilgi ve deger
iddialart bulunduran V sekline benzeyen diyagramdir. Ozellikler laboratuvar
caligmalarinda kullanilan bu diyagram bilgileri organize etmeyi, anlamli 6grenmeyi,
soruyu ve konuyu analiz ederek igsellestirmeyi, kavramsal cerceve olusturmayi,
problem c¢6zme ile yaparak- yasayarak Ogrenmeyi sistematik hale getirmeyi
saglamaktadir. Puanlanmasinin siibjektif olabilirligi ve zaman alic1 olmasi teknigin
dezavantajlarindandir  (Hastiirk, 2017). Bu teknik ile egitim Ogretim siirecinin
basinda, siiregte ve sonunda cevaplandirdigi sorular ile bilissel diizeyde daha kalici

ve anlamli 6grenmelerin gergeklesmesinin miimkiin oldugu varsayilmaktadir (Orhan,
2012).
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1.3.16. Dereceli Puanlama Anahtari1 (Rubrik): Performans dlgiitleri ile performans
O0lcmede kullanilan 6l¢tim puanlarinin kullanilarak 6grencilerin degerlendirildigi
araclardir (Sasmaz Oren, 2014). Dereceli puanlama anahtarlari, performansi
tanimlayabilen Olgiitleri iceren bir puanlama yontemidir. Amaglarina gore; siirecin ve
iiriiniin bir biitiin olarak ele alindig1 “biitiinciil” dereceli puanlama anahtar1 ve
performans ve pargalarinin ayri ayri ele alinarak puanlandigi “analitik” dereceleme
anahtar1 olarak iki tiiri bulunmaktadir (Orhan, 2012). Rubriklerin her durumda
kullanilabilmesi bu &lgme aracinin avantajlarindandir. Bununla birlikte dereceli
puanlama aracinin hazirlanmas1 zaman alabilmektedir. Olgme ve degerlendirme
siirecinde rubriklerin kullanilmasi, 6l¢menin daha nesnel, tutarli ve giivenilir
olmasin1 saglayarak degerlendirme Olciitlerinin G6grencilere aktarilarak daha

uygulanabilir olmasini miimkiin kilmaktadir (Ersoy, 2008).

1.4. Alternatif Olgme ve Degerlendirme ile flgili Arastirmalar

1.4.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Birgin ve Giirbliz (2008) 6lgme ve degerlendirme konusunda smif 6gretmeni
adaylarinin bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla yaptigi aragtirmada nitel desenin
tarama yontemini kullanmistir. Ogrenim gérmiis olan 80 son sinif 6gretmeni adayi
arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri on bir agik u¢lu
anket sorusunun Ogretmen adaylarina uygulanmasi ile toplanmistir. Anketten elde

edilen verilerin betimsel analiz yontemi ile ¢6ziimlenerek bulgular elde edilmistir.

Arastirma sonucunda smif 6gretmeni adaylarinin, 6lgme ve degerlendirme siirecinde
Ogrencilerin performansimni ve basarisini belirlemede soru-cevap teknigi, coktan
se¢meli testleri ve yazili yoklamayir daha ¢ok kullanma egiliminde oldugu sonucu
edilmistir. Alternatif Slgme ve degerlendirme yontemleri ile ilgili dgretmen
adaylarmin daha ¢ok calisma yapragi, bulmaca, kavram ve zihin haritasi, proje,
portfolyo, smif i¢ci gozlem ve hikdye olusturma etkinligini dile getirdikleri
gorilmiistiir. Buna gore yapilan bu arastirmada simif Ogretmeni adaylariin
cogunlugunun alternatif 6lgme ve degerlendirme konusunda bilgi diizeylerinin yeterli

olmadig1 sonucu elde edilmistir.
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Duban ve Kiiglikyilmaz (2008) smif dgretmeni adaylarinin uygulama okullarinda
alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin kullanimina yonelik
gortslerini belirlemek amaciyla yiiriittigli calismasinda nitel arastirma yontemlerini
kullanmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem
ve tekniklerine yonelik goriisleri 6gretmen adaylarina uygulanan agik uglu sorulara
verilen yanitlar ile toplanmistir. Aragtirma o6lgiit 6rnekleme yontemi ile belirlenen
2006-2007 egitim dgretim yilinda Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinde bulunan
ve 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda ilkokullarda uygulama yapmis olan 80
smif Ogretmenligi 4. simf Ogrencisi ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma kapsaminda
Ogretmen adaylarinin alternatif 6l¢cme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini nasil
ve ne siklikla kullandiklari, uygulama sirasinda karsilastiklari sorunlar ve ¢dziim
Onerilerini almak amaciyla yoneltilen agik uclu sorulara verdikleri cevaplar betimsel

analiz yontemi kullanilarak ¢6ziimlenmistir.

Arastirma sonucunda sinif 6gretmeni adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerine olumlu yaklastiklari, siniflarda hem geleneksel hem de
alternatif O6lgme ve degerlendirmenin kullanildigin1 dile getirdikleri, en c¢ok
kullanilan alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin {irtin dosyasi ve
performans o6devi oldugu saptanmistir. Ayrica Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugu
alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin uygulanmasinda 6grenci,
ogretmen ve ddevlerden kaynaklanan sorunlarin yasandigi; bu sorunlarin nedenleri
olarak, 6grenci ve Ogretmenlerin olumsuz tutumlart ile smiflarin kalabalik olusu,

zaman ve not kaygisi ile bilgi eksikligi oldugu sonucu tespit edilmistir.

Okur (2008) yaptig1 ¢aligmasinda fen ve teknoloji dersinde kullanilan alternatif
O0lcme ve degerlendirme tekniklerine yonelik 4. ve 5. simf Ogretmenlerinin
gorlslerini  belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin  6rneklemini  Zonguldak il
merkezi Eregli ilge merkezine bagh ilkokullarda gorev yapan siif dgretmenlerini
olusturmaktadir. Arastirma amact dogrultusunda veri toplama arac1 olarak
arastirmact tarafindan gelistirilen anket ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Arastirmada nicel verilerin analizinde SPSS’den (Sosyal Bilimler Igin
Istatistik Programi) yararlanilarak frekans, yiizde, t-testi (Bagimsiz Orneklemler T

Testi) ve varyans analizi ile veriler ¢oziimlenmistir. Nitel arastirma verileri de
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Mathison Uggenleme yontemi kullanilarak analiz edilmis, veriler birbirinden

bagimsiz, birbirine benzer ve ¢eliskili olmak {izere gruplanarak incelemistir.

Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanma hakkindaki goriislerinin cinsiyet ve hizmet yili1 degiskenine gore farklilik
gosterdigi ancak egitim durumuna goére anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna
ulagilmigtir. Ayn1 zamanda Ogretmenlerin daha c¢ok geleneksel Olgme ve
degerlendirme tekniklerini kullandigi, alternatif oOlgme ve degerlendirme
tekniklerinden de daha ¢ok portfolyonun, performans degerlendirmenin, projenin,

posterin ve kavram haritasinin kullanildigi sonucu elde edilmistir.

Anil ve Acar 2008’de smif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme siirecinde
karsilastiklar1 sorunlar1 belirlemek amaciyla gerceklestirdikleri aragtirmada nicel
desenin tarama yontemini kullanmistir. Betimsel bir calisma olan bu arastirma
Kiitahya, Ankara ve Istanbul’da MEB’e bagli 6zel ve resmi ilkokullarda gdrev
yapmakta olan 96 smif Ogretmeni ile yiirlitiilmistir. Calismada arastirmaci
tarafindan gelistirilen anket veri toplama araci olarak kullanilarak 6gretmenlerin
O0lcme ve degerlendirme siirecinde karsilastiklar1 sorunlar tespit edilmistir. Elde
edilen veriler analiz edildikten sonra ylizde ve frekanslar1 hesaplanarak grafik ve

tablo seklinde sunulmustur.

Aragtirma sonucunda smif Ogretmenleri, geleneksel ve alternatif Olgme ve
degerlendirme yaklasimlari hakkinda kendilerini yeterli bilgi sahibi olarak
gormedikleri, alternatif Olgme ve degerlendirme tekniklerinden performans
gorevlerini, geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden ¢oktan se¢meli testleri
siklikla kullandig1 tespit edilmistir. Simif Ogretmenlerinin alternatif Olgme ve
degerlendirmenin kullaniminin zaman ve siif mevcudu agisindan sorun olusturdugu,
bu konuda verilen hizmeti¢i egitimlerin yetersiz oldugunu belirttikleri sonucu

saptanmistir.
Buldur (2009) arastirmasini fen bilgisi 6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve

degerlendirme yaklagimlarina yonelik okuryazarlik diizeylerini ve 6z yeterliliklerini

belirlemek amaciyla gerceklestirmistir. Calismada nitel ve nicel yontemlerin birlikte
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kullanildigr karma yontem kullanilmistir. Nitel boliimde gozlem, goriisme ve
dokiiman incelemesi kullanilmis olup nicel boliimde de tek grup 6n- orta- son test
yar1 deneysel desen kullanilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2008-2009 egitim
ogretim yilinda Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Boliimii Fen
Bilgisi Ogretmenli§i Anabilim Dali’'nda son smifta grenim gormiis olan 25
Ogretmen adayi olusturmaktadir.

Uygulamas1 27 hafta siiren ve “teorik ve pratik agirlikli”, “tekniklerin okullarda
kullanim1 sirasindaki 6gretmen adaylarmin gozlemleri” ve “tekniklerin 6gretmen
adaylan tarafindan okullarda kullanilmas1 siirecindeki rehberlik ” olmak iizere {i¢
boyutta egitim verilmistir. Nicel veriler icin “Alternatif Degerlendirme
Yaklasimlarma Yénelik Oz  yeterlik Olgegi”, “Alternatif Degerlendirme
Yaklasimlarina Yonelik Okuryazarlik Formu”, nitel veriler i¢in “Yazili Rapor”,
“Ogretmen Adayr Ders Oncesi ve Sonrasi Gériisme Formu”, “Ogretmen Adayi
Donem Sonu Goriisme Formu” kullanilmistir. Verilerin analizinde betimsel ve
kestirimsel istatistiki analizler, tek faktorli ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi)

testi, icerik analizi ve betimsel analiz kullanilarak ¢oziimlemeler yapilmistir.

Arastirma sonucunda O6gretmen adaylarmin On test- orta test- son test puanlari
arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur; alternatif 6lgme ve degerlendirmeyi
kullanmaya yonelik 6gretmen adaylarinin 6z yeterliliklerinin ve okuryazarliklarinin
uygulamalar ilerledikce arttig1 tespit edilmistir. Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin
aldiklar1 pratik ve teorik egitimin, gézlemlerin ve yaklagimin kullanilarak yapilan
ders sunumlarinin okuryazarlik ve 6z yeterlilik diizeylerini gelistirdi§i sonucuna

ulasilmustir.

Kuran ve Kanatli 2009°da alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusunda
siif dgretmenlerinin gorilislerinin degerlendirilmesine yonelik yaptiklar1 arastirmada
bu tekniklerin kullanilma sikligin1 ve teknikleri uygulamada karsilagilan sorunlari
belirlemek amaciyla nicel arasgtirma deseninin tarama yontemini kullanistir.
Aragtirmanin 6rneklemini Hatay ilinin Antakya merkez il¢esine bagl ilkokullarda
gorev yapmakta olan 738 4. ve 5. sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Veri toplama

araci olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen likert tipinde 21 madde ve 5 acik uglu

24



sorudan olusan anket kullanilmistir. Arastirma verileri SPSS paket programi, standart
sapma, ortalama, varyans analizi ve bagimsiz gruplar t testi kullanilarak

¢Oziimlenmistir.

Arastirma sonucunda cinsiyet degiskenine gore anlamli fark bulunmus, erkek
ogretmenlerin  kadin Ogretmenlere gore alternatif Olgme ve degerlendirme
tekniklerine daha olumlu yaklastigr goriilmiistiir. Bununla birlikte yeni mezun
O0gretmenlerin de alternatif 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerine bakis agilarinin daha
olumlu oldugu tespit edilmistir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme konusunda sinif
Ogretmenlerinin  hizmet i¢i egitim alip almama durumlart  degisiklik
gostermemektedir. Egitim fakiiltelerinden farkli bir fakiilteden mezun olan
Ogretmenlerin  sinif Ogretmenlerine gore alternatif Olgme ve degerlendirme
tekniklerine yonelik bakis agilarinin daha olumlu oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin
biiyiilk kisminin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini hazirlama ve
uygulama konusunda kendilerini kismen yeterli gordiikleri sonucu elde edilmistir.
Ogretmenlerin en ¢ok kullandigi alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin,
performans gorevi, proje ¢aligmalart ve {irtin dosyalart oldugu goriilmektedir. Sinif
mevcudunun kalabalik olmasi, zaman sorunu, kaynak yetersizligi, ogrencilerin
ilgisizligi ve alternatif 6lgme ve degerlendirme konusunda 6gretmenlerin bilgi
yetersizligi olarak sinif Ogretmenlerinin alternatif 6l¢gme ve degerlendirmeyi

kullanmada karsilagilan sorunlar1 belirttigi goriilmiistiir.

Yapalak (2009) yaptig1 calismada ilkogretim fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6lgme
ve degerlendirme kavramlari ile alternatif O6lgme ve degerlendirme teknikleri
hakkindaki bilgi diizeylerini belirlemeyi ve eksiklerini gidermeyi amacglamistir.
Arastirmada nitel aragtirma deseninde eylem arastirmasi, veri toplama yOntemi
olarak da gozlem ve goriisme teknigi kullanilmistir. 10 sorudan olusan yari
yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak veriler toplanmistir. Arastirmanin
orneklemini, Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim Béliimii Fen Bilgisi
Ogretmenligi Egitimi Anabilim Dalinda 2007-2008 egitim oOgretim yili giiz

déneminde 6grenim gormiis olan 24 son siif 6grencisi olusturmaktadir.
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Arastirmada yapilan ilk gorlisme sonucunda son smif Ogrencilerinin 6lgme,
degerlendirme ve alternatif O6lgme ve degerlendirme hakkindaki temel bilgilere
yonelik bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu, ¢ogunlugunun sorulan sorulara cevap
veremedigi ya da konu ile baglantisiz cevaplarin verildigi tespit edilmistir. ilk
goriigmeden sonra Ogrencilerle donem boyunca yiiriitillen etkinlikler ve 6rnek ders
anlatimlarmin ardindan yapilan son goriigme ile son smif Ogrencilerinin dlgme,
degerlendirme, alternatif 6lgme ve degerlendirmeye yonelik istenilen yeterlilik

diizeyine ulastiklar1 sonucu elde edilmistir.

Kokliikaya 2010°da son sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarimin alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerine yonelik yeterlilik diizeylerini belirlemek amaciyla yaptigi
arastirmasinda  0gretmen adaylarinin  alternatif Olgme ve degerlendirme
yaklagimlarina yonelik gortisleri ile alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerini
hazirlama yeterliliklerine iliskin verileri toplamistir. Arastirma verileri Sakarya
Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim gdrmiis olan 66
son siif dgretmen adayindan elde edilmistir. Veri toplama asamasinda arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Ogretmen Adaylarinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme
Teknikleri Hakkindaki Yeterlilik Algililar1 Olgegi”, 6gretmen adaylar1 tarafindan
olusturulan dokiimanlar ile agik uclu soru formu kullanilmustir. Nitel verilerin
analizin edilmesinde igerik analizi yontemi, nicel verilerin analizinde de frekans ve

yiizde hesaplamalar1 kullanilarak aragtirma verileri ¢oziimlenmistir.

Aragtirma sonuclarina gore 6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini hazirlamay1 teorik olarak bildiklerini diisiindiikleri fakat uygulamada
bildiklerini tam olarak gosteremedikleri goriilmiistiir. Yapilan calismada dlgme ve
degerlendirme tekniklerini hazirlamada, alternatif 6lgme ve degerlendirme dersi
almig olan 6gretmen adaylarinin kendilerini yeterli algiladiklar: fakat alternatif 6lgme
ve degerlendirme tekniklerini kullanarak hazirladiklart dokiimanlarin az yeterli

oldugu sonucu elde edilmistir.
Ozdemir (2010) alternatif dlgme ve degerlendirme araglarna iliskin ilkdgretim

ogretmenlerinin yeterlilikleri ve hizmet i¢i egitim ihtiyaglarinin belirlemek amaciyla

nicel desen yontemlerinden betimsel yontem kullanarak yaptigi c¢alismada
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aragtirmaci tarafindan gelistirilen anket veri toplama araci olarak kullanilmistir.
Arastirma verileri Kirikkale il merkezinde bulunan 6zel ve resmi ilkokullarda gorevli
337 ogretmenin katilimiyla elde edilmistir. Demografik verilerin analizinde ve
hizmet ici egitim ihtiyaclarim1 belirlemede yiizde ve frekans; alternatif 6lgme ve
degerlendirme araglarina yonelik yeterlik diizeylerini betimlemek i¢in standart sapma
ve aritmetik ortalama kullanilmistir. Ogretmenlerin alternatif dlgme araglarina
yonelik yeterliliklerinin cinsiyet ve gorev yaptiklar1i kademeye gore farklilik
durumlarinin analizinde bagimsiz gruplar t testi, kidem degiskenine gére durumlarini
belirlemede tek yonlii varyans (ANOVA) analizi kullanilarak arastirma verileri

¢Oziimlenmistir.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin performans gorevi, 6z degerlendirme ve gbzlem
tekniklerinde kendilerini ¢ok yeterli, tanmilayict dallanmis agag, rubrik ve
yapilandirtlmis  grid tekniklerinde ise az yeterli gordiikkleri saptanmistir.
Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarma yonelik yeterlik
diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilasmadigr ancak kademelerine gore farklilik
gosterdigi  sonucuna ulagilmistir. Smif Ogretmenlerinin  alternatif Olgme ve
degerlendirme araclarina yonelik yeterlik durumlarmin ikinci kademe brang
Ogretmenlerine gore daha yiiksek oldugu gorilmiistiir. Genel olarak ilkégretim
Ogretmenlerinin alternatif dlgme ve degerlendirme araglari hususunda hizmet ici

egitime ihtiya¢ duyduklar tespit edilmistir.

Oren, Ormanci ve Evrekli 2011° de yaptig1 arastirmada fen ve teknoloji 6gretmen
adaylarinin, alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarina yonelik 6z yeterlilik
diizeyleri ile goriislerini belirlemek amaciyla nicel ve nitel verilerin bir arada
bulundugu karma desen kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak yari
yapilandirilmig goriisme formu, goriis formu ve Buldur (2009) tarafindan gelistirilen
alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarina yonelik 6z yeterlilik 6lcegi
kullanilmistir. Caligma 2009-2010 egitim dgretim yilinda Celal Bayar Universitesi
Demirci Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Ogretmenligi programinda 4.
sinifta 6grenim gérmiis olan 53 6gretmen aday1 ile yiirtitiilmiistiir. Arastirmanin nicel
verileri ylizde ve frekans degerleri puanlanarak, nitel verileri igerik analizi yontemi

ile ¢ozlimlenmistir.
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Arastirma sonucunda fen ve teknoloji Ogretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlarina yonelik 6z yeterlilik diizeylerinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarinin tamam alternatif dlgme ve degerlendirme
yaklasimlariin kalict ve etkili 6grenmeyi sagladigi icin alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini 6gretmen olduklarinda kullanmak istediklerini dile
getirmistir. Ogretmen adaylarinin zaman ve bilgi eksikligini alternatif dlgme ve
degerlendirme yaklagimlarim1 kullanmada karsilasabilecekleri sorunlar olarak

belirttikleri sonucu elde edilmistir.

Yesil Yurt ve Yarag 2011°de sinif 6gretmeni adaylarinin dlgme ve degerlendirme
yontemlerine iligkin algiladiklar1 bilgi diizeylerinin degerlendirilmesine yonelik
arastirmalarinda nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini Anadolu, Hacettepe, Siirt, Afyon Kocatepe, Osmangazi ve
Firat Universitelerinin Egitim Fakiiltelerinde Sinif Ogretmenligi programinda son
smifta 6grenim gormiis olan toplam 288 simif Ggretmeni adayir olusturmaktadir.
Arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket kullanilarak arastirma verileri
toplanmistir. Elde edilen arastirma verileri analizinde frekans ve ylizdeden, degisken
durumlarina goére de Mann- Whitney U ve Kruskal- Wallis testlerinden yararlanilarak

¢Ozlimlenmistir.

Aragtirma sonucunda Ogretmen adaylarmmin alternatif dlgme ve degerlendirmeye
yonelik bilgi diizeylerinin orta diizeyde, geleneksel 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik bilgi diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Kadin 6gretmen
adaylariin erkek 6gretmen adaylarina gore dlgme ve degerlendirmeye yonelik bilgi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu, Hacettepe Universitesinde dgrenim gdrmiis olan
O0gretmen adaylarmin diger {niversitelere gore Olgme ve degerlendirme bilgi

diizeylerinin daha yiiksek oldugu, sonucu elde edilmistir.

Evin Gencel ve Ozbas1 (2013) dgretmen adaylarmnin lgme ve degerlendirme alanina
yonelik yeterlik algilarini inceledigi calismada nicel desenin tarama yOntemini
kullanmistir. Arastirma verileri Karaca’nin (2003) gelistirdigi 30 maddeden olusan

likert tipi 6lgme ve degerlendirme yeterlik algis1 dlcegi kullanilarak toplanmuistir.
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Calisma Canakkale OnSekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesinde farkli anabilim
dallarinda 6grenim gérmiis olan toplam 486 son sinif dgrencisi ile ylriitiilmiistiir.
Elde edilen veriler SPSS 17.00 programi nonparametrik testlerden, Mann- Whitney

U Testi ve Kruskal Wallis- H testi kullanilarak ¢oziimlenmistir.

Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirme yeterlik
algilarmin orta diizeyde oldugu saptanmistir. Ogretmen adaylar1 en ¢ok kendilerini
O0lcme ve degerlendirme sonuglarina gore Ogrencilerin eksik yonlerini belirlemede
yeterli gérmektedir ancak alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda
kendilerini yeterli algilamamaktadir. Cinsiyetlerine gore 6gretmen adaylariin 6lgme
ve degerlendirme yeterlik algilarinin farklilagmadigi, 6grenim gordiikleri anabilim
dali degiskenine gore ise anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Sinif
Ogretmenligi, bilgisayar ile 6gretim teknolojileri egitimi anabilim dallarinda 6grenim
gormiis olan Ogretmen adaylarmin diger anabilim dallarina gore Olgme ve

degerlendirmeye yonelik yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ozeng (2013) arastirmasinda sinif dgretmenlerinin alternatif 6l¢gme ve degerlendirme
yeterlilikleri ile smif i¢i Olgme ve degerlendirme uygulamalarini inceleyerek
Ogretmenlerin 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik goriislerini belirlemeye ¢aligmistir.
Tarama modeline uygun olarak gerceklestirilen aragtirmada nicel ve nitel veri
toplama ile analiz teknikleri kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2011-2012
egitim 6gretim yilinda Istanbul’da bulunan resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan
351 simif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma verilerini elde etmek i¢in arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, “Alternatif Olgme ve Degerlendirme
Bilgi Diizeyi Testi”, “Sinif I¢i Gézlem Formu” ve “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme
Formu” kullanilmistir. Arastirmanin nicel verileri icerik analizi ile nitel verileri ise t-

testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmanin  sonuglarina gore smif Ogretmenlerinin  alternatif Olgme ve
degerlendirme bilgi diizeylerinin yeterli diizeyde olmadigi tespit edilmistir.
Ogretmenlerin ¢ogunlugunun geleneksel dlgme ve degerlendirme tekniklerinden,
coktan se¢meli testleri, kisa cevapl testleri ve yazili sinavlart kullandiklar

goriilmistiir. Sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden
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de portfolyo, proje, performans degerlendirme, akran ve 6z degerlendirme, kavram
haritas1 ve gozlem teknigini sik kullandiklari tespit edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin
alternatif 6lgme ve degerlendirmeye yonelik bilgi diizeylerinin, cinsiyet, yas, mezun
olunan okul, mesleki kidem, kadro durumu, hizmet i¢i egitim alma ve lisansiistii
egitim alma degiskenlerine gore farklilasmakta iken kariyer durumu ve gorev yapilan

okul tiirline gore anlamli bir fark goriilmedigi sonucuna ulagilmistir.

Akkus 2014’te yaptig1r arastirmasinda yapilandirmaci yaklasima dayali 6lgme ve
degerlendirme etkinliklerine iliskin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin goriislerini
belirlemeye calismistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi anabilim Dali, 2013-2014 egitim
ogretim yilinda 6grenim gdérmiis olan 86 4. Sinif 6gretmeni aday1 olusturmaktadir.
Arastirma nitel desenin tarama modeli kullanilarak yiiriitiilmustiir. Arastirma verileri
aragtirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriigme formu kullanilarak

toplanmistir. Elde edilen veriler igerik analizi yontemi kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarmin  %91’inin  egitim yasamlarinda
yapilandirmaci yaklasima dayali 6l¢cme ve degerlendirme etkinlikleri ile karsilagsmak
istediklerini, %76’smnin  ise bu Olgme ve degerlendirme etkinlikleri ile
karsilasmadiklarini belirttikleri tespit edilmistir. Ezbercilikten uzak olmasi, iist diizey
becerileri gelistirmesi, yapilandirmaciliga uygun olmasi, kalict 6grenmeler
saglamasi, bireysel farkliliklara uygun olmasi ve eglenceli ve rahatlatict olmas1 gibi
sebeplerden dolay1 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci dlgme ve degerlendirme
etkinlikleriyle karsilagmak istedikleri ayn1 zamanda bu 6lgme ve degerlendirme

etkinliklerini ilgi ¢gekici bulduklarin belirttikleri sonucu elde edilmistir.

Altimisik (2014) ¢alismasinda ilkogretim okullarinda gérev yapmakta olan fen ve
teknoloji dersi Ogretmenlerinin, alternatif Olgme ve degerlendirme ile ilgili
goriislerini cinsiyet, kidem ve mezun olunan okul degiskenlerine gore degisimlerini
inceleyerek bu etkinlikleri kullanma konusundaki yeterliliklerini tespit etmeye
caligmistir. Arastirmanin Orneklemini 2011-2012 egitim Ogretim yilinin birinci
doneminde Kirikkale il merkezindeki biitiin ilkokullarda gdrev yapan 90 Fen ve

Teknoloji 6gretmeni olusturmaktadir. Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin alternatif
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Olgme ve degerlendirme yaklasimlarina yonelik yeterlilik algilarimi belirlemek
amaciyla aragtirmada tarama modeli kullanilmistir. Nicel verileri toplamak icin veri
toplama aracit olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen begli likert tipinde 28
maddeden olusan anket formu, nitel verileri elde etmek i¢in de 5 sorudan olusan yar1
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmisgtir. Aragtirmada elde edilen veriler yiizde,
frekans, aritmetik ortalama, t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve igerik

analizi kullanilarak SPSS programinda ¢éziimlenmistir.

Yapilan calismada alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarini kullanma
konusunda Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin goriislerinin egitim durumu ve
cinsiyet degiskenlerine gore farklilik gostermedigi, hizmet yillarina gére anlamh
farklilik oldugu sonucu elde edilmistir. Bununla birlikte 6gretmenler geleneksel
Olcme ve degerlendirme yaklasimlarinit daha ¢ok kullandiklarini, alternatif 6lgme ve
degerlendirme yaklasgimlarindan en c¢ok proje, performans degerlendirme ve
portfolyo tekniklerini, en az ise goriisme ve tanilayict dallanmis aga¢ tekniklerini
kullandiklarin1 belirtmistir. Ayrica arastirma sonuglarinda 6gretmenlerin %27’ sinin
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini uygulama konusunda kendilerini
yeterli gormedikleri, %?24’linlin yeterli gordiigii geri kalanlarin ise eksikleri

olabilecegi ve gelistirilmesi gerektigini belirttikleri gortilmiistiir.

Oren, Ormanci ve Evrekli 2014’te 6gretmen adaylari tarafindan tercih edilen
alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlar1 ve bu yaklagimlara yonelik 6z
yeterliklerini belirlemek amaciyla yaptiklari aragtirmada nicel desenin tarama
yontemini kullanmigtir. Arastirmanin érneklemini Celal Bayar Universitesi Egitim
Fakiiltesinde fen bilgisi 6gretmenligi ve simif 6gretmenligi programlarinda 3. ve 4.
siniflarda 6grenim gormiis olan toplam 174 6gretmen adayr kullanilmaktadir.
Arastirmada veri toplama aract olarak Buldur (2009) tarafindan gelistirilen
“Alternatif Olgme ve Degerlendirme Oz Yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
verileri yiizde, frekans analizi ve 2x2x2 faktor MANOVA (Tek Yonli Cok

Degiskenli Varyans Analizi) kullanilarak ¢oziimlenmistir.

Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugunun kullanmayi tercih ettigi

alternatif Olgme ve degerlendirme yaklasimlarinin, performans degerlendirme,
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kavram haritalari, portfolyo, gozlem, 6z degerlendirme ve proje oldugu tespit
edilmistir. Siif ve boliim degiskenine gore 6gretmen adaylarinin alternatif dlgme ve
degerlendirmeye yonelik 6z yeterliklerinin farklilasmadigi, kaynak kullanimi ve
zorluklarla basa ¢ikma alt boyutlar1 hari¢ cinsiyet degiskenine gore de

farklilagmadig1 sonucu elde edilmistir.

Sahin ve Abali Oztirk (2014) smf dgretmeni adaylarmin alternatif dlgme ve
degerlendirme yontemlerine iliskin goriiglerini  belirlemek amaciyla yaptigi
aragtirmada nitel desenin tarama modelini kullanmistir.  Yar1 yapilandirilmisg
goriisme teknigi kullanilarak arastirma verileri toplanmistir. Aragtirmanin ¢aligma
grubunu 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Canakkale OnSekiz Mart Universitesinin
3. smifinda 6lgme ve degerlendirme dersini almis olan 47 siif 6gretmeni adayi
olusturmaktadir. Elde edilen veriler igerik analizi yontemi ile ¢6ziimlenerek tablolar

halinde sunulmustur.

Arastirma sonucunda smif Ogretmeni adaylarimin biiyiikk ¢ogunlugunun, temel
becerilerin gelisimini dikkate almasi, siirecin degerlendirilmese olanak saglamasi
gibi nedenlerden dolayr meslek hayatlarinda alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini tercih etmeyi diisiindiikleri tespit edilmistir. Ayrica merkezi sinavlara
uygun olmasi ve kapsam gegerliliginin yiiksek olmas1 sebebiyle 6gretmen adaylar1 en
cok kullanacaklar1 geleneksel dlgme ve degerlendirme yonteminin ¢oktan se¢cmeli
testler oldugunu dile getirmistir. Ogretmen adaylarmm en ¢ok kullanmay1 tercih
edecekleri alternatif 6lcme ve degerlendirme yontemlerinin basinda portfolyo, 6z
degerlendirme ve projenin oldugu saptanmigtir. Sinif Ogretmeni adaylarinin
cogunlugunun ilkokullarda yapilan 6l¢me ve degerlendirmenin gercek basariy
yansitmadigini, bireysel farkliliklarin ve yeteneklerin dikkate alinmadigini, daha ¢ok

irtinli degerlendirmeye yonelik oldugunu belirttikleri goriilmiistiir.

Yenice, Ozden ve Alpak Tung 2014 yilinda alternatif dlgme ve degerlendirme
yaklagimlarini kullanmaya yonelik fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6z yeterliklerini
incelemek amaciyla yaptigi arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama
modeli kullanilmistir. Arastirma 2013-2014 egitim Ogretim yillarinda Adnan

Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinda
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Ogrenim gdérmiis olan 171 6gretmen adayinin katilimu ile yiiriitiilmiistiir. Calismada
veri toplama aract olarak Buldur’ un (2009) gelistirdigi 26 maddeden olusan likert
tipinde alternatif degerlendirme yaklasimlarini kullanmaya yonelik 6z yeterlik 6l¢egi
kullanilmistir. Elde edilen arastirma verileri SPSS 20,0 programindan yararlanilarak
betimsel istatistikler, t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilarak

¢Oziimlenmistir.

Aragtirma sonucunda alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarini kullanmaya
yonelik fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6z yeterliklerinin olumlu diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenine gore 6gretmen adaylarinin alternatif lgme ve
degerlendirmeye yonelik 6z yeterliliklerinin karsilagtirllmasinda kadin 6gretmen
adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore konuya daha olumlu yaklastiklari, siif
degiskenine gore incelendiginde de 4. smifta 6grenim gormiis olan Ggretmen
adaylarimin aldiklart puanlarin diger siif diizeylerine gore daha yiiksek oldugu
belirlenmigtir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin alternatif 6l¢gme ve degerlendirmeye
yonelik 6z yeterliklerinin 6lgme ve degerlendirmeyle ilgili ders alma durumu

degiskenine gore anlamli bir gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Ozeng ve Cakir’da (2015) siif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
yeterliliklerini belirlemeye yonelik yaptiklar1 arastirmada smif Ogretmenlerinin
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin 6z yeterlilik algilarin1 ve bu
tekniklerin smnif i¢inde kullanilma durumunu MEB’in belirlemis oldugu yeterlik
performans gostergeleri dlciitiinde incelemistir. Nitel arastirma desenlerinden durum
calismasi kullanilarak 6l¢iit 6rnekleme teknigi ile belirlenen 9 6gretmen ile arastirma
yirtitilmiistiir. Calisma kapsaminda 9 simif 6gretmeni ile birebir goriigmelerin ve
simiflarinda sinif i¢i gozlemlerin yapilmas: ile arastirma verileri toplanmustir.
Arastirma verilerinin frekans ve yiizdeleri hesaplanarak bulgular tablo halinde ifade
edilerek sunulmustur. Elde edilen veriler igerik analizi yontemi ile ¢oziimlenerek

siif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilar1 belirlenmistir.
Aragtirma sonucunda smif O6gretmenlerinin alternatif 6lgcme ve degerlendirme

konusunda yetersiz oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin alternatif Slgme ve

degerlendirmeyi karisik bulduklari, genellikle geleneksel dlgme ve degerlendirmeyi
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kullandiklar1 ve 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadiklari tespit edilmistir. Ayrica sinif Ogretmenlerinin en fazla
uyguladig1 alternatif Olgme ve degerlendirme tekniklerinin portfolyo, proje,

performans degerlendirme ve 6z degerlendirme oldugu sonucu elde edilmistir.

Ektem, Kecici ve Pilten (2016) smif Ogretmenlerinin siire¢ odakli dlgme ve
degerlendirme yontemlerine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla betimleyici bir
durum caligmas1 yapmiglardir. Arastirma Konya il merkezinde 2015-2016 egitim
ogretim yilinda 8 farkli ilkokulda gorev yapmakta olan 20 sinif 6gretmeninin katilimi
ile gergeklestirilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak arastirma

verileri toplanmistir. Elde edilen veriler betimsel analiz yontemi ile ¢oziimlenmistir.

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin ¢ogunlugunun sonu¢ odakli degerlendirme
yaklagimlarini ezbere dayali ve objektif buldugunu, siire¢ odakli degerlendirme
yaklagimlarini iist diizey biligsel becerileri 6l¢cme ve degerlendirme konusunda daha
etkili oldugunu dile getirdikleri saptanmgtir. Ogretmenlerin siireg  odakli
degerlendirmeleri biligsel alanin yaninda duyussal alanin Ol¢iilmesini, bireysel
farkliliklar1 dikkate alarak 6grencilerin ¢ok yonlii degerlendirilmesini sagladigini
belirttikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin smiflarda en c¢ok kullandigi Slgme ve
degerlendirme tekniklerinin ¢coktan se¢meli testler, bosluk doldurma ve dogru yanlis
sorulari, yazili smavlar ve iriin dosyalar1 oldugu sonucu tespit edilmistir.
Aragtirmada silire¢ odakli degerlendirmenin kullanilmasinda karsilasilan sorunlar
olarak da sinif mevcudunun fazla olmasi, zaman yetersizligi, arag-gerec yetersizligi,
Odevleri velilerin yapmasi ve 6gretmen yiikiiniinii arttirmasi seklinde belirlendigi

goriilmiistiir.

Ozeng, Dogan ve Cakir 2017°de siif Ogretmenlerinin alternatif Slgme ve
degerlendirme hakkindaki goriislerini belirlemeye yonelik yaptiklar: arastirmada
nitel arastirma yontemlerinden durum ¢aligmasini kullanmistir. Arastirma 2011-2012
egitim 6gretim yilinda Istanbul ilinde farkli ilkokullarda gérev yapmakta olan 9 simf
Ogretmenin katilimi ile yiiritiilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak yari
yapilandirilmis goriisme formu ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Igerik analizi

yontemi ile elde edilen veriler ¢6ziimlenmistir ve tablo seklinde sunulmustur.

34



Arastirma sonucunda alternatif Olgme ve degerlendirme ile ilgili smif
O0gretmenlerinin ortak algilarmin bulunmadigi, alternatif dlgme ve degerlendirme
konusunda kavram karmasasi yasadiklar1 saptanmistir. Bununla birlikte smif
Ogretmenlerinin alternatif O6lgme ve degerlendirmenin Ogrencilerin kendilerini
tanimalarini sagladig1 ve 6zgiivenlerini arttirdigi, objektif degerlendirme sagladig ve

farkli zeka tiirlerine hitap ettigi goriisiine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Sabanci ve Yazici (2017) 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
yeterlik algilarini incelemek amaciyla yaptiklari aragtirmada nicel ve nitelin bir arada
bulundugu karma yonetimi kullanmistir. Arastirma iki devlet {iniversitesinde sosyal
bilgiler ve smnif egitimi anabilim dalinda 6grenim gérmiis olan 274 son sinif
Ogrencisinin katilimi ile yliriitiilmiistiir. Arastirmanin nicel verilerinin toplanmasinda
Nartgiin® iin (2008) “Ogretmen Adaylar1 i¢in Olgme ve Degerlendirme Genel
Yeterlik Algis1 Olgegi ; nitel verilerinin toplanmasinda da yar1 yapilandirilmis
goriisme formu kullanilmistir. Elde edilen veriler bagimsiz 6rneklemler t testi, tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) ve igerik analizi kullanilarak ¢oziimlenmistir.

Aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme konusunda
kendilerini orta diizeyde yeterli gordiikleri tespit edilmistir. Smuf egitimi
programinda 6grenim gormiis olan 6gretmen adaylarinin digerlerine gore 6lgme ve
degerlendirme yeterlik diizeylerinin, 6lgme ve degerlendirmeye yonelik dersleri
yeterli bulan 6gretmen adaylarinin digerlerine gore yeterlik algilarinin, daha yiiksek
oldugu, Ogretmen adaylarmin Olgme ve degerlendirme yeterlik algilariyla
tamamlayict ve geleneksel 6lgme degerlendirme arasinda olumlu iliski oldugu

arastirma sonucunda saptanmistir.

Alan yazin c¢aligmalar1 incelendiginde sSmif Ogretmeni adaylarmin Olgme ve
degerlendirme konusundaki bilgi diizeyleri belirlemek amaciyla yapilan
arastirmalarin (Birgin ve Giirbiliz, 2008; Yesil Yurt ve Yaras 2011) yapildig1 gibi
alternatif O0lgme ve degerlendirme yontemlerine iliskin goriislerini belirlemeye
yonelik arastirmalarin da (Duban ve Kiiciikyllmaz, 2008; Sahin ve Abali Oztiirk,
2014) yapildig1 goriilmektedir. Okur (2008) fen ve teknoloji dersinde kullanilan
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alternatif Olgme ve degerlendirme tekniklerine iligkin smmif o6gretmenlerinin
goriiglerini belirlemeye caligmistir. Akkus (2014) da yapilandirmaci yaklasima dayali
O0lcme ve degerlendirme etkinliklerine iligskin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin
gorlslerini belirlemeye calismistir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve
degerlendirme yeterliliklerini belirlemeye yonelik ¢alimalar da mevcuttur (Altinisik,
2014). Fen bilgisi Ogretmen adaylarinin alternatif Slgme ve degerlendirme
konusundaki yeterliliklerini belirlemeye yonelik arastirmalarin da yapildigi tespit
edilmistir (Buldur, 2009; Yapalak, 2009; Kokliikaya, 2010; Oren, Ormanci ve
Evrekli, 2011; Yenice, Ozden ve Alpak Tung, 2014). Ogretmen adaylarmin dlgme ve
degerlendirme ile alternatif dlgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlilik algilarinin
karsilastirildigi calismalar da yapilmistir (Evin Gencel ve Ozbasi, 2013; Oren,
Ormanct ve Evrekli, 2014; Sabanci ve Yazici, 2017). Yapilan arastirmalarin
cogunlugunun smif ogretmenlerinin alternatif 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerine
iliskin goriislerini belirlemeye yonelik oldugu belirlenmistir (Anil ve Acar, 2008;
Kuran ve Kanatli, 2009; Ozdemir, 2010; Ozeng, 2013; Ozeng ve Cakir, 2015; Ozeng,
Dogan ve Cakir, 2017; Ektem, Kegici ve Pilten, 2016).

1.4.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

McGowin’in 1996’da rubrik kullanimi ile ilgili hizmet i¢i egitim semineri verilen
ogretmenlerin performanslarini degerlendirmek amaciyla ¢aligmasimi Florida’da
dlgme ve degerlendirme béliimiinden mezun olan dgrenciler ile yiiriitmiistiir. ik ve
orta Ogretim Ogretmenlerine alternatif Olgme ile ilgili seminerler verilmis,
performanslart  degerlendirilmistir.  Arastirma sonucunda rubrik  kullanan
ogretmenlerin kullanmayan 6gretmenlere gore performans degerlendirmelerinin daha

yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Bryant 2001°de ortadggretim matematik ogretmenlerinin alternatif Glgme ve
degerlendirmeye yonelik algilarini belirlemek amaciyla yaptig1 arastirmada verileri
goriisme yontemi kullanarak toplamistir. Aragtirma sonucunda dgretmenlerin genel
olarak alternatif 6lgme ve degerlendirmeye yonelik algilarimin olumlu oldugu,
alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerinden c¢ogunlugunu kullandiklar1 ve
alternatif 6lgcme ve degerlendirmenin O6grenci basarilarini arttirdigina inandiklar

bulgular1 elde edilmistir.
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Waters, Smeaton ve Burns (2004) ortaokul fen bilimleri smifinda 6grencilerin
alternatif degerlendirmeye yonelik algilarini eylem arastirmasi modelini kullanarak
belirlemeye c¢alismistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin ¢ogunlugunun sadece
geleneksel 6lgme ve degerlendirme yerine alternatif degerlendirme yaklagimlarini

tercih ettigi belirlenmistir.

Watt (2005) alternatif dlgme ve degerlendirme yontemlerinin matematik dersinde
kullanilmast durumunu incelemek amaciyla yaptigi arastirmasinda ortaokul
matematik Ogretmenlerinin goriislerinden yararlanmistir. Anket yoluyla toplanan
veriler analiz edilerek aragtirmada oOgretmenlerin daha ¢ok geleneksel dlgme ve
degerlendirmeyi kullandiklari, alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarina

yonelik algilarinin kaygili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Zimbicki’ de (2007) alternatif 6lgme ve degerlendirmenin 6grencilerin 6z yeterlik
algilar1 ve motivasyonlar1 iizerine etkisini incelemek amaciyla yaptigi ¢alismasini
yedinci sinif 6grencileri ile yliriitmiistiir. Arastirma verileri gézlem, goriisme, anket
yontemleriyle elde edilip analiz edilerek coziimlenmistir. Arastirma sonucunda
alternatif 6lgme ve degerlendirme kullanan 6grencilerin motivasyon diizeylerinin ve

0z yeterlilik algilarinin arttig1 tespit edilmistir.

Nasri, Roslan, Sekuan, Bakar ve Puteh (2010), alternatif 6lgme ve degerlendirmenin
kullanimina iliskin 6gretmen algilarin1  incelemek amaciyla c¢aligmalarim
yiirtitmiistiir. Brunei’deki 50 ortaokul 6gretmenine anket uygulanmasi ile aragtirma
verileri toplanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin alternatif degerlendirmeye
yonelik algilarinin olumlu oldugu, alternatif 6l¢cme degerlendirme kullaniminin
zaman alict olmast ve evrak islerinin fazla olmasi gibi olumsuz etkilerinin de

bulundugu tespit edilmistir.

Solomonidou (2014) ortaokul 6grencilerinin ve 6gretmenlerinin degerlendirmenin
amaglart ve yaklasimlarina yonelik algilarint  belirlemek amaciyla yaptig
arastirmasinda karma yontem kullanmistir. Arastirma sonucunda ogrenci ve

Ogretmenlerin bi¢imlendirici degerlendirme yaklasimlarini kullanmayr istedikleri
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ancak bu konuda egitim yetersizligi ve uygulamaya dair literatiir eksikligini

bulundugu goriisiine sahip olduklari tespit edilmistir.

Sulaiman, Abdul Rahim, Hakim ve Omar (2019) 6gretmenlerin smifta 6lgme ve
alternatif degerlendirme perspektiflerini incelemek amaciyla yaptiklar1 calismada
Ogretmenlerin alternatif degerlendirmeye bakis agilarini belirlemeye ¢alismistir. Bir
durum caligmasi olan arastirma ortaokul ogretmenleri ile goriisme yapilarak
yiriitilmistlr. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin alternatif degerlendirmeyi ¢esitli
tekniklerin kullanildig1 daha kapsamli bir degerlendirme olarak gordiikleri, alternatif
degerlendirmenin Bloom Taksonomisine uygun oldugu ve {ist diizey diisiinme

becerilerini gelistirdigi saptanmaistir.

Stasio, Ranieri ve Bruni (2019) yiiksekogretimde alternatif degerlendirme
tekniklerini hakkinda Floransa Universitesi’ndeki 6grencilerin algilarmi belirlemek
amactyla yaptigr arastirmayr 200 birinci sinif Ogrencisi ve Ogretmenleri ile
yiirlitmiistiir. Akran degerlendirme ve uzman degerlendirme uygulamalarinin
karsilastirilmasiyla toplanan edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda, 6grenci ve
uzman grubun verdigi notlarin uyumlarinin dolayisiyla puanlama gecerliliginin
disik oldugu, Ogrencilerin alternatif degerlendirme tekniklerine yonelik

endiselerinin bulundugu, saptanmistir.

Mutiso (2020) Kenya’da ki ilkdgretim okullarinda alternatif degerlendirme
uygulamalarina yonelik Ogretmenlerin bilgi ve beceri diizeylerini belirlemek
amactyla caligmasini yliriitmiistiir. Arastirma verileri anket ve goriisme yontemiyle
toplanip analiz  edilmistir.  Arastirmanin  Orneklemini  smif  6gretmenleri
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda oOgretmenlerin alternatif degerlendirmeye
yonelik hizmet i¢i egitim aldiklar1 ve alternatif degerlendirme tekniklerini uygulama

konusunda 6z yeterliliklerinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Arhin, Yanney, Kwakye, Abaidoo ve Opoku (2021) yaptiklari ¢caligmada Gana’daki
temel okul diizeyinde Ogretmenlerin otantik (performans temelli) degerlendirme
algilarin1  ve uygulamalarin1 kesfetmeye ¢alismistir. Arastirma nicel desen

kullanilarak yiiriitiilmiis olup 286 kisiye anket uygulanarak arastirima verileri
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toplanmistir. Arastirma sonucunda temel okul diizeyindeki 6gretmenlerin ¢ogunun
otantik degerlendirmeye yonelik olumlu algilara sahip oldugu ve ¢ogu 6gretmenin
temel diizeyde otantik degerlendirme uygulamalarini kullandigi bulgular1 elde

edilmistir.

Yapilan aragtirmalar incelendiginde caligmalarin genellikle 6gretmenlerin alternatif
O0lme ve degerlendirmeye iliskin algilarin1 belirlemeye yonelik oldugu goriilmiistiir
(Bryant, 2001; Watt, 2005; Nasri vd., 2010; Solomonidou, 2014; Sulaiman vd., 2019;
Arhin vd., 2021). Yine alternatif 6lgme ve degerlendirmeye yonelik Ogrenci
algilarinin incelendigi ¢aligmalar da mevcuttur (Waters, Smeaton ve Burns, 2004,
Solomonidou, 2014; Stasio, Ranieri ve Bruni, 2019). Alternatif 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik 6grenci ve dgretmenlerinin 6z yeterliliklerinin incelendigi
arastirmalar da bulunmaktadir ( Zimbicki,2007; Mutiso, 2020). Yurt disinda yapilmis
ulagilabilen arastirmalara bakildiginda incelenen konularin daha ¢ok 6gretmenlerin
ve Ogrencilerin alternatif Olgme ve degerlendirmeye yonelik algilarint  ve

yeterliliklerini belirlemeye yonelik oldugu goriilmiistiir.
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IKINCi BOLUM
YONTEM

Bu arastirmada nitel yontem kullanilmistir. Nitel arastirmalar, durumlarin, iliskilerin
niteliginin incelendigi calismalardir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2013). Gozlem, goriisme gibi yontemlerle verilerin toplandigi, olaylarin ve
algilarin dogal ortamlarinda biitiinciil ve gercekei olacak sekilde ortaya konuldugu
arastirmalar nitel arastirmalardir (Yildirim ve Simsek, 2018). Simif 6gretmeni
adaylarinin fen &gretiminde kullanilan 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarina
yonelik degerlendirilmesi amaciyla yapilan bu arastirmada goriisme yontemi ile

veriler toplanmistir. Bu boliimde yapilan ¢aligsmalar asagida siralanmistir.

2.1. Arastirmanin Yoéntemi

Smif 6gretmeni adaylarinin fen Ogretiminde kullanilan 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarina yonelik degerlendirilmesi i¢in arastirmada nitel arastirma
yontemlerinden durum c¢aligmasi deseni kullanilmistir. Durum caligmast ‘nasil’ ve
‘nicin’ sorular1 sorularak arastirmacinin olgu veya olaylar1 incelemesine olanak
saglamaktadir. Arastirilan konu ile birlikte bireylerin bakis acilarini, bireylerin
bulundugu sosyal yap1 ve slirecleri ortaya koymaya olanak verdigi i¢in aragtirma
verileri gorlisme yontemi ile toplanmistir (Yildirim ve Simsek, 2018). Goriisme bir
soru hakkinda veya belli bir arastirma konusu ile ilgili bilgi saglamaktadir

(Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013).

2.2. Arastirmanin Calisma Grubu
Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2020-2021 6gretim yili, Nevsehir Hac1 Bektas Veli
Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Temel Egitim Béliimii, Simf Egitimi Ana bilim

dalinda 6grenim gormiis olan sinif 6gretmeni adaylari olusturmaktadir. Bu kapsamda



aragtirma 1ilgili ana bilim dalinda son smnifta 6grenim goérmiis olan O6gretmen
adaylarima belirlenen goriisme sorular1 uygulanarak yiiriitilmistiir. Arastirma igin
gerekli katilimcilar son smif Ogrencilerinden amacgli Ornekleme yontemi ile
belirlenmistir.  Calisma  gurubunun  belirlenmesinde  amaghh ~ 6rnekleme
yontemlerinden biri olan OSlgiit 6rnekleme kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan
onceden belirlenmis olan bazi Olgiitleri karsilayan biitiin durumlarin géz Oniine

alinarak c¢alisilmasi 6l¢iit 6rneklemenin temel anlayisidir (Yildirim ve Simsek, 2018).

Arastirmanin amaci dogrultusunda 6l¢me ve degerlendirme konusunda &gretmen
adaylariin ilgili tiniversitenin egitim fakiiltesi 6gretim programlarinda yer alan
6lgme ve degerlendirme, ilkokulda temel fen bilimleri, laboratuvar uygulamalari, fen
ogretimi derslerini alarak tamamlamig olmasi istendiginden c¢alisma grubu olarak
dordiincti  smiflar tercih edilmistir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin
belirlenmesinde genel akademik not ortalamalarindan (GANO) yararlanilmigtir ve
not ortalamast 3.00’{in iizerinde olan dgretmen adaylari tercih edilmistir. Belirlenen

16 dgretmen adayi ile birbirlerinden bagimsiz olarak goriismeler yapilmistir.

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin cinsiyet dagilimlart tablo 1°de

gosterilmistir.
Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Dagilimlar
Cinsiyet n %
Kadin 13 81,25
Erkek 3 18,75
Toplam 16 100,0

Tabloya bakildiginda arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin cinsiyet
dagilimlarinin %81,25 ile cogunlukla kadin oldugu goriilmektedir. Erkekler 3 kisi ile
grubun %18,75° ini olusturmaktadir. Toplamda arastirma 3 erkek ve 13 kadin
ogretmen adaymin katilimi ile yiiriitilmiistir. Arastirmaya katilan Ogretmen
adaylarinin goriigleri 6gretmen adaylarina verilen “OA1, OA2, OA3, 0A4, OAS,
OA6, OA7, OA8, OA9, OA10, OA1l, OA12, OA13, OAl4, OA15, OAl16”
seklindeki kodlarla ifade edilmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin GANO dagilimlart tablo 2’de

41



gosterilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin GANO Dagilimlari

GANO n %
3.00- 3,25 aras1 2 12,5
3,25- 3,50 arasi 4 25
3,50- 3,75 arasi 8 50
3,75- 4.00 arasi 2 12,5
Toplam 16 100,0

Tabloya bakildiginda Ogretmen adaylarinin tamaminin genel akademik not
ortalamalarinin 3’lin {izerinde oldugu ve ¢ogunlugun not ortalamalarinin 3,50- 3,75
araliginda oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan O6gretmen adaylarinin

akademik basarilarinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

2.3. Arastirmanin Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak simif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretiminde
kullanilan o6lgme ve degerlendirme yaklasimlarina yonelik degerlendirilmesi
amactyla arastirmaci tarafindan gelistirilen ¢ Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu’
kullanilmistir. Gorlisme sorularmin hazirlanmasinda oncelikle gerekli literatiir
taramas1 yapilmis, sorular listelenerek goriisme formu taslagr hazirlanmastir.
Olusturulan gériisme formu taslagi, sorularin amaca uygunlugu, yeterligi ve anlasila
bilirligi kriterlerine gore 3 alan egitimi uzmaninin (iki siif egitimi uzmani, bir dlgme
degerlendirme uzmani) incelemesine sunulmustur. Bu siiregte uzman goriisiine
basvurulmasindaki amag, arastirmanin kapsam gegerliligini saglamaktir. Uzman

gortigleri dogrultusunda taslak goriisme formu diizenlenerek son haline getirilmistir.

Hazirlanan goriisme sorulart farkli iiniversitelerde gorev yapmakta olan 5 6gretim
tiyesinin, “uygundur”, “diizeltilerek kullanilabilir” ve “uygun degildir” seklinde
goriislerine sunularak, degerlendirmeleri sonucunda goriis birligi ve goriis ayriliklar
tespit edilmistir. Sorularin giivenirligini belirlemek iizere kendi kategorileri ile
karsilastirilan uzmanlarin degerlendirmeleri sonucunda free-marginal kappa degeri
0.80 olarak hesaplanmistir ve be deger 0.70 {izeri oldugundan degerlendirenler arasi

uyumun sorularinin giivenirligini saglamada yeterli oldugu goriilmiistiir.
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Goriisme formunda arastirma problemine yonelik gelistirilen 7 goériisme sorusu
bulunmaktadir. Goriisme formunda:
e Olgme ve degerlendirmenin egitimdeki yeri hakkindaki goriisleriniz nelerdir?
e Alternatif 6lcme ve degerlendirme yaklagimlari hakkindaki goriisleriniz
nelerdir?
e Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin avantajlart hakkindaki
gorlsleriniz nelerdir?
e Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin dezavantajlari hakkindaki
goriisleriniz nelerdir?
e Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin fen bilimleri derslerinde

kullanilmas1 hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

e Fen bilimleri derslerinde kullanilabilecek alternatif 6lgme ve degerlendirme
teknikleri hakkindaki goriisleriniz nelerdir?
e Fen bilimleri derslerinde hangi 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarini

kullanmay1 tercih edeceksiniz? Sorular1 bulunmaktadir.

2.4. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Arastirmada yart yapilandirilmis goriisme formu ile 6gretmen adaylarmin fen
ogretiminde kullanilan 6l¢gme ve degerlendirme yaklagimlarina yonelik gortsleri
degerlendirilmeye calisilmistir. Goriisme siirecinde Onceden belirlenen sorular
Ogretmen adaylarina sorularak, 6gretmen adaylarinin goriislerinin kaydedilmesi ile
arastirma verileri toplanmistir. Arastirma ile ilgili ¢caligma grubu bilgilendirilerek
gerekli izinlerin alinmasi ile birlikte gortismeler yapilmistir. Goriismeler “Zoom”
uygulamasi tizerinden ¢evrimigi olarak gerceklestirilmistir. Arastirma siirecinde
calisma grubuna goriisme formunda yer alan sorular yoneltilerek katilimcilarin
cevaplandirmalar1 istenmistir. Goriismelerden elde edilen veriler kaydedilerek analiz

edilmistir.

2.5. Arastirma Verilerinin Analizi
Arastirma verileri igerik analizi yontemi ile ¢6zlimlenmistir. Calisma grubuna

sorulan sorularin ¢6ziimlenmesiyle elde edilen wverilerin agiklanabilmesi icin
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kategoriler olusturularak, kavramlara ve ¢ikarimlara ulagsmak icerik analizinin temel
amacidir (Cepni, 2018; Kiral, 2020; Yildirim ve Simsek, 2018). Bu calismada da
arastirma ile ilgili toplanan veriler derinlemesine incelenerek temalar bulunmus ve
kavramlara ulasilmistir. Elde edilen kavramlardan kodlar olusturularak kategorize
edilmistir ve tablolar halinde sunulmustur. Verilerin tablolagtirilmasinda kullanilan

kategoriler frekans olarak belirtilmistir.

Goriisme sorularinin yazili metne doniistiiriilmesinin ardindan 6gretmen adaylarinin
verdikleri yanitlar aragtirmaci ve arastirmact disinda bir 0gretim {iyesi tarafindan
incelenmistir. Elde edilen veriler goriis birligi ve goriis ayriligi seklinde belirlenerek
tartisilmistir. Bunun sonucunda caligmada, giivenirlik 6lgiitii %70 olan ham verilerin
islenen verilerle olan uygunlugunu belirlemek amaciyla arastirmacilar arasindaki
goriis birligi kullanilmigtir. Bunu belirlemek tizere Miles ve Huberman (1994)
tarafindan gelistirilen [Goriis birligi/ Goriis birligi+ Goriis ayriligi] formili
uygulanmistir. Kodlama verileri arasindaki uyum yapilan hesaplamalar sonucunda
%85 olarak belirlenmistir. Glivenirligi sagladigr belirlenen arastirma verilerinin

temalar ve kavramlar ol¢iitiinde siniflandirilmasi ile tablolar elde edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Aragtirma kapsaminda ylriitiilen goriismelerin analiz edilmesi ile bulgular elde
edilmistir. Ogretmen adaylarmin goriisme sorularina verdikleri yanitlar, yanitlarin
kodlanmasiyla elde edilen tablolar ve arastirmanin alt problemlerine yonelik bulgular

ile yorumlar asagida sunulmustur.

3.1. Ol¢me ve Degerlendirmenin Egitimdeki Yeri

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretmen adaylarimin él¢me ve degerlendirmenin
egitimdeki yeri hakkindaki diigiinceleri nelerdir?””’ sorusuna yonelik veriler tablo 3’te

gosterilmistir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Olgme ve Degerlendirmenin Egitimdeki Yeri Hakkindaki Goriisleri

Kodlar f
Gereklidir 16
Doniit saglar 11

Siire¢ degerlendirilmelidir
Eksikliklerin belirlenmesini saglar
Hazirbulunusluk agisindan énemlidir

N W o

Tablo 3’ye bakildiginda 6gretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
gortsleri incelendiginde, 6gretmen adaylarinin tamaminin 6lgme ve degerlendirmeyi
gerekli bulduklar1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin egitim siirecinde dlgme ve
degerlendirmenin 6nemli bir yeri bulundugu goriisiine sahip olduklari sdylenebilir.
Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmenin egitimdeki yeri
hakkinda goriislerine bakildiginda sirasiyla en fazla  “doniit saglar”, “siireg

13

degerlendirilmelidir’, “ eksikliklerin belirlenmesini saglar” ve “hazirbulunusluk

acisindan énemlidir” kodlarinda birlestikleri anlasilmaktadir.



Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinmn “Ol¢me ve degerlendirmenin egitimdeki
yeri hakkindaki goriisleriniz nelerdir? ” sorusuna vermis olduklari yanitlardan
bazilarina asagida yer verilmistir:

“Kesinlikle gereklidir. Egitim bir siirectir. Degerlendirme bu siirecin ne kadar

verimli gectigini gormemizi saglar.” (OA8)

“Egitimde cok énemlidir ve gereklidir. Ogrencilerin hangi konularda eksik

kaldigini gormemizi saglar.” (OA16)

Ogretmen adaylarinin goriislerine bakildiginda 6lgme ve degerlendirmenin egitim
siirecinde gerekli bulundugu, hazirbulunusluk agisindan 6nemli oldugu ve doniit
saglayip eksikliklerin belirlenmesine katkida bulunarak egitim Ogretim siirecinin

degerlendirilmesini sagladigi tespit edilmistir.

3.2. Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlari

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan “Ogretmen adaylarimin alternatif dl¢me ve
degerlendirme yaklasimlar: hakkindaki diisiinceleri nelerdir?” sorusuna yonelik

veriler tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlar Hakkindaki
Gortsleri
Kodlar f

Siire¢ degerlendirilir

[y
o

Coklu degerlendirme saglar
Bireysel farkliliklar 6nemlidir
Faydalidir

Ogrenci siirecte aktiftir
Ustbiligsel degerlendirme saglar
Yanlis 6grenmeler belirlenebilir
Eksiklikler giderilebilir

Doniit, diizeltme saglar
Yapilandirmaci anlayisa uygundur
Yetenekler kesfedilebilir
Yaraticidir, ilerlemecidir

N N NN DN W RN

Tablo 4’e¢ gore Ogretmen adaylarinin alternatif Olgme ve degerlendirme
yaklagimlarma hakkindaki diistincelerinin incelenmesinde o6gretmen adaylarinin
goriiglerine bakildiginda, ¢ogunlugunun alternatif 6lgme ve degerlendirme ile Siirecin

degerlendirildigini anlayisina sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin bu
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degerlendirmenin, ¢oklu degerlendirme saglar, bireysel farkliliklar Onemlidir,
faydalidir, Ogrenci siiregte aktiftir, {istbiligsel degerlendirme saglar, yanlis
ogrenmeler belirlenerek eksiklikler giderilebilir, doniit ve diizeltme imkanini saglar,
yapilandirmaci  anlayisa uygundur, yetenekler kesfedilebilir, yaraticidir ve

ilerlemecidir goriislerinde birlestikleri goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin “Alternatif 6lgme ve degerlendirme
yaklasimlar1 hakkindaki goriisleriniz nelerdir?” sorusuna vermis olduklari
yanitlardan bazilarina agsagida yer verilmistir:
“Alternatif olgme ve degerlendirmede oldugu gibi yapilandirmact yaklagima
uygun olarak 6lgme ve degerlendirme yapimalidir.”(OA3)
“Alternatif ol¢me ve degerlendirme ile siire¢ degerlendirilir. Ogrencilerin
bireysel farkliliklar: goz oniinde bulundurulur, bu sekilde daha dogru ve faydall
degerlendirmeler yapilmis olur.”(OAB)

Genel olarak 6gretmen adaylarin goriislerine bakildiginda kodlarin frekanslarinin
diisiik olmasi 6gretmen adaylariin alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari

hakkindaki bilgi diizeylerinin istenilen diizeyde olmadig1 sdylenebilir.

3.3. Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yaklasgimlarinin Avantajlari

Aragtirmanin {i¢lincii alt problemi olan “Ogretmen adaylarimin alternatif dlgme ve
degerlendirme yaklasimlarvin avantajlart  hakkindaki ~ diisiinceleri nelerdir?”

sorusuna yonelik veriler tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Alternatif Olgme Ve Degerlendirme Yaklagimlariin Avantajlari
Hakkindaki Gortisleri
Kodlar f

Stire¢ degerlendirilebilir 10

Coklu degerlendirme saglar

Ogrenci merkezlidir

Bireysel farkliliklar1 ortaya gikarir

Stire kisitlamas1 yoktur

Distincelerin 6zgtrce ifade edilebilmesini saglar

N NN W w o

Stirecte ekleme yapilabilir

Tablo 5’e¢ gore Ogretmen adaylarinin alternatif Olgme ve degerlendirme
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yaklagimlarmin  avantajlari1  hakkindaki goriisleri incelendiginde, &gretmen
adaylarinin ¢ogunlugunun alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinda siirecin
degerlendirilebilmesini avantaj olarak kabul ettigi goriilmektedir. Bununla birlikte
O0gretmen adaylarinin sirasiyla alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin
avantajlart hakkinda; coklu degerlendirme imkani saglar, 6grenci merkezlidir,
bireysel farkliliklart ortaya g¢ikkarir, siire kisitlamasi yoktur, diisiincelerin 6zgiirce
ifade edilebilmesini saglar, degerlendirme siirecinde ekleme yapilabilir goriisiinde
olduklar1 anlasilmaktadir. Burada 6gretmen adaylar1 ¢oklu degerlendirmeyi bireyin
deger, beceri, yetenek yoniinden de degerlendirilebilmesini, duyussal ve psikomotor
diizeydeki degerlendirmelere olanak saglamasi olarak agiklamaktadir. Genel olarak
Ogretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin avantajlar

konusunda bilgi sahibi oldugu ancak frekans dagiliminin diisiik oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin “Alternatif 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarinin avantajlart1 hakkindaki goriisleriniz nelerdir?” sorusuna vermis
olduklar1 yanitlardan bazilarina asagida yer verilmistir:
“Alternatif olgme ve degerlendirme siire¢ odakli oldugu icin daha dogru doniit
saglanabilir. Ogrencilerin her diizeyde dlciilmesine olanak saglar.” (OA9)
“Alternatif 6l¢gme ve degerlendirmenin bireysel farkliiklara uygun olmast ve

bireylerin farkl agilarda gelisimine olanak saglamasi avantajidir. " (OA15)

Ogretmen adaylarmin gériislerine genel olarak bakildiginda alternatif 6lgme ve
degerlendirmenin avantaj1 olarak; siirecin degerlendirilmesi, 6grenci merkezli olup
bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi, siirecte ekleme yapilabilmesi ve diisiincelerin

ozgiirce ifade edilebilmesi yer almaktadir.

3.4. Alternatif Ol¢me ve Degerlendirme Yaklasimlarinin Dezavantajlar

Aragtirmanin dordiincii alt problemi olan “Ogretmen adaylarimn alternatif 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlarimin dezavantajlart hakkindaki diisiinceleri nelerdir?”

sorusuna yonelik veriler tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Alternatif Olgme Ve Degerlendirme Yaklasimlarinin Dezavantajlar
Hakkindaki Goriisleri

Kodlar
Fazla zaman alir
Zahmetlidir
Kontrol edilmesi zordur
Kalabalik siniflarda uygulanabilirligi diistiktiir

w B~ OO 0O =

Ogretmen adaylarmin alternatif dlgme ve degerlendirmenin dezavantajlari olarak
zaman alic1 olmasi, zahmetli olmasi, kontrol edilebilirliginin zor olmas1 ve kalabalik
siniflarda uygulanabilirliginin diisiik olmasi1 goriisiine sahip olduklar1 bulgusuna

ulasilmstir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin “Alternatif 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarinin dezavantajlar1 hakkindaki goriisleriniz nelerdir?” sorusuna vermis
olduklar1 yanitlardan bazilarina asagida yer verilmistir:
“Alternatif dlgme ve degerlendirme yaklasimlarimin ¢ok zaman almasi ve élgme
araclart hazirlamamn zahmetli olmasi dezavantajlarindandir.”(OA9)
“Alternatif dlgme ve degerlendirmenin dezavantaji  hazirlamanmin  ve

uygulamanin zaman alict olmasidir.”(OA15)

Ogretmen adaylarmin goriislerine bakildiginda alternatif 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarinin dezavantaji olarak zaman alici ve zahmetli olmasi, kontrol
edilebilirliginin ve kalabalik siniflarda uygulamanin zor olmasi bulunmaktadir. Genel
olarak bakildiginda Ogretmen adaylarinin alternatif o6lgme ve degerlendirme

yaklasimlarinin dezavantajlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklar1 soylenebilir.

3.5. Alternatif Ol¢cme ve Degerlendirme Yaklasimlarmm Fen Bilimleri

Derslerinde Kullanilmasi

Arastirmanin besinci alt problemi olan “Ogretmen adaylarimn alternatif élcme ve
degerlendirme yaklasimlarimin fen bilimleri derslerinde kullaniimas: hakkindaki

diisiinceleri nelerdir?” sorusuna yonelik veriler tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin Alternatif Olgme Ve Degerlendirme Yaklagimlarinin Fen Bilimleri
Derslerinde Kullanilmas1 Hakkindaki Goriigleri

Kodlar f
Fen bilimleri derslerinde kullanilmaya uygundur 13
Deney- uygulama agirliklidir 10
Kalici ve anlamli 6grenmeler saglar 10
Giinliik hayatla iligkilidir 6
Siire¢ gerektirir 5
Yaraticilik becerilerini gelistirir 3
Uretim yapma olanag: saglar 3
Yanlis 6grenmeler diizeltilebilir 2

Tablo 7’ye bakildiginda 6gretmen adaylarimin alternatif 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlariin fen bilimleri derslerinde kullanilmasi ile ilgili gorislerinin
incelenmesinde, Ogretmen adaylarinin tamamina yakini alternatif olme ve
degerlendirme yaklasimlarinin fen bilimleri derslerinde kullanilmaya uygun
oldugunu belirtmistir. Ogretmen adaylarinin, fen bilimleri derslerinin; deney ve
uygulama agirlikli oldugu, kalict ve anlamli 6grenmeler sagladigi, gilinlik hayatla
iligkili oldugu, bu dersin siire¢ gerektirdigi goriisiine sahip oldugu goriilmektedir.
Yine Ogretmen adaylarina gore fen bilimleri derslerinde alternatif 6lgme ve
degerlendirme yaklagimlarint kullanmanin yaraticilik  becerilerini  gelistirerek
ogrencilerin iretim yapmalarima olanak sagladigi, yanlis Ogrenmeleri diizeltme

imkani oldugu belirtilmistir.

Arastirmaya katilan O6gretmen adaylarmin “Alternatif 6lgme ve degerlendirme

yaklasimlarimin fen bilimleri derslerinde kullanilmas1 hakkindaki goriisleriniz

nelerdir?” sorusuna vermis olduklar1 yanitlardan bazilarina asagida yer verilmistir:
“Fen daha ¢ok uygulamaya dayali ve giinliik hayatla iliskili bir ders oldugu icin
daha ¢ok alternatif 6l¢gme ve degerlendirme araglarini kullanmamiz gerekir.
"(0A11)
“Ogrenciler fen égretiminde deney yaparak, gozlemleyerek, yaparak, yasayarak
daha iyi Ogrenebilecekleri igin alternatif olgme ve degerlendirmenin
kullanmilmas1 daha faydali olacaktir. Kalict ve anlamli  ogrenmelerin

gerceklesmesi saglanir.”(OA3)
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Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugunun fen bilimleri derslerinde alternatif 6lgme ve
degerlendirme yaklagimlarinin  kullanilmasinin  gerekli oldugunu ve &gretim

siirecinde yarar saglayacagini diistindiikleri sdylenebilir.

3.6. Fen Bilimleri Dersinde Kullamlabilecek Alternatif Olgme ve Degerlendirme

Teknikleri

Arastirmanin  altinc1 alt problemi olan “Ogretmen adaylarimn  fen bilimleri
derslerinde kullanilabilecek alternatif 6l¢me ve degerlendirme teknikleri hakkindaki

diistinceleri nelerdir?” sorusuna yonelik veriler tablo 8’de gésterilmistir.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Fen Bilimleri Derslerinde Kullanilabilecek Alternatif Olgme Ve
Degerlendirme Teknikleri Hakkindaki Goriisleri

Kodlar

—h

Kavram haritasi
Portfolyo

Zihin haritasi
Yapilandirilmis grid
Tanilayict dallanmis agag
Kavram ag1

Anlam ¢6ziimleme tablosu
Rubrik

Proje

Gozlem formlar

Vee diyagrami

Kontrol listesi

Akran degerlendirme

Oz degerlendirme

Performans degerlendirme

E R, R NNNWW WM O ~N~N~ND

Kavram karikatiirti

Tablo 8’e gore Ogretmen adaylarinin fen bilimleri derslerinde kullanilabilecek
alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlar1 hakkindaki goriisleri incelendiginde,
ogretmen adaylari, alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden en fazla kavram
haritalari, portfolyo, =zihin haritalar1 ve yapilandirilmis grid tekniklerinin
kullanilabilecegini goriisiine sahiptirler. Daha sonra fen bilimleri derslerinde
kullanilabilecek alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini sirasiyla; tanilayici
dallanmis agac¢, anlam ¢oziimleme tablosu, rubrik, proje yontemi, gozlem formlari,

vee diyagrami, kontrol listesi, akran ve 6z degerlendirme, performans degerlendirme
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ve kavram karikatiirli oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin “Fen bilimleri derslerinde kullanilabilecek
alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki goriisleriniz nelerdir?”
sorusuna vermis olduklar1 yanitlardan bazilarina agsagida yer verilmistir:
“Yapuandrilmis grid, vee diyagrami, kavram haritasi ve zihin haritalart
kullanilabilir.” (OA4)
“Rubrik, kavram ve zihin haritalari, kavram aglari, tanilayict dallanmis agag,

kontrol listesi ve yapilandirilmis grid kullanilabilir.” (OA7)

Ogretmen adaylarinin gériislerine bakildiginda, en ¢ok tekrarlanan alternatif 6lgme
ve degerlendirme tekniginin; kavram haritasi oldugu, bu cogunlugu sirasiyla
portfolyonun, zihin haritasinin ve yapilandirilmis gridin takip ettigi bulgusuna
ulasilmistir. Ogretmen adaylari tarafindan en az kullanilabilecek teknikler arasinda

kavram karikatiirii, performans ve 6z degerlendirme teknikleri gosterilmistir.

3.7. Fen Bilimleri Derslerinde Tercih Edilecek Ol¢me ve Degerlendirme

Yaklasimlan

Arastirmanin yedinci alt problemi olan “Ogretmen adaylar: fen bilimleri derslerinde
hangi 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini kullanmayt tercih edeceklerdir?”

sorusuna yonelik veriler tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. Ogretmen Adaylarinin Fen Bilimleri Derslerinde Kullanmay1 Tercih Edecekleri Olgme Ve
Degerlendirme Yaklagimlarina Yonelik Goriisleri

Kodlar f
Alternatif 6lgme ve degerlendirme 10
Gelenekselin yaninda alternatif 6l¢gme ve degerlendirme 6
Toplam 16

Tabloya gore Ogretmen adaylarmin fen bilimleri derslerinde kullanmayi tercih
edecekleri olgme ve degerlendirme yaklagimlarima yonelik — goriislerinin
incelenmesinde, 6gretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun alternatif Glgme ve
degerlendirme yaklasimlarini tercih edecekleri bulgusuna ulasilmistir. Geleneksel

dlgme ve degerlendirmeyi tercih edecek kimsenin olmadig: goriilmektedir. Ogretmen
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adaylarindan geleneksel O0lgme ve degerlendirmenin yaninda alternatif 6lgme ve
degerlendirme yaklagimlarin1 da kullanmay1 tercih edeceklerin de bulundugu tespit

edilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin “Fen bilimleri derslerinde hangi dlgme ve
degerlendirme yaklasimlarini kullanmayi tercih edeceksiniz?” sorusuna vermis
olduklar1 yanitlardan bazilarina asagida yer verilmistir:
“Yapilandirmaci yaklasima uygun olan teknikleri kullanirim. Buna uygun olarak
da alternatif olcme ve degerlendirme yaklagimlarimi kullanmayr tercih
ederim. ”(043)
“Stire¢ degerlendirilmeli, yaparak yasayarak ogrenme gerceklesmelidir. Bunun
icin alternatif 6l¢me ve degerlendirme yaklagimlarini tercih ederim.”(OA4)
“Konuya gore ikisi de kullamilabilir. Dogru ve etkili kullanilirsa geleneksel
ol¢me ve degerlendirmeyi ayni zamanda da alternatif 6l¢me ve degerlendirme

yaklasimlarini kullanmay tercih ederim.”(OA12)

Ogretmen adaylarinin goriisleri incelendiginde, fen bilimleri derslerinde alternatif
O0lcme ve degerlendirme yaklagimlarim1 kullanmay1 tercih edeceklerin ¢ogunlukta
oldugu ayn1 zamanda gelenekselin yaninda alternatif dlgme ve degerlendirmeyi de

kullanmayu tercih edecekleri goriilmektedir.
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SONUC VE TARTISMA

Fen 6gretiminde kullanilan 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarina yonelik smif
O0gretmeni adaylarmin degerlendirmek amaciyla gergeklestirilen bu ¢alismada
Ogretmen adaylarina sorulan sorularin analiz edilerek ¢6ziimlenmesi ile bulgular elde
edilmis ve sonuclara ulagilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda incelenmek istenen alt

problemlere yonelik aragtirmanin sonuglar1 sunulmustur.

Arastirmanin  birinci alt problemi olan Ogretmen adaylarmmin dlgme ve
degerlendirmenin egitimdeki yeri hakkindaki disiincelerinin  incelenmesinde
O0gretmen adaylarinin tamaminin Slgme ve degerlendirmeyi gerekli buldugu
sonucuna ulasilmigtir. Ogretmen adaylarmin egitim siirecinde dlgme ve
degerlendirmenin 6nemli bir yeri bulundugu goriisiine sahip olduklart sdylenebilir.
Ogretmen adaylarmin ¢ogunlugunun egitim Ogretim siirecinin degerlendirilmesi
gerektigi, 6lgme ve degerlendirmenin egitim siirecinde doniit sagladigi goriisiine
sahip olduklar1 gorilmistir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarimin 6lgme ve
degerlendirmenin eksikliklerin belirlenmesini sagladigi, 6lgme ve degerlendirmenin
hazirbulunusluk agisindan énemli oldugu goriistinde olduklart sonucuna ulagilmaistir.
Yapilan analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmenin egitim
stirecinde onemli bir yere sahip oldugu goriisiinde olduklart ancak Ogretmen
adaylarinin ¢ogunlugunun, 6lgme ve degerlendirme hakkinda yeterli bilgi diizeyine

sahip olmadiklar1 sdylenebilir.

Ozsevge¢ ve Karamustafaoglu (2010) calismalarinda son smf fen ve teknoloji
O0gretmeni adaylarinin Olgme ve degerlendirme konusunda bilgi diizeylerinin
istenilen diizeyde olmadigini tespit etmistir. Benzer ve Eldem’de (2013)
caligmalarinda 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirme yontemlerine yonelik kullanim
ve bilgi diizeylerinin diisiik oldugunu tespit ederek arastirma sonuglar ile benzer
sonuclar elde etmistir. Avan, Akbas ve Giilglin (2019) ise yaptiklar1 arastirmada
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme hakkinda olumlu tutuma sahip olduklari,
Olcme ve degerlendirmeyi 6nemli bulduklar1 sonucuna ulasmistir. Yine Kokliikaya’
da (2010) yaptig1 ¢alismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin zevkli, eglenceli ve kalici 6grenmeleri sagladigi icin

egitimde gerekli oldugunu belirttikleri sonucuna ulagmaistir.



Aragtirmanin ikinci alt problemi olan 6gretmen adaylarmnin alternatif Slgme ve
degerlendirme yaklasimlar1 hakkindaki diisiincelerinin incelenmesinde 6gretmen
adaylarinin; alternatif 6lgme ve degerlendirme ile siirecin degerlendirilebildigi, bu
degerlendirmenin yapilandirmaci yaklagima uygun oldugu, alternatif Slgme ve
degerlendirme ile ¢oklu degerlendirme yapilabilecegi diisiincesine sahip oldugu
goriilmektedir. Yine Ogretmen adaylarmin alternatif olgme ve degerlendirme
siirecinde O0grencinin aktif olarak yer aldigini ve iistbilissel alanda degerlendirmeler
yapilabilecegini, siiregte  yanlis  Ogrenmelerin  belirlenerek  eksikliklerin
giderilebilecegini, doniit ve diizeltme imkanmin bulundugunu, o&grencilerin
yaraticiliklarin1  gelistirebilecegi, yeteneklerinin kesfedilebilecegini belirtmistir.
Ogretmen adaylarmin bu siiregte 6grencilerin bireysel farkliliklarmin énemli oldugu
ve alternatif 6lgme ve degerlendirmenin egitim Ogretim siirecinde daha faydal
oldugu goriisiine sahip oldugu goriilmektedir. Bunun sonucunda G&gretmen
adaylarinin ¢ogunlugunun alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarina yonelik
fikir sahibi oldugu yine 6gretmen adaylarinin bu konu hakkinda yeterliliklerinin

diisiik olmadig1 sdylenebilir.

Duban ve Kiiclikyilmaz (2008) smif ogretmeni adaylarimin alternatif Glgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerine yonelik goriislerini belirlemek amaciyla
yaptig1 aragtirmada Ogretmen adaylarimin alternatif 6lgme ve degerlendirmeye
olumlu yaklastiklarin1 saptamistir. Ayni sekilde oOgretmenlerin ve Ogretmen
adaylarinin alternatif O6lgme ve degerlendirme yaklasimlarina yonelik olumlu
goriiglere sahip oldugunu saptayan calismalarin da mevcut olmasi arastirma
sonuglariyla paralellik gostermektedir (Bryat, 2001; Karakus, 2010; Gomleksiz,
Yildirim ve Yetkiner, 2011; Izci, Goktas ve Sad, 2014; Arhin, Yanney, Kwakye,
Abaidoo ve Opoku, 2021). Sahin ve Atasoy (2018) da calismasinda 6gretmenlerin
alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerinin hedeflerin gergeklestirilebilmesine ve
uygulanabilirligine iliskin tutumlarinin olumlu diizeyde oldugu sonucunu elde

etmistir.

Arastirmanin {iglincii alt problemi olan 6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve

degerlendirme yaklasimlarinin avantajlar1 hakkindaki diisiinceleri incelendiginde
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Ogretmen adaylarinin  ¢ogunlugunun alternatif O6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarinda stirecin degerlendirilebilmesini avantaj olarak kabul ettigi sonucuna
ulasilmistir. Ogretmen adaylarinin goriislerinden anlasildigi iizere alternatif dlgme ve
degerlendirme yaklasimlarinin avantajlar1 arasinda bireysel farkliliklarin dikkate
alinmas1 ve &grenci merkezli olmasi bulunmaktadir. Ogretmen adaylar1 alternatif
6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin bireyi ¢oklu degerlendirme imkani sagladigi
goriisiine sahiptir. Ogretmen adaylarinin ¢oklu degerlendirme olarak da alternetif
Olcme ve degerlendirme yaklasimlarinin bireyin deger, beceri, yetenek yoniinden de
degerlendirilebilmesini, duyussal ve psikomotor diizeydeki degerlendirmelere de
olanak saglamasini belirttikleri goriilmektedir. Yine 6gretmen adaylarinin alternatif
O6lcme ve degerlendirme yaklasimlarinin avantajlari olarak; siire kisitlamasinin
olmamasini, diislincelerin 6zgiir ifade edilebilmesini ve degerlendirme siirecinde
ekleme yapilabilmesini belirttikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylar: avantaj olarak
alternatif 6lgme ve degerlendirmenin geleneksele gore daha gegerli sonuglar verdigi
goriisiine sahiptir. Sonu¢ olarak Ogretmen adaylarinin alternetif o6lgme ve
degerlendirme yaklagimlarinin avantajlar1 konusundaki goriislerinin incelenmesinde
Ogretmen adaylarmin genel olarak alternatif 6lgme ve degerlendirme hakkinda bilgi
sahibi oldugu ancak frekanstaki diisiiklik nedeniyle yeterli diizeyde olmadigi

sOylenebilir.

Arastirma sonuglar ile paralel olarak yapilan calismalarda 6gretmen ve dgretmen
adaylarinin goriislerinde alternatif 6lgme ve degerlendirmenin avantajlart olarak
“objektiflik ve cok yonlii degerlendirme” saglamasi oldugu, alternatif dlgme ve
degerlendirmenin dezavantajlar1 olarak da “zamanin yetersiz gelmesi” olarak ifade
edildigi sonucuna ulasilmigtir (Orhan 2007; Duban ve Kiigiikyilmaz, 2008). Yine bir
arastirmada da alternatif degerlendirmenin Ogrencilerin 6zgiivenini ve aktif
O0grenmeyi arttirdigi, yaratici ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in uygun
oldugu sonucuna ulasilmistir (Nasri, Roslan, Sekuan, Bakar ve Puteh, 2010). Yine
Aksu’da (2013) arastirma sonuglarinda Ogretmenlerin alternatif dlgme ve
degerlendirmenin sagladig1 avantajlar arasinda 6grencilerin bireysel farkliliklarinin
tespit edilmesini sagladigini, 6grencilerde farkli bakis agilarmin gelistirilmesine
olanak sagladig1 goriisiine sahip olduklarini tespit etmistir. Bir bagka arastirmada da

alternatif 6l¢me ve degerlendirme araglarinin olumlu 6zelliklerinin; 6grencileri korku
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ve stresten arindirip stire¢ temelli degerlendirmeyi saglamasi, bireysel gelisim odakli
olup tiim Ogrencilere yonelik olmasi, sorumluluk kazandirmasi, 6grencilerin kendi
aralarinda ve 6gretmenleri ile olan etkilesimin kalitesini arttirmasi oldugu sonucuna

ulasilmistir (Asma, Camliyer, Soytiirk, Balc1 ve Camliyer, 2018).

Arastirmanin dordiincii alt problemi olan dgretmen adaylarinin alternatif dlgme ve
degerlendirme yaklasimlariin dezavantajlar1 hakkindaki diisiinceleri incelendiginde
O0gretmen adaylarmin ¢ogunlugunun, alternatif Olgme ve degerlendirmenin
dezavantajlart olarak; fazla zaman almasi, kontrol edilebilirliginin zor olmasi,
zahmetli olmas1 ve kalabalik siiflarda uygulanabilirliginin diisiik olmasi goriisiine
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Genel olarak 6gretmen goriislerinin inceledigi
caligmalarda alternatif O6lgme ve degerlendirmenin; hazirlama, uygulama ve
degerlendirme asamalarinda zaman alict olmasi ve puanlama konusunda sikinti
yagsanmasi gibi olumsuz yonlerinin oldugu tespit edilmistir (Acat ve Uzunkol, 2010;
Nasri, Roslan, Sekuan, Bakar ve Puteh, 2010; Bayat ve Sentiirk, 2015; Ozeng, Dogan
ve Cakir, 2017). Yine Tuncer ve Gec¢im de (2019) calismalarinda Ogretmen
adaylarinin mevcut programdaki 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarini zaman alici
olarak tanimladiklar1 ve sinif mevcudunun artmasi ile 6lgme ve degerlendirme
araclarinin  kullanilmasimin zorlagtirdigt  goriisiine sahip olduklar1 sonucuna

ulagmustir.

Karbeyaz’in (2018) ¢alismasinda ogretmenlerin alternatif dlgme ve degerlendirme
tekniklerinin simif mevcudunun kalabalik olmasi, ders siiresinin yetersiz olmasi ve
zaman alic1 olmas1 gibi kullanim zorluklarinin bulundugunu belirttigi goriilmiistiir.
Ayni sekilde Aksu’da (2013) arastirma sonuglarinda 6gretmenlerin alternatif dlgme
ve degerlendirme tekniklerinin dezavantaji olarak fazla zaman almasini ve

Ogrencilerin katilima isteksiz olmasini belirttikleri sonucuna ulagmastir.

Arastirmanin besinci alt problemi olan 6gretmen adaylarinin alternatif dlgme ve
degerlendirme yaklagimlariin fen bilimleri derslerinde kullanilmasi hakkindaki
diislincelerinin incelenmesinde Ogretmen adaylarinin biiyiikk c¢ogunlugunun fen
bilimleri derslerinde alternatif 6lme ve degerlendirme yaklagimlarmin kullanmaya

uygun oldugunu belirtmistir. Ogretmen adaylar1 fen bilimleri derslerinin deney ve
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uygulama agirliklt oldugu, giinliik hayatla iligkili oldugu sdyleyerek bu ylizden fen
bilimleri derslerinde alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin kullanilmasi
gerektigi goriisiindedir. Yine 68retmen adaylar1 fen bilimleri derslerinin yaraticilik
becerilerini gelistirerek 6grencilerin liretim yapmalarina olanak sagladigini, bu dersin
stire¢ gerektirdigini belirtmistir. Yaraticilik ve siirecin 6nemli oldugu alternatif 6lgme
ve degerlendirme yaklasimlarinin bu yiizden fen bilimleri derslerinde kullanilmasinin
onemli oldugu soylenebilir. Ogretmen adaylar1 fen bilimleri derslerinde alternatif
O0lcme ve degerlendirme yaklasimlarini kullanmanin kalict ve anlamli 6grenmeler
sagladigi, bu sayede yanlis 6grenmelerin diizeltilebilme imkani oldugu goriisiine
sahiptirler. Sonu¢ olarak O6gretmen adaylarinin  ¢ogunlugunun fen bilimleri
derslerinde alternatif 6lgme ve degerlendirmenin kullanilmasinin gerekli oldugunu ve

Ogretim siirecinde yarar saglayacagini diisiindiikleri sdylenebilir.

Geger ve Ozel (2012) fen bilimleri dersiyle ilgili fen bilimleri 6gretmenlerinin
alternatif 6lcme ve degerlendirme yaklasimlarina yonelik goriislerini inceledikleri
calismalarinda, Ogretmenlerin ¢ogunlugunun alternatif Slgme ve degerlendirme
kullanmanin 6grencileri motive ettigi goriisiine sahip olduklarini tespit etmistir.
Oztiirk ve Sahin’in (2014) alternatif 6l¢gme ve degerlendirme ydntemlerinin tutum, 6z
yeterlilik algisi, akademik basar1 ve kalicilik, iizerine etkisini inceledikleri ¢alismada,
alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin geleneksel Olgme ve
degerlendirmeye gore dgrenilenlerin kalicilig iizerinde daha etkili oldugu ve 6grenci
basarisint arttirdigi sonucuna ulagsmistir. Yunus da (2018) yaptigi calismada fen
bilimleri dersinde kullanilan alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin,
ogrencilerin tutumlarini, motivasyonlarini, basarilarimi arttirdigi ve bilgilerin
kalicthigm olumlu olarak arttirdign sonucunu elde etmistir. Er ve Oren de (2015)
O0grenme aract olarak kullanilan alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin
Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlar1 ve akademik basarilari iizerine etkisini
inceledigi aragtirmalarinda alternatif 6lgme ve degerlendirmenin &grencilerin
akademik bagarilarin1 anlamli olarak arttirdigi, fene yonelik tutumlari arttirmada
daha etkili oldugu sonucuna ulagmistir. Gedikli ve Buldur, (2020) gerceklestirdikleri
deneysel calismada da fen bilimleri dersinde kullanilan bigimlendirici degerlendirme
uygulamalarinin 6grencilerin {ist bilise yonelimli siif ¢evresi algilarint gelistirdigi

sonucunu tespit etmistir.
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Aragtirmanin altinci alt problemi olan 6gretmen adaylarinin fen bilimleri derslerinde
kullanilabilecek alternatif 6l¢gme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki diistinceleri
incelendiginde Ogretmen adaylarinin, ¢ogunlugunun alternatif oOlgme ve
degerlendirme tekniklerinden portfolyonun kullanilabilecegini belirtmistir. Yine
Ogretmen adaylar1 tarafindan alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden
kavram haritalarinin, zihin haritalarinin, kavram agmin, kavram karikatiirlerinin fen
bilimleri derslerinde kullanilabileceginin belirtildigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmen
adaylar1 proje yonteminin, performans degerlendirme, 6z ve akran degerlendirmenin
fen bilimleri derslerinde kullanilabilecek alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri
arasinda yer aldigini belirtmistir. Anlam ¢6ziimleme tablosunun, yapilandirilmig
gridin, tanilayict dallanmis agacin, vee diyagraminin 6gretmen adaylar1 tarafindan
fen bilimleri derslerinde kullanilabilecek diger alternatif 6lgme ve degerlendirme
teknikleri arasinda oldugu goriilmektedir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinden gozlem, rubrik ve kontrol listesinin 0gretmen adaylari tarafindan fen

bilimleri derslerinde tercih edilebilir oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak 6gretmen adaylar tarafindan en ¢ok tekrarlanan alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin kavram haritasi oldugu, bu orani sirasiyla portfolyonun,
zihin haritasinin ve yapilandirilmis gridin takip ettigi goriilmektedir. Ogretmen
adaylar1 tarafindan en az kullanilabilecek teknikler arasinda kavram karikatiirii,
performans ve 6z degerlendirme teknikleri gdsterilmistir. Ogretmen adaylarinin fen
bilimleri derslerinde kullanilabilecek alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri
hakkinda bilgi diizeylerinin sinirli oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin
goriislerine bakildiginda fen bilimleri derslerinde kullanilabilecek alternatif 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlarina yonelik frekans diizeylerinin diisiik oldugu, 6gretmen
adaylarinin alternatif Olgcme ve degerlendirme yaklasimlart hakkindaki bilgi

diizeyinin yeterli olmadig1 s6ylenebilir.

Tay’ da (2013) ¢alismasinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin alternatif degerlendirme
cesitlerini, portfolyo, proje, performans ddevleri, 6z ve akran degerlendirme, giinliik,
seminer, konferans, dereceli puanlama anahtar1 olarak belirttiklerini saptamigtir.

Arastirma sonuglarina paralel olarak Giines, Dilek, Hoplan, Celikoglu ve Demir
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(2010) ile Bayat ve Sentirk’ de (2015) Ogretmenlerin alternatif Olgme ve
degerlendirme konusunda yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmadiklart sonucuna
ulagsmistir.  Cigek Erdogan (2019) arastirmasinda smif &gretmeni adaylarinin
¢ogunlugunun ve Mutiso (2020) arastirmasinda sinif 6gretmenlerinin otantik 6lgme
ve degerlendirme araclari hakkinda bilgi diizeylerinin orta seviyede oldugunu

saptamistir.

Kokliikaya’ da (2010) yaptig1 arastirma ile fen bilgisi 6gretmen adaylarinin alternatif
Ol¢me ve degerlendirme tekniklerinden yapilandirilmis grid ve tanilayict dallanmig
agac hazirlayabilmede az yeterli, anlam ¢6ziimleme tablosu hazirlayabilmede yeterli,
kare ve ¢engel bulmaca hazirlayabilmede ¢ok yeterli olduklar1 sonucuna ulagsmistir.
Bununla birlikte yapilan bazi arastirmalarda 6gretmen adaylariin alternatif 6l¢me ve
degerlendirme yaklagimlarini kullanmaya yonelik yeterliliklerinin yiiksek diizeye
yakin oldugu sonucunu elde ettikleri goriilmektedir (Coklar, Vural ve Sahin, 2009;
Yenice, Ozden ve Alpak Tung, 2017).

Siitgii’niin  (2013) Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanma diizeylerine iliskin yeterliliklerini belirlemeye yonelik yaptigi arastirmada;
ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden gozlem goriisme ve
proje tekniklerini “sik sik”, yapilandirilmis grid, rubrik ve 06z-akran
degerlendirmeleri ise “nadiren” kullandiklar1 sonucunu elde etmistir. Yine Yildiz’da
(2015) galismasinda 6gretmenlerden alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
kullananlarin sayisinin ve alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden proje ve
kavram haritalarinin tercih edilme oraninin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.
Karbeyaz da (2018) arastirmasinda benzer sonuglar elde etmistir. Arastirma
sonuclarindan farkli olarak Altun ve Gelbal (2014) ¢alismalarinda 6gretmenlerin,
Ogrenci basarilarini izlemede en c¢ok performans degerlendirmeyi kullandiklar1 ve
diger teknikleri kullanmay1 tercih etmemelerinin nedeni olarak bu konuda gerekli
bilgiye sahip olmadiklar1 sonucuna ulasmistir. Genellikle yapilan arastirmalara
bakildiginda Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin alternatif Olgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterli bilgiye sahip olmadiklar: tespit edilmistir (Saglam
Arslan, Avcr ve lyibil, 2008; Senel Coruhlu, Er Nas ve Cepni 2009; Topkaya ve
Yilar, 2016; Onem, 2020).
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Arastirmanin yedinci alt problemi olan 6gretmen adaylarinin fen bilimleri derslerinde
kullanmay1 tercih edecekleri Olgme ve degerlendirme yaklagimlarina yonelik
goriislerinin incelenmesinde 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun alternatif 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlarim1 tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir. Ogretmen
adaylarindan geleneksel 6lgcme ve degerlendirmeyi tercih eden kimsenin olmadigi
goriilmektedir. Ogretmen adaylarindan geleneksel olgme ve degerlendirmenin
yaninda alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini da kullanmay1 tercih
edenlerinin bulundugu da goriilmektedir. Sonug¢ olarak 6gretmen adaylarinin 6lgme
ve degerlendirme siirecinde tek basina gelencksel Glgme ve degerlendirme
yaklagimlarinin ~ kullanilmasinin ~ yeterli olmayacagi, alternatif Olgcme ve
degerlendirme yaklagimlarinin da kullanilmasinin gerekli oldugu goriisiine sahip

olduklar1 sdylenebilir.

Sasmaz Oren de (2014) fen bilimleri dersi dgretim programinda yer alan tutum algi
ve anlayis ile ilgili kazanimlarin kisa silirede gergeklestirilen geleneksel 6lgme
degerlendirme ile Olgiilemeyecegini, bu kazanimlarin performans degerlendirme,
gozlem, goriisme ve portfolyo gibi uzun bir siireci kapsayarak amaca gore
cesitlendirilebilen alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlar: ile miimkiin
olabilecegini belirtmektedir. Kocaarslan (2012) arastirmasinda fen ve teknoloji
dersinde kullanilan alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden tanilayici
dallanmis agacin 6gretim ve degerlendirme siirecinde daha etkili oldugu, 6grencilerin
siregte rahat hissederek kendi kendilerini degerlendirmekten keyif aldiklar1 ve

yaptiklar1 yanliglart aninda gérebilme firsati1 bulduklar1 sonucuna ulagmustir.

Turan ve Sakiz (2014) yaptig1 arastirmada Fen ve Teknoloji dersi ogretiminde
kullanilan portfolyonun, konunun daha iyi anlasilmasini sagladigi dolayisiyla da
Ogrenilenlerin  kalicihigin1  ve Ogrencilerin  basarisin1  arttirdigin1 - saptamistir.
Topalsan’ da (2019) 6gretmen adaylarinin fen bilimleri dersinde konunun kazanimini
gerceklestirmek i¢in kavram karikatiiriinii, deneysel calismalar1 ve bilimsel oyunlar
kullanmay1 tercih ettiklerini saptayarak bu yontemleri kullanmanin 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerini 6n plana ¢ikardigini, 6grencileri motive edici oldugunu

tespit etmistir. Kantar’in (2019) yaptig1 ¢aligmada fen bilimleri dersinde deney
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grubunda uygulanan alternatif Slgme ve degerlendirme araglarindan tanilayici
dallanmis agac, yapilandirilmis grid, poster, kavram haritasi1 ve drama etkinliklerinin

Ogrencilerin basarisini arttirdigr sonucunu elde ettigi goriilmiistiir.

Orhan (2007) yaptig1 arastirma ile dgretmenlerin ¢ogunlugunun alternatif 6lgme ve
degerlendirmenin 6grencilerin 6grenmesinde daha etkili oldugu, geleneksel dlgme ve
degerlendirme ile alternatif 6lgme ve degerlendirmenin birlikte organize edilerek
kullanilmasmin 6gretim siirecinde daha faydali oldugunu ifade ettikleri sonucunu
elde etmistir. Sahin ve Abali Oztiirk’te (2014) yaptigi arastirmalarinda simf
Ogretmeni adaylarmin biiyiik cogunlugunun, temel becerilerin gelisimini dikkate
almasi, siirecin degerlendirilmese olanak saglamasi gibi nedenlerden dolayr meslek
hayatlarinda alternatif Olgme ve degerlendirme yontemlerini tercih etmeyi
diistindiiklerini tespit etmistir. Yine Karaman’ da (2019) derin 6grenme yaklagimini
benimseyen Ogretmen adaylarinin alternatif degerlendirmeyi tercih ettiklerini

saptamistir.

Arastirma sonuglarindan farkli olarak Ozsevge¢ ve Karamustafaoglu (2010)
calismalarinda son sinif fen ve teknoloji 6gretmeni adaylarinin geleneksel smavlarin
kullanilmasini tercih edeceklerini tespit etmistir. Aksu’ da (2013) yaptig1 ¢alismada
Ogretmenlerin en yararli gordiigli 6l¢me araclarinin basinda geleneksel 6lgme araclari
oldugu az yararli gordiikleri ve hi¢ kullanmadiklar1 tekniklerin portfolyo ve
dereceleme anahtar1 oldugu sonucuna ulagsmistir. Gomleksiz, Yildirim ve Yetkiner
(2011) arastirmalarinda smif Ogretmenlerinin alternatif ydntemlerin yaninda
geleneksel tekniklerden ¢oktan segmeli testler, bosluk doldurma, eslestirme, dogru-
yanlig sorulart ve kisa cevapli sorular gibi yontemleri de kullandiklarini tespit
etmistir. Ayn1 sekilde bazi calismalarda da Olgme ve degerlendirme silirecinde
ogretmenlerin daha ¢ok geleneksel 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini kullanmayi
tercih ettikleri tespit edilmistir (Watt, 2005; Yalginkaya, 2010; Topkaya ve Yilar,
2016).

Genel olarak arastirma sonuglarina bakildiginda 6gretmen adaylarinin egitim 6gretim

sirecinde Olcme ve degerlendirmeyi gerekli buldugu, alternatif Olgme ve

degerlendirmenin siirecin degerlendirilmesinde daha etkili oldugunu belirttikleri
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saptanmigtir. Smif Ogretmeni adaylarina gore kalici ve anlamli &grenmeleri
gerceklestirmek amaciyla fen bilimleri derslerinde alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin kullanmasinin uygun oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin
daha ¢ok alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini kullanmay1 tercih
edecekleri; kullanilabilecek alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin
kavram haritasi, portfolyo, yapilandirilmis grid, zihin haritasi ve tanilayict dallanmig

agac olacagi belirlenmistir.

ONERI
Bu aragtirmada smif O6gretmeni adaylari fen Ogretiminde kullanilan 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlarina yonelik degerlendirilmistir. Ilkokul fen bilimleri
derslerinde kullanilan alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerinin hazirlanmasi
ve uygulanmast asamasinda sinif Ogretmeni adaylari eylem arastirmast modeli

kullanilarak degerlendirilebilir.

Bu arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin c¢ogunlukla alternatif dlgme
degerlendirmeyi ve avantajlarini “siire¢ degerlendirilir, doniit ve ¢coklu degerlendirme
saglar” olarak simirlandirdiklart  tespit  edilmistir.  Alternatif Olgme  ve
degerlendirmenin sadece siirecin degerlendirilmesi ile sinirli olmadigi konusunda

ogretmen adaylarinin bilgi diizeylerini artirmaya yonelik caligmalar yapilabilir.

Aragtirma sonucunda O6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirmenin
dezavantajlar1  konusundaki  gorlislerinde en az  kalabalik  siiflarda
uygulanabilirliginin diisiik olmas1 gosterilmistir. Alternatif dlgme ve degerlendirme
yaklasimlarinin kalabalik siniflarda uygulanabilmesine yonelik dgretmen adaylar ile

bilgilendirici ¢alismalar yapilabilir.

Arastirma sonucunda 6gretmen adaylar1 tarafindan alternatif 6l¢me ve degerlendirme
tekniklerinden en az “6z degerlendirme, performans degerlendirme ve kavram
karikatiirii” tekniklerinin gosterildigi tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin bu
teknikler konusunda bilgi eksikliginin nedenini, derslerde hangi teknikleri
ogrendiklerini belirlemeye yonelik arastirmalar yapilabilir. Bununla birlikte

Ogretmen adaylarinin bu alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda bilgi
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diizeylerini artirmaya yonelik deneysel ¢alismalar yapilabilir.

Aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin fen bilimleri derslerinde kullanilabilecek
alternatif 6lgcme ve degerlendirme yaklasimlar1 hakkinda bilgi diizeylerinin sinirl
oldugu tespit edilmistir. Bu bilgi eksikligini gidermek amaciyla derslere uygulama

boyutu eklenerek c¢alismalar yapilabilir.
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EKLER
Ek.1

Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu Sorular:

e Olgme ve degerlendirmenin egitimdeki yeri hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

e Alternatif 6lcme ve degerlendirme yaklasimlari hakkindaki goriisleriniz

nelerdir?

e Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin avantajlart hakkindaki

goriisleriniz nelerdir?

o Alternatif 6lcme ve degerlendirme yaklasimlarinin dezavantajlari hakkindaki

goriisleriniz nelerdir?

o Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin fen bilimleri derslerinde

kullanilmas1 hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

e Fen bilimleri derslerinde kullanilabilecek alternatif 6lgme ve degerlendirme

teknikleri hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

e Fen bilimleri derslerinde hangi 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarini

kullanmay tercih edeceksiniz?



