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Molla Sadra’nin Tenasiih Elegtirisi

Mulla Sadra’s Criticism of Reincarnation
(7andsukh)

OZ Bu makalenin konusu, Molla Sadra'nin tenasiih diisiincesine yénelttigi elestirileri aragtirmak-
tir. Sadra, bu meseleyle ilgili olarak kendisinden 6nce kullanilan aleyhte delillere baz: deliller ek-
lemeyi basarmigtir. Tenésiih inancina dair ciddi elestiriler getiren Sadré, bir taraftan Aristocu
Megssai Felsefeyi takip etmekteyken diger taraftan da Eflatun’un yanls anlagildigini savunmustur.
Caligmay1 onemi kilan noktalardan birisi, Sadrd’'nin da ispatlamaya calistig1 ahiretteki cismani
dirilis ile tenasiih arasindaki ayrimlar1 belirginlestirme gayretidir. Ayrica Sadrd’nin madde-suret
Ogretisini tendsiih konusuna uygulamis olmasi da 6nemlidir. Tenésiih diisiincesinin ¢ikis nedeni
nefsin maddeden kopuk ve ayrik bir varolusa sahip oldugu anlayis1 ve insanin eylemlerinden so-
rumlu olmasini gerektiren nedensellik fikridir. Sadré’ya gore, nefisler bedenleriyle beraber varo-
luslarim gergeklestirdigi icin bir bedenin ancak bir nefsi olabilir. Nefsin fiili olarak kendisini ger-
ceklestirmesinden sonra bagka bir bedende bilkuvvelik niteligi kazanmasi imkinsizdir. Ayrica
nefsin bedeni terk edip bagka bir bedene ge¢cmesi, dolayisiyla bir bedende iki nefsin beraberce yer
etmesi gerekecektir ki, bunun gerceklesmesi s6z konusu olamaz. Ancak nefsin berzah ve ahiret
aleminin varolus sartlarinda kendince bir bedene kavusmasi miimkiindiir. Bu aym1 zamanda
cisman{ hagrin bir tiir ifadesi olmakla birlikte, bazi miiskiilatlardan héli degildir. Su halde yeniden
dirilis bir tiir tenasiih olarak degerlendirilemez. Ciinkii yeniden dirilig, nefsin kendisinde olustur-
dugu fiili varolus sartlarina baghdir. Halbuki tenasiihte boyle bir kayit 6ngoriilmez.

Anahtar Kelimeler: islam felsefesi; Molla Sadra; tenasiih; nefis; cismani dirilis

ABSTRACT The aim of this article is to investigate the criticisms made by Mulla Sadra against the
belief of reincarnation (zandsukh). Sadra has managed to add some new evidence to the evidences
produced before him. Sadrd, making serious criticisms about the belief of reincarnation, followed
the Aristotelian Peripatetic philosophy on the one hand, and argued that Plato was misunderstood
on the other hand. One of the things that make this study important is the explanations made for
Sadré’s effort to clarify the distinctions between the bodily resurrection in Hereafter and the rein-
carnation. It is also important that Sadré has applied his theory of matter-form to issue of reincar-
nation successfully. The reason for the belief of reincarnation to show up is the idea that the soul
(nafs) has an existence that is separated and disconnected from matter and also the idea of causali-
ty that requires human being to be responsible for his actions. According to the Sadr, since soul
and body perform their existence together, a body can have only one soul. It is impossible for soul
to be in the state of b7 al-quwwa in another body after being in the state of b7 a/-fi’7l In addition,
since the soul leaves the body and move to another body, one body will have to occupy two souls
together, which cannot happen. However, it is possible for soul to reach a body in the conditions
of existence of the Hereafter. This is also a kind of expression the bodily resurrection, but is not
non-problematic. In that case, the resurrection cannot be considered as a kind of reincarnation,
since the resurrection depends on the conditions of the state of being &7 a/-fi’il created by the soul
in the itself. However, such a consideration cannot be presupposed.

Keywords: Islamic philosophy; Mulla Sadré; reincarnation (tandsukh); the soul (nafs);
bodily resurrection
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I 1. TENASUH HAKKINDA KAVRAMSAL VE ON BILGILER

ur’an’da, “nesh” kokiinden gelen kelimeler bulunsa da tenésiih kavrami yer almaz. Ciircani (6.

816/1413) tenasiih kelimesinin kokii olan “neseha” fiilinin liigatte “bagka bir seyin yerine ge¢me,

kaldirma ve izale etme” anlamina geldigini belirtir.! Tenasiih kelimesi “bir seyi oldugu gibi bagka

bir yere nakletmek veya kopyalamak, bir seyi iptal ederek bagka bir seyi onun yerine koymak”
gibi ménalara gelir. Terim olarak “ruh, can veya nefis gibi adlarla anilan ve insanin 6ziinii olusturan ma-
nevi unsurun; bedenden ayrildiktan sonra bu dlemde bagka bir bedene ge¢mesi” seklinde tanimlanir.?
CiircAnfi’ye gore tenésiih, ruhun cesede duydugu zati ilgi ve agktan dolay1 bir bedenden ayrildiktan sonra
araya zaman aralif1 girmeksizin bagka bir bedenle baglanti kurmasidir.? Tiirk¢e’de; ruh gocii ve yeniden
dogus terimleriyle ifade edilir.*

Yitik’e gore, tendsiith inancinin mensei nedensellik yasasinin bir tiir ifadesi olan Hindu karma dii-
stincesidir. Goriinen o ki Hindular, bu diisiiniis ile ayn1 zamanda ildhi adalet problemini agmay1 amagla-
mistir. Buna gore, ildhi adaletin bir geregi olarak ruh; Samsara ¢arkindan kurtulana kadar yaptig: eylem-
lere ve kazandig1 ahliki niteliklere gore bedenlesmeye devam eder.> Buna ragmen tensiih, bireysel va-
rolusun gergeklestigi bir yerde olusabilecek farklilagmalar: ifade etmekte yetersizdir. Diger taraftan zo-
runlu ve acimasiz bir sebep sonug iligkisiyle isleyen karma yasas1 pigsmanlik, bagislama, merhamet ve
sefkat gibi insani duygulara varlik imkéni tanimaz.6

TenAsiih fikrinin kaynagini olusturan Hint “Samsara” inanci, dort temel varsayima dayanmaktadir.

Bunlar:
1. Ruh vardir ve her zaman bir bedenle beraberdir, ancak maddi bedenle 6zdes de degildir.

2. Ruh, bir bedeni terk ederek cok degisik mahiyetteki bagka bedenlere girebilme ve bu bedenlerde
yeniden bedenlesebilme 6zelliine sahiptir.

3. Ruhun yeniden bedenlesme hareketi yeryiiziine dogrudur ve bu siire¢ nihai aydinlanmay ger-

ceklestirip gokyiiziine yiikselene kadar devam eder.

4. Ruhun gidecegi alem ve girecegi beden, onun 6nceki bedenlerinde yaptig1 eylemlerin ahlaki nite-
ligine gore degisir.”

Goriilecegi tizere Hinduizm, ruh ve bedeni birbirinden kopuk ve ayrik cevherler olarak kabul et-
mektedir. Ruh gociint hazirlayan bu distinceye gore ruh, beden kafesinde hapsedilmis bir kug gibidir.
Dolayisiyla bir kafesten digerine ugabilir. Yine dile getirildigi tizere tenésiih fikrinin ¢ikis nedeni, eski
insanlarin diinyanin sonunu yani kiyameti tasavvur edememeleri dolayisiyla ildhi adaleti tesis yoniinde-

ki gayretleridir.

Tendsiih inancinin bugiinki haliyle tesekkiliinii tam olarak tamamladig: cografyanin Hindistan ol-
dugu kabul edilmektedir. Iran kiiltiiriinde Hint kiiltiiriindeki gibi yaygin bir tenasiih anlayigina rastlan-
maz. Bu sebeple tenésiith 6gretisinin s6zii edilen kiiltiire Hint diinyasindan ge¢mis olmasi da muhtemel-

dir. Ancak Molla Sadr&’ya (6. 1050/1641) gore, devir ve doniisiimleri savunan ve tendsiihe inananlardan

! Seyyid Serif Ciircani, Kitdbu t-Tarifit, Daru’l Kiitiibir'l Ilmiyye, Beyrut, 1983, s. 240.

2 Ali Thsan Yitik, a. g.e., Tiirkiye Diyanet Vakfi I[slim Ansiklopedisi, istanbul, 2011, c. 40, s. 441.

3 Ciircani, a.g.e, s. 68.

4Yitik, a.g.e, s. 441.

SYitik, a.ge., s. 442.

¢ A. Biilent Baloglu - Mehmet Bulgen, “Islam Diisiince Tarihinde Tenasiith”, 7DV Islim Ansiklopedisi, Istanbul, 2011, c. 40, s. 445.
7Yitik, a.g.e., s. 442.
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birisi de Yiizasef’dir. O, Kral Tahmuras i¢in Sibii inang esaslarini vazetmis ve Babil ile Fars hakimlerinin
sozlerini bir araya toplamigtir. Onlara gore, iyi ruhlar nefis goctinden kurtulurken kotii ruhlar ise beden-
ler arasinda dolagmaya mahkdm olurlar. Onlardan bazilar1 tenésiihii insan bedenleriyle sinirlarken bazi-

lar1 ise hayvan, diger bazilar ise bitkisel bedenlere gecisi de kabul edecek derece genisletir.?

Islam diisiiniirlerinin tenasiihii benimseme ya da reddetmeleri, genellikle Pisagor/Pythagoras'm (6.
M.O. 495), cagdasi Empedocles’in (6. M.O. 444) ve Eflatun’un (6. M.O. 347) etkisinde gerceklesmistir.
Tenésiithe dair en acgik ve ayrinti bilgiler Eflatun’un diyaloglarinda mevcuttur. Bunun yaninda temelde
Islam diisiiniirleri Aristoteles’in (6. M.O. 322) tenasiihe kars: ileri siirdiigii kanitlar1 gelistirmeye calig-

migtir.’

Eflatun’a goére, ruh yeniden dogar. Bu yiizden insanlarin bilgiye dayanan bir hayat siirmesi 6lim
sonrasinda yiice dlemlere yiikselmelerine neden olur. Suglularin ruhlar1 Persephone’nin verdigi cezalar-

dan sonra ancak dokuzuncu senede goge yilikselmektedir.!

Aristoteles, hocasinin Pisagorcu tenésiih anlayisini elestirmistir. Ona gore tenésith sagmadir. Pratik
acidan ise ruhun bir bedenden bagka bir bedene gegmesi miimkiin degildir.!! ibn Sina (5. 428/1037) nef-
sin bedenden 6nce bir varliga sahip olmadigini diisiiniir. Eger nefsin bedenden 6nce bir varlig: olsaydi
baglangicta nefislerin ya ayrik ve bireysel seviyede olmas: ya da bir ve toplu olmas: gerekirdi. Birincisi
imkansizdir; ¢linki nefislerin bedenlerinden 6nce maddelerinin olmas: ve bu sebeple birbirlerinden ay-
rilmalari soz konusu degildir. Nefisler beraberce ¢okluk da olusturamazlar. Ciinkii bu durumda kendileri

olamazlar.12

Stihreverdi’ye (6. 587/1191) gore, “Bir bedende iki nefsin bulunmas: imkénsizdir.” Bu ciimle bilin-
dik anlamda tenésithiin inkérini icermektedir. Ancak onun “Berzahi varoluglar devam ettigi miiddetce
insan nefsi kendisine uygun bir bedene biiriiniir” s6zil ise ruhun salt akil dlemine ulasamadig1 miiddetge
kendince bedenlere sahip olacagini imé eder. Sadrd, Sithreverdinin bu gorisine baghdir.!s
Sithreverdi’ye gore Dogulular, insan digindaki birbirine denk canhlar arasindaki ruh gd¢iinii, miimkiin
gormektedir. Ciinkii bu, insan i¢in s6z konusu olan “bir bedende birden fazla ruhun toplanmasini” ge-

rektirmez.!4

Cihan’a gore, Siithreverdi’nin tenésiih ile ilgili goriisi agik ve secik olmadigindan takipgilerinden bir
kismi tenasithi savunurken bir kismi ise karsi gelmistir. Cihan’in kendi goriisiiyse Sithreverdinin
tendsiihe kail olmadig1 yoniindedir. $6yle ki berzah dleminden bu diinyaya doniis miimkiin degildir. Ay-

rica mizag sahibi her tiir, kendi yetkinligini ilkesinden almaktadir.!®

Sadra, Sithreverdi’nin feleklerin mutlu veya mutsuz nefislerin mevzusu olacag: yoniindeki goriisiinii

hayretle kargilar ve bu goriisiin ona yakigmadigim dile getirir.!® Su halde Sadr&’ya gore, 6liimden sonra

8 Molla Sadr4, Esfar, e/-Hikmetiil-Miitealiyetii fiI-Esfiri’l-Erbeati, thk. Maksud Muhammedi, (ed. Muhammed Hamenei), Biinyad-1 Hikmet-i Islam1i Sadra,
Tahran 1380/1961, c. 9/14; Molla Sadr, el-Mebde ve’l-Meid fi’l-Hikmeti’l-Miitedliyets, (thk. Muhammed Zebihi - Cafer $ah Nazari), (ed. Muhammed
Hamenei), Biinyad-1 Hikmet-i Isldmi Sadr4, Tahran, 1381/1962, c. 2/542.

° Eyiip Bekiryazici, “Bazi islam Filozoflarinin Tenasith Nazariyesine Yaklasgimlar1”, Marife, 2018, c.8, say: 1,

s. 208; Yitik, a.g.e.,s. 442.

10 Eflatun, Menon, (gev. Furkan Akderin), Say Yay., fstanbul, 2013, s. 51.

U Aristoteles, Ruh Uzerine, (gev. Zeki Ozcan), Alfa Yay., Istanbul, 2000, s. 38.

12 {bn Sina, Risdletii Adhaviyye fil-Medd, (thk. Silleyman Diinya), Dérii’l-Fikri’l-Arabi, Misir, 1949, s. 90; Bk. Hac1 Saglik, “Tenésiihiin Reddine Yonelik ibn
Sina Merkezli Felsefi Bir Bakis”, Cukurova Universitesi f]abiyat Fakiiltesi Dergisi, 2015, c. 15, say1: 1, s. 194.

18 Sithreverdi, Hikmetii’l-Israk: Israk Felsefesi, gev. Tahir Ulug, Iz Yay., Istanbul, 2009, s. 198.

14 Sithreverdi, Hikmetiil-Isrdk, s. 199.

15 Ahmet Kamil Cihan, Siihreverdi nin Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, Lagin Yay., Kayseri, 2003, s. 201, 204.

16 Sadra, e/-Mebde ve’l-Meid, 2/560.
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nefislerin cirim sahibi unsuri feleklerde azap goérecegi veya nimetlendirilecegi goriisii yanlhstir. Bilakis
ceza ve miikédfat; insan nefsine bagl olup nefsin diinyadaki amel, ahlak ve melekelerine gore kendisin-
den neset eder.!”

Sonug olarak Sadrd’min tenésiih ile ilgili olarak ¢6zmek zorunda kaldig: denklemin bir tarafinda ke-
lamcilar, diger tarafinda ise cismani hagr1 reddeden filozoflar vardir. Soyle ki, Gazzali (6. 505/1111) dini
gerekcelerden yola ¢ikarak, diinyada tendsiihii reddetmekte, ahirette ise tenasith bicimde gerceklesse bi-
le nefs-beden birlesmesini kabul etmektedir.’® Ibn Sina ise diinyada gergeklesebilir bir ruh go¢iinii red-
dettigi gibi, benzer sebeplerden hareketle ahirette de bu anlamdaki bedensel dirilisi reddetmekte, dahasi
bunun diinyada olmas: ile ahirette olmas: arasinda bir fark gérmemektedir.’ Sadra gelistirdigi ¢6ztimde,
GazzAli'nin kabul ettigi anlamda cismani bir dirilisi kabul etmezken Ibn Sina gibi cismani dirilisi de red-
detmez. Ona gore Farabi, Ibn Sina ve Siihreverdi tenasiih konusunun hakkini tam olarak verememis, Ef-
latun gibi biiyiik filozoflar1 yanls anlamislardir.2

0 2. MOLLA SADRA'YA GORE TENASUH CESITLERI

Sadri’ya gore, tenisith meselesi neredeyse derin anlayis sahiplerinin bile sabit bir sonuca ulagmadig: zor
bir meseledir. Bu ylizden Peygamberler ve velilerin s6zlerinin zahirinden tenésiihiin hak oldugu yoniin-

de yorumlar yapanlar olmustur.?!

Sadré’ya gore, insani bir ruh bagka bir insan bedenine naklolursa buna “nesih” denir. Eger ruh bir

hayvan bedenine gogerse buna “mesh”; bitkiye gocerse “fesh”; cansizlara gocerse de “rash” denir.??
Sadrd’ya gore, tendsiihiin ¢ ¢esidi vardir:

Birincisi; bu diinyanin varlik sartlar icerisinde bir bedene ait olan nefsin ayrik ve belirgin bagka bir
bedene intikal etmesidir. Buna gore bir hayvan 6liince, nefsi bulundugu bedenden daha tistte veya altta
olan bagka bir bedene gecger. Sadra bunu muhal olarak goriir.

Ikincisi; nefsin bu bedeninden ayrilip kendisinin bu diinyada kazandig1 ahlak ve sifatlar1 i¢in miina-
sip olan ve kendisinden neset eden bagka bir bedenle bedenlesmesidir. Bu ilk 6nce berzah aleminde, da-
ha sonra ahirette bu iki dlemin sart ve ortamina gore gerceklesir. Sadrd’ya gore bu, ayn1 zamanda cisma-
ni diriligin bir tiir ispatidir. Kesif ve sithud ehli nezdinde tahkik edilmis olan bu goriis, seriat ehlinden de
nakledilmigtir. Sadrd’ya gore, Eflatun gibi biiyiik filozoflardan tenasiih lehine nakledilen goriisler ko-
nuyla ilgili olarak peygamberlerin nurlu hikmetlerinden yapilan alintilamalarda dile getirilen seylerdir.
Bu goriise gore, ahirette nefis ve ona ait suretler, nefsin niyet ve amellerine gore sekillenir. Kur’an’daki
“Yaptiklarini hazir buldular.” (Kehf, 18/47) ayeti bu gercege isaret etmektir. Ciinkii diinya hayatinda
cokca tekrarlanan eylemler insanda bir melekeye doniisiir.®® Siihreverdi de buradan hareketle ‘Tbn
Sin&’nin cismani hagir konusunda kesin kanitlama olmadig seklindeki goriisiine’ muhalefet ederek misal
alemi yoluyla bunun ispatlanabilecegini séylemektedir. Onun misal 4lemi fikri, daha sonra Ibnii’l Arabi

ve takipgileri tarafindan zengin bicimde islenecektir.?*

17 Sadra, Esfir, 9/ 60.

18 Fikret Karaman, “Tenasith veya Reenkarnasyon Uzerine Bir Degerlendirme”, Inénii Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2017, c. 8, sy. 1, s. 26-27.
19 Ahmet Navruz, /bn Sina'da Tendsiihiin Redd;, (Yayinlanmamug Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Un. SBE., Ankara 2018, s. 71.

20 Molla Sadra, Esrarii’l- Ayet, (tsh. Muhammed Havécavi), Enciimen-i Islami Hikmet ve Felsefetii iran, Tahran, 1402 /1981, s. 150.

2 Sadra, Esfdr, 9/3.

22 Qadra, Esfir, 9/7.

2 Molla Sadra, es-Sevdhidii r-Rubibiyyetii fi'l-Menehici’]-Siiliikiyyets, (talik ve thk. Celaleddin Astiyani), Miiessese-i Bustan-1 Kitap, Kum,1392, s. 318.
2 Ahmet Kamil Cihan, “Sithreverdi ve Israkilik”, /slam Felsefesi: Tarih ve Problemleri, (ed. M. Ciineyt Kaya) iSAM Yay., istanbul, 2013, s. 417.
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Ugiinciisiine goére insanin i¢ aleminde olan seyler bu diinyada gériiniir olur. Yani nefsani kuvvetin
giicli olmasindan dolay: dig goriiniis, miza¢ ve heyetinin tizerinde bulundugu sifata miinasip bagka bir
hayvanin sekline déntisiir. Bu, caiz olmanin Gtesinde sehvetlerinin kendilerine galip geldigi zayif akilli
kavimler icin vakidir. Israilogullarinin kissasinda okudugumuza gére déniisiim olay1 onlarin zahirlerinde
ortaya ¢cikmigstir. Allah Tedla s6yle buyurmustur: “Siiphesiz siz, i¢inizden cumartesi yasagini ¢igneyenleri
bilirsiniz. Biz onlara, ‘Asagilik maymunlar olun’ demistik.”? “Yasaklandiklar1 seylerden vazge¢cmeye ya-
nagmayinca da onlara ‘Asagilik maymunlar olun’ dedik.”?® Bunun bilindik tenasiihten farki, ruhun bagka
bir bedene go¢cmeyerek kendi bedenini olusturmasidir. Zahiri hesaba katmaksizin insanin i¢ dleminin
dontigmesine gelince bununla ilgili olarak Hz. Peygamber (s.a.s.), bir kavimden s6yle haber vermistir:
“Aciktan dost, gizliden diismandirlar. Dilleri baldan tatli, kalpleri zehirden acidir.”?”

Sadrd’ya gore, nefis bedeni yonetmeyi terk edince bedenin mizaci ve yonetilmesi fasit olur. Bu du-
rumda nefis i¢in hasil olabilecek ihtimaller dort tanedir: Nefsi ya akil dlemine ya da uhrevi hayal alemi-
ne/misal alemine (harkiilya/ayrik hayal dlemi) intikal eder. Veya bu dlemde bagka bir tabii bedene gecer.
Veyahut da nefis icra ettigi idareciligi terk eder.?® Bu dort siktan sadece ilk ikisi gecerlidir. Son goriis ge-
cersizdir, ¢iinkii viicutta atalet yoktur. Nefsin bagka bir bedene ge¢mesi de batildir. Ciinkii nefis sahibi
bir beden, ikinci bir nefse beden olamaz. Ciinkii bir seyin iki tane zat1 olmas: diigiintilemez. Bir sahis an-
cak bir nefis ve zatin varligini idrak eder. Gergeklesmesi miimkiin olan birinci ihtimal Allah’a yakinlag-

mis nefisler icin gecerliyken, digeri ise cennetlikler ve cehennemlikler icin gegerlidir.?®

0 3. MOLLA SADRA'NIN TENASUHU REDDINDE KULLANDIGI DELILLER
3.1. BIR BEDENDE IKi NEFSIN OLAMAYACAGI DELIL|

Sadrf’ya gore, nefisler nefis olmalar itibariyle hadis olsa da seylerin 6zellikle de cevherlerin hudusu cismani
olmayan mufarik nedenlerde sona erer. Cisim veya tabil bir suret nefsin illeti olamaz. Fakat mizag ve istidat-
lar mufarik varhklarin etkilerini kabul eden hazirlayici nedenlerdir. Daimi olarak feyiz veren ilkeden, her
suret veya nefse ulasan feyiz, kabul edicilerin istidadina goredir. Beden ise nefsi kabul eden en asag: varlik se-
viyesini tegkil eder. Oyleyse her ne zaman kabul edicisi i¢in bedende saglam bir mizag hasil olursa ,zaruri ola-
rak nefis bahseden miidebbirin ara vermeksizin ve beklemeksizin ona feyizde bulunmasi gerekir.*

Sadra’nin tenasiihiin iptaline dair kullandig1 bu delil Ibn Sina’ya aittir. Ibn Sin&’ya gére, bir bedende
iki nefis aym1 anda varlik bulamaz.3! Oyleyse nefs, bedenin mizaciyla beraber meydana gelir. Bedenin
yaratilmasiyla beraber, bedeni miza¢ kendisine uygun olan nefsi almaya hazir hale geldiginde “Vahibu’s-
Suver” denilen faal akil tarafindan nefisler bedenlerine feyz olunur. $u halde tenésiihii savunmak im-
kansizdir. Her canliya kendi mizacina gore faal akildan bir nefis bahsediliyorsa dogal olarak her canh
bedenin bir tane nefsi olmas: gerekir.3? Siihreverdi’ye gore de mizaca digaridan bagka bir ruh gocecek
olursa tek bir hayvanda idrak edici ve yonetici iki zat bulunmus olur ki, bu imkéansizdir.*

25 Bakara, 2/65

% A'raf, 7/166

7 Sadr, es-Sevahidii r-Rubibiyye, s. 319.

28 Sadra, Esfir, 9/15

2 Sadra, Esfir, 9/3; Sadra, el-Mebde ve’l-Meid, 2/543.

30 Sadra, Esfir, 9/16.

3t Tbn Sind, Risiletii Adhaviyye fi’l-Meid, s. 91; Navruz, Ibn Sina'da Tendsiihiin Reddi, s. 40.

32 {bn Sina, Risdletii Adhaviyye fil-Medd, s. 91; Bkn. Saglk, a.g.m., s. 195.

3 Stihreverdi, Nur Heykelleri, Tasavvufun Kelimesi, Burclar Risalesi, (cev. A. Kamil Cihan-Salih Yalin-Arsan Taher-Hatice Goktas), (ed. A. Kamil Cihan),
Litera Yay., fstanbul, 2017, s. 89-90.
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Sadré bu delilden “megshur olan delil” diye bahsetmektedir. O, bu delili zikrettikten sonra hayvansal
veya bitkisel ruhun rastlant: sonucu insan bedenine ilistiginin kabul edilmesi durumunda insan nefsinin
bitkisel ve hayvani nefislere karg: tistiinligiinii kabul etmenin bir anlaminin kalmadigini belirtir. Ayrica

bu kabulle birlikte iistiin mizacin iistiin bir nefsi gerektirdigi iddias: da miimteni olur.3*

3.2. NEFSIN BEDENLE BERABER OLUSTUGUNU GOSTEREN KUVVE VE FiiL DELILI

Sadra, tenasiihiin iptaliyle alakali olarak Ibn Sina'nin gelistirdigi en giiclii ispat goriiniimiindeki “nefsin
bedenle birlikte hasil oldugunu” ifade eden goriisii kabul eder. Yukarida isaret edilmis olan bu delili
Sadri, soyle tafsil eder: “Nefsin bedenle zati bir baglantisi vardir. Aralarindaki birlesme tabii®> ve bir ol-
ma yoniindedir. Tkisinden her biri digeri ile beraber cevheri ve zati bir hareket icerisindedir. Nefis ve
beden, baglangicta kuvve halindedir. Yani bebeklik, cocukluk, genclik, olgunluk ve yasghlik dénemleri-
nin her birisi nefse ait zati haller olarak kuvve halinde mevcuttur. Nefis ve bedenin her ikisi beraberce
kuvveden fiile ¢ikar. Nefis bir tiir fiillik kazandiktan sonra kazandig fiili olma halinin mukabili olan
bagka bir kuvve haline geri donmesi mimkiin degildir. Su halde yash bir insanin genglesmesi; bir hay-
vanin tam bir yaratiligsa erdikten sonra nutfe haline geri donmesi imkansizdir. Clinkii cevheri hareket
geri sarilamaz. Ayrica zorlamal, tabii, iradi veya rastlantisal bir hareketin cevheri hareketin hilafina ol-

mast da miimkiin degildir.”3¢

Su halde bir nefsin, bedeninden ayrildiktan sonra bagka bir bedene déhil olmasi -ister cenin halinde
veya da bagka bir halde bulunsun- birisi fiili digeri kuvve halinde olan iki seyin bir araya gelmesi de-
mektir. Bu durumda sey fiil halinde bilkuvve olmus olur. Bu ise imkansizdir. Ciinkii nefisle beden ara-
sindaki iligki tabii ve bir olma yoéniindedir. Tki sey arasinda gerceklesen tabii birlesme halinde birlesik-
lerden birisinin bilfiil, digerinin ise bilkuvve olmas: muhaldir. $u halde tenésiih imkénsizdir.>”

Bunun gibi her tabil bilesigin sureti iki seyden olusur: Madde ve suret. Bu ikisi arasinda bir gesit bir-
lik vardir. Birinin zevali ile digerinin baki kalmas1 miimkiin degildir. Ciinkii maddenin surete nispeti,
eksigin tam olana ve nakisin kdmil olana nispeti gibidir. Madde, suret ile kuvveden bilfillige ¢cikar. Sure-
tin zat ve mahiyet itibariyle yetkinligi ise sahsim tagiyan, hal ve fiillerini 6zellestiren maddeyle beraber
olmasiyladir.3® Su halde unsuri ve feleki her birlesigin sureti maddesini ayakta tutar. Madde ise sureti be-
lirler ve onu tahsis eder. Nefis ve beden gibi suret ve maddeden miitesekkil her birlesigin unsurlarindan
birinin zevali birlesigin zevalini gerektirir.?® Bu durumda birlesik bir sey, birlesik olmas: agisindan, ken-

disi olmay1 bagka bir birlesikte elde edemez. Oyleyse tenasiih imkansizdir.

Buradan, maddeye bulagmayan suretlerin var olmadig1 anlami ¢ikartilamaz. Tam aksine bazen suret,
olusumu y6niinden bagimsiz bir zat ve miicerret bir varlik olur. Yani suret kaim kilic1 suretiyle varligim
devam ettirir.0 Suretin aksine maddenin hakikati, kendi zatinda cinse ait miiphem bir hakikattir. Onun
isi tlirlerin suretleri olan farkh fasillarla/ayrimlarla birlesmektir. Bunun gibi cinsten gelen her pay yok

olunca onunla hésil olan fasil da yok olur. Ayni sekilde fasil yok olunca onunla birlesen ve onunla tiir

34 Sadra, es-Sevdhidii r-Rubiibiyye, s. 321.

3% Arapga metinde gecen (seub kelimesi nefsin “organik cismin ilk yetkinligi” yéniindeki yaygin tamimini hatirlatmaktadir. Eger nefis ile beden arasindaki
terkip dogal ve bir olma yoniinde olmasayd: herhangi bir insan bireyi sahsiyet kazanamaz; nefisler bedenlerine kars: aidiyet hissedemezdi. Burada nefis ve
beden arasindaki iliskisinin Messailigin madde-suret 6gretisini ¢agristirdig: hatirlanmalidar.

36 Sadra, Esfir, 9/3.

% Sadra, Esfir, 9/4.

38 Sadra, Esfir, 9/5.

% Sadrd, el-Mebde ve’l-Meéd, 2/572; Fevzi Yigit, Hikmet ve [llet -Molla Sadrd 'nin Nedensellik Teorisi-, Onsoz Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 175.

40 Sadra, Esfir, 9/5.
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oldugu cinse ait pay da yok olur. Her nefsin, olus ve bozulusta aralarinda gereklilik olan 6zel bedeniyle
ilgilisi bu yondedir. Nefis olmas: yoniinden nefsi, ayni ile bedenin tiirsel sureti ve nefse ait hasil olmus
tiirsel mahiyetinin suretinin illetidir. Beden olmasi1 y6niinden beden, nefsin kendisi ile alakali olan
maddesidir ve tiir i¢in maddi illet gibidir. Su halde viicudu zayif olan bir cevher, boyle kaldig1 miiddetce
diger suret ve arazlar gibi varolusu tabii olus iizere gerceklesen bedenine ihtiya¢ duyar. Bu ikisinden bi-
risinin zevali birlesigin zevalini gerektirir. Tabii, edilgen ve baglantili varhigr diginda nefsin ayrik ve
farkl bir varligi olustuktan sonra nefsin tabiat ve bedenin maddesiyle ilgisinin kesilmesiyle yok olmaya-
cag1 aciktir. Buraya kadar sylenenlerden ortaya ¢ikacag: izere nefsin unsuri ve tabii bir bedenden ayrik
bagka bir tabii bedene intikal etmesine ihtiyaci yoktur. Nefis bu anlamda olgunlastiktan sonra yetistigi

agaca ihtiyaci kalmayan bir meyve gibidir. Su halde tenésiih imkansizdir.*!

3.3. INSANIN IKINCIL TABIATI DELILI

Bilindigi tizere varolus dairesi inis ve ¢ikig olmak tizere iki yarim daireden olusur. Sadra’ya gore tenésiih,
hem inis hem de ¢ikis dairesinde gerceklesmesi séz konusu olmayan bir seydir. Soyle ki birtakim diisii-
nirler tarafindan varligin agag1 dogru hareketinde aklin nefsi, nefsin ise bedeni olusturmasi yanhglikla
tendsith olarak algilanmistir. Aym sekilde, bedenin cevheri hareketle tekdmiile gecerek nefisle beraber
olusuma gec¢mesi, sanki nefsin yukar1 dogru hareketinde bagka bedenler tizerinde sigrayarak hareket et-
tigi zannim olusturmustur. Halbuki her iki tutum da yanhstir. Sadr&’'nin varligin yukar1 dogru hareke-
tinde nefsin bagka bir bedene ge¢mesinin iptaline dair delili s6yledir: “Eger tenésiih hak olsaydi, bir in-
san bedeninin fesada ugramas: durumunda hareketsiz bagka bir hayvan bedeninin olusuma ge¢mesi ge-
rekirdi. Lazim batil oldugundan dolay: melzum da batildir.”*?

Sadra, varligin yukar1 dogru yiikselis hareketinde ruhani feyzi ilk kabul edenin bitkisel varolus sevi-
yesi oldugunu savunur. Insanin itidal ve mitkemmel bir yapiya sahip olan mizaci ise insan nefsinin en
serefli bir varolusa sahip oldugunun ispatidir. Oyleyse insan nefsi, bitkisel ve hayvani nefsi asar. Bitkisel
nefsi agan her nefis, hayvanlara ait farkl mertebeleri gecerek insanlik mertebesine ulagir.*3

Insanin varolusunun baslangicinda bilkuvve bir varlik oldugu ifade edilmisti. Bununla birlikte insan
bireylerinin her biri bir tiiriin fertleridir. Insan, tabif tiirselligi icerisinde hakiki bir birliktir. Beser nefis-
leri de maddeyle alaka kurmaya miinasip olan viicutlar1 yoniinden bir tiirdiir. Mahiyetleri olusturan ay-
rimlar; bedeni, ait oldugu cins olan cisimden, biiyliyen ve duyu sahibi olan bir sey olarak ortaya ¢ikarir.
Natiklik ise kiillileri idrak giictidiir. Bu, biitiin insan bireylerinde ortaktir. Insan nefsi bu tabii tiiriin su-
reti ve tamami olmakla birlikte ayn’ ile muhtelif tiirlerin suretlerini kabul eden bir cevhere sahiptir. In-
san1 insan kilan da bu cevherdir. Insanin her sey olabilen bir cevhere sahip olmasi, ilk heyulanin zatinda
unsuri birlik iermesine ragmen kuvveden fiile ¢ikinca birgok seye déniigmesi gibidir. Insani nefisler bil-
fiil olusumlarinin baglangicinda hissedilir madde i¢in keméli suretler ve igleri kendisiyle birlestikleri akli
suretleri kabul etme olan ruhani maddedirler.* Onlar sebebi ile kuvveden fiile ¢ikarlar. Tkinci fitratinin
olusumu siirecinde ise onlar bir¢ok tiir ve cinse dontsiirler. Sadrd, filozoflarin meghurlarinin dile getir-
medigi bu gercegi kendisine Allah’in ilham ettigini belirtir.> Halbuki Ibn Sina, Risile fi Aksdmi’l-
Ultimi’I-Akliyye adl1 eserinde bu ikili ayrima isaret etmistir.46

41 Sadra, Esfir, 9/6-7.

42 Sadra, el-Mebde ve’l-Medd, 2/568.

# Sadra, Esfir, 9/15. Sadra’ya gore hurma agaci bitkiligin en yiiksek derecesinde bulunurken hayvanligin en diisiik mertebesinde ise kurtguk bulunur.
# Bunun i¢in nefis, organik cismin ilk kemali olarak tanimlanir.

# Sadra, Esfir, 9/29-30; Sadra, el-Hikmetii’l-Argiyye, s. 158.

46 [bn Sina, Risdle fi Aksdmi’l-Ulimi I-Akliyye, Daru’l Arab, Kahire, 1989, s. 105.
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Insan, ikincil tabiatlar edinebilen bir canli olduguna gére bu dlemde melek, seytan, evcil veya yirtici
hayvan gibi seylerden birisine doniigebilir. Eger ilim ve takva insanin hakim niteligi olursa melek; tuzak,
hile, miirekkep cehalet insan tizerine hakim olursa inat¢1 seytan; sehvetin eserleri tizerine hakim olursa
uysal bir hayvan ve son olarak heyecanlanma ve gazabin eserleri iizerine baskin gelirse yirtici bir hayvan
olacaktir. Zaten hayvanlar maddeleriyle degil hayvanlik suretleriyle hayvandir. Katir, esek, koyun, ayi,
fare, kedi, tavus, horoz vb. gibi bazi hayvanlar sehevi nefsin sifatlar1 altinda var olurlar. Aslan, kurt,

kaplan, yilan, akrep, akbaba, dogan vb. gibi baz1 hayvanlar ise gazabi nefsin sifatlar1 altinda bulunurlar.#’

Sadrd’ya gore, bu gercek Kur’an’da bircok ayette dile getirilmigtir. Seklin bozulup degistirilmesi an-
lam tagiyan ayetler soyledir: “Kendi elleri ve ayaklari, yapmis olduklarina sahitlik ettikleri giin onlar
biiyiik bir azaba ugrayacaklardir.”® “Ey cin toplulugu! Insanlardan pek ¢ogunu saptirip araniza katti-
niz.”* “Vahsi hayvanlar toplanip bir araya getirildiginde...”™° Konu ile ilgili olarak Cafer-i Sadik’tan s6y-
le nakledilmistir: “Insanlar amellerinin suretlerine gore hagredilirler.” Bagka bir rivayette “Niyetlerinin
suretine gore” ibaresi ge¢mektedir. Diger bir rivayette: “Baz1 insanlar kendilerine hos gelen maymun ve
domuz kiliginda hagrolunacaktir.”!

Anlagilan Sadré, nefsin diinyevi tabii nesetten baglayarak kazandig: suretler ve melekeleriyle hay-
vansal, uhrevi veya bagka bir surete doniismesine dair dini goriigiin burhanlarla celismedigini diisiin-
mektedir. Sadrd’ya gore, kuvve ve fiil yoniinden insanf hakikatin batininin uysal veya vahsi bir hayvanin
hakikatine doniigmesi sonra ahirette bu batina uygun bir suretle tekrar yaratilmasi biittin dinlerde kabul
edilen bir gercektir. Bunu ayrica Eflatun, Sokrat, Pisagor ve Empedokles gibi filozoflar kabul etmistir.

Aristoteles’in de bu minada bir tenasithii kabul ettigi rivayet edilmistir.>?

Meseleyi biraz daha ayrintilandirmak i¢in Sadrd, insanin idrak giiclerini incelemeye girismektedir.
Buna gore insan, ii¢ idrak giiciine sahiptir:

Birincisi; tabii ve hissi idraktir. Bunun mazharlar1 bes duyudur. Bes duyu, gériintirleri ve hissedilir-

leri idrak eder. Duyulurlar 4lemi insana yakinlig: dolayisiyla diinya diye isimlendirilmigtir.

Ikincisi; hislerden gaip olan hayali suretleri idrak giictidiir. Hayal ve tasavvurun mazharlari i¢ duyu-
lardir. Bu idrak edilirler gayb ve ahiret alemi diye isimlendirilmistir.

Ugiinciisii; akli idrak giicii olup mazhar akil dlemidir. Akil dlemi Allah’a yakinlagtirilmislarin yur-
dudur. O, mahza hayir ve sirf nurdur. Birinci neget, kuvvet ve istidat yurdudur. Orada ruhlar, niyetler

ve itikatlar ekilir. Tkinci ve iigiincii diyar ise tamamlik, fiili olma ve hasat diyaridir.53

Sadrd’ya gore, nefis birinci dlemden ikinci aleme ¢iktiktan sonra onun i¢in geri doniis imkansizdir.
Birinci fitratin tizerine elde edilen ikinci fitratin nitelik ve melekelerini terk etmesi ve yerinden ayril-
mas1 imkansizdir. Dolayisiyla iyi-kotii nitelikler kazanmis nefislerin hayvani bedenlere donmesi s6z ko-
nusu olamaz.>* Fiill olarak kendini gerceklestiren nefislerin kuvve haline dénmesini beklemek ve bu

yonde dilekte bulunmak gecersizdir. Kur’an’da kéfirlerin toprak olma yoniindeki temennileri, talepleri-

4 Molla Sadra, e/-HikmetiiI-Arsiyye, (thk. Muhammed Havacavi), Intisarat-1 Mevla, Tahran, 1391, s. 159.
48 Nur, 24/24.

49 En’am, 6/128

50 Tekvir, 81/5

5! Sadra, el-Hikmetiil-Arsiyye, 160.

52 Sadra, Esfir, 9/10.

53 Sadra, Esfdr, 9/32.

54 Sadra, Esfir, 9/33.
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nin imkénsizlig1 yliziinden, reddedilmistir.>> Su halde kuvve halinde olan ancak fiili olmak i¢in temen-

nide bulunabilir.>¢

Sadrd’ya gore, felsefe kitaplarinda zikredildigi tizere, bir seyin sureti bagka bir seyin maddesi ola-
maz. Bir varolus diizleminde yetkinlesen seyin cismani seylerle baglantisi kalmaz. Madde ile alakas: olan
nefsin isi, her bir suretten sonra bagka bir suret ile birlesmektir. Ayni sekilde maddi suret ile beraber
olan hissi suret bilfiil cismaniyken bilkuvve ise makaldiir. Sadra, “cevheri hareketin” maddi tabiata sahip
her seyde gecerli oldugunu diisiiniir. Insan nefsi olus ve bozulusa tabi varliklarin en hizli déniigeni; tabi-

at, nefis ve aklin tavir aliglarinda inkildp edenidir.””

3.4. DIGER DELILLER

Sadrad’ya gore, eger tenésith hak ise nefsin bedenden ayrilip bagka bir bedene gecisi esnasinda boglukta
kaldig1 bir zaman diliminin ortaya ¢ikmas: gerekir. Halbuki bu muhaldir. $6yle ki, nefsin nefisligi varh-
ginin bir yoniidiir. Yoksa nefsin varliginin, biitiin viicuduna ilgisi arazi bir ilgi degildir. Oyleyse nefis
arazi olarak bagka bedenlerle birlesemez.>

Genel kabul gormiis bir delile gore, her insan nefsinin 6liimle bedeninden serbest kaldig: vakitte
bagka bir hayvan bedeninin o nefsi tutmasi gerekir. Bunun gerceklesmedigi aciktir. Su halde gerekli olan
ve bu geregin gerektirdigi sey de batildir.>® Zira beseri ruhlar ile hayvani tiirlerin fertleri arasinda sayisal
anlamda buytiik bir farklilik vardir. Su halde bog beden buluncaya kadar beseri nefislerin beklemesi ge-

rekecektir. Muhtemelen Sadri delilin ingasinda buna dayanmaktadur.

Bir diger delil de sudur: Eger tenasiih zikredildigi {izere hak olsaydi hayvan bedenlerinin 6len insan
sayisina mutabik olmas: gerekirdi. Halbuki tali batildir. Dolayisiyla ileri siiriilen mukaddem de batildir.
Eger nefisler, bedenlerden fazla ise bu durumda bir bedende bir¢ok nefsin bulunmas: gerekir. Bu ise ba-
tildir.6!

Baska bir delil de sudur: Tabiat ve nefisler gibi stiri mevcutlar, viicuda ait gayelerine yonelirler. Isti-
dath olduklar1 kuvvelerden fiile dogru varolussal bir ¢ikis gerceklestirirler. Herhangi bir nefis, bedenin-
de varligini gerceklestirdigi miiddetce cevherligini artirarak adim adim bilfiil olur ve boylece viicut y6-
niinden kuvvetlenir. Ister mutlulardan isterse mutsuzlardan olsun hésil olma yéniinden varlig: siddetle-
nir. Kisacas1 viicudun kuvvetli olusu cevherlesmesinde bagimsizligi; mahalden ve ona iligenlerden miis-

tagni olmay: gerektirir. Bu delil varligin ¢ikis yoniinde tenasithiin gerceklesemeyecegini gosterir.®?

Cikis yoniinden tenésiihiin iptaline dair Sadra’'min gelistirdigi diger bir delil ise sudur: Hayvanlarin
nefisleri bagimsiz ve miicerret olmayip tibi olus seviyesindedir. Dolayisiyla hayvani nefisler bir beden-
den digerine intikal edemez. Kem4l yoniinden hayvan, insan seviyesine ¢ikamaz. Hayvanlar birinci fit-
ratlarinin iizerine ikinci bir fitrat koyamazlar. Onlarin bilfiil hayvan olarak dogduklar agikardir. Hay-

vanlar her ne kadar varolusa ait farkl: alanlarda ve degisik niteliklerde insana benzese ve hatta bazi1 6zel-

5 Kafirlerin “Keske toprak olsaydim” (Nebe, 78/39) veya “Keske diinyaya geri génderilsek de yapmadiklarimizi yapardik” (En’am, 6/27) dilekleri imkansiz
isteklerdir.

% Sadra, el-Mebde ve’l-Meid, 2/548; Sadri, es-Sevdhidiir-Rubibiyye, s. 320.

57 Sadra, el-HikmetiiI-Arsiyye, s. 160.

58 Sadra, Esfir, 9/20.

% Sadra, Esfdr, 9/20.

60 Sadra, el-Mebde ve’l-Medd, 2/569.

°! Sadra, e/-Mebde ve’l-Meid, 2/579.

62 Sadra, Esfir, 9/25.
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likleri ile insanlardan daha iistiin olsalar da onlarin ¢ikig hareketine devam edip insana déniismeleri im-

kansizdir.3

Sadrd’ya gore, evrimsel anlamda tiirler aras1 ge¢is miimkiin degildir. Ayr1 varlik seviyelerini isgal
eden seyler, varliklarinin bir ve tegkiki nitelige sahip olmasina ragmen, tiir/mahiyet yontinden bir dige-
rine doniismez. Ciinkii her hayvan ve bitki tiirtiniin kendisiyle bir ¢gesit birlik icerisinde oldugu, hidayet
edici ve ilham verici bir akhi vardir. Bu akil, onun boyun egdigi Rabbi, mahiyetini kaim kilamidir. Mev-
cut varliklar arasindaki fark, Nurlarin Nuruna yakinlik ve uzaklik ile mevcut varligin elde ettigi nurun
siddetindedir. Bununla beraber tiirler ve fertleri arasindaki ayrimlar onlarin Allah’a yonelmesinde her-
hangi bir sinir ve kayit olusturmaz. Oyleyse her varlik éziinde O’na baghdir. Biitiin varliklarin sadece
insani kemalleri elde etmek yoniinde hareket etmesi de zorunlu degildir. Oyleyse her mevcut kendi

kemaéline yonelir.t*

Su halde Sadrd’ya gore, nefis ve bedenler arasindaki farklar varlikta oncelik-sonralik, siddet-
zaafiyet, yetkinlik-hamlik yoniindendir. Nefis, unsurlarin seckin kismi ve tabiatlarin 6ztidiir. Fakat ne-
fis, cisimden hésil olmadig: gibi gidalarla da gii¢clenmez. Tam aksine nefis cismi olusturur. Nefis, bedeni
istedigi gibi yonetir; ister bedenle diisiise gecer, isterse onunla yiikselir. Cennete yiikselis bu agir ciisse
ile gerceklesemez. Bilakis bu karanlik bedenden kurtulduktan sonra cennet diyar: cinsinden nurani bir
beden ile olabilir. Bu yiikseliste onu manevi bir beden takip eder, siifli mertebelerdeki bedeni degil. iste
Sadri’ya gore, bu diisiince tendsithiin acikca iptalini ihtiva etmektedir.® Sadrd’nin buradaki anlatimla-
rindan, nefis ile beden arasinda varligin birligi yoniinden aynilik, varligin tegkiki yani dereceli yapisi

yonitinden farklilik oldugu diisiincesini ¢ikarabiliriz.

I 4. OLUM VE UHREVI DIRILISIN TENASUHLE ILGiSI

Sadra oliimi izah etmek i¢in gemi ve kaptan 6rnegini verir. Bu 4dlemdeki insan bedeni, yelkenli bir ge-
miye benzer. Kaptan, nefsi simgelerken miirettebat ise bedenin biitiin azalarimi simgeler. Bu gemi, ancak
insan iradesinin esintileri ile yol alir. Eger riizgar kesilirse geminin hareketi de kesilir. Gemi, riizgar ta-
sumadig1 gibi beden de ruhu tagimaz. Geminin zarar gérmesi iki tiirli olabilir: Birincisi; geminin fiziki
yapisinda bir hasar olur, boylece gemi batar. Bunun gibi bedenin zarar gérmesi sonucunda nefis onu y6-
netme imkanimi kaybeder. Tkincisi; riizgar, kasirga ve boran gibi seyler gemiyi batirir. Bunun gibi bazen
nefsin kemélinin fazlalig1 ve varliginin tamhiginin agin1 giicii dolayisiyla beden zarar goriir. Ciinki insan,
yaslandikca nefsi kuvvetlenirken bedeni zayiflar. Bu ters orantil iligki 6lim gerceklesinceye kadar de-
vam eder. Su halde tabil 6limiin nedeni; yagam arzusu atesinin, bedenin hararetini séndiirmesidir. Be-

den gemisi batarken, miirettebat ya riza icesinde olur ya da isyan ve kars: gelis.%

Sadré’ya gore, tenésiih ile diriligi birbirine katip karigtirmanin sebebi akil ile tabiat lemi arasindaki
ara alemi bilmeme ve ondan gafil olmadir. Insanlar, bu ara dlemde diinyadayken edindikleri varolugsal
mevki, inang, amel ve ahlaklarina miinasip heyet ile yeniden dirilirler. Yeniden dirilis kiyamet sonra-
sinda ahiret 4leminde devam eder. Ahiret Aleminde dirilis iki cesittir: Birincisi, nurani akil dlemi ve

ikincisi nimetler yurdu ve ates diyar1 olarak anilan daha somut dlem. Birincisi yakinlagtirilmig kullar

6 Sadra, Esfdr, 9/33-34.

64 Sadra, el-Mebde ve’l-Meé4d, 2/ 550-551.
% Sadra, Esfdr, 9/64.

% Sadra, Esfdr, 9/68-71.
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i¢indir. Nimetler yurdu, salihlerden mutluluga ermis olanlar icinken digeri ise asag: alemlere diigmiis

mutsuzlar i¢indir.%’

Sadra, e/-Mebde vel-Medd isimli eserinde “Derilerine derler ki: Ni¢in aleyhimize sahitlikte bulun-
dun?”%® “O giin biz, onlarin agizlarini mithiirleriz. Elleri ile bize konusur, ayaklar1 da kazandiklarina sa-
hitlik eder”® ayetlerinden hareketle ahirette insanlarin organlarinin, eylemlerinin gerektirdigi sekil ve
bicimlerde yaratilacagini, dolayisiyla onlarin vaziyetlerinin eylemlerine sahit olacagini, soyler. Sadra
konu ile ilgili olarak su Hadis-i Serife isaret eder: “Insanlar farkl yiizlerle hagredilir. Insanlar niyetlerine
gore yaratilinca bazilar: 6yle cirkin olur ki maymun ve domuzun surat1 ondan giizeldir. Nasil yagarsaniz

Oyle olirsiiniiz. Nasil 6liirseniz dyle diriltilirsiniz.””

Peki, ahirette gerceklesecek olan cismani dirilis bir tiir tendsith degil midir? Nefisle kendisine bii-
rundiigi bedeni arasinda nasil bir ilgi vardir? Sadrd’ya gore, ahiretteki dirilis tenésith olmadig: gibi nefis-
lerin bedenlesmesinde istidatlarin ve maddenin dahli yoktur. Uhrevi bedenlerin, nefislerinin varligina
onceligi yoktur. Uhrevi nefis ve bedenler birbirine bitigiktir. Uhrevi bedenler; maddi yetenek, hareket,
heyet ve agamali olarak hésil olan keméale ermelerle ortaya ¢ikmaz. Bilakis el-Hakku’l Evvel’in miicerret
ibdast ile feyiz olunurlar. Ancak Hakk’in failligi onlarin kabul edicilik niteliklerine ve istidatlarina ortak
olmaz. Her nefsani ayrik cevherin meleke, ahlak ve heyeti hasebince kendisinden neget eden misali be-
deninin olmas: gerekir. Uhrevi nefislerin bedenleri/maddeleri yetkinliklerini ve heyetlerini tasiyan sey-
ler degildir. Bilakis onlarin varligi, golge sahibi ile golgenin birbirini gerektirmesi gibi bedenlerini ge-
rektirir. Yani onlarin bedenleri nefislerinin lazimeleri gibidir. Ciinkii golge, gélge sahibinin viicudunun
istidadina tdbi degildir. Tam aksine golge, sahibinin varligina tabi ve onun bir geregidir. $u da unutul-
mamalidir ki golge sahibi gélgesiyle keméle ermez, ondan etkilenmez ve ona iltifat etmez.”!

Sadré, “Kur’an’dan hareketle ahiretteki bedenlerin bu diinyadaki bedenlerin aynis: olacaginin ileri
stiriilmesi” halinde “bedenlerin suretleri yoniinden” bunu kabul edebilecegini soyler. Ciinkii sey, sureti
ile seydir. Ayrica bu diinyada da bedenler siirekli degismekle beraber kisinin sahsiyeti ve hiiviyeti de-
gismemektedir. Gengken bir sug isleyen yaghlikta cezadan muaf olmamaktadir. Bunun gibi “miiphem
maddeden” olusan ahiret bedenleri de nefse bagh olarak siirekli degismektedir. Ahirette bedenlerin de-
gistigine dair bazi1 Hadislerde soyle buyrulur: “Onlar otuz yasindaki genclerdir. Onlardan ilk ztimre do-
lunay suretinde cennete girer. Sonra gokyiiziindeki parlak yildizdan daha parlak olanlar onlar takip
eder.” “Insanlar kafirin dilini, iizerlerinden gectikleri bir veya iki fersah uzunlugunda (bir képrii) sanir-

lar.”72

0 SONUC

Buraya kadar ortaya konan delillerden anlagilacag: tizere, Sadrd’ya goére insan suretinin var olusunun
baslangicindan maddeden soyutlandif1 dna kadar cevheri hareket ile tekdmiil etmesi tenésith olmadig
gibi, bir maddedeki bitisik cevherinin mitkemmelleserek yol almasi da tenésiih degildir. Ciinkii insanin
en serefli mizaca ve tiire sahip olmasi, nefsinin bir bedenden diger bir bedene gecerek tekdmiil etmesini

gerektirmez. Yani onun olgunlugu zatinin disinda degildir. Ama insan, imkinin agag1 varlik sartlarinda

67 Sadra, Esfir, 9/43.

68 Fussilet, 41/20.

% Yasin, 36/65.

70 Sadra, el-Mebde ve’l-Meid, 2/539.

71 Sadra, Esfdr, 9/45; Sadra, el-Mebde ve’l-Meid, 2/554 575.
72 Sadra, Esfdr, 9/46-47.
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var oldugu i¢in yetkinlesmekten uzak da kalamaz. $u halde insanin tekdmiilii zatina bitisik bir gerceklik-
tir. Ciinkii insanin sahip oldugu ilk yetkinlikler ikincil yetkinlikleri elde etmesini gerektirmez. Hatta in-
sanlarin ¢ogu ikinci yetkinlikleri elde edemezler. Sadr&’nin gelistirdigi bu delile gore, ikinci yetkinlikler
elde edilip fiili olarak gerceklik kazandiktan sonra bunlarin terk edilmesi oldukea giigtiir. Su halde, ikin-
ci yetkinliklerini elde eden nefisler, varoluglarini hi¢ gerceklestirmemis gibi davranarak kendileri digin-
da bagka bedenlere girip onlarla yeni bir varolus seriivenine kalkisamazlar.

Bir bedende iki nefsin bir araya gelemeyecegi ve nefsin bedenle beraber varolusa gectigini ifade
eden deliller, Sadra 6ncesinde dile getirilmisti. Ayrica tabif failin, maddedeki tedbiriyle, tiriinlerinde ey-
lemde bulunduktan sonra bagka bir tabii failin bu iiriinler {izerinde eyleme ge¢cmesi yani iradeli faillerin
ayn1 mevzuda birbirini takip etmesi batildir. Ayn1 sekilde bir failin tabii bir fiilinden ayrik olarak ve
onunla birlesmeksizin bagka bir tabii fiile intikal etmesi de muhaldir. Tenasith bu imkansiz durumun
kendisidir.

Sadrd’ya gére, Islam oncesi filozoflarin sozlerini tendsiih yéniinde yorumlamanin nedeni duyulur
alem ile melekdt/akillar lemi arasindaki ara alemlerin varligindan gafil olmaktir. Bu ara dlemlerde in-
sanlar, ahlaki edinimlerine uygun olarak degisik heyetlere biiriiniirler. Sadra, nefsin berzah alemi de da-
hil olmak {izere kendisine ait uhrevi bedenini tegkil etmesi diisiincesini, Agkin Hikmet (el-Hikmetii’l
Miitedliye) kurallarina bagh arsi bir hikmet olarak kabul eder. Sadrd, ahirette bedenlerin dirilisi konu-
sunda, bir tiir tendsith olarak kabul edilebilecek olan cismani dirilisi savunan Gazzali gibi kelamcilara
katilmadig1 gibi, cismani dirilisin her tiiriinii reddeden Ibn Sina gibi filozoflara da katilmaz. Bu hususta

o, Siihreverdi ve Ibnii’l Arabi ¢izgisinde yer alir.

Sadrd’ya gore, nefiste gerceklesen degisimlere bagl olarak bedenin niceligi, niteligi ve durumu degi-
sir. Buna isaret eden en belirgin durum uyku halidir. Oyleyse nefis kendisindeki degisime bagl olarak
kabir dleminde ve ahirette degisik suretlere biiriinecektir. Nefis, kendisine ait hiiviyetine bagh olarak
0zdesligi yoniinden bu degisim ve doniigtimlere konu olur. Ciinki nefis; biitiin baglantilar1, varliginin
hususiyet ve sinirlariyla beraber bir birliktir. Nefis; hiiviyetinin asli olan suretin tamami, mahiyetlerin
toplanma yeri, kuvvelerinin kaynagi, viicut karigimlarini bir araya toplayan: ve tabiatta oldugu miiddet-
ce de onlarin saklayanidir. Iste bunlarin hepsi bir tiir cismani dirilisi ifade eder. Sonra nefis, soyut bir

akil oluncaya kadar ruhanti azalar ile agamali olarak doniisiimtini stirdiiriir.

Sadrd’ya gore Sokrat, Pisagor, Empedokles ve Hermes gibi biiyiik filozoflarin tendsiihten anladig:
sey, nefsin kendi dlemine bagh olarak biitlinciil bir varolusa sahip olmasidir. Ahirette nefse katilan her
sey nefisten neset eder. Nefis, tam bir 4lem olarak varolusun biitiin sathalarini kendisinde barindirir.
Dolayistyla ahiretteki cismani dirilis, nefsin tam aleminin bir pargasi ve o dlemin sartlar1 hasebincedir.
Ozellikle Aristoteles’in hocasi Eflatun’a itiraz1 bu yondedir. Neredeyse biitiin filozoflara gore, tenasith
eksik ve sorunlu nefisler icin gegerlidir. Yoksa kimil nefisler, bedenlerinden tecerriitte sorun yagsamaya-

caktir.

Sadrd’nin, Aristoteles ve takipgilerinin tenésiihiin reddi yoniinde yaptiklar1 elestirileri daha ileriye
gotlirdigi soylenebilir. Ancak bunun yaninda bir tiir cismani dirilisi savunmasi, onun Eflatunculuga

bagli yeni bir goriis ortaya att1g1 yoniinde yorumlanabilir.
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