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Aristoteles’ten Hareketle Ibn Sind’nin Ontolojik Agidan
Idealar Elestirisi

Oz » Metafizigi degismeyenin bilgisine ulasmak olarak tanimlayan Eflatun, idealar kuramini
felsefesinin merkezine yerlestirmistir. Idealar kuraminin kurucusuna gore, degismeyen ile degisen
ayrimu bir anlamda gergek olsa da asil olan ve degismeyen “ideal varlik”ur. Aristoteles ise “hareket
etmeyen hareket ettirici” fikrini kabul etmekle birlikte metafizigin merkezine cevheri
koydugundan hocasinin ikili lem tasnifini yetersiz bulmus, idealar kuramini elestirmis, varlik-
mahiyet ayriminin temellerini atmis ve degisimi madde-suret biitiinliigii tizerinden agiklamaya
caligmustir. Tbn Sina ise varlik-mahiyet ayrimi iizerinden idealara karst ¢tkmig ve mahiyetlerin
kendilerinde varliklart olan ayrik mevcutlar olmadigint ileri siirmiistiir. Filozoflarin idealar
konusundaki tavir alislar;, metafizigin konusuyla ilgili gériislerine de yansimugtr. Eflatun,
metafizigin konusunu “gériinmeyen ve degismeyen sey” olarak belirlemistir. Aristoteles ise
mevcudu “var olmast agisindan” inceleyerek hocasini agmayr basarmis ancak cevheri mevcutla
eslestirmekle geriye diismiistiir. Ibn Sin ise cevherin yerine mevcudu koymus ve onu “var olmast
agisindan” incelemeye karar vermisti. Onun bu tavri metafizigin zirvesi ve kendisinden sonrast
metafizigi belirleyen nihai tutum olmustur.

Anahtar Kavramlar: [slAm Felsefesi, Metafizik, idea, Tiimel, Eflatun, Aristoteles, Ibn Sina.

Ibn Sina’s Ontological Criticism of The Theory of Forms Derived From
Aristotle

Abstract P Accordingly, Plato, defining metaphysics as achieving knowledge of the unchanging,
placed this theory at the center of his philosophy. Although according to Plato the distinction
between the changeable and unchangeable is true, the place of “ideal being” is the essential in the
theory. Aristotle accepts the idea of a non-moving mover, but he places being at the center of
metaphysics. Therefore, he finds his teacher’s classification of the dual world unsatisfactory and
criticizes the theory of forms. He laid the foundations of the distinction between being and
quiddity and tried to explain the change over the distinction between matter and form. On the
other hand, Ibn Sini opposed the theory over the distinction between being and quiddity.
According to him, the quiddities are not discrete existents as having existence in themselves. The
two philosophers' attitudes towards the theory also depend on their views on the real subject of
metaphysics. Accordingly, Plato has determined the subject of metaphysics as the invisible and
unchanging things. Aristotle, on the other hand, managed to overcome his teacher by examining
“being qua being” but fell backwards by identifying substance with being. Ibn Sina, on the other
hand, replaced substance with being and decided to examine “being qua being”. This approach of
him became the pinnacle of the metaphysics and the final attitude that determined the
metaphysical inquiries after him.

Keywords: Islamic Philosophy, Metaphysics, Idea, Universal, Plato, Aristotle, Ibn Sina.
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Extended Abstract

When it comes to Ibn Sina (Avicenna, d. 428/1037) forms were
interpreted as rational forms in Demiourgos. The idea of “partaking” was being
explained around the theory of emanation since rational forms were placed in
the position of an intermediary. Then it can be argued that Platonist
commentators succeded to overcome Aristotle’s criticisms against forms and
developed new interpretations that can eliminate inconsistency between Plato

and Aristotle.

Plato had developed his philosophy on the basis of the forms but never
abstained to make amendments in the course of time. The source of the theory
of forms is the effort to transform the view of the dual world into the view of
the mono world. Thus Plato, in the footsteps of his teacher Socrates, achieved
to have the knowledge of the universal. However, intellectual universals are
reflections of the forms which are in and of itself the truth. In any case, Plato
who can be named as the founder of essentialist philosophy presented an
important difficulty for the Islamic philosophers. It can be argued that Plato fell
short of explaining why the One assumed different appearances, although he
appeared successful attaching the visibles to the One. He also intermingled the
universals and the being which is the essence of the all existence each other,
since he could not examined the existence in terms of existence qua existence.
In order to overcome this confusion, his disciple should step in.

According to Aristotle, essences cannot be existent apart from beings.
Things that deserve to be called essence are beings. There is no relationship
between the nature and mathematical sciences. This postulate caused him to
incline towards biology, and also impeded mathematical applications in
technical sciences and cosequently the development of the sciences. The idea of
“partaking” necessitates both that the thing should have to discrete causes and
between the thing and its idea there should be another third thing’s being.
Since the essences come out of the essences only, the universals cannot be causes
of the particulars. Aristotle’s this idea was based on the idea of primordiality of
the world. forms are not strong enough to explain the motion and
transformation in the world. The same incapability is valid much in terms of
defining the forms of the composite beings. Because, the forms of the elements
of a simple being composed of many composites should come together. And
this is non-sense. The criticism that since discrete beings do not have substance,
then they are not universal, is lacking in Aristotle. The vagueness of the

Eskisehir Osmangazi Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 259



IBN SINA’S ONTOLOGICAL CRITICISM OF THE THEORY OF FORMS DERIVED FROM ARISTOTLE

distinction between the being and the essence weakened Aristotle’s criticisms.
Since the problems such as the unity of the existence, the basic structure of it,
and separation of it were not addressed enough, solution to the problem of the
forms delayed.

In sum, actual equivalent of the concept “existent” which undetlies the
philosophy of Ibn Sina is all tangible beings whether rational or material. It is
only used to reflect the essential and occasional qualities. Since a personal being
is not an intellectual being, it cannot be envisioned to attach it to many beings.
However, universals can be used as attributes of the existent. Ibn Sini, on the
one hand accepted universals as existent in the knowledge of the God -befitting
His glory-, on the other hand criticized Plato due to the theory of forms.

As it is seen till this point, consequently, there can only be an existential
unity and relationship between the visible and the forms. To claim the opposite
is difficult, however Ibn Sini’s aim was on this direction. Thus, it can be
ascertained that the Necessary Being do not act other than giving existence to
the possible essences. In other words, the conception of possible beings is
equivalent to the conception of the ideal being.

Keywords: Islamic Philosophy, Metaphysics, Idea, Universal, Plato, Aristotle,
Ibn Sina.

Girig

Makalenin  konusunu; Eflitun’un (6. m. ©. 347) ortaya atugt
idealar/kiilliler kuramini, Aristoteles’ten (6. m. 6. 322) hareketle -ontolojik
boyutlart agisindan- Ibn  Sind'min (6. 428/1037) nasil degerlendirdigi
olusturmakeadir. Boylece dolayli olarak metafizigin konusuna da isaret edilmis
olacakur. Goriinen o ki metafizigin konusunu ve ydntemini ortaya koymada
Ibn Sina haleflerine belirgin bir iistiinliik saglamistir. Bununla birlikte o, idealar
elestirisini Aristoteles diizeyine vardiramamistir. Bu durum, hem Aristoteles’in
iddialarini yenilemeye gerek gérmemesinden hem de bazi noktalarda Eflatun’u
Aristoteles'ten daha iyi anlamasindan kaynaklamis olabilir. Keza Ibn Sina
iizerindeki Yeni Eflituncu tesirin bunda etkisi olmus olabilir.
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Metafizik, varlik bilgisinin bedihi oldugu esas iizerine insa olunur. Varliga
dair bedihi bilgi, insanda benlik bilinci seklinde de kendini gosterir.! Benlik
bilgisi tikel bir bilgiyken seylerin bilgisi ise tiimeldir. Bu noktadan hareketle
Eflatun, manuk ilmi cihetinden, genelligin nesnelerde degil de kavramlarda
oldugunu fark etmigtir. Bu agidan idealar 4lemi bir tiimeller Alemidir. Ancak
burada ontolojik genellikle mantiki timelligin birbirine karigtirilmas: gibi
onemli bir hata islenmektedir. Tiimel, bir genel kavramin kaplaminin ve ortak
ozelliklerinin tamligs ve eksiksizligini belirtir. Genel ise ayni tiirden nesnelerin
ortak dzelliklerini ifade etmeye yarar. Uygulamada hicbir genel kavram tiimel
degildir. Fakat bu bir mantik sorunu degil, epistemolojik bir sorundur.’

[slam felsefesinde biraz da Islam’in etkisiyle tikellerin bilgisine ermekle ilgili
olarak genel bir siiphe duyulmustur. Asil ve kalici yurdun, gayb lemi oldugu
kabul edilmis, bu kabullenisin idealar kuraminin ifade ettigi anlamla yakinlig
oldugu dissiiniilmiistiir.> Ornegin, en otantik miisliiman diisiiniirlerden birisi
olan ve birgok yeni Eflituncu 6geyi hig ¢ekinmeden kullanan Ibnii’l-Arabi (6.
638/1240), tikel bir nefsin dogasini bir canlinin annesine, ruhunu ise o canlinin
babasina benzetir. Dahasi ilahi sureti neredeyse insanin kendisiyle eslestiren
[bnit’l-Arabi, onun hemcinsinin birbirine olan benzerliginden daha yetkin bir
sekilde her insanda bulundugunu bildirir. Onun bu gibi ifadeleri yaninda
gelistirmis oldugu “ayAn-1 sibite” kavrami, neredeyse idea kavraminin birebir

kargilig1 olarak kabul edilebilir.

Ibn Sind’ya kadar ulagan Yeni Eflituncu mirasta idealar Demiourgos’taki
akli suretler bigciminde yorumlanmistr. Yani idealar mevecut seylerin asillari
olmaktan ¢ok, gercek alem ile goriiniitler Alemi arasinda aract sebeplere
indirgenmis;> dahast Plotinus (6. 270), idealart akilla 6zdes kabul etmistir.®
Bilindigi tizere Yeni Eflitunculugu karakterize eden sey akildan pay alma

U Omer Tiirker, “Varlik Olmak Bakimindan Varlik Uzerine Diisiinmenin Imkan:: Islam
Metafizik Geleneklerinden Hareketle Bir Analiz”, Nazariyac Islim Felsefe ve Bilim Tarihi
Aragtirmalart Dergisi 2/3 (Ekim 2015): 10.

2 {brahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 11. Baski (Ankara: Elis Yayinlari, 2014), 63-64.

3 Oliver Leaman, Islam Felsefesi Giris, trc. Samil Ogal-Metin Ozdemir (Ankara: Hece Yayinlari,
2014), 95.

4 [bnii’l-Arabi, Fiitithit-1t Mekkiyye, trc. Ekrem Demirli (Istanbul: Litera Yayincilik, 2013), 7:
235.

5 [brahim Halil Uger, Ibn Sina Felsefesinde Suret Cevher ve Varlik (Istanbul: Klasik Yayinlari,
2017), 365-366.

¢ Ucer, Ibn Sina Felsefesinde Suret Cevher ve Varlik, 54.
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temelinde gerceklesen sudur/niizul fikridir. Boylece Efldtuncu sarihler,
Aristoteles’in idealar elestirisinden kurtulma ve Aristoteles’le Eflitun arasinda
bu konuyla ilgili bir uyumsuzluk bulunmadigint ispat etme yoluna girmislerdir.”
Konuyla ilgili olarak Ibn Sin&’nin béyle bir endise icerisinde olmadig
malumdur. Simdi sirastyla Eflatun, Aristoteles ve Ibn Sind’nin idealar kuramina
dair diisiincelerini incelemeye ¢alisalim.

1. Eflitun’un Idealar Kuramini Ortaya Atigi

Eflatun, sistem kuran ilk metafizik¢i unvanini almaya layik goriilmiistiir.®
Ona gore, epistemolojik agidan her zaman dile getirilmeye calisilan ve felsefi bir
sistemin etrafinda 6riildiigii ana fikir, en saglam ve en temel fikir olmali; onunla
uzlagan her fikir dogru, uzlasmayan ise yanlis sayilmalidir. Onun felsefesinde bu
metafiziksel ana fikir, idealar kuramuidir.” Bu kuram gercekle yani degismeyen ile
goriinen yani degisen arasindaki ayrima dayanir.' Bu ayrim iizerinden ifade
etmek gerekirse filozof, gercegin yani degismeyenin bilgisine ulasan kisidir."

Oyleyse idealar kuraminin éziinii su diisiincenin olusturdugu soylenebilir:
Gergeklik sahibi asil varlik, bes duyuyla idrak edilen goriiniirlerden ibaret
olmayip tiir ve nitelik sahibi varliklara isaret eden idealardir.'” Her ne kadar bu
teori Eflitun tarafindan baglangicta siyasi saiklerle ileri siiriilmis olsa da
sonrasinda yine onun tarafindan kendisine evreni agiklama gorevi verilmistir.
Ayrica temelde Eflatun; Sokrates’in (6. m. 6. 399) ahlaki 6gretileri saglam bir
felsefi zemine oturtma ve boylece ahlakin degismezligini temin icin
degismeyenin bilgisini ortaya koyma gayretinden etkilenmistir. Sonug olarak bu

7 ibrahim Halil Uger, “Antik-Helenistik Birikimin Islam Diinyasina Intikal1”, Islam Felsefesi
Tarih ve Problemler, ed. Mahmut Kaya (Istanbul: isam Yayinlari, 2013), 51- 56.

8 Ahmet Cevizci, Ilkgag Felsefesi, 10. Baski (Istanbul: Say Yayinlari, 2016), 190, 198.

9 Eflatun, Phaidon, trc. Suut K. Yetkin, Hamdi R. Atademir (Istanbul: MEB Yayinlari, 1997),
100a.

10 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi Ilk¢ag, trc. Muammer Sencer, 3 cilt (Istanbul: Say
Yayinlari, 1996), 1: 231.

1" Eflatun, Devlet, trc. Sabahhatin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz, 32. Baski (Istanbul: Trirkiye Is
Bankast Yayinlari, 2017), 484a.

12 Islam felsefesinde bu temelde gerceklesen tartigma, varlik ve mahiyet ayrimi izerinden
gerceklesecektir. Eflatun idealist tutumuyla mahiyeti bir felsefenin en énde gelen temsilcisi
olacaktir.
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kuram, kendisinden onceki agiklamalarla karsilagtirilinca gercek anlamda
metafizik sayilabilecek ilk kuramdir."

Eflatun, idealar kuramini gelistirirken bircok filozofun etkisi altinda kalmig
ve zaman icerisinde kuramint siirekli olarak gdzden gecirmistir. Ruhun
olumsiizligiine inanan ve matematiksel izahlarla varligi aciklamaya calisan
Pisagorculardan bagka, duyulur diinyanin siirekli degiskenligini vurgulayan
Herakleitos (6. m. 6. 475) ve varligin degismezligini fark eden Parmenides’ten
(6. m. 6. 540) etkilenmistir.'* Ancak onun basarmaya calisug: asil sey, adi gegen
iki filozofun goriiglerini uzlagturmaya calismak olmustur. Efldtun, baslangicta
Parmenides’in varlik kuraminin etkisiyle idealart hareketsiz, zaman dis1 ve
degismeyen varliklar olarak tasarlamustir. Fakat bu sekliyle idealarla olus ve
bozulus 4lemi arasinda baglanu saglanamadigint fark edince duyusallarin
idealardan pay aldigini soylemistir."

Onun kuramint nasil temellendirdigine gelince, Eflitun’a gore, “Hig
dogmadig: halde her zaman var olan nedir?” sorusunun cevabini tegkil eden
idealar; “Hep gelistigi halde hi¢ var olmayan nedir?” sorusunun cevabi olan
duyulurlarin asillart olarak tesis edilmistir. Birincileri, diistiniisiin yardimiyla
akil sezinlerken ikincileri ise duyumlar tasarlamaktadir. Su halde ikinciler olug
ve bozulusa tabidir. Olusa tabi her sey bir neden zoruyla meydana gelir. Iste bu
anlamda idealar gériiniirlerin nedenidir."

Bunun gibi biitiin giizelliklerin kendisinden dogdugu giizellik ideast da
biitiin giizellerden 6nce ezeli ve ebedi olarak vardir. Bu yoniiyle idea en gercek
varliktr. Ancak onun goriiniim ve varolus kazanmadan bilinmesi miimkiin
degildir. Bunun gerceklesmesi icin goriiniirlerin  ondan pay almasi
gerekmektedir. Bu durum ideada ne bir artig ne bir azalma meydana getirir."”
Biitiin idealarin en istiinii “iyi ideasidir”. Sokrat'in ahlaki iyisinin Eflitun’da
ontolojik boyut kazandigina gore “iyi” nesnelere sadece ahlaki olumluluk

13 Cevizci, f]kc;ag Felsefesi, 198-200.

14 Russell, Batr Felsefesi Tarihi Ilkcag, 1: 233; Cevizci, Ilk¢ag Felsefesi, 201.

15 Eflatun, Sofist, trc. Furkan Akderin, Yay. Haz. Ahmet Cevizci (Istanbul: Say Yayinlari, 2012),
93; Eflatun, Timaios, trc. Erol Giiney-Liitfi Ay (Istanbul: MEB Yayinlari, 1997), 37.

16 Eflatun, Timaios, 28.

17 Eflatun, Symposion (Sélen), trc. Eyiip Corakli (Istanbul: Kabalct Yayinevi, 2007), 157.
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kazandirmaz, ayni zamanda bilinirlik, 6z ve varolus da kazandirir. Ancak bu 6z
ve varolus degismezligin simgesi olan varliga yani ideaya dayanir.'®

Buna gore 6rnegin belirli bir kediye isaret eden “kedi” sozctigii, ideal
kediyle ortak bir yapiya sahip bircok kediden birisini gosterir. Gosterilen kedi,
ideal kediyle az cok farklidir. Ciinkii ¢cok sayida kedi vardir. $u halde gercek

olan kedi ideal olanken isaret edilen ise gergek kedinin goriintiisiidiir."”

Goriilecegi gibi idea ve goriiniirler arasinda yapilan bu ontolojik ayrim,
kozmolojik olarak Eflitun’un ikili bir dlem tasnifine gitmesine neden olmustur.
Aslinda bir olan bu iki 4lem sanal olarak ikiye ayrilmis dogru bir ¢izgiye benzer.
Bu Alemlerden bilinir olan simgeleneni digeri ise simgeyi temsil eder. Buna gore
bilinir 4lem asil iken goriiniir Alem golge ve yansimadir.”® Eflitun’un varlik
anlayisinda idealar 4lemine dair kullandigi en dikkat ¢ekici sembol, golge
semboliidiir. Ciinkii bu sembol, géreli olandan mutak olana, bilesikten basite,
maddi olandan maddi olmayana ve goriinenden asil olana zihinsel gecisin en
dolaysiz araglarindan biridir. $u halde idealar, goriintir alemin varligr ve
bilgisinin kendisine bagli oldugu gercekliklerdir. Yani idealar goriiniirler
Aleminin varlik sebebidir. Bu durumda sadece goriiniirlerden olusan bir dlem
tasarlamak imkansiz iken sadece idealardan olusan bir 4lem tasarlamak
miimkiindiir.”'

Bagka bir anlaumla Eflatun’a gore Tanri, nesneleri yaratirken bu ilk
orneklere bakmistr. Ancak nesnelerin idealardan pay almasi iki ayri nesne
arasindaki gibi bir iligki degildir. Dolayisiyla pay alma ve bulunma “zuhur” ve
“goriiniim” seklinde anlagilmalidir. Yani idealar ilk rneklerdir; yerytiziindeki
olus icinde bulunan nesneler ve duyusal varliklar ise bunlarin yansilari,
kopyalar1 ve goriintiileridir. Opyleyse biri asil, oteki de bunun kopyasi
oldugundan goriiniir diinyanin gerceklik derecesi, idealar diinyasininkinden

daha azdir.?

18 Eflatun, Devlet, 509-b.

19 Russell, Bat Felsefesi Tarihi lk¢ag, 1: 233.

20 Eflatun, Devlet, 509-d.

21 Cevizci, f]k(;ag Felsefesi, 200-201.

22 Eflatun, Parmenides, trc. Furkan Akderin (Istanbul: Say, 2016), 98; bk. Macit Gokberk,
Felsefe Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1996), 70-71.
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Bunun i¢in Efldtun’a gore varlik kelimesi degisime tabi olmayan ve ger¢ek
anlamda var olan seyler icin kullanilmalidir. Mevcut seyler icin “bir sey,
herhangi bir, bu, su” gibi degismeyen seyleri degil, bunun yerine ortaya ¢ikmay:
ifade eden kelimeleri kullanmaliyiz® Anlagilan Timaios ile Theaitetos
diyalogunun ilgili boliimleri beraberce okununca Eflitun’'un mahiyetci
felsefeden varoluscu felsefeye yoneldigi sdylense de bu yonelimin iriinlerini

almak i¢in uzun zaman beklemek gerekecektir.

Felsefe diinyasinin en meshur benzetmelerinden birisi idealar kuramina
dair Eflatun’un gelistirmis oldugu magara benzetmesidir. Olmakta olan ile yiice
ve degismez varligin gercekligine isaret eden bu benzetmede, magaradan maksat
goriiniir diinyadir. Magarayr aydinlatan ates ise gilinesin yeryiiziine vuran
s1gidir. Magaradan ¢ikist sembolize eden yokusu tirmanma hareketi, yukar
Alemdeki giizellikleri seyretmek i¢in ruhun disiiniiliirler diinyasina yiikselisidir.
Duyumsanan diinya “iyi ideast” tarafindan kusatlmistir. Ancak insanin bu
kusatmayi algilamast zordur. Bu zorlugu asmak, biitiin iyinin ondan geldigini
anlamaya baglidir. Gériiniir Alemde 15181 yaratugy gibi insanin i¢ diinyasinda
dogruluk ve kavrayist da yaratan odur. Dogruluk ve kavrayis bilgece
davranslarin nihai sebebidir.**

Su halde Eflatun’a gore en dnemli idea iyi ideasidir. Onun yerytiziindeki
kargilig1 giinestir. Giines nasil ki diinyada egyalari gériiniir kiliyorsa bunun gibi
zihin de idealar vasitasiyla goriir ve diisiiniir. Oysa insan karanliklara karigmig
olus ve bozulus alemine baktiginda sadece salt saniya sahip olur. Iyi ideas:
sadece ozneye bilgi edinme giicii vermez nesnelere de gergeklik kazandirir.
Hakikat ve bilgi ayn: zamanda giizel olandir.”

Su halde gercek bilgiye ulagmayi isteyen kisi aslinda gerek varliga ulagmayn
istiyor, demektir. Aksi durumda olan kisi sanilarin pesindedir. Gergege
ulagmaya kargi icinde besledigi sevgiden 6diin vermeyen kisinin ruhu, bilgiye
yatkin olmasi sayesinde her seyin oziinii arar. O 6ziin kendisini ifade eden
gercek varliga yaklasan ise onunla bitlesir. Bu birlesme dogru ve 6z diisiinceyi

23 Eflatun, Theartetos, trc. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2014), 47.
2 Eflatun, Devlet, 517-b,c.
% Eflatun, Devlet, 508-c; Eflatun, Parmenides, 103.
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bulmak ve bilgiye dayali ger¢ek hayatn tadina varmak demektir. Ancak bu kisi
dogum sancilarindan kurtulabilir.”

Sonug olarak Eflatun varolusu, var olanin neligini agiklayarak ortaya koyar.
Yani idealar olusumun nedeni degildir. Onun felsefesinde idealarin tek tek
mevcut seylerin var olma nedeni olmasindan bahsedilse bile bu kayit gegerlidir.
Demiourgos, idealara bakarak evrene miimkiin olan en iyi gekli vermistir.
Bunun gibi ideal formlar da dis diinyay: big¢imlendirerek bizim i¢in kavranilir
hale getirmektedir.”’” Su halde Eflitun’un idealarinin iki gesit vazifesi oldugu
soylenebilir: dlemin ontolojik modeli olma ve gercek bilgiye ulastirma.”®

Son olarak idealar kuraminin gelisiminden bahsetmek gerekmekredir.
Idealar kuraminin gelismemis formuna gére her seyin bir ideast vardi. Ayrica
pay alma fikri, bircok giiliigiin ortaya ¢ikmasina neden oluyordu. Eflatun,
idealar kuraminin ilk elegtirilerini Parmenides diyalogunda kendisi yapmisur.
Bazit yorumcular Theatetus'ta idealardan bahsetmediginden dolayr onun bu
kuramdan vaz gectigini diistinmiistiir.”” Eflitun’un kendi elestirisi ii¢ baslik
altinda toplanabilir:

1. Bir ve ayni olmaklik yoniinden ideanin, pek ¢ok seyde bulunmast
miimkiin degildir. Ornegin idealar pek ¢ok seyin iizerini 6rten bir breiiye
benzetilse tizeri 6rtiilii her bir tikel, ortiiniin ancak bir parcasiyla eslestirilebilir.
Bu durumda ya idealar ile tikeller arasinda mutabakat sorunu ortaya ¢ikar. Ya
da ideanin parcalanmast gerekir.’® Buradan anlasilan idealar kuraminin ilkel
formunda idealar, goriiniir varliklara benzetilmistir. Eflatun yukarida gectigi
gibi goriiniir nesnelerin dogrudan nedenlerinin gériiniir nesneler oldugunu
kabul etmistir.

2. Diger bir sorun “Ugiinci adam” sorunudur. Bu sorun, tikellerin
idealardan benzerlik yoluyla pay almalari diisiincesinden kaynaklanmakeadir.
Buna gore, idea ve tikeller birbirine benzemek zorundadir. Bu zorunluluk

26 Eflatun, Devlet, 518-d.

27 Fadime E. Ozkan, Platon’da Var Olma Ile Idea Arasindaki Iliski ve Yeni Platoncu Yorumu
Uzerine Bir Kargsilastirma (Yiiksek Lisans Tezi, Aydin Adnan Menderes Universitesi, 2018), 76-
79.

28 Koksal, Bilgi Edinme Stirecinde Platon ve Farabi’nin Idealar Kuraminin Rolii, (Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi, 2009), 108.

# Tuba Kéksal, Bilgi Edinme Siirecinde Platon ve Farabi’nin Idealar Kuraminin Rolii, 111.

30 Eflatun, Parmenides, 96.
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ortaya yeni bir idea ¢ikmasina neden olacak; onun benzedigi idea baska bir
ideanin meydana ¢ikmasina sebep olacak ve bu béyle sonsuza kadar devam
edecektir. Oyleyse benzer olmalart bakimindan tikel mevcudlar, idealardan pay
almamalidir. Ve yine “esitlik suretinin 6rnegi” esitik suretinin kendisiyle ayni
olmamalidir. Eflatun’a gére her ideanin érneklerinin birbiriyle benzer oldugunu
soylemesi “igiincii adam” itirazini gerektirmez.”' $oyle ki bir suretin érnegi olan
tikel, ayni suretin bagka bir 6rnegi olan baska bir tikele benzeyebilir. Esitlik
ideasina bagli her bir 6rnek, 6zdeslik ilkesi geregi kendisi ile ayni iken diger
orneklerle benzerdir. Yani esitlik ideasinin iki 6rnegi birbirleriyle hem benzerlik,
hem de farklilik tasir. Sonug olarak mevcut biitiin esitikler, esidik ideasiyla
benzerdir; fakat ayni degildir.”> Eflitun’un séylediklerinden anlagilan gey;
zihinde yerlesik kiilli bir kavramin ifade ettigi anlam kiimesine dahil bireylerin,
dis diinyada birbirlerine benzeyecegi ancak varliklarinin  farkli  olacag:
yoniindedir.

3. Ugiincii sorun ise, idealart bilmenin, bu diinya ve icindeki duyusallar
bilmeye bir katki saglamamasidir.  Ciinkii  duyusallar, birbirlerinden
dogmaktadir; idealardan degil.”® Yine duyusallarin isimlendirilmesi idealara
bakilarak yapilmaz. Mesela bir kéleye kéle adi, dis diinyadaki efendisinden
hareketle verilir. Ciinkii efendisinin onu azat etmesi durumunda kéle ismi
ondan diiser.**

[dealar konusunda Russell'in (6. 1970) ciddi bir elestirisi vardir. Ona gore
Eflatun pay alma fikrini, goreli/baginu kategorisini anlayamadigindan ortaya
atmustir. Eflicun “a”, “b”den biiyiik, “c’den kiigiikse “a”nin hem biiyiik hem de
kii¢iik olmasini geligkili bir durum olarak degerlendirmistir. Buna gére “a’nin

hem biiyiikliik hem de kiigiikliik ideasindan pay almas: gerekir.”

Yine Eflacun’un tiiy, camur ve diski gibi seylerin ideast olmadigina karar
vermesi yaptigt iyilestirmenin bir sonucudur.® Ciinkii bu seyler, ideal deger ve
karsiliklari olan seyler degildir. Zamanla Eflitun’un ideast olan seyleri dért

31 Eflatun, Parmenides, 99.

32 Eflatun, Parmenides, 97.

% Bu giiclii elestiriyi Aristoteles de dile getirmigtir. Eflitun’un kendisini elegtirmesi objektifligin
ve felsefi tutumun bir geregidir. Ancak biiyiik ve ncii filozoflar bunu layikiyla yapabilmekeedir.
34 Eflatun, Parmenides, 100.

3 Russell, Batr Felsefesi Tarihi f]kgag, 1: 240.

36 Eflatun, Parmenides, 95.
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baslik etrafinda topladigi soylenebilir: ahlaki ve estetik degerler; niteliksel

anlamlar; tiirler ve 6zsel dogalar.”

Yirminci yiizyilda Bat’da yetisen ender metafizikgilerden birisi olan ve ayni
zamanda Eflatun ve Ibnit’l-Arabi cizgisinde bir metafizik insa etmeye calisan
Schoun’a gore, [lke ile tezAhiirii arasindaki iligkiyi, idea ve goriintiisii arasindaki
iliski icerisinde aciklayabiliriz. Su halde ilkenin tezahiir bicimlerini evren
icerirken Ilke de evrenin ilk rneklerini yani idealart kendi icerisinde barindirir.
Baska bir ifadeyle Tanri diinyada kutsal nesneler araciligiyla ve diinya da
Tanrr’da [dealar araciligiyla meveurtrur.®

Eflitun’a dair yapilan bu izahlardan su sonuglar ¢ikarulabilir: Idealar ve
goriiniir seyler var olmaklikta birlesmekle birlikte idealar varolusa tabi degildir.
Yani varolusa tabi seyler idealarin sahip oldugu degismezlik, ebedilik vb. gibi
niteliklere sahip degildir. Hakikati elde edebilmek icin degismeyenin yani
ideanin ve onun zihinsel yansimast olan tiimelin bilgisine ulagmak gerekir.
Eflaitun degismeyenin bilgisini seylerin mahiyetlerinde gdrmekle mahiyetci
felsefenin  kurucusu olmustur. Halbuki seyler, degismezlige sahip asil
gerceklikler olmayip zihinsel tiimel ¢ikarimlardir. Bu agidan Eflitun, Islam
filozoflarina énemli ve zor bir giiclitk armagan etmistir. Denilebilir ki Eflatun
goriiniirleri Bir'e baglamakta bagarili goriinmekle birlikte Bir'in nigin farkli
goriiniimlere biiriindiiglini agiklamakea yetersiz kalmusur. Ayrica varligi varlik
olmasi agisindan degerlendirememis olmasi yiiziinden kiilliler ile biitiin
varolusun kendisine dayandigi varligi birbirine karisurmisur. Bu karigikligin
astlmast icin 8grencisi Aristoteles’in devreye girmesi gerekmektedir.

2. Aristoteles’in Idealar Kurami Elestirisi

Aristoteles, idealar fikrinin dogusunu soyle agiklar: Herakleitosa gore,
siirekli bir akis igerisinde olan duyulurlardan hareketle bilim ve felsefe yapma
imkani olmadigindan bazi kalict seylere ihtiya¢ vardir. Her ne kadar
degismeyene dair Parmenides 6nemli agiklamalar yapmis olsa da tiimeller ve
tanimlara ulasabilmeyi basaran ilk kisi Sokrates’tir. Ancak o, bu ikisine cisimsel

37 Cevizci, flkgag Felsefesi, 206-207.
38 Frithjof Schuon, Beger Tecellisi, trc. Nebi Mehdiyev (Istanbul: Insan Yayinlari, 2012), 67.
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varliklardan ayrik bagimsiz bir varlik izafe etmemigtir. Eflatun ise tiimeller ve
tanimlart ayrik varliklar kabul ederek onlari idealar diye isimlendirmistir.”

Aristoteles’in meshur sarihlerinden Ibn Riisd’e (6. 595/1198) gére, kiillinin
varhigindan  siiphelenmek icin bir sebep yoktur ancak onun mahiyet
tartismalidir.* Yine ona gore, Eflatun’u idealar fikrine gotiiren sebep; cins ve
tirlin fertleri arasinda siirekli olarak gerceklesen benzerliktir. Bu benzerligin
sebebi olus alemi olamaz. Ciinkii bu durumda bir tiiriin kisa zamanda
kaybolmasi gerekirdi. Eger idealar olmasayd: olus Alemine rastgelelik hakim
olurdu. Su halde Eflatun, seylerin tanimlarini olusturan ve onlari degisimden
koruyan 6z ve suretlere idealar adini vermistir.*!

Aristoteles’e gdre matematiksel nesne ve idealarin tozler olduklarini ileri
siirenlerden bazilari bu varliklar: iki farkli tiir olarak ele almakta, bazilari ise
bunlarin her ikisinin tek bir ger¢eklik oldugunu séylemekredir. Diger bir gruba
gore ise yalnizca matematiksel nesneler, tdzlerdir.”” Matematiksel gerceklikler
duyusal varliklar gibi digsal gerceklige sahip tozler olamazlar. Ayrica
matematiksel gercekliklerin nesnel olarak cisimlere yerlesmis olduklarin
disiinmek de miimkiin degildir. Ciinkii bu durumda iki cismin bir mekin:
aynt anda doldurmasi gerekir. Bu ise imkansizdir. Bu imkinsizligin bir sekilde
asildig1 diisiiniilse bile duyulurlara yerlesmis matematiksel seylerin duyulurun
boliinmesiyle boliinmesi gerekir ki bu da matematiksel olanin tanimina
aykiridir.® Bunun gibi sayilarin idealar olmasi da miimkiin degildir. Aksi
durumda sayilar arasinda toplama yapma imkani kalmayacaktir.*

Aristoteles’in nazarinda yalnizca tozlerden pay alinabilir. Ciinki ilineksel

5 Egeyli {ireyen ve evrimini tamamlamis biitiin canli

olarak pay alma yokrtur.
varliklar dogal olarak tireme egilimindedir. Bu egilim ayni zamanda Tanrisal
olana miimkiin oldugunca katulmak egilimidir. Biitiin canlilar dogalari geregi

tiremeyi erek edinirler. Bireysel varliklar ezeli ve Tanrisal olmadiklarindan ancak

3 Aristoteles, Metafizik, trc. Ahmet Arslan (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 2014), 1078b, 15-25-35.
4 Ibn Riigd, Metafizik Biiyiik Serhi, trc. Muhittin Macit, 2 Cilt (Istanbul: Litera Yayincilik,
2016), 1: 398.

4 Ibn Riigd, Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi, 1: 140-142.

42 Aristoteles, Metafizik, 1076a, 15-20.

43 Aristoteles, Metafizik, 1076b, 5, 1077a, 35.

4 Aristoteles, Metafizik, 1080b, 25.

4 Aristoteles, Metafizik, 1079a, 20.
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kendilerince Tanrisal olandan pay alirlar. Ciinkii olus ve bozulasa ¢abi biitiin
mevcutlar ayni ve sayisal olarak bir kalamaz. $u halde “her varligin Tanrisaldan
pay alma orani farklidir; kimi daha ¢ok, kimi daha az ve her varlik ezeliden ve
Tanrisaldan pay alabildigi olciide, ezeliye ve Tanrisala kaulir; boylece bizzat
kendi olarak degil; fakat kendine benzer olarak kalir; sayisal agidan bir degil;
fakat 6zgiil olarak bir kalir.”* Peri Psukhes kitabinda gegen bu pasaj Aristoteles
sistemine aykirt gibi gorinmekle birlikte onun idealara timiiyle karsi
gelmedigini gostermesi acisindan énemlidir. Yani kendi felsefi anlayist icerisinde
kalindig1 miiddetge idealar fikri kabul edilebilir. Aristoteles’in idealara itirazlari
soyledir:

Eger bir sey “kendinde bir’den pay alirsa, ezeli-ebedi olandan da pay almus
olur. Bu durumda ise “kendinde bir’den tozsel; ezeli-ebedi olandan ise ilineksel
olarak pay alir. Halbuki ilineksel pay alma mimkiin degildi. Su halde bir

seyden iki ydnden pay alinmast miimkiin degildir.”’

Aristoteles’e gore saf bir hayal Giriinii olan idealarin varligini ispat ettigi
sdylenen higbir kanit ikna edici degildir.”® Bununla birlikte duyusal anlamda t5z
olan seyi ifade eden anlam, zihinsel t6z (ikincil t6z) diye ifade edilir. Ciinki
zihinde olan sey t6z olmazsa “¢oklugun birliginin” bu ¢okluktan ayri oldugunu
soylemenin anlami kalmaz. Eger idealarla onlardan pay alan seyler arasinda bir
form 6zdesligi varsa idealarla bu varliklar arasinda orta bir sey olacakur. Bu da
{iclincii adam ¢ikmazina neden olacakuir.®

Aristoteles, Metafizikin baska bir yerinde pay alma diisiincesini $oyle
gecersiz kilmaya calisir: “Yok olusa ¢abi olan ikilerle, matematiksel dolayisiyla
cok olan, ama ezeli-ebedi olan ikiler arasinda ikilik bakimindan birlik ve
ozdeslik olacaktr da kendinde iki ile herhangi bir 6zel iki arasinda bu birlik ve
ozdeslik nicin olmayacakur. Eger aralarinda bir 6zdeslik yoksa sadece isim
ortakligi kalacaktr.”®  Yani matematiksel seyler duyulur seylerle birlik

46 Aristoteles, Ruh Uzerine (Peri Psukhes), trc, Zeki Ozcan, 4. Baski, (Ankara: Sentez Yayincilik,
2014), 88.

47 Aristoteles, Metafizik, 1079a, 25-35.

4 Aristoteles, Metafizik, 1079a, 5.

4 Aristoteles, Merafizik, 990b, 15. Yukarida gegtigi {izere bu paradoks su sekildedir: ki sey
arasindaki benzerlik bir gerceklikse bu gergeklik ticiincii bir seyin var olmasini gerektirir. Ahmet
ile ideast formda 6zdegse buradan tigincii bir adamin ortaya ¢ikmasi zorunludur.

0 Aristoteles, Metafizik, 1079a, 25-35.
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icerisindeyse mesela ikinin “kendinde iki ideastyla” ayni olmasi gerekir. Halbuki
ayni olmadigindan pay alma savi gegersizdir.

Aristoteles’e gore, idealarin toz olup duyusal varliklari hareket ettirmesi ve
onlarin degisim nedeni olmasi gerekir. Halbuki boyle degildir. $u halde
idealardan pay alma sozii; siirsel ve bos bir sézdiir. Ornegin Sokrates’in oglu,
insanlik denilen bir ideadan degil, Sokrat’tan bir pay alir. Pay almay1 savunan
bazt filozoflarin pay almadan kasti, “nefsin bilgiyle birlesmesi” diger bazilarinin
kasti ise “ruhun bedenle birlesmesi” gibi bir seydir. Bu tiir agiklamalar makbul
sayilirsa aslinda hicbir seyin gercek anlamda agiklamasi yapilamayacaktir.”! Su
halde Eflatun’un idealar kurami baglamindaki temel eksikliginin “kuvve ile fiil
arasindaki ilgiliyi anlayamamasi” oldugu séylenebilir.

Aristoteles’in idealara yonelik en ciddi elestirisi miirekkep varliklar
tizerindendir. Soyle ki, miirekkep bir varlik kendi sahsinda bir olmakla beraber
modeli yoniinden ¢oktur. Idealar yani “kendinde hayvan”, “kendinde insan” ve
“kendinde at” mevcutsa, ya hayvan sayisal olarak tek ve ayni sey olur veya o, her
tirde farkli bir sey olur. Ancak onun tanimda bir ve ayni sey oldugu acikur;
clinkii hayvan kavrami, insan i¢in de at icin de aynidir. O halde eger bir birey
ve bagimsiz bir varlik olan “kendinde insan” varsa, onun kendilerinden
meydana geldigi hayvan ve iki ayakli da zorunlu olarak bireysel ve bagimsiz
varlik olarak var olmasi gerekir. Yani “kendinde hayvan” da t6z olmalidir. Bu
durumda bireysel her bir canlinin hem “bir ideasindan” hem de kendi tiiriine
ait ideadan pay almasi gerekir ki bu, mimkiin degildir. Ayrica idealar
kuraminin kabulii durumunda cins ve tiirlere ait idealar arasinda bireyleri
yoniinden de karisiklik yasanir. Mesela “kendinde hayvanin” iki ayakli ve ¢ok
ayakli hayvandan pay aldigi kabul edilirse bundan mantksal bakimdan
imkansiz bir sey ¢ikacakur; ¢linkii bu halde bir sey, ayni anda kargit niteliklerle
vastflandirilmis olacakur. Belki burada iki seyin yan yana gelmesinden, yani
birbirlerine bitisik olmalart veya birbirlerine karigmalarindan s6z edilecektir;
ancak biitiin bu varsayimlar ayni sekilde sagmadir.”

Aristoteles’e gore her varligi ancak mahiyetini bildigimizde biliriz. Mahiyet
ya biitiin idealarla ilgili olarak seyin aynidir veya onlarin higbiriyle ilgili olarak
seyin aynt degildir. Eger ayn1 ise ayrik varliklara sahip idealar fikri gecersizdir.

51 Aristoteles, Metafizik, 1045b, 5-20.
52 Aristoteles, Metafizik, 1039a, 25-30, 1039b, 5.
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Eger ayni degilse yani varlik’in mahiyeti varlik degilse, geri kalan biitiin ideal
mahiyetlerin durumu da ayni olacakur. Yani idealarin herhangi bir varlig
olmayacaktr.”® Su halde Aristoteles’e gore kabul edilebilecek tek ihtimal,
idealarin temsil ettikleri varliklarin ayni olup onlarin disinda bir varolusa sahip
olmamalaridir. Idealar ile onlarin mahiyetleri birbirinden farkli ise onlarin da
gerceklik sahibi idealar olmasi gerekir. Bu durumda teselsiil olusur. Idealar ile
onlarin mahiyeteri birbirinin ayni ise mahiyet 6z olduguna goére idealardan
once tozlerin olmast gerekir. Yani idealart mahiyetlerinden ayirirsak idealarin
bilimi olmayacag: gibi onlarin mahiyetleri, varliklar olamaz.>*

Bu argiimani yorumlaya calisan Arslan’a gore de tiimel, yiiklemi oldugu
biitiin bireylerin t6zii olamaz; ¢iinkii t6z, mevcuda aittir. Tiimel, tek bir
mevcudun tozii de olamaz; ¢iinkii bu durumda biitiin mevcutlarin bir ve ayni
mevcut olmast gerekir ki bu da sagmadir.”

Aristoteles Metafizik'te Eflitun’un 6nemli bir ¢eliskisini yakalamistir. Buna
gore idealarin varligi kabul edilse bile pay alan varliklar fail nedenin miidahalesi
olmaksizin varliga gelemezler. Eflitun, varliga gelen birgok seyin ideas:
olmadigini kabul ettigine gore idealar diginda bagka nedenlerin var oldugunu da
kabul etmis olur. Su halde idealar gegersizdir.”®

Islam filozoflarindan Ibn Riisd, Aristoteles’e katlarak idealar kuramina
ciddi elestiriler yoneltmistir. Ibn Riisd, tozsel tiimeli, “mahiyet yoluyla bir seye
yitklem yapilan sey” olarak tanimladigindan onlarin gergek tozler olamayacagini
distinmiistiir. Su halde tiimeller baginuli seyler oldugundan asla maddeden
ayrik tozler gibi olamazlar. Tiimeller kendi altarinda yer alan bireylerden her
birine 6zgii olan bir dogayr degil hepsinde ortak olan bir dogay:
gostermektedir.”’

3 Aristoteles, Metafizik, 1031b, 10.

54 Aristoteles, Metafizik, 1031b, 5.

> Aristoteles, Metafizik, 357. Ahmet Arslan’a ait dipnot.

56 Aristoteles, Metafizik, 1080a, 5-10.

57 Salih Yalin, “Ibn Riisd ve Metafizik”, Dogu’dan Bati’ya Diistincenin Seriiveni, 9 cilt, ed. Eyiip
Bekiryazici (Istanbul: Insan Yayinlari, 2015), 7: 617.
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Yine Ibn Riigd’e gore Aristoteles, Eflatun’u ilineksel olarak var olan seyin
uzak ilkesini, bizzat var olan seyin yakin ilkesi yapmasindan dolay: elestirmistir.
Aristoteles idealarin herhangi bir sekilde fail ilke olmasini reddetmistir.*®

Aristoteles, kendisinden o6nceki filozoflarin  ortaya koyduklarindan
hareketle manuk ilminin unsurlarini bir araya getirmeyi basarmistr. Bilhassa
Hocast Eflitun’un goriislerinden fazlasiyla faydalanmisur. Aristoteles gercegin
bilgisi olarak tiimeli esas alirken Eflitun’u takip etmigtir. Zaten kavram,
tiimelin bilgisini temsil eder. Aristoteles’in Eflitun’dan ayrildig1 nokea goriiniir
tikel mevcudlar ile idealar arasindaki bagintt meselesidir. Aristoteles bu bagin
tesisi i¢in idealarin duyulur varliklarda igkin oldugunu ileri siirmiistiir. Oyleyse
asil gercek olan idealar degil tek tek nesnelerdir. Tiimel olan ise tekillerden
soyutlayarak elde edilen seyden baskast degildir.”

Tiimel olanin kendisinden alindigi suret ile tekillesmenin nedeni olan
madde, Aristoteles metafiziginde ¢ok 6nemli bir mevki isgal eder. Bir seyin
formu mahiyetini temsil ederken, o seyin maddesi ise onun kabul edicilik
yetenegi ve ferdiyet elde etme yoniinii temsil eder. Fazlurrahman bu konuda
Sithreverdi® (6. 549/1191) gibi filozoflardan hareketle sdyle soruyor: Form ve
madde nasil oluyor da bilfiil varolusa neden oluyor? Fazlurrahman’a gore
buradaki birinci giiclik sudur: Form denilen sey aslinda mevcut bir seyin
mahiyeti yani kiilli tasavvurudur. Bunun dig lemde varligindan bahsedilemez.
“Salt potansiyel olan” anlaminda madde ise zaten bilfiil var olamaz. $oyle ki
maddenin bilfiil var olmasi ancak form sayesinde gergeklesir. Oyleyse iki
potansiyel bilfiil varolusa neden olamaz.®' Suretin Messai felsefede biri ontolojik
digeri epistemolojik iki anlami vardir. Suret-madde birlesiminden bahsedilirken

58 Tbn Riisd, Metafizik Serhi, trc. Muhittin Macit (Istanbul: Litera Yayincilik, 2013), 47-48.

59 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 77-79; Cevizci, Ilk¢ag Felsefesi, 203.

6 Bk. Siihreverdi, [srak Felsefesi (Hikmetii’l-israk), trc. Tahir Ulug (Istanbul: Iz Yayincilik,
2009), 90-93.

¢! Eflatun’un bu soruya cevab: tam da soruda dile getirilen sey olsa gerekeir. Mahiyeti olusturan
suret ve madde birlesimi aslinda geyin tam olarak varligini ele vermemektedir. Sanki mevcut olan
bir seyin mahiyeti o seyin mevcudiyetinin bir golgesi gibidir. Islam filozoflar1 bunun igin
Aristoteles’'in madde suret teorisinin eksikligini varlik veren fail neden anlayisiyla asmaya
calismiglardur.
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kast edilen ontolojik anlamda surettir.” Anlagilan Fazlurrahman burada sureti,
tiimel olan anlaminda kullanmakla hata etmistir.

Giigliiklerden ikincisi ise sudur: Aristoteles, formu bir seyin tanimi olarak
kabul ederken bazen de maddeyi seyin oziine dahil etmektedir. Ciinkii madde
olmaksizin seyin 6zellesip kendisi olmast imkansizdir. $u halde hem madde hem
de form tanimi olusturuyorsa bu, aslinda bir seyin tanimini higbir zaman
yapamamak anlamina gelmektedir.* Fazlurrahman’in yorumunun aksine
Aristoteles’in tanim teorisinde tanim, mahiyetin ortaya konulmasidir. Mahiyet
de ancak bir nesnenin cinsi ve ayrimi {izerinden ortaya konulabilir. Bu durumda

bir nesnenin maddesi cinsini; formu ise ayrimini verir.

Sonug¢ olarak sunlart soyleyebilirizz 1) Aristoteles’e gore mahiyetler
mevcutlardan ayrik olarak var olamazlar. T6z ismi almayr hak eden seyler
mevcutlardir. 2) Matematik bilimlerin dogayla bir baglantst yoktur. Bu kabul
onun biyolojiye yo6nelmesine sebep oldugu kadar matematigin teknige
uygulanmasini ve bilimlerin gelismesini geciktirmistir. 3) Pay alma fikri seyin
iki ayr1 nedeni olmasini gerektirdigi gibi seyle ideasi disinda tiglincii bir seyin
varligini gerekli kilar. 4) Tozler ancak tozlerden ortaya ¢ikugr icin tiimeller
tikellerin nedeni olamaz. Aristoteles’in bu diisiincesi 4lemin ezeli oldugu fikrine
dayanur. 5) Idealar dlemdeki hareket ve degisimi agiklayacak giicte degildir. Ayni
giicstizlitk miirekkep varliklarin idealarini tespit agisindan daha fazla gecerlidir.
Ciinkii birgok bilesikten olusan bir seyin basit unsurlarinin idealarinin da bir
araya gelmesi gerekir. Bu ise sagmadir. Mufarik varliklarin maddesi olmadig:
icin kiilll olmadig: elestirisi Aristoteles’te yoktur. Varlik mahiyet ayriminin
belirgin olarak gelismemis olmasi Aristoteles’in elestirilerini gligsiiz kilmustur.
Varligin birligi, basit yapisi ve tegkiki gibi meselelerin Aristoteles zamaninda
yeteri kadar incelenmemis olmas idealar probleminin ¢dziimiinii geciktirmistir.

3. ibn Sin&’nin Idealar Elestirisi

[bn Sini’ya gbre, zamanla olgunlasan her ilim gibi felsefe de zamanla
olgunlagmis, hitabetle baslayan Yunan bilgeligi mugalata ve cedele evrilmis,

62 Fazlurrahman, “Ibn Sin4”, Islam Diisiincesi Tarihi, ed. Mian M. Serif, 2 Cilt (Istanbul: Insan
Yayinlari, 2014), 1: 613. Benzer bir itiraz icin bk: Molla Sadra, Risale fi'l-hudis (Huddsii’l-
‘4lem), tsh. ve thk. Hiiseyin Museviyan, Yént. Muhammed Hamanei (Tahran: Bunyad-i Hikmet-
i Islam-i Sadra, 1378), 44-45

6 Fazlurrahman, “Ibn Sina”, 1: 613.
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sonrasinda felsefenin ilk olarak doga kismi olugmustur. Pesi sira matematik
gelismis ve akabinde metafizigin farkina varilmisur. Felsefede duyulur olandan
akledilir olana ilk geciste zihinsel karigiklik yasanmis ve bir grup filozof,
boliimleme yapilinca, her seyin iki ¢esit varliginin olmast gerektigini sanmisur.
Ornegin bu filozoflar insani ikiye ayirmistir: olug ve bozulusa ugrayan duyulur
insan ve soyut/miicerret degismeyen insan. Yine bu filozoflar ikili ayrimla ortaya
¢tkanlardan her birinin ayri ayri meveudiyet kazandigini diisiinerek soyut olana
“ideal mevecut” adint vermisler ve dogal mevcutlardan her birinde akledilir bir
suretin var oldugunu; aklin ancak bu sureti algiladigini diisiinmiislerdir. Eflatun
ve hocast Sokrat bu gériisii asirt bir bicimde savunmustur.®*

ibn Sini, Fflicun’un kullanmakta cimri davrandigi  varlik/mevcut
kelimesini arasurmay: felsefesinin temeline koymus, bunu da ilk defa
Aristoteles’in dile getirdigi “var olmast agisindan varlik”™s arasurarak yapmustr.
Ona gore -“var olmast agisindan varlik” perspektifini ileri siirmekle beraber
sonrasinda bundan geriye diisen Aristoteles’in cevher anlayisinda oldugu gibi-
varlik, asil gercekliktir. Yine varlik, ontolojik gercekligin epistemolojik yansist
olarak insan zihninde bedihi olarak idrak edilir. Ancak bu idrakin zihinsel
isleme tabi tutulmast sonucu olusan kiilli kavramlar ve “zihni varlik” bedihi
olmayip sonradan elde edilir. Bu sebeple dis diinyadaki mevcutlar asil
gerceklikleri olustursa da zihnin elde ettigi seylerin tamamiyla ger¢ek dist
oldugu sdylenemez. Ciinkii kiillinin varlig1 genel ve tek bir suret olarak bilfiil

akildadir.®®

Bilindigi iizere Ibn Sina varliklari zadari itibariyle zorunlu ve miimkiin
olmak iizere ikiye ayirir. Miimkiinleri ise kendi icinde maddesi olanlar ve
olmayanlar diye taksim eder. Maddesi olanlar duyulur varliklar olup belirli bir
mahiyete sahiptir. Madde, karsit olmaya sebep olmaksizin evrendeki birlik ve
coklugun nedenidir. Cismin maddesi béliinebilir iken suret veya tiirsel tabiat
ise boliinemezdir. Cisimlerin birlik yonleri yani zati nitelik ve suretleri dncelikle
var olmakta sonrasinda kabul edicilik vasfina sahip olan maddeyle
birlesmekredir.® Buradan anlagilacagt iizere Ibn Sin, Yeni Eflatuncu sudiir

¢ fbn SinA. Metafizik, trc. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, 2 Cilt (Istanbul: Litera Yayincilik,
2013), 2: 55-56.

6 ibn Sini, en-Necir fi'l-Hikmeti'l-Mantikiyye ve't-Tabiiyye ve'l-llahiyye, thk. Macit Fahri
(Beyrut: Menguradi Dari’l Hﬁgl’l Cedideti, 1982), 257.

6 Mehmet Fatih Demirci, Ibn Sina Felsefesinde Kiilliler Meselesi (Doktora Tezi: Marmara
Universitesi, 2012), 34-40.
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nazariyesinin etkisiyle soyuttan somuta dogru gerceklesen varligin inis
yoniindeki sudurunda illetin maluliiyle birlikte olmasi gerektigini diisiiniir. Yani
goriiniir 4lemdeki bir mevcudun illetinden ayrik olarak var oldugunu
disiinmek miimkiin goriinmemektedir.

Oyle ki Ibn Sina, fiziki alemin birlik ve coklugunu konuyla soyle
iligkilendirir: Fiziki Alemin birlik ve biitiinlitk igermesi, varolusun biitiin
asamalarinda illetine dayanmasindan kaynaklanir ki bunun sonuglarindan birisi
heytladir. Ayrica bu birlik ve biitiinliik, bir tiir zihinsel tiimel anlam tagimasi
yaninda biitiin olmast itibariyle kendince bir takim varlik kosullarina sahip olur.
Soyle ki, zihinsel agidan kiilli elde edildikten sonra onun ciizi ve pargali bir
bulunusa sahip oldugunu sdylemek miimkiin degildir. O, olsa olsa ciizilere
yiiklem olur. Bu yiiklem olma kiilli suretin boliinmesini gerektirmez bilakis dis
diinyada madde sayesinde bilaraz béliinmesini gerektirir.”’

Oyleyse killi, seylerdeki akledilir olan kisimdir. Ciinkii isaret edilen
hissedilir bir seyin, kendisine isaret edilen olmasi cihetiyle, makul olmasi
mubhaldir. Konum sahibi farkli seylerden herhangi birine yapilan isaret ile bir
digerine isaret edilmesi de miimkiin degildir.®® Kisacasi seyler zati ve arazi
nitelikleri yoniinden tekil adini alirken ciizi birlik ve bitiinlik icerisinde
olmalari yéniinden kiilli adint alir.®” $u halde Tanri ve Mufark Akillar kiilli
olmakla nitelenemezler. Ciinkii madde ile bir baglantlari yoktur. Bu durumda
onlarin cins ve fasillart da olamaz.”

Kiillinin ti¢ anlam1 vardir: Birincisi, insan kelimesi gibi birgok varliga bilfiil
yitklem olan anlamindadir. Tkincisi bilfiil mevcut olma sarti aranmaksizin pek
cok varliga yiiklem yapilan anlamindadir. Buna ornek olarak “yedigen ev”
tabirindeki yedigen kavrami verilebilir. Yedigen kavrami igerdigi anlam
yoniinden pek ¢ok sey iin soylenebilir. Ugiinciisii, bilfiil birden fazla varliga
yiklem olmamakla birlikte tasavvurda pek ¢ok varliga yiiklem olan
anlamindadir. Bunun 6rnegi giinestir. Sonug olarak kiilli: ‘bircok seye soylenen’
yani tasavvur edilmesi yoniinden bir¢ok mevcuda yiiklem yapilabilendir.”!

 Demirci, [bn Sina Felsefesinde Kiilliler Meselesi, 23-24.

6 bn Sina, et-Ta’likit, thk. Abdurrahman Bedevi (Beyrut: Darii’l-Islamiyye, trs.), 33.
 bn Sin4, et-Ta’likér, 80.

70 Tbn Sina, et-Ta’likat, 26.

71 ibn SinA. Metafizik, 1: 172.
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Zihinde kiillilik vasfi kazanan akledilir nitelikler i¢in mutlak, tabii ve akli
olmak iizere ii¢ tiir mevcudiyet s6z konusudur. Kiilliler, bu tig tiir mevcudiyet
tarzina ilaveten, bir de mantiki olarak zihinde bilkuvve mevcuttur. Mesela
insanlik kavrami, insanlik olmast acisindan, ne geneldir ne de ozeldir; ne
bilkuvve ne de bilfiildir. Eger insanlik bir ya da ¢ok olmaksizin var olmasaydi,
insanlik olmast bakimindan insan, bir ya da ¢ok olurdu. Birlik insanliga ariz
olan bir sifatur ve insanlik bununla tek olur. Bu sekilde insanligin pek ¢ok
niteligi vardir. Insanlik, tanimiyla 6rtiismesi sartyla genel olurken isaret
edilebilir 6zellik ve arazlarla birlikte alindiginda ise 6zel olur. 7*

[bn Sind’ya gore insanlik olmast agisindan insanlik artmaz ve eksilmez.
Zeyd ile Amr'daki insanlik aynidir. Oyleyse mahiyetlerde artma ve eksilme
olamaz. Insanlik bireylerde bulunan arazlar nedeniyle “bagka” olur. Bu agtdan -
yani kendisine arazlarin ilismesi agisindan- insanlik, soyutlanamaz. Oyleyse
kiilliler yani akledilirler, ilk/el-Evvel'in zatina yerlesik unsurlar olarak ele
alinirsa, {lkKde cokluk olusur. Yine akledilirler Ilk'in zatina eklenti unsurlar
olarak kabul edilirse imkinin kendine bitismesinden dolay1 Ilk, zorunlu varlik
olamaz. Onlar, zattan ayrik ve soyut seyler olarak kabul edilirse, Platonik idealar
ortaya ¢ikar. Onlar, akillardan birinde mevcut olan seylerse bu da imkansizdir.
Su halde Ibn Sind’ya gore, felsefede gozetilmesi gereken temel prensip Ilk’in
zatunin ¢ogalmayacagidir. Bu prensip korundugu miiddet¢e onun miimkiine
izafesi sorun olmaz. Ciinkii {lk’in zati, herhangi bir seyin varligina sebep olmas
yoniinden degil, kendisi yoniinden zorunludur.”

Miimkiin varliklar Zorunlu Varlik’in tersine, varoluslarindan farkli olan bir
oze sahiptirler. Bu 6zler, tanim geregi, Zorunlu Varlik'in dogasina yabancidir.
Onlar, her biri digerlerinden farkli varlik boliimleri icinde siniflanabilir olup
miistakil kimlige sahip her tikel nesnenin 6zleridir. Oyleyse Zorunlu Varlik
miimkiin varliklara 6zlerini degil varliklarint verir, ¢iinkii Zorunlu Varlik'in
verilecek higbir &zii yoktur. O, saf ve basit olarak tiim varligin ta kendisidir.”*

72 {bn Sin4, en-Necit, 256: Ibn SinA. Metafizik, 1: 173-176.

73 {bn SinA. Metafizik, 2: 111.

74 Alfred L. Ivry, “Farabi ve Ibn Sin#nin Metafizigindeki Yeni-Eflatuncu Ogelerin
Degerlendirilmesi”, trc. Ahmet Cevizci, Uluslararas Ibn Tiirk, Harezmi, Farabi, Beyrini ve Ibn
Sind Sempozyumu (Ankara, 9-12 Eyliil 1985) (Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu, 1990), Say: : 42/1, 166-167.
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ibn Sind’ya gore kiillilik vasfi, zihinde akledilebilir diger niteliklerin
tasavvuruna eklenmektir. Insan zihni bilkuvve olarak esyalarin kavramsal
ozlerine sahiptir. Tbn Sind’da “mantiki kiilli” denilince kast edilen sey budur.”
Soyle ki, insan birbirine benzer bir¢ok tikeli algilar. Hafizada biriken algilar
zihin tarafindan isleme tabi tutulurken Faal Akl'in 15181 bunlarin Gstiine diiger.
Boylece zihin, tikellere ait olan temel ortak &zellikleri bu stk sayesinde idrak
eder. Yoksa kiilliler tikellerin icerisinde yerlesmis seyler degildir. Mahiyetler ise
gercek anlamda kiilli degildir, sadece insan zihnine yleymis gibi gelir.”®

Oyleyse gergek anlamda kiilli olmayan ve insan zihnine Gyleymis gibi gelen
mahiyetlerin kaynagi neresidir? Ozleri temsil eden mahiyetlere varlik Ariz
olmadan bunlarin bagka bir dlemde kaim oldugunu disiinmek dogru degildir.
Su halde mahiyet kendisine varlik ilismeden 6nce hicbir varliga sahip degildir.
Ibn Sin4, Aristoteles’in kiillileri ikinci tiirden cevherler olarak gérmesine kaulir.
Ona gore fertler, belli bir tiimel varlik sinifinin bireysel tezahiirleridirler.””

Ibn Sin&’nin, Platonik idealar hakkindaki en ciddi elestirisi soyledir: Canli
olmak itibariyle, canli hakkinda “bir sey olmast sart olmaksizin” (mutlak
olarak) soyuttur demek ile “baska bir sey olmamasi sartiyla” (miicerret olarak)
soyuttur demek arasinda agik bir fark vardir. Sayet canli, “baska bir sey
olmamast sartiyla” dista bulunan bir sey olsaydi, Platonik idelerin harici varlig
olabilirdi. Aksine canli “baska bir sey olmamak sartiyla” sadece zihinde vardir.
Yani bu durumda onun harici varligindan bahsedilmez. “Bir gey olmast saru
olmaksizin” (mutlak) soyut olarak canliya gelince, onun dista varlig bulunur. O
halde canli, salt canli olmakligiyla, dista mevcuttur. Bu durum onun ayrik
olmasini gerektirmez; bilakis o, kendinde ilisen sartlardan yoksun olarak dista
mevcuttur. Eflatuncularin zannettikleri gibi dis diinyada ayrik bir canli olsaydy;
o, bilindik anlamda canli olamazdi. Ciinkii canli, ¢cokluktan her birinin ‘o odur’
diyerek cokluga yiiklem oldugu canlidir. Coklardan higbiri ‘o odur’ olmadig:
icin cokluga yiiklem olmayan ayrik canli, konu disinda kalmaktadir.”® Buradan

75 [bn Sina, et-Ta'likir, 173. Metafizik kitabinda aklin soyutlayarak elde ettigi seylere “akli suret”
ismini verir. Ibn SinA. Metafizik, 2: 528

76 Fazlurrahman, “Ibn Sin4”, Islam Diisiincesi Tarihi, 4 cilt, trc. Osman Bilen, ed. Mian M. Serif
(Istanbul: Insan Yayinlari, 2014), 1: 627; Ahmet Kamil Cihan, “Ibn Sina’nin Bilgi Teorisine
Genel Bir Bakist”, Bilimname 2, (2003), 2: 117.

77 Tvry, “Farabi ve ibn Sind’nin Metafizigindeki Yeni-Eflatuncu C)gelerin Degerlendirilmesi”,
167-168.

78 ibn Sina, Metafizik, 1: 179-180.
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anlagilacags iizere miicerret anlamda canlilik zihinde mevcutken mutlak
anlamda canlilik ise dis diinyada mevcuttur. Miicerret anlamda canlt yokeur ki
bu canlidan diger mevcutlar ayrica pay alsinlar. Ibn Sin igin olsa olsa canli olan
mevcut varliklardan bahsedilebilir.

Ibn Sini, Metafizikte bu konuyu isledigi pasajin hemen akabinde

canlinin”

timel anlamda “o odur” bi¢iminde dista bir ferdinin olmadigin
belirtir. Aristoteles’ten miilhem bu diisiinceye gére “o odur” olmast ydniinden
distaki canlt arazlariyla birlikte dogal canlidir. Zauyla alinan canli ise basitin
bilesikten 6nce olmasi gibi dogal varliktan 6nce gelir ki onun kékeni ilahi

lituftur. Su halde canlinin varlikea birden fazla tarzi oldugu gibi akilda da
boyledir.®

[bn Sind’ya gore bir grup filozof, soyut suretin ilkesini ayrik olarak
distinmiistiir. Onlar matematiksel suretleri ayrik kabul ederken dogal suretleri
ayrik kabul etmemiglerdir. Onlara gore bu ikinciler birincilerden hasil olmustur.
Sozgelimi ¢ukurluk, matematiksel icbiikey anlamin maddeye uyarlanmasinin
bir sonucudur. Su halde dogal seyler matematiksel asillari yoniinden ayrik ozlere
sahiptir.*!

Ibn Sind’ya gore, matematiksel seyler her ne kadar taniminda maddeden
ayrik olsalar da boyutunun bir maddede bulunmaksizin var olmasi miimkiin
degildir.** Yine ona gore, Eflitun’un idealar goriisii biitiiniiyle yanlisur. $oyle
ki, dogal suretler, maddeden soyutlandiklarinda kendileri olamazlar;
matematiksel suretler ise, her ne kadar maddesiz tanimlansalar da, maddesiz var
olamazlar. Su halde idealar, duyulurlarin dogalarina hicbir sekilde yiiklem
yapilamadiklarindan tanimlamanin ve burhanin da higbir sekilde konusu
olamazlar.  Arazlar cevherlerde bulunurlar. Her ne kadar tek bagina bir
niceligin, bir nicelige konu yapilmast ve tek bagina bir niteligin bir nitelige konu
yaptlmast dilde miimkiin olsa da varlikta bu miimkiin degildir. Su halde cevher;
her seydeki taraf, sinir ve sondur. Cevherin neligine/mahiyetine dahil olan
yiiklemler; sinirli ve sonlu olan cins ve fasillardir. Ciinkii zihin, tek bir seyin

79 Ibn Sina, tiimel canliy1 soyle tanimlar: Tiimel canls, canlilardan herhangi birisine, yani suretini
bir sekilde hayalinde canlandirdigin herhangi birine nispeti degismeyen akildaki tek anlamdir.”
Ibn Sina, Metafizik, 1: 528.

80 ibn Sina, Metafizik, 1: 526-528.

81 {bn Sina, Metafizik, 2: 56.

82 {bn Sina, Metafizik, 2: 57.
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tanimlanmast icin sonsuz seyleri kat edemez.®® Kisacast cevhere dahil olmayan
bir seyin ona yiiklem yapilmasi miimkiin degildir. Yani Ibn Sinici 6gretide
“canlilik” gibi herhangi bir tiimelin, goriiniir bir mevcuttan ayrik ve soyut ikinci
bir varligi yoktur. Varliga dair ne varsa goriiniirler diinyasinda belirginlesir. Su
halde maddi varolus, igerisinde misali ve ayrik varolusu tasir. Bu yorum hem
varolugtaki birligi yakalamakta daha bagarili gozitkmekte hem de Aristoteles’in
tabiata gomiilii cevher anlayisinin fevkine ¢ikmaktadir.

Ibn Sina, Eflitun’un idealar elestirisinden sonra elestiri  oklarint
Pisagorculara yoneltmektedir. Ona gore Pisagorcular soyle diistinmekeedir: Sayz,
cevher sahibi bir birliktir. Boyle olmasayd: sayilardaki ¢okluk saglanamazd:.
Onlardan kimilerine gdre, her matematiksel sayinin mevcut bir varlikla drtiigen
belirli bir sirasi vardir. Soyutlama esnasinda sayinin sirasi/basamagi ortaya
¢tkmakta, maddeyle karigmasi durumunda ise bir insanin veya aun suret
olusmaktadir.* Ibn Sin, Pisagorcularin biitiin bu hatalarinin bes temel sebebi
oldugunu belirtir:

Birincisi, onlarin zanninca bir gey beraberindeki seyden soyutlaninca onu
terk etmis olur. Buradan hareketle onlara gore akil, seylerin beraberinde
bulunanlara itibar etmeksizin seyleri diisiiniirse onlart ayrik olarak akletmis olur.
Opysa bu diisiince gegersizdir. Aksine akil bir seyi o seyin zati ve o seyin
beraberindeki ile tahlil ettiginde itibarlar degisir.

Ikincisi; “bir> hakkindaki yanilgilaridir. “Insanlik  “bir” anlamdir.”
dendiginde, bu anlam pek ¢ok seyde bulunur. Yoksa bu anlam, pek ¢cok seye ait
bir sey degildir ve gorelilikle de ¢ogalmaz. Aksine o anlam, bir babanin biitiin
ogullarinin babast olmasi gibidir.

Ugiinciisii; onlarin “bir seyin 6zdesligi acisindan kendisi olup bagkast
olamayacagindan” harekete “birlik ve c¢oklugun o seyden baska bir sey
oldugunu” bilmemeleri yoniindeki yanilgilaridir.

Dérdiinciisii; bir mahiyetin mevcutlardaki varligindan hareketle onun bir
veya ¢ok oldugu yoniinde zanna kapilmalaridir.

8 Miihittin Macit, “Ibn Sind’nin Platon ve Aristoteles’e Karst Tutumu”, Uluslararast Ibn Sina
Sempozyumu Bildirileri, (Istanbul: 22-24 Mayis 2008), ed. Mehmet Mazak-Nevzat Ozkaya,
(Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S. Yayinlari, 2009), 270-271.

84 {bn SinA. Metafizik, 2: 58-59.
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Besincisi  ise  onlarin  cevherlerin  cevherlere illet  oldugunu
anlayamamalaridir. Bu yanilginin sebebi matematiksel seylerin maddeden ayrik
varliklara sahip oldugunu zannetmeleridir.*’

Son olarak Ibn Sini gogiin hareketinin ayrik bir ilkeden kaynaklandig
fikriyle dogrudan hareket ettirmenin cismani bir durum olusunun telif
edilisinin nasilliginy, [siretler ve Tembihler kitabinda agiklar. Buna gore tiimel
mutlak ilk iradenin ilkesinin, akli ayrik bir zat olmasi gerekir.®® Ayrica sabit
olan, ilk hareket ettiricidir ve onun hareket ettirmek i¢in -cismani bir kuvve
olarak- hareket ettirdigi seye yapisik olmasi caizdir. Akli ayrik ilkeden, semavi
nefislerin hareket etmesine neden olan feyizlerin tagmast da ezelidir.*”

Bu tagma ezeli bir ilimle killi bir nizam dogurur. Ezeli ilimde beliren
zamana uygun olarak kademeli ve belirli bir tertip {izere tasma gergeklesir. Buna
ilahi inayet denir. Bunun i¢in goksel hareketlerin bazen bir ¢esit tiimel bazen
tikel bir iradeyle alaka kurdugu soylenir.*®

Ozetle Ibn Sina felsefesinin temelini olusturan “mevcut” kavraminin asil
olarak kargiligi akli veya maddi tiim miigahhas varliklardir. O ancak mecazi
olarak zati ve arazi nitelikleri dile getirmek icin kullanilir. Sahsi bir varlik
zihinsel bir varlik olmadigi i¢in onun disaridaki birgok varliga yiiklenmesi
tasavvur edilmez. Kiilliler ise, mevcut seylerin yiiklemi olarak kullanilabilir. Tbn
Sin4, bir yandan, kiillileri -Onun sanina yakisir bicimde- Tanri bilgisinde var
olarak kabul etmekte; diger yandan da Eflatun’u, idealar kurami sebebiyle,

elestirmektedir.*’

Sonu¢ olarak -anlagilacagi iizere- goriiniirler ile idealar
arasinda ancak varliksal bir birlik ve iligki olabilir. Tersini iddia etmek gii¢
olmakla birlikte gercekte Ibn Sind’nin kasti bu yéndedir. Su halde Zorunlu
Varlik miimkiin &zlere varlik vermek disinda baskaca bir eylemde bulunmaz,
denilebilir. Yani miimkiin varlik anlayisi ideal varlik anlayisina kargilik

gelmekredir.

Sonug

85 bn SinA. Metafizik, 2: 59-61.

% fbn Sina, [saretler ve Tembihler, trc. Ali Durusoy ve Ekrem Demirli (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanlig1, 2014), 20.

8 Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 538-540.

8 Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 518.

% Koksal, Bilgi Edinme Siirecinde Platon ve Farabi’nin Idealar Kuraminin Rolii, 53, 98.
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Eflatun’a gére ontolojik agidan idealar gercek varliklar iken bilgi agisindan
ise onlar bilginin varligina imkin saglayan tiimellerdir. Yani idealar bir tiir
mahiyet kazanmis varliklardir. Bu kabul ikili bir evren tasavvurunu
gerektirmistir.  Eflatun’u agik bir idealizme gotiiren sey, idealar 4leminin asil
oldugu; goriiniir Alemin ise bir hayal iirtinii oldugu fikridir. Ancak o pay alma
fikriyle bu iki dlem arasinda baglanti kurmaya ve iki 4lem arasindaki keskin
ayrimt  torpiilemeye  calismisur. Hatta Eflacun’un  kullandigt  semboller,
disiincelerini  tam  olarak ortaya koymada sikinti ¢ekdgi  yoniinde
yorumlanabilir. Bunun igin Islam diinyasinda Eflatunculuk Aristoteles’in
elestirileri baglaminda yorumlaninca Ibn Sinact Messiilik'e ulasilirken,
Plotinus’'un yorumlarindan hareketle yapilan Eflatuncu bir okuma Israkilil’e
evrilmistir.

Eflatun ve Aristoteles arasinda “varligin gercekligi” konusundaki farkl: tavir
aliglar Islam diinyasinda bilhassa Ibn Sini 6zelinde varlik ve mahiyetten
hangisinin asil oldugu yoniindeki orijinal tartismalara zemin hazirlamistir. Buna
gore Eflatun idealari gercek varliklar olarak kabul ederek mahiyetci bir felsefeye
kaymisur. Aristoteles ise varlik temelli bir felsefenin insast icin mevcut olan
seyin asil gergeklik oldugunu sylemistir. Idealart sadece zihinsel soyutlamalar
olarak kabul eden Aristoteles’i idealart temsil eden mahiyetlerin mevcut
varliklarla birlikte bulundugunu iddia ederek kendince tutarli ve giiclii bir
sistem gelistirmigtir. Bunun bir sonucu olarak onun sayesinde dort neden teorisi
ve madde-suret ayrimi daha rasyonalist izah bicimleri olarak felsefedeki yerini
almustur.

Aristoteles’in idealar: elestirisindeki dayandigi temel, duyusal alemin ezeli
bir varolusa sahip oldugu fikridir. Aristoteles’in yukarida anilan mahiyetlerin toz
oldugu yoniindeki goriisii idealar lehine bir yaklagim olmakla birlikte o
mahiyetleri varliklarindan ayirmaz. Aristoteles’in yaptigt sey askin olan idealar:
mevcutlarda ickin kilmak olmugstur. Onun idealara kargt sert ¢ikiglary; “varligin
soyut aleme c¢ikildikca daha giiclii, siddeti ve parlak oldugu” fikrine
kaulmamaktan, kaynaklaniyor gibidir. Aristoteles’in, Eflaitun’un kullandig:
gdlge ve ayna gibi bazi sembolleri dogru degerlendiremedigi ve bu yiizden
hocasinin metafizik anlayisindan uzaklastigi soylenebilir. Buna kargin Eflatun,
pay alma fikrini bir tiir tecelli etme ve sudur bi¢iminde tekrar yorumlamisur.
Eflicun’un bu tutumu varhig gorillenle goriilmeyen ayrimi Misliman
filozoflart derinden etkilemistir.
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Ibn Sina varligi/mevcudu metafizigin merkezine yerlestirmekle Aristoteles’e
yaklagsmis ancak onun yapugi gibi biitiin ilgisini dogaya yoneltmemistir. O,
maddi olanin soyut olanla irtibatint madde-suret teorisi iizerinden inga
ettiginden Eflituncu idealar kuramina pek bir ihtiya¢ duymamisur. Ancak
dogaiistii varolusa karsi gosterdigi yogun ilgi sebebiyle Eflitun ve yeni
Eflatunculukean etkilenmistir. Bu meyanda kiilliler, maddi seylere varolusunu
veren akledilirler ile eglestirilebilir. Bu anlamdaki kiillilerle zihinsel soyutlama ile
elde edilen kavramlar yani dis diinyadaki tiiriin biitiin ferderini ifade eden
“genel” kelimesi birbirine karisturilmamalidir.  Bunun gibi Ibn Sini
metafiziginde Zorunlu Varlik miimkiinlere 6zlerini yani mahiyetlerini degil
varliklarint verir. Bu Vacip Varlik’in saf varliginin miimkiinler tarafindan tesir
altina alinamayacagini da ifade eder.

Sonug olarak Eflatun’un “Bir” olan varlig1 iki diizlemde degerlendirmesi ve
ideaya karsin goriiniir olant bir golge ve yansima olarak degerlendirmesi Islim
diinyasinda filozof ve metafizik¢i mutasavwiflar tarafindan kabul gormiistiir.
Ancak o, metafizigin konusunu “varlik olmast bakimindan varlik” seviyesine
ctkaramamigtir. Bu bagari Aristoteles’e ait olmakla birlikte “varlik olmast
agtsindan varligi” cevher ile sinirlandirmast onun “iki ileri bir geri” tarzinda
hareket ettigine yorumlanabilir. Ibn Sin4 ise idealar kuraminda Eflatun’a agikga
karst ¢iksa da kendisine ulasan Yeni-Eflatuncu mirasi sahiplendigi soylenebilir.
Ibn Sini esas bagarisini “varlik olmast agisindan varligi” cevherle sinirlt
gormemekle gostermistir. Bu genis gorii ona metafizikgilerin seyhi olma
niteligini kazandirmistir. Ancak Ibn Sina’nin dile getirdigi varlik goriisiiniin
belirginlesip yeterli sonuglarinin elde edilebilmesi icin Ibnii’l-Arabi ve Molla
Sadrd’nin gelmesini beklemek gerekmistir.
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