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Ozet

20. yiizyilin en 6nemli Katolik filozofu ve tanribilimcisi olarak kabul edilen Jacques Maritain
(1882-1973), ayn1 zamanda Roma Katolik Kilise tarafindan 19. ylizyilin son ¢eyreginde baslatilan
ve Yeni-Thomascilik olarak adlandirilan felsefi ve teolojik akimin 6nde gelen temsilcisidir.
Thomas Aquinas’in diislincelerini dayanak alarak Katolisizmin felsefi, siyasal ve sosyal alanda
ylizlerce yila yayilan gerileyisine son vermeyi amaglayan Yeni-Thomascilik, 20. ylizyilin
ortalarindan itibaren Katolik 6gretisinin toplum ve siyaset anlayisinda dikkat ¢ceken bir doniistime
yol agar. Bu doniisiime en fazla katki saglayan, dahasi onun istikametini ve igerigini 6nemli
oranda belirleyen Katolik /ayman Maritain’dir. Maritain’in s6z konusu doniisiime yaptig1 baslica
katkilardan biri Katolisizm ile ¢agdas insan haklar1 fikri arasinda kurdugu ilgidir. Maritain’in
insan haklar1 kurami ilkin Yeni-Thomasgilikla Katolik Kilisesi’nin bir anlamda resmi filozofu
haline gelen Aquinas’in dogal hukuk 6gretisini temel alir ve onu Thomas’ta olmayan dogal haklar
Ogretisiyle bulusturur. Maritain’in insan haklar1 kurammin bir diger dayanag ise, koklerini gene
biiyiik oranda Thomas’ta bulan Hiristiyan personalizmidir. Maritain, liberalizmin ben-merkezli
birey anlayisi ile toplumu ya da devleti 6nceleyen kolektivist ideolojilerin asiriliklarindan kigi
olarak insan1 ve onun degerini temel alarak kaginmaya caligir. Kisi olarak insan kavrami ve kisinin
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degeri fikri Maritain’in sadece insan haklar1 kuraminin degil aym zamanda siyaset, toplum ve
devlet felsefesinin de temelinde yer alir.

Anahtar Kelimeler: Jacques Maritain, Yeni-Thomascilik, Personalizm, Dogal Hukuk, Insan
Haklar1

Human Rights and Philosophical Foundations in
Jacques Maritain

Abstract

Jacques Maritain (1882-1973), regarded as the most important Catholic philosopher and
theologian of the 20th century, was also the leading representative of the philosophical and
theological movement called Neo-Thomism started in the last quarter of the 19th century by the
Roman Catholic Church. Neo-Thomism, which aims to end the regression of Catholicism spread
over hundreds of years in philosophical, scientific, and political spheres based on the thoughts of
Thomas Aquinas, resulted in a remarkable transformation in society and political understanding
of the Catholic teaching starting from the midst of the 20th century. Catholic layman Maritain
was the one who contributed the most to this transformation, moreover, who significantly
determined its direction and content. One of Maritain's main contributions to the mentioned
transformation was the relevance he established between Catholicism and the idea of
contemporary human rights. Maritain's theory of human rights was based on Aquinas' teaching of
natural rights, who became the first official philosopher of the Catholic Church with Neo-
Thomism in one sense, and related it to the teaching of natural rights that was not included in
Thomas. Another foundation of Maritain's theory of human rights was Christian personalism,
which again found its origins mostly in Thomas. Maritain tried to avoid the extremism of
collectivist ideologies that prioritize society or the state with liberalism's self-centered
understanding of the individual, based on the human as a person and their value. The idea that
human was valuable as a person was not only in the foundation of Maritain's theory of human
rights, but also the philosophies of politics, society, and government.

Keywords: Jacques Maritain, Neo-Thomism, Personalism, Natural Law, Human Rights.

Giris

Roma Katolik Kilisesi 6zellikle 16. ylizyildan itibaren felsefi, bilimsel, ekonomik
ve kiiltiirel alanda yasanan gelismelere ayak uyduramayarak siirekli kan kaybeden bir
kurum haline gelir. Once Ronesans ve Reformasyon ardindan Aydinlanma Cag1 ve bunu
takip eden Fransiz Devrimi Katolik Kilisesi’nin gerileme siirecinin kose taslarini
olusturur. 19. yiizyilda Sanayi Devrimi’nin yarattig1 sosyo-ekonomik sorunlara ¢éziim
Onerileri sunmakta da basarisiz olan Katolisizm, giderek liberalizm ve sosyalizm gibi
yiikselen ideolojiler ile pozitivizm, natiiralizm ve pragmatizm gibi felsefi ekollerin
golgesinde kalir. Ancak 19. ylizyilin son ¢eyreginde dnce Kilise iginde ve ardindan

Katolik laymanlar arasinda bu gidisat1 tersine ¢evirmek icin basta felsefe ve teoloji
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alaninda olmak iizere kimi 6nemli girisimlerde bulunulur. 20. yilizyilin en etkili Katolik
filozofu ve tanribilimcisi olarak kabul edilen Jacques Maritain bu Katolik /aymanlar

arasinda en 6nde gelenidir.

Thomas Aquinas’1 kendine dayanak alan ve Yeni-Thomasgilik olarak adlandirilan
felsefi-teolojik akimin baglica temsilcisi olan Maritain’in, Katolisizmin séz konusu
reform ¢abalarina ve ¢agi yakalama girisimlerine ¢cok 6nemli katkilar1 olur. “19. yiizyilin
ortalarinda baslayip 20. yiizyilin ortalarina kadar devam eden ve Katolisizmin felsefe ve
teolojideki istikametini belirleyen bir diisiinsel hareket i¢in kullanilan™ (Gerald, 1994, s.
7) Yeni-Thomaseilik, s6z konusu dénemde “Thomas Aquinas’in diislincelerinin yeniden
canlanigini ifade eden bir terimdir” (Colish, 1975, s. 433). Bu hareketle ilintili filozoflar
ve teologlar ise Yeni-Thomasc¢i olarak adlandirilir. “Yeni Thomascilik akimi 1850’11
yillarda Almanya ve italya’da baslanmis fakat Katolikler icin asil énemini Papa XIII.
Leo’nun 1879 yilinda yayinladigr ve Thomas’1 Katolik Kilisesi’nin bir anlamda resmi
filozofu olarak kabul eden genelgesi Aeterni Patris’le kazanmistir” (Gutting, 2001, s. 94).
Papa XIII. Leo Yeni-Thomasc¢iligi “Katolik Kilisesi’nin sosyal &gretisi’nin
formiilasyonuna uygulamis ve daha sonra bu formiilasyon bir emek kurami geklinde
geliserek Katolik Kilisesi’nin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklar yaklagimi i¢in dayanak

olusturmustur” (Hittinger, 2007, s. xxiv).

Bu donemde gelisen Thomasgilig1 yeni yapan temel unsur Thomas’in felsefesi ve
teolojisinin ¢agin toplumsal, siyasal ve ekonomik sorunlarina uyarlanmasidir. Zira
“Thomas modern devlet, endiistrilesmis ekonomi ve siyasal partiler tasarimina sahip
olmadig1 gibi sosyal adalet ve dogal hak fikirlerine de yabanciyd1” (Hittenger, 2007, s.
13). Papa XIII. Leo’nun Katolik ¢evrelerde Thomas’in pozisyonunu giiclendirme
cabasinin altinda yatan bir diger neden “gilincelligini yiizlerce yil neredeyse hig
kaybetmeyen felsefe ile teoloji arasindaki temel karsithigi, yani ‘akil’ ile ‘inang’, ‘doga’
ile ‘vahiy’ karsitligin1 giderme ya da bunlar arasinda bir uyum saglama ¢abasidir” (Jung,
1960, s.132). Ote yandan her ne kadar “Thomas Aquinas Aeterni Patris’le Katolik
Kilisesi’nin bir anlamda resmi filozofu olsa da, Kilise disindaki ¢evrelerde hatta Kilise
icinde bile benimsenmesi kolay olmamistir” (Brennan, 2007, s. 110). “Aeterni Patris’in
yayinlanmasindan yirmi yil sonra, Yeni-Thomas¢ilik 6nemli ilerlemeler kaydetmesine
ragmen hala biiyiik oranda rahiplere 6zgii bir girisim olarak durmaktaydi. Bu konudaki

yayinlarin ¢ogu Katolik laymanlerin bile okumakta zorlandigi Latince kilavuzlar
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seklindeydi” (Gerald, 2001, s. 42). Ancak 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde “Ozellikle iki
Katolik layman, Etienne Gilson (1884-1978) ve Jacques Maritain’in g¢aligmalariyla
Thomascilik Kilise disinda, 6zellikle akademik gevrelerde yer etmeye baglar” (Copleston,

1994, s. 254).

Felsefenin farkli disiplinlerinde eserler veren Maritain, 1930’lu yillardan itibaren
ilgisini devlet, egemenlik, demokrasi, haklar ve ozgiirliikler, cogulculuk, hiimanizm,
birey ve toplum iligkisi gibi siyaset felsefesinin giincel sorunlarina yoneltir. 20. yiizyilin
ilk yarisinda diinyanin i¢ine diistiigli siyasi bunalimdan ¢ikmanin bir araci olarak
Makyavelist olmayan, temel meselesi kisi ve toplum ilisgkisi ile insan kisisinin haklar1
sorunu olan bir siyaset felsefesinin 6nemine vurgu yapan Maritain, “uygun ve dogru bir
siyaset felsefesinin olusturulmasinin II. Diinya Savasi sonrasi tesis edilecek yeni diinya
diizeni i¢in ¢ok 6dnemli oldugunun” (Maritain, 1944b, s. 5) altin1 ¢izer ve bu dogru siyaset
felsefesinin temeline kisi olarak insan1i ve onun haklarini yerlestirir. Maritain’i “20.
yiizyilin ortalarinda yasayan Avrupali ve Amerikali Katolik yazarlar arasinda en 6zgiin
ve etkili filozof” olarak betimleyen Hittenger’e gore o, “Yeni-Thomas¢ilig1 ve Fransiz
varolusgulugunu, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ne ilham kaynagi olan dogal hukuk,
dogal haklar, insan onuru, esitlik ve kardeslik gibi fikirlerle yogurarak yeni bir kuram
olusturmustur” (Hittenger, 2007, s. xxv). “Hiristiyan Kkiiltiiriiniin yeniden insa
edilmesinde Thomas’1 kendine rehber alan” Maritain, “Thomasciligin Hiristiyan inanci
ve Incil’le birlikte Batiy1 igine diistiigii kaostan kurtarabilecegine” inanir (Maritain, 1958,
s. 134). Thomascilik ve Maritain’in bunda aslinda bir Ol¢lide basarili da oldugunu
diisiinen Copleston’a gore Maritain, “cagin siyasal ve toplumsal sorunlarina Thomasg1
ilkelerin uygulanmasinda Onemli katkilar saglamistir” (Copleston, 1994, s. 254).
Maritain’in bu gabasi son derece dnemlidir zira Roma Katolik Kilisesi 19. yiizyil boyunca
dogal haklar ya da insan haklar1 sdylemine son derece mesafeli hatta hasmane bir tutum
icindedir. Oyle ki “papalik 1832 yilinda Mirari Yos adinda bir genelge yayimlayarak
basin Ozgiirliigiinii ‘6liimciil bir 6zgiirliik’ olarak tanimlamistir. Bu genelge basin
ozgiirliigiiyle ilgili su uyarida bulunur: ‘Devletin yikilmasinin tek nedeni kisitlanamayan
diisiince, ifade dzglirliigli ve kitap okuma sevgisi gibi seytani islerdir’>! (Price, 2000, s.

21).

! Katolik Kilise’nin bu tutumunun siirdiiriilebilir olmadig1 sonraki siiregte daha net bir sekilde anlagilir.
“Papa XII. Pius’un 1941 yilimin Haziran ayindaki radyo konusmasinda kisinin degerine dayanan bir
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Maritain, pargalandigini diislindiigli Bati medeniyetinin birliginin yeniden
saglanmasinin “ortak felsefi bir yap1”, “belli bir metafizik ve ahlaki tavir” ve “ortak bir
degerler yelpazesi”’yle miimkiin olabilecegini savunur. Kisinin degerine dayanan insan
haklar1 fikri de Maritain’in savundugu bu ortak degerler yelpazesinin merkezinde yer alir.
Bu ¢alismada Maritain’in siyaset ve toplum felsefesinin temel dayanaklari olan Thomasci
dogal hukuk yaklasimi ve kisi kavramini kendine temel alan Hiristiyan personalizmi ile
cagdas insan haklar1 fikrini uzlastirma ¢abasi ele alinmistir. Maritain’in ¢abasi1 Katolik
Kilisesi’nin 20. ylizyilin ortalarindan itibaren insan haklar1 fikrini sahiplenmesinde
onemli katkilar saglamakla kalmamis onun siyaset ve toplum felsefesi ayrica “iki diinya
savasl arasinda ve sonrasinda 6zellikle Kita Avrupasi ve Latin Amerika’da gelismeye
baslayan Hiristiyan Demokrat hareketin diislinsel temelini olusturmustur” (Copleston,

1994, s. 254).
Maritain ve Hiristiyan Personalizmi

Scholasticism and Politics (1940) adl1 kitabinda “kisi” (person) kavramiyla “kisi
ve toplum” iliskisinin “toplum ve siyaset felsefesinin en temel ama ayni zamanda en zorlu
konusu” (Maritain, 1960, s. 61) oldugunu yazan Maritain’e gore kisi kavrami o derece
onemlidir ki “insan kisisinin degerine saygi gosterilmesi medeniyet olarak adlandirilmay1
hak eden her toplumun temel karakteristigidir” (Maritain, 1944b, s. 5). “19. yiizyilin
bireyciligin hatalarin1 deneyimledigini ve buna bir tepki olarak totaliter ve komiinal
toplum tasarimlarinin gelisme gosterdigini, ancak totaliter akimlarin da baska 6nemli
yanliglar barindirdigint” dile getiren Maritain “hem totaliter hem de bireyci toplum
tasarimlarina karsi ¢oziimii ‘kisi’ kavraminda arayan ‘personalist’ akimin yayginlik

kazanmaya bagladigin1” vurgular (Maritain, 1947, s. 12).

Beden ile ruhun (madde ile formun) tozsel birliginden olusan hilomorfik insan
tasarimi, Maritain’in birey-kisi ayrimina dayanan personalist yaklagiminda temeldir. Bu
nedenle kisi ile toplum (ya da devlet) iligkisine deginmeden once birey ve kisi ayrimint
ele alan Maritain, bireysellik (individuality) ve personalite (personality) kavramlarinin
sikca birbirine karistirilldigini, oysa bu ikisi arasindaki farkin ¢ok 6nemli oldugunu

savunur. “19. ylizy1lin umutlarini bagladig birey hiimanizmi ve birey demokrasisi yerine,

uluslararasi haklar bildirgesi ¢agrisi yapmasi ve ayni yil diizenlenen Ulusal Katolik Refah Konferansi’nin
ABD Baskan1 Roosevelt’e yazdigi mektupla onu insan haklar1 miicadelesine ¢agirmast” (Morsink, 1999, s.
1; Glendon, 2005, s. 84) Katolik Kilisesi iginde yasanan bu koklii doniisiimiin agik gostergesidir.
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-medeniyetimizi korumak istiyorsak- kisi hiimanizmi ve kisi demokrasisinin konulmasi
gerektigini” One siiren Maritain’e gore, “bdylesi bir personalist demokrasi oncelikle
‘Tanrinin sureti olarak insan’ fikrine ve ayrica ‘ortak iyi’, ‘insan haklar’’ ve ‘somut
ozgiirliik® fikirlerine dayanir” (Maritain, 1960, s. 87). “Tek bir personalist 6greti ya da
okuldan ziyade personalist ereklerle karsi karsiya” oldugumuzu hatta “kisi teriminden
baska hicbir ortak yonii olmayan en azindan bir diizine personalist 6greti oldugunu”
sOyleyen Maritain i¢in “kimi Nietzscheci kimi Proudhoncu, kimi diktatorliige kimi
anarsiye meyilli personalist erekler arasinda Thomas¢1 personalizm, digerlerinin

asiriliklarindan uzak tek personalist 6gretidir” (Maritain, 1960, s. 63).

Maritain i¢in bireysellik ve personalite her seyden dnce iki metafizik (ontolojik)
tarzdir. “Insan hem bir birey hem de bir kisidir. Insan éncelikle tipki zihnin disinda her
bir realitenin birey olmasi gibi bir bireydir. Zihnin diginda sadece bireysel realiteler
varolur ve sadece bireyler varolus edimini ger¢eklestirebilir. Bireysellik, seylerin zihinde
sahip oldugu evrensellik durumuna karsittir” (Maritain, 1947, s. 34). “Canli ve cansiz
seylerin bireyselliginin maddeden kaynaklandigini, yani bireysellesmenin ilkesinin
madde oldugunu” dile getiren Maritain, diger yandan s6z konusu madde terimini fizikteki
degil felsefedeki kullanimiyla ele alir. Buna gére madde, “tiim fiziksel varliklarin
kendisinden oldugu, ne kendi basina olan ne de kendi basina diisiiniilebilen, materia
prima, saf olanakliliktir; ilk madde bir tiir var-olmayandir” (Maritain, 1960, s. 63). Ote
yandan insan, maddi bir varlik oldugundan “kétliye dogru gidebilen (precarious) bir
birliktir. Ciinkii maddenin kendisi dagilmaya egilimlidir. Bu birligin bozulmas tiirlerdeki
cokluk tarafindan bir sekilde dengelenir” (Maritain, 1947, s. 31). “Insanin maddesel
bireyselliginin kendi basina kétii bir sey olarak degerlendirilmemesi gerektigini” diisiinen
Maritain’e gore, maddi bireysellik aksine “varolusumuzun asil kosulu oldugu i¢in iyidir.”
Ote yandan maddi bireysellik kendi basina degil “personaliteyle ilgisi bakimindan iyidir.
Kotii olan, bu metafizik tarzin eylemlerimize hakim olmasina izin vermektir” (Maritain,

1960, s. 66-67).

Diger yandan “ayni zamanda bir hayvan ve bir birey olan insan diger hayvanlar
ya da bireylerden farklidir.” Her insanda bir gizem oldugunu ve bu gizemin de insan
personalitesi oldugunu ifade eden Maritain’e gore “ne zaman bir insan bir kisidir desek
onun sirf bir maddeden daha fazlasi oldugunu, dogadaki —bir atom, bir ot ya da bir sinek

gibi- bireysel bir elementten daha fazlasin kastederiz” (Maritain, 1944b, s. 6). “Insan,
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zihin ve istemeyle donanmis, bilen ve otekileri sevebilen bir birey, bireysel bir tozdiir;
askin bir maddedir. Personalite kavrami bireysellik kavraminda oldugu gibi fiziksel
seylerle degil varligin en yiiksek ve en derin boyutuyla, yani ruhuyla ilgilidir” (Maritain,
1960, s. 67). Bu nedenle Maritain’e gore kisi olarak insan “sadece bir parga degil ayni
zamanda bir biitiindiir. Insan kendi basmna kii¢iik bir diinya, bir mikrokozmostur. Biitiin
bunlarin anlam ise, et ve kemikten olusan insanda tiim bir fiziksel evrenden daha fazla
degere sahip olan bir ruhun yasiyor olmasidir” (Maritain, 1944b, s. 6). “Insanda yasam
ilkesi olan bu ruh, amaglar1 ve bu amaglara uygun araglar1 secen, kendisinin, kendi
eylemlerinin efendisi, causa sui bir yasam ilkesidir. Dolayisiyla, diinyadaki tiim diger
varliklardan farkl olarak kendi eylemlerinden sorumludur ve kelimenin gergek anlamiyla
sui juris, otonom bir varliktir” (Maritain, 1929, s. 20). “Dinsel diislincenin insan kigisinin
Tanrinin sureti, -imago dei- oldugunu sdylerken isaret ettigi sey tam da bu gizemdir.”
(Maritain, 1944b, s. 6) Ozetle, Maritain’in mutlak degere sahip oldugunu diisiindiigii
“kisi”nin bu degerinin temelinde yatan sey “onun spiritiiel ve 6liimsiiz ruhu, olus-bozulus

halindeki tiim diger fenomenlerden ayri olan bagimsizligidir™? (Maritain, 1929, s. 20).

“Kisinin spiritiiel olarak varolan, kendi basina bir evren ve (goreli) bagimsiz bir
biitiin, askin Biitlinle ebedi birlige yazgili bir realite” (Maritain, 1960, s. 67) oldugunu
diistinen Maritain’e gore, Bat1 metafizik geleneginin kisiyi bagimsizlikla tanimlamasinin
nedeni, onun bu biitiinliiglidiir. Bu nedenle tek bir insan ruhu “biitiin bir evrenden ve
maddi iyilerden daha degerlidir. Tanrinin disinda insan ruhunun {istiinde higbir sey
yoktur. Tanrinin varhigi kendi bagina zihin ve sevginin saf ve mutlak {ist-varolusunu
barindirir.” Bati1 felsefe geleneginin bu nedenle Tanriyr egemen personalite olarak
gordiigiinii soyleyen Maritain i¢in “kisi sevgisinin kaynaginda Tanr1 sevgisi vardir.
Toplum ya da toplumsal yasam ve toplumsal baris temelde kisisel olan sevginin hareket
ettirici nedenselligi olmaksizin varolamaz” (Maritain, 1960, s. 75). Personalite, “insanin
ontolojik yapisinin gizli derinliklerinde yer alan dinamik birligin ve i¢sel birlesmenin
kaynag1 oldugundan belirli bir icedoniikliige ve belirli bir 6znellige ve kendinin reflektif

bir farkindaligina sahiptir (Maritain, 1960, s. 67-68).

2 “Insan kisisinin haklarini savunmak adina, -tipk1 6zgiirliigii savunmak i¢in oldugu gibi- canimizi1 vermeye
hazir olmamiz insan kisisinin degerinin bir gostergesidir” (Maritain, 1944b, s. 5).

3 Ancak bu igedoniikliik ve 6znelligi “Leibniz’in monadlan gibi kapisiz, penceresiz kendi i¢ine kapali bir
birlik, kiigiik bir Tanr gibi diisiinmek ya da kisileri gormeyen, isitmeyen ya da konusmayan bir put gibi
tasarlamak yanlistir.” Aksine insan, “dogasi geregi sosyal bir yasama ve paylasima meyillidir. Kisinin
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Aydmlanmanin insan-merkezli hiimanizminin yerini ger¢ek hiimanizm olarak
gordiigli tanri-merkezli hiimanizmin almasi gerektigini savunan Maritain’in bu tanri-
merkezli hiimanizminin temeli de insan kisisinin s6z konusu degeridir. Kisi demokrasisi
ve kisi hilmanizmi ona gore, “birey merkezli hiimanizmdeki gibi insan onuruna soyut,
zaman dis1 ve mevcut olmayan bir sey olarak, tarihsel kosullar1 ve tarihsel ¢esitlilikleri
gormezden gelerek degil, insan onuruna her somut ve mevcut kiside, kendi noksanliklar1
icindeki fiziksel varolusu icinde saygi gosterir” (Maritain, 1960, s. 86). Maritain’in
siyaset kurami Katolik inancinin dgretileriyle bezenmis olsa da o “Hiristiyan felsefesine
yabanci olanlarin da insan kisisi ve onun degerine yonelik sahici ve derin bir kavrayisa
sahip olabilecegini ve bu insanlarin davranislariyla kisinin degerine saygi
gosterebildiklerini” savunur. Dahasi ona gore personalite kavrami, “her ne kadar
Hiristiyan felsefede daha ileri bir noktaya tasinmis olsa da, biitiinliyle Hiristiyan
felsefesine ait degildir. O ya da bu bi¢cimde evrenin biitiin bir diizeni iizerinde bir
Mutlak’in varligin1 ve insan ruhunun madde-iistii degerini kabul eden tiim felsefelerde

boyle bir kisi betimlemesi vardir” (Maritain, 1944b, s. 6).

Maritain’in kisi ile birey ayrimi onun 6zgiirliik yaklasiminin da temelinde yer alir.
“Tercih 6zglirligli” ve “otonomi 6zgiirliigii” olmak tizere iki tiir 6zgiirliikkten bahseden
Maritain i¢in “otonomi 6zgiirliigt, tercih 6zgiirliigiinden ayr1 olsa da tercih 6zgiirliigiinii
kapsar.” Onun “zorunluluk yoklugu” dedigi tercih Ozgiirliiiiniin temelinde “6zgiir
isteme” yer alir. Ote yandan “herkesin kendi varolusunda deneyimledigi, gercek
ozglirliigiin temeli ve bize rasyonel dogamizla verilen tercih 6zgiirliigli kendi basina bir
amag, pesinde kosulacak ya da ele gecirilecek bir sey degildir.” Insanin tercih
Ozgiirligiiyle tatmin olamayacagin dile getiren Maritain’e gore, “pesinde olunan sey bir
kisi olarak kendi metafizik dogamizin biitiin olanaklarinin psikolojik ve moral diizende
en tam sekliyle gerceklesmesidir.” Maritain bu nedenle tercih 6zglirliigiinii “baslangictaki
ozgiirliik” olarak adlandirir. Ote yandan “bir biitiin olan kisi olarak insan, bir biitiin olarak
eylemek ve Oyle muamele gormek ister. Kisi olarak insan bagimsizdir, kendisinin
efendisidir ve niteliklerinin 6niindeki tiim engelleri kaldirmak ister.” Maritain, otonomi

ozgirliigline bu nedenle “sondaki dzgiirliik” adim verir.* Diger bir ifadeyle, “insan tercih

biitiinliigii bu anlamda kapali degil, agik bir biitiinliikktiir ve bu diyalog arayisi personalite i¢in temeldir”
(Maritain, 1960, s. 68).
* Otonomi 6zgiirliigii ayn1 zamanda “siirlamalarin yoklugu”dur.
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ozgiirliigiiyle donanmig olsa da onun asil amagladig bir kisi olarak hak ettigi bu son
ozgirliiktiir” (Maritain, 1960, s. 117). Dikkatimizi bu iki 6zglirliik arasindaki dinamizme
ceken Maritain i¢in bu dinamizm, “baslangigtaki 6zgiirliikten (tercih 6zgiirliigii) sondaki
ozgiirlikk (otonomi 6zgiirliigii) istikametinde ilerler. Tercih 6zgiirliigii otonomi 6zglirliigi
ugruna varolur.” Ozgiirliigiin bu dinamizminin biri toplumsal, digeri de spiritiiel iki temel

tarz1 vardir:

Toplumsal yasam diizeninde 6zgiirliiglin dinamizmi medeni yasamin amactyla Ortiistir.
Medeni yasamin amaci ise, diinyevi iyidir ve onun en yiiksek degeri de insan kisisine destek
olmay1 igerir. Boylece kisi doganin esaretinden kurtulacak ve dogayla ilgisinde kendi
ozgiirliigiine kavusacaktir. Medeni yasam insan kisisinin doganin dissal ve igsel
kisitlarindan bagimsizlagmasin saglar. Bu bagimsizlik insan dogasinin asil yonelimlerine
gore artar ve ekonomik, sosyal ve siyasal birtakim haklar, yurttaslik erdemleri ve zihnin
kiiltive edilmesiyle glivenceye alinir (Maritain, 1960, s. 132).

Dolayisiyla bu ozgiirlik Maritain’e gore toplumsal-fiziksel yasamda soz
konusudur. Spiritiiel yasam diizenindeyse bu dinamizm, “sevginin tamlik ve
miikkemmelligine, yani Tanrtya baglanmaya karsilik gelir” (Maritain, 1960, s. 133).
“Siyasal ve toplumsal diizende 6zgiirliigiin elde edilmesinin 6zellikle son iki yiizyilin bir
ideali oldugunu” dile getiren Maritain, bu ideali hedefleyen biri bireyci digeri de totaliter

olan iki 6zgiirliik felsefesinin baz1 6nemli yanlislarina dikkat ¢ceker. Bunlardan birincisi:

Tercih 6zgiirliiglinii kendi basina bir amag olarak goriir ve toplum da temelde sadece tercih
Ozgiirliigiiniin her bireyde korunmasina hizmet etmelidir. Bireylerin tercih 6zgiirliigliniin
sinir1 bu yaklasimda diger bireylerin bu 6zgiirliigii kullanmalarini engellememektir. Bunun
disinda herkes toplumu, ortak iyiyi, nesnel standartlar1 ya da otoriteyi dikkate almaksizin
her ne tercih ettiyse diisiinmekte, sdylemekte ve yapmakta 6zgiirdiir.

Bu 6zgiirliik anlayisinda “insanin sadece kendine itaat ettiginde 6zgiir oldugunu”
sOyleyen Maritain’e gore bu tasarim “biitiin bir 19. ylizyila egemen olan ve koklerini
Rousseau ve Kant’ta bulan liberalizmin ya da bireyciligin tasarimidir.” Oysa “insan
hakkinda arastirma salt soyut olarak degil somutta, varolus edimiyle harekete gegirilen
dolayistyla belirli kosullar altinda varolan insanlikta olmalidir. Liberalizmin 6zgiirliik
felsefesi inkar edilemez reel kosullar1 dikkate almadigindan bdyle bir 6zgiirliik idealine
erismesi imkansizdir.” Insan gercek &zgiirlik idealine “kendi istemesi’yle kendi
dogasinda kabataslak cizileni tamamlayarak ulasir. Insan ne ise o olmalidir.” Ancak “eger
insanin gelismesi salt maddesel bireyselligi istikametini izlerse bu ben-merkezli bir
insanla sonuclanacaktir. Bu gelisme spritiiel personalite istikametini izleyecek olursa
azizlerin ve kahramanlarin comert ben’i istikametinde olacaktir” (Maritain, 1960, s. 69).

Maritain’in elestiri oklarin1 yonelttigi -komiinist ve fasist ideolojilerde egemen olan-
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ikinci Ozgiirliik felsefesi ise, bireyci 0zgiirliik felsefesinin tam karsitidir. Bu 6zgiirliik
felsefesi “otonomi 6zgiirliiglinii bir hedef olarak kabul ederken tercih 6zgiirligiiniin kendi
basina bir amag olabilecegini kabul etmez. Buna gore toplum, kendi iiyelerinin otonomi
Ozgiirliigiine erismesi i¢in cabalamalidir.” Yalmiz bu ozgiirliikk felsefesi “otonomi
Ozgiirliigiinin dogast konusunda yanilmaktadir. Ciinkii onu sadece iiretken bir
etkinlikten, maddi basarilardan ve yeteneklerin gerceklesmesinden ibaret goriir. Gergekte
ise, bu tasarimda insan kisisi kendini biitiiniiyle ekonomik ve siyasal /eviathana tabi

kilinmig bulur” (Maritain, 1960, s. 70).

Maritain’in birey ile kisi ayriminin ve 6zgiirliik anlayisinin 6zellikle de otonomi
Ozgiirligliniin “ortak iyi” kavramiyla da gii¢lii bir ilgisi vardir. O, insan toplumunu
“parcalarinin kendileri de biitlinler olan bir biitiin (biitiinlerin bir biitiinii), 6zgiirliiklerden

olusan bir organizma” olarak goriir.

Boyle bir insan toplumunun ve siyasal organin amaci bonum honestum, ‘ortak iyi’dir.
Ortak iyi, ne bireylerin ¢ikarlarinin salt bir toplami1 ne de parcalar (bireyler) kendisi igin
feda eden bir biitine mahsus iyidir. Ortak iyi, bliyiikk yigmnlarin kendisini olusturan
biitiinlerin iyi insan yasami, bedensel ama 6ncelikle de spritiiel iyi yagamlarinin biitiintidiir
(Maritain, 1944b, s. 8).

Ote yandan ortak iyi, “etik anlamda iyidir ve temel bir unsur olarak insan
kisilerinin olast en biiyiikk gelisimlerini igerir. Kisilerden olusan bir toplumun tiim
iiyelerinin otonomi 6zglirliigii o toplumun ortak iyisinin en 6énemli unsurudur.” Bir biitiin
olarak insan toplumu Maritain’e gore “kendisini olusturan bireylerin iyisinden ve
ugrasindan ayr1 kendi iyisi ve ugrasina sahiptir. Ancak bu iyi ve ugras kisilerin gelismesi
ve ilerlemesine katkida bulunmalidir” (Maritain, 1944b, s.9). Bu nedenle kisi gibi toplum
da bir biitlin olmasina ragmen kisi olarak insan, toplum i¢in varolmaz ve topluma tabi
kilimamaz. Ciinkii insan kisisi, bireysel varolustan farkli olarak “spiritiiel bir biitiin ve
askin Biitiine ait olmakla tiim diinyevi toplumlar1 asar ve bu toplumlara {istiindiir™

(Maritain, 1960, s. 75).

Ortak iyinin “yeniden-dagitim”, “otorite” ve “i¢sel moralite” olmak {iizere ii¢
temel karakteristigi vardir. “Ortak iyinin kisilerin kendi gelisimlerine katki saglayacak
sekilde yeniden dagitilmasini dngdren yeniden-dagitim unsuru, kiginin temel haklarinin

taninmasini talep eder ve gerekli kilar.” (Maritain, 1960, s. 73) “Insan kisisinin kendi

®> Boyle bir toplum ayn1 zamanda “salt giig iliskilerine gore degil, adalet iliskilerine gore olusturulmus bir
toplumdur” (Maritain, 1960, s. 74).
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tamligina tek basina degil kendisi i¢in temel olan belirli nimetleri toplumdan saglayarak
ulagtigin1” sdyleyen Maritain’e gore, “kisinin toplum i¢inde bir yasam siirmesinin bir
nedeni kendisinde igkin olan asil miikemmellikler, digeriyse ihtiyaglaridir. Dolayisiyla,
toplum kisiyi mutlak surette ihtiya¢c duydugu varolus ve gelisme kosullariyla
donatmalidir.” Ote yandan Maritain, siiphesiz ki ihtiya¢ terimiyle insanmn salt maddi
ihtiyaclarii kastetmez. Ona gore insanlar “insanin 6zgiin karakterine karsilik gelen akla
ve erdeme gore eylemek, yani entelektiiel ve moral bir yagam siirebilmek i¢in de yardima
ihtiya¢ duyar. Maritain, “Aristoteles’in insanin ‘dogal olarak siyasal bir hayvan’
oldugunu sdylerken kastettigi seyin dar anlamda bu oldugunu” savunur. Yani toplum
“insan onurunun gerc¢eklesip yasanmasi i¢in zorunludur.” Dolayistyla “ortak iyi kisilerin

2

haklar1 ve degerine goére yeniden dagitilmalidir.” Tarihsel kosullar ve insanligin
gelisiminin mevcut durumunun toplumsal yasamda bu amaca tam olarak erisilmesini
zorlasgtirdigin1 dile getiren Maritain “ortak iyiye erismede c¢aligma ve miilkiyet
garantilerinin, siyasal haklarin, yurttaglik erdemlerinin ve zihnin kiiltive edilmesinin

onemine” vurgu yapar (Maritain, 1960, s. 71-72).

Ortak iyinin ikinci karakteristigi otoritedir. Maritain i¢in bir toplumda otoritenin
temeli —Aristoteles’in iyi ve kotii yonetimler ayriminin da temel 6lgiitii olan- ortak iyidir.
Maritain’e gore “insan kisilerinden olusan bir toplumu kendi ortak iyileri istikametine
yoneltmek icin bir toplumda bu rehberlikle yetkilendirilmis belli bireylerin olmasi
normaldir. Otoritenin mesrulugu ya da gayri-mesrulugu ortak iyiyi egemen kilip
kilmamasiyla ilgilidir” (Maritain, 1960, s. 76). Ortak iyinin ii¢lincii karakteri olan icsel
moralite ise, -gene Antik Cag’in siyaset ve devlet felsefesini hatirlatir tarzda- adalet ve
ahlaki dogrulukla ilgilidir. Bu nedenle “ortak iyi yurttaslarda erdemlerin gelismesini
gerekli kilar ve gene ayni nedenle her adaletsiz ve gayri ahlaki siyasal eylem ortak iyiye
zararll ve siyaseten kotiidiir. Machiavelli’nin temel hatasit bunu gérmezden gelmesidir”
(Maritain, 1942, s. 3). Sonug olarak, genel hatlarina deginilen bu toplum tasariminin
temel Ozellikleri sunlardir: “Bu toplum tasarimi personalisttir. Ciinkii toplumu, degeri
toplumun tizerinde olan kisilerden olusan bir biitiin olarak ele alir.” Bu toplum tasariminin
ikinci 6zelligi komiinal olmasidir. “Yani, bu tasarim kisinin dogal olarak topluma ve
isbirligine 6zellikle siyasal topluma dogru yoneldigi olgusunu kabul eder.” Bu toplum
tasariminin tclincii 6zelligi pliiralist olmasidir. “Ciinkii bu tasarim insan Kkisisinin

gelisimini, kendi haklari, 6zgiirliikleri ve otoritesi olan 6zerk toplumlarin ¢ogulculugunu
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gerekli kilar.” Bu tasarim son olarak “teist ya da Hristiyan’dir.”® (Maritain, 1944b, s. 14-
15)

Maritain’in Dogal Hukuk Kurami ve Ontolojik-Epistemolojik Temelleri

“Insan haklariyla ilgili olarak bir filozofu en fazla mesgul eden konunun insan
haklarinin rasyonel temelleri sorunu” oldugunu (Maritain, 1951, s. 80) dile getiren
Maritain’e gore “Dogru bir felsefe temelinde insan haklarina olan inancimizi tekrar inga
edebilir miyiz?” sorusunun yanitt “Ontolojik bir perspektiften bakilan ve temel yapilarla
yaratilmis doganin gerekleri araciligiyla aktarilan dogru bir dogal hukuk fikridir”
(Maritain, 1951, s. 84). “Uygun bir dogal hukuk kuramina sahip olmadan insan haklarini
kavrayamayacagimizi” (Maritain, 2001, s.58) diisiinen Maritain’e gore bu nedenle, “insan
haklar1 sorununu felsefi bir tarzda ele alabilmek i¢in 6ncelikle ‘dogal hukuk/yasa’ (/ex
naturalis) olarak adlandirilan sorunu arastirmamiz gerekir” (Maritain, 1944b, s. 34).

Maritain’e gore,

Insan haklarina rasyonel temeller bulma cabasinda rasyonalist cagin yazar ve diisiiniirleri
dogal hukuk kavramim ister muhafazakar ister devrimci amaglar dogrultusunda olsun
yanlis kullanmigtir. Bu ¢agin diisiiniirleri dogal hukuk kavramini o kadar basitlestirmis ve
keyfi bir tarzda kullanmustir ki, cagimizin pek ¢ok yazari i¢in dogal hukuk giivensizlik ve
kuskuyla yaklasilan bir kavram haline gelmistir (Maritain, 2001, s. 58).

“Dogal hukukun ve insan haklariin tarihinin Hippias ve Alkidamas’tan beri bir
oldugunu” dile getiren Maritain’e gore “sahici dogal hukuk fikri Yunan ve Hiristiyan
diistincesinin bir iiriintidiir” (Maritain, 1948, s. 60). O, dogal hukuk fikrinin “Amerikan
ve Fransiz devrimlerinin bir icad1 oldugu savina ve genellikle sadece Grotius’a ve genel
olarak da ‘geometrik akil’in icadina kadar geri goriiliiyor olmasini” elestirir (Maritain,
1944b, s. 34). Hatta Grotius ona gore “dogal hukuktaki yozlagmanin baslangicidir.”
Dogal hukuktaki yozlasmanin 18. ylizyilda da siirdiigiinii diisiinen Maritain “gegen iki
yiizy1l boyunca ortaya ¢ikan dogal hukuk kuramlarinin 19. yiizyildaki hukuki pozitivizm
ve Tarihselci Hukuk Okulu gibi hukuk teorileri karsisinda tutunamadigi ve dogal hukuk
fikrinin bu nedenle gézden diistiigli” kanaatindedir. Dahast “dogal hukukun gézden
diismesi insan haklarinin da gézden diismesine neden olmustur” (Maritain, 1951, s. 80).
“Dogal hukuk kavrami o kadar kétiiye kullanilmig, bozulmus ve asir1 bilytimiistiir ki

cagimizda pek c¢ok insanin dogal hukuk fikrinden usandigini sdylemesi hig¢ siirpriz

® Bu toplum tasariminin Hiristiyan olmasi “toplumun her tiyesinin Tanriya inanmasimi ya da Hiristiyan
olmasim gerektirmez. Hiristiyan olmayan bir kisinin insan kisisinin degerine, adalete, 6zgiirliige ve dostga
sevgiye inanmasi ortak iyi istikametinde birarada ¢alismak i¢in yeterlidir. (Maritain, 1944a, s. 15)
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degildir” (Maritain, 1948, s.60). Oysa “dogal hukuk 6gretileriyle dogal hukukun kendisini
birbirine karistirmamak gerekir. Dogal hukuk 6gretileri diger siyasal ve hukuki 6gretiler
gibi dogal hukuku desteklemek ve temellendirmek icin ¢esitli argiimanlar ve kuramlar
ileri siirebilirler. Ancak bu argiiman ya da kuramlarin yikilmasi1 dogal hukukun kendisinin

de yikildig1 anlamina gelmez”’ (Maritain, 1951, s. 81).

Orta ¢ag dogal hukuk geleneginin en Onemli temsilcileri arasinda Thomas
Aquinas, Francisco Suarez ve Francisco de Vitoria’y1 sayan Maritain, “sadece Thomas’in
dogal hukuk fikrini tamamen tutarli bir 6greti tarzinda kavradigini” savunur. Ancak
Thomas da “kendi dogal hukuk 6gretisini (6zellikle de dogal hukukun birincil ve ikincil
buyruklarini) yeterli bir agiklikta ifade edememis ve bu nedenle de onun Ggretisinin en
temel oOzellikleri gozden kacirilmistir” (Maritain, 1951, s. 85). Thomas’tan Onceki
Hiristiyan dogal hukukgular arasinda Augustinus’u, Kilise Babalari’n1 ve Aziz Pavlus’u
da sayan Maritain daha 6nce de ifade edildigi gibi dogal hukuku sadece Hiristiyan
inancinin bir mirasi olarak gérmez. Cicero, Stoacilar, Antikitenin biiylik ahlakg¢ilar: ve
sairleri, oOzellikle de Sofokles onun Onem atfettigi dogal hukukgular arasindadir.®
Maritain’in Hiristiyan bir tanribilimei olarak dogal hukuku papan Antikiteye kadar geri
gotiirebilmesine olanak saglayan seylerden biri de Pavlus’un Romalilara Mektup’unda
dile getirilen ve Maritain’in dogal hukuk kuraminin da temellerinden biri olan

yaklagimdir. Pavlus Romalilara Mektup’unda soyle der:

“Kutsal Yasa’dan yoksun olan halklar dogalar1 geregi bu Yasa’nin gereklerini yerine
getirdikge Yasa’dan habersiz olsalar bile kendi yasalarmi koymus olurlar. Boylece Kutsal
Yasa’nin gerektirdiklerinin kalplerinde yazili oldugunu gosterirler. Vicdanlar1 buna
taniklik eder. Diistinceleri de onlar1 ya suglar ya da savunur... (Romalilar 2:14; 21-24).

Maritain’ gore “dogal hukukla ilgili 6nemle not edilmesi gereken sey ‘yasa’ (lex)
kelimesinin yanlig anlasilma riski tagiyor olmasidir. Ciinkii bizim en agik ve dogrudan
sahip oldugumuz yasa kavrami yazili ya da pozitif yasadir. Eger biz yasa kavraminin
analojik karakterini gérmezden gelirsek dogal yasa ve yazili yasadan sonra her tiirden

yasayl dogru kavramayi da riske atmis oluruz” (Maritain, 2001, s. 44). Maritain,

7 “Dolayisiyla, 19 ylizyilda hukuki pozitivizmin ve muhafazakar Tarihselci Hukuk Okulu’un zaferi dogal
hukuka degil, devrimci rasyonalist okula karsidir” (Maritain, 1951, s. 81).

8 Maritain’in “dogal hukukun 6liimsiiz kahramani” olarak adlandirdigi Antigone, “insan yasasimi ihlal
ederek ve bu yasa tarafindan ezilerek daha iyi bir buyruga, yazili olmayan, degismez yasalara uydugunun
farkindadir. Ciinkii Antigone’nin de soyledigi gibi ‘bu yazili olmayan yasalar bugiiniin ya da diiniin keyfi
arzularindan kaynaklanmaz. Onlar daima varolmuslardir ve nereden ¢iktiklarini kimse bilmez.””” (Maritain,
1951, s. 85)
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Thomas’in “yasa” tanimini benimser. Buna gore yasa, “toplumun bakimindan sorumlu
olan tarafindan bildirilen aklin ortak iyi i¢in belli bir buyrugudur” (Aquinas, ST I-11, 90-
4). Maritain, Thomas’1n “yasa tanimin1 sadece ‘zihin’ ve ‘akil” bakimindan yaptigina, bu
tanimda ‘isteme’nin yer almadigma” dikkat geker. “Isteme, yasada onun mevcudiyeti
olmaksizin bir ‘diizen’in olamayacagi bir durumda s6z konusudur. Yasay1 tanimlayan
akildir, zihindir. Ciinkii bir diizen vardir. Diizeni olusturabilen ve kendisi diizen olan
akildir.” Burada s6z konusu olan akil “doganin yaraticisinin aklidir. Yasa, ortak iyi i¢in
aklin bir buyrugunu 6nvarsayar. Bu durumda yasanin konusu toplum ve yasanin amact
bu toplumun iyisidir. Yasa topluma bakmakla yiikiimlii olan kisi tarafindan bildirilir. Aksi

takdirde o kisi yasa yapma otoritesine sahip olamaz” (Maritain, 2001, s. 44).

Maritain, ahlak felsefesinin en tartismali 6gretisi olarak adlandirdigi dogal hukuku
(yasay1) sOyle tamimlar: “(...) Insan dogasindan kaynaklanan, insan aklinin
kesfedebilecegi ve (insanin) istemesini insanin zorunlu amaglartyla uyumlu hale
getirebilmek i¢in kendisine gore eylemek zorunda oldugu bir diizen ya da dogal bir egilim
vardir. Yazili olmayan yasa, dogal hukuk bundan bagka bir sey degildir.” Bu tanimda yer
alan insan dogasi, diizen, egilim, akil, kesif, isteme, eylem, zorunluluk ve amag terimleri
Maritain’in dogal hukuk kuramini iizerine insa ettigi baslica terimlerdir. Bunlarin hangi
baglamda kullanildigini agikliga kavusturmak onun kuramini da agikliga kavusturacaktir.
Bu terimler onun dogal hukuk kurammin iki temeli, yani ontolojik (metafizik) ve
epistemolojik (gnoseolojik) temelleri baglaminda asagida ele alinmistir. Maritain’e gore
bu ontolojik ve epistemolojik temel ayrimi o kadar 6nemlidir ki “dogal hukuk tarihinde
ortaya ¢ikan sorunlarin temelinde dogal hukukun mahiyetiyle ona dair bilgimiz arasindaki

bu ayrimin gérmezden gelinmesi yatar™ (akt. Schall, 1998, s. 90).

Ahlak felsefesini ontolojinin (metafizigin) i¢inde degerlendiren Maritain,
“Oncelikle bir ‘insan dogas1’ oldugunu ve bu doganin biitiin insanlarda ayni oldugunu”
sorgusuz sualsiz kabul eder. Onun pesinen kabul ettigi seylerden biri de “insanin akil
sahibi ve bu nedenle de yaptig1 seyin kavrayisiyla hareket eden ve ardina diisecegi
amagclar1 kendisi belirleme giiciine sahip bir varlik oldugudur. Bu 6n kabuller apagik

olmakla kalmaz tartisitlmast da sagmadir.” Maritain’e gore insan, “bir dogaya ya da

9 Schall’a gore dogal hukukun temeline dair bu ikili ayrim, yani “kendi basina dogal hukuk ve bu hukukun
bilinmesi arasindaki ayrim Maritain’in dogal hukuk gelenegine yaptig1 en 6nemli katkidir”(Schall, 1998, s.
90).
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kavranabilir zorunluluklarin odagi olan ontolojik bir yapiya sahip oldugundan herkes i¢in
ayni olan ve temel yapisina zorunlu olarak karsilik gelen amaglara sahiptir” (Maritain,
1951, s. 86). Ote yandan zihinle donanmis olmas: ve kendi amagclarmi kendisinin
belirlemesi nedeniyle dogas1 tarafindan gerekli kilinan amagclarla uyum i¢inde olmak
insana kalmigstir. Maritain’e gore bunun anlami “insan dogas1 bakimindan, insan aklinin
kesfedebilecegi ve buna goére insan istemesinin kendini insanin temel ve zorunlu

amaclarina uyduracagi bir yaradilis ya da diizenin var oldugudur” (Maritain, 1951, s. 86).

2 ¢

“Doga”, “yap1” ve “6z” kavramlarini es anlamli kullanan Maritain’e gore dogal
diizendeki her sey bir doga ya da 6ze sahiptir. Bu ayn1 zamanda her varligin kendi dogal
yasasina sahip oldugu anlamina gelir. Maritain’e gore bir seyin; doganin ya da 6ziin
[varolusun  6ziinde temellenmis] “islevinin  normalli§i veya normsallig1”
(normality/normalcy of functioning) dogal hukukun ontolojik temelinin bir ifadesidir.
“Ornegin, tiim piyanolarin amaci, tiirii ne olursa olsun belli uyumlu sesler iiretmektir.
Eger bir piyano bu sesleri ¢ikaramiyorsa ya akort edilir ya da degersiz addedilerek
1skartaya ¢ikartilir” (Maritain, 1951, s. 86). Insan iiriinii seyler de kendi doga yasasina,
yani “kendi islevinin normalligine” sahiptir. “Piyano da kendisinin nasil gdriinecegini,
nasil ses cikaracagini, parcalarmin biitiinle iligkisini belirleyen kendi dogal yasasina
sahiptir. Piyano, piyanonun amacini bilen ve kendi zihnindeki bu amacin bir ideas1 ya da
formuna gore onu lireten bir zanaatkarin iiriiniidiir” (Schall, 1998, s. 80). Dolayisiyla
“bilinmeyen bir aygitla karsilasildiginda -bu aygit ister bir tirbuson, ister bir topag ya da
atom bombasi olsun- bilim adamlar1 kadar ¢ocuklar da hevesle onun nasil kullanilacagini,
o nesneye Ozgli yasay1 -igsel yasasinin varolusunu sorgulamaksizin- kesfetmeyi ister”

(Maritain, 1951, s. 86).

Dogadaki tiim diger varliklar gibi dogal yasaya tabi olan insanin “islevinin
normalligi”’, onun akla uygun eylemesidir. “Her insanin ka¢inilmaz bir sekilde i¢giidiisel
olarak hakikate inandigini” dile getiren Maritain’e gore, “her insan dogru olarak kabul

ettigi ve makul kimselerle anlasabilir’!® (Maritain, 1948, s. 1). Dolayisiyla Maritain’e

10 Ote yandan pek ¢ok insanin zaman zaman akil dis1 davramslar sergiledigini de biliriz. Ancak islevin
normalligi agisindan diisiiniildiigiinde boyle insanlarin Thomas’in ya da Maritain’in bakis agisindan insan
olmadig1 sonucu ¢ikmaz. Ciinkii onlara gore “akla uygun eylemeyen de eylemi elestirildiginde o seyi neden
yaptigina dair bir ‘neden’ gosterir ve bu neden aklin kendisinin disinda baska bir sey tarafindan test
edilemez. Akla uygun oldugunu 6ne siirdiigliimiiz neden kendisine degil, insan dogasi dl¢litiine ya da insanin
neligine dayanir” (Schall, 1998, s. 81).
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gore insani tiim diger gergek varliklardan ayiran sey “akla uygun eyleme” ve “irade”
sahibi olmasidir. insan, akil yetisiyle kendi dogal yasasim bilebilir ve bu yasanin
gereklerini 6zgiirce yerine getirebilir. “Ozgiir tercihte bulunmasi insanmn 6zerkligidir;
insan1 yapip etmelerinden sorumlu kilan seydir. Insan, kendi dogasin1 kabul etmek ya da
reddetmekte -ama sadece s6z konusu tercihi i¢in bir neden vermek kosuluyla- 6zgiirdiir.
Hic kimse bu durumdan, yani makul bir neden gdstermekten kaginamaz” (Schall, 1998,

5. 82).

“Dogada varolan her tiirden seyin; bir bitki, kdpek ya da bir atin kendi dogal
yasasina sahip oldugunu” sdyleyen Maritain’e gore “dogada mevcut tiim varliklarin dogal
yasasl, onlarin kendine 6zgii dogalar1 ve amaglari nedeniyle dogru yol olan odur ki, ya
bliylimeyle ya da davranisla onlar varolmanin biitiinselligine ulasmalidir.” Buradaki meli-
mali eki Maritain’de yalnizca ontolojik bir anlama sahip degildir. Tipk: “iyi ya da normal
bir goz belli bir mesafeden karatahta {izerindeki yazilar1 okuyabilmelidir dedigimiz
zamanda oldugu gibi. Ozgiir 6znelerin diinyasina gectigimiz zaman meli-mali eki ‘ahlaki
bir anlam kazanir; ahlaki bir 6devi gerekli kilar.” Dolayisiyla Maritain’e gore “dogal yasa
tiim varliklarda olsa da, bu yasa insan i¢in bir ahldk yasasidir. Ciinkii insan bu yasaya
zorunlu olarak degil, 6zgiir bir sekilde uyar ya da uymaz”!! (Maritain, 1951, s. 87). Bu
acidan Maritain’e gore dogal yasa, “verili bir varligin gelisiminin ideal formiiliidiir. Kendi
ontolojik tarzinda dogal yasa insan davranislariyla ilgili ideal bir diizen; insanin dogasi
ya da 6zline bagl olan ve onun degismez zorunluluklarinda kdklenmis uygun olanla
olmayan, dogru olanla olmayan arasindaki bir ayrimdir.” Hem ontolojik hem de ideal bir

sey olan dogal yasa Maritan’e gore,

Idealdir ¢iinkii insamn 6zii, kendi degismez yapisi ve igerdigi kavranabilir zorunluluklar
iizerine temellenmistir. Ote yandan dogal yasa ontolojiktir, ¢iinkii insanin 6zii ontolojik bir
realitedir; iistelik ayri bir sekilde varolmayan, her insanda mevcut olan [bir realitedir], ki
boylece ayn1 nedenle dogal yasa, her varolan insanin asil varolugsunda bir ideal diizen olarak
bulunur (Maritain, 1951, s. 87).

1 Maritain’e gére ornegin, “at yetistiriciligi atlarin dogal yasasina dair —ki bu dogal yasa atin davranigina
gore siiriideki bir at1 iyi bir at ya da ur¢in bir at yapan bir dogal yasadir- zihin ve esdogallik (connatural)
bakimindan deneyimsel bir bilgiye sahiptir. Yani, at yetistiricileri atlarmn i¢sel yasasinin deneyimsel bir
bilgisine sahiptir. Ancak atlar insanlar gibi dzgiir isteme sahibi degildir. Atlarm dogal yasas1 kozmosun
hareketlerinde bulunan temel yonelimler ve diizenlemelerin muazzam aginin bir pargasidir. Atlarla ilgili
yasaya uymakta basarisiz olan bir at sadece bireysel dogasindaki yetersizliklere dayanan doganin evrensel
diizenine uyar. Eger atlar 6zgiir olsalardi, onlara has dogal yasaya uygun bir ahlak tarzi olurdu” (Maritain,
1951, s. 87).
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Maritain’in dogal hukuk yaklagimimin epistemolojik (gnoseolojik) temeli ise,
“dogal hukukun pratik akla bildirilme tarziyla” ilgilidir (Maritain: 2007, s. 161).
Maritain’e gore “bilinme bakimindan -dolayisiyla pratik akli 6l¢en- dogal hukuk, insan
eylemlerinin 6l¢iitiidiir” (Maritain, 1951, s. 89). Dogal hukukun bilinme tarzina biiyiik
onem atfeden ama bu temelin 6neminin genellikle géz ard1 edildigini diisiinen Maritain,
dogal hukukun epistemolojik temelinin “dogal hukuk kavramimin kapsamini biiyiik
oranda sinirladigini” belirtir (Maritain, 2007, s. 161). Maritain’in dogal hukuk kuraminin
epistemolojik temelinin ayrintilarina girmeden 6nce bu temeli daha anlasilir kilabilmek
icin kendisinin de 6zel bir 6nem atfettigi “esdogallik” (connaturality) ya da “yatkinlik”
(inclination) vasitastyla bilgi goriisii lizerinde durmakta fayda var. Bu bilgi goriisii onun
bilgi kuramindaki yaklasimiyla ve 6zellikle de bilgi tiirlerinden biri olan ve bilgi edinme
stirecinin temeline koydugu “sagduyu” kavramiyla yakindan ilgilidir. Buna gore Maritain
iki tlir yatkinlig1 birbirinden ayirir. Birinci tiir yatkinliklar insanin hayvansal dogasinda
koklenmis, icgiidiilerden kaynaklanan yatkinliklardir. Diger tiir yatkinliklar ise, akildan

ya da insanin rasyonel dogasindan kaynaklanan yatkinliklardir.

Bu (ikinci) tiir yatkinliklar i¢giidiisel yatkinliklar1 -6rnegin, tiirtin yasamin siirdiirmesi i¢in

hayvansal {ireme iggiidiisiinii-, insanin ontolojik yapisinda kaydedilen ydonelimleri

onvarsayar. Ama bu yonelimler ve iggiidiisel yatkinliklar ayrica zihnin kavrama alaninin
dinamizmine transfer edilmis, akilla donanmis ve akil asilanmis olan insan dogasi alaninin

en tipik halidir. Bunlar &zellikle degistirilmis ve doniistiiriilmiis Oyle yonelimler ve

icgiidiisel yatkinliklardir ki, zihinde veya akilda insanin i¢ evreni “form™unu alirlar. (...)

Bu yonelimler hayvanlarla ilgili olsa da tam anlamiyla insanidir. Bu yatkinliklar1 ayarlayan

unsur ontolojik ve iggilidiisel bir yapi, bir “inga” kurali degildir. Daha ¢ok zihnin

sekillendirilmemis bir nesnesidir. Hatta denebilir ki, 6n bilingle veya kavramsal olmayan

bir sekilde kavranilmig belli temel amaglardir (akt. Brennan, 2007, s. 118).

Esdogallikla bilgi tiirii iki nedenden otiirii onemlidir. “Ilkin bu bilgi insan
varolusunda -mistik, poetik ve moral varolusunda- 6zellikle giinliik yasamimizda ve kisi-
kisi iliskimizde ortaya ¢ikan tikelin bilgesinde dnemli rol oynar. Ikinci olarak bu bilgi bizi
bilgi kavraminin analojik karakterini daha derin bir tarzda farkina varmaya zorlar”
(Maritain, 2001, s. 13). Esdogallikla edinilen bilgi goriisiiniin Thomasc1 okulda klasik
oldugunu dile getiren Maritain’e gore, Thomas¢t okul ayni goriisii benimseyen
baskalarindan farkli olarak “esdogallikla bilgiyi ayrintili bir sekilde ele almistir”
(Maritain, 2001, s. 14). Thomas’a gore “ahlaki bir erdemi, Ornegin cesareti
degerlendirmenin iki yolu vardir. Bunun bir yolu ahlak bilimine, erdemlerin rasyonel ve
kavramsal bilgisine sahip olmaktir. Maritain’e gdre bu bilim ya da bilgi bizde “sadece s6z

konusu seylerde mevcut dogrulukla entelektiiel bir uygunluk saglar. Dolayisiyla, bize
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cesaretle ilgili bir soru soruldugunda sadece tasarimlarimizda bulunan kavranabilir
nesnelere bakarak ve onlara bagvurarak dogru yanit1 veririz. Bu nedenle bir ahlak filozofu
erdemlere dair her seyi bilse de, erdemli bir insan olamama olasilig1 vardir.” Ote yandan
Thomas’a gore cesaret erdemine isteme ya da arzu yetilerimizde ya da esdogallikla da
sahip olabiliriz. Bize cesaret hakkinda bir soru soruldugunda dogru yanit1 artik bilim
aracilifiyla degil yatkinlik araciligiyla, ne oldugumuza ve varolusumuzun igsel
yonelimlerine bagvurarak veririz. Bu agidan erdemli bir insan ahlak felsefesi konusunda
tamamen bilgisiz olabilir ama erdemlere dair her seyi —muhtemelen daha iyi- bilebilir.
Dolayisiyla bu bilgi, rasyonel, aklin kavramsal, mantiksal ve diskursif kullanimiyla

edinilen bir bilgi degildir” (Maritain, 2001, s. 15).

Insan varolusunun tiirlii alanlarinda sz konusu olan “yatkinlik vasitastyla bilginin
en yaygin 0rnegini bize ahlaki deneyim alani sunar.” Maritain’e gore, “bir insan 6zgiirce
karar verdiginde yalnizca sahip oldugu tiim ahlak bilimi ve olgusal enformasyonu ya da
kendisine kavramlarla gosterilenleri hesaba katmaz; kendinin ne olduguna, yatkinlik
vasitastyla bilinebilir olana, kendisinin fiili egilimlerine ve eger sahipse erdemlerine bagl
olan degerlendirmenin en gizli tim unsurlarin1 da hesaba katar” (Maritain, 2001, s. 19-
20). Esdogallik ya da yatkinlik vasitasiyla edinilen bu bilgi “kavramlar ya da kavramsal
yargilar vasitasiyla edinilmediginden agik bir bilgi tiirti degil muglak, sistematik olmayan
[ama] yasamsal bir bilgidir. Sempati ya da i¢gilidii vasitasiyladir ve zihindedir. Kendi
yargilarinda bulunmak i¢in 6znenin igsel egilimlerine, kendi deneyimlerine bagvurur”

(Maritain, 1951, s. 91-92). Maritain’e gore,

Sahici bir dogal hukuk kavrami sadece insan dogasinin islevinin normalligini ifade ettigi
oranda dogal olan bir hukuk kavrami degildir. O, ayn1 zamanda dogal olarak bilindigi
oranda, yani —kavramsal bilgi ya da akil yiiritme yoluyla degil- yatkinlikla ya da
esdogallikla bilindigi oranda dogal olan bir hukuk kavramidir. Dogal hukukun kelimenin
tam anlamiyla yazili olmayan hukuk olarak adlandirilmasmnin nedeni de budur (Maritain,
2001, s. 20).

Akilda koklenmis bu s6z konusu yatkinliklar “tiim insanlarin farkinda oldugu bir
ilk ve apacik ilkeyi; ‘iyi olani yap, kdtiiden kagin’ ilkesini 6nkabullenir” (Maritain, 2007,
s. 161). Insanin dogal hukuk bilgisinin en temel ilkelerden baslayarak gelisme
gosterdigini diislinen Maritain’e gore, “tiim insanlarin ortaklasa hatasiz ve dogal olarak
sahip oldugu apacik bir ilke olarak igerdigi kavramlar nedeniyle entelektiiel olarak
algilanan tek pratik bilgi, ‘iyiyi yapmamiz, kotiiden kaginmamiz’ gerektigidir.” Ancak bu

gereklilik “yasanin kendisi degil, ‘dogal yasanin baslangic1’ ve ‘ilkesi’dir. Dogal hukuk,
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yapilacak ve yapilmayacak seyleri iceren ve bunlari zorunlu bir tarzda takip eden

birliktir” (Maritain, 1951, s. 90).

Maritain’e gore “insan, dogal hukuku az ya da c¢ok zorlukla ve baska alanlarda
oldugu gibi burada da farkli derecelerde hata riskiyle bilir”!? (Maritain, 1951, s. 88).
“Insan tarihsel ve kiiltiirel bir hayvan oldugundan dogal hukukun daha ileri belirlenimleri
insanin karakteristigi olan bu tarihsel ilerlemeye baglidir” (Maritain, 2007, s. 161).
“Insanin tarihsel ve kiiltiire]l dogasi nedeniyle insan dogasmin bu temel yatkinliklart
zaman i¢inde gelismis ve aciga ¢ikarilmistir. Bunun sonucu olarak, insanin dogal hukuk
bilgisi birikimsel olarak gelismis ve gelismeye devam etmektedir.” Insanin dogal hukuk
bilgisinin insanin ahlaki bilinci gelistikge azar azar artmasinin nedeni aslinda “yasanin
kendisiyle bilgisinin iki farkli sey olmasidir” (Maritain, 2001, s. 20). “Yasay1 bilmekle
yasaya karst sorumlu olmak arasinda koparilamaz bir ilgi olmasina ragmen bir yasa
oldugunu bilmek zorunlu olarak yasanin ne oldugunu bilmek anlamina gelmez.”
Maritain’e gore “yazili yasayla ilgili kafa karigikliklarinin ortaya ¢ikmasinin nedeni bu
basit ayrimin unutulmasidir” (Maritain, 1944a, s. 35). “Ahlaki bilincin tarihinin insan
dogasmin ozsel yatkinliklartyla ilineksel, sapmig ya da carpik olanlar1 arasinda
boliindiigiinii” belirten Maritain’e gore dogal hukuk bilgisi “insan 1rkinda kalic1 olan
temel yatkinliklar nedeniyle ya da onlarin rehberliginde tarihin en eski ¢aglarindan bu
yana giderek daha tam ve daha agik bir sekle biirlinmektedir” (Maritain, 2001, s. 21).
“Dogal hukuktan kaynaklanan gerekliliklerin belirlenmesinde olas1 her tiirden hata ve
sapma gorlisimiiziin zayifliginin, dogamizin kabaliginin ve degerlendirmemizi
bozabilecek sayisiz kazanin ispatidir” (Maritain, 1951, s. 90). Ancak “insan bilincinin asil
tarihi gergek insan egilimleriyle sahte ve sapmis olan1 ayirir.” Bu, dogal hukukun yazili
olmayan hukuk olmasinin bir baska sonucudur. Dolayisiyla Maritain’e gore biz “bdylece
diinyadaki tiim insanlar arasinda belirli kurallari, gelenekleri ve yasam standartlarindaki

biiyiik ¢esitliligin nedenini kavrayabiliriz”!3 (Maritain, 2007, s. 162).

12 Maritain, bazi ilkel kabilelerin yildizlari diinyay1 gevreleyen ¢adirdaki delikler olarak diigiinmelerini
bdylesi bir hata olarak goriir. Bu hata ona gore, “nasil ki astronomiyi degerden diisiirmezse, insanlarin dogal
hukuka dair bilgilerindeki eksiklikler ya da hatalar da dogal hukuku gegersiz kilmaz.” (Maritain, 1951, s.
89)

13 “Dogal hukukun insanin tarihsel ve kiiltiirel dogasiyla olan bu ilgisi nedeniyle ahlak felsefesi, ozellikle
de dogal hukuk s6z konusu oldugunda higbir sey antropolojinin verileri kadar 6nemli olamaz.” (Maritain,
2001, s. 32)
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“Ontolojik temelle ilgili olarak dogal hukukun biitiin bir ahlaksal standartlarla,
dogal moralitenin biitiin bir alaniyla es-kapsamli genigledigini” savunan Maritain’e gore
“dogal etigin sadece ilksel ve temel standartlar1 degil, onun en ufak standartlar1 da dogal
hukuka uygunluk demektir. Belki de heniiz fikir sahibi olmadigimiz ve uzak gelecekte
farkina varabilecegimiz dogal ddevler ve haklar da bu kapsam igindedir. Insanin ahlak
bilgisi insanin diger bilgi alanlarinda ¢aglar boyunca gdstermis oldugu gelismeye paralel
bir gelisme gosterir” (Maritain, 1951, s. 89). Dogal hukukun ilk ilkesinden tiiretilen
ilkelerin tarihselligi nedeniyle “Antik¢ag ve Ortagag’daki dogal hukuk gelenegi dikkatini
insanin haklarindan ziyade 6devlerine vermistir.” Maritain’in kimi a¢ilardan elestirdigi
18. ylizy1l dogal hukuk kuramlarinin “gergekten bilyiik bir basaris1 ayn1 zamanda dogal
hukuk tarafindan gerekli kilinan insan haklarini tam bir 151k altinda ortaya ¢ikarmak
olmustur. Insan haklarinin kesfi bu agidan temelde ahlaki ve sosyal deneyimdeki bir
ilerleme sayesindedir. Dogal hukuka dair bilgimiz hald gelismektedir ve insanlik var
olduk¢a zamanin ve kosullarin gereklerine gore ilerlemeye devam edecektir” (Maritain,
2001, s. 37-38). Maritain’in dogal haklara vurgu yapmasi ¢cok onemlidir. Zira yukarida
da vurgulandigi gibi dogal hak kavramina hep mesafeli olagelmis Katolik Kilisesi’nin bu
kavrami benimsemesinde ve insan haklar1 savunucusuna doniismesinde biiyiik bir etkisi

olacaktir.'#

Maritain, dogal hukukun rasyonel bilgi vasitasiyla degil de yatkinlik ya da
esdogallikla bilinmesinin kendi kurami agisindan baz1 6nemli sonuglar1 oldugunu ifade
eder. Buna gore ilkin “sadece insan akli tarafindan olusturulan pozitif hukukun hiikiimleri
degil, ama ayn1 zamanda kavramsal ve rasyonel bilginin spontane ya da felsefi kullanimi
aracilifiyla bilinen insan dogasinin islevinin normalliginin gerekleri de dogal hukukun
bir pargast degildir.” Dogal hukukun epistemolojik temelinin ikinci sonucu “dogal
hukukun buyruklarinin gosterilemez bir tarzda biliniyor olmasidir.” Bu nedenle insanlar,
“kendi en temel ahlaki inanc¢larini rasyonel olarak temellendiremez ve agiklayamazlar.”
Ancak Maritain’e gore bu, “ahlaki inanclarin i¢sel gegersizligi ve akil-digilig1 anlamina
gelmez. Aksine bu inanglarin 6zsel dogalligi ve bu nedenle de onlarin daha fazla

gecerliligi ve insan rasyonalitesinden daha fazlasi olmalaridir.” Dogal hukukun

14 «“papa XXIII. John (1958-1963), incil gelenegi 6dev sdylemini kullamyor olsa da haklar gibi kimi
insansal iyileri tartigmanin degeri konusunda Maritain ve diger Katolik diistiniirlerle hemfikirdir” (Glendon,
2005. s. 88).
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epistemolojik temelinin ii¢iincii sonucu ise sudur: “Insan aklmin rasyonel ve kavramsal
kullanim1 dogal hukukun bilgisine araci olmadigindan —insan akli dogal hukuku bilir ama
onun bir pargasi degildir- o dogal hukukun ne varolmasina ne de bilinmesine neden olur.”
Maritain’e gore “dogal hukukun sadece olusturulmasinda degil, bilinir kilinmasinda da
rol oynayan akil, yaratilmanus Akil ya da Doga Ilkesinin Akl1, yani Tanridir. Tanrinmn
dogal hukukun kaynagi olmasinin nedeni insan dogasimi belirlemis olmasidir.”
Dolayisiyla Maritain’e gore “tam da bu nedenle dogal hukuk Kutsal Akil’a baghdir (...)

ve insanlar1 vicdanlarinda baglar”!> (Maritain, 2001, s. 21).
Maritain’de Ebedi Hukuk, Milletler Hukuku ve Pozitif Hukuk

Maritain’in dogal hukuk gelenegi icinde yer alan kimi kuramlara yonelttigi bir
baska temel elestiri bu kuramlarda ebedi hukukun (yasanin) géz ardi edilmis ya da tali bir
konuma itilmis olmasidir. Oysa ona gore dogal hukuk kavrami “kendi agik anlamina
sadece ebedi hukuk kabul edildiginde kavusur. Nasil ki, insan haklarinin felsefi
arastirmasi dogal hukukla baslarsa dogal hukukun temelini aragtiracaksak bagvurmamiz
gereken yer de ebedi hukuk kavrami olacaktir” (Maritain, 2001, s. 40). “Ebedi hukuk
kavrami yalnizca teolojik bir kavram degildir. O ayni zamanda felsefi bir hakikat,
filozofun yalnizca kendi araglartyla ulasabilecegi ve kurabilecegi bir hakikattir. O, ger¢ek
anlamda yasadir.” Thomas’ta oldugu gibi Maritain’de de “her yasa aklin bir isi
oldugundan dogal hukukun kaynaginda akil olmalidir.” Ancak bu akil Tozsel Akil, “Ilk
Hakikatin kendisiyle bir olan Zihin”dir. Ebedi hukuk “Tanrinin ebedi bilgeligi ve
kendisindeki kutsal 6zle birdir”!® (Maritain, 2001, s. 40).

Maritain’e gore, “insan istemesinin bir kurali ve o6lgiitii -kendisiyle istemenin
iyiliginin olusturuldugu ve 6l¢iildiigii bir kural- olan insan aklinin asil 6zelligi onun kutsal
akil olan ebedi yasadan kaynaklaniyor olmasidir.” Dolayistyla Thomas gibi Maritain i¢in
de “insan istemesinin iyiligi, Kutsal Akil olan Ebedi yasaya insan aklina ya da dogal
yasaya bagli oldugundan ¢ok daha fazla baghdir. Insan aklinin kusurlu oldugu yerde biz
ebedi akla bagvurmaliy1z” (Maritain, 2001, s. 42). Ote yandan “insan eylemlerinin formu

ve Olciitii olarak dogal hukuk ve aklin otoritesi varliklarin her aktif yetisi gibi tamamen

15 “Bu nedenle insan aklimn dogal hukuk diizenlemelerini geometrik teorem serileri gibi soyut ve teorik bir
tarzda kesfetmedigini kavramak onemlidir” (Maritain, 1951, s. 91).

6 Aquinas’a gore de ebedi yasa “tiim hareket ve eylemleri yoneten kutsal bilgelikten bagka bir sey degildir.”
(Aquinas, ST I-11, 93,1)
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Tanrida koklenmis ya da Tanr1 tarafindan garanti altina alinmig degildir” (Maritain, 2001,
s. 40). “Kutsal akil, tek basina yasanin varolmasinin nedeni ve gene tek basina
bilinmesinin nedenidir. Ciinkii kutsal akil insan dogasinin ve onun temel yatkinliklarinin
temelidir.” Dogal hukukun ilkelerinin aklin kavramsal kullanimiyla degil, yatkinlikla
bilinmesinin nedeni de budur. “Dogal yatkinliklar kanaliyla kutsal akil, insan aklinin

lizerine kendi 151811 nakseder”!” (Maritain, 2001, s. 43).

“Aquinas’tan sonra gelen ve yatkinlik vasitasiyla bilginin temel 6neminin gz ard1
edildigi donemde Ebedi Akil ile doga diizeni arasinda kopus yasanmis, Tanr1 bu diizenin
sadece bir garantorii olarak goriilmiis ve dogal hukukun aslinda ebedi hukuka bir katilim
oldugu diisilincesi terkedilmistir” (Maritain, 2001, s. 46). Maritain, 17. ylizyildan itibaren
filozoflarin “Dogay1 biiyiik ‘D’ ile ve Akl biiyiik ‘A’ ile Platonik bir cennette oturan
soyut kutsalliklar gibi diisiinmeye basladiklarini” belirtir. Bunun sonucu olarak s6z
konusu donemde “dogal hukukun ya Dogada kesfedildigi ya da kavramsal akil yiiriitme
tarafindan a priori olarak tiiretildigi ve buradan da filozoflar ve yasa koyucular tarafindan
bir geometrik 6nerme tarzinda insan yasamia empoze edildigi varsayildi”'® (Maritain,
2001, s. 22). Oysa o donem diisiiniirlerinin temel bir yanilgi i¢inde olduklarini savunan
Maritain’e gore “Ebedi hukukun sonucu olmayan bir dogal hukuk baglayict giiciinii
kaybedecektir.” Tanr1 olmasa da dogal hukukun {lizerimizdeki egemenligi ve otoritesini
stirdiirecegini one siiren Grotius’un bu savi Maritain’e gore “onun insan akli tarafindan
desifre edilen doga diizenine odaklandigini ve doga diizeniyle ebedi akil arasindaki ilgiyi
kavrayamadigini gosterir” (Maritain, 2001, s. 46). Grotius’un varsaydigi tarzda “sagma
da olsa Tanrinin varolmadigini ve diger her seyin de degismeden kaldigini varsayan”
Maritain “o zaman doga ve insan dogasinin isleyisinin normalliginin ve insanin 6zii
iizerine temellenmis ideal diizenin gereklerinin de varolmaya devam edecegini” ancak
bunun da bir baska soruyu; “Tamamen olgusal bir diizen beni neden yiikiimlii kilsin?”
sorusunu giindeme getirecegini vurgular. Maritain’e gore “eger yasanin kaynaklandigi
akil kutsal akil olmasaydi, zorlayict herhangi giicii de kalmazdi. Yasanin tiim diger tiirleri

ebedi yasa nedeniyle zorlayicidir. Ciinkii 6devin bir ilk kaynaginin olmasi zorunludur.

17 “Insan aklinin dogal yasay1 yatkinlikla bilmesine bagli olarak ‘dogal akil’, ratio naturalis ve dogal aklin
bu 15181 kutsal 15181n bizim tlizerimizdeki belirli bir izleniminden baska bir sey degildir” (Maritain, 2007, s.
163).

18 Pascal’in “insanlar arasinda adaletin Euclid’in 6énermeleri gibi aym evrensel uygulamalara sahip olmasi
gerektigini” sdylemesi Maritain’e gore bu yaklasimin bir 6rnegidir (Maritain, 2001, s. 55).

93



Arete Politik Felsefe Dergisi / Arete Journal of Political Philosophy 2021 (1) |

Eger dogal yasa kutsal akli icermiyorsa o bir yasa degildir ve eger o bir yasa degilse

baglayict da degildir” (Maritain, 2001, s. 46-47).

Maritain’in “edebi yasa’ya dair goriisleri Orta Cag istenggiliginin (voluntarism)
bir devami niteligindedir. Ernst Cassirer, “tektanrici dinlerde yasanin her zaman geriye,
ozel kaynagina dogru izlenmesi gerektigine” dikkat c¢eker. “Hiristiyan diisiincesinde
doganin bile ayr1 ve bagimsiz bir varlig1 yoktur. Doga Tanrinin yapitidir. Tiim ahléksal
yasalar da bu anlamda yaratilmis seylerdir. (...) Tanr1 sadece fiziksel evrenin yaraticisi
degil, ilkin ve her seyden Once bir yasa koyucu, yani ahlaksal yasanin kaynagidir.”
Cassirer, Antik Cag’in anlik¢r (intellectualist) hukuk anlayisiyla karsitlik icinde olan
Musact hukuk anlayisinin “bir yasa koyucuyu dnceden varsaydigini, yasay: aciklayan,
dogrulugunu, gecerliligini ve yetkesini giivence altina alan bu yasa koyucu olmazsa
yasanin anlamsizlagacagini” vurgular (Cassirer, 1984, s. 104; 120). Maritain’in yasanin
kaynagina iliskin bu teolojik yaklagimi her ne kadar aksini iddia etse de onun dogal hukuk
ve insan haklar1 teorisinin evrenselligine goélge diisliriir. Maritain’in de taniklik ettigi
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin taslak yazimlama siirecindeki miizakereler insan
haklarina teolojik temeller aramanin yol agabilecegi sorunlari agik bir tarzda ortaya koyar.
Bu siirecte insan haklarmin kaynagina iligkin en hararetli tartigmalardan biri “Tanr1”
kavramima belge icinde atif yapilip yapilmamasi konusunda yaganir. Basta Latin
Amerikalilar olmak bazi iilkelerin delegeleri birinci maddede dile getirilen insanin “akil
ve vicdan sahibi” olmasi niteliginin Tanridan kaynaklandig1 konusunda 1srarci olurlar.
Ancak diger baz1 delegasyonlar biitlin insanlarin ayn1 inanca mensup olmadigi ve boylesi
bir ibarenin Bildirge’nin evrenselligine golge diisiirecegi gerekgesiyle Oneriye karsi

cikar.!

Maritain’in ele aldig tigiincii yasa (hukuk) kavrami dogal hukuk ile pozitif hukuk
arasinda yer aldigimi diislindiigii milletler hukukudur (ius gentium). “Bir filozof ya da
hukuk¢u icin milletler hukukundan daha zorluklarla dolu bir kavram olmadigini”
(Maritain, 2001, s. 40) dile getiren Maritain’e gore milletler hukuku dogal hukuktan

epistemolojik temeli, yani bilinme tarzi1 bakimindan ayrilir:

19 Ornegin Cinli temsilci Chang, “Cin’in diinya niifusunun énemli bir oranim temsil ettigini” hatirlatarak
“bu niifusun Hiristiyan Bati’dan farkli ideallere ve geleneklere sahip oldugunu” dile getirir (UN Doc.
A/C.3/SR.96). Sovyetler Birligi delegesi Bogomolov ise, “pek ¢ok insanin Tanrrya inanmadigint ve
Bildirge’nin ister inansin ister inanmasin bir biitiin olarak insanlik i¢in oldugunu” sdyler (UN Doc.
E/CN.4/SR.37).
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Milletler hukuku, yatkinlikla degil, insan aklinin kavramsal kullanimiyla bilinir ve bu
agidan pozitif hukuk alanina aittir. Cilinkii insan aklinin yaraticist oldugu her yerde pozitif
hukukun egemenlik alanindayiz demektir. Milletler hukuku s6z konusu oldugunda insan
akli, yasanin varolusunun yaraticisi olarak degil fakat yasanin bilgisinin yaraticist olarak
miidahildir®® (Maritain, 2001:48).

Maritain’e gore “ius gentium s6z konusu oldugunda biz artik hak (jus, right)
kavraminin alanina girmekteyiz.?! Bu alan artitk —dogal hak durumunda oldugu gibi-
sadece olanakli (virtual) olan bir alan degildir. Biz burada formal ve fiili (actual) bir
alandayiz ya da formal bir hukuki diizene sahibiz. Milletler hukukunun ilkeleri (...) su ya
da bu bireyin degil ortak uygar insanligin ortak aklin kavramsal, rasyonel, mantiksal
kullanimiyla bilinir” (Maritain, 2001, s. 47-48). Bu bakimdan milletler hukukunun
icerigine iliskin bir ayrim yapilmasi zorunludur. i1k olarak milletler hukuku dogal hukuka
da ait olan diizenlemeleri igerebilir. Ciinkii “bu ikisi arasindaki ayrimin ilkesi hukukun
icerigi degil hukukun bilgisinin olusma tarzidir: insan dogasi iizerine temellenmis ve ilk
ilkeyle; ‘iyiyi yap kotiiden kagin’ ilkesiyle zorunlu olarak bagli olan kimi standartlar bir
taraftan yatkinlikla (dogal hukuka ait olmasi anlaminda) ve 6te yandan da aklin kavramsal
kullanimiyla bilinebilir. Ornegin “sosyal grubun yasalarina uymaliy1z” buyrugu “aklmn
mantiksal kullanimiyla olusturulan rasyonel bir sonu¢ olabilir. Ciinkii ‘insanligin
sagduyusu’ daha ilksel bir ilkeden, yani ‘insan toplum i¢inde yasamali’ ilkesinden bu
buyrugu tiiretebilir. Grubun yasalarina uy ilkesi 6te yandan kavramsal yolla bilinen bir
ilke degildir. Bu ilke yatkinlikla, insanlar1 toplum iginde yasamaya iten kokten bir
egilimle (dogal hukukla) ilgilidir” (Maritain, 2001, s. 49).

Milletler hukukunun igerigine iliskin ikinci ayrim “en genel ve en ilging
durumdur. Milletler hukukunun igerigi dogal hukukun bir ilkesinden (iyiyi yap kotiiden
kacin) tiiretildigi icin evrensel olarak zorlayici ve bu ilkeyle zorunlu olarak baglantili olsa
da, dogal hukukun otesine gegen seylerle de ilgili olabilir.” Ciinkii Maritain’e gore,
“milletler hukukunun icerigi 6nceden bir yatkinlikla degil, ama sadece aklin kavramsal
kullanim1 sonucu olarak -hukukgular ya da filozoflar tarafindan degil insanligin ortak akli

2

tarafindan yapilan bir tiiretimle- bilinir.” Maritain Ornegin, “dinlemeden kimseyi

sug¢lama” kuralinin ilkin yatkinlikla bilindigini diisiinmez. Ona gore bu kural “sadece

20 Maritain’e gore, milletler hukuku kodlar seklinde formiile edilebilir. Aslinda bunun yollar aranmalidir
da. Ancak gene de milletler hukuku hukuki olarak formiile edilmek zorunda degildir.

21 Maritain, milletlerin hakki (right of nations) teriminin belki de “pozitif hak” ve “dogal hak™ seklindeki
kullanima daha uygun bir karsilik oldugunu ancak terim siyaset bilimi ve felsefesine bu sekilde yerlestigi
icin kendisinin de ayn1 sekilde kullandigim belirtir. O, ayrica milletler hukuku yerine “medeniyetin ortak
hukuku” adlandirilmasini daha tercih edilebilir bulur.
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su¢lanan insana hakkini vermek gerektigi ilkesinden mantiksal olarak tiiretilen bir sonug
olarak bilinir.” “Savas esirlerine insanca davran” buyrugu da “dogal hukukun bir ilk
ilkesinden baslayan sadece insan akli tarafindan basarilan mantiksal bir iglemle bilinir”
(Maritain, 2001, s. 50). Milletler hukuku “ilk ilkeyle, ‘iyiyi yap kdotiiden kagin’ ilkesiyle
zorunlu olarak bagli olan 6devleri de igermek durumundadir. Toplumsal yasamla ilgili
diizenlemeler tam da insan aklinin par exellence isi oldugundan biz milletler hukukunun
giderek daha fazla toplumsal alana ve ozellikle de uluslararasi alana ait oldugunu
diistinmeye yoneliriz” (Maritain, 2001, s. 51). Sonug olarak “evrensel olarak gecerli olan
ama insan aklinca zorunlu olarak tiiretildigi i¢in ortak biling tarafindan bilinen her
davranig normu, ius gentium’un bir pargasidir.” Milletler hukukunun giiniimiizde hem
ahlaksal hem de hukuksal diizene ait oldugunu belirten Maritain’e gore “milletler hukuku,
debitum legale’den yani, hukuki 6devden once ‘vicdana basvuran’ bir ahlaki 6devi,
debitum morale’yi 6nvarsayar.” Ayrica milletler hukuku “yazili olmak zorunda olmasa
da formal hukuksal bir diizen oldugu i¢in glinlimiizde dogal haktan ayrilir. Ciinkii o, dogal
moralite diizeninde sirf olanak olarak kapsanmaz.” Ote yandan milletler hukuku pozitif
haktan da ayrilir. Clinkii onun toplumsal otorite tarafindan bildirilmesi zorunlu degildir”

(Maritain, 2001, s. 51).

Maritain’in ele aldigi son hukuk/yasa kavrami olan pozitif hukuku, dogal
hukuktan ve ius gentium’dan ayiran bazi temel 6zellikleri vardir. “ilk olarak ister 6rfi ister
yazilt olsun herhangi bir sosyal grupta yiiriirliikte olan pozitif hukuk, pratik aklin ilk
ilkesiyle zorunlu degil olumsal bir tarzda bagli olan haklar ve 6devlerle ilgilidir.” Pozitif
hukuk s6z konusu oldugunda “hukukun ‘yaraticisi’” Kutsal Akil degil, insan aklidir.
Pozitif hukukta belli seyler iyi olarak nitelendirilir ve onlara miisaade edilirken, bagka
seyler de kotii ve miisaade edilemez addedilir. Ancak bunu belirleyen insan aklidir.”
Dolayisiyla pozitif hukuk s6z konusu oldugunda insan akli milletler hukukunda oldugu
gibi “sadece hukukun bilinmesiyle ilgili olarak degil, varolmasiyla ilgili olarak da yaratici
unsur olarak miidahildir.” Ornegin “kirmizi 1sikta durulmas: ve yesil 1sikta gegilmesi
talimat1 araba kullananlar icin iyidir. Bu talimati gerektiren bdyle bir dogal yapr tiirii
yoktur. Bu biitlinliyle insan aklina baghidir. Ancak bu diizenleme bir kez bildirildiginde
artik kirmiz1 1s1ikta durmamak kotiidiir. Boyle durumlarda ortak iyinin tikel gerekleri
hesaba katildig1 i¢in insan aklina bagli bir ahlaksal iyi ve kotli vardir.” Maritain’e gore bu

iyi ve kotiiniin “‘baskalarina zarar verme’ gibi dogal hukukun ilkeleriyle uyum icinde
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olmasi gerekiyorsa da dogal hukuk burada s6z konusu kurallar1 buyurmaz. Bu kurallar1
insan aklinin nihai belirlenimine ve inisiyatifine birakir” (Maritain, 2001, s. 51). “Dogal
hukukun kendisi dogal hukuk tarafindan belirlenmemis birakilanin —bu ister ius gentium
gibi zorunlu olanlarla isterse pozitif hukuk gibi olumsal durumlarla ilgili olsun- insan akli
tarafindan nihai bir sekilde belirlenmesini gerekli kilar.” Dolayisiyla pozitif hukuk “dogal
hukuk nedeniyle baglayici oldugundan insanlara yiikiimliiliik yiikler ve onlar1 vicdanen
baglar.” Maritain tam da bu nedenle “adil olmayan yasanin yasa olmadigini” sdyler.
Cinkii pozitif hukuk “edebi hukuka bir katilim olan dogal hukuk nedeniyle
baglayicidir?? (Maritain, 2001, s. 53).

Maritain’de insan Haklar1

Maritain 20. yiizyilin ilk yarisinda insan haklar1 fikri ve onun rasyonel temelleri
tizerine diigiinen, toplumsal-siyasal sorunlarin ¢dziimiinii insan haklarmin egemen
kilinmasiyla miimkiin olabilecegini savunan ender diisliniirlerden biridir. Maritain’in bu
yondeki cabalar1 salt teorik diizeyde de kalmamistir. O, BM Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin taslak yazimlama siirecine resmi diizeyde katilmamis olsa da Bildirge nin
taslak siireci devam ederken UNESCO’nun girisimiyle olusturulan Insan Haklarinin
Felsefi Temellerine iliskin UNESCO Komitesi’nde etkin bir rol oynamigtir.> Maritain’in
$0z konusu komitenin yiiriittiigli ¢alismalarda “genellestirme ya da basitlestirme pahasina
da olsa” edindigi genel izlenimi “insanlarin, insan haklariin temeli olarak zzimnen ya da
aciktan dogal hukuku kabul edenler ve bunu zimnen ya da agiktan reddedenler olmak

tizere iki antagonist gruba ayrilmis” olmasidir:

Birincilerin goziinde insan, kendi varolusunun geregi olarak dogada ickin olan ve
toplumdan once gelen bu nedenle de toplumsal yasamin kaynagi olan belirli temel ve
vazgegilmez haklarla donanmustir. ikinci grup iginse insan haklari, toplumun tarihsel
gelisimine gorelidir, daima degiskindir ve olus halindedir. Bu haklar tarihin akigiyla
ilerleyen toplumun bir tirtiiniidiir (Maritain, 1948, s. 5).

Maritain, “uygar diinyanin ahlak Sozlesmesi’ne Giris” olarak adlandirdigi ve

heniiz yazim asamasinda olan Evrensel Bildirge i¢in “teorik anlamda bir uzlasi

22 Ote yandan Maritain’e gére, “insan haklarimn rasyonalist felsefesinin baslica hatalarindan biri pozitif
hukuku dogal hukuktan gikarilan sirf bir kopya olarak gdérmek olmustur. Insan haklarma bu yaklasimi
savunanlar toplumsal yasamin degisken kosullaria ve insan aklinin 6zgiir inisiyatifine bagl olan ve dogal
hukukun belirlenmemis biraktig1 insan diinyasinin bu ¢ok genis alanini unuturlar” (Maritain, 2001, s. 62).
23 S6z konusu Komite, uluslararasi insan haklar1 bildirgesi ¢aligmalar sirasinda insan haklarmin felsefi
temelleri ya da insan haklar teorisine iliskin ortaya cikabilecek sorunlarin ¢oziimiinde BM Insan Haklar
Komisyonu’nun ¢alismalarina yardime1 olmak amaciyla olusturulmustur.
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saglanmasinin neredeyse imkansiz oldugunu ama bu teorik karsithigin belli bir oranda
azaltilabilecegini” diigiinlir (Maritain, 1948, s. 59). Ona gore “belirli bir inan¢ ya da
felsefede birlesilmedigi siirece yorumlamalar ve temellendirmeler arasinda catigmalar
daima olacaktir. Farkli diisiince okullar1 ve hasmane inan¢ gruplari arasinda ortak
spekiilatif fikirler temelinde bir uzlasi ¢ok kolay olmasa da saglanabilir” (Maritain, 1948,
s. 3). “Glinlimiizde bazi temel eylem ilkelerinin zzmnen kabul gordiigiinii” dile getiren
Maritain’e gore, “insanligin tarihsel evriminin ve modern diinyanin evrensel krizlerinin
etkilerinin yaninda ahlaki biling ve refleksiyondaki ilerleme bugiin insanlarin her
zamankinden daha acik bir tarzda bu pratik ilkeleri kavramasina yol agmistir” (Maritain,
1948, s. 59). Maritain, Evrensel Bildirge’nin ¢esitli zihinlerin ortak spekiilatif fikirler
temelinde degilse de pratik fikirler iizerine —bir anlamda zorunluluk olarak- kurulmus
olmasin1 dogal karsilamasina ragmen, “insanlarin davranislarini belirleyen pratik ilkeler
iizerinde saglanan uzlaginin entelektiiel uzlasi i¢in son g¢are” oldugunu diisiiniir. Bu
noktada bir paradoksla karsi karstyayizdir: “Bir yandan rasyonel temellendirmenin
vazgecilmez oldugunu ama ayni zamanda bu temellendirmenin insanlar arasinda bir
uzlasmin olusturulmasinda gii¢siiz kaldigini diisiinmekteyiz” (Maritain, 1951, s. 59).
Maritain Evrensel Bildirge’nin formiile edilme c¢abasinda ortak bir rasyonel
temellendirme arayisinin yararsiz olacagini vurgulasa da “filozof olarak kendisinin en az
sonuglar kadar ve hatta ondan daha fazla ilkelerle ve gene etkin bir pratik uzlagidan daha
fazla rasyonel temellendirmelerle ilgilendigini” dile getirir. “Insan haklarina, dzgiirliik,
esitlik ve kardeslik ideallerine olan inancini temellendirme yolunun hakikatte saglam bir
temeli olan yegane yol oldugundan emin oldugunu” ifade eden Maritain’e gore bdyle
diisinmesi onun “kendisininkinden tamamen farkli, hatta karsit olanlarin pratik
inanglariyla —temel eylem ilkeleriyle- uzlagmasini dnlemeyecegini” de sozlerine ekler

(Maritain, 1948, s. 2-3).

Maritain’e gore “gercek anlamda teorilerin uzlagsmasi ve felsefi bir sentez sadece
temellerin ¢ok genis bir aragtirmasindan ve agiklanmasindan sonra diisiiniilebilir. Bu ise,
yiiksek diizeyde bir goriise ihtiya¢ duyan yeni bir sistemlestirmeyi ve ¢ok sayida hatanin
ve diistince karigikliginin giiven uyandiran bir sekilde giderilmesini gerektirir.” O ayrica,
“bir dizi eylem ilkelerinin ilan edilmesi i¢in saglanacak tamamen pratik boylesi bir
uzlaginin klasik bireyci insan tasarimi ile Marksist insan tasariminin birbirini

tamamlamast ve yanlislarinin giderilebilmesiyle olanakli olabilecegini” savunur
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(Maritain, 1948, s.3). “Bu biitiinlesme ya da dogru insan haklar1 kavraminda uzlagma her
iki karsit ideolojinin insan tasarimlarini gozden gecirmesini gerekli kilar” (Maritain,
1948, s. 6). “Insan haklari ilkelerinin higbir diisiince okulunun miilkiyetinde olmadigimn1”
dile getiren Maritain’e gore “artik ne ekonomik ve sosyal haklar olarak adlandirilan ‘yeni
haklar’t benimsemek i¢in Marksist olmak ne de bireyin haklarini sahiplenmek i¢in

Rousseu’nun okulundan olmak gerekmektedir” (Maritain, 1948, s. 6).

Maritain “eski” ve “yeni” insan haklar1 olarak adlandirilan haklar arasinda
varoldugu diisiiniilen antagonizmin, “kismen yapay oldugunu ya da ideolojik catismalara
meyilli kuramcilardan -veya 18. yiizyil felsefesi tarafindan savunulan ve bugiin hala belli
bir 6l¢iide insan haklarina iliskin yanlis anlasilmalara neden olan- mutlakg¢1 insan haklart
tasarimindan kaynaklandigini” savunur?* (Maritain, 1948, s. 6-7). Maritain bu agidan
elestirilerini genel olarak Aydinlanma felsefesine, 6zelde de bu felsefenin dogal haklar

yaklagimina, 6zellikle de Rousseau ve Kant’a yoneltir:

Tanrinin ya da ebedi yasanin goz ardi edilmesinin bir sonucu olarak “insan istemesi” ya da
“ozgirligli”, -Kant’mn Leibniz’den aldig1 mirasla- akilla kavranabilir olmasina ragmen
ulasilamaz bir Platoncu kendi basina varligin goksel diinyasina ¢ikarilmistir. Baska bir
ifadeyle dogal hukuk “istemenin 6zgiirligii’ne, insan kisisinin haklar1 insanin kendisinden,
kendi “istemesi” ve “dzgirliigi”nden baska bir yasaya tabi olamayacagi savina
indirgenmistir.

Oysa Maritain’e gore, “boyle bir felsefe bir yanilsama oldugu i¢in insan haklarina
saglam bir temel olusturamaz.” Dolayisiyla bu felsefe “insan haklarini riske atmakta ve
hatta heba etmektedir. Ciinkii bu haklar kendi basina kutsal, bu nedenle de sinirsiz,
herhangi bir nesnel Olgiite tabi olmayan ve egonun talepleri iizerinde herhangi bir
sinirlama kabul etmeyen, mutlak bir hak olarak goriiliir.” “Insan haklarin1 bu sekilde
Ogrenen insanlarin  bdylesi bir imkansizlikla karsilagtiklarinda onun iflasina
inandiklarini” dile getiren Maritain, insan haklarina yonelik boylesi siipheci egilimleri
kendi “medeniyetinin kars1 karsiya kaldig1 en kaygi verici belirtilerden biri” olarak goriir

(Maritain, 2001, s. 57-58).

18. ylizyilin insan haklar1 anlayisina yonelttigi elestirilerden yola ¢ikarak insan
haklarinin “catigmasi”, “sinirlandirilmasi” ve “devredilemezligi’ne iligkin sorunlar1 ele
alan Maritain’e gore, bu yiizyilda dile getirildigi gibi “eger dogal haklarin her biri —bir

ilahi sifat tarzinda- mutlak ve herhangi bir sinirlamaya uygun degilse, bunlar arasinda

24 Maritain, 18. ylizyihin insan haklari kavramini Krallarin Kutsal Hakki ya da Tanrinin Kilise’ye verdigi
feshedilemez haklar fikrinin bireye genisletilmis bir sekli oldugunu diigiiniir. (Maritain, 1948, s. 60)
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herhangi bir catigsma ¢6ziimsiiz kalmak zorundadir.” Oysa bu haklar, “herkesin gordiigii
izere, uygulamada diger tiim seylerde oldugu gibi diizenlemeye ve sinirlamaya tabidir”
(Maritain, 1948, s. 7). Insan haklarmin “devredilmez” ya da “vazgecilmez’liginin
kaynagi, bu haklarin insanin asil dogasinda temellenmis olmasidir. Ancak bu haklarin
insan dogasindan kaynaklaniyor olmasi “onlarin sinirlanmayacagi ya da Tanrinin sinirsiz
haklar1 oldugu anlammna gelmez. Insan haklarinin smirlanmasi meselesi Maritain’in
Thomasc1 dogal hukuk yaklasiminda temelini bulan “ortak iyi” kavramiyla ilgilidir. “Her
yasa, Ozellikle de bu yasalarin dayandig1 dogal yasa ortak iyiyi amaglar. Dolayisiyla,
insan haklar1 ortak iyiyle igsel bir iligkiye sahiptir.” Maritain’e gore “varolma hakki,
mutlulugu arama hakki gibi kimi insan haklar1 6yle haklardir ki, siyasal organ bu haklar1
herhangi bir derecede sinirladiginda ortak iyiyi de tehlikeye atmis olur.” Bunlar mutlak
olarak devredilmez haklardir. “Dernek kurma, ifade 6zgiirliigli gibi insanlarin dogal
olarak sahip oldugu bir diger grup insan hakki ise, siyasal organ tarafindan bir dereceye
kadar sinirlanmadig: takdirde ortak iyi tehlikeye atilmig olur.” Maritain bu ikinci grup

haklar1 “biiyiik 6l¢lide devredilmez haklar” olarak adlandirir (Maritain, 1948, s. 7).

Ote yandan “bu haklar mutlak olarak devredilmez haklar da olsalar ‘sahiplik’ ve
‘kullanim’ ayrim1 yapilmali ve kullanimlar1 her bir 6rnekte adalet tarafindan dikte edilene
gore diizenlemeye ve sinirlamaya tabi olmalidir. Ornegin, temel bir hak olan ‘insan
kiiltiirii ya da medeniyetin mirasindan faydalanma hakki’nin kullanimi toplumun fiziksel
kapasitesine baghidir.” Bu ornegin de bize gosterdigi gibi “bizi daima toplumun
doniisiimiine zorlayan gizli diirtiiniin kokeninde ‘devredilmez’ haklara sahip olmamiz
yatar. Bununla birlikte insan, toplumsal yapida her ¢agda mevcut zalimlikler nedeniyle
bu haklarin bazilarmin kullanimmi hakg¢a talep etme olanagindan yoksun olmustur”
(Maritain, 1948, s. 7). Sahiplik ve kullanim ayrimi, “belirli durumlarda hakga talep
edilebilecek olan kendi basina mesru kimi hak taleplerinin temel haklar1 ¢ignemeden
dogrudan gerceklestirilmesinin —ya bir su¢lunun sugu ya toplumsal yapidaki erdemsizlik
ya da ilkellik nedeniyle- olanakli olmadig1 ve bu nedenle de sinirlandirilmasi gerektigine

dair bir aciklamaya imkan tanir.” Bu ayrim Maritain’e gore, “tarih ilerlerken bazen [nasil
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olup da] belirli haklarin kullanimindan vazgectigimizi -ama gene de sahip olmaya devam

ettigimizi- anlayabilmemize olanak tanir”? (Maritain, 2001, s. 69).

Bireysel haklar ve o6zellikle de ekonomik ve sosyal haklarin her zaman
siirlamalara tabi olabilecegini savunan Maritain i¢in “belirli haklar ya da pratik ilkeler
iizerinde anlasabilen ¢esitli ideolojiler arasinda tartigsmalar ve zorluklar bu farkli haklarin
kullanimin1 ve somut biitiinlesmesini ydnetecek degerler yelpazesinde baslar.” Ornegin,
“liberal-bireyci, komiinist, kooperatif¢i ya da personalist tipte toplum savunucular
benzer, hatta 6zdes insan haklar1 listelerini kaleme alabilirler. Fakat bu haklarin kullanimi
dayandiklar1 nihai degere bagli olarak farklilik gosterir ve karsilikli sinirlamalarla
birbirine entegre olmus haklara baglidir.” Sonug olarak Maritain “sirf artarda siralanmig
bir haklar listesinin 6tesine gegmek ve ortak bir eylem sekli belirleyen dogru bir S6zlesme
meydana getirmek i¢in uzlagmanin degerler yelpazesini kapsamasi gerektigini” savunur.
Clinkii ona gore bu degerler “insan haklarinin toplumsal yasamda uygulanmasinda ve

birbirleriyle uyumlu hale getirilmesinde bir kilavuz olacaktir” (Maritain, 1948, s. 7-8).

II. Diinya Savag1’nin yikintilari izerine kurulmasi planlanan yeni diinya diizeninin
herkesin, “spiritiiel, siyasal, sosyal ve calisma Ozgiirliiklerinin kabulii ve onayiyla
miimkiin olabilecegini” diislinen (Maritain, 1944b, s. 60) Maritain’e goére bu
Ozgiirliklerin yasama gegirilmesi ii¢ tiir hak kategorisinin taninmasiyla olanaklidir.
Bunlar sirasiyla, (1) “[bizatihi] insan kisisinin haklar1”, (2) “yurttas [olarak] kisinin
haklar” ve (3) “toplumsal [bir varlik olarak] kisinin, Ozellikle de c¢alisan kisinin
haklar1”dir. Ancak ister salt insan olarak isterse yurttas ya da toplumsal bir varlik olarak

insanin haklar1 Maritain’in personalist yaklagiminda ve dogal hukukta temellenir.

Maritain’in “insan kisisinin haklar1” olarak adlandirdig: haklarin ilki “varolma ve
yasama hakkidir.” “Oldiirmemelisin” buyrugunun dogal hukukun bir buyrugu oldugunu
dile getiren Maritain’e gore bu buyruk ve onun gerektirdigi dogal hak “insanin 6zii
iizerine temellenir ve onun tarafindan gerekli kilinir. insan dogasinin en temel ve asli
amac1 varligin —ki bu varlik bir kisi, kendi bagina bir evren oldugu i¢in- korunmasidir”
(Maritain, 2001, s. 30). Maritain’in insan kisisinin haklar1 arasinda saydigi bir diger hak

“kisisel Ozgiirlik hakki”dir. “Kisinin kendisinin ya da kendi davraniglarinin efendisi

25 Maritain’e gore “bu miildhazalar, hem ekonomik doniisiim siirecinde olan bir toplumdaki miilkiyet
tarzlariyla ilgili pek ¢ok soruna hem de orgiitlenme siirecinde olan uluslararasi toplumda devletlerin
‘egemenligi’ olarak adlandirilan seyin sinirlanmasina dair sorunlara uygulanabilir.”
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olarak kendi yagaminin rehberi olmaya hakki oldugunu” sdyleyen Maritain’e gore “kisi”
Ote yandan “davraniglarindan Tanr1 ve toplumun hukuku karsisinda sorumludur”
(Maritain, 1944b, s. 60). Yukarida da vurgulandigi gibi Maritain i¢in insanin ayirt edici
ozelligi akil sahibi ve moral bir varlik olmasidir. Dolayisiyla insanin amaci bu rasyonel
ve moral yaninin miikemmellesmesi istikametinde ¢aba gdstermesidir. Insan dogasinin
bu niteligi bir tglincii dogal hakki gerekli kilar: “Rasyonel ve moral yasamin

miikemmellesmesinin pesinde olma hakki.”

Maritain’in teolojik temelli dogal hukuk kurami ve insan kisisini spiritiiel bir
varlik olarak gérmesi nedeniyle din ve inang 6zglirliigiine iligkin haklar onun dogal haklar
kategorisinde Onemli yer tutar. “Sonsuz yasamin pesinde olma hakki” Maritain’in
Hiristiyan felsefesi tarafindan tesis edildigini sdyledigi haklarin ilkidir. “Yeryiiziinde
gercek mutlulugun insanin maddesel yaninin tatmin edilmesiyle degil ahlaki
gelismislikle, ahlaki dogrulugun, ruhun gii¢ ve mitkemmelliginin saglanmasiyla miimkiin
oldugunu” diisiinen Maritain’e gore “herkes kendi dinsel yolunu 6zgiirce se¢gme hakkina
sahiptir.” Bu agidan kisinin “vicdan 6zgiirliigii dogal ve dokunulmaz bir haktir.” Ote
yandan O, bu dini yolun simirsiz bir yol oldugu kanaatinde degildir. “Eger bu dini yol
dogal hukuka ve devletin giivenligi aleyhine bir yone saparsa, devlet yasaklama ve
yaptirim uygulama hakkina sahiptir.” Ancak bu “devletin kisilerin vicdani iizerinde bir
otoriteye sahip oldugu anlamma gelmez.” Spiritiiel ve dini ailelerin hak ve
ozgiirliklerinin “kelimenin tam anlamiyla dogal hukuka ait oldugunu” dile getiren
Maritain’e gore “kilise ve dini ailelerin spiritiiel faaliyetlerini serbestce yerine getirme

hakki1” da dogal hukuktan kaynaklanan dogal bir haktir (Maritain, 1944b, s. 44-46).

Insan kisisinin haklarindan bir digeri kisinin “kendi tercihine gore evlenme ve aile
kurma hakki”dir. Maritain’in “dogal bir grup” olarak nitelendirdigi aile kurumu “bir
devletin hukuku {izerine degil dogal hukuk iizerine temellenmis olmasi nedeniyle sivil
toplum ve devletten once gelir” (Maritain, 1948, s. 61). “Ailenin haklarinin, anne ya da
baba olarak kisinin haklarinin kelimenin tam anlamiyla dogal hukuka ait oldugunu” dile
getiren Maritain icin “aile i¢inde birey artik sadece bir tikel kisi olarak diistiniilmez. O
ayni zamanda 6zel haklar1 olan bir grubun parcasidir. Dolayisiyla hem kisi hem de grubun
bir parcasi olarak hak sahibidir” Mutlak olarak vazgecilmez haklardan bir digeri ise,
“miilkiyet hakki”dir. Ancak miilkiyet hakk: “sahiplik” bakimindan vazgecilmez olsa da

“kullanim” bakimindan smirlama getirilebilir. Insan kisisinin haklarmin sonuncusu
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Maritain’in elestiri oklarinin hedefinde olan Kant’in “pratik buyruk”unu hatirlatan “her
insanin bir sey olarak degil bir kisi olarak muamele gorme hakki”dir (Maritain, 1944b, s.

46).

Maritain’de ikinci hak kategorisi olan “yurttas olarak kisinin haklar” (ya da
siyasal haklar) “gercek bir siyasal demokrasinin temelinde yer alir.” Ona gore
Aristoteles’in insanin siyasal bir hayvan olduguna yonelik {inlii s6zii “insanin sadece
dogal olarak toplumsal bir varlik oldugu anlamina gelmez, ayn1 zamanda insanin dogal
olarak siyasal bir yasama yoneldigi ve toplumun siyasal yasamina etkin bir sekilde
katilma arzusunda olduguna isaret eder.” Ote yandan yurttas kisinin haklar1 “dogrudan
pozitif hukuktan ve siyasal toplumun temel yapisindan kaynaklanir ve dogal hukuka
dolayl1 olarak baglidir. Ciinkii bu hak grubu dogal hukukun belirlenmemis biraktig1 bir
alan1 pozitif hukuk vasitasiyla fakat dogal hukuk tarafindan belirlenmis bir amag
dogrultusunda gerceklestirmeye hizmet eder” (Maritain, 1944b, s. 47).

“Insanlarin birer kisi olarak kendi tercihleriyle otoriteyi elinde bulunduranlar
belirledigi bir devletin daha miikkemmel bir devlet olacagini” diisiinen Maritain’e gore
“eger siyasal otoritenin temel islevi 6zgiir insanlar1 ortak iyiye dogru yonlendirmekse,
Ozglir insanlarin kendilerini yoOnlendirecek olanlar1 kendilerinin se¢gmeleri normal
olacaktir.” Dolayisiyla her yurttasin 6zellikle “esit oy hakki n1 igerecek tarzda “siyasal
yasama aktif bir sekilde katilma hakk:” vardir. “Her yetiskin insanin sahip oldugu genel
oy ilkesi sayesinde bu yetigkinler toplumun isleriyle ilgili kendi kanaatlerini devletin
memurlar1 ve halkin temsilcilerinin se¢iminde duyurabilmektedir” (Maritain, 1944b,
$.48). Yurttas kisinin haklarindan bir digeri olan “Orgiitlenme hakk1”, “6zellikle siyasal
partiler ve siyasal okullar olusturmakla ilgilidir” (Maritain, 1944b, s. 61). “Orgiitlenme
hakki devlet tarafindan onaylandiginda ve ortak iyiyle ilgili olarak devletin
diizenlemelerine tabi oldugunda siyasal bir form alan bir dogal haktir.” Ote yandan
Maritain’e gore “devlet kamusal iyinin diigmani olan bir 6rgiitii yasaklama hakkina sahip”
olsa da orgilitlenme hakki “sadece ortak yararin hukuken taninmig gerekleriyle

sinirlandirilabilir™?® (Maritain, 1944b, s. 49).

26 Insan siyasal-toplumsal bir varlik oldugundan “siyasal toplumun kendi fikir ve amaglari bakimindan
benzerlik gdsteren iiyelerinin siyasal partilerde biraraya gelmelerini normal” bulan Maritain 6te yandan
kendi doneminde Avrupa’da yayginlasan “totaliter tek parti sistemini parti sisteminin en kotii sekli hatta
felaketi olarak nitelendirir” (Maritain, 1944b, s. 47-48).
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“Halkin devletin anayasasini olusturma ve kendileri i¢in hiikiimet seklini
belirleme hakki” da Maritain icin ilk ve en temel siyasal haklardandir. “Halkin dogal
haklarinin saglam bir giivenceye sahip olabilmesi i¢in devletin anayasal bir formunun
olmasini temel bir zorunluluk™ géren Maritain’e gére sdz konusu hak “sadece adaletin ve
dogal hukukun her tek durumda dikte edilen sinirlama ve diizenlemelerine tabidir”
(Maritain, 1948, s. 7). Yurttas kisinin bir bagka hakki “6zgiir arastirma ve tartisma hakki”
ya da “ifade 6zgiirliigi”diir. Literatiirde bireysel haklar ve 6zgiirliikler kategorisinde yer
alan bu hakki Maritain’in siyasal haklar kategorisi altinda ele almasinin nedeni onun “tam
anlamiyla siyasal bir degere sahip olmasidir. (...) Ozgiir arastirma ve tartisma hakki ile
orgiitlenme 6zgiirliigii insan kisisine dair bir kavrayisi icermesine ragmen kendilerini en
uygun tarzda siyasal yasamda ortaya koyarlar” (Maritain, 1944b, s. 61). “Insanin asil
dogasinin hakikati aramak oldugunu” savunan Maritain’e gore, “kisinin dogru oldugunu
savundugu fikirleri yayma oOzgiirligii doganin bir amacina karsilik gelir.” Ancak
“diistince insan zihninin bir {riini” oldugundan bu hak da pozitif hukukun
diizenlemelerine tabidir. Ona gore “toplum, yalan ve iftiralarin propagandasina direnme
hakkina, ahlakin yozlasmasina, devletin ve ortak yasamin temellerini yok etmeyi

amaglayanlara kars1 direnme hakkina sahiptir”?’ (Maritain, 1944b, s. 50).

Uciincii ve son temel haklar kategorisi “toplumsal kisinin ve dzellikle de ¢alisan
kisinin haklar1”’dir. The Rights of Man and Natural Law (1944) adli kitabin1 “6zellikle 18.
yiizyil haklar bildirgelerinin tamamlanmas1 gerekliligini gdsterme ihtiyacina istinaden
yazdigmi” dile getiren Maritain’e gore bu kategoride haklar insanin dogal hukuk
bilgisindeki ilerlemenin bir sonucudur (Maritain, 1948, s. 63). Is¢i sinifinin 19. yiizyilda
ulastig1 ben bilinci “ekonomik ve diinyevi diizeni etkilese de dncelikle spiritiiel ve ahlaki
diizende bir ilerlemedir ve (...) isin, ig¢inin ve is¢ideki insan kisisinin degerinin
bilincidir” (Maritain, 1944b, s. 51). “20. yiizyilin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel iglevleriyle
insanin, yani bir liretici, tiiketici ve teknisyen olarak insanin haklariyla ya da kendilerini
zihin ¢alismasina adayanlarin haklar1 gibi haklarin kabulii ve tanimlanmasiyla
hatirlanacagini” yazan Maritain’e gore ¢esitli insan gruplarinin haklartyla ilgili “en acil

¢coziim bekleyen sorun emegiyle ¢alisan insanin haklaridir” (Maritain, 1944b, s. 51).

27 Yurttas kisinin diger haklarinm1 genel olarak “esitlik” bashg1 altinda ele alan Maritain’de bu haklar
sunlardir: “siyasal esitlik hakki ve her yurttagin bir devlette kisi giivenligi ve 6zgiirliiklerine esit sahip olma
hakki”, “herkesin bagimsiz yargi giivencesine sahip olmada esit olmas1” ve “kamuda istihdama esit kabul
ve ¢esitli mesleklere serbest erisim hakkr” (Maritain, 1944b, s. 49).
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Ote yandan Maritain’e gore “isci ve kdyliilerin rolii sosyal adaletsizlikleri asmak
icin kendisine dayanilacak smiflar olmaktan ziyade oOrgiitlenerek, kendilerini egiterek,
toplumdaki sorumluluklarinin farkina vararak ve hangi sinifa ait olurlarsa olsunlar insan
Ozgiirligi icin ¢alismak olmalidir.” Maritain yalnizca Marksizmi degil bazi Hiristiyan

cevrelerin ig¢ilere yonelik tutumunu da elestirir. Bu Hiristiyan ¢evreler ona gore,

Isci smifinin yasam kosullarinin iyilestirilmesini isletmelerin inisiyatifine terk etme
egilimindedir. Bu gevreler igletmelerin isciler iizerindeki otorite iliskisini aile reisinin
¢ocuklarina karst odevlerinin bilincinde olmasina benzetmektedir. Ancak bu yaklasim
is¢iyi resit olmayan bir konuma sokmakta ve bu nedenle is¢i olarak kisinin haklarina ve
degerinin bilincine en kdkten tarzda karsi olan bir yaklasim olmaktadir (Maritain, 1944b,
s. 52).

Dolayisiyla isci/calisan olarak kisinin haklarinin ilki onun “toplumsal anlamda bir
yetiskin olarak diislintilmesi hakki”dir. Ciinkii “is¢i, isverenle bir adalet iligkisi ve bir
yetiskin olarak iligki i¢indedir; bir cocuk ya da kdle olarak degil.” Dolayisiyla Maritain’e
gbre “is¢inin yetiskin olarak kabulii salt ekonomik ve sosyal konular1 asan moral bir

veridir ve insanin spiritiiel derinligiyle ilgilidir?® (Maritain, 1944b, s. 52).

Maritain’e gore “her insan ortak iyinin miisterek varislerinden biri oldugu i¢in
medeniyetin hem maddi hem de spiritiiel temel nimetlerine egitim aracilifiyla 6zgiirce
erisebilmesi gerekir” (Maritain, 1944b, s. 59). Bu nedenle her insan “toplumun olanaklari
Olglistinde medeniyetin maddi ve spiritiiel temel nimetlerinden pay alma hakki’na
sahiptir. Ancak bu hakkin kullanimi bir toplumun somut kapasitesine baglidir. Bu
kategorideki son temel hak “kodle olarak tutulmama hakki”dir. Koleyi, “bir baskasinin
(otoritenin) menfaati i¢in ¢aligsan, kendi etkinligine yabancilagmis ve aslinda kendisine ait
olmasi1 gereken etkinliklerinin {iriinlerinden bagkasi adina vazge¢mis kisi” olarak
tanimlayan Maritain’e gore, kolelik ya da diger kulluk formlarinin ortadan kalkabilmesi
“sadece daha iyi bir devlet orgiitiine gecisle miimkiin degildir. Bunun i¢in ayni zamanda
her insanda var olan insan kisisinin degerinin daha fazla farkindaligina ve kardesce

sevginin kabuliine ihtiya¢ vardir” (Maritain, 1944b, s. 59-60).

LR I3

28 Maritain ¢alisan kisinin diger haklari arasinda sunlar sayar: “Kendi isini 6zgiirce segme hakki”, “meslek

gruplart ya da sendikalar1 6zgiirce olusturma hakki”, “ekonomik gruplarin ve diger toplumsal gruplarin

ozgiirliik ve 6zerklik hakki”, “grev hakki”, “adil ticret hakki”, “issizlik sigortasi, hastalik yardimi ve sosyal
giivenlik hakk1”.
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Sonug

20. yiizyilmn ilk yarisinda insan haklarinin felsefi temelleri iizerine yazan sayil
diistintirlerden biri olan Maritain’in Roma Katolik Kilisesi’nin dgretisinde yasanan felsefi
ve teolojik doniigiime en 6nemli katkilarindan biri 18. yiizyilin dogal haklar 6gretileriyle
Thomas’in 6dev temelli dogal hukuk ogretisini bagdastirmasidir. Maritain, basta
Rousseau olmak iizere Aydinlanma Cagi diistiniirlerinin dogal haklar yaklagimlarini kimi
acilardan elestirse de 18. ylizyilin dogal hukuk kuramlarinin biiyiik basarisinin insanin
dogal haklarinmi kesfetmesi oldugunu dile getirmekten kaginmaz. Bu kesfin temelinde
yatan ise ona gore insanin etik bilgisinin diger bilgi alanlarinda oldugu gibi birikimsel
olarak ilerlemesidir. Dolayisiyla “hi¢bir insan haklar1 bildirgesinin tiiketici ve nihai
olamayacagini” dile getiren Maritain’in insan haklar1 bildirgelerinin her yiiz yilda bir
yenilenmesi gerektigine dair saptamasi ¢cok yerindedir. Zira insana ve insan haklarina dair
bilgimizdeki genisleme ve insan haklari normlarinin sosyo-ekonomik, siyasal ve bilimsel-
teknolojik alanlarda yasanan gelismelere bagli olarak agiga ¢ikan dinamik dogast bu
giincellemeyi bugiin daha da fazla gerekli kilmaktadir. Diinyanin 20. yiizyilin ilk
yarisinda i¢ine diistiigii siyasi bunalimdan ¢ikabilmesinin bir aract olarak kisiyi ve kiginin
temel haklarint merkezine alan bir siyaset felsefesinin 6nemine vurgu yapan Maritain’in
bu 6ngdriisiiniin de biiyiik oranda gerceklestigini sdylemek miimkiindiir. Oyle ki, yiizy1lin
ikinci yarisinda insan haklar1 insanligin miisterek “ahlak ilkeleri” olarak goriilmeye
baslanmig, dahas1 Maritain’in de dikkat ¢ektigi gibi kisi olarak insanin degerine, yani
insan haklarina saygi “medeniyet olarak adlandirilmay1 hak eden her toplumun temel

karakteristigi” haline gelmistir.

Maritain’in farkli nitelikteki insan haklar1 normlarinin higbir diisiince okulunun
ya da ideolojinin tekelinde gérmemesi de 6nemlidir. Zira Maritain’in bu diisiinceleri dile
getirmesinden kisa siire sonra Dogu ve Bat1 bloklar1 arasinda Soguk Savas hiz kazanmig
ve giderek iki kutuplu hale gelen diinyada insan haklarinin neligine iligkin tartismalar da
bu kutuplagmadan nasibini almistir. Hasmane ideolojiler arasinda insan haklarinin
dogasina dair ¢ekisme yiizyilin ikinci yarisina da damgasini vurmustur. Oysa Maritain’in
insan dogas1 ve kisinin degerine dayanan insan haklar1 kurami kisir ideolojik tartismalarin
Otesine gecebilmistir. Maritain’in insan haklarina bu yaklagimi 20. yiizyilin ikinci
yarisinda Avrupa ve Latin Amerika’da yayginlik kazanan Hiristiyan Demokrasi

hareketinin diisiinsel temellerine yaptig1 katki bakimindan da 6nem tagir. Liberalizmin

106



[ Jacques Maritain’de insan Haklar1 ve Felsefi Temelleri Gérkem BIRINCI |

ben-merkezli bireyciligi ve “birakiniz yapsinlar” kapitalizmi ile kolektivist ideolojilerin
asiriliklarina bir tepki olarak ortaya ¢ikan Hiristiyan Demokrasi hareketi 6zellikle liberal
demokrasilerin  0zgiirliik¢li yaklagimi ile sosyalizmin sosyal haklar vurgusunu
Katolisizmle bagdastirma g¢abasi olarak degerlendirilebilir. Kisinin degerine dayanan
insan haklar1 yaklagimiyla Maritain, her iki ideolojinin birey, toplum ve devlet
kavramlarina iliskin kimi kusurlarindan kag¢inabilmis, hem temel 6zgiirliiklere hem de
sosyal ve ekonomik haklara kendi insan haklar1 listesinde yer verebilmis ve bu yaklagim
Hiristiyan Demokrat partilerin programlarinin ayrilmaz bir pargast olmustur. Maritain
ayn1 zamanda klasik muhafazakarligin din, aile, toplum, otorite gibi temel unsurlarin
muhafaza ederek onu liberalizmin insan haklari, 6zgiirliikler, demokrasi, ¢ogulculuk gibi

ana unsurlariyla da bulusturmustur.

Evrensel Bildirge’nin taslak yazimlama siirecine taniklik eden Maritain’in insan
haklarinin teorik temelleri lizerinde olmasa da belli bazi normlar iizerinde pratik diizeyde
bir uzlasinin saglanabilir olmasina iliskin gbzlemi de 6nemlidir. Kendisi vazgegilmez
gorse de ortak spekiilatif fikirler {izerinde bir uzlasi saglanmasinin zorlugunun farkinda
olan Maritain, bazi1 temel eylem ilkelerinin farkli ideolojiler, diisiince okullar1 ya da
kiiltiirler tarafindan zzmnen de olsa kabul gormesine deger atfeder. Bu nedenle o,
Nussbaum’un da vurguladigi gibi “Rawls’tan 6nce farkli insan yasami tasarimlarina
inananlar arasinda ‘ortlisen uzlagma’ fikrini yerlestiren ilk siyasal liberaldir.” (Nussbaum,

2000, s. 105)

Maritain’in insan haklart kuraminin temellerinde her ne kadar Thomasc1 dogal
hukuk ve Hiristiyan personalizmi yer alsa da Aristoteles’in insan, ahlak, siyaset ve devlet
felsefesinin onun kuramindaki etkisini de gdz ardi etmemek gerekir. Aslinda Maritain’in
-Thomas dolayimmiyla- koklerini Aristoteles’te bulan insan haklar1 yaklagimi -tipki
“Ortlisen uzlagsma”da oldugu gibi- bu alandaki ilklerden biridir. Zira Aristoteles’in
“olanaklar varlig1” olarak insan kavrami giiniimiizde -Marta Nussbaum, loanna Kuguradi
gibi- bagka bazi diisiiniirler tarafindan da insan haklarinin felsefi-bilgisel temeli olarak
savunulmaktadir. Insanin ayiric1 6zelligini entelektiiel ve moral erdemleri olarak goren
Aristoteles i¢in her insanin mutlulugu (eudaimonia) ya da telosu bu yapisal 6zelliklerinin
ya da olanaklarinin en iist diizeyde gerceklesmesidir. Maritain i¢in de entelektiiel ve moral
kapasitesi insanin kendine 6zgii yanidir. Ancak o, ayn1 zamanda Hiristiyan bir teolog

olarak bu iki insansal nitelige spiritiiel yanin1 da ekler. Dolayisiyla Maritain i¢in insanin
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kendini en tam sekilde gerceklestirebilmesi bu ii¢ niteligin milkemmellesmesiyle
miimkiindiir. Insan haklarmin 6nemi de burada ortaya ¢ikar. Ciinkii insan haklar1 normlar1
ya da ilkeleri aslinda bu insansal niteliklerin gergeklesebilmesinin kosullarina iliskin

taleplerdir.

Maritain’in gergek Ozgiirliik olarak gordiigii “otonomi Ozgiirligi” de temelini
gene Aristoteles’in insan kavraminda bulur. Maritain’e gore, “pesinde olunan sey”

2

liberalizmdeki gibi tercih ozgiirligii degil, “sondaki 6zgiirliik” olarak adlandirdig:
otonomi 6zgiirliigiidiir. Yani, Aristoteles’te oldugu gibi gergek 6zgiirliik “bir kisi olarak
kendi ontolojik dogamizin biitiin olanaklarinin en tam sekliyle gerceklesmesi”yle egemen
kilinabilir. Otonomi 6zgiirliigiiniin gergeklesebilmesinin temel araci da devlettir (polis).
Bu acgidan Maritain, devletin varlik nedeni ya da amacina dair goriigleri bakimindan da
Aristoteles’le ortiisiir. Aristoteles icin oldugu gibi Maritain i¢in de insan, sz konusu
yapisal 6zelliklerini sadece bir devlet icinde en tam sekliyle gergeklestirebilir. Dolayisiyla
devletin amaci insanin entelektiiel ve moral erdemlerinin gelisimine katki saglamaktir.
Aristoteles’in “iyi” ve “kotli” yonetimler ayriminin ana unsurlarindan biri olan “ortak iyi”
kavrami da Maritain’in insan haklarina dayanan devlet ve toplum felsefesinin merkezinde
yer alir. Maritain i¢in de bir insan toplumunun ve siyasal organin amaci “insan kisilerinin
olas1 en biiylik gelisimlerini igceren” ortak iyidir, yani “biiylik yiginlar1 olusturan
biitiinlerin” ya da her tek kisinin “iyi insan yasami”dir (eudaimonia). Bu nedenle bir
toplumun tiim iyelerinin entelektiiel, moral ve spiritiiel gelisimini igeren otonomi

ozglirliigii o toplumun ortak iyisinin en 6nemli unsurdur.

Sonug olarak Maritain’in de aralarinda yer aldig1 bazi diistiniirler insan haklarin
genel olarak insanin “degerli” oldugu fikri lizerine temellendirir. Ancak insan haklarinin
felsefi temellerine iliskin bu kuramlar s6z konusu degerin kaynagina dair farklh
yaklagimlariyla birbirinden ayrilir. Maritain’in insan haklar1 kuraminin felsefi-bilgisel
temelinin izleri her ne kadar Aristoteles’in goriislerine kadar siiriilebilse de onun insanin
degerine dair yaklagiminda teolojik-dinsel bir belirlenim de s6z konusudur. Bagka bir
ifadeyle, insanin ontolojik yapisi ya da olanaklar1 onun insan haklari1 kuraminin “bilgisel”
temelini olustururken, “Tanrinin sureti” olarak insanin degeri diisiincesi biitiiniiyle
teolojik-dinsel bir belirlenimdir ve bu énermenin kabulii sadece ayni inanci paylasanlar
arasinda gegerli olabilir. Insan haklarma bu teolojik yaklasim da hig¢ siiphesiz onun

kuraminin evrenselligini zedeler.
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