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OZET

Diinyadaki ekonomik gelismelerde yasanan olumsuzluklar ve iilkelerin ekonomik
kaynaklara ihtivag duymasi, iilkeleri daha fazla gelir elde edebilmek i¢in kaynak
¢esitlendirmesi yapmaya zorlamaktadir. Turizm sektériintin diinya milli gelirindeki
kayda deger payr goz oniinde bulunduruldugunda, bu durum dlkelerin turizm
kaleminden daha fazla pay almak i¢in harekete gegmesine neden olmaktadir. Turizm
sektoriiniin, ekonomik olusumdaki biiyiik payr arastirmacilarin ilgisini gekmektedir.
Calismamizda Karadeniz'e kiyist olan iilkelerin 1995-2013 yillar1 arasindaki reel
GSYH, reel turizm gelirleri, briit sabit sermaye olusumu ve isglicii verilerini
kullanarak ekonometrik analizler yapilmistir. Panel OLS analiz sonuglarina goére
turizm gelirleri ile ekonomik biiylime arasinda pozitif ve anlaml bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Degiskenlerimize uyguladigimiz Pedroni(1999) esbiitiinlesme testi
sonuglarinda uzun dénemli bir iliskinin olmadifi tespit edilmesine Kkargn,
Dumitrescu ve Hurlin(2012) panel nedensellik testi sonuglarina gore turizm gelirleri
ve ekonomik bilylime arasinda ¢ift yonlii bir nedenselligin varhig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm Gelirleri, Turizm Gelisimi, Ekonomik Biiylime,
Esbiitiinlesme, Nedensellik, Karadeniz.



THE CASUALITY RELATIONSHIP BETWEEN TOURISM AND
ECONOMIC DEVELOPMENT: A PRACTICE ON THE COUNTRIES
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ABSTRACT

The negative economic conditions experienced in the world and the countries needs
to economic resources forces the countries to make a diversification of the resources
in order to make more profits. Given the considerable share of tourism sector in the
world GDP, this situation causes countries to act in order to get more share from the
tourism sector. The big share of tourism in the formation of economy draws the
attention of researchers. In our study, econometric analysis were done by using real
GDP, real tourism revenues, gross fixed capital formation and the data of work force
of the countries having a coast of Black Sea between 1995 and 2013. According to
the Panel OLS results, it was determined that there was a positive and meaning full
relationship between tourism revenues and economic development. Although there
was no long-term relationship in the Pedroni (1999) cointegration test results
implemented to our variables, the existence of bi-directional relationship was
determined between the tourism revenues and economic development according to
Dumitrescu and Hurlin (2012) panel causality test results.

Keywords: Tourism Receipts, Torism Development, Economic Growth,
Cointegration, Casuality, Black Sea.
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GIRIS
Turizm sektoriiniin, diinya ekonomisine 2013 yilinda toplamda 7 trilyon dolarlik bir
katki sagladipn tahmin edilmekte bu oranglobal GSYH’nin %9,5’ini temsil
etmektedir. Globallesen diinyamizda egitim ve kiiltiir diizeyindeki gelismelere
paralel olarak ulasim ve haberlesme agi imkanlarinin da ilerlelemesi uluslararasi
turist sayisii 2013 yilinda 1 milyar 87 milyon kisilik bir potansiyele ¢ikarmugtir.
Globallesen diinyamiz, turizmin devam eden gelisimini stirdiirebilmek, agin
yoksullugu yok etmek, ¢evresel siirdiirebilirlik ve ekonomik kalkinma ve ticari

olanaklar1 tesvik etmek i¢in bir¢ok firsati biinyesinde barindirmaktadir.

Biiyiik bir ekonomik potansiyele sahip turizm sektdri, GSYH’ye yaptig1 katkinin
yani sira, istihdama, yatirimlara, sermaye giriglerine ve ihracat kalemini de

destekledigi i¢in bir¢ok arastirmacinin ilgisini cekmistir.

Diinya turizm ekonomisinin diinya milli gelirinin kayda deger bir kismininin i¢inde
oldugu g6z 6niinde tutuldugu zaman Karadeniz’e kiyist olan tlkelerin bu turizm

potansiyelindeki payini yeterli diizeyde olup olmadigini anlamak gerekmektedir.

Karadeniz’e kiyis1 olan iilkelerin tarihsel, jeopolitik, cografi ve kiiltiirel agidan
olduk¢a zengin potansiyele sahip oldugu goriilmektedir. Ancak diinya turizm
ekonomisinin gosterdigi performans gz oniinde bulunduruldugunda diinyanin
merkezindeki ¢alismaya konu olan {ilkelerin turizm potansiyelini gézlemlemek

politika tiretebilmek agisindan énemli olacaktir.



Turizm ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iligkisini arastiran ¢aligmalartic
hipotez ¢ergevesinde degerlendirmeler yapmaktadir. Bunlar, turizmden ekonomik
biiyiimeye dogru, ekonomik biiyiimeden turizme dogruve her iki hipotezin ayni anda
gecerli oldugu yani iki yonlii nedensellik hipotezi olarak adlandirilmaktadir. Bu
¢alismanin amaci, Karadeniz’e kiyisi olan beg iilke igin turizm ve ekonomik biiytime
arasindaki nedensellik iliskisini analiz etmektir. Bu dogrultuda Karadeniz’e kiyisi
olan Tiirkiye, Rusya, Giircistan, Ukrayna ve Romanyanin 1995-2013 yillarina ait reel
GSYH, reel turizm gelirleri, briit sabit sermaye olusumu ve isgiicli degiskenleri
analize dahil edilmektedir. Oncelikle panel birim kok testi yapilmakta ve daha sonra
donemli bir iliskinin varlig1 ise Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testi

ile arastirilmaktadir.

Bu tez c¢alismasi {i¢ ana boliimden olugmaktadir. Calismanin birinci béliimiinde,
turizm ve ekonomik biiylime iligkisini literatiirde yer alan hipotezler teorik olarak
tartisilmaktadir. Ayrica turizmin ekonomik biiylimeyi nasil ve hangi kanallardan

etkiledigi ortaya konulmaktadir.

Calismanm ikinci bolimiinde, literatiirde yer alan ampirik ¢aligmalar ele
alinmaktadir. Bu baglamda turizm ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik
iligkisinin tiirtine gore c¢alismalar gruplandirilmakta ve bu ayrima gore

degerlendirilmektedir.

Calismanin son boliimiinde ise dncelikle analize konu olan iilkelerde turizm sektorii
ile ilgili gelismelere yer verilmektedir. Ele alman her bir tilke i¢in turizm sektdriintin

iilke ekonomisine katkisi genel olarak degerlendirilmektedir.

Daha sonra ise turizm ve ekonomik bilyilime arasindaki nedensellik iliskisi Tiirkiye,
Rusya, Giircistan, Ukrayna ve Romanyanin 1995- 2013 yillar1 arasindaki verileri icin

analiz edilmekte ve elde edilen bulular degerlendrilmektedir.



BIRINCI BOLUM
TURIZM VE EKONOMIK BUYUME iLiSKiSi: TEORIK
CERCEVE

Bu bolimde, ekonomik biiyime modelleri, turizme dayali ekonomik biiylime

hipotezi ve turizmin ekonomik biiyiimeyi etkileme kanallar {izerinde durulacaktir.
1.1. Ekonomik Biiyiime Modellerine Genel Bakis

Turizm ve ekonomik biiytime iligkisini daha iyi kavrayabilmek acisindan biiylime

teorilerini incelemek ¢alismaya 11k tutacak baslangi¢ noktasini olusturmaktadir.
1.1.1. Harrod-Domar Keynesyen Biiyiime Modeli

Keynes’in goriisleri 1929 bunalim ile birlikte Klasik iktisattanayrismis ve kisa
donemli dalgalanmalar {izerine yogunlasarak ana sorunun efektif talep yetersizligi
oldugunu belirtmistir. Bu yiizden Keynes, toplam talepteki degismelerin gelir

seviyesi ve istihdam Uzerindeki etkilerini daha fazla incelemistir.

Keynes, kisa donemli statik teorisinde ekonomilerin durgunluk siirecinin tistesinden
gelebilmesi igin toplam talebi artirmasi gerektigini, toplam talepteki artisin stoklari
eritecegini, bu sayede yatirimlari tesvik edecegini, artan yatinmlarin ise biiylimeyi
hizlandiracagini ve boylece eksik istihdamdan tam istihdama gecis siirecinin

yasanabilecegini ifade etmektedir. Bu stirecin isleyisi, otonom yatinmlarda meydana



gelecek bir artisin, gelir miktarini bir katsay1 (¢arpan katsayisi) ile ¢arpiliyormus gibi
artiracagi mantigina dayanmaktadir. Yatirim artist Al, gelir artist AY, ¢arpan
katsayisi k ile gosterilirse, AY = Al x k olarak bilinen basit ¢carpan modeli ortaya
¢ikmaktadir. Bu model ile Keynes yatirnm artiginin geliri ne olglide artiracagi
sorusuna cevap aramaktadir. Bununla birlikte, Keynes’in gz ard: ettigi bir nokta ise

yatirimlarin kapasite artirici etkisidir (Berber, 2011: 106).

Keynes’in kisa donemli statik teorisini ekonomilerin uzun dénemli dinamiklerini
modellemek i¢in kullanan Keynesyen iktisat¢ilar, Harrod(1939) ile Domar(1946)
birbirlerinden bagimsiz olarak gelistirdikleri modellerinde, yatirimlarin toplam talep
(gelir) tizerindeki onemli etkisine vurgu yapmaktadirlar. Keynes’in ifade ettidi
yatirimlarin - olgunlagsma siiresinde yapilan harcamalar, ekonomideki ¢arpan
mekanizmasinin devreye girmesiyle gelir artisina neden olmaktadir. Bu iktisadi

olayyatirimlarin talep yanh etkisini ifade etmektedir (Berber, 2011: 110).

Harrod (1939) ile Domar (1946) yatinmlarin ekonominin tiretken kapasitesini
artiracagr arz yanlh etkisine de dikkat ¢ekmislerdir. Harrod-Domar biiylime modeli
tam istihdamda dengeli bliylimenin yasanabilmesi i¢in ¢ikti artig oraninin, emek artis
oranina esit olmasi gerktigini belirtmislerdir (Ertugrul ve Ucak, 2013: 664). Her iki
modelde de sermaye, Uretim artisini saglayan tek faktor olarak kabul edilmistir.

Teknolojik gelismeler ve emegin tiretime katkis1 yok sayilmistir (Berber, 2011: 136).
1.1.2. Neo Klasik (Solow) Biiyiime Modeli

Solow modelinin neo-klasik biiylime modeli olarak adlandirilmasinin  temel
gerekgesi, neo-klasik 6zellikler tasimasi ve bu 6zellikleri varsayim olarak kabul
etmesidir. Harrod-Domar modelinde piyasa ekonomilerindeki istikrarsizliklar 6n
plana cikarilmakta olup, eckonomilerin = bigak sirtinda dengede oldugu
vurgulanmaktadir. Buna karsi Solow modelinde ise piyasa ekonomilerinin
istikrarlilig1 benimsenmekte olup, uzun dénemde ekonomilerin mutlak surette kararl
ya da dengeli bilylime siirecine girecekleri ongoriillmektedir. Kararli ya da dengeli
bitylime stireci, sermaye birikimi, niifus artisi ve teknolojik degismenin karsilikli

etkilesimi baz alinarak ortaya konmaktadir. Kargilikl etkilesimde ise niifusun ve
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dolayistyla is gliclinlin artis oramt biliylime oranmi etkiler. Ancak niifusun ya da
isglicliniin artis oram biiyime oranindan etkilenmez. Diger taraftan teknolojik
gelisme bliyime oranini etkilerken, teknolojik gelisme biiylime oranindan
etkilenmez. Biiylime ile ntifus artisi ve teknolojik gelisme arasinda tek yonlii
nedensellik iliskisi vardir. Bu yiizden, niifus artisi ve teknolojik gelisme modelin

dissal degiskeni konumundadir (Berber, 2011:141,165).

Neo-Klasik biiytime modelinde, azalan verimler kanunu islediginden dolayi, model
duragan hale geldiginde ekonomik bilytimeyi belirlemede teknolojik gelismelerdeki
degisim ve niifus artis hizi temel unsurdur. Bu modelde tasarruf orani ile duragan
olan sermaye-isgiicti ve kisi bas1 gelir degerleri dogru orantilidir. Baska bir deyisle:
daha ¢ok tasarruf eden bir {ilke daha az tasarruf eden iilkeye gore duragan halde
sermaye yogun ve daha zengin bir {ilke olacaktir. Ancak duragan durumda bulunma
halinde tasarruflar biiylime hizina etki etmeyecektir. Bliyiime hizinin uzun vadede
digsal teknolojik gelismeler tarafindan belirlenmesi, uzun vadede iilkelerin kisi
bagina sermaye ve gelir diizeylerinin Dbirbirlerine yakinsanacagi anlamina
gelmektedir. Gelismis ve gelismekte olan tilkeler arasindaki gelismislik farkinin
ortadan kalkacagi seklindeki bu goriis*yakinsama hipotezi’® olarak ifade
edilmektedir. Yakinsama hipotezine gore, sermayenin isgiiciinden daha hizl
bliylidiigi bir ekonomide, teknoloji dissal ve sabit kabul edildiginden, faizlerin
diisecegi ve yoksul iilkelerin zengin (lkelerden daha hizli biiyliyecegi ve zengin
tilkelerin ekonomik diizeyini er ge¢ yakalayacagimi ongormektedir. Es anh bir
yatirim, baslangigta faktér donatimlarimi farklart nedeniyle, yoksul tilkelerin
hasilasini zengin {ilkelerindekinden daha hizli artirmaktadir. Sonu¢ olarak ilkeler
arasindaki biiytime oranlar farklilasarak yoksul iilkeler zengin iilkelerin kisi basina

reel hasila diizeyini yakalamaktadirlar (Kar ve Taban, 2003: 148).

Ancak  Neo-klasiklerin  yakinsama hipotezinin  Ongériilerinin  glinlimiizde
gerceklesmedigi goriilmektedir. Aksine gelismekte olan iilkeler ile gelismis tilkeler
arasindaki gelir farkliligi ugurumu daha belirginlesmistir. Teknolojik gelismenin
digsal ve sabit oldugu varsaymmi gercekligini kaybetmistir. Barro’ya (1991) gore
sadece kosullu bir yakinsama s6z konusu olup kisi basma gelir diizeylerinin

uluslararas1 diizeydeki yakinsamasinin kosulu benzer kurumsal kosullara sahip olan



iilke gruplart igin gergeklesebilir. Bu siiregte zengin {ilkelerden yoksul ilkelere
vapilan sermaye transferinin yakinlastirict etkisi, gelismis Ulkelerdeki teknolojik
gelismelerle tamamen bertaraf edilecektir. Bu durumda teknolojinin digsalliktan
¢ikartilip,  iktisat¢ilarca incelenmesi kag¢inilmaz olmustur. Bu tartigmalar
gostermektedir ki teknolojik gelismenin digsal olarak kabul edildigi ve ekonomik
biiylimenin digsal olarak teknolojik gelismelerdeki degisme tarafindan belirlendigi
neo-Klasik  biiyime modelinde, kamu harcamalart ekonomik biiylimeyi
etkilememektedir. Ayrica bu yaklasimda hiikiimet politikalarinin da ekonomik

biiylimeyi etkilemesi durumunda g6z ardi etmektedir (Kar ve Taban, 2003: 148).

Barro (1995), beseri sermaye modele dahil edilse bile, teknolojideki stirekli ilerleme
ve iyilesmenin modele dahil edilmedigi durumda, duragan durum denge halinde kisi
basina biiylimenin eninde sonunda durabilecegini tartismaktadir. Bu 0Ongori
sermayenin getirisine iliskin kabul edilen azalan verimler kanunun islemesinden

ortaya ¢ikmaktadir (Kar ve Taban, 2003: 148).
1.1.3. i¢sel Bityiime Modeli

Solow modeli ekonomik bilyiimenin nedeninin teknolojik geligme olduéunu ileri
stirmekle, teknolojik ilerlemenin biiyiime iizerindeki etkisinin maksimum diizeye
cikacag sonucunu savunmaktadir. Ancak Solow biiylime modelinde teknolojik
ilerleme dissal (nasil ortaya c¢iktigi agiklanamayan) bir degisken olarak
modellendiginden Solow biiyime modeli ekonomik biiylimenin nasil meydana

geldigini tam olarak agiklayamamaktadir (Unsal, 2003:594).

Icsel (endojen) biiyiime modellerli, Solow modelinin ekonomik biiylimenin
ger¢eklesmesini agiklamamasindan dolay1 1980°lerde ortaya gikmustir. Romer (1986)
ve Lucas (1988) dnciiliik etmesiyle iktisat literatiiriine kazandirilan teorik ve ampirik

calismalar1 kapsar.

Solow biiylime modelindeki sermayenin fiziksel sermayeden(bina, makine-techizat)

ibaret oldugu goriisii, i¢sel biiyime modellerinin, sermayenin hem fiziksel



sermayeyi hem de emek girdisinin sahip oldugu bilgi, tecriibe ve becerileri kisaca

beseri sermayeyi igine aldig1 olarak kabul edilir (Unsal,2003: 594).

icsel biiytime modelleri biiyiimeyi digsalliktan kurtarirken aym zamanda, tiretimin
artirllmast da 6nemli rol oynayan faktorleri tanimlamis, igsellestirmis ve birikim
siireglerini irdelemistir. Begeri sermaye modeli (Lucas), bilgi Gretimi ve tagmalar
(Romer), kamu politikast modeli (Barro) ve Ar-Ge modelleri seklinde simiflandirarak

gercek diinyaya iliskin bir takim &ngériiler ileri siiriilmiistiir (Berber, 2011: 141,165).
1.2. Turizme Dayah Ekonomik Biiyiime Hipotezi

Turizm sektriiyle hizmet ihracati yaparak daha fazla déviz girdisi ve dolayisiyla da
ulusal gelirde artis saglanabilecegi hipotezi arastirmacilarin ilgi alamm
olusturmaktadair. Vanegas ve Croes (2003), turizmin ekonomik biiylimeye neden
olacagina  iliskin  teorik  dayanagin, ihracat ve ekonomik  bilylime
literatiirindenkaynaklandigini ifade etmistir. Nitekim odemeler bilangosunun cari
islemler hesabindaki uluslararasi hizmetler kisminda yer alan turizm kalemini,
uluslararasi ticarete konu olan geleneksel hizmet faaliyetlerinin basinda yer aldig
goriilmektedir. Dolayisiyla da, yabanci turistlerin bir baska iilkede yapmug olduklar
turizme yonelik harcamalar, o iilkeye sagladigi doviz geliri agisindan mal
ihracatindaki etkiye benzer sekilde ihracat etkisi yapmaktadir. Bir baska deyisle,

turizm goriinmez bir ihracat kalemidir (Kara vd.,2012: 80-83).

Turizm gelirleri ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi test etmek i¢in dncelikle bir
hipoteze sahip olmak gerekmektedir. Literatiirdeki ¢aligmalarda turizm ve ekonomik
biiyiime arasindaki nedensellik iliskisi ii¢ ana hipotez ¢ergevesinde incelenmistir. Bu
hipotezler; turizmden ekonomik bilyiimeye dogru, ekonomik biiylimeden turizme
dogruve her iki hipotezin aymi anda gecerli oldugu yani iki yonli nedensellik
hipotezi olarak adlandirilmaktadir. Teorik ve kuramsal ger¢evelerden yola gikarak
nedensellik iliskisinin turizmden biiylimeye dogru oldugunu test eden ilk hipotezde
hizmetler ekonomisinin icindeki turizm sektoriiniin pazarlanabilme olasiligimin
artabilecegi iddia edilmektedir. Boylece hizmet sektorleri daha az sermayeyle veya

daha fazla emek talebi ile siirdiiriilebildiginden yetersiz sermaye olusumuna sahip az
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gelismig tlkelerde bilyilimeyi saglamak igin Snemli bir firsat olarak karsimiza
¢ikacaktir, Bhagwati ve Srinivasan’a (1979) gore gelismekte olan iilkelerin turizm
sektoriinii hizmet ihracati aract seklinde degerlendirmek suretiyle daha fazla déviz
girdisine, daha fazlaistihdama ve milli gelirde daha fazla artis1 elde edebileceklerdir.
Milli gelir ve istihdam diizeyindeki artigla birlikte vergi tabami genisleyecek ve
dolayisiyla devletin vergi gelirlerinde artis saglanabilecektir. Devletin vergi
gelirlerinin artmasiyla birlikte, birgok altyapr yatirimlari, tistyap: yatirimlar ve diger
kamu yatinmlar1 artarak ekonomik kalkinmada ilerleme saglanabilecektir. Buna
ilaveten, turizmin gelismesi ekonomik faaliyetler i¢inde bilgi ve teknolojinin
dagilimini ve diger bir takim digsalliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olarak iilkelerin
turizm yonlii billylimesini saglayabilecegini belirtmektedir. Daha da onemlisi,
turistlerin baglangicta otel ve lokanta gibi yerlere yaptigi direkt harcamalar, ¢ogaltan
etkisiyle yani ekonomide déniigiime ugrayarak baslangi¢ harcamasindan daha biiyiik
bir sekilde yeni harcama ve gelir artigina sebep olacaktir. Eger ekonomi dinamik bir
yapiya sahip ve tiiketim egiliminin yiiksek oldugu bir {ilke ekonomisi konumunda
ise, yani turizm harcamalarmin yiiksek bir devir hizi ve oram varsa, dolayli
harcamalar ve ¢ogaltan etkisi de o dl¢iide fazla olur (Ozdemir ve Oksiizler, 2002:

113-114).

Turizmdeki gelismelerin ekonomik biiylimeye neden olacagna iliskin teorik
gergevenin, ihracat ve ekonomik biiylime literatiirii tarafindan da desteklendigini
ifade etmek miimkiindiir. $yle ki, 6demeler bilangosunun cari islemler hesabindaki
uluslararas1 hizmetler kisminda yer alan turizm, uluslararasi ticarette geleneksel
hizmet faaliyetleri kapsami altinda yer almaktadir. Dolayisiyla, yabanci turistlerin bir
bagka iilkede yapmus olduklari turizm amagh harcamalar, o iilkeye sagladigi déviz
geliri agisindan aynen mal ihracatinda oldugu gibi bir ihracat etkisi yapmaktadir.
Bagka bir ifadeyle turizmden elde edilen her tiirlii gelir kalemi, turistlere satilan her
tirld Grtin ve hizmet ek ihracat olarak degerlendirilmektedir. Ulkeye gelen turist
sayisi arttikga, gidilen tilkedeki {irlin ve hizmet {iretimine olan talep de artmaktadir.
Eger gidilen tilke, yiikselen talep diizeyine paralel olarak artan {iretimi karsilayacak
kaynaklara sahip ise, turistlerin tiim harcamalar o iilkede kalacaktir. Ancak, {iretimi
yerel kaynaklarla arttirma olanagi yok ise, o zaman yetersiz olan tiretim faktérlerini

ithal etmek gerekecektir. Ulkenin turistik déviz kazanglari, déviz kayiplarindan daha



fazla ise turizm oOdemeler dengesine olumlu katkida bulunacaktir. Bu nedenle,
[hracata dayali biiytimehipotezinde de oldugu gibi, turizme dayali biiyiime
hipotezinde de turizmin uzun dénemde ekonomik biiylimeye neden olabilecegi kabul
edilmektedir. Ozetle, bir iilkede turizmin gelismesiyle birlikte; déviz sikintist
hafifler, tilke i¢i firmalarin disaridaki rakipleri ile rekabet giicii ve sonugta verimlilik
artar, 0lgek ekonomilerinden yararlanilir, dig ticaret dengesi pozitif yonde etkilenir
ve istihdam yaratilir. Bu gelismeler ise bir biitiin olarak ulusal gelirde artisa yol
acarak, ekonomik bliylime iizerinde olumlu bir etki meydana getirir (Bahar,

2006;Polat ve Giinay, 2012: 205).

Turizm sektoriiyle hizmet ihracat1 yaparak daha fazla déviz girdisi ve dolayisiyla da
ulusal gelirde artig saglanabilir (Fayed ve Fletcher, 2002: 210). Turizmin ekonomik
bliylimeye neden olacagina iligkin teorik dayanagin, ihracat ve ekonomik biiylime
literatiirtinden kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir (Vanegas ve Croes, 2003: 315-
330). Nitekim odemeler bildngosunun cari islemler hesabindaki uluslararasi
hizmetler kisminda yer alan turizmin, uluslararasi ticarete konu olan geleneksel
hizmet faaliyetlerinin baginda yer aldigi goriilmektedir. Dolayisiyla, yabanci
turistlerin bir bagka tilkede yapmis olduklar turizm amagh harcamalar, o iilkeye
rsaglad1g1 doviz geliri agisindan ayni mal ihracatinda oldugu gibi bir ihracat etkisi
yapmaktadir. Bir bagka deyisle, turizm goriinmez bir ihracat kalemidir (Theobald,
2001; Kara v.d.,2012: 80-83).

Makro iktisattaki milli gelir esitligine gore, net ihracat, milli geliri etkileyen temel
otonom biiyiikliiklerden biri olarak gériilmektedir.Ihracattaki otonom bir artis ¢arpan
katsayisinin  buiytikltigiine baglh olarak milli geliri pozitif yonde etkilmektedir.
Ulkenin turizm kaynakli déviz kazanglar, déviz kayiplarindan daha fazla ise turizm
tdemeler dengesine olumlu katkida bulunacaktir. Bu nedenle, ihracat odakli biiyiime
hipotezinde oldugu gibi, turizm odakli biiylime hipotezinde de turizmin uzun
dénemde ekonomik biiylimeye neden olabilecegi kabul edilmektedir (Kara v.d.,
2012: 80-83).
Y=C+]1+G+(X-M)



Turizm hizmetlerinin gelismesi, sektdrel, ulusal ve uluslararas: anlamda rekabeti de
artirabilmektedir. Boylece hizmet sektoriinde uluslararasilasmayla birlikte rekabet
artabilir ve artan rekabet biitiin ekonomideki kaynak verimliliginde artisi

glidlilemektedir (Kara vd.,2012: 80-83).

Helpman ve Krugman’a gore (1985) turizm gelisimi ve ekonomik biiylime arasindaki
iliskiye genellikle analitik literatiirdeki iki farkli bilesen tarafindan deginilir.
Bunlardan ilki, Keynesyencarpan teorisinden ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasim
cergevesinde, uluslararasi turizm, gelir veistihdam tizerinde g¢arpan yoluyla pozitif
etkisi olan toplam talebin digsal bileseni olarak diisiiniilebilir. Ancak, bu yaklasim
sadece istatistiki bir bilgidir. Literatiirde ¢ok yaygin bir sekilde deginilen farkh bir
yaklasim ise, igsel biiylime teorisinin ve turizm sektdriine uygulanan yeni ticaret

teorisinin potansiyellerini aragtirir (Helpman ve Krugman, 1985).

Boylece, ihracata dayali biiylime hipotezinde oldugu gibi, turizme dayali biiylime ile
ilgili bir hipotez de, turizmin uzun vadeli ekonomik biiyiimenin ana belirleyicisi
olacagim one siiren ¢esitli teorik iddaalarin varliginin oldugu varsayimi ile ortaya

cikmistir (Helpman and Krugman, 1985).

McKinnon (1964) geleneksel anlamda, turizmin ekonomik biiylimeye katkida
bulundugu halde, mal ve hizmet ithal etmek ilaveten de iiretmek icin kullanilabilen
doviz geliri sagladiginin tartigilacagini belirtmistir. Turizm, ekonomik bilyiime i¢in
finansman roliini oynayabilir. Turist ziyaretlerinin yapilmadigi alanlar da bu
finansmandan iilke gelirinin dagilimi yoluyla faydalacaktir. Ancak, bu yaklasim
esasen Post-Keynesyen(Harrod-Domar) biiyiime teorisinden beslenmektedir. Bu
teorinin temel varsayimlari (sabit fiyat, sabit ortalama ve sermayenin marjinal
verimliligi, faktoér tamamlayiciligi) uzun vadeli dinamikleri ¢alismakla iligkili
degildir. Dinamik biiylime modelinde, Hazari ve Sgro (1995), turizm talebindeki
artigin kiiciik agik ekonominin uzun vadeli biiylimesi iizerinde pozitif bir etkisinin

oldugunu gostermislerdir (Helpman ve Krugman, 1985).

Ayni gergevede, ulslararasi turizm, ihracata dayali biiylime hipotezi tarafindan

gosterildigi gibi, gelir artigina en azindan iki sekilde katkida bulunur. Bunlardan ilki,
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sirketler ve uluslararasi turistik yerler arasindaki rekabeti tesvik ederek, ikinci olarak
ise yerel isletmelerdeki ekonomik 6lgegin kesfedilmesini kolaylagtirarak verimliligi

artirir (Helpman ve Krugman, 1985).
1.3. Turizmin Ekonomik Biiyiimeyi Etkileme Kanallari

Yerli veya yabanci tiiketicilerin bir lilke veya bolgeyi ziyareti sirasinda ihtiyaglar
tatmin etmek(dinlenmek, eglenmek, gezmek, gérmek, bilgi ve gorgiisiini arttirmak)
maksadiyla yurt i¢i veya yurt disinda yapilan gezilere turizm denilirken Seyahat ya
da yolculukise kisi ya da nesnelerin (ugak, bot, tren, vb.) uzak yerler arasinda

gerceklestirdigi devinimdir.

Turizm sektériindeki gelismeler ekonominin ¢esitli alanlarina katkida bulunmaktadir.
Asagida ise, turizm sektoriiniin ekonomik biliytimeyi etkileme mekanizmalarina yer

verilmektedir.
1.3.1. Toplam Katkilar

Turiim ve seyahat hizmetlerinin ekonomik biiyiimeye toplam katkisi, dogrudan,
dolayli ve bagli etkileri igermektedir. Dolayli katki seyahat ve turizme harcama
yatirimini, toplu devlet harcamasini, turistler ile dogrudan ilgilenen sektorler
tarafindan yapilan i¢ tiiketim mal ve hizmet alimlari ile desteklenen istihdami
kapsamaktadir. Turizm ve seyahat harcama yatirimi yeni ugak satin alimi ve yeni otel
ingaatlar1 gibi yatinm etkinliklerini kapsayan hem bugiinkii hem de gelecekteki
etkinliklerin 6nemli bir yoniinii olusturmaktadir. Toplam kamu harcamalari ise
turizm pazarlama ve tanitimi, havacilik, yonetim, giivenlik hizmetleri, resort alani
giivenlik hizmetleri, resort alani temizlik hizmetleri gibi biiylik o6lgiide toplum
yararina yapildigi i¢in farkli sekillerden turizm ve seyahat faaliyetlerine katkida
bulunur. Yurt i¢i mal ve hizmet alimlari, oteller tarafindan yapilan yiyecek ve
temizlik hizmet alimlari, havayollar: tarafindan yapilan yakit ve yiyecek alimlari ve
seyahat acentalar1 tarafindan yapilan bilgi teknolojileri hizmet alimlarim

kapsamaktadir (World Travel and Tourism Council, 2014).
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1.3.1.1. Dogrudan Katkilar

Turizm ve seyahat faaliyetlerinin GSYIH’ye dogrudan katkisi seyahat ve turizme
yapilan i¢ harcamay belirtir. I¢ harcama, belli bir iilke i¢inde turizm ve seyahat
faaliyetlerinehem is hem de eglence i¢in vatandaglar ve yabancilar tarafindan yapilan
harcamalar1 kapsamaktadir. Kamu yatirimlar1 agisindan ise, kiiltiirel olarak miizeler
ve milli parklar gibi dogrudan ziyaretgilerle ilgili turizm ve seyahat hizmetlerine
devlet tarafindan yapilan harcamalar1 yansitir. Turizm ve seyahat faaliyetlerinin
GSYIH’ye dogrudan katkis1, ulusal muhasebe(maliye) hesaplarinda da ifade edildigi
gibi, tursitler ile dogrudan ilgilenen oteller, hava yollari, hava limanlari, seyahat
acentalar1 ve eglence ve dinlence hizmetleri gibi karakteristik turizm sektdrlerinin
¢iktilariyla tutarli olan kalemleri temsil etmektedir. Turizm ve seyahat faaliyetlerinin
GSYIH’ye dogrudan katkis1 farkli turzim sektérleri tarafindan yapilan aligverislerin
netlestirilmesi ile hesaplanmaktadir. Bu hesaplama 2008 yilindaki Turizm Uydu
Hesabinda onerilen Metodolojik Cergeve’de (TSA: RMF 2008) belirlendigi gibi
turizm GSYIH’nin tanimi ile tutarhidir. Dogrudan etkiler, UNWTO ve OECD
tarafindan yapilmis tipik turizm flrtinleri listesine dayali olarak turizm sektorii

icindeki giderlerle ilgilidir (World Travel and Tourism Council, 2014).

Turizm ve seyahat, diinyanin ¢ogu {ilkesinde 6nemli bir ekonomik etkinliktir. Bu
endistrinin dogrudan ekonomik etkisinin yanisira énemli dolayli ve kaynakl etkileri
de vardir. BM Istatistik Boliimii onayli Turizm Uydu Muhasebesi metodolojisi (TSA:
RMF 2008) seyahat ve turizmin sadece dogrudan katkisini 6lgmektedir. Ancak
WWTC, turizm ve seyahat faaliyetlerinin toplam katkisinin ¢ok daha biiylik

oldugunu tahmin etmistir (World Travel and Tourism Council, 2014).

1.3.1.2 Bagh Katkilar

Turizm ve seyahat endiistrisi tarafindan dogrudan ya da dolayh olarak istihdam

edilen kislerin harcamalariyla desteklenen GSYIH’i ve istihdami hesaplar.

Bagli katkilar, turistlerle dogrudan temas ig¢indeki sirketler tarafindan Odenen

iicretlerden isciler tarafindan yapilan harcamalardir. Baglikatkilar, ayrica turizm
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sektoriindeki ilk harcamadan dogrudan ya da dolayh bir sekilde faydalanmis olan

sirket tiikketimini de igermektedir.

Bu gibi bagh etkilerin bir drnegi otel sektdriinde istihdam edilmis kisiler tarfindan
gida, giyinme ve elektronik {irtinler gibi tiiketici mallariin satin alinmasi olabilir.
Uluslararas: Is 6rgiitii (ILO) 2010 yilinda turizmin diinya ¢apinda 253 milyon kisilik
istihdam yarattigin1 tahmin ediyor. Bu durum,T20 tilkeleri igin de aynidir. Turizmin
istihdama dolayli katkisi turizm arz zincirindeki istihdam igin &nemli oldugunu

dogrulamaktadir (Vellas, 2011: 4-10).
1.3.1.3. Dolayh Katkilar

Hizmet sektdriindeki uluslararasi ticaretin %30’unu temsil eden turizm kalemi
hizmet ekonomisinin 6nemli bir bilesenidir. Gelirle iligkili olarak turizm T20
tilkelerinde kiiresel turist etkinliginin yaklasik %70’ini tiretmektedir. Turizmin
ckonomik biiylimeye olan etkisinin 6nemli bir bileseni dolayli katkilardan
olusmaktadir. Dolayli katkilar, T20 tilkelerinde turizmin GSYIH’ye yaptigi toplam
katkinin %45°ini temsil etmektedir. Bu dolayli ekonomik etkiler hem turizm
tarafindan satin alinan mal ve hizmetlere hem de turizm tarafindan iiretilen kamu
harcamalari ve yatirima denk gelmektedir. Bu katkilar, ekonomik biiytimenin énemli
bir stiriikleyicisidir. Turizm &zellikle de otel ve yemek saglayicilar1 boliimleri sadece
tarim ve yiyecek iirlinleri i¢in degil ayni zamanda da tiiketici ve sermaye mallar igin
{iretim zincirinde merkezde olmasi gereken birkag¢ sektdrden biridir. T20 iilkelerinin
analizi 6zellikle turizm icin giiclii i¢ talebin oldugu tlkelerde turizm katkisinin
onemli oldugunu gdstermektedir. Bunun aynisi, i¢ ve uluslar arasi talebin iki temel
stitununu birlestirerek yiiksek katma deger turizm gelistirmis olan {ilkeler igin de
dogrudur (Vellas, 2011: 4-10).Ciinkii uluslararas: ekonomik analizlerin anlami iginde
temel altyapiy1 tesvik edecegi kiiresel pazarda yer almay: garantilemek i¢in giicli bir
temsilci(ic) talep vardir. Turizm sektoriiniin genisleyebilecegi gerekli alt yapiy:
gerceklestirebilmek yeterli know-how yetenegine de baglidir. Bdylece kiiresel
piyasalarda dlgek etkisi gergeklestirilebilir. Clinkii teklifte gesitli ve rekabet¢i turizm
giriinleri ve hizmetleri var ve karsilastirmali avantaj yoniinden para igin deger

agisindan Bir {ilkenin turizm sektérii, uluslararasi piyasalarda rekabet¢i olabilir.

"
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Yani, turizmin dolayh etkilerinin gelisimine dayali olarak rekabet¢i turizm {iretim
zinciri gelistirmis olan birgok T20 iilkesi i¢in durum bdyledir. Bu dolayl etkilerin
goreceli katkisi bir biitiin olarak ekonomiyle iliskili her bir {ilkenin turizm

uzmanlagmasini gostermektedir (Vellas,2011: 4-10).

Turizmin dolayl katkilari, dogrudan ve bagl katkilarindan farklidir. Dolayl katkilar,
turizm sektoriindeki mal ve hizmetlerin tiretilmesi i¢in hali hazirda tiiketimle ilgilidir.
Bunlar turizm arz zincirini olusturarak tedarikgilerden turizm sirketlerinin satin

aldiklar1 mal ve hizmetlerdir.

Dolayl katkilar, 6zellikle yerel tirlinlerin tiretimi igin 6nemli olabilir. Bu sézde 6n
sirketler ziyaretcilerin ne tiikketece@ine belirleyen birincil satin alma kararlarini
veritler. Ornegin, eger bir &n konaklama saglayicist her nerde varsa yerel {iriinleri
satin alma karar1 veriyorsa turist, tilkedeki mal ve hizmet {iretiminin ve satin alimin
baslaticisi olacaktir. Bu sebeple, bir iilke ya da bolgedeki turizm gelirinin ekonomik
etkisini en {ist diizeye ¢ikarmak ig¢in yerel olarak tretilmis mal ve hizmetlerini

saglamada turizm sektoriinii tegvik edebilmek onemlidir (Vellas, 2011: 4-10).

Turizmin dolayli katkilari, turizm arz zincirinin yerelllolarak iiretilen mal ve hizmet
tiretimine dogru yonlendirilmis oldugu yerlerde daha biiyiiktlir. Ayrica turizmin
gengler i¢in istihdam yaratmay: tesvik eden nitel etkileri de vardir. Ancak, bir¢ok
tilkede ¢zellikle de Avrupa’da, bu etkilerin biiyiik bir kismi1 sezonluk faaliyettir ve bu
faaliyetler, gen¢ niifus i¢in ¢ok yetenekli olabilsinler diye sadece vasif diizeylerini
artirarak uzun vadede elde edilebilir., Turizm endiistrisinde yaratilan istihdamin
¢ogunlugu, tlim turizm istihdaminin yaklasik yarisina denk gelen 25 yas alti geng
niifus i¢indir(Goldin,2010). Bununla birlikte turizm sektériiniin sebeb oldugu kadin
istihdaminda da kayda deger bigimde artis gdzlemlenmistir. Turizm sektoriindeki
istihdamin bu 6zelligi uzun vadeli istihdami elde edebilmek igin genclere yonelik

stirekli mesleki egitimin 6nemini vurgulamaktadir (Vellas, 2011: 4-10).

2011 yilinda tahmini turizm istatistiklerine katsayr uygulayamasina dayali olarak
Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi (WTTC), tarafindan yapilmis olan 6ngorii ve

bilgilere gore, turizmin dolayl etkileri toplam GSYH'nin %6 simin ilizerine ulasan
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bazi iilkelerde 6zellikle yiiksektir. Bu su anlama gelir ki turizmin dolaylh etkilerini
gelistirmek icin destek politikalar1 ugulanmak sartiyla turizmde yiiksek derecede
uzmanlasma toplam ulusal ¢iktida c¢ok o6nemli bir pay elde etmesine denk
gelmektedir. Bu durum, uluslararasi turistlerin kendi tilkelerine tarimsal gida
ihracatim da harekete gegiren tarimsal gida sektorii ve turizm talebi arasindaki bagin

giiclii oldugu yerlerde boyledir (Vellas, 2011: 4-10).

Turizmin ozellikle GSYH’ye dolayh yiiksek katkisi tiim tlkelerdeki bilyiimeye
turizmin énemli bir katki yapabilecek potansiyeli oldugunu gostermektedir. Yine de,
dzellikle dolayl oldugu yerlerde bu katkinin biiytikliigi ve etkinligi her bir {ilkede
uygulanan turizm tesvik politikalarina baglidir. Kayda deger yatinmlar, turizmi
gelistirmek igin gereklidir. Bu durum yol ve ulagim aglari, igme suyu dagitimi, atik
aritma, elektrik agina erisim ve yeni iletisim sistemlerine erisim gibi kamu ve ozel
altyapt yatirimlart bakimindan turizmin agir sanayi ile kiyaslanmasma yol acar

(Vellas,2011: 4-10).

Buna ilaveten, 1998 denn beri Birlesmis Milletler Ticaret ve Gelisim Konferansi
raporlarinda ifade edildigi gibi, turizmdeki yatirimlarina siklikla uzun vadeli olarak
bakmak gerékir. Bu durum, dzellikle de 10 yil ve iizerinde performans g‘dsteren
turizm isletmelere yapilan yatirimin geri dénmesinde kendini gostermektedir

(Vellas,2011: 4-10).

Bu sartlarda, turizm, gerekli altyapiy1 insa etmek ve istenen verimli yatirimi yapmak
icin 6nemli fon gerektiren sermaye harcama projelerini yansitmak i¢in turizm
talebindeki bilyiime olasiliklarinin yeterince iyi olmasi sartiyla turizm ¢ok onemli bir

rol oynayabilir.

1.3.2. Diviz Rezervlerini Artirma

Déviz gelirlerinde artig, turizm gelirlerinden elde edilen doviz kazanimlarindan
turistlertarafindan tiiketilen mal ve hizmetlerin ithalati ¢ikartilarak hesaplanur.
Turizmin neden oldugu doviz hareketlerinin {ilke ekonomisiagisindan Onemi,
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odemeler dengesi igindeki yeriyle 6l¢tilmektedir. Dévizhareketleri, turist gonderen
iilkenin déviz talebini, turist kabul eden iilkeninde déviz arzimi arttiricr bir rol
oynadigindan, iilkelerin ddemeler dengesinietkilemektedir. Bu ozelligi ile turizm
gelirleri, doviz sikintist ¢eken veddemeler dengesi agik veren {ilkeler i¢in oldukca
onemli bir déviz kaynagidir (Kar vd., 2004: 89). Turistik doéviz kazanglar, turistik
doviz kayiplarindanfazla oldugu siirece ddemeler dengesine olumlu katkisindan soz
etmek mimkiindiir. Bugiin diinyada hem 6demeler dengesi fazla veren hem de
ddemelerdengesi agik veren tilkelerin, turizmi ulusal seviyede tesvik etmelerinin
temelnedeni, turizmin Odemeler dengesine katkida bulunmasidir (Kizilgsl ve

Erbaykal,2008: 353-355).

Odemeler dengesi fazla veren {ilkeler, bu fazlaligin enflasyonaneden olmamasi ve
eritilmesi  ig¢in  vatandaslarimin  uluslararasi  turizmekatilmalarmi  tesvik
etmektedirler(Ozen, 2006). Odemeler dengesi acik vereniilkeler ise, bu acig
kapatmaya calismaktadirlar. Bu agidan turizm, gelismis ve gelismekte olan tilkelerin
ddemeler bilangosunu dengeleyici roloynamaktadir (Kizilgol ve Erbaykal,2008: 353-
355).

Yabanci turistlerin bir bagka tilkede yapmis olduklar: turizm amacli harcamalar, o
iilkeye sagladigi doviz geliri agisindan aynen mal ihracatinda oldugu gibi bir ihracat
etkisi yapmaktadir. Bagka bir deyisle, turizm goriinmez bir ihracat kalemidir (Polat

ve Glinay,2012: 205).
1.3.3. Istihdama Katkis

Turizm sektoriiniin olusturduguistihdam etkisi, turizmin makro ekonomik gostergeler
acisindan degerlendirilmesini kolaylastiracagl i¢in Onemlidir. Turizm Sektori
istihdama yaptigi katki ile makro ekonomiyi rahatlatmaktadir. Turizm temelli
istthdamin cesitleri agsagidaki gibi gruplandirilmaktadir (Assadzadeh ve Nasab, 2012:
86).

a. Dogrudan Istihdam: Otel, restoran, turistik magazalar gibi turizmle

iliskisi olan kuruluslarin istihdama.
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b. Dolayl: Istihdam: Tarim, balik¢ilik ve turizmle iligkili sektérlerde turizme
arz saglamak i¢in olugmus sahalar.

c. Bagl istihdam: Dogrudan veya dolayh katilimeilardan elde edilen gelirin
harcanmasiyla olusturulan istihdamdir.

d. Insaat sektorii istihdami: Turistik altyapr yatirimlarindan is olanaklari

elde edilir.

Clancy (1999) turizm sektorii hem daha egitimli ve yetenekli iggiiciine hem de yeterli
diizeyde egitimi olmayan insanlara da istihdam saglamaktadir. Turizm sektoriinden
kaynakli istihdam etkisi kisa siireli ve diisiik maliyetlerle istihdami arttirict ve
bolgelerarast ekonomik farklilifin giderilmesine yoénelik olumlu etkiler de
yaratmaktadir. Ayrica turizm, insanlara is saglarken, egitim alarak yetismelerini de
zorunlu hale getirmektedir. Calisanlarin tarim  sektdriinden turizm  sektdriine

gecmelerine firsat tanimaktadir (Cetintas ve Bektas,2008: 1-2).
1.3.4. Diger Sektorlere Talep Olusturma

Sektérel yaklasim, hem yukari hem de asagi yonlii ve ulasim dahil kamu hizmet
altyapisinin igletilmesi ve provizyonﬁndaki ana sektorlerin iretim zincirindeki
turizmin merkezi roliiyle ilgilenmektedir. Bu yaklasim ayrica, Kiiresel Dagitim
Sistemleri ve Bilgisayar Rezervasyon Sistemi gibi yeni teknolojilerin ve yliksek

katma deger sektorlerin gelisiminde turizmin roliinii géstermektedir.

Turizmin dolayh etkisi, ¢zellikle tarimsal gida endistrileri ve ulagim gibi turizmle
iligkili tiim hizmetler gibi ekonominin tiim sektorlerini ilgilendirmektedir. Turizmin
dolayl1 etkilerine yapilan katki ti¢ alt sektore ayrilabilir;

e Mal ve hizmet saglayicilar ¢iktilar:

e Sermaye gideri

e Kamu harcamasi

Turizmin dolayh etkilerinin sektérel olarak ayrilmasi, turizm yatiriminin, turizmin

dolayl etkilerinin gok biiyiik bir payini olusturdugu geligen tilkelerin artan 6nemini
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dogrulamaktadir (Vellas,2011: 4-10). Turizmin bu sektorel etkileri ayrica hem kiiresel

hem de yerel etkiler agisindan hava ulasiminda da ¢ok énemlidir.

Kiiresel etki, Uluslararasi Hava Tasimaciligi Birligi (IATA) (Hava Tasimacilig
Faaliyet Grubu (ATAG) hava tasimaciligi sektorii, eglence amagl olan turistlerin
%40’dan fazlasimin ugakla seyehat ettigi gz 6niine alindiginda, turizm sektdriindeki

6,7 milyon dahil olmak {izere toplamda 29 milyondan fazla istithdam yaratmaktadir.

Yerel etki, iki ornekle aciklanabilir. Nice etkisi, bolgede yasayan vatandaslarin
faydalanmasi igin uluslararasi hava ulagiminin gelisiminde bir faktor olarak turizm
faaliyetlerini ifade etmektedir. Fransa’daki Nice Cote D'azur havalimam tarafindan
tiretilen etkinin 6rnegi 6zellikle dnemlidir. Uluslararas: rotalarin genislemesinden
dolay1, uluslararas: gelisler 2010 yilindaki tiim gelislerin %50’sinden fazlasina denk
gelmistir(Ingiltere'den %26, Iskandinavya'dan %16, Almanya’dan %13, Kuzey
Amerika'dan %4).Bunun yerel turizmin gelismi tizerinde kayda deger bir etkisi
vardir. Uluslararas: turistlerin, uluslararasi agm gelisimini tesvik ettigi géz oniinde
bulunduruldugusiirece yerel turistleryolcu potansiyelinin sadece %38’ine denk

geldigi i¢in tek basina yeterli etkiyi saglayamamaktadir (Vellas, 2011: 4-10).

Madeira etkisi, turizmin bolge halkimin faydalanmasi i¢in yerel yol baglantilarinin
gelisiminde bir faktor olarak Avrupa Komisyonu tarafindan finanse edilen Bdlgesel
lyilestirme programlari kapsaminda yiiriitiilen faaliyetleri ifade etmektedir. Bolge
halkinin faydalanmasi igin altyap: insaasi bakimindan sektdrel etkinin ¢ok yararl
sonuglari olabilmektedir. Madeira adasi, Portekiz’in ana tursitik yerlerinden biridir.
Turizm gelisim gereksininlerini kargilamak i¢in Madeira kiy1 turizm alanlarinda
hizmet verecek bir otoyol agi igin 2007-2013 Bolgesel lyilestirme programi
kapsamindadnemli miktarda fon almistir(ERDF dan 1,6 milyon Euro ve Cohesion
Fund’dan 3,1 milyon Euro). Portekiz hiikiimetinden gelen 42 milyon Euro ile
kargilastirildiginda Madeira altyap: programlari i¢in AB'den toplam 100 milyon Euro
toplam almistir. Bolgesel Gelistirme programimin bir sonucu olarak, turizm
biiylimehedefleri takip edilmeydi yerel halk olan fevkalade bir otoyol agindan
yararlanamayacaktir (Vellas,2011: 4-10).
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Bu 6rnekler, turizmin dolayl etkilerinin, sadece makroekonomik diizeyde degil aym
zamanda bolgesel ve yerel diizeyde de analiz edilebilecegini gostermektedir.
Turizmin faydalari ozellikle erisimi gelistirmek igin altyapt insaatt Ontindeki
engelleri kaldirmak i¢in gerekli olabilir, bu durumdan bélge insani dogrudan
faydalanir. Yerel gelisim bakimindan bu gibi degerlendirmeler, turizm politika
amagclarinin tiim planlama ve gelisim politikalarina entegrasyonunu artirmak igin bir

referans noktasi olarak hizmet etmesi amaciyla faydalidir (Vellas,2011: 4-10).

1.3.5. Carpan Etkisi

Keynesin ekoliinde carpan; otonom harcama kalemlerinin birinde meydana gelen
degisikligin, toplam geliri etkileme potansiyelidir. Bagka bir ifadeyle toplam
harcamalara yapilan ilave yatirimlarin milli geliri kag kat artirabildigidir (Paya, 2001:
215). Bir ekonomide c¢arpan etkisini goézlemlenebilmesi i¢in ekonomide atil
kapasitenin bulunmasi1 gerekmektedir. Turizm ¢ergevesinde uyarlandigl zaman
turizm sektoriindeki makro dongiliniin ekonomi {izerindeki etkilerini 6l¢gmektedir.
Keynesyen iktisat ¢er¢evesinde uluslararasi turizm, gelir ve istihdam lizerinde ¢arpan

yoluyla pozitif etkisi olan toplam talebin digsal bileseni olarak diistiniilebilir
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IKINCi BOLUM
TURIZM VE EKONOMIiK BUYUME iLiSKiSi: AMPIRIK
CERCEVE

1990’11 yillardan itibaren hizmet ihracatinda, turizmin énemli bir paya sahip olmasi
nedeniyle turizm ile ekonomik biiylime arasindaki iligki gerek teorik gerekse ampirik

literatiirde dikkat ¢eken 6nemli bir arastirma alani haline gelmistir.

Turizm ve ekonomik biiyme iligskisini arastiran ¢aligmalar {i¢ ana gruba
ayrilmaktadir. Buna gére, turizmin ekonomik biiyiimeyi ve ekonomik biiylimenin de
turizm faaliyetlerini destekledigi calismalar birinci grubu olusturmaktadir. Ikinci
grup ¢aligmalarda, turizm faaliyetlerinin ekonomik biiylimeyi destekledigini gosteren
sonuglar ortaya konulmaktadir. Son grup ise, turizm ve ekonomik bilyiime arasinda
ilskisizlik tespit eden calismalari kapsamaktadir. Asagida, bu gruplarda yer alan

calismalar incelenmektedir.
2.1. Cift Yonlii veTurizmden Ekonomik Biiyiimeye Dogru Nedensellik Tliskisi

Turizm ve ekonomik biiyiime hipotezini destekleyen g¢aligmalar, Lee ve Chang
(2008), Chen ve Chiou-Wei (2009), Samimi, Sadeghi ve Sadeghi (2011),Akinboade
and Braimoh (2010), Assadzadeh ve Nasab (2012), Balaguer and Cantavella-Jorda
(2002),Jorge, Robertico, Peter (2013), Khalil, Kakar ve Waliullah (2007), Kim vd.
(2006), Gunduz and Hatemi-J (2005), Dritsakis (2004),Cetintas ve Bektas (2008)

olmak tizere literatiirdeki calismlara 6rnek olarak verilebilir.
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Lee ve Chang (2008),0ECD {iyesi olan ve OECD {iyesi olmayanLatin Amerika ve
Sahra-Altr Afrika iilkeleriiizerine yaptiklar1 ¢aligmalarinda, 1990-2002 ddnemi igin
turizm ve ekonomik bilylime arasindaki nedensellik iliskisini arastirmiglardir. Iki
degisken arasinda uzun dénemli bir iligkinin olup olmadigim test ettikleri bu
calismada, heterojen esbiitlinlesme analizi yapmuglardir. Kiiresel 6lgekte, GSYIH ve
turizm gelismi arasindauzun donemli bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica
OECD iilkelerinden ziyade OECD {iyesi olmayan iilkelerde turizmin geligiminin
GSYIH iizerinde daha biiyiikbir etkiye sahip oldugunu vurgulamaktadirlar. Turizm
gelirlerinin degisken olarak alindig1 sz konusu ¢aligmada, en kuvvetli iligki Sahra-
Alt1 Afrika iilkelerinde saptanmustir. Buna ilave olarak, reel efektif kur oraninin
ekonomik bilyiime {izerinde 6nemli etkilerine de bulgularinda yer verilmistir. Lee ve
Chang (2008) tarafindan ortaya konulanampirikbulgular, uzun dénemde OECD
iilkelerindeki turizm gelirlerinden ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik
iliskisini ve OECD {iyesi olmayan iilkelerde ise iki yonlii nedensellik iliskisine igaret
etmektedir. Bu iliski Asya iilkelerinde daha zayif sekilde seyretmistir. Lee ve
Chang’a (2008) gore, tiim {ilke gruplari miimkiin oldugunca turizm endiistrisini
gelistirici uzun vadeli programlara agirhik vermelidir. Bolgesel ve kiiresel agidan tiim
iilkelerin  turizm gelisimi ve ekonomik biiyiimeden gelen kazanglari
toplayabilecekleri ancak Asya iilkelerindeki durumun daha farkli olabilecegini ifade

etmektedir.

Chen ve Chiou-Wei (2009), Tayvan ve Giiney Kore iizerine yaptiklar1 ¢alismalarinda,
turizm ve ekonomik biiyiime arasindaki uzun dénemli iliskiyi arastmuglardir. iki
Asya iilkesi igin yapilan bu g¢alismada, 1975:Q1-2007:Q4 donemi igin turizm ve
ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iliskisi arastirilmistir. Chen ve Chiou-
Wei(2009), turizme dayali ekonomik biiyiime hipotezini Tayvan i¢in destekleyen
fakat Giiney Kore i¢in bdyle bir iliskinin olmadigini ortaya koyan sonuglar elde
etmislerdir. Chen ve Chiou-Wei’e(2009) gore turizm ve ekonomik biiyiime iliskisi
bakimindan bir uzlasmaya gerek kalmasa da diger taraftan, nedensellik iliskisinin
¢esitli hipotezlerinden dolay1 farkli ekonomik baglamlarda belirli bir nedenselligi
belirleme gerekli gibi goriilebilir. Bunu yapmak turizm ve ekonomik gelisme
arasinda(karsilikl) bagimlilifin daha iyi anlagilmasini saglar ve ayrica turizmle ilgili

farkli ekonomik gelisme tiirlerine bagimlihg kategorize etmeye yardimci olur.
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EGARCH-M modelini kullanan Chen ve Chiou-Wei(2009),turizm ve ekonomik
gelisme arasinda bir nedensellik iligkisitespit etmistir. Chen ve Chiou-Wei (2009)
tarafindan elde edilen bulgular, Oh (2005) ve Kim ve digerleri (2006) tarafindan
yapilan ¢alismalarindan farklilik gdstermektedir. Chen ve Chiou-Wei(2009),turizm
odakli ekonomik biiylime hipotezinin desteklendigi sonucundan hareketle, ekonomik
kaynaklarin diger sektérlerden 6nce turizm sektoriine kaydirilmasinin daha verimli
olabilecegini ifade etmektedirler. Diger yandan, eger ekonomik biiylimeden turizme
dogru bir nedensellik durumu s6z konusu olursa, bu kez seyahat veturizm
endiistrisinden ziyade 6ncii endiistrilere daha fazla kaynak tahsis edilmesi gerektigini
ifade etmislerdir. Cilinkii turizm endiistrisi, tiim ekonomik biiylimeden
faydalanacaktir. Karsilikli nedensel iliski bulundugunda seyahat ve turizm endiistrisi
ve diger endustriler i¢in uygun kaynak tahsis planlamasi1 dnemli ve gereklidir (Chen

ve Chiou-Wei, 2009; 812-818).

Samimi, Sadeghi ve Sadeghi (2011) yapmis olduklar1 ¢alismada, 1995-2009 yillar
donemi i¢in P-VAR yaklagimim kullanarak gelismekte olan tilkelerdeki ekonomik
bilylime ve turizm arasindaki nedensellik ilskilerini ve uzun dénemli iliskileri
incelemislerdir. Samimi, Sadeghi ve Sadeghi’de (2011)ekonomik biiylime ve turizm
gelisimi arasinda iki yonlii nedensellik iligkisi ve degiskenléf arasinda uzun dénemli
iliskiyi de tespit etmistir. Boylece turizme dayali bliylime hipotezi dogrulanmistir.
Ayrica ekonomik refahtaki ve gelismislik diizeyindeki pozitif performansin gelen
turist sayisim1 artirabilecegi iddia edilmistir. Samimi, Sadeghi ve Sadeghi
(2011),gelismekte olan iilkelerdeki turizme dayali ekonomik biiyiime hipotezinin
turizm imkéanlarint saglayarak, turizm talebini artirmak ve tesvik etmek icin
amaglanan devlet miidahalesinin gerekliligini belirtmiglerdir. Ayrica gelismekte olan
iilkelerdeki ekonomik biiylimenin, altyapt ve turizm (tatil) yerlerindeki gelismeyle
yansitilan turizm biiyimesini etkiledigini ortaya koymuslardir (Samimi, Sadeghi,

Sadeghi, 2011: 28-32).

Assadzadeh ve Nasab (2012) yapmis oldugu ampirik arastirmasinda ylksek issizlik
orani, simrh doviz kaynagi ve tek {iriintin hakim oldugu ekonomi gibi sorunlarin
oldugu gelismekte olan tilkelerde turizm gelisiminin {ilkenin ekonomisinde énemli

rol oynagim ifade etmistir. Calismasinda 1968-2007 yillar1 arasindaki Iran’in turizm
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endiistrisi ve GSYIH’i arasindaki iliskiyi arastirmistir. Turizmden elde edilen gelir ve
GSYIH arasindaki iliskiyi Johansen-Juselius egbiitiinlesme yontemini kullanarak
analiz etmislerdir. Ayrica, turizm ve GSYIH arasindaki nedensellik iliskisini Granger
ve Hsiao nedensellik testlerini kullamilarak tahmin etmistir. Johansen-Juselius
biitiinlesme testinin sonuglarinda GSYIH ve turizmden elde edilen gelir arasinda
uzun donemlipozitif bir iliski oldugu gériilmektedir. Assadzadeh ve Nasab (2012),
1968-2007 dénemleri icin yillik zaman serisi verilerini kullanarak Iran igin ayrica
reel kur oram ve GSYIH arasinda negatif yonli bir iligki oldugunuortaya
koymuslardir. Buna ilave olarak, turizmden elde edilen gelirler ile GSYIH arasinda
iki yonlii bir nedensellik iliskisi oldugunu belirlemislerdir. Turizm endistrisinin
GSYIH’yi artirabilecegi ya da tam tersi sekilde etkileyecegi ifade edilmistir.
Turizmden elde edilen gelirin katsayisi pozitif ama onemsiz oldugunu belirten
Assadzadeh ve Nasab (2012) turizmden elde edilen gelirin GSYIH’i énemli 6lgiide
etkileyemeyecegi sonucuna varmistir. Assadzadeh ve Nasab (2012)¢ok bilylik
potansiyellerine ragmen asil turizm gelir miktarinin gok kiigiik oldugunu ve Iran’in

toplam GSYIH’indeki payinin minimal oldugunu belirtmislerdir.

Khalil, Kakar ve Waliullah (2007), Pakistan’da turizm ve ekonomik biiylime
arasinda tek yiinll'j- mii yoksa iki y('jnlﬁ' mii nedensel iliski olup olmadigin: belirlemeyi
amaglanmistir. Bu sebeple, 1960°dan 2005 yilina kadar olan bir dénem ig¢in turizm
biiylimesi ve ekonomik biiyiime degiskenleri arasindaki uzun donemli iliskinin
varhigini esbiitlinlesme yontemi ile arastirmiglardir. Esbiitinlesme ve Granger
nedensellik testini kullanan Khalil, Kakar, Waliullah (2007) hem kisa hem de uzun
donemlidinamik iliskileri arastirmiglardir. Ispanya verisini kullanan Balaguer ve
Cantavella-Jorda (2002) tarafindan elde edilen sonuglara benzer olarak Pakistan’da
turizm ve ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli bir iliski tesbit edilmistir. Khalil,
Kakar, Waliullah (2007) turizmin gelisimiyle devletin istihdam, yerli halk ve
{ilkedeki ekonomik etkinlik i¢in gelir olusturdugunu ifade etmistir. Bu da devlet
otellere ve turizmle ilgili diger endiistrilere yol, biiyiik havalimani, gelismis ulagim
agi,vergi tesvikleri gibi temel altyapi seklinde turizm endiistrisine tegvikler saglamasi
anlamina gelecegi seklinde yorumlamistir. Devletin ayrica, iilke i¢in sabit turizm

talebini saglayan siirdiirlebilir turizm politikalar1 yapmasi ve hem yerli hem de
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yabanci turistlerin glivenligini saglamas1 gerektigini Onermistir(Khalil, Kakar,

Waliullah,2007: 985-995).

Jorge, Robertico, Peter (2013), turizmin Sceki yillarda ivmelenmis bilylime icin
cekirdek etkinlige dontistiigiinii ifade etmistir. Aruba ekonomisinde turizmin roliinii
belirleyen ¢alismada, Aruba’daki turizm gelismi ve ekonomik biiyiime arasida uzun
dénemli bir iliski olup olmadigmi, eger varsa, turizm gelisimi ve ekonomik biiylime
arasindaki nedensellifin hangi yonde oldugu sorularina cevap aramislardir.
Calismada birim kok testi, esbiitiinlesme analizi, vektor hata diizeltme modeli
(VECM) ve Granger nedensellik testini igeren eckonometrik yontemleri
kullanmiglardir. Aruba ekonomisinde turizmin yoniinii arastiran Jorge, Robertico,
Peter (2013), degiskenlere uyguladigi VECM modeli ile hem kisa hem de uzun
donemli iliskiden s6z etmislerdir. Turizm gelisimi ve ekonomik bliylime arasinda bir
esbiitiinlesme iligkisinin varligin1 ortaya koymuslardir. Bu modelin kisa dénemli
dimanikleri %0,25°lik dogrulama oranini gostermekte oldugunu ifade eden Jorge,
Robertico, Peter (2013), dengeye ulasilmasi igin yaklasik 10,5 yil gecmesi
gerektiginden bahsetmistir. Uzun donemli iliski de isediger kosullar esit olmak
sartiyla turizm gelirlerindeki %1°lik bir degisim uzun vadeli reel GSYIH’te
%O,49’luk bir artisa yol agtigini vurguiémaktadlrlar. Jorge, Robertico, Peter’in
(2013)bulgulari, Aruba 6rneginde turizme dayali ekonomik biiylime hipotezinin
gecerli oldugunu ampirik olarak dogrulamistir. Bulgulara goéreturizmin, yerel ve
bolgesel ekonomilerin gelisimini stirdiirmek i¢in kaynaklarin sistematik tahsisini
(6rnegin finansal araglar, liderlik, yaraticilik, yenilik ve girisimeilik gibi) gerektiren
kismen endojen biiylime siirecinin bir pargast oldugu dogrulanmigtir. Jorge,
Robertico, Peter’in (2013) bulgularinin, politika yapicilar i¢in énemi ise, gelecekte
daha yiiksek ekonomik biiylime seviyeleri elde etmeyi amaglayan turizme daha fazla
mali kaynak etmenin lehinde tutum sergileyebilmektir (daha fazla turizm arzi,
tanitimi ya da promosyonu). Bu ayrica, Croes ve Vanegas (2008) tarafindan da
desteklenmistir. Croes ve Vanegas (2008) turizmi tesvik etmek ve ilerletmek i¢in
kaynaklarin sistematik kullanimi ve biiylimenin motoru olarak turizmi siirdiirmenin
gerekli oldugunu ifade etmiglerdir. Dahasi turizmin endojen dogasi turizmin uzun

dénemli biiylime potansiyelini ve nihayetinde de ekonomiyi garanti etmek i¢in
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yeterli kosullar1 saglamak (6rnegin, liderlik, yaraticilik, yenilik ve girigimeilik gibi)

ve insa etmek igin politika yapicilariin ilgisini gerektirdigi tizerinde durulmustur.

Kim ve digerleri (2006), turizm gelisimi ve ekonomik biiylime arasindaki iliskinin
turizme odaklanmak isteyen her iilke tarafindan ekonomik biiylime stratejisinin bir
parcast olarak dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Boylece, diger
yonlerden esit olmasi sartiyla, hem turizmin ekonomik gelismeye nasil katki
sagladigiyla ilgili hem de birgoksapmadan sonra bir iilkenin nasil denge iligkisine
donecegiyle ilgili politika yapicilarina bilgi saglamas: beklenmistir. Bu durumun
turizmi ilerletmek i¢in daha fazla kaynak tahsis kararlarinda politika yapicilarina

yardim edebilecegi iizerinde durulmustur (Jorge, Robertico and Peter, 2013: 1-19)

Dritsakis (2004) uzun dénemde turizmin Yunanistan’in ekonomik biiylimesine olan
etkisini VAR yaklagimimm ve 1960:Q1-2000:Q4ddnemine ait verileri kullanarak
analiz etmistir. Dritsakis (2004), Johansen cointegration test sonuglarina gore
degiskenler arasinda uzun donemli iligki tespit etmistir. Uluslararasi turizm gelirleri
ve reel doviz kuru ekonomik bilyiimenin giiglii bir sekilde sebebi olmasina karsin,
reel doviz kuru ve ekonomik biiylimenin uluslararasi turizm gelitlerinin gli¢lii

gfanger sebebi olmadif tesbit edilmigtir.

Cetintas ve Bektas (2008)°de Tiirkiye’deki 1964-2006 doneminine ait reel GSYIHve
reel turizm gelirlerini kullandifi ¢alismasinda turizm ve ekonomik bilyiime
arasindaki kisa ve uzun dénemli iliskileri nedensellik ARDL yéntemini kullanarak
analiz etmistir. Degiskenler arasinda kisa donemli bir iliskinin varhigmi tespit
edememesine karsin, uzun dénemde turizmin ekonomik biiytimenin 6nemlibir
belirleyicisi oldugu tesbit edilmistir. Turizm gelirleri ekonomik biiylimenin anlamli
Granger nedeni iken ters yonde bir nedensellik iligkisi varligma bulgularda
rastlanmamustir. Iki degisken arasindaki uzun dénemli iligki ve turizm gelirlerinden
ekonomik bilyiime tek yonlii nedensellik turizm yonli biiylime hipotezinin uzun
donemde Tiirkiye ig¢in gegerli oldugunu dogrulamaktadir. TurizminTurkiye
ekonomisi i¢inturizminuzun dénemde biiylimenin 6nemli bir belirleyicisi olduéunu

sonucu ¢ikarilmigtir.
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2.2. Ekonomik Biiyiimeden Turizme Dogru Nedensellik iliskisi

Biiytimeden turizme katki oldugunu destekleyen g¢alismalar, Oh (2003), Tugcu
(2013), Schubert, Brida, Risso (2011) olmak tizere siralabilir.

Oh (2003), yapmus oldugu calismasinda, Engle ve Granger yaklasimi ve iki
degiskenli Vektor Otoregresyon (VAR) modelini kullanarak Kore ekonomisi igin
turizm biiylimesi ve ekonomik bilylime arasindaki nedensellik iliskilerini
arastirmustir.  Bu ¢alismadan iki temel sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi,
esbiitiinlesme testinin sonuglari, bu iki degisken arasindaki uzun dénemli dengenin
olmadigini géstermistir. Ikincisi ise Granger nedensellik testinin sonuglari ekonomik
biiyiimeden turizm biyiimesine dogru tek yonlti nedensellik iliskisi oldugunu
gostermektedir. Turizm onciiliigiinde ekonomik biiytime hipotezi Kore ekonomisi
icin gegerli olmamaktadir. Oh’a (2003) gore, geleneksel kuramlarda ihracatin
ckonomik biiylimeyi giiglii bir sekilde desteklemesi nedeniyle turizm ekonomik
biiyiimeye olumlu bir sekilde katkida bulunmaktadir. Ancak, birgok calismada
ihracata dayali ekonomik biiylime hipotezinin gii¢lii sekilde desteklenmesine ragmen,
Oh’un (2003) ¢alismasindaihracata dayali biiytime hipotezinin desteklemedigi ortaya
cikmigtir. Turizm gelirlerini en st diizeye ¢ikarmak igin turizm islemlerini ve
turizminplanlamasini yénetmek de 6zel, kamu ve devlet sektorleri i¢in hayati
derecede onemli oldugu ifade edilmistir. Ispanya’daki verileri kullanan Balaguer ve
Cantavella-Jorda (2002) tarafindan yayinlanan sonuglarin aksine turizm ve ekonomik
bilylime arasindaki esbiitiinlesme Kore i¢in bulunamamistir. Bu ylizden de uzun
dénemli denge iliskisinin gecerli oldugu ifade edilmistir. Ilaveten, nedensellik testleri
kisa vadede turizm odakli ekonomik biiytime hipotezlerini de desteklememistir. Test
sonuglart Kore’deki hizli ekonomik gelismenin sadece kisa vadede daha fazla
uluslararas1 seyahat ¢ekmeye egilimli oldugunu ima etmistir. Uluslararas: ticaretin
ekonomik gelismeyle yakindan iligkili oldugu ¢ok iyi bilindigi i¢in her ne kadar
sasirtict bir sekilde uzun vadeli etkileri olmasa da turizmin ekonomik biiylimeden

gliclii bir sekilde etkilendigine inanmanin daha mantikli olacag: belirtilmistir.

Oh (2003), her ne kadar Shan ve Sun (1998) tarafindan yapilan arastirmada Cin’deki

ihracat ve ekonomik biiylime arasindaki ¢ift yonlii nedenselligi bulmus olsa da,
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Marin (1992), Birlesik Devletler, Japonya, Birlesik Krallik ve Almanya gibi gelismis
iilkelerin ihracata dayali ekonomik bilyiime hipotezinin desteklenmedigini buldugunu
belirtmistir. Dahasi, ihracatin artmasimin ve ekonomik biiyiimenin Giiney Amerika,
Afrika ve Asya’daki bircok gelismekte olan iilkeler tizerinde yapilan testler
sayesinde ekonomik gelisim siirecinde birbirlerini &nemli dlglide gliglendirdikleri
tesbit etmistir (Bahmani-Oskooee ve Alse, 1993; Chow, 1987; Jin, 1995). Kore
ekonomisindeki ihracata dayali ekonomik biiylimenin turizm ekonomik biiytlimeyi
tesvik edecegi varsayimiyla ¢elistigini, ancak turizm bilyiimesinin giiclii bir nedensel
bileseni olabildigi savini ne ¢ikarmanin daha mantikl oldugu ifade edilmistir (Oh,

2003; Chi — Ok 2003: 39-44).

Tugcu (2013), yapmis oldugu ¢alismasinda turizmin, ekonomik biiylimeyi finanse
etmek icin kullanilan énemli bir déviz kaynagi olarak algilandig: tizerine durmusg
buradan yola g¢ikarak calismasinda biiylime odakli modern turizm yaklagimim
sunmustur. Calismasinda Akdeniz’e kiyist olan Avrupa, Asya ve Afrika
{ilkelerindeki turizm ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensel iliskiyi arastirmigtir.
Tugcu (2013), 1998-2011 dénemii¢in panel verilerini kullanmis ve her bir {ilkedeki
turizmin ekonomik biiylimeye yaptign katkiyr degerlendirmek igin Dumitrescu ve
Hurlin (2012) tarafindan  gelistirilen ~Granger panel nedensellik ~ analizini
benimsemistir. Tugcu (2013), turizm ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellligin
yoniiniin iilke grubuna ve turizm géstergesine bagli oldugunu ifade etmistir. Buna
ilave olarak, Akdeniz bdlgesinde Avrupa iilkeleri daha iyi bilylime iiretebildiginin

tespitini de yapmustir.

Tugcu’ya (2013) gore, ekonomik biiyiimenin kendisi turizm ve ekonomik biiylime
arasindaki nedenselligi belirlemede gok énemli bir rol oynayabilir. Ayrica, biiylime
gelirin tekrardan dagilimi anlamma geldigi i¢in kaynak dagiliminda verimsizlikle
sonuclanabilir. Eger kaynaklar sektorler arasinda esit olamayan sekilde dagitilirsa
bazi sektorler gelisim i¢in yeterli kaynak alamayacaktir. Boylece, turizme tahsis
edilen kaynak pay1 eger onun ekonomik biiyiimeye katkisi daha az goéreceli olursa,
turizmden ekonomik bilylimeye nedensel bir iliski olmasina ragmen ekonomik
bilytimeden turizme nedensel bir iliski olugturmak miimkiin degildir. Bunlarin timii

diger iilkelerde nedenselligin ekonomik biiylimeden turizme dogru olurken neden
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bazi iilkelerde turizmin ekonomik biiyiimeye sebep olduguna dair muhtemel
aciklamalar olabilirler. Dahasi bu durumlart modellemek turizm ve ekonomik
bilylime arasindaki nedenselligi arastirmayi amaclayan gelecek c¢alismalarin olasi
yonii olabilir. Yine de, mevcut durumda Avrupa iilkeleri, Akdeniz bolgesinde
ekonomik biiylime i¢in etkili girdi ya da ¢ikti olarak turizmden faydalana {ilkeler
olarak gortlmektedirler. Bu durum sunu ima etmektedir ki turizmi destekleyen
politika Akdeniz’e kiyisi olan Avrupa iilkelerindeki ekonomik biiyiimeyi diger

tilkelerde oldugundan daha fazla etkileyecektir (Tugcu, 2013: 207-212).

Schubert, Brida, Risso (2011), uluslararasi turizm talebinin biiylime hizindaki artisin
sebep oldugu turizm odakli ekonomik biiylime tizerindeki etkilerini incelemistir.
Dinamik modelin igindekiler, optimize sekilde biiyiik niifus ve turizm {iretimini
temsil eden AK teknolojisidir. Bu model turizm talep biiyiimesindeki artisin asama
asama ekonomik biiylime ve artan ticaret donemleri ile gegissel dinamiklere sebep
oldugunu gostermistir. Sz konusu ¢alismaninampirikkisminda, ekonometrik
metodoloji 1970°ten 2008’e¢ kadar olan dénemde Antigua ve Barbuda’nin yillik
verilerini vehata diizeltme modelini (VECM) kullanarak uygulama yapmuslardir,
Ekonomik biiylime, uluslararasi turizm getirleri ve reel kur oraninin degiskenleri
arasindaki uzun vadeli ili§kinin varligint belirlemek ig¢in egbﬁtﬁnleyﬁe analizi
uygulanmigtir. Bu uygulama ile teorik varsayimalar arasinda dogrular bigimde

ilskinin varlig1 tizerinde durulmustur.

Schubert, Brida, Risso (2011), turizm talebini biiyliime hizindaki artisa g¢evirerek
yabanci gelir biiylimesindeki artisin, AK teknolojisi sayesinde turizm hizmetlerinde
tamamen uzmanlasmis olan kiigiik bir ada ekonomisinin énemli ekonomik
degiskenleri tizerindeki etkilerini ¢aligmistir. Yabanci gelir biiyiime hizindaki artisin
gecis dinamikleri baslattigini kesfetmistir. Ciinkii ekonominin dengeli ve kendi
bliylime yolunda hazlihazirda ilerleyemedigini ve uygun fiyat ayarlamalariyla
diinyanin gelisimlerinin geri kalanindan ayrisamadigini iddia etmistir. Yabanci gelir
bliylimesindeki bir artigin turizm talebinde bir patlamaya yol acarak yiiksek oranda
sermaye birikimiyle karsilagsacagi belirtilmistir. Boylece turizm {iretimi ve turizm
hizmetlerinin asamali artisi talebi arzla aym ¢izgide tutacag: ifade edilmistir. Turizm

hizmetlerinin artan fiyati biiylime oranmi hizlandirarak turizm {iretimine yapilan
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yatirimlart daha gekici hale getirecegi belirtilmis ve bu sebeple zaman gegtik¢e ada

ekonomisinin artan bir biiylime evresi yasayacagi iizerinde durulmustur.

Schubert, Brida, Risso (2011), ekonomi dengeli biiyiime yoluna ulastiginda,
fiyatlarin sabit kalacagini ve ekonominin biiytime hizinindiger tilkelerin biiylime
hizina orantili olacagim ifede etmistir. S6z konusu ¢aligmanin modeli yurtdisindaki
biiylime degisimlerinin aktarimimi ve dinamik etkilerini vurgulamistir ve bazi stilize
gergekleri tekrarlamistir. Boylece, bu model daha gelismis modeller igin bir
baslangi¢ olarak varsayilabilmistir. Es biittinlesme analizleri Antigua ve Barbuda’'nin
kisi basina diisen reel GSYIH, Amerika’nin kisi basina diisen GSYIH ve iki iilke
arasindaki goreceli fiyat ile ilgili olumlu iliski hipotezini dogrulamistir. Turizm
piyasasinin digsalliklar ve kamu mallari tarafindan tiretilen kusur ve bozukluklarla
dolu oldugunu ifade etmistir. Bu durumun basit genel denge temsillerini problemli

hale getirecegi belirtilmistir (Schubert, Brida and Risso: 2011: 377-385).
2.3. Turizm ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliskisizlik

Diger taraftan Katircioglu (2009), Du ve Ng (2011), Kasimati (2011), turizm ve

ekonomik biiyiime hipotezi arasinda ilskisiilik tespit etmistir.

Katircioglu (2009) yilindaki ¢alismasinda ampirik olarak, sinir testi ve 1960-2006
arasindaki yillik verileri kullanarak esbiitiinlesme igin Johansen yaklasimini
kullanarak Tirkiye’nin turizme dayali ekonomik biiylime (TLG) hipotezini yeniden
ele almistir. Tirkiye’deki uluslararasi turizm ve ekonomik biiylime arasindaki iki
yonlii nedenselligi destekleyen ¢alismalar olmasma ragmenKatircioglu (2009),
Tiirkiye’de, uluslararasi turizm ve ekonomik biliylime arasinda herhangi bir
esbiitiinlesme bulamamistir. Bu yiizden, Gunduz ve Hatemi-J (2005) ve Ongan ve
Demiroz (2005) bulgularinin aksine bu ¢alisma Tiirkiye i¢in turizme dayalt
ekonomik biiytime hipotezini reddetmistir. Ustelik hata diizeltme mekanizmalari ile

nedensellik testleri uzun vadede daha ileriki agamalar i¢in yiiritiilememistir.

Du ve Ng (2011), yilinda yapmis oldugu arastirmasinda Turizmin, ekonomik

biiyiimeye neden olup olamadiginin 6nemli bir soru oldugunu ileri stirmiigtiir.
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Teoride, biiylimenin belirleyicilerini daha iyi anlamak i¢in turizm standart ekonomik
teorileri tamamlayabilecegi belirtilmistir. Eglence ve turizm diinyanin en biiyiik
ekonomik etkinliklerinden birisi oldugu i¢in turizme ait politikalarin 6nemli
oldugunu ifade etmistir. Bu konuda literatiirde ¢ok sayida ¢alisma bulunmasima
ragmen, yine de Onceki caligmalarda iki tane metodolojik hata olabilecegi lizerinde
durmustur. Birincisi, 6nceki c¢alismalardaki baskin yaklasim egbiitiinlesme testi
oldugunu ki bu testin ekonomi teorisiyle degil de ekonometriyle yapildigini
elestirmistir. Ozellikle, énceki ¢alismalarin teknoloji, beseri sermaye ve kurumlar
gibi biiyiime belirleyicilerini tipik olarak kontrol etmeyecegini belirtmistir. Bu
sebeple, tahminlerin, azaltilmis degisken sorunundan dolay: 6nyargili olabilecegini
ileri stirmistiir. Du ve Ng (2011),bulgularin genel uygulmalarimin olup olmadiginin
sorgulanabilecegini, turizm ve biiylime arasindaki iliskiyiturizme dayali ekonomik
biiytime cergevesinde yeniden ele almistir. Oncelikle literatiir tarafindan desteklenen
turizme dayali bir ekonomik biiylime modeli gelistirmistir. Daha sonra, teorik
modele dayali olarak turizm liderligindeki btiyiime hipotezini test etmek icin yeni
olusturulan uluslararasi veri setlerini kullanmistir. Caligmada teknoloji, insan
sermayesi ve kurumlar gibi standart biiylime faktorlerinin kontrol edilmedigi
takdirde, turizmin biiylimeye yol agiyor gibi goriindtigiinii, ancak bu standart biiylime
belirleyicilérini dikkate alindign takdirde turizm eckonomilerinde turizmin artik
marjinal agiklayici bir giicli olmadig: iddia edilmistir. Bu nedenle Du ve Ng (2011),
biiylimeyi tesvik etmek igin tilkelerin teknoloji, beseri sermaye yatirimi ve kurumlara

odaklanmasi gerektigini ifade etmistir.
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UCUNCU BOLUM
TURIZM VE EKONOMIK BUYUME ARASINDAKI
NEDENSELLIK iLiSKiSININ TESTi

3.1. Diinyada ve Karadeniz’e Kiyis1 Olan Ulkelerde Turizm Faaliyetleri
3.1.1. Diinyada Turizm Sektorii

Diinyada turizmin gelisiminin daha iyi analiz edilip daha iyi kavranilabilmesi
acisindan farkli kuruluslarin igeriklerine yer vermek daha faydali olacaktir. Bu
yiizden hem Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi (WTTC) hemde Diinya Turizm
Orgiitii (UNWTO) kuruluslarinin analizlerini ahgilamak diinya turizminin tanimmasi
acisindan daha verimli olacaktir.

Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi (WTTC), seyahat ve turizmin GSYIH’ye ve
istihdama yaptig1 katkimin degerini lgmek ve bu katkinin miktarini belirlemek igin
20 yili askin bir siiredir turizmin ekonomik etkisinin arastirilmasina yatirim
yapmaktadir. Giiniimiizde diinyada 184 iilkede, 24 cografik ve ekonomik bolgedeki
turizm etki raporlarini ve tahminlerini yapmaktadir. WTTC'nin 10 yillik tahminleri
hem kamu hem de &zel kuruluslarinpolitika yapimlarinda ve yatirim kararlarinda
daha iyi bir sekilde donatilmasini hedeflemekte ve bu kuruluslara bigi saglamaktadir.
2013 yili seyahat ve turizm endiistrisi igin bagarili bir yil olarak gdzlemlenmistir.
Oxford Economics ile birlikte yapilan arastirmaya gore, ziyaret¢i ihracat
yaniuluslararas: turistler tarafindan harcanan para miktari, yilda 1,3 trilyon dolar
olarak gergeklesmistir. Gelisen iilkelerden gelen seyahat ve turizm talebindeki

biiylime hizla devam etmektedir. Ciinkii ¢ok sayida artan orta simf gelir diizeyi
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ozellikle de Asya ve Latin Amerika’dan gelen turistler hem kendi iilke sinirlarinda
hem de smir diginda seyahat etmeye istekli ve yeterli eitim diizeyine sahip

bulunmaktadirlar (WTTC, 2014).

2013 yilinda seyahat ve turizmin kiiresel ekonomiye toplam katkisi toplam
GSYIH’in %9,5’ine yiikselmis ve yaklasik olarak bu miktar7 trilyon dolar
seviyesindedir. Bu katkidiger ekonomik sektérleri geride birakmistir. Aymi zamanda
da finans ve is hizmetleri, ulasim ve imalat gibi diger énemli sekt6rlerden daha hizli
biiylimiistiir. Toplamda 2013 yilinda Seyahat ve Turizm tarafindan diinya ¢apindaki
tiim istihdamimn on’da birine denk gelen yaklagik 266 milyon isimkani saglamistir.
Seyahat ve turizm talebi, ekonomik gelisim ve yiiksek diizeyde istihdam yaratma
arac1 olarak turizm sektdriintin degerini ve Onemini ispatlamay: siirdiirmektedir

(WTTC, 2014).

2014’te toplam turizm ve seyehatinGSYITH %4,3{ine ulasmasi tahmin edilmektedir.
Bu biiylimenin ¢ogu yiiksek tiiketici harcamalarindan kaynaklanmaktadir. Uzun
masefeli seyahatlerin 6zellikle de Avrupa pazarlan arasindakilerin daha biiyiik
uluslararas: turizm talebi pay1 elde edecegi beklenirken turistlerin gezi basina daha
fazla harcama yapacaklari ve daha uzun siire tatilde kalacaklari beklenmektedir.
Seyahat sirketlerinin karliliklar1 bu siiregte daha fazla istihdam firsatlar

olusturmaktadir (WTTC, 2014).

Gelecek onyilda da seyahat ve turizm ongoriileri diger sektorlerdeki biiyiime
oranlarindan daha yiiksek paya sahip olmayi ve yaklasik yillik %4’iin {izerinde
bliyime hiziyla olduk¢a olumlu gériinmektedir. Seyehat ve turizmin biiyiime
firsatlarindan yararlanmak i¢indestinasyonlarin ve bolgesel yetkililerin 6zellikle de
gelisen tilkedekilerin bagarih ve stirdiiriilebilir bir turizm sektorii i¢in gerekli olan
insan kaynagi destegi ve altyapt yatirimi i¢in olumlu is ortami olusturmalari
gerekmektedir. Ulusal diizeyde hitkiimetlerseyahat ve turizmden fayda saglamak icin
vizesiz uygulamalara gitmeleri ve cezalandiric1 vergi politikalar yerine daha akilcl

politikalar uygulamalari gerekmektedir.

Seyahat ve turizmin diinya GSYIH’e toplam katkist 2013 yilinda yaklasik 6,990

milyar dolar seviyesinde gergekleserek toplam GSYIH’in %9,5’inin payina



ulasmustir. 2014 yilinda bu toplam katkinin %4,3°1ik artisla 7.289 milyar dolara
¢ikarak diinya GSYIH’in % 9,6’sin1 olusturmasi beklenmektedir. 2024 yilina kadar
bunun %4.2 ile 10.955 milyar dolara yiikselmesi tahmin edilmektedir. GSYH'ye
seyahat ve turizmin dogrudan katkisinin 2014 yilina kadar %4,2 lik bir artisla 3.379,3
milyar dolara artarak GSYH'in% 10.,3’iinii kapsamasi beklenmektedir (WTTC,
2014).

2013 yilinda seyahat ve turizmin GSYIH’e dogrudan katkist 2.155 milyar dolar ve bu
katki diinya GSYIH’in yaklasik %2,9’udur. Bu oranin 2014 yilinda %4,3 artarak
2.248milyar dolar yiikselmesi beklenmektedir. Bu durum oteller, seyahat acentalari,
havayollar1 ve diger yolcu tasima hizmetleri (banliyd hizmetleri hari¢) gibi
endistriler tarafindan {iretilen ekonomik etkinligi yansitmaktadir. Ayrica turistler
tarafindan dogrudan desteklenen restorant ve eglence endiistrilerinin etkinlikleri de
bu dogrudan katkiy: kapsamaktadir. Seyahat ve turizmin, diinya GSYIH’e dogrudan
katkist 2024 yilina kadar %4.,2 lik artisla 3.379 milyar dolar artarak toplam
GSYIH’in %3,1’ini olusturmas: beklenmektedir (WTTC, 2014).

Tablo 1: Seyahat ve Turizmin Diinya Ekonomisine Katkilar

Diinya 2013 2013 2014 2024
USDbn" % toplam  Biiylime USDbn"  %toplam  Biiyiime
GSYIH  Oran’® GSYIH  oran’’

GDP'ye Direkt katki 21554 2,9 4,3 3379,3 3,1 472
GDP'ye Toplam Katki 6990,3 9.5 4,3 10965,1 10,3 4.2
istihdama Direkt Katki* 100894 3.4 2.2 126257 3,7 2
istihdama Toplam Katk:* 265855 8.9 25 346901 10,2 2.4
Ziyaretci [hracat 1295,9 54 4.8 2052,4 5,2 472
Yurt I¢i Harcama 3220,6 4.4 4.2 5057,1 3,6 4,72
Serbest Harcama 3412,8 2.2 4,3 5451,2 2,4 4.4
Is Harcamas! 1103,8 0,7 4,7 1661,1 0,7 3,7
Sermaye Yatirimi 754,6 4.4 5.8 1310,9 4,9 5.1

2013 sabit fiyatlar ve kur oranlart; 22014 enflasyona gore diizeltilmis reel biiyiime (%); “2014-2024
(%); 000 istihdam edilenler,
Kaynak: Travel & Tourism Economic Impact 2014, World

Seyahat ve turizmin istihdama toplam katkis1 2013 yilinda 265.855.000 kisidir. Bu
say! toplam istihdamin %8.,9’una denk gelmektedir. Bu istihdamin 2014 yilinda
%2,5’lik artigla 272.417.000 seviyesine ulasarak toplam istihdamin %9,0’unu
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olusturmasi beklenmektedir. 2024 yilina kadar seyahat ve turizmin%2,4’lik artigla
346.901.000 istihdam olusturarak toplam istihdamin %10,2’sini desteklemesi
beklenmektedir (WTTC, 2014).

Seyahat ve turizm 2013 yilinda dogrudan 100.894.000 kisilik istihdam diinya toplam
istihdamin %3,4 tinii yaratmis ve bunun 2014 yilinda %2,2°lik artigla 103.069.000
kisiye diinya toplam istihdamin %3.4’tine yiikselmesi beklenmektedir. Bu rakamlar
oteller, seyahat acentalari, havayollari ve diger yolcu tasima hizmetleri (banliyd
hizmetleri hari¢) tarafindan saglanan istihdami kapsamaktadir. Ayrica, dogrudan
turistler tarafindan desteklenen restorant ve eglence etkinlikleri de bu istihdam
payinin igindedir. 2024 yilina kadar seyahat ve turizmin, %2,0 lik bir artigla
dogrudan 126.257.000 istihdam olusturacagi tahmin edilmektedir (WTTC, 2014).

Ziyaretci ihracatlar, Seyahat ve Turizm’in dogrudan katkisimn Onemli  bir
bilesenidir.2013 yilinda, diinya =ziyaret¢i ihracatindan 1.295,9 milyar USD
kazanmistir. 2014 yilinda bu rakamin %4,8 artis gostermesi beklenmekte ve
diinyanin genelinin 1.134.130.000 uluslararas: turist ¢ekmesi beklenmektedir.2024
yilina kadar uluslararas: turistlerin toplamda yillik %4,2°lik artig trendi ile 2.052,4
:milyar dolar harcama Eyapma& beklenmektedir (WWTC, 2014).

Seyahat ve turizmin,2013 yilinda 754,6 milyar USD sermaye yatirmimni gekmis
olabilecegi tahmin edilmistir. Bu rakamin 2014 yilinda %5,8 artmasi ve gelecek on
yillik siiregte 2024’¢ kadar yillik %S3,1°lik artisla 1.310,9 milyar dolarakadar
yiikselmesi beklenmektedir. Seyahat ve turizmintoplam ulusal yatirimlardan aldid
pay ise 2014 deki %4,5 degerinden 2024’c¢ kadar %4.9 degerine ylikselecedi
beklenilmektedir (WTTC, 2014).

Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO) 2003 yilinda, resmen Birlesmis Milletler’in
uzmanlik ajansi {invamm almustir. Barigi, sosyal gelisimi ve hayatlan iyilestirmeyi
tesvik eden Birlesmis Milletler degerleri (UNWTO) kurumunun da misyonu haline
gelmistir. UNWTO kurulusu siirdiirtilebilir turizm, ekonomik geligime, refaha ve
uluslararas1 anlayisa tiim diinyada katkida bulunmay1 amag¢ edinmistir. Stregelen

ekonomik zorluklar ve cografi degisimlere ragmen turizm biiylimeye devam etmekte
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ve hatta uzun vadeli 6ngorii ve beklentileri asmaktadir.2012 yilinda tarihi bir déniim
noktasina ulastiktan sonra yillik olarak diinyay1 gezen bir milyar insanla turizm 2013
yilinda %35’lik biiylime hizini siirdiirmiistiir. Buna ilaveten 52 milyon turist daha
diinyay1 gezmis ve bir milyar 87 milyon uluslararas: turiste ulagilmistir. Seyahat
caginda yasayan diinyamiz, turizmin devam eden gelisimi ve asir1 yoksullugu yok
etme, cinsiyet esitligini, ¢evresel siirdiirebilirligi, ticaret ve ekonomik gelisimi tesvik
etmek ve ortakliklari giiglendirmek i¢in yaptigi katkiy1 artirmak igin biiyiik firsatlari
barindirmaktadir. Turizmin devam eden gelisimi, diinyamizin bugiinti ve gelecek
yillardaki olumlu déniisiimii ve geligimi igin biiyik bir firsat1 da beraberinde

getirmektedir.

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii, ekonomik biiyiimenin, kapsaml
kalkinmanin ve cevresel siirdiiriilebilirligin harekete gegiricisi olarak turizmi tegvik
etmekte ve diinyadaki turizm politikalarn ve bilgiyi gelistirmede sektore destek
vermekte ve liderlik sunmaktadir. Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiiti,
Birlesmis Milletler Bin Y1l Kalkinma Hedeflerini (MDGs), gergeklestirmede bir
arag¢ olarak turizmi tesvik etmek ve turizm i¢in Evrensel Etik Kanunu’nun(Global
Code of Ethics for Tourism) uygulanmasimni destekleme politikalar gelistirmektedir.
Bu kﬁrulug piyasa bilgileri .ﬂretmekte, rekabefgi ve stirdiiriilebilir turizm politikalari
ve araglarini, turizm egitimini tesvik etmekte ve diinyada ytizden fazla tlkedeki
teknik destek projeleriyle turizmi etkili bir kalkinma araci yapmak i¢in ¢alismaktadir.
Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO), tiyeleri, 156 iilke, alt1 bolge,
bir daimi gozlemci, bir 6zel gdzlemei ve ozel sektor, egitim kuruluslari, turizm
birlikleri ve yerel turizm otoritelerini temsil eden 400°den fazla bagl iiyeyi igerir

(UNWTO, 2013).

2012 yilinda diinyay1 gezen insan sayisi bir milyar1 agtiktan sonra uluslararasi turizm
2013 yilinda %5°lik biiyiimeyle hizim siirdiirmiistiir. Ilave 52 milyon uluslararast
turist, diinya toplamini bir milyar 87 milyonla rekor bir seviyeye ulagtirmigtir.
Devam eden kiiresel ekonomik buhranlar ve cografi degisimlere ragmen uluslararasi
turizm sonuglar1 beklentilerin ve uzun vadeli ongdriilerin {izerinde gerceklesmistir.
2013 yilinda en gii¢lii uluslararasi turizm talebi gosteren bolgeler Asya ve Pasific

%6, Afrika %6 ve Avrupa %5 artis saglerken topluluga iiye bolge
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tilkelerindeGiineydogu Asya %10, Merkez ve Dogu Avrupa %7, Giiney Akdeniz
Avrupa’da %6 ve Kuzey Afrika’da %6artis gostermigtir (UNWTO, 2013).

Goreceli anlamda turizm biiyiimesi Asya ve Pasifik’te %6ile en giiglii performansi
gbstermistir. Asya ve Pasifik’te uluslararas: turist sayist 14 milyon artarak 248
milyona kadar ulagnustir. Giiney Asya’da%35,0kyanusya’da ve Kuzeydogu Asya’da
%4 artis ile daha 1hml biiylime sonuglari alinmistir. Giineydogu Asya’nin %10 ile
énciilik ettigi bu artis trendi, Amerika kitasinda %4’ltk artis ile toplamda 169
milyona ulasan alti milyonluk turist artig1 goriilmistiir. 2012 yiliyla kiyaslandiginda
Giiney Amerika %2 ve Karayipler %1 artis trendi ile biraz yavaglama gosterirken bu
biiylimeye onciilik eden bolgeler %4 artis trendi ile Kuzey ve Orta Amerika’daki

turistik merkezlerden olusmaktadir (UNWTO, 2013).

Diinyada halen en ¢ok ziyaret edilen yer olan Avrupa 2013 yilinda fazladan 29
milyon uluslararas: turist ziyaretine ev sahipligi yapmistir. Toplam ziyaret edilme
sayisini 563 milyona yiikselterek kesin ifadelerle biiylimeye oOnciiliik etmistir.
Turistik ziyaretlerdeki artis %35 ile 2013 yili tahminlerini agmigtir. 2005-2012 dénemi
bdlgenin ortalama_sml yilda %2,5artis ile ikiye katlamigtir. Avrupa’nin diger
bolgelerine goére en iyi perfofmanm, Orta ve Dogu Avrupa %7 ile ve.Gﬁney Akdeniz

Avrupa %6 artis ile gostermistir (UNWTO, 2013).

Amerikalilar %4°liik artis ile altt milyon daha fazla turist ¢ekerek toplamda 169
milyon uluslararasi turist agirlamistir. Kuzey ve Merkez Amerika’da her bir bolge
igin turist sayisinda %d4’liik bir artis gerceklesmesine karsin Giiney Amerika’da
%2ve Karaipler’de %]lartis ile 2013 yilinda bir 6nceki yila gore artis gdstermislerdir
(UNWTO, 2013: 11).

Afrika %6 ile ilave 56 milyonluk yeni bir uluslararasi turist rekoruna ulagmustir.
Kuzey Afrika’daki %6 lik artis trendi de devam eden sigramayi yansitarak 3
milyonluk ilave turist ¢ekilmesini saglamistir. Sahra-alti Afrika tlkeleri turistik

merkezlerini %5 daha genisleterek gelisimini stirdirmiistiir(UNWTO, 2013: 11).
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Orta Dogu’daki sonuglar da ise uluslar arasi ziyaretci sayist 52 milyon ziyaret¢ide

kalarak %0 ile olduk¢a duragan bir egilim sergilemistif UNWTO, 2013: 11).

3.1.2. Turizm ve Seyahat Kaleminin Tiirkiye Ekonomisine Etkileri

2013 yilinda seyahat ve turizmin Tirkiye'nin GSYIH’ye dogrudan katkist 71,1
milyar TL ileGSYIH’deki payr %4.6 olarak gerceklesmistir. Bu rakamin 2014
yilinda %6,1 lik artisla 75,5 milyar TL ye yiikselecegi tahmin edilmektedir. Seyahat
ve turizmin GSYIH’e dogrudan katkis1 2024 yilina kadar yillik %4,2 lik biiyiimeyle
113,9 milyar TL ye yiikselmesi ve GSYIH igindeki paymin %4,5 olarak
gergeklesmesi tahmin edilmektedir (WTTC, 2014).

Tablo 2: Seyahat ve Turizmin Tiirkiye Ekonomisine Katkilari

Tiirkiye 2014 2013 2013 2014 2024
%
Diinya toplam  Biiylime %toplam  Blyiime
Sira TRYbn' GSYIH Orani® TRYbn' GSYTH orant’
GDP'ye
Direkt katki 52 71,1 4,6 6,1 113,9 4,5 472
GDP'ye
Toplam Katki 101 192.,6 12,3 4,1 301,3 11,9 4,2
Istihdama
Direkt Katki® 64 588 2,3 3,8 910 2,9 4,1
Istihdama
Toplam
Katki® 143 2317 9,1 1 3047 9,9 2,7
Ziyaretgi
fhracat 34 67,5 16,7 8.4 111,7 11,4 43
Yurt Ici
Harcama 61,3 3,9 4.4 99,1 39 4.5
Serbest
Harcama 108,1 3,8 6,2 178.4 3,8 4,5
Is Harcamas: 20,8 0,7 7.9 32,4 0,7 3,8
Sermaye
Yatirim 136 37,3 11,7 2,6 33 12,4 5,1

'2013 sabit fiyatlar ve kur oranlari; 2014 enflasyona gore diizeltilmis reel biiylime (%); “2014-2024
(%); *000 istihdam edilenler,
Kaynak: Travel and Tourism Economic Impact 2014, Turkey

Seyahat ve turizmin GSYH'ye toplam katkis1 2013yilinda 192,6 milyar Tiirk liras: ile
GSYIH daki payr yaklasik %12,3 olarak gerceklesmistir. Bu rakamin 2014 yilinda
%4,1 artmasive yillik %4,2 lik artis trendi ile 2024 yilinda 301,3 milyar Tirk
Lirasina yiikselerek toplam GSYIH’nin %11,9 paymni gerceklestirmesi tahmin
edilmistir (WTTC, 2014).
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Seyahat ve turizm 2013 yilinda 587.000 kisilik istihdam ile toplam istihdamin % 2,3
{inli olusturmak suretiyle dogrudan istihdam iiretmistir. Bu rakamin 2014 yilinda
%3,8 lik bir artisla ve toplam istihdamin % 2.3’tnii olusturarak 610.000 kisilik
istihdam diizeyine yiikselecegi tahmin edilmektedir.2024 yilina kadar seyahat ve
turizm wyillik % 4,1 lik artigla 910.000 kisilik istihdama karsilik gelecegi
ongoriilmiistir (WTTC, 2014).

2013 yilinda seyahat ve turizm, endiistri tarafindan dogrudan desteklenen istithdami
da dahil toplam istihdam orammin %9,1’ini olusturarak 2.317.500 kisilik toplam
istihdama katki saglamistir. Bu rakamin 2014 yilinda %1,0 lik artigla 2.340.500
kisive ulagsmasi ve heryil %2,7 artisla 2024 yilinda 3.047.000 kisiye ulagsacag: tahmin
edilmektedir. Bu rakam toplam istthdamin %9,9’unu temsil etmektedir (WTTC,
2014).

Ziyaretei ihracatlari, seyahat ve turizmin ekonomiye dogrudan katkisinin énemli bir
bilesenidir. 2013 yilinda Tirkiye ziyaretgi ihracatlarinda 67,5 milyar TL
tiretmistir.2014 yilinda bu rakamin %8,4 oraninda artacagi ve tilkenin 40.457.000
milyon uluslararas: turist ¢ekecegi beklenmektedir. 2024 yilina uluslararasi turist
geliglerinin, yillik %4,3’liik bir artisla ve 111,7 milyar TL’lik turizm geliri elde
etmesive turist sayisimintoplamda 78.281.000 milyon kisiye ulasacagi tahmin

edilmektedir (WTTC, 2014).

2013 yilindaki seyahat ve turizm yatirimu 37,3 milyar Tirk Lirast olarak
hesaplanmistir. Bu rakam 2014 yilinda %2,6 oraminda ve gelecek on yil boyuncada
yillik %5,1 artis oramyla 63.0 milyar Tiirk Lirasina ulasmas: beklenmektedir. Bu

rakamin toplam yatirimlarin %12,4’0 olarak hesaplanmigtir (WTTC, 2014).

3.1.3. Turizm ve Seyahat Kaleminin Rusya Ekonomisine Etkileri

Seyahat ve turizmin, GSYIH’ye dogrudan katkisi 2013 yilinda 953,1 milyar Ruble
olarak gergeklesmistir. Bu rakam toplam GSYIH’in %1,4’tine denk gelmektedir. Bu

rakamin 2014 yilinda %7,0 oraninda artmasi ve 1,019.4 milyar Ruble’ye yiikselmesi
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tahmin edilmektedir. Seyahat ve Turizm’in GSYIH’ye dogrudan katkisi 2024 yilina
kadar yillik %3,9 oraninda artarak 1.497,3 milyar Ruble’ye ulagmast vebu rakamin

tahminen GSYTH’in %1,6’sina ulasmasi beklenmektedir (WTTC, 2014).

Seyahat ve turizmin, GSYIH’e toplam katkisi 2013 yilinda3.969,0 milyar Ruble
yaklasik GSYIH’in %3,8’inin payina ulagmigtir. Bu rakamimn 2014 yilinda %5,7
oraninda artisla 4.195,0 Rubleye gelerek GSYIH’in % 6,1’ine tekabiil etmesi
beklenmektedir. 2024 yilinda %3,7 lik bir artisla 6.042,6 milyar Ruble’ye ulasarak
GSYIH’in % 6,4 {ine denk gelecegi tahmin edilmektedir (WTTC, 2014).

Tablo 3: Seyahat ve Turizmin Rusya Ekonomisine Katkilar

Rusya 2014 2013 2013 2014 2024
%
Diinya toplam  Biiylime %toplam  Biiylime
Sira RUBbn'  GSYIH  Orani® RUBbn' GSYIH orant’
GDP'ye
Direkt katki 38 953,1 1,4 7 14973 1,6 3.9
GDP'ye
Toplam Katki 56 3969 5,8 5,7 6042,6 6,4 3.7
[stihdama
Direkt Katk1* 134 967 1,4 1,6 1054 1,6 0,7
[stihdama
Toplam
Katkr* 146 3935 55 0,8 4083 6,1 0,3
Ziyaretgi
[hracat: 19 637 3.4 9,7 1252,5 5 6
Yurt Ici
Harcama e 2048,7 3 6,4 3002,9 3.9 33
Serbest
Harcama 2156 1,1 8,5 33798,6 1,2 3,8
[s Harcamasi 530,4 0,3 2 875,7 0,3 49
Sermaye
Yatirimi 142 384,6 2,6 2.4 572.8 2,5 3,8

12013 sabit fiyatlar ve kur oranlari; “2014 enflasyona gore diizeltilmis reel biiyiime (%); 2014-2024
(%); "000 istihdam edilenler,
Kaynak:Travel and Tourism Economic Impact, 2014

2013 yilinda seyahat ve turizm ekonomiyi dogrudan 967.000 kisilik istihdam
iledesteklemistir. Bu rakam yaklasik olarak toplam istihdamin % 1,4’iine karsilik
gelmektedir.2014 yilindaistihdama katkinin %1,6 oraminda artacagi ve 982.500
kisininistihdam edilecegitahmin edilmektedir. Yine bu istihdam rakami da toplam

istihdamin %1.4"iine tekabiil etmektedir.2024 yilina kadar seyahat ve turizmin yillik

39



%0,7°11k bir artigla 1.054.000 kisilik istihdam olusturmasi tahmin edilmistir (WTTC,
2014).

2013 yilinda seyahat ve turizmin istihdama toplam katkisi, endiistri tarafindan dolayh
olarak desteklenen istihdamlar da dahil olmak {izere, toplam istihdamin %5,5°1 ile
3.935.000kisilik istthdam olusturmustur. 2014 yilinda %0,8’lik artisla toplam
isdihdamin % 5,6’sin1 alarak 3.968.000 kisilik istihdamayiikselecegi ve 2024 yilina
kadar yillik %0,3’likk bir artisla 4.083.000 kisilik istihdama ulasarak toplam
istthdamin % 6,1°ini olusturacagi tahmin edilmektedir (WTTC, 2014).

Ziyaretgi ihracatlart seyahat ve turizmin dogrudan katkisinin ana bilesenidir.2013
yilinda Rusya Federasyonu ziyaret¢i ihracatinda 637,7 milyar Ruble iiretmisti. 2014
yitlinda bu rakamin %9,7 oraninda artmasi ve bu iilkenin 31.461.000 uluslararasi
turist gelisi gekmesi beklenmektedir.2024 yilina kadar uluslararas: turist gelislerinin
yillik %6,0 oraninda artigla 1.252,5 milyar Ruble harcama iireterek toplamda
63.251.000 kisiye ulasmasi beklenmektedir (WTTC, 2014).

Seyahat ve turizm yatirmmi 2013 yilinda 384,6 milyar Ruble yaklasik toplam
yatirimin %2,6’s1 olarak g.erg:eklegmistir. Bu rakam, 2014 yilinda %2,4 ve gelecek on
yillik dénemde yillik %3.8°1ik artisla 2024 yilinda 572,8 milyar Rubleye yiikselerek
toplamin % 2,5’ine yiikselmesi beklenmektedir. 2024 yilina kadar on yillik dénem
boyunca Rusya seyahat ve turizmim yillik %0,3’litk bir artis trendini yakalayarak
4.083.000 kisilik uluslarars: turist sayisina ulasarak toplam yatirimlarin % 6,1’ine

ylikselmesi tahmin edilmektedir (WTTC, 2014).

Ziyaret¢i ihracatlar seyahat ve turizmin ekonomiye dogrudan katkisinin ana
bilesenidir. 2013 yilinda Rusya Federasyonu ziyaretci ihracatinda 637,7 milyar Ruble
tireterek toplam ihracatin %2,6’sina tekabiil etmistir.2014 yilinda bu rakamin %9,7
oraninda artmast ve 2014-2024 yillan arasinda yillik %6,0°lik artisla 2024 yilinda
1,252.5 milyar Ruble’ye toplam ihracatin %5,0’mna denk gelecedi tahmin
edilmektedir. 2014 yihnda Rusya’ya 31.461.000 milyon uluslararasi turist gelmesi
beklenmektetir. 2024 yilina kadar uluslararasi turist gelislerinin yillik %6,0 oraninda

artmas1 ve turizme 1.252,5 milyar Ruble harcama ile destek verilmesi bdylece de
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uluslararasi turist sayisinin toplamda 63.251.000 kisiye ulasmasi beklenmektedir

(WTTC, 2014).

Seyahat ve turizmin Rusya ekonomisine 2013 yilinda 384,6 milyar Ruble sermaye
yatirimi ¢ekmis oldugu belirtilmistir. Bu rakamun 2014 yilinda %2,4 oraninda
artmast ve gelecek on yillik dénemde yillik %3,8°lik artigla 572,8 milyar Rubleye
ylikselmesi beklenmektedir. Seyahat ve turizmin toplam ulusal yatinm payr 2014

yilinda %2,7 olmasina karsin 2024 yilinda %2,5’¢ diisecektir (WTTC, 2014).
3.1.4. Turizm ve Seyahat Kaleminin Giircistan Ekonomisine Katkilar

Seyahat ve turizmin, GSYIH’ye dogrudan katkisi 2013 yilindal.660,5 milyon Lari
olarak gergeklesmistir. Bu rakam toplam GSYIH’in %6,2’ine denk gelmektedir. Bu
rakamin 2014 yilinda %6.4 oraninda artmasi ve 1.766,8 milyon Lari’ye yiikselmesi
tahmin edilmektedir. Seyahat ve turizmin GSYIH’ya dogrudan katkis1 2024 yilina
kadar yillik %6,loraninda artarak 3.189,3 milyon Lari’ye ulasmasi ve bu rakamin

tahminen GSYIH’in %7,1 sina ulasmas: beklenmektedir (WTTC, 2014).

Seyehat ve turizmiﬁ, GSYIH’e toplam katkisi 2013 yilinda5.654,8 milyon Lari
yaklasik GSYIH’in %21,2’inin paymna ulasmistir. Bu rakamin 2014 yilinda %6,1
oraninda artigla 5,999.0 milyon Lariye ulasarak GSYIH’in % 21,3’iine tekabiil
etmesi beklenmektedir. 2024 yilinda %6 lik bir artigla 10.768,6 milyon Lari’ye
ulagarak GSYIH’in % 23,9 ine denk gelecegi tahmin edilmektedir.
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Tablo 4: Seyahat ve Turizmin Giircistan Ekonomisine Katkilar

Giircistan 2014 2013 2013 2014 2024
%
Diinya toplam  Bilytime Y%toplam Biyilime
Sira GELmnl  GSYIH  Orani® GELmnl GSYIH orant®
GDP'ye
Direkt katki 47 1660.5 6,2 6.4 3189.3 7.1 6,1
GDP'ye
Toplam Katki 47 5654.8 21,2 6,1 10768.6 23,9 6
istihdama
Direkt Katki 122 90 5,1 2 108 6 1,6
[stihdama
Toplam
Katki® 122 318 18 1,6 375 20,9 1,5
Ziyaretgi
{hracati 54 3280.8 32,1 6,9 6615.3 394 0,6
Yurt Ici
Harcama 1185,5 4.4 52 19314 43 4,5
Serbest
Harcama s 2678,5 3,7 6,5 5130,2 42
Is Harcamasi 1787.4 2,5 6,2 3416,5 2,8
Sermaye
Yatirimi 114 200,4 3,4 3,8 358.,6 3,6 5,6

2013 sabit fiyatlar ve kur oranlari; 22014 enflasyona gore diizeltilmis reel biiyiime (%); “2014-2024
(%); 1000 istihdam edilenler,
Kaynak: Travel & Tourism Economic Impact 2014,Georgia

2013 yilinda seyahat ve turizm dogrudan 89,500 kisilik istihdam olusturmus olup
toplam istihdamin % 5,1°ini desteklemistir. Bu rakamin 2014 yilinda %2,0 oraninda
artacagi ve 91.500 kisiye istihdam saglayacagi tahmin edilmektedir.2024 yilina kadar
seyahat ve turizm on yillik dénem boyunca yillik %1,6 lik bir artisla 108,000 kisilik
istthdama karsilik gelecektir (WTTC, 2014).

2013 yilinda seyahat ve turizmin istihdama toplam katkisi, yatinmlardan, arz
zincirinden ve kaynakli etkilerden gelen daha biiyiik etkiler de dahil olmak
lizere318.000 kisilik istihdam ile toplam istihdamin yaklasik %18,0°1 olarak
gergeklesmistir. Bu rakamin 2014 yilinda %1,6 lik artigla 323.000 kisilik istihdama
¢ikarak toplam isdihdamin % 18,2 payina usamasi beklenmektedir.2024 yilina kadar
seyahat ve turizmimyillik %1,5 liik bir artigla 375.000 kisilik istihdama yaklasik
toplam istihdamin % 20,9 payina yiikselecegi tahmin edilmektedir (WTTC, 2014).

Seyahat ve turizm yatirimi 2013 yilinda 200,4 milyon Lari ile toplam yatirimlarin

%3,4 s olusturmustur. Bu rakamin, 2014 yilinda yatirirmdan %3.8 pay almasi ve
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gelecek on yillik donemde yillik %5,6 lik artarak 2024 yilinda 358,6 milyon lariye
ulagaraktoplam yatirimlardan % 3,6 pay almasi beklenmektedir(WTTC, 2014).

Ziyaretgi ihracatlart seyahat ve turizmin ekonomiye dogrudan katkisinin ana
bilesenidir.2013 yilinda ziyaretci ihracatlar: 3.280,8 milyon Lari ile toplam ihracatin
% 32,17ini Uretmistir.2014 yilinda bu rakanin %6,9 oraninda artmasi ve bu {ilkenin
3.330.000 uluslararast turist gelisi cekmesi beklenmektedir. 2024 yilina kadar
uluslararasi turist gelislerinin yillik %6,6 oraninda artigla 6.615,3 milyon Larilikgelir
tiretmesi ve toplamda 11.893.000 kisilik bir turist potansiyeline ulagmasi

beklenmektedir (WTTC, 2014).

Seyehat ve turizmin 2013 yilinda 200,4 milyon Lari sermaye yatirimi ¢ekmis oldugu
tahmin edilmistir. Bu rakamin 2014 yilinda %3,8 oraminda artmasi ve gelecek on
yillik doénemde yillik %5,6 lik artisla 358,6 milyon Lariye yiikselmesi
beklenmektedir. Seyahat ve turizmin toplam ulusal yatirim pay: 2014 yilinda %3.4
oranindan 2024 yilinda %?3,6 seviyelerine yiikselecegi tahmin edilmektedir (WTTC,
2014).

3.1.5. Turizm ve Seyahat Kaleminin Romanya Ekonomisine Katkilar

Seyahat ve turizmin, GSYIH’ye dogrudan katkis1 2013 yilinda 10,5 milyar Leyi ile
toplam GSYIH’den %1,6 pay almustir. Bu rakamin 2014 yilinda %3,7 oraninda
yiikselerek 10,9 milyar Leyiye ulagsmasi tahmin edilmektedir. Seyahat ve turizm’in
GSYIH dogrudan katkis1 2024 yilina kadar yillik %4,0 oraninda artarak 16,2 milyar
Leyiye ulasarak toplam GSYIH’dan %1,8 pay almasi beklenmektedir (WTTC,
2014).

2013 yilinda seyahat ve turizm kaleminin, GSYIH’ye toplam katkisi yatirimdan, arz
zincirinden ve kaynakli etkilerden gelen daha katkilar da dahilolmak {izere 33,1
milyar Leyi olarak hesaplanmistir. Toplam GSYIH’in %35,1° i kadar pay aldig
gortilmektedir. Bu rakamin 2014 yilinda %5,4 oraninda artisla 34,9 milyar Leyi’ye
kadar ulagsmas1 ve GSYIH den % 5.3 pay almasi 6ngoriilmiistiir. 2024 yilinda %3,8
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lik bir artigla 50,8 milyar Leyi’ye bunun da toplam GSYIH’in %5,6’sina denk
gelecegi tahmin edilmektir (WTTC, 2014).

Tablo 5: Seyahat ve Turizmin Romanya Ekonomisine Katkilari

Romanya 2014 2013 2013 2014 2024
%
Diinya toplam  Biiylime Yotoplam Biiytime
Sira RONbn' GSYIH Orani’ RONbn' GSYIH oranr®
GDP'ye
Direkt katki 119 10,5 1,6 3.7 16,2 1,8 4
GDP'ye
Toplam Katki 68 33,1 5,1 5.4 50,8 5,6 3.8
Istihdama
Direkt Katk:r* 79 212 2.4 32 231 2.7 0,5
istihdama
Toplam
Katki* 24 501 5 53 553 6,5 0,5
Ziyaretgi
Thracati 152 8 3 1,4 14,1 34 5,7
Yurt I¢i
Harcama 11 1.7 49 15,5 1,7 3
Serbest
Harcama 13,1 1,1 34 17 1 2.3
Is Harcamasi 5,9 0,5 3,5 12,6 0,8 7.4
Sermaye
Yatirimi 83 11,8 7,3 5,3 18,9 7.6 4.3

12013 sabit fiyatlar ve kur oranlari; 2014 enflasyona gore diizeltilmis reel biiyiime (%); “2014-2024
(%); "000 istihdam edilenler,
Kaynak: Travel & Tourism Economic Impact 2014,Romania

2013 yilinda seyahat ve turizm dogrudan 212.500 kisilik istihdami yaklasik olarak
toplam istihdamin % 2.4’ini temsil etmektedir. Bu rakamin 2014 yilinda %3,2
oraninda artarak 219.500 kisilik istihdama yiikselecegi tahmin edilmektedir. Gelecek
on yilda yillik %0,5 lik bir artigla 231.000 kisilik istihdam olusturmasi ve yaklasik
olarak toplam istthdamdan %2,7 pay alacag tahmin edilmistir (WTTC, 2014).

2013 yilinda seyahat ve turizmin istihdama toplam katkisi yatirimdan, arz zincirinden
kaynakl etkilerden gelen daha biiyiik etkiler de dahil olmak iizere 500,500 kisilik
istihdam {treterk toplam istihdamdan %5,7 pay almigtir. Bu rakamin 2014 yilinda
%35,3’lik artisla 527.000 kisilik istihdama ulagsmasi ve toplam isdihdamin % 6’sim
olusturmasi beklenmektedir. 2024 yilina kadar on yillik dénem boyunca seyahat ve
turizmim yillik %0,5 lik bir artig terndi ile 553.000 kisilik istihdam olusturarak
toplamistihdamin % 6,5’ini destekleyecegi tahmin edilmektedir (WTTC, 2014).
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2013 yilinda ziyaretci ihracatlar1 8,0 milyar Leyi ile toplam ihracatin 93,0711
tiretmistir. Bu rakamin 2014 yilinda %1.,4 oraninda biiyliyecegi ve 2014-2024 yillar
arasinda yillik %5,7 lik artisla 2024 yilinda 14,1 milyar Leyi’ye ulasarak toplam
ihracattan %3.4 pay alacagi tahmin edilmektedir. Romanya’nin 2014 yilindaki 5.672
milyon uluslararasi turist sayisi potansiyelinin 2024 yilina kadar 10.552 milyon

kisiye ulasmasinin beklendigi ifade edilmektedir (WTTC, 2014).

Seyahat ve turizm yatirnmi 2013 yilinda 11,8 milyar Leyiye ulasarak toplam
yatirimlarin %7,371 olark gerceklesmistir.Bu rakamin, 2014 yilinda %5,3 artmasi ve
gelecek on yillik dénemde yillik %4,3°1lik artarak 2024 yilinda 18,9 milyar Leyi’ye
ulasarak toplam yatirimlardan% 7.6 pay alacag: beklenmektedir (WTTC, 2014).

Seyahat ve turizmin 2013 yilinda 11,8 milyar Leyi sermaye yatirinu ¢ekmis olacagi
ifade edilmistir. Bu rakamin 2014 yilinda %5,3 oraninda ve gelecek on yillik
dénemde yillik %4.3 lik artigla 18,9 milyar Leyiye yiikselmesi beklenmektedir.
Seyahat ve turizmin toplam ulusal yatirim payinin 2014 yilindaki %7,4 oranindan

2024 yilina kadar %?7,6seviyelerine yiikselmesinin beklendigi ifade edilmistir

(WTTC, 2014).

3.1.6. Turizm ve Seyahat Kaleminin Ukrayna Ekonomisine Katkilar

Seyahat ve turizmin, GSYIH e dogrudan katkis1 2013 yilinda 30,8 milyar Gravni
olarak gerceklesmis ve yaklasik olarak toplam GSYIH’dan %2,3 pay almistir. Bu
rakamin 2014 yilinda %4,9 oraninda artarak 32,3 milyar Gravni’ye yiikselecegi
tahmin edilmektedir. Seyahat ve turizmin GSYIH’ye dogrudan katkisinin2024 yilina
kadar yillik %4.,3 oraninda artarak 49,0 milyar Gravniye ulasmas: ve toplam

GSYIH den %2,4 pay alacag: beklentisi ifade edilmistir (WTTC, 2014).

Seyahat ve turizmin, GSYIH’e toplam katkist 2013 yihnda yatirimdan, arz
zincirinden ve kaynakh etkilerden gelen daha biiyiik katkilar dadahil olmak {izere
114,2 milyar Gravniye ulasarak toplam GSYIH den %8.6 pay almistir. Bu rakamin
2014 yilinda %4,6 oraninda artisla 119,4 milyar Gravni’ye ulasarak toplam
GSYIH’den %8.8 pay alacagi ve 2024 yilinda %3.,9’luk bir artisla 175,1 milyar

43



Garvniye ulasarak toplam GSYIH’den % 8,5 pay alacagi tahmin edilmektedir
(WTTC, 2014).

2013 yilinda seyahat ve turizm dogrudan 416.000 kisilik istihdami yaklasik olarak
toplam istihdamin %2’sini desteklemistir. Bu rakamim 2014 yilinda %3 oraninda
artarak 429.000 kisiye yiikselecegi tahmin edilmektedir (toplam istihdamin %2.1°1).
Bu durum aslinda, oteller, seyehat acentalari, hava yollar1 ve diger yolcu tasima
hizmetleri(banliyé hizmetleri hari¢) gibi endiistriler tarafindan {retilen ekonomik
etkinlifi gostermektedir. Ayrica, bu, Ornegin, turistler tarafindan dogrudan
desteklenen restoran ve eglence hzimetlerini de kapsamaktadir. 2024 yilina kadar
seyahat ve turizm on yillik dénem boyunca yillik %0,1°lik bir artigla 424.000 kisilik
istthdama kargilik gelecektir (WTTC, 2014).

Tablo 6:Seyahat ve Turizmin Ukranya Ekonomisine Katkilar:

Ukranya 2014 2013 2013 2014 2024
%
Diinya toplam  Blylime Yotoplam Biiyiime
Sira UAHbn'  GSYIH  Orani® UAHbn' GSYIH oran’
GDP'ye
Direkt katk: 76 30,8 2,3 4,9 49 2.4 4,3
GDP'ye
Toplam Katki 82 114,2 8,6 4.6 175,1 8.5 3,9
[stihdama
Direkt Katkr* 86 416 2 3 424 2.2 -0,1
Istihdama
Toplam
Katki* 95 1570 7.7 2,6 1515 7,7 -0,6
Ziyaretgi
Thracati 66 46,6 7,1 6.4 81,9 5,9 5,1
Yurt I¢i
Harcama 48,1 3,6 3,6 73,7 3,6 4
Serbest
Harcama 88.6 2,1 49 143,8 2,1 4,5
is Harcamasi 6,1 0,1 5,7 11,8 0,2 6,2
Sermaye
Yatirimi 68 5.5 2.2 6,2 6,6 1,6 1,1

'2013 sabit fiyatlar ve kur oranlari; 22014 enflasyona gore diizeltilmis reel biiyiime (%); 2014-2024
(%); *000 istihdam edilenler,
Kaynak: Travel & Tourism Economic Impact 2014,Ukrania

2013 yilinda seyahat ve turizm dogrudan 416.000 kisilik istthdami, yaklasik olarak
toplam istihdamin % 2,0’ desteklemistir. Bu rakamin 2014 yilinda %3,0 oraninda

artarak 429.000 kisiye ytikselecegi tahmin edilmektedir (toplam istihdamin % 2.1°1).
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Bu durum aslinda, oteller, seyehat acentalari, hava yollar1 ve diger yolcu tasima
hizmetleri(banliyd hizmetleri hari¢) gibi endstriler tarafindan {iretilen ekonomil
etkinligi gostermektedir. Ayrica, bu, &6rnegin, turistler tarafindan dogrudan
desteklenen restoran ve eglence hzimetlerini de kapsamaktadir. 2024 yilina kadar
seyahat ve turizm on yillik dénem boyunca yillik %0,1°lik bir artisla 424.000 kisilik
istihdama karsilik gelecektir (WTTC, 2014).

2013 yilinda seyahat ve turizmin istihdama toplam katkis1 yatirimdan, arz zincirinden
ve kaynakli etkilerden gelen daha biiyiik etkiler de dahil olmak tizere 1,570,000
kisilik istihdamla toplam istihdamdan %7.7 pay almistir. Bu rakamin 2014 yilinda
%2,6’lik artigla 1.611.500 kisilik istihdama ulasarak toplam isdihdamin %7,9’una
yikselmesi beklenmektedir. 2024 yilina kadar on yillik donem boyunca seyahat ve
turizmim yillik %0,6°lik bir artisla 1.515.000 kisilik istihdam ulasmasi ve toplamin
% 7,7 sini destekleyecegi tahmin edilmektedir (WTTC, 2014).

Ziyaretci ihracatlar1 Seyehat ve Turizmin dogrudan katkisinin ana bilesenidir.2013
yilinda Ukrayna ziyaret¢i ihracatinda 46,6 milyar Gravni Uretmistir. Bu rakam
toplam ihracatin %7,1’ini temsil etmektedir. 2014 yilinda bu rakamin %6,4 oraninda
artrha& ve Ukrayna’nin 23.532.000 uluslararast turist gelisi ¢ekmesi beklenmektedir.
2024 yilina kadar uluslararas: turist gelislerinin yillik %5,1 oraninda artisla 81,9
milyar Gravni harcama iliretmesi ilaveten de toplamda 31.331.000 kisiye ulagmasi

beklentisi mevcuttur (WTTC, 2014).

Seyahat ve turizm 2013 yilinda 5,5 milyar Grivna sermaye yatirimi ¢ekmis olup
toplam yatirimlarin %2,2”ini temsil etmistir. Bu rakamin 2014 yilinda %6,2 oraninda
artmas1 ve gelecek on yillik dénemde yillik %1,1°1ik artisla 6,6 milyar Gravni’ye
yiikselmesi beklenmektedir. Seyehat ve turizmin toplam ulusal yatirim payr 2014

yilinda %2.1°den 2024 yilinda %1,6’ya diisecegi beklentisi hakimdir (WTTC, 2014).
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3.1.7. Analize Konu Olan Ulkelerdeki Baris ve Huzur Ortami

Global Baris Endeksi (GPI) Ekonomi ve Barig Enstitiisiince 23 farkh
gostergeyi incelemek suretiyle 2012 yilinda 158, 2013 yilinda ise 162 iilkeyi iginde

bulunduklari barig ortamina gore siralamaktadir,

Tablo 7:Global Baris Endexi (GPI)

Skor DiinyaSira
(2013) (2013)

[zlanda 1,189 1

Danimarka 1,193 2

Y. Zelanda 1,236 3

Romanya 1,677 35
Giircistan 2,225 111
Tiirkiye 2,402 128
Ukrayna 2,546 141
Rusya 3,039 152

Kaynak: Global Peace Index, 2014 Institute For Economics & Peace

3.2. Turizme Dayali Ekonomik Biiyiime Hipotezinin Testi: Karadeniz’e Kiysi

Olan Ulkeler Uzerine Bir Uygulama

3.2.1.Veri Seti ve Degiskenler

Calismamizda karadenize kiyist olan {ilkelerdeki turizm gelirleri ile ekonomik

bilylime arasindaki iligki panel nedensellik yontemini kullanarak analiz edilmistir.

Ekonometrik model, Karadenize kiyisi olan Giircistan, Tiirkiye, Ukrayna, Romanya,
Rusya olmak f{izere 5 ilkenin 1995-2013 willari arasindaki turizm gelirleri
(TRECEIPT), Gayrisafi Yurtigi Hasila (GDP), Briit Sabit Sermaye Olusumu (CAP)
ve Isglicti(LAB) degiskenlerinin verilerini icermektedir. Reel Gayri Safi Yurtici
Hasila (GDP), turizm gelirleri (TRECEIPT), Briit Sabit Sermaye Olusumu ve Isglicii
datalar1 World Bank Database’ den elde edilmistir. Calismanin modeli ise asagidaki

gibi olusturulmustur:
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GDP = B; + 2 TRECEIPT j + B3 CAP i + Bs LAB; + uy.

Y = F(TRECEIPT, CAP, LAB)

Digsal biiylime teorileri cergevesinde kurulan ¢oklu regresyon modelini test
edebilmek igin, oncelikle kullanilan modelin analize hazir olmasi i¢in verilerin
logaritmalar1 alinarak duraganlik testlerine daha uygun hale getirilmistir. Ayrica reel
fiyatlarla mevcut olmayan turizm geliri (TRECEIPT) verileri GDP deflator
ayristirllmast  yontemi kullamilarak 2005 sabit fiyatlar diizeyinde uygun hale
getirilmistir. Nedensellik analizi ve katsayr tahminine baslamadan dnce ilk olarak,
degiskenlerin birim kok icerip icermedikleri test edilmistir. Degiskenlerin ayni
diizeyde biitiinlesik olmalarinin  saglanmasint  izleyen asamada, degiskenler
arasindaki uzun donemli iliskileri incelemek amaciyla heterojen panel esbiitiinlesme
testi yapilmistir. Son asamada ise degiskenler arasindaki iligkileri test etmek

amaciyla nedenselligin yoniine bakilmistr.

3.2.2. Yiontem

Yatay-kesit gozlemlerin belli bir zaman déneminde bir araya getirilmesiyle
modellenen panel veri yéntemi son yillarda olduk¢a yaygin hale gelmistir. Clinkii
panel veri setinde hem yatay kesit hem de zaman olmak {izere iki boyut mevcuttur.
Bir bagka ifadeyle panel veri modellerinde, i tane birim ve her birime kars: gelen ¢

adet gozlem bulunmaktadir.

Calismada kullanilacak panel veri analizinin uzaysal (/) ve zamansal (/) olmak tizere
iki boyutu bulunmaktadir.Calismadai=/...,N ile yatay kesit birimler {ilkeleri temsil
edecektir.Zamansal boyutunu ise bir degisken setinin periyodik gozlemleri
olusturmaktadir. Panel veri yontemi bireysel heterojenligi kontrol ettigi i¢cin zaman
serisi ve yatay kesit analizlerinin bireysel heterojenlikteki dezavantajim ortadan

kaldirarak sonuglarin yanl olma riskini absorbe etmektedir (Saat¢i ve Aslan, 2007).
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3.2.2.1. Panel Birim Kok Testleri

Giinlimiizde yaygin olarak kullanilan panel birim kok testleri, veri setinde yer alan
degiskenlerin  biitlinlesme  derecesini  &lgmek  amaciyla  kullanilmaktadir
(Dokmen,2012). Calismada daha dogru sonuglar elde edebilmek agisindan
glivenilirligi kanitlanmis olan Im, Pesaran ve Shin (2003, IPS) ve Levin, Linve Chu
(2002, LLC) testleri uygulannustir. ilaveten Fisher ADF ve Fisher Philips ve Perron
panel birim kok test istatistiklerine de bakilmustir. Ancak ekonometrik ¢alismalarda
bazi problemler ortaya ¢ikabilmektedir. Bu calismada oraya ¢ikabilecek tiim
problemler diizeltilecek ve uygulanan testlerin  eksiklikleri diizeltilmeye
caligilacaktir. Boylece ekonometrik tahminler ve kuramsal cerceve arasindaki

iligkinin daha gii¢lii sonuglanmasi beklenmektedir.

Degiskenlerimize uygulayacagimiz Im, Pesaran and Shin (2003, IPS hereafter) birim
kok testi geleneksel Augmented Dickey Fuller formulu baz alinarak formiilize

edilmistir:
Byie=pi; + 8it + pyYir—1 + Sob Pilyie— + vir(1)

(I) numarali denklemin tahmini ile y; degiskeni icin duraganligin varlifitest
edilmektedir. Denklemde Afark islemcisini; t, bir zaman trendini; vy

hataterimini; p;;, model i¢in se¢ilen gecikme uzunlugunu ifade etmektedir.

Yatay-kesit ugulamalarinda hipotezleri sinamak icin standart normal ¢ dagilimu
yerine, her bir grup igin hesaplanan ¢ degerlerinin aritmetik ortalamasinin alinmasi ile
elde edilen ¢ istatistifi kullanilmaktadir. Im er al. (2003) tarafindan Onerilens-

baristatistik degerinin hesaplanmasi;

tbaTNT——E L Eltir(p;.0)B;=0]}T.N

IZ Var[t;r(p;,0)]18;=0

T SNODE)
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LLC’nin (2002) kullandig1r formiilizasyon ile yatay-kesit olarak havuzlanmis
degiskenlere birim kék testleri uygulanmaktadir. LLC’nin (2002) linear denklemi
kisaca agagdaki (3) nolu denklemde gosterilmektedir;

Li
Ay =i + BiVis-1+ 2.1 Dby + €,4(3)

Ayrica degiskenlerimiz ADF - Fisher Chi-square test ve PP - Fisher Chi-square birim

kok testlerine de tabi tutulacaktir.

3.2.2.2. Panel Esbiitiinlesme Testi

Esbiitiinlesme, duragan olmayan zaman serileriarasindaki iliskiyi ifade etmektedir.
Zaman serileriduragan olmadiklar1 halde, bunlarin dogrusal bir kombinasyonu

duragan ise zaman serilerinin egbiitiinlesik oldugu sonucuna varilir.

Esbiitiinlesme kavramin literatiirde ilk kez Granger (1980) kullanmustir. Biitiinlesik
degiskenler arasindaki sapma olup olmadiginin tespit edilmesi igin kullanilan
esbiitiinlesme testi degiskenler arasindaki iligkinin tespiti agisindan énemlidir. Eger
degiskenler esbiitiinlesik ise, kisa donemdeki kirilmalart uzun donemde
diizeltebilmek amaciyla degiskenler zaman icinde birlikte hareket etmektedir. Bu
durum, degiskenler arasinda en az bir yonde isleyen bir nedensellik bag oldugu

anlamina gelmektedir.

Bizim ¢aligmamizda, Pedroni (1999) tarafindan gelistirilen kalintilara dayali panel
esbiitiinlesme testi sonuglarma gedre degerlendirmeler yapilacaktir. Pedroni
esbiitiinlesme testinin uzun dénemli formulize edilisi (4) nolu modelin tahminine

dayanmaktadir;
Yie=0; + 6;t + pyXi + €;p(4)

(4)numarali denklemde i=/.....,N Panel birim sayisini; t=/.....,T ise zaman

gostermektedir. o ile dparametreleri ise yatay kesitlere aitbireysel ve trend etkilerini
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ifade etmektedir. Modeldeki y;; ile X;.degiskenlerinin birinci dereceden biitiinlesik

yani, / (1) olduklar1 varsayilmaktadir.

yie lleX; degiskenleri arasinda uzun dénem egbiitiinlesme iliskisinin olupolmadigi,

(4) numarali denklemdeki €;, kalintisinin duraganhigina bakilarak testedilmektedir.

Pedroni esbiitlinlesme testindeki sifir hipotezinde p;katsayisinin bire esitolup
olmadigina bakilmaktadir. Pedroni (1999), esbiitiinlesme yoktur sifir hipotezini test
etmek icin yedi tane kalinti temelli (residual-based) test istatistigi dnermistir. Bu
testlerden dordii boyut icine (within-dimension) dayali panel esbiitiinlesme istastigi
olarak kabul edilen istatistiklerdir. Bunlar; varyans orani istatistigi (panel-V), Phillips
ve Perron tipi pistatistigi (panel rho), parametrik olmayan Phillips ve Perron tipi ¢
istatistigi (panel PP) ve Dickey Fuller tipi ¢ istatistigi (panel ADF) olarak
adlandirilmaktadirlar (D6kmen,2012).

Boyutlar arasina (between-dimension) dayali ve grup ortalama esbiitiinlesme
istatistikleri olarak kabul edilen diger ti¢ istatistik ise; Pedroni, (1999) da Phillips ve
Perron tipi p istatistigi (group rho), Phillips ve Perron tipi tistatistigi (group pp) ve
genisletilmis Dickey Fuller tipi ¢ istatistigi (group adf) olarak adlandirilmaktadirlar.
S0z konusu istatistikler kritik degerler ile karsilastirilarak sifir  hipotezi
reddedilmekte ya da kabul edilmektedir. Eger Pedroni test Iistatistikleri
kritikdegerlerden biyiik ise sifir hipotezi reddedilmektedir. Sifir hipotezini
reddedilmesi durumunda analize dahil edilen degiskenler arasinda uzun dénemli bir

esbiitlinlesmenin varligina karar verilmektedir (Dékmen,2012).

3.2.2.3. Dumitrescu ve Hurlin(2012) Panel Nedensellik Testi

Panel veri modellemelerindeki heterojenlik ve cross section sorunlarimin ortadan
kaldirilirak tahminlerin yiiriitiilmesi ekonometrik uygulamalar agisindan ¢ok
onemlidir. Dumitrescu ve Hurlin’e (2012) gore bir ekonomik olgu bir iilke igin
gecerli ise yliksek bir ihtimal ile bu iliskinin diger iilkeler icinde gecerli olmasi
gerekmektedir. Bu ylizden cross-section gizlemlerde panel nedensellik yontemi ile

tahmin yapmak etkili olacaktir.
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Burada y ve x i iki sabit degisken olarak gosterildigi zaman N tilkeleri T ise zamani
gostermektedir.Her bir tilke i¢ini=/,...... ,N zaman i¢in ise =], ....., Tmantifindan
yola ¢ikarak (5) numaraliGranger olmayan Dumitrescu ve Hurlin(2012) linear

modelin formulize edilmis hali asagidaki gibidir:
K K
k K
Yie=a; + Zk—l 191-( )ikyi,t—k + Zk_l ﬁl( )xi,t—k +£;:(5)

KeN'g = (", .....5") : burada y ve x i iki sabit degisken olarak gosterildigi
zaman sirasi ile reel Gayri safi yurtici hasilayr ve reel turizm gelirlerini temsil
etmektedir. N iilkeleri 7 ise zamani gostermektedir.Her bir {ilke i¢in i=/,.......N
zaman igin ise ¢=1/,.....,7 manti@indan yola ¢ikarak (5) numarali dogrusal model

Dumitrescu ve Hurlin(2012) tarafindan formulize edilmistir.
3.2.3. Ampirik Bulgular

Panel veri analizinde birim kokiin varhigini aragtirmak i¢in Im, Pesaran ve Shin (IPS)
ve Levin, Linve Chu (LLC), ADF-Fisherve PP-Fisher test sonuglar1 Tablo 8’de

gosterilmektedir.

Tablo 8: Panel Birim Kok Testi Sonuglari (1)

LLC IPS

Degiskenler  Sabit Trendli Sabit Trendli

GSYH -8,8493%*(0,000)  -2,6229*%(0,0044)  -8,2328%*(0,0000) -1,7929**(0,0365)
Treceipt -4,0417%*(0,0000)  -5,8983*%*(0,0000)  -3,5174%%(0,0000) -2,7526%*(0,0030)
Cap -8,6073%%(0,000)  -3,9617%%(0,000) -6,5596%*(0,000)  -3,5590%%(0,0002)
Lab -5,8264%*(0,0000) -0,4589 (0,3231) 1,95583%*%(0,0252)  0,92029(0,8213)

ADF-Fisher PP-Fisher
Degiskenler  Sabit Trendli Sabit Trendli

GSYH 74.0212%%(0,0000) 16,6191%%(0,0832)  137,575%*(0,0000) 41,1516**(0,0000)
Treceipt 35,8388+%(0,0001) 25,6782%+(0,0042)  29,5668**(0,0010)  16,3386%*(0,0903)
Cap 56,0955+%(0,0000) 31,1046%+(0,0006)  57,4561**(0,0000) 46,5538%*(0,0000)
Lab 34,9264*%(0,0001)  6,81264(0,7430) 12,3892(0,2599)  9,11709(0,5210)

Not: Test sonuglari, sabitli ve trendli modellere aittir. Gecikme uzunluklart Akaike Bilgi Kriteri ile
otomatik olarak belirlenmistir. Parantez igerisindeki degerler testlerin olasilik degerini gostermektedir.
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Serilerin duraganlik sinamasi hem sabit hem de trendin bulundugu “trendlive sabitli”
model cercevesinde incelenmistir. Incelenen her dért testte de serilerin diizey
degerlerinde duragan olduklari gozlemlenmistir. Serilerin diizeyde duraganhiginin
saglanmasi, seriler arasindaki uzun donemli iligkilerin incelenmesine imkan
saglamistir. Bu nedenle degiskenler arasinda uzun donemli bir iliskinin olup
olmadigini incelemek amaciyla Pedroni (1999) tarafindan gelistirilen kalintilara

dayali panel esbiitiinlesme testine bagvurulmustur. Sonuglar, Tablo 9°da

gosterilmistir.

Tablo 9:Pedroni Panel Es Biitiinlesme Test Sonuglari

Agirhiklandirilmis

Within-Dimension t-istatistigi Olasilik t-istatistigi Olasihik
Panel v-Statistic 1,786404*** 0,0370 1,579422%** 0,0571
Panel rho-Statistic 1,528954 0,9369 1,199120 0,8848
Panel PP-Statistic 1,518229 0,9355 0,328329 0,6287
Panel ADF-Statistic 1,272866 0,8985 0,020565 0,5082
Between-imension t-istatistigi Olasihik
Group rho-Statistic 2,303008 0,9894
Group PP-Statistic -0,261700 0,3968
Group ADF-Statistic -0,206560 0,4182

Not: Test sonuglari, sabitli ve trendli modellere aittir. Gecikme uzunluklart AkaikeBilgi Kriteri ile
otomatik olarak belirlenmistir. Parantez icerisindeki degerlertestlerin olasilik degerini gostermektedir.
Gozlem sayis1:95, Yatay Kesit sayisi:5

Panel esbiitiinlesme sonuglarina gore, esbiitiinlesme yoktur sifir hipotezipanel PP,
panel ADF, grup PP ve grup ADF istatistiklerine gérekabul edilmektedir. Tablo
9’daki Pedroni Panel Es Biitiinlesme Test Sonuglarina gére GDP ;; = f; + [
TRECEIPT ; + i3 CAP , + f; LAB ;; + u;modelindeki degigkenler arasinda uzun

dénemli bir iligki tespit edilememistir.

Tablo 10: Panel Regresyon OLS Analizi Sonuglar:

Degiskenler Katsayi Std. Hata t-istatistigi Olasihik
TRECEIPT 0,084788 0,042401 1,999682 0,0485
CAP 0,903477 0,038386 23,53690 0,0000
LAB 0,095734 0,050884 1,911472 0,0591
C 0,184642 0,191740 0,962978 0,3381
R’ 0,974659
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Tablo 10,GDP ;, = f; + > TRECEIPT , + 3 CAP ;, + 4 LAB j; + u; regresyon
modeli’nin Panel OLS tahmin sonuglarini vermektedir. Sonuglar Analizimizdeki
Turizm Gelirleri (TRECEIPT) degerinin t-Statistic katsayisina baktigimizda
1,999682 degeri 2’den kiigiik oldugundan katsayimiz anlamsiz gibi degerlendirilse
de anlamlilik degerini daha iyi 6lgmek i¢in Prob. degerinin 0.10°dan daha kiigiik
olmasina bakmaktayiz. Burada olasilik degeri 0,0485, 0,10 degerinden kiiglik
oldugundan turizm gelirleri(TRECEIPT) katsayis1 istatistikselolarak anlaml
degerlendirilmektedir. Aym sekilde isgiicii (LAB) ve sabit sermaye olusumu (CAP)
katsayilan da istatistiksel olarak anlamlidir. R? belirlik katsayisimnin da 0,974659 gibi
bir deger almasi bagimsiz degiskenlerin bagimli degigkeni aciklama giicliniiniin

yiiksekligini gostermektedir. Bdylece, degiskenlerin esnekliklerini yorumlanabilir.

Tablo 10 LOG-LOG Panel OLS tahmin sonuglarina gore turizm gelirleri %1°lik artis
hareketi yasadig1 zaman, Reel GDP %0,084788 oraninda artig gdstermektedir. Analiz
sonuglari turizm gelirlerinin ekonomik bitytimeyi pozitif yonde etkiledigini dogrular
niteliktedir. Ancak bu etkinin verimliligi tartismaya acik niteliktedir. Analize konu
edilen {ilkelerin jeopolitik ve tarihi 6nemleri g6z 6ntinde bulunduruldugunda daha

verimli olmasi igin gerekli uygulamalarin yapilmas: énemlidir.
Dumitrescu ve Hurlin(2012) Panel Nedensellik testinin gecikme uzunlugu Schwarz

bilgi kriterine gére 2 olarak belirlenmistir. Degiskenler arasinda nedensellik yoktur

sifir hipotezini smnayan modelin tahmin sonuglari, Tablo 11°de gosterilmistir.
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Tablo 11: Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Nedensellik Testi Sonuglari

Zbar-Stat
Hipotezler W-stat Olasihik

TRECEIPT homojen olarak GDP'nin nedeni degildir. 537506 2,2632 0,0236
GDP homojen olarak TRECEIPThnin nedeni degildir. 16,7591 10,9234 0.0000
CAP homojen olarak GDP'nin nedeni degildir. 4,31564 1,45728 0,145

GDP homojen olarak CAP'in nedeni degildir. 3,73794 1,0178 0,3088
LAB homojen olarakGDP'nin nedeni degildir. 2,46017 0,04578 0,9635
GDP homojen olarak LAB'nin nedeni degildir. 6,25564 2,93308 0,0034
CAP homojen olarak TRECEIPTnin nedeni degildir. 7,13851 3,60471 0,0003
TRECEIPT homojen olarak CAP'in nedeni degildir. 4,5792 1,65777 0,0974
LAB homojen olarak TRECEIPT'nin nedeni degildir. 2,59725  0,15006 0,8807
TRECEIPT homojen olarak LAB'in nedeni degildir. 4,61974 1,68861 0,0913

Tablo 11, Dumitrescu ve Hurlin(2012) Panel Nedensellik testinin sonuglarina gére
turizm gelirleri ile Reel Gayri Safi Yurici Hasila arasinda c¢ift yolt bir iligkinin

oldugu gézlemlenmistir.

Turizm ve ekonomik biiylime arsindaki iligkinin nedensellik yonil iktisadi olarak gok
onemlidir. Calismamizda buldugumuz ¢ift yonlii nedensellik sonuglari turizmden
ekonomik biiylimeye ve ekonomik biiylimeden turizme dogru bir iligkiyi
gostermektedir. Su sekilde ifade edersek, tilke ekomomisine yapilan yatirimlar ve
harcamalar turizm gelisimine katki saglamaktadir. Ayni zamanda turizme yapilan
yatirim ve harcamalarda ekonomik biiylimeye katki saglayarak c¢ift yonli
nedenselligin sebebi olarak ifade edilebilir. Yani gelirlerin turizm amacgh
yatirrmlarda kullanilmasi ile ekonomik biiylime artmaktadir aym sekilde ekonomik
biiyme arttik¢a turizme daha fazla yatinm yapilabilmekte ve boylece analize tabi

iilkeler daha fazla turist ¢ekme potansiyeline sahip olmaktadir.

Ancak Panel OLS tahminlerindeki esneklik katsayilarmin iktisadi verimlilik
agisindan daha diisiik diizeyde bir katki sagladigi goz oniinde bulunduruldugunda

turizm ve ekonomik biiylime arasinaki verimlilik iliskisinin yeterli diizeyde olmadig1

ifade edilebilir.
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Lucas (1988) tarafindan gelistirilen igsel biiylime modellerinden sonra Lanza ve
Pigliaru (1995) {iretim sektorii ve turizmsektorii diye iki sektdrden olusan bir
ckonomi modeli sunmustur. Biiylime oraninin maksimizasyonunun turizmde
uzmanlasma kosulu ile ile iligkili oldugu tanimlamislardir. Lanza and Pigliaru
(1995)’in sonuglarimin ancak ve ancak imal edilmig ve turizm mallar1 arasinda ticaret
terimleri ¢esitliliginin turizm sektoriindeki teknolojik gelisme dezavatajini telafi
edenler gibi oldugu durumda turizm uzmanlagsmasinin ekonomik biiylimeyi
artirabilecegini 6nermektedirler. Bu durum, degisim esnekliginin biri i¢in daha asag:
olursa yani her iki malin birbirinin yerine kullanilamamas: durumunda, gegerlidir

(Bouzahzah ve Menyari, 2013: 3-4).

I¢sel biiyiime teorisi turizm gibi ileri teknoloji hizmeti olmayan sektdrden yiiksek
uzun vadeli biiyiime i¢in potansiyel olarak daha umut verici olarak ileri teknoloji
sistemlerinin erdemlerini vurgulamaya egilimindedir (Brau et al., 2003; Croes,
2011).Yine deturizm, uzmanlagsma yoluyla, getirileri artirma ile yakindan iligkili
olabilir.Ikincisinin piyasalar, isletmeler ve sanayiler tarafindan kazailan avantajlar
tizerinde pekistirici etkisi vardir. (Arthur, 1996).0 zaman soru turizmin ekonomik
bitylime {izerindeki etkileri gegici mi yoksa uzun vadede stirdiiriilebilir bir etki mi

oldugudur.

Modeste (1994) bir iilkenin ekonomik biiyiimesinde turizmin neden 6nemli bir faktdr
olduguyla ilgi baz1 sebeplerde bahsetmistir (Jorge, Robertico ve Peter, 2013: 1-19):
(1) Turizm sadece tiiketici tiriinleri i¢in degil ayn1 zamanda sermaye ve ara
mallari ithal etmek i¢in gerekli olan déviz kazanc {iretir.
(2) Turizm Bir iilkenin faktér donanmmi ile ayni c¢izgide olan kaynak
kullanimini kolaylastirir.
(3) Turizm, turizm bélgesindeki insanlar i¢in istihdam firsatlar yaratir.
(4) Turizm bir iilkenin altyap: gelismini tesvik eder ve bundan sadece turistler
degil ayn1 zamanda turizm bdlgesi halki da faydalanir.
(5) Turizm, bir ekonomiye yeni teknolojik ve yonetimsel becerilerin
aktarilmasi igin bir kanal olarak diistiniilebilir.
(6) Turizm, ekonominin diger sektorleri (tarim, imalarve hizmet endiistrileri)

ile pozitif baglar olusturma potansiyeli olarak diistintilmustiir.
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Balaguer & Cantavella-Jordd (2002) turizmin faydalarini  turizmin uzun vadeli
ckonomik biiyiime igin stratejik bir motor olma potansiyeli araci olarak gorev
almasina yiiklemistir. Yinede, kontrolsiiz turizm bilylimesinin manzara kalitesi ve
cevresel kosullar iizerinde yikici bir etkisi olabilecegini ifade etmistir. Agikgasi,
turizmde siirdiiriilebilirlik ekonomi ve ekoloji arasindaki dengeyi gerektirmektedir.
Turizmin ekonomik bilyiime iizerindeki bu uzun vadeli etkisi literatiirde Turizme
Dayali Biiyiime Modeli (TLGH) olarak bilinmektedir. Chen & Chiou-Wei’ye (2009)
gore eger bu model gegerli ise turizm endiistrisine daha fazla kaynak ayirmasi
gerektigi tlizerinde durmustur. Bu yiizden de hiikiimetlerin bu modelin bir tlilkeye
uygulanmip uyugulanmayacadini bilmeleri gerektigni, ¢linkii turizm sektdriine ne
derece daha fazla tahsis etmenin gelir seviyesi iizerinde meydana getirecegi etkileri

hiikiimetlrin hesaplayabilecegini belirtmistir (Jorge, Robertico ve Peter, 201: 1-19).
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Turizmin diinya ekonomisindeki yerini ve diinya niifusunun kayda deger bir kisminin
seyahat ettigini g6z oniinde bulundurdugumuz da turizm ve ekonomik biiylime
iliskisinin yoniiniin ve gliclinlin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Diinya iizerindeki
konjoktiirel dalgalanmalar, ekonomik buhran ve zaten kit olan kaynaklar tilkeleri
daha fazla gelir edebilmek i¢in gesitli ekonomik manevralara zorlamaktadir.

Turizm gelirlerinin cari agiktaki rolii, ihracat kalemi olarak degerlendirilmesi ve
ekonomiye bircok dogrudan ve dolayll katkilarmi degerlendirmeye aldigimizda
ekonomi tizerindeki énemli roliintin géz ardi edilemeyecek kadar biiyiik oldugunu
gorebiliz.

Karadenize kiyist olan Giircistan, Ukrayna, Romanya, Tiirkiye ve Rusya {lilkelerinin
datalarimbaz alarak yaptigimiz ampirik c¢alismamizda ki bulgular turizm ve
ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iliskinin ve ¢ift yonlii nedenselligin varligini
gostermistir. Cift yonlii nedenselligin varligini turizme yapilan yatirimlarin tilkelere
daha fazla turist gelmesine neden olacagi ve turizm gelirlerini artiracagi boylece
ekonomik biiyiime saglananacagi seklinde ilavetende ekonomik biiylimenin daha
fazla yatirnma sebep olacagi ve turizm sektoriinil gelistirecegi bu déngiintin devam
edecegi seklinde belirlenmistir.

(Calismamizda ¢ift yonlti nedenselligin varligi tespit edilmesine ragmen, turizm
gelirleri ve ekonomik biiyiime arasindaki esneklik sonuglarinin yetersiz ve diisiik bir
trendde var olmasi turizm sektoriindeki verimliliginin yeterli diizeyde olmadig:
anlaminda yorumlanabilir. Soyle ki, diinyadaki turizm sektoriiniin biiytikligi ve
diinyanin merkezinde bulunan bu iilkelerin cografi giizellikleri ve jeopolitik
ozellikleri géz oniinde bulundurdugunda turizm gelirlerinden yeterli diizeyde pay

alamadiklart anlagilmaktadir.
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