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OZET

Arastirmanin amaci etik liderlik davraniginin orgiitsel adalet {izerine olan etkisini
ortaya c¢ikartmaktir. Boylelikle etik liderlik davranisi ile Orgiitsel adalet arasinda
iliskinin veya etkinin olup olmadig1 varsa da ne boyutta bir iligski veya etki oldugu
belirlenecektir.

Arastirmanin teorik kisminda detaylandirilan etik liderlik davranisi ile 6rgiitsel adalet
etkilesimine dair 6nermelerin ampirik bazda ¢oziimlenmesi amaciyla, aragtirma
dahilinde alan arastirmasi yapilmis ve veriler anket yardimiyla toplanmistir.

Bu arastirma kapsaminda 313 otel isletmesi g¢alisani arastirmanin orneklemi igin
belirlenmigtir. Arastirmada anket formlarinin otel isletmesi calisanlarina yiiz yiize
goriigme teknigi, elden birakip alma, e-posta gibi kanallarla gonderilerek
doldurulmasi amaglanmistir. Bunun yaninda otel isletmesi g¢alisanlarinin tiimiine
ulasmanin zaman ve maddi agidan zorlugu nedeniyle hazirlanan web sayfasi yoluyla
online anket doldurulmasi saglanarak veri sayisini artirma yoluna gidilmistir.

Bu arastirmanin verileri bilgisayar ortaminda uygun analiz teknikleri kullanilarak
analiz edilmistir. Arastirmada frekans, yiizde, standart sapma, mod, korelasyon ve
regresyon analizleri yapilmistir.

Yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda iklimsel etik ve karar vermede etigin
dagitim adaleti, islemsel adalet ve etkilesim adaletine olan etkisinin dogrusal ve
pozitif yonlii oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Iletisimsel etigin dagitim adaleti ve
etkilesim adaletine olan etkisinin ve son olarak davranissal etigin yalniz etkilesim
adaletine olan etkisinin dogrusal ve pozitif yonlii oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Bunun yani sira iletisimsel etigin dagitim adaletine, davranigsal etigin ise hem
dagitim adaletine hem de islemsel adalete herhangi bir etkisinin olmadig1 analizler
sonucu goriilmektedir. Yani otel isletmesi c¢alisanlarinin yoneticileri tarafindan
sergilenen etik liderlik davranisi arttikga Orgiitsel adalet algilar1 da buna bagl olarak
artmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Etik, Liderlik, Etik Liderlik Davranisi, Orgﬂtsel Adalet.
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ABSTRACT

The objective of this research is to identify the effect of ethical leadership behavior
on organizational justice. So, whether there is a relationship or impact between
ethical leadership behavior and organizational justice there is if any a relationship or
impact in which extent will be determined.

With the purpose of in theoretical part of research elaborated ethical leadership
behavior with organizational justice interaction related to proposition analysis, within
research field study was done and datas were collected by means of questionnaire.
Within the scope of this research, 313 hotel business worker was determined for
research sample. The data were collected through e-mail questionnaire and face-to-
face interview method. Besides, based on time and financial difficulty to reach all of
the hotel business workers, as provided filling in online questionnaire through
webpage data number increasing manner was done.

The results of this research analyzed with proper analysis techniques on computer. In
research frequency, percentage, standard deviation, mod, correlation and regression
analyses were done.

As a result of multiple regression analysis conducted, in climatic ethics and decision
making the effect of distribution justice, operational justice and interaction justice of
ethics are come to light linear and positively outcome. The effect of distributive
justice and interaction justice of communicational ethics and lastly the effect of
behavioral ethics on only interaction justice are come to light linear and positively
outcome. In addition to this, there is no impact of communicational ethics on
distribution justice, also behavioral ethics on both distribution justice and operational
justice, result of analysis are seen. That is to say, as ethical leadership behavior
increase exhibited by managers of hotel business workers also the perception of
organizational justice accordingly increases.

Key Words: Ethics, Leadership, Ethical Leadership Behavior, Organizational
Justice.
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GIRIS
Giiniimiiz &rgiitlerinde ¢alisanlar drgiit i¢in birer dinamik haline gelmektedir. Oyle ki
orgiitlerin hedeflerine ulasabilmeleri i¢in ¢alisanlar biiyiik 6nem arz etmektedir.
Turizm, insanlarin devamli calistiklari, ihtiyaglarini karsiladiklari ve yasadiklari
yerlerin disina yaptiklar1 seyahatler ve gittikleri yerlerdeki siirekli olmayan
konaklamalarindan meydana gelen ihtiyaglarinin karsilanmasi, turistik triin ve
hizmetlerden olusan faaliyetler biitiiniidiir. Ozellikle son yillarda, ulasim ve
haberlesmede teknolojinin ileri seviyelere ulagsmasi, kisi basina diisen milli gelirin
artmasi, insanlardaki artan bos zamanlari degerlendirme arzusu; turizme, eskKi
zamanlarda ticari, dini ve askeri amaglarla yapmis olduklar1 seyahatlerden ¢ok daha
farkli bir boyut kazandirmistir.
Turizm II. Diinya Savasi’ndan sonra diinyanin en hizli gelisen sektorii haline
gelmistir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin karsilastiklar1 ekonomik sorunlarin ve
darbogazlarin asilmasinda, gerekli olan doviz girdisini saglama, yeni gelir yaratma
ve istthdam olanaklarini arttirma 6zelligi ile turizm; s6z konusu iilkeler agisindan,
oncelikli bir sektor haline gelmistir. Bununla birlikte turizm hizmetini veren turizm
calisanlarinin da 6nemi hizli bir sekilde artis gostermektedir.
Bu baglamda arastirmanin konusu etik liderlik davranisinin orgiitsel adalet iizerine
etkisi olusturmaktadir. Konunun anlasilabilmesi tizerine ilk olarak etik, liderlik, etik
liderlik davranis1 ve orglitsel adalet kavramlar agiklanarak, etik liderlik davranisi ve
orgilitsel adalet konularinin birbirleri arasindaki iligkisi ve etkisi incelenmistir.
Nevsehir ilindeki otel igletmesi ¢alisanlarinin yoneticileri tarafindan sergilenen etik
liderlik davranmiginin orgiitsel adalet algilar1 lizerine olan etkisini ortaya ¢ikarmak ise
arastirmanin amacini olusturmaktadir. Boylelikle etik liderlik davranisi ile Orgiitsel
adalet arasinda etki veya iliskinin olup olmadig varsa da ne diizeyde bir etki veya

iliski oldugu ortaya konulacaktir.



Arastirma sirasinda yapilan literatiir taramasi ve incelemeleri sonucu gostermektedir
ki etik liderlik davranisi ve orgiitsel adalet ile ilgili ¢alismalarin Tiirkiye’de ve yurt
disinda benzerlikler gosterdigi, fakat lilkemizde yapilan galismalarin son yillarda
artis gostermesine ragmen heniiz yeterli sayiya ulasmadigi soylenebilir.

Bu ¢aligsma ile etik, liderlik, etik davranis ve orgiitsel adalet kavramlari agiklanmistir.
Sonrasinda ise etik alaninda hangi caligmalarin ne gibi sonuglar ortaya koydugu, etik
liderin nasil olmasi gerektigi, etik liderin dogru ve adil davranislar sergileyerek
orgiitte adalet unsuruna olan etkisi ve etik liderin Orgiitsel adalet iligkisindeki roli
ortaya konmaya calisilmistir. Bu ¢alismanin, etik liderlik davraniginin 6rgiitsel adalet
algis1 lizerine etkisi belirlenerek, ¢ikan sonucglarin literatiire katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica elde edilen sonuclarin otel isletmesi c¢alisanlarina,
yoneticilerine ve Orgiitlerine bu konularda yasayacaklar1 sorunlarin ¢éziimlenmesi
yoniinde bir kaynak niteligi tasiyacaktir. Bu nedenle arastirmanin biiyiik bir 6nem arz
ettigi goriilmektedir.

Arastirmanin teorik kisminda detaylandirilan etik liderlik davranisi ile rgiitsel adalet
etkilesimine dair Onermelerin ampirik bazda ¢oziimlenmesi amaciyla, arastirma
dahilinde alan arastirmasi yapilmis ve veriler anket yardimiyla toplanmistir. Etik
liderlik davranigini olusturan her bir boyuta iliskin 6l¢ek olustururken, literatiir
taramasi sonucunda 2006 yilinda Y1lmaz tarafindan gelistirilen “Etik Liderlik Olcegi
(ELO)” kullanilmistir. Orijinal 6lgcek 44 sorudan olusmaktadir. Orgiitsel adalet
algisin1 6lgmek i¢in yazinda en sik kullanilan Niehoff ve Moorman (1993)’1n
gelistirdikleri, Yildirim (2007) tarafindan Tiirk¢ede gecerliligi yapilan 20 soru ve {i¢
alt boyuttan olusan anket kullanilmistir.

Arastirmanin  kapsaminda Nevsehir ilinde bulunan 3,4 ve 5 yildizli otel
isletmelerinde gorev yapan 313 otel calisam1 arastirmanin Orneklemi igin
belirlenmistir. Arastirmada anket formlarinin otel isletmesi ¢alisanlarina yiiz yilize
goriisme teknigi, elden birakip alma, e-posta gibi kanallarla gonderilerek
doldurulmasi amac¢lanmistir. Bunun yaninda ¢alisanlarin tiimiine ulagsmanin zaman
acisindan ve maddi agidan zorlugu nedeniyle hazirlanan web sayfasi yoluyla online
anket doldurulmasi saglanarak verilerin geri doniis oranini artirma yoluna gidilmistir.
Bu arastirmanin sonuglart1 “IBM SPSS 21 for Windows” paket programina
yiikklenmis ve uygun analiz teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada

mod, standart sapma, frekans, yiizde, korelasyon ve regresyon analizleri yapilmistir.



Calisma ti¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimde etik, liderlik, etik
liderlik, 6zellikleri, boyutlar1 ve etik liderlik davranislari {izerinde durulmustur.

Etik, iyi ve dogru davranislardan olusan ahlaki standartlar setinden olusan bir siire¢
olarak tanimlanabilir (Thiroux, 1998: 25; Goziitok, 1999; Cinar ve Kazanci, 2010;
Demirel, Derin ve Cakinberk, 2013: 687).

Etik liderlik, kisilerin uyguladiklar1 faaliyetlerde ve kisilerle olan iliskilerinde
normatik uygunluk icerisinde yonetim sergileyen, mesleki ilkelere uygun davranan,
vermis oldugu kararlarda diiriist ve adil davranan bir liderlik tarzidir (Arslantas ve
Dursun, 2008: 112; Brown ve Mitchell, 2010: 583; Tuna ve Yesiltas: 2013: 191;
Dertli, 2014: 22-23).

Calismanin ikinci boliimiinde Orgiitsel adalet kavrami, orgiitsel adalet ile ilgili teori
ve modelleri ve boyutlar1 {izerinde durulmugtur. Ayrica bu béliimde etik liderlik
davraniginin orgiitsel adalet tlizerindeki etkisi ve iligkisi incelenmis ve konular ile
ilgili daha dnceden yapilmis olan ¢aligmalara yer verilmistir.

Adalet, insanligin gegmisi kadar eski olan bir kavramdir. Orgiitsel adalet ile ilgili
olan calismalar ise Adams’in Esitli Teorisi ile baglamstir. Orgiitsel adalet kavramu,
calisma ortami ile birebir iliski igerisinde olan adaletin Orgilitteki rolii olarak
tanimlanmaktadir (Luthans, 1981; Greenberg, 1987; Greenberg 1996; Greenberg ve
Baron, 2000; Arslantas, 2005; Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010).

Calismanin iglincii boliimiinde ise otel isletmesi c¢alisanlarinda etik liderlik

davraniginin orgiitsel adalet algisi iizerine etkisi aragtirilmistir.



BiRINCI BOLUM
ETIK LIDERLIK DAVRANISI KAVRAMI VE BOYUTLARI

1.1. Etik Kavrami

“Etik” Yunanca “ethos” sozciigiinden, “ahlak” ise Latince “moral” sdzcliglinden
gelmektedir. Her iki soézciikte gelenek, gorenek ve aligkanlik anlamlarinda
kullanilmaktadir. Bu sozciiklerin kullanim alanlarina bakildiginda farkliliklar
goriiliir. Etik ideal ve soyut olana isaret ederek, ahlak kurallarinin ve degerlerin
incelenmesi anlamini tasir. Etik ile ahlakin ayni olmamasinin nedeni, etigin ahlak
felsefesi olmasindandir. Ahlak bir disiplin olarak etigin giinlik yasam pratigine
yanstyan kurallar demetidir. Etik bir ahlaki eylem kuramidir, bunu bilgi adina degil
eylem adina gergeklestirir. Etik, kuram olusturma amaciyla gelistirilmis bir kuram;
entellektiiel bir doyuma hizmet eden zihinsel bir calisma degil, diisiince ve eylem
iligkisidir (Ugurlu, 2009: 34).

Etik, insan davranisinda neyin dogru, neyin yanlhs olduguyla ve davranisin
denetlenmesiyle iligkilidir. Insanin ve onun davramsinin iyi, kotii, dogru ya da yanls
olduguna karar vermenin neye gére algilandigr ile ilgili sorulara cevap aramaktadir.
Ahlaki karar ve yargilarda kisisel ilginin veya diger insanlarimn ilgilerinin ne derecede
etkili oldugunu arastirir (Thiroux, 1998: 25). Etik, iyi ve dogru davraniglardan olusan
ahlaki standartlarin bir seti olarak tanimlanabilir (Demirel, Derin ve Cakinberk,
2013: 687).

Etik, insanlarin kurdugu bireysel ve toplumsal iliskilerin temelini olusturan degerleri,
normlari, kurallari, dogru-yanhs ya da iyi-kotii gibi ahlaksal acidan arastiran bir
diinya goriisiidiir (Pehlivan, 2001: 68).

Etik tartigmalarinin temel konusu, insanin eylemlerini ahlaki bakimdan degerli ya da
degersiz kilanin ne oldugudur. Eylemi ahlaki anlamda degerli yapan, iyiyi ortaya

koymasi, iyiyi yaratmasidir. Iyi nedir? Cesitli etik kuramlari, iyiyi farkli bigimde



tanimlamaktadir. Farkli etik kuramlara gore iyi; hazdir, mutluluktur, 6devi yerine
getirmektir, dogruluktur, sevgidir. Russell’a gore, ilk bakista istek duyulan sey
“ty1”dir, tiksinilen sey ise “kotii’diir. Ancak insanlar istekleri konusunda goriis
birligi i¢inde degildirler ve genellikle istekler birbirleri ile ¢elisirler. Iste etik, bu
celisen isteklerin, ya da istenen iyiler konusunda bireylerin c¢atigmalarini
coziimleyecek ilkelerin belirlenmesi silirecine iligkin tartigmalar iizerinde
odaklagmaktadir (Aydin, 2012: 5).

Etik gegmis ve giiniimiizle ilgili dogru ve yanlis dlgiitlerin anlatimidir. insanlarin
toresel ya da ahlaksal iliskilerini, davranig bigimlerini ve goriislerini inceleyen bir
felsefe dalidir. Kisinin davranislarina temel olan ahlak ilkelerinin tamamidir. Bagka
bir tanimla etik, kisilere islerin nasil yapilacagini belirlemede yardimei olan yol
gosterici degerler, ilkeler ve standartlardir. Etik, ayni zamanda bir siirectir. Bu
stirecte karar verirken ve verilen kararlari uygularken, belirli degerlere bagh
kalinarak hareket edilir (Goziitok, 1999; Cinar ve Kazanci, 2010).

Ahlak ve etik kavramlari akademisyenler disinda ¢ogu kez birbirlerinin yerine
kullanilmaktadir. Oysaki ahlak, daha ziyade “var olan” sosyolojik bir olguyu ele
alirken; etik, iliskilerde ahlaki degerlere uygun kistaslarin ve onlara rehberlik edecek
davranis kurallarinin “neler olmasi” gerektigini inceleyerek “istenilir 1yilere”
yonelmektedir. Bu baglamda ahlak, toplum ve zaman boyutunda uyulmasi gereken
davranig kurallart itibariyle farklilik gosterebilirken; etik, genel geger evrensel
kurallar1 da icerisine alabilmektedir (TUSIAD, 2009: 31).

1.1.1. Yonetimde Etik Ilkeler

Etik yonetiminin temel amaci, orgiitlerde arzulanan davranislar tegvik etmektir. Etik
yonetimini diger yonetim uygulamalar1 ile birlestirmek, c¢alisanlarin katilim ve
sahiplenme duygularinin yiiksek diizeyde olmasini saglayacaktir. Etik yonetimini
yerine getirirken, karar verme ve davranig sergileme asamasinda etiksel anlamda
diisinme noktasinda yol gosterici bazi ilkeler mevcuttur. Bu ilkeler, yapilacak
islerde, alinacak kararlarda saptanan standartlar olarak kabul edilebilmektedir.
Etiksel yonetim ilkeleri topluma faydali isleri gerceklestirmede, halkin giivenini
saglamada ve siipheleri gidermede 6nemli rol oynamaktadirlar (Basarir, 2006: 37).

Yonetsel etik, orgiit yonetiminde kisilerin birbirleri ile ve calistiklar1 kurumlar
arasindaki normlar1 ve davranis standartlarini inceler. Bu boyutlariyla yonetsel etigin

temel gorevi yoneticiler ve ¢alisanlar arasindaki iliskinin diizenlenmesini saglamak,
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etik ihtiyaclar1 karsilayarak sosyal yapiya ait degerleri vurgulamak, yapiya uygun
davraniglar gelistirmek olarak agiklanabilir (Sayli ve Kizildag, 2007: 233-234).
Yoneticiler, mesleki ve toplumsal degismeler neticesinde ¢esitli sorunlarla
karsilagsmaktadirlar. Etik degerler ve ilkeler, bir kimsenin ger¢ekte neye inanmasi
gerektigini sOyler ve inandig1 davranislarin olusmasinda saglam bir temel olusturur
(Ugurlu, 2008).

Etik alaninda yapilmis olan arastirmalar incelendiginde yonetimde etik ilkeler
baslica; adalet, esitlik, diiriistlik ve dogruluk, tarafsizlik, sorumluluk, insan haklari,
hiimanizm, baglilik, hukukun {stiinligii, sevgi, hosgorii, laiklik, saygi, tutumluluk,
demokrasi, olumlu insan iligkileri, agiklik, hak ve Ozgiirliikler, emegin hakkini
verme, yasadisi emirlere karsi direnme, mahremiyet ve gizlilik seklinde
stralanmistir. Bunlardan birkaci soyledir;

Adalet Tlkesi: Adalet orgiit iiyesinin erdemlerinin toplumca ve toplumun tiim
tiyelerince giivence altina alinmis olmasini igeren etik ve hukuk ilkesidir (Arslantas
ve Dursun, 2008).

Adalet kisaca haklilik ve hakka uygunluk seklinde tanimlanabilir. Oznel anlamda
adalet, herkesin hakkini tanima konusunda degismez ve kesin istektir. Nesnel
anlamda adalet, karsit ¢ikarlar arasinda hakka (hukuka) uygun bir denkliktir. Adalet,
esitlik diistincesidir (http://tr.wikipedia.org).

Aristoteles adalet kavraminin birden fazla anlamindan bahseder ve adalet kavramini
adaletsizlik kavramiyla birlikte tanimlamak gerektigini sdylemektedir. Yani yasalara
uymamanin, onu kendi ¢ikarlarina gore kullanmanin adaletsizlik; yasalara uygun
davranmanin ve esitligi bozmamanin ise adalet oldugunu ortaya koymustur
(Topakkaya, 2009: 629). Yoneticiler, oOrgiitte gorevlerin, ylikiimliliiklerin ve
sorumluluklarin esit bir sekilde dagitilmasindan sorumludurlar. Bu sekilde, hak
dagitici adaleti yerine getirmis olurlar (Aydin, 2001; Basarir, 2006: 38).

Esitlik Tlkesi: Yonetimde esitlik ilkesinin icerdigi en genel anlam 6rgiit iginde hicbir
ferdin dili, dini, irki, cinsiyeti ya da herhangi bir 6zelligi neticesinde farkli bir
uygulamaya tabi tutulmamasidir. Ozellikle ilerleme, kademe yiikseltme ya da terfi
gibi durumlarda yonetimde tek belirleyici unsurun liyakat olmasi gerekmektedir.
Orgiitteki hizmetin, haklarin, sorumluluklarin ve yararlarin dagitilmasinda

uygulanacak kriterlerin dnceden bilinmesi esitlik ilkesinin orgiitte gerceklesebilmesi



ve uygulanabilmesi adina olduk¢a onemlidir (Kiling, 2010; Ugurlu, 2009; Tutar,
2010).

Yararlarin, sikintilarin, hizmetlerin  dagitilmasinda uygulanacak  sinirlarin
belirlenmesini igerir. Esitlik, diiriistliik ve adalet kavramlar1 ile biitiinlesmis bir
kavramdir. Esitlik kavrami temel bireysel esitlik, kismi esitlik ve bloklarin esitligi
olarak ele alinmaktadir.

e Temel bireysel esitlik; esit bireylerden olusan tek bir sinif vardir. Ornegin,

tiim vatandaslarin bir oy hakk1 vardir.

e Kismi esitlik; her zaman islevsel degildir. Ciinkii toplumun bireyleri farkli

ozelliklere sahiptir. Ornegin, toplumdaki tiim bireyler esit vergi ddemezler.

e Bloklarin esitligi; geng-yasl, kadin-erkek gibi siniflar olusur (Aydin, 2001).
Diiriistliik ve dogruluk ilkesi: Etik davranis, baskalar ile iliskilerde diiriist olmay1
ve ictenligi gerektirir. i¢ten ve diiriist davranmayan yéneticiler, iliskilerde kendi
sonlarini hazirlarlar ve giiven ortami ortadan kalkar. Orgiitte siyasal gii¢ kazanmak
etik dist bir davranis degildir. Ancak siyasal giice ulagsmak i¢in diirlistliikten 6diin
verilmesi, etik kurallarinin onemli Ol¢iide ihlal edilmesi anlamina gelmektedir.
Dogruluk tiim hayatin ve yapilanlarin gergekler tizerine inga edilmesini gerekli kilar.
Gergeklerin kisinin sahsi duygu, diislince, inan¢ ve yararlar1 yoniinde ¢arpitilmast,
daha sonraki eylem ve islemlerin dogrulugunu da ortadan kaldirir. Yalan, her
donemde ahlak disi, dogruluk ise ahlakli davranis seklinin temel ilkelerinden biri
olarak kabul gérmiistiir (Basar, 2009).

Hosgorii lkesi: Yasalara ve etik kurallara aykiri olmadikga, sevilmeyen ya da
onaylanmayan seylerin varligina tahammiil gostermek gerekmektedir. Hogsgortili
olmak aynm1 zamanda bir i¢ hesaplasmay1 gerektirmektedir. Bu hesaplasma olmazsa,
hosgorii yerini ilkesizlige ve bir tiir bagnazliga birakabilir (Bastug, 2009: 34).

Tarafsizhik Ilkesi: Tarafsizlik davanisi, insanin diger bireyleri ya da nesneleri
oldugu gibi gorebilmeleri ve bu goriintiiyii, kisinin kendi istek ve korkular1 ile
olusturdugu goriintiiden ayirabilmesi davranisidir. Kisilerin tarafsiz olabilmeleri,
karsilarindaki birey ya da nesne hakkinda kendi ilgi, gereksinim ve korkularini ise
karistirmadan, bu goriintiileri carpitmadan, aradaki farkliligin goriilmesini gerekli

kilar (Iskele, 2009).



Sorumluluk Tlkesi: Genel anlamda sorumluluk, belirli bir gorevin istenilen nitelik
ve nicelikte yerine getirilmesinde azami derecede 6zen ve hassasiyet gosterilmesidir
(Bastug, 2009: 34).

Emegin Hakkim1 Verme ilkesi: Yoneticiler isgorenlerin iiretim i¢in 6rgiite harcadig
emegin karsiligmi hak ettigi degerde vermelidir. Ayrica emege saygili olmali,
baskalarin emek verdigi seyleri kendi emegi olarak gostermemelidir (Tutar, 2010:
60).

Insan Haklar1 Ilkesi: Insanin, insan olma ozelligi nedeniyle sahip oldugu
dokunulmaz, devredilmez ve vazgecilmez nitelikte olan ve kisiligine bagl haklarinin
korunmasini zorunlu kilar (Bastug, 2009: 34).

1.2. Liderlik Kavram ve Tiirleri

Teknolojinin her gegen giin biraz daha gelistigi ve bilginin 151k hiziyla yayildigi
giinimiizde liderlik, gittikce onem kazanarak, ilk zamanlar kullanildig:1 alanlardan
uzaklasip daha farkli alanlarda kullanilmasiyla birlikte, liderlige, kapsam ve nitelik
bakimindan farkli anlamlar da yiiklenmeye baslamistir. Boylece liderlik birgok tanim
kazanmig ve liderlige lizerinde tam bir uzlagma saglanmig bir tanim saglanamamastir.
Bu boliimde oncelikle liderlik tanimlanacak devaminda da liderlik teorilerine
deginilip yonetici ile farki aciklanacaktir.

1.2.1. Liderlik Tanimi

Lider kelimesi ilk olarak Samuel Johnson tarafindan 1755 yilinda hazirlanan
Ingilizce sozliikte “kaptan, kumandan, énden giden kimse” olarak tanimlanmistir.
Liderlik kelimesi ise ilk olarak 1828 yilinda Webster Amerikan So6zliigiinde yer
almig, “liderin durumu, kosullar” olarak tanimlanmistir. Oxford Ingilizce
Sozliiglinde liderlik kelimesi ilk olarak 1976 yilinda yapilan baskida yer alarak, “bir
grup insana liderlik etmek, bir konuda digerlerini etkilemek” olarak tanimlanmistir
(Rost, 1993: 38-42).

Lider kelimesi, Tiirkcede sozliikk anlami itibariyle; “bir kurumun en iist diizeyde
yonetimiyle gorevli kimse, onder, sef” anlamlarinda kullanilmaktadir. Buna bagh
olarak liderlik ise liderin gorevini, lider olma durumu” nu ifade etmektedir” (Giil ve
Aykanat, 2012: 18).

1960’1 yillardan sonra yonetim alaninda yapilan ¢alismalara, “Liderlik” kavrami

katilmis ve cesitli liderlik tanimlar1 gelistirilmeye baslanmistir. Lider, grubun



tiyelerinin farkinda oldugu, fakat ortaya ¢ikmamis paylasilan fikir ve istekleri, hedef
olarak belirleyen ve gruptaki sakli potansiyeli belirlenen hedefe kanalize eden kisidir
(Celep, 2004: 3).
Liderlik, farkli bakis agilarindan yaklasildiginda, farkli bigimlerde analiz edilebilen
ve tanimlanabilen bir kavramdir. En yaygin bi¢imiyle liderlik, belirli amaclar ve
hedefler dogrultusunda basgkalarini etkileyebilme ve eyleme gecirebilme giicii olarak
tanimlanmaktadir (Sisman, 2004). Liderlik amaca doniik bir davranistir. Aym
zamanda dogada gerceklesen sosyal bir durumdur. Liderlik, iletisim ve ortak anlayisi
paylasan insanlarin oldugu bir grup gerektirir. Sonucta liderlik bir giigtiir. Onun
gerceklesmesi i¢in eylemin lider tarafindan yapilmasi gerekir (Bowers, 2009).
Literatiirde liderlik ile ilgili ¢ok sayida tanim yapilmistir. Yapilan tanimlardan
bazilar1 su sekildedir (Tombak, 2012);

v Lider, grup elamanlarinin yeterliliklerini ortaya ¢ikaran, yetersizliklerini

gidermeye ¢alisan kisidir (Bagaran, 1982: 118).

v' Lider orgiit elamanlarmin faaliyetlerini orgiitin amaglart dogrultusunda

yonlendiren kisidir (Kirel, 1996:185).

v' Liderlik, belirli kosullar altinda amaca ulasmak i¢in baskalarinin

davraniglarini etkileme ve yonlendirme sanatidir (Simsek, 1999:176).

v" Lider biiylik planlarin yaraticist ve baglaticisidir (Bursalioglu, 2002: 04).

v" Liderlik bir aragtir (Drucker, 2003:119).

v Lider grubun bir elamani olarak, 6teki elamanlarin tizerinde olumlu etkide

bulunan kisidir (Celik, 2007: 5).
Liderler, insanlarin zorluklara karsi koymalarini, bakis agilarin1 degistirmelerini ve
birlikte etkili bir sekilde galigmalarinin yollarin1 6grenmelerini saglamalidir (Yukl,
2002: 403). Bass (1985), liderligi, kurumun faaliyetlerini kurumun amaglar
acisindan etkileme siireci olarak tanimlamaktadir. Liderlik, bir kisinin, grubun veya
orgiitiin hedeflere ulagsmasina yonelik rehberlik siirecini ifade eder. Norm ve degerler
lider tarafindan baglatilir ve gelistirilir. Liderler, organizasyon tarafindan takip edilen
davranig Ornekleri sergilerler. Onlar egilim belirleyicileri ve orgiit kiiltiirii
kurucularidir (Hag, 2011).
Bu tanimlar incelendiginde arastirmacilarin bakis agilari ve algilama farkliliklarinm
ortaya koyan, i¢cinde bulunduklari dénem kosullar1 da goz oniinde bulundurularak

liderlik tanimlamalar1 yapmaya ¢aligtiklar1 goriilmiistiir. Bu tanimlarin 15181nda, asil



olarak vurgulanan ve verilmek istenen mesaj ortaktir; bu da, “Liderligin, kendine
atfedilen baz1 6zellikleri ile grupla etkilesmesi ve yapiy1 harekete gegirmesidir.” Bir
baska deyisle birey ya da grup davranisini etkileme ve yonlendirme c¢abalari liderlik
olgusunun 6ziinde yer almaktadir.

1.2.2. Liderlik Tirleri

Liderlik ile ilgili yapilan literatiir taramas1 sonucunda farkl tiirlerde liderlik tipleri
oldugu goriilmiistiir. Bunlar;

Karizmatik Liderlik: Karizmatik liderlik, daha ¢ok kriz ortamlarinda ortaya ¢ikan,
kurtarici1 ve sira dis1 niteliklere ve giiglii kisilik 6zelliklerine sahip kisilerde goriilen
bir liderlik tarzidir. Bu tarz liderlerde rastlanan giiclii ortak kisilik ozellikleri,
Ozgiiven, cesaret, izleyenleri lizerinde hayranlik uyandirma, ikna ve motive etmekdir
(Celik ve Siinbiil, 2008: 52).

Etkilesimci ve Doniigiimcii Liderlik: Etkilesimci liderlik, orgiitsel hedeflere yonelik
yiiksek performans karsiliginda, bireysel ihtiyaglarin giderilmesi yoluyla takipgilerin
motive edilmelerini igeren, geleneklere ve geg¢mise bagli bir liderlik tarzidir.
Etkilesimci liderlikte cogunlukla rutin faaliyetlerin daha etkin ve verimli yapilmasi
hedeflenmektedir Doniisiimcii liderlik ise gelecege, yenilige, degisime ve reforma
doniik olup bu tip liderlikte, calisanlarin yaratict ve yenilik¢i yonleri iizerinde
durulur. Orgiitlerde degisimi ve yenilenmeyi gergeklestiren kisiler, doniisiimcii
liderler olarak tamimlanmaktadirlar. Bunlar izleyicilerinin gereksinimlerini,
inanglarini ve yargilarini degistiren kisilerdir (Bakan ve Biiyiikkmese, 2010: 75-76).
Paternalist liderlik: Lidere kisisel sadakat ve sorgusuz itaat gibi degerler iizerine
insa edilmistir. Weber’e gore, geleneksel babacil otorite, koklerini patriarkal
(ataerkil) aile yapisindan almaktadir. Bu yoniiyle Weber’in geleneksel hakimiyet
yaklasimi, paternalizme olduk¢a benzemektedir. Weber’in perspektifinden
paternalizm, yasal otoritenin birgok anlamli formundan birisi olmakla beraber
yOnetim stratejisinin bir pargasidir (Padavic ve Earnest, 1994: 389).

Paternalist liderlik, giiclii disiplin ve otoriteyi, babacan bir yardimseverlik ve ahlaki
diiriistliik ile harmanlayan bir tarzi ifade etmektedir (Farh ve Cheng, 2000: 94).
Paternalist liderler ¢alisanlarinin is dis1 hayatlarinda da onlara kisisel ilgi gostererek
onlarin refahini artirmaya yonelik davranmislar sergilemektedirler. Paternalist bir

iliskide, c¢alisanlarin gerek profesyonel gerekse kisisel yasamlarinda rehberlik etme,
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calisanlarin 6zel/is yasamlarinda koruma ve ilgi gostermeye yonelik bir atmosfer
olusturma 6nemlidir (Koksal, 2011: 105).

Otokratik Liderlik: Otokratik liderler (Autocratic Leaders) genellikle merkezi
otoriteye sahiptirler ve kararlar1 kendi bagslarima vermektedirler. Otokratik liderler,
calisanlarint motive etmede yasal gli¢lerini, Odiillendirme giiciinii ve zorlayici
giiclerini kullanmaktadirlar. Bu tip liderler, isle ilgili durumlarin hepsini 6nceden
belirleyerek calisanlarina iletirler ve calisanlar ne yapacaklarini bodylece Oonceden
bilebilirler. Otokratik liderler, otorite ve sorumlulugun tamamina sahiptirler.
Otokratik liderler esas itibariyle izleyicileri yonetim disinda tutmaktadirlar. Diger bir
ifade ile, amaclarin ve politikalarin belirlenmesinde isgdrenlerin higbir s6z hakki
bulunmamaktadir. Onlar, sadece liderlerinden aldiklar1 emirleri harfiyen yerine
getirmekle yiikiimlidiirler. Yonetim yetkisinin tamami liderde toplanmaktadir
(Tengilimoglu, 2005: 7).

Etik Liderlik: Iyiligi yaymaya c¢alismak, baskalarinin kisisel ozelliklerine saygi
gostermek, diiriistlik, gilivenirlilik, inanirlilik, samimilik, kisileraras1 beceri,
demokratik karar alma ve katilimi destekleme, anlayisli ve kibar olma becerilerinin
kombinasyonu olarak tanimlanabilir. Etik liderlik, liderin etik degerlere sahip olmasi
ve davraniglarini bu etik degerlerle iligkilendirerek ifade etmesidir (Toytok, 2014: 7).
1.3. Etik liderlik

Greenfield etik liderligin tanimin1 ¢alisanlar {izerinde giiclii etki olusturan, kendisini
ve isine yonelik olarak moral bir bakis agisina sahip olan ve ¢alisanlarin is amaglarin
gerceklestirmelerine yardimei olan kisi olarak tanimlar. Sergiovanni ise etik liderligi,
moral glice dayanarak calisanlarini etkisi altina almaya yonelik bir liderlik bigimi
olarak tanimlamaktadir. Bir bagka tanima gore; Etik lider, liderlik yaptig1 siire¢
icerisinde liderlik becerileri ile etik degerlerin dengesini kuran, c¢alisanlarinin
karakter Ozelliklerine bakmadan ve Onyargisiz, bireysel farkliliklar1 ve inanglar
kabul eden kisidir. Kisacas1 etik liderlik, etik karar verme, etik degerleri orgiit
sistemine dahil etme ve Orgiit ici etik degerler sistemi olusturabilmektir. Bu
tanimlarin ortak noktasi liderlik davraniglarinin ahlaki anlayis ve etik degerler ile
biitiinlestirilerek astlarinin géziinde rol model olmasidir. Liderin burada en biiyiik
rolii etik degerlere olan farkindaligi arttirmak, ahlaki agidan dogru ve yanlislarin

neler oldugunu belirlemek, calisanlari catigma yasamalari durumunda bu etik
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degerlere uygun davranislar sergilemelerini saglamaktir (Arslantag ve Dursun, 2008:
112; Dertli, 2014: 22-23).

Lider pozisyonundaki kisiler farkli olmali ve ¢evresindeki diger bireylerden daha
tistlin 6zelliklere sahip olduklarini géstermelidirler (Dobel, 1998: 75). Diger bireyler
tizerinde etkileme yetenegi olan liderlik, biiylik titizlikle secilmis kisilik 6zellikleri
ister. Bu Ozellikler, tim zamanlarda gecerli olan kisisel eylemlerden yani etik
degerlerden olusmalidir. Ciinkii etik degerler insanlik tarihi boyunca de§ismeyen ve
herkes tarafindan yiiceltilen ozelliklerdir. Tarihi siiregte etik degerler, birlikte
yasamanin, dogru isler yapmanin, kaliteli insan olmanin ve ¢evresindeki izleyenlerini
etkilemenin en basat araci olmustur (Yilmaz, 2006: 28).

Brown ve digerleri (2005: 120)’ne gore etik liderlik; “kisisel faaliyetlerinde ve
kisilerarasi iligskilerde normatif uygunluk cergevesinde yonetim sergileyen ve bu tarz
yonlendirmeleri iki yonli iletisim, giliglendirme ve ahlaki diislinmeye yoOnelterek
artirmay1 hedefleyen bir liderlik tarzidir.” Etik liderligin normatif etik cergevesinde
degerlendirilmesi, neyin iyi neyin kotii oldugunun karari icerisinde, yapilan isin nasil
yapilmasi gerektigi ve etigi “normlar” ve “standartlar” gercevesinde ele almasiyla
ortaya ¢ikmaktadir. Normatif etik, yapilan is orgiite tam anlamiyla fayda saglasa bile,
o isin etik olup olmadigim tartismaktadir (Bolat ve Seymen, 2003: 6). Kéken olarak
felsefeyi temel alan normatif yaklagim, bireylerin isyerinde nasil davranmasi
gerektigini tanimlamaktadir (Brown ve Mitchell, 2010: 583; Tuna ve Yesiltas: 2013:
191).

Orgiitte etik bir iklimin olusturulabilmesi i¢in liderin etik davranis sergilemesi ve
orgiit lyelerine etik acidan 1yi bir 6rnek olmasi gereklidir (Teyfur, Beytekin ve
Yalginkaya, 2013: 88). Etik liderlik, liderin orgiitsel amaglarin1 gerceklestirirken
mevcut yasalar ve politikalar kadar, mesleki etik ilkelerine de uygun davraniglar
sergiledigi bir liderlik tiiriidiir. Etik liderligin en belirgin 6zelligi liderliginin giig
kaynaginin moral giice dayanmasi oldugu ve morale bagl bir liderlik bi¢imi oldugu
soylenmektedir (Tombak ve Bakan, 2014: 97-97).

Etik liderlikte “karakter” on plandadir ve dogruluk temel prensiptir (Ugurlu, Sincar
ve Cmar, 2013: 268). Temel olarak etik liderlik, digerlerinin haklarina saygili olmay1
onemser. Etik liderligin alti 6nemli kavrami soyledir: (Resick, Hanges, Dicson ve

Mitchelson, 2006: 346):
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1. Karakter ve diiriistliik

2. Etik farkindalik

3. Toplum ve uyum

4. Motivasyon

5. Cesaret ve yetkilendirme

6. Etik Sorumluluk Yonetimi

Etik liderin dort temel Ozellige sahip olmasmin gerekli oldugu vurgulanmustir.
Bunlardan ilki liderin tim yasami boyunca diiriist ve namuslu davranmasidir.
Ikincisi, gelecege yonelik giizel hedefleri olmasidir. Ugiinciisii, ¢evresindeki
insanlara umut vermesi ve iyimser olmasidir. En son olarak ise, g¢evresindeki
insanlara nese sagmasidir (Bahgeci, 2014: 20).

1.3.1. Etik Lider Ozellikleri

Miao ve digerleri (2012) etik liderligin 4 ilkesi oldugunu belirtmiglerdir (Bahgeci,
2014: 20-21);
e Kendisini takip edenlerin géziinde norm ve standartlara uygun davranis sergilerler
ve etik rol modeli olarak giiven asilarlar.
e Etik mesajlarin ¢alisma ortaminda net olarak ifade edilmesini saglar ve kendisini
takip edenlere geri bildirimde bulunmalar1 konusunda tesvik ederler.
e Net standartlar koyar ve kendisini takip edenlerin etik davraniglarimi 6diil ve
cezalandirma yontemi ile diizene sokarlar.
e Karar verme siirecinde etik kurallara uygun davranislarda bulunurlar ve siirecin
takipgilerince de takip edilmesine olanak verirler.
Trevino ve arkadaslarina gore, etik liderlerin acik ve anlayish olduklart diisiiniiliir,
ayrica ve daha gelenekselci olarak diiriistliik, dogruluk ve giivenilirlik kabul edilen
ozellikleridir. Sonug¢ olarak etik liderlik, etik standartlar1 olusturan ve takipgilerini
etik kurallardan sorumlu tutan etkilesimci lider davraniglarini igerir (Tutar, 2010:
48).
Freeman ve Stewart’a gore ise etik liderlerin karakteristik ozellikleri asagidaki
gibidir (Freeman ve Stewart, 2008);

e Orgiit degerlerini ve amaglarii agikga belirtir

e Kisisel egolardan daha ¢ok orgiit basarisina odaklanir

e Eniyi personeli bularak onu yetistirir, gelistirir

e  Mubhalefet mekanizmalarini olusturur
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e Bagkalarinin degerlerini anlamak i¢in yardim alir

e Yaratici olurken en iyisini yapmaya calisir

e  Sahip olunan degerlerin ve etik ilkelerinin sinirlarini bilir
e Eylemlerini etik kosullarda olusturur

e Temel deger Onerileri ile paydas destegine ve toplumsal mesruluga sahip olur.

Tablo 1: Etik Liderlik i¢in Ana Davrams, Karakterleri ve Bunlar1 ifade Eden Teorisyenler (Yilmaz,

2006: 29).
Etik Liderligin 6ziinii olusturan temel | Etik Liderligin Oziinii Olusturan Temel
davranis ve karakter ozellikleri Davramis ve Karakter Ozelliklerini ifade
Eden Teorisyenler
Iyiligi yaymaya calismak Plato

Bagkalarinin ~ kigisel ~ Ozelliklerine  saygi | Gardner, Greenleaf, Plato,
gostermek

Diirtistliik Bridge, Cuilla, Nair, Noer,, Ryan ve Oestrich,,
Schurtz, Senge, Kleiner, Roberts, Ross&Smith

Giivenirlilik, inanilirlik, samimilik Kauzes&Posner, Nair, Terry,

Kisilerarasi iliskilerde beceri Argyris, Senge

Demokratik karar alma ve katilim destekleme Habermas, Plato, Ricoeur

Anlayisli, kibar olma Kauzes&Posner, Plato, Ricoeur

Tablo 1’den de anlasilacagi gibi ¢esitli karakter ozellikleri ve davramslar etik
liderligin 6zellikleri olarak ifade edilmistir. Etik liderlik tabloda belirtilen; iyiligi
yaymaya calismak, baskalarinin kisisel Ozelliklerine saygi gostermek, diiriistliik,
givenirlilik, inanilirlik, samimilik, kisileraras1 beceri, demokratik karar alma ve
katilimi destekleme, anlayisli ve kibar olma becerilerinin kombinasyonu olarak
tanimlanabilir (Yilmaz, 2006: 29). Etik liderlik, liderin etik degerlere sahip olmasi ve
davraniglarini bu etik degerlerle iliskilendirerek ifade etmesidir (Cuilla, 1998: 4).
Etik liderin Ozelliklerini anlatirken Kanungo (2001) etik olabilmenin yolunun
baskasinin faydasina olacak davranislar1 sergilemekten ve seytani tavir ve
davraniglardan ve bagkalarina zarar veren hareketlerden kaginmaktan gectigini dile
getirmistir. Tam tersi olan etik dis1 lideri tanimlayan Howell ve Avolio (1992) ise,
etik dis1 liderlerin; ben-merkezci ve ¢ikarct olduklarini; elde ettikleri giicii kendi
menfaatlerine kullandiklarini, takipeilerinin ihtiyaglarina karsi duyarsiz olduklarim
ve son olarak da sosyal anlamda iligkilerinde az saygili olduklarini dile getirmektedir
(Uzun, 2013: 80).

Brown ve digerleri (2005: 120) etik liderlik kisisel ozelliklerinden birine vurgu
yapmis ve etik liderin bireysel davranislari ile insan iliskilerinin uyumlu olduklarini

belirtmektedir. Brown ve arkadaglari, etik liderlerin dort ana 6zelliklerinin oldugunu
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dile getirmis ve etik liderlerin; diirlist, giivenilir, adil ve sefkatli olduklarin
vurgulamiglardir. Buradan da anlagilacagi iizere aslinda etik liderlik konusunun

Oziinii olusturan iki ana erdemin adalet ve ahlak oldugu gayet asikardir.

Tablo 2: Etik liderlerin karakteristik ozellikleri (O'Connell ve Bligh, 2009).

Etik liderlerin karakteristik 6zellikleri Kaynaklar

Etik bir bakis a¢is1 vardir Murphy Enderle (1995)

Etik kararlar alir Trevifio et al. (2003)

Is kararlarinin uzun dénem etkilerini diisiiniir. Sims ve Brinkmann (2002)

Digerlerin iyiligi, onlara adil davranma ve Trevifio vd. (2000, 2003), Grojean vd. (2004),
karar verme ile oldugunu diigiiniir Murphy ve Enderle (1995)

Etik davranir veya etik davranisi ile rol modeli Trevifio vd (2000, 2003), Grojean vd (2004)
Olur

Etigin 6nemini anlatir Trevifio vd. (2000, 2003), Sims ve
Brinkmann (2002), Grojean vd. (2004)

Kendilerini ve kendileri ile birlikte ¢alisanlari London (2002)
anlarlar

Etik davranmak i¢in digerlerini sorumlu tutar Trevifio vd. (2000, 2003), Sims ve
Brinkmann (2002)

Is yerinde nasil etik davranilir hakkinda | Grojean vd.. (2004
caligsanlara egitim saglar ve onlara destek olur

Etik liderligin farkli kisiler tarafindan farkli sekillerde belirtilen 6zellikleri vardir.
Sonug olarak etik liderlik, etik standartlar1 olusturan ve paydaslar1 etik kurallardan
sorumlu tutan etkilesimci lider davranislarini da igerisinde barindirmaktadir.

1.3.2. Etik Liderligin Boyutlar

Arastirmacilar genel olarak etik liderligi dort boyutta ele almaktadirlar. Etik liderlik
becerileri olarak adlandirabilecegimiz bu boyutlari: iklimsel etik boyutu, iletisimsel
etik boyutu, davranigsal etik boyutu ve karar vermede etik boyutu seklinde ifade
edilebilir.

1.3.2.1. iklimsel Etik Boyutu

Etik iklim, bir gesit orgiitsel is iklimidir. Orgiitsel davranis igerisinde belirginlesen
sosyoloji ve psikoloji biiyiik bir ilgi ile orgiitsel etik ikliminin ¢evresini sarmustir.
Boylece etik iklim, is etigi alaninda en etkili kavramsal esaslardan biri haline
gelmigtir. Etik iklim kavrami, isletmelerdeki etik davraniglarin bir agiklayicist ve
ongoriiciisii olarak islev goriir. Ayrica isletmede neyin dogru neyin yanlis kabul
edildigini veya hangi davranislarin kabul edilebilir, hangi davranislarin kabul
edilemez oldugunun agiklanmasina yardimei olan kurumsallagsmis 6rgiitsel uygulama

ve iglemler olarak tanimlanmaktadir (Biite, 2011).
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Victor ve Cullen (1987) tarafindan tanimlanan “etik iklim” kavrami, orgiitteki etik
davraniglarin bir agiklayicist ve dngoriiciisii olarak islev goriir ve neyin dogru neyin
yanlis kabul edildigini veya hangi davranislarin kabul edilebilir, hangi davranislarin
kabul edilemez oldugunun agiklanmasina yardimci olan uygulama ve islemler olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanim Orgiitteki regeteler, yasaklar, izinler ve orgiitiin ahlaki
yikiimliiliiklerine iligkin algilar1 igermesinin yan1 sira etik sorunlar ¢dziilene kadar
ilgili normlar olarak kullanilabilir (Aykanat, 2014: 71).

Iklimsel etik, etkili bir &rgiit iklimi olusturmak icin calisanlara sahip ¢ikilmasi,
onlarin desteklemesi, diislincelerin sevgiyi temel alan bir yaklasimla yayilmasi, orgiit
kiiltiirinlin  ve vizyonunun net bir sekilde ortaya konmasi, ¢alisanlarin
yaraticiliklarin1 maksimum diizeyde ortaya ¢ikarabilecekleri bir ¢alisma ortaminin
hazirlamasi ile ilgilidir (Giilcan, Kiling ve Cepni, 2012: 124; Madenoglu vd., 2014:
50). iklimsel etik, yoneticilerin orgiit ortaminda olusturdugu etik iklimi ele
almaktadir (Konak ve Erdem, 2015: 72).

Iklimsel etik, orgiitte etik bir iklimin olusturulabilmesi icin liderin etik davranis
sergilemesi gerekli, ancak yeterli degildir. Etik iklim olusturabilmek icin ayni
zamanda etik liderlik gereklidir. Etik iklim, Orgiit {iyelerine neyin uygun veya kabul
edilebilir oldugu konusunda rehberlik eder (Cirakli vd., 2014: 55). Bu agidan
kendisinin ve izleyenlerinin karsilasti1 ve tecriibe ettigi etik ikilemler karsisinda etik
bir iklim olusturma, etik liderin en 6nemli gorevi haline gelmektedir (Sezgiil, 2010).
Ayni zamanda etik liderlerin ¢alisanlarda etik davranis gelisimini tesvik edecek
dogru ortami olusturmalar1 gerekmektedir (Cirakli vd., 2014: 55).

Orgiitiin kiiltiirii ne denli az gelismisse ¢alisanlarin algilar1 da o denli farkli olur ve
orgiit icindeki alt kiiltiirlere dayali farkli etik iklim tipleri ortaya ¢ikar. Benzer
sekilde, farkli meslek gruplarindan kisiler ¢alistiran orgiitlerde mesleki etik kurallar
seklinde kendilerini gosteren normatif kaliplar ortaya cikabilir (O’Donohue ve
Lindsay, 2009).

Orgiitte yer alan tiim Kisiler ister bireysel ister gruplar halinde olsun &rgiit igerisinde
baz1 seyler hisseder, bazi duygular algiar. Iste bu algilar 6rgiitiin iklimini
olusturmaktadir. Bir orgiitiin iklimi ne kadar olumlu ve rahat bir yapiya sahipse, is
gorenlerin verimliligi olumlu yonde o kadar etkilenecektir. Bu nedenle liderler
orgiitlerinde bu tiirden bir iklim olusturma gayreti igerisinde bulunmalidirlar. Orgiit

iklimi, caliganlarmn ve ogrencilerin iyi ge¢iminden dogan yiikksek moral ve
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birbirlerine kars1 olan giiven, saygi ve ilginin kaynagidir. Bu durum orgiitte etik
degerlerin gelismesini saplayicidir (Toytok, 2014: 29).

Etik iklim, kararlar1 etkileyerek, etik sorunlar karsisindaki davranmislar iizerinde
belirleyici rol oynamaktadir. Ayrica c¢alisanlarin hangi problemleri etik ile
iliskilendirdigini belirlemekle kalmayip, iiyelerin bu sorunlari anlama, dlgme ve
¢ozme konusunda hangi ahlak kriterlerini kullandiklarimi da belirlemektedir. Bu
siire¢ icerisinde Orgiitsel degerler, cesitli ¢iktilar1 etkileyen eylemelere doniisiir. Bir
orgitiin etik iklimi, toplam ikliminin goriiniislerinden yalnizca birini olusturmaktadir
(Ertiirkt, 2012: 39).

1.3.2.2. fletisimsel Etik Boyutu

fletisim kelimesinin ¢ok cesitli tanimlar1 olmakla birlikte, biitiin hepsi Latince’de
paylagsmak, yapmak, etmek ve bildirmek anlamina gelen communicare ve genel
paylasim anlamma gelen communis kelimelerinin koklerinden gelmektedir. Iletisim
genel olarak paylasilan seyden bahseder (Aykanat, 2014: 74).

Amagclarin gergeklestirilmesi i¢in etkili bir iletisim agina ihtiya¢ vardir. Etkin bir
yonetim iyi bir iletisim siirecine dayanmaktadir. Orgiit yoneticileri o6rgiitlerini
birlestiren bir deger olarak kabul gérmesi igin iletisim kanallarini agik tutmasi ¢ift
yonlii iletisimi giiclendirmesi gerekir. Yoneticinin, iletisim siireci igerisindeki etik
iliski bigimi, Orgiit ortaminin giiclii birlestiricisi olarak deger goriir (Ugurlu, 2012:
206).

Yoneticilerin ¢alisanlarla iliskilerinde tutarli ve diiriist olmalari, onlara ilgi
gostermeleri, dogru ve agik iletisim kurmalar1 ve kararlar1 onlarla tartigmalar
yoneticiye olan giliven diizeyini yiikseltmektedir. Calisanlarin  yoOneticilerine
duyduklart giliveni, yoneticilerin gerekli bilgiyi zamaninda paylagmalar1 ile
iliskilendirmistir. Calisanlar Orgiitsel karar ve uygulamalarla ilgili bilgilere
ulagamadiklarin1  hissettikleri zaman, bilginin kendilerinden saklandigindan
siiphelenmekte dolayisiyla, yoneticiye duyulan giiven zarar gormektedir (Arslantas
ve Dursun, 2008).

Iletisimsel etik, yonetici ve calisanlar arasinda saglikli iletisim aginin kurulmasi ve
calisanlarin i doyumunun saglanmasi ile ilgilidir. Calisanlarina karst acik sozli
olan, onlara deger veren ve onlarla saglikli iletisim kurabilen bir lidere olan giivenin

artmasi beklenmektedir (Cemaloglu ve Kiling, 2012: 141).
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1.3.2.3. Davramssal Etik Boyutu

Bir etik iligskide, bu iliskiyi yasayanlar (kisiler) o iliski gibi bagimsiz olarak vardirlar.
Bu kisiler gercek kisilerdir ve belli bir biitlinliikleri vardir. Kisilerin kendilerine ait
deger diinyalar1 oldugu gibi iliskide bulunduklar1 kisilerin de bir deger diinyalar
vardir. Etik iligki olaylar zinciri i¢inde kisilerin eylemleriyle yer alir. Nerede bir
insan insanlarla ilgili bir sey yapiyorsa, orada bir etik iliskinin s6z konusu oldugunu,
yapilanin dogrudan dogruya ya da dolayli olarak deger sorunlariyla ilgili oldugu
diistinilir. Yoneticilerin davraniglarinin degerini hesaplayarak harekete gecmeleri
gerekir. Davraniglarin karsidaki kisi {izerinde birakacagi etki, etik iliski bigiminin
sekillenmesinde etkilidir. Yoneticinin etik davranislarinin  temelindeki deger
yargilar1 kisinin ayni1 zamanda kisilik Ozelliklerini de yansitabilir. Dogruluk,
diristliik, acik sozliliik, nezaket, comertlik, fedakarlik gibi 6zellikler yoneticilerin
etik davraniglarina kaynaklik ederler. Yoneticilerin liderlik davraniglarinda etik
degerlerin yansimalar1 goriillir. Bu manada yoneticilerin diristliik ve agiklik
davraniglar1 onlar1 giiglii kilar (Ugurlu, 2009: 68).

Davranigsal etik, yoneticilerin  kendilerini  degerlendirmesini,  dirtistliigiinii,
cesaretliligini, toplum degerlerine saygisini ele almaktadir. Yoneticinin diiriist ve
adaletli davraniglar sergilemesi, oOrgiitteki herkesi esit gérmesi ve esit muamele
etmesine isaret etmektedir. Ayrica, meslege baglilik, anlayis, inang, sorumluluk ve
baskalarinin goriislerine saygi da etik bir yoneticiden beklenen diger ozelliklerdir
(Hughes, 2010).

Liderligin dogasinda bulunan etkileme &zelliginden dolayr liderler etik
davraniglariyla rol model olurlar. Etik liderler, etik davranislar sergileyen, bireysel
ihtiyaclari dikkate alan, 6nyargisiz ve tarafsiz olan, ¢alisanlarin haklarini savunan, bu
davraniglariyla ¢alisanlar tizerinde giiven duygusu olusturan kisilerdir (Cirakli vd.,
2014: 56). Etik liderler, etik davranmalar1 konusunda calisanlarina ahlaki agidan
ornek olarak onlarin doniistimlerine ve gelisimlerine yardimci olurlar (Zhu, May ve

Avolio, 2004).
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1.3.2.4. Karar Vermede Etik Boyutu

Etik liderin en 6nemli 6zelligi, verdigi kararlarin ahlaki agidan dogrulugudur. Dogru
ve vyanligt birbirinden aymrabilen lider, oOrgiit igerisinde ona olan giiveni
saglamlastirmakta ve izleyenleri bu yolla etkilemektedir. Verdigi kararlarin etik
acidan dogru olduguna inanilan lider, dogruluk, diiriistlik ve sadakat gibi sosyal
degerlerin gelismesini saglayarak calisanlarin orgiite baglhiligini artirmaktadir
(Turhan, 2007).

Hitt’e (1990: 98) gore bir etik sistem; “tercih edilen davranis tarzlar1 sunan, birbiriyle
iliskili degerler sistemi” olarak tanimlanabilir. Orgiit yoneticisi, verecegi kararin
niteligine ve i¢inde bulunulan durumsal kosullara gore bu etik sistemlerden
yararlanarak karar vermektedir. Etik lider, hangi durumda hangi etik sistemlere

agirlik verecegine iliskin dogru bir bakis agisina sahiptir.

ETiK SORUNLAR

Olasi sonuglar1 Test Etme /

Politika ve Prosedirleri /

Inceleme

Kararlar

AKIL J\ Dogru ve lyi
—

Orgiitsel ve Sosyal degerleri

Inceleme

Kisisel Etik Siizgecinden

Gecirme

Sekil 1: Etik liderlikte karar verme siireci (Hitt, 1990°dan aktaran: Turhan, 2007)

Karar verme, ortaya ¢ikan ya da degisen bir durum karsisinda en akiler ve uygun
olanin se¢ilme siirecidir. Her oOrgiitte bir karar verme siireci mutlaka olusmaktadir.
Bu siirecin yasanmadigi bir 6rgiit yoktur. Orgiitte, karar siirecinde rasyonellik dnemli
kabul edilmektedir. Yonetim eylemlerinde karar siireci yonetsel eylemlerin énemli
bir ayagi olarak kabul edilmistir. Bir orgiitte en saglikli karar verme ya da karar alma

slireci is gorenlerin de dahil oldugu karar verme stirecidir (Toytok, 2014: 27).
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Aydin’in (2002: 35) Lamberton ve Minor’dan aktarimina gore, bir yonetici belli bir
konuda karar verirken asagidaki alt1 soruya cevap aramalidir:

1. Bu dogru mu? Bu soru dogru ve yanlisin agik¢a degerlendirilmesini gerektirir. Bu
ilke cergevesinde verilen kararin ya da yapilmasi diisiiniilen eylemlerin dogrulugu
tartisilmalidir.

2. Bu adil mi? Bu sorunun yaniti, altin kural olarak nitelenen bir baska soruda
gizlidir. “Ayn1 durumda siz karsinizdakinin yerinde olsaydiniz ne yapardiniz? Adil
oldugunu diisiinlir miiydiiniiz? Bu soruya “evet” diyemiyorsaniz davranis ya da
karar1 gbzden gecirmek gerekir.

3. Eger birisi zarar gorecekse bu kim? Bu soru faydacilik kavramina dayanir. Bu
sorunun diger boyutu kim kazanacak? Sorusudur. Bunu izleyen soru ise bu kisinin
kaybetmeyi mi, kazanmay1 m1 hak ettigidir.

4. Eger verdiginiz karar gazetelerin 1. sayfasinda yer alsaydi kendinizi rahat
hissedebilir miydiniz? Eger bu sorunun yanit1 “hayir” ise, ni¢in? Sorusu sorulmalidir.
Bu soruya verilecek yanit sorunun tanimlanmasina yardim edecektir.

5. Aileniz, ¢ocugunuz ya da akrabalarmniza bunu sdyleyebilir misiniz? Vereceginiz
karar ve yapacaginiz davraniglar c¢evre tarafindan Ogrenildiginde rahatsizlik
hissedilecekse yeniden gézden gecirmekte fayda vardir.

6. Olay nasil goriiniiyor? Bu karar ya da davranisin olasi sonuglarinin neler
olabilecegine iligkin sezgiler lizerinde dikkatle durulmalidir. Duyarli liderlerin bu
sezgileri giigliidiir.

Bu alt1 soru etik sistemlerin hepsini i¢ine almaktadir. Bu sorular1 goniil rahatligiyla
yanitlayan bir yoneticinin aldigi karar etik agidan dogru demektir.

Etik liderlikte, etik kararlari verebilme biiyiikk nem tasimaktadir. Etik liderin verdigi
kararlarin ahlaki a¢idan dogrulugu, lidere olan giivenin belirleyicisi olmaktadir. Bu
giiven etik liderin gii¢ kaynaklarindan birini olusturmakta ve otantik liderlik olarak
isimlendirilmektedir. Etik liderin bir diger gii¢ kaynagi ise ondaki hizmet ruhudur.
Hizmete yonelik lider olarak ifade edilen bu lider, kendini liderden 6nce bir izleyen
ve hizmet¢i olarak gormektedir. Ondaki bu hizmet ruhu, oOrgiit calisanlarini
etkilemekte ve onlarda hizmete yonelik ¢alisanlar olmaktadir. Etik liderin bir diger
giic kaynagini ise, etkili kisilik 6zellikleri ve bu kisilik 6zelliklerinin izleyenlere
benimsetecegi ilkeler olusturmaktadir. Bu liderlik bigimi, ilke merkezli liderlik

olarak ifade edilmektedir (Turhan, 2007: 23).
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1.4. Etik Liderlik Davramislar

Etik davranis, sadece birtakim etik yasalarla degil insanlarin evrensel etik degerlerle
olusmus kisilikleri ile olusturulmalidir. Etik olan yonetiminin denetgisi, yasalardan
cok bireylerin kendi kisilikleri olmalidir. Etik liderligin genellikle yumusak liderlik
oldugu diisiiniiliir. Ancak etik lider olmak demek, her durum igin gerekli olan
miktarda otoriteyi kullanmaktir. Asagidaki bes davranig icinde etik lideri otorite
kullanirken diisiinmek faydali olacaktir. Bu davranislar (Celik, 2013: 36-37);

Ilham verme: Diger orgiit tiyelerinin de orgiitsel amaglari gergeklestirmede
tiim yeteneklerini kullanmalarini saglamak icin 6rnekler ortaya koymaktir.

Kolaylastirma: Miumkiin olan biitlin kapasiteleri ile oOrgiite katkida
bulunmalari i¢in 6rgiit iiyelerine gerekli olan yerlerde yol gostermektir.

Ikna: Diger iiyelerin orgiitsel amaglarm gergeklestirilmesine katkida
bulunmalarini saglamak icin ¢ekici sebepler ortaya koymaktir.

Degistirme: Orgiitsel amaglarin gergeklestirilmesine katkida bulunmak icin
6zendiriciler bulmaktir.

Zorlama: Orgiitsel amaglar1 gergeklestirmek icin diger iiyeleri zorlamaktir
(Yildirim, 2010).
Etik lider; eylemleriyle, kisiligi, diisiincesi ve yaptiklariyla insanlarda giiven
olusturmak zorundadir. Lider, islerini daha iyi ve rahat bicimde yapmak istiyorsa
insanlarin giivenini kazanmak zorundadir (Yilmaz, 2006: 32). Lider, ¢alisanlarina
yargilayict olmamali, onlart hor gérmemelidir. Kat1 yargilarindan kurtulmali ve
bunun yolunun da sefkatli olmaktan gectigini bilmelidir. Etik lider, ilkelerinden
vazge¢meyen ve davranislarinda dogruluktan ayrilmayandir.
Yukl (2002) etik liderlik davraniglari ile etik olmayan liderlik davraniglarini sekiz
baglik altinda degerlendirmistir. Asagidaki tabloda goriildiigii gibi etik olmayan lider
bireysel ve kendi menfaatlerine yonelik hareket ederken, etik lider daha fazla gruba
yonelik, etkili ve sinerji olusturarak hareket etmeye odaklhidir (Tuna ve Yesiltas,

2013: 193; Dertli, 2014: 26) .
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Tablo 3: Etik Liderligin Degerlendirilmesinde Onerilen Kriterler (Tuna ve Yesiltas, 2013)

Kriterler

Etik Liderlik

Etik Olmayan Liderlik

Liderde gili¢ kullanimi ve
etkileme

Calisanlara ve oOrgiite hizmet
eder.

Personelin kigisel amaglarint ve
ihtiyaglarinin tatminini saglar

cesaretlendirir.

Coklu paydaglarla | Uygun oldugu siirece onlarla | Kisisel kazancinin en yiiksek
ilgilenmenin denge ve biitiinliik igerisinde | diizeyde oldugu koalisyonun
degerlendirilmesi hareket eder. olugmasini saglar.

Orgiit icin vizyon gelistirme | Calisanlarin ihtiyaglarini, | Orgiitin ~ basarabilecegi  tek
degerlerini  dikkate  alarak | yonlii, kisisel Dbir vizyon
vizyon gelistirir. olugturur.

Liderin davranislarindaki | Farkli acilardan desteklenmis | Kisisel amaglarina uygun olan

dogruluk olan, tutarli faaliyetler | ¢ikarct davraniglar
ger¢evesinde hareket eder. sergilemektedir.

Liderin  kararlarinda  ve | Misyonun basarilmast  veya | Gerekli kararlarda ve

faaliyetlerinde karar alma | misyonun yerine getirilmesi i¢in | faaliyetlerde liderin  almasi

tarzlari kisisel risk almaya isteklidir gereken  riski  istlenmekten
kaginir.

Operasyonlari hakkinda | Orgiitteki olaylar, problemler ve | Problemlerle ve gelismeyle ilgili

ilgililerle  gerekli bilgiler | faaliyetlerle ilgili tam | olarak oOnyargili hareket eder,

acisindan iletisime gecme zamaninda ve eksiksiz a¢iklama | ¢alisanlara yonelik aldatma ve
yapar. carpitma yontemlerini kullanir.

Elestiren ve aym fikirde | Kritik durumlarda sorunlarla | Herhangi bir konuda 6nyargili

olmayan c¢alisanlara yonelik | ilgili daha iyi  ¢Oziimler | olma ve ayni fikirde de olmama

cevap verme bulunabilmesi i¢in c¢alisanlar1 | durumunda baski ve cesaret

kirma yontemini kullanir.

Yukaridaki agiklamalarin yani sira etik liderlik, bilissel, duyussal ve deginsel

davraniglarda etik ilkelere bagli kalinmasini, yasamin her alaninda bunlarin ifade

edilmesini gerektirmektedir. Etik liderlikten beklenen davranis tim eylemlerin etik

degerlere bagli bir sekilde ifade edilmesidir.
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IKINCI BOLUM
ORGUTSEL ADALET iLE ETIK LIDERLIK ETKILESIMI

Adalet, Insanligin gecmisi kadar eski olan bir kavramdir. Insanlar cok eski
zamanlardan beri ger¢eklesmesini arzulamiglar ve bunun i¢in miicadele etmislerdir.
Tarihte ilk yazili kaynaklarinda da (Hamurabi Kanunlar1) sosyal adalet konusu
tizerinde durulmus ve bu dogrultuda kisiler arasi iliskilerin, kaynak dagitiminin
olmas1 gerekten sekli vurgulamistir. Bunun yani sira her kiiltiiriin efsane ve
masallarinda da adaletle ilgili derslerin verilmeye calisildigi goriilmektedir. Aslinda
kendisine adil bir sekilde davranilmasini istemek insanin dogasinda var olan bir
giidiidiir. Bireyler ¢ok kiiciik yaslardan itibaren neyin adaletli neyin adaletsiz
oldugunu anlamaya ve algilamaya baglamaktadirlar (Biyikbeyi, 2015: 6).

Adalet, sosyal kurumlarin ilk erdemi ve en 6nemli 6zelligidir (Rawls, 2009). Farkli
donemlere ait literatiir incelendiginde, yonetimsel agidan kaleme alinan “Adalet”
kavraminin Socrates, Platon, Aristotales gibi diisiliniirlerinde iizerine egildikleri ve
yakindan ilgilendikleri bir olgu oldugu goriilmektedir (Colquitt, 2001).

2.1. Orgiitsel Adalet Kavrami

Orgiitsel adaletle ilgili calismalar, Adams’in Esitlik Teorisi ile baslamaktadir. Esitlik
teorisinde, kisilerin is bagarist ve tatmin olma derecesi ¢alistig1 ortamla ilgili olarak
algiladigr esitlik ya da esitsizlikle ilgilidir (Luthans, 2010). Bu teoride, orgiitlerde
calisan bireyler kendi ¢alismalar1 sonucu elde ettigi kazanimlarla, baska orgiitlerde
benzer durumdakilerin elde ettigi kazanimlar karsilastirir. Bu karsilagtirma sonunda
isletmesiyle, yoneticileriyle ve isiyle ilgili tutumlar gelistirir. Burada, bireyin
orgiitlindeki adaletle ilgili algilamasi vardir. Genis bir tanimla orgiitsel adalet, bireyin
orgiitlindeki uygulamalarla ilgili olarak adalet algilamasidir (Greenberg, 1996’den

Aktaran; Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010: 198).



Bireyler belirli kazanimlar elde etmek i¢in oOrgiitlere girerler ve Orgilitiin bir pargasi
olmay1 kabul ederler. Orgiit icerisinde iliski kurduklari kisilerin kendilerine karsi
gosterdikleri tutum ve davraniglar onlarin s6z konusu orgiitten ayrilip ayrilmama ya
da orglit yararina gaba gosterip géstermeme gibi konulardaki kararlarinda belirleyici
olmaktadir. Caliganlar 6rgiite girerken sahip olduklar1 bilgi ve deneyimlerini sermaye
olarak yanlarinda getirirler ve zaman i¢inde bu birikimlerini Orgiit ¢ikarlar
dogrultusunda kullanarak kendileri adma yatirirma dondstiiriirler. Calisanlar
orgiitlerinde kazanimlarin elde edilmesiyle ilgili kararlarin dogrulugu kadar, soz
konusu kararlardan etkilenenler arasinda bir fark gozetilip gozetilmedigini de dikkate
alirlar (Akduman, Hatipoglu ve Yiiksekbilgili, 2014: 2).

Algilanan adalet kavrami, calisanlarin adil ve ahlaki uygulamalarin 6rgiit i¢inde
saglandigina iliskin algilarini ifade eder. Orgiitsel adalet kavrami, ¢alisma ortamu ile
dogrudan iliskili olan adaletin Orgiitteki roliinii tanimlamaktadir (Greenberg ve
Baron, 2000:142). Orgiitsel adaletin saglanmasi, ¢alisanlarin  yoneticilerinin
davraniglarini adil, etik ve rasyonel olarak degerlendirmeleri ile miimkiindiir (Pfeffer
ve Langton, 1993:382; Arslantas, 2005: 2065).

Orgiitsel adalet orgiit biinyesinde, isgorenlerin iistleriyle, isyerindeki arkadaslariyla
ve toplumsal bir biitiin olarak orgiitle olan baglarin1 anlatan bir kavramdir. Kisaca,
orglitsel adalet kavrami, orgiit i¢erisinde Tlicretlerin, odiillerin, cezalarin ve terfilerin
nasil yapilacagi, bu tiir kararlarin nasil alindig1 ya da alinan bu kararlarin ¢alisanlara
nasil sdylendiginin, calisanlarca, algilanma bigimi olarak tamimlanabilir. Orgiitsel
adalet hem isletmeler hem de calisanlar i¢in giiglii faydalar1 yaratma potansiyeline
sahiptir. Calisanlar, davraniglarin1 var olan bir durumu algilama big¢imlerine gore
sekillendirdikleri i¢in c¢aligsanlarin, Orgiitiin adil olup olmadigina iliskin algilar
orgiitsel adalet konusunun 6nemini artirmaktadir (Cetinkaya ve Cimenci, 2014: 242).
Orgiitsel adalet en acik ifadeyle “bireylerin oOrgiitteki adalet sezgilerini” ifade
etmektedir (Schmiesing, Safrit ve Gliem, 2003: 28). Diger bir ifadeyle, kisinin
orgiitle ilgili algilamasidir. Bu algilama her birey i¢in kendine 6zgiidiir. Ciinkii orgiit
icerisinde herhangi birine adil gelen bir uygulama, bir baskasi acisindan adil
olmayabilir.

Orgiitsel adalet, adil ve ahlaki uygulama ve islemlerin &rgiit icerisinde egemen
kilinmasin1 ve tesvik edilmesini icerir. Bagka bir ifade ile adaletli bir oOrgiitte,

calisanlar yoneticilerin davraniglarini adil, ahlaki ve rasyonel olarak degerlendirirler
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(Iscan ve Naktiyok, 2004; 7). Orgiitsel adalet dnemli bir kavramdir. Bunun nedeni
adil algilayislar olumlu davranislara yol acarken, adaletsizlikler orgiitlerin amaglarina
ulagmasini zorlastiran hirsizlik, saldirganlik gibi olumsuz davraniglara yol agmakta
olmasidir. Orgiitsel adalet, orgiitlerin ve Orgiitlerde c¢alisan kisilerin kisisel
doyumlarinin etkili bir sekilde islemesi i¢in temel bir gereksinimdir. Calisanlarin
orgiite kars1 davraniglarinin sekillenmesinde de etkilidir (Eker, 2006: 5). Calisanlarin
orgiitteki uygulamalarin adilligine iliskin algilamalari, onlarin 6rgiite duyduklar
bagliligi ve yoneticilerine duyduklart giiveni etkilemektedir. Uygulamalarin
dayandigi islemlerin ve elde edilen kazanimlarin adilligi, yoneticilerin c¢alisanlarin
haklarina ve kisisel degerlerine duyduklari saygmin bir gostergesidir (Konovsky ve
Pugh, 1994). Bu baglamda, orgiitteki islemlerin adil olduguna duyduklari inang,
calisanlarin ¢alisma arkadaslariyla, yoneticileriyle uyumlu ve giivene dayali iliskiler
gelistirmelerini saglamaktadir (Folger ve Konovsky, 1989; 126).

2.2. Orgiitsel Adalete Iliskin Teori ve Modelleri

2.2.1. Greenberg’in Adalet Teorileri Siniflandirmasi

Greeberg (1987), sosyal adalet teorileri olarak ortaya ¢ikan sosyal etkilesim teorileri
adaletle ilgili ortaya ¢ikan ilk teorilerdir. Sosyal bilimciler tarafindan ortaya atilan bu
teori, Orgiit i¢ci davraniglarin anlasilabilmesi i¢in sosyal adalete ve kisilerarasi adalete
iliskin teoriler kullanilmigtir. Dagitim Adaleti Teorisi, Esitlik Teorisi, Goreli
Yoksunluk Teorisi vb. gibi ortaya atilan sosyal adalet Teorileri sosyal etkilesimden
esinlenmisler fakat ozelde oOrgiitsel adaletle ilgili davranislarin agiklanmasinda
yetersiz kalmiglardir. Adaletle ilgili ilk calismalar Adams’in Esitlik Teorisi,
Leventhal’in Adalet Yargi Teorisi dagitim adaleti {izerine ¢alisilmis ilk teorilerdir.
Thibaut ve Walker’in (1978) Prosediir Adaleti Teorisi, Leventhal ve arkadaslarinin
Dagitim Tercihi Teorisi prosediir adaletinin kavramsallastirilmas1 amaci ile

gelistirilen kuramlardandir (Cop, 2008: 27-28).
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Tablo 4: Adalet Teorileri (Greenberg, 1987: 10).

Reaktif-Proaktif icerik-Siirec Boyutu

Boyutu
icerik Siirec

Reaktif Reaktif-Icerik Teorileri Reaktif-Siire¢ Teorileri
Orn; Esitlik Teorisi Orn; Prosediir Adaleti Teorisi
(Equity Theory) (Procedural Justice Theory)
(Adams, 1965) (Thibaut ve Walker, 1975)

Proaktif Proaktif-Icerik Teorileri Proaktif-Siire¢ Teorileri
Orn; Adalet Yarg: Teorisi Orn; Dagitim Tercihi Teorisi
(Justice Judgement Theory) (Allocation Preference Theory)
(Leventhal, 1976,1980) (Leventhal, Karuza ve Fry, 1980)

Greenber’in gelistirdigi Orgiitsel adalet teorileri, kavramsal olarak birbirinden
bagimsiz iki boyuttan, yani “reaktif-proaktif boyut” ve “siire¢-igerik boyut’undan
olugmaktadir. Bu arastirmada sozii gecen boyutlar Tablo 1°de gosterildigi lizere dort
kategoriye ayrilarak reaktif-igerik teorileri, proaktif-igerik teorileri, reaktif-siire¢
teorileri ve proaktif-siirec teorileri olmak iizere 4 ayrimda incelenecektir.

Greenberg (1987), orgiitsel adalet ile ilgili yapmis oldugu c¢alismada, orgiitsel
adaletin dayandirildig1 teorileri iki bagimsiz boyut yardimiyla smiflandirmaya
calismistir. Greenberg yapmis oldugu bu smiflandirmaya iliskin farkli boyutlarinda
kullanilabilecegini belirtmistir. Fakat Orgiitsel davranis alaninda ortaya konulmusg
olan orgiitsel adalet kavraminin lizerine gelistirilen teoriler i¢in en uygun iki boyuttan
soz edilebilecegini belirtmistir. Bunlar, Reaktif-proaktif (reaktif: tepkisel, proaktif:
olabilme potansiyeline sahip bir durumu onlemek icin O6nceden Onlem alinmasi)
stireg-igerik boyutlaridir (Greenberg, 1987: 9-10).

Tablo 5’de Greenberg’in adalet teorilerini siniflandirmada temel aldigi agiklayici
sorulara yer verilmistir.

Tablo 5: Greenberg’in Adalet Kuramlar1 Siniflandirma Kriterleri (Greenberg, 1987: 16)
Teoriler Aciklayici Sorular

Reaktif Igerik Calisanlar esit olmayan kazanimlara nasil tepki gosterirler?

Proaktif Icerik Calisanlar kazanimlarin esit olmasi i¢in neler yaparlar?

Reaktif Siire¢ Calisanlar adil olmayan politikalara veya prosediirlere nasil tepki gosterirler?

Proaktif Siireg Calisanlar politikalarin ve prosediirlerin adil olmasi i¢in ne yapabilirler?
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Reaktif teoriler; isgdrenlerin adil olmayan uygulama ve islemlerden korunma
girisimleriyle ilgilidir. Adaletsizliklere verilen tepkileri inceleyen reaktif teorisine
karsihik “proaktif teoriler” is gorenlerin adaleti olusturmak {izere gosterdikleri
davranislar1 incelemektedir (Igerli, 2010: 71). Greenberg (1987) reaktif adalet
teorisini insanlarin algiladiklar1 adil olmayan durumlardan kagma veya sakinma
cabalar1 {izerine egilen teoriler olarak tanimlar. Bu teoriler bireylerin tepkilerine
odaklanir. Proaktif adalet teorileri ise reaktif adalet teorilerinin tersine adaleti
gelistirecek davraniglarin  dizaymi {izerine odaklanmaktadir. Bir diger ifadeyle
proaktif boyutta adaletsiz bir durum olmamasi i¢in sergilenen davranislara
odaklanirken reaktif boyutta bireylerin tepkilerine odaklanilmistir (Greenberg, 1987:
3; Bahgeci, 2014: 34-35).

Bu baglamda dagitim adaleti, adaletsizlik ortaya ciktiktan sonra meydana gelen
reaksiyonlart incelemektedir. Siire¢ boyutu agisindan taksonomiyi inceleyecek
olursak, bu boyutta ¢esitli ¢iktilarin nasil belirlendigi 6nem kazanir. Diger taraftan
icerik boyutundan bakacak olursak ¢iktilarin dagitimi konusundaki adalet {izerine
durulmustur (Greenberg, 1987). Buradan c¢ikan sonu¢ olarak igerik boyutu
Machiavelli'ni “amaglar araglar1 mesru kilar” vecizesine uyarak sonuglara
odaklanirken siire¢ boyutunda amaglara nazaran araglara yonelmislerdir. Siireg
adaleti ve etkilesim adaleti ise yap1 ig¢inde adaleti olusturma c¢abalarina
odaklanmaktadir. Dagitim adaleti reaktif o6zellik gosterirken, siire¢ ve etkilesim
adaleti proaktif 6zelliktedir (Cakir 2006, 45).

2.2.1.1. Reaktif-Icerik Teorileri

Reaktif-igerik Teorileri, ¢alisanlarin kaynak ve ddiillerin dagitiminda adil olmayan
uygulamalara kars1 ortaya koyduklar: tepkilere yonelen yaklasimlardir. Greenberg™in
adalet teorilerinin siiflandirmasini yaptig1 1987 yilina kadar gelistirilen teorilerin
bir¢cogu reaktif igerik teorileri icerisine girmektedir. Homans’in (1958) “Dagitimsal
Adalet Teorisi”, Adams’in (1965) “Esitlik Teorisi” ve Walster ve arkadaslarinin
(1973) gelistirdikleri “Esitlik Teorisi”, Crosby (1976)’nin “Goreli Yoksunluk
Teorisi” reaktif-igerik teoriler arasinda yer almaktadir. Bu teoriler, orgiit i¢erisindeki
adil olmayan uygulamalara karsi c¢alisanlar tarafindan verilen tepkiler {iizerinde
yogunlasmislardir (Celik, 2011).

Bu teorilerin bazi noktalarinda birbirlerinden farklilik gostermelerine ragmen ortak

olduklar1 nokta; ¢alisanlarin adil olmayan iligkilere belirli olumsuz duygularla cevap
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verdikleri ve adil olmayan uygulamalar1 diizeltecek sekilde davranarak bu durumu
bertaraf etmeye caligtiklaridir. Bu teoriler, calisanlarin oOrgilitteki kaynaklarin ve
odiillerin adil olmayan dagilimina kars1 tepkilerine odaklandiklari i¢in, reaktif-igerik
teorileri olarak isimlendirilmektedir (Greenberg, 1987: 11; Biyikbeyi, 2015: 8).
Homans’in Dagitimsal Adalet Teorisi: Homans (1958), calisanlarin oOrgiit igin
gosterdikleri gabalar oraninda kazanim beklentisi i¢inde olduklarin1 savunmustur.
Calisanlarin  beklentileri gerceklestiginde algilanan adalet olumlu olacaktir.
Calisanlar, kazanimlar1 gosterdikleri ¢abadan daha az oldugunda o6fke, daha cok
oldugunda ise sugluluk duyarlar. Bu iki durumda da adaletsizlik s6z konusudur
(Akgiiney, 2014: 19).

Homans’in (1958) teorisinde 6diilii dagitan, karsilastirmay: yapan ve karsilastiran
olarak {i¢ taraf s6z konusudur. Homans, dagitim esitliginin adaletten ¢ok adaletsizlik
yarattigin1 savunmustur. Esas olan, dagitimi yapacak tarafin adil kosullar1 ve sartlari
saglayarak bir dagitim adaleti sorunu olan f{cret paylasimini dogru strateji
uygulayarak yoOnetmektir. Bu teoriye gore, herkes yatirimlarinin oraninda
kaynaklardan pay almasi ve bu kaynaklarin yatirimlari oraninda degere sahip
olmasidir. Homans’in teorisi ¢alisanlarin yaptiklar isler karsiliginda ne bekledikleri
ve bu beklentilerin olugmasi sirasinda adil olunup olunmadig:r algisinin nasil
meydana geldigini agiklamak bakimindan 6nem tagimaktadir (Sanlimeshur, 2015:
11).

Adams’in Esitlik Teorisi: Temeli Homans'in gelistirdigi “Dagitim Adaleti Teorisine”
dayanan Adams'in “Esitlik Teorisi”’nde; is goren yatirimlarini/ddiillerini bir bagka is
gorenin yatirim/odiil orani ile kiyaslama yapar. Bu kiyaslama esit oldugu zaman
birey adalet duygusuna kapilir. Ancak kiyaslama yaptigt bu iki oran arasinda
esitsizlik varsa bu durum kisinin algisinda adaletsizlige neden olur (Beugre,
1998°den akt: Icerli, 2010). Adams bireylerin adalete iliskin algilamalarin1 “Esitlik
Denklemi” adini verdigi bir formiilde agiklamaya ¢alismistir. Bu formiil asagidaki

gibidir (Isbast, 2000):
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Kisinin Kazanimi Diger Kiginin Kazanimi

Kiginin Katkis1 - Diger Kisinin Katkis1

Sekil 2: Adams’in Esitlik Denklemi

Bu formiilde ortaya ¢ikacak bir esitsizlik, adil olmayan bir durumu ifade etmekte ve
taraflardan birinin digerine gore avantajli durumda oldugunu gostermektedir. Esitlik
Teorisiyle Adams, ¢alisanlar arasindaki esitlik-esitsizlik algilarinin hem sebeplerini
hem de sonuglarini anlamaya g¢alismaktadir. Bu durum, calisanin motivasyonunu
degerlendirmede ydneticiye biiyiik avantaj saglamaktadir (Iren, 2015: 16).

Adams“in Esitlik Teorisi, adalet arastirmalar1 i¢in 6nemli bir baslangi¢c olmustur;
fakat dagitimsal adaletin yalnizca bir boyutunu ele almistir. Dolayisiyla, adalet
kararlarinin nasil olustugu konusunda yetersiz olmasi ve adaletsizliklere kars
calisanlarin tepkilerini belirleyememesi nedeniyle elestirilmistir (Irak, 2004: 35).
Crosby’nin Goreli Yoksunluk Teorisi: Crosby’nin (1976) Goreli Yoksunluk
Teorisidir (Relative Deprivation Theory). Teoriye gore bireyler, aldig1 odiilli,
karsilagtirma yaptig1 digerinin aldigi ddiilden daha az oldugunu tespit ettiinde
yoksunluk hissi yasamaktadirlar, isgorenlerin kendilerine ve isletmeye karsi olan
davraniglarda olumsuz sonuglara neden olmaktadir (Yiriir, 2005: 117). Goreli
Yoksunluk Teorisi, diisiik statiide c¢alisan insanlarin  yukart dogru yaptigi
karsilastirmalarla ilgilenir. Kisilerin yasadigi yoksunluk hissinin davranigsal tepkilere
yol ag¢tig1 tahmin edilmektedir. Bu tepkiler birbirlerine ya da sosyal sisteme yonelik
olabilir. Goreli Yoksunluk Teorisi iizerine yapilan bir¢ok arastirmanin g¢ogunda, bu
tepkilerin sosyal sisteme yonelik oldugu bulunmustur (Cowherd ve Levine,1992:
304).

Yapilan arastirmalar adalet algilarinin aslinda belirli standartlara gore, yani bireylerin
sahip olduklarmi, belirli standartlarla karsilastirmalarina gore tanimlandigini
gostermistir. Bu diisiince sonucunda goreli yoksunluk kavrami ortaya ¢ikmistir.
Goreli Yoksunluk Teorisi c¢alisanlarin  yaptiklart karsilastirmalar sonucunda
yasadiklar1 adaletsizlikleri ifade eder. Crosby (1976), goreli yoksunlugun iki farkl

anlamindan bahsetmistir. ilki bireyin olumsuz ve farkli karsilastirmalar yaptiginda
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hissettigi duygu, digeri ise algilanan adaletsizligi olusturan karsilastirmalarin
aciklanmasidir (Irak, 2004: 27; Laginoglu, 2010: 13).
2.2.1.2. Proaktif-Icerik Teorileri

Kazanimlarin adil ve adil olmayan dagilimina, ¢alisanlarin gosterdikleri tepkileri
konu alan reaktif icerik teorilerinin aksine, proaktif igerik teorileri ¢alisanlarin,
kazanimlarin dagilimindaki adaleti saglama c¢abalar1 {izerine durmustur. Bazi
arastirmacilara gore kazanimlarin esit olarak dagitildigi bazen de calisanin istekleri
dogrultusunda dagitilarak ihlal edildigi {izerinde durmustur. Bu gibi ihlaller uygun
sartlar altinda tamamen adil olarak algilanabildigi goriisiinii kabul eden Leventhal
kendi adalet modelinin olusturmustur (Greenberg, 1987: 10). Proaktif igerik

2

teorisinin temelleri Leventhal’in “Adalet Yargi Teorisi 7 ile ortaya atilmistir.
Levanthal adil 6diil dagiliminin oldugu yerde bireylerin faal bir caba igerisinde
olduklarii belirtmistir. Uzun vadede tiim bireylerin kazangli ¢ikmasi igin alinan
odiillerin calisanin katkilariyla orantili olmasi gerektigini savunmustur (i¢z, 2014:
22).

Adalet Yargist Teorisi / Adalet Giidiisii Teorisi: Leventhal (1976), calisanlarin
bazen davranigsal agidan esit 6dil dagitimlarinin ortaya ¢ikmasi i¢in yani elde edilen
odiillerin yapilan katkilarla orantili olabilmesi i¢in miicadele ettiklerini ileri
sirmistiir. Yapilan c¢alismalarda da dagitimi1 yapilan iicret, odiil, terfi gibi
kazanimlarin hak edenler arasinda ¢alisanlarin katkilariyla orantili bir sekilde
boliistlirtildiigli  goriilmistiir. Ancak bazi caligmalar 6diil dagitimmi yapan
yoneticilerin, bazen bu ddiilleri esit temelli paylasim kuralini ihlal edecek sekilde
dagittiklarin1  gdstermistir.  Ornegin; kazanimlarin calisanlara katkilar1 oraninda
dagitilmadigi, aksine kazanimlarin hak etsin veya etmesin tiim g¢alisanlara esit bir
sekilde dagitildigi ya da kazanimlarin calisanlarin ihtiyaglarina gore dagitildig:
gozlemlenmistir. Esitlik kuralinin, bu sekilde 1hlal edilmesinin uygun sartlar altinda
tamamen adil olabilecegini kabul eden Leventhal (1976) kendi “Adalet Yargi
Modeli’ni formiile etmistir (Greenberg, 1987: 12-13).

Leventhal, Karuza ve Fry (1980) Adalet Yargi Teorisinin birkag siiregsel kriter
icerdigini bunlarin da; zaman iginde tutarlilik, Onyargidan uzaklik, hatasizlik,
dogruluk, temsil edilebilirlilik oldugunu ifade etmistir (Konovsky, 2000: 494). Adil
odiil dagitiminin grup igerisindeki etkilerine de deginen aragtirmacilar (Srnegin,

Deutsch, 1953; Julian & Perry, 1967; Smith & Cook, 1973; Steiner, 1972) ise yapilan
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esit 6dil dagitiminin, grup iyeleri arasinda yiiksek is tatmini, ahenk ve baglilig
sagladigimi ifade etmislerdir (Leventhal, 1976:113). Odiil dagitim kararlari, orgiit
igerisinde calisanlarin davraniglari, orgiitiin kaynaklarini nasil kullandigi, verimlilik
ve orgiitsel etkililik tizerindeki olumlu etkileri sebebiyle 6nemli rol oynamaktadir
(Freedman ve Monatari, 1980: 381).

Proaktif-igerik kuramlar1 arasinda yer alan bir diger teoride Lerner (1977) tarafindan
gelistirilen "Adalet Giidisii Teorisi"dir. Leventhal“in adalet arayislarimin kar
maksimizasyonu i¢in ara¢ olarak kullanilabilecegi fikrini reddetmis ve bunu mistik
bir hayal olarak yorumlamistir. Ona goére, dagitim uygulamalari, esit temelli
paylasim ilkesinden farkli olarak dort farkli ilkeye dayandirilabilir. Bunlardan ilki,
rekabet ilkesidir ve dagitimin kisilerin performanslarima gore yapilmasin
ongdrmektedir. Ikinci ilke esitliktir ve buna gore dagitim her kosulda esit bigimde
yapilmalidir. Ugiincii ilke, esit temelli paylasim ilkesidir ve dagitimin géreli katkilara
dayanarak yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Son ilke olan Gergek adalet ilkesi
ise, dagitimda kisilerin gereksinimlerinin belirleyici 0l¢iit olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Baska bir bakis acisiyla, bu kurama gore, dagitim kararlar
alinirken izlenen ilke taraflar arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Ornegin, yakin bir
arkadasinin  kazanimlarina iliskin karar almak zorunda olan kisi onun
gereksinimlerini goz Oniinde bulundurarak Gergek adalet ilkesini temel alacaktir
(Greenberg, 1987; Lag¢inoglu, 2010; Gok, 2014).

Bu teoriye gore dagitim kararlar1 alinirken etkilesime giren taraflar arasindaki iliski,
adalet kuralin1 etkilemektedir. Bir ¢alisanin elde ettigi sonuglari, hak etme yoniindeki
gayreti ile digerlerinin hak ettikleri sonuglari, ne dl¢iide elde edebildikleri arasinda
dogrudan bir iliski bulunmaktadir (Beugre, 1998: 12; Biyikbeyi, 2015: 9).

Adalet Yargt Kurami ve Adalet Giidiisi Kurami felsefesinin igeriginde bazi
farkliliklar olmasina ragmen her iki teori de, ¢esitli kosullar altinda, odiillerin nasil
dagitilmasi hakkinda paralel goriis ortaya koyarlar. Bu yaklasimlar, ddiillerin dagitim
kararinin verilmesinde insanlarin nasil ¢aba gosterdikleri sorunuyla ilgilendikleri ig¢in
proaktif icerik teorisi olarak degerlendirilir (Greenberg, 1987: 13; Kiligaslan: 2010:
28).
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2.2.1.3. Reaktif-Siire¢ Teorileri

Karar almada kullanilan siireclerin hakkaniyeti iizerine odaklanan siire¢ teorileri,
hukuktan kaynaklanmaktadir (Greenberg, 1987: 13). Reaktif-siire¢ teorileri,
calisanlarin, kararlarin alinmasinda kullanilan siireglerden her birine ne sekilde tepki
gosterdikleri ile ilgilenmektedir. Calisanlarin kendilerine siiregler tizerinde kontrol
olanag1 veren islemlerden, kontrol olanagi vermeyen iglemlere gére daha fazla tatmin
oldugu ve siire¢ kontrolii saglayan islemlerden sonra ortaya ¢ikan kararlar1 daha adil
algiladig1 ortaya koyulmaktadir (Greenberg, 1987: 14; lyigiin, 2012: 57).
Kullanilan stiregler, taraflarin sahip oldugu kontrol derecesine gore degismektedir.
Uciincii kisilere verilen bu kontrole gore siiregler su sekilde tanimlanmaktadir
(Greenberg, 1987):

e Hem kazanimlar hem de siirecler iizerinde kontrol saglayan otokratik

siirecler.

e Sadece kararlar iizerinde kontrol saglayan, siirecler iizerinde kontrol

saglamayan hakem karar1 (araci) ile olusturulan siirecler.

e Sadece islemler {iizerinde kontrol saglayan, kararlar iizerinde kontrol

saglamayan arabulucu siirecler.

e Ne islemler ne de siiregler lizerinde kontrol saglayan pazarlik siirecleri.

e Tartisan taraflarin ve tiglincii kisilerin kazanimlar ve stirecler lizerinde kontrol

sahibi oldugu tartisilabilir siiregler.
Reaktif siire¢ teorisine gore; kullanilan prosediirler (islemler), kontroliin derecesine
gore degismektedir. Taraflara siire¢ kontrolii saglayan prosediirler, bu kontrolii
saglamayan prosediirlere gore, tiim taraflar1 daha fazla tatmin etmektedir. Bu
prosediirler sonucunda alinan kararlar daha adil olarak algilanilmakta ve sonuglar
herkes tarafindan daha kolay kabul edilmektedir (Soyiik, 2007: 42).
Siire¢ Adaleti Teorisi: Thibaut ve Walker (1978) “Siire¢ Adaleti Teorisi” kisilerin
yasal davraniglarini agiklamak i¢in kullanilmistir. Bu teorinin uygulama asamasinda
iki catismaci ve ti¢lincii sahis olarak da bir karar verici bulunur. Catisma ¢6ziimiiniin
ise iki asamas1 bulunmaktadir. ilk asama delillerin sunuldugu siire¢ asamasi, ikinci
asama ise delillerin ¢atismay1 ¢ozmek i¢in kullanildigi karar agamasidir. Catismay1

¢ozmek icin kullanilacak olan delillerin toplanmasi ve gelisimi siire¢ kontrolii olarak
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ifade edilirken; catismanin ¢oziimii i¢in kullanilacak karar asamasi ise karar kontrolii
olarak ifade edilir (Thibaut ve Walker, 1978: 545-546; Sanlimeshur, 2015: 17-18).
Teori, oOrgiitsel yasama uyarlandiginda, kazanimlarin dagitiminin oldugu kadar
dagitima karar verme siirecinin de anlamli oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu
iki durumu ayri ayri degerlendirmek gerekir. Calisanlarin karar alma siireclerinde
yeteri kadar temsil edilmeleri, aliman kararlarda gozetilmeleri, kendilerini ifade
edebilmeleri, alinan karar1 sorgulamalari, gerekli gordiiklerinde kararlara itiraz
edebilecekleri bir sistemin kuruldugunu bilmeleri cok énemlidir (Iren, 2015: 19).

2.2.1.4. Proaktif-Siire¢ Teoriler

Leventhal ve digerleri (1980) tarafindan gelistirilen “Dagitim Tercihi Teorisi” bu
kategorideki yaygin teorik goriisii temsil etmektedir. Orgiitlerde, ddiillerin dagitim
uygulamalar1 davranigina genel bir model olusturmaya calismaktadir. Teorinin,
proaktif siire¢ teorileri kategorisinde yer almasini saglayan unsur, dagitim
kararlarindan ¢ok bu kararlara ait siireglere uygulanmasidir (Bahgeci, 2014: 37).
Ayni zamanda adalet kavrami da siire¢ yonelimli bir bakis acis1 ile tekrardan
incelenmistir. Kararlarin alinmasi sirasinda ki prosediirlerin adilliligi ile iliskili olan
bu bakis agis1, “ Siire¢ Adaleti” kavramini ortaya ¢ikartmistir. Thibaut ve Walker‘in
Stire¢ Adaleti teorisi ve Leventhal, Karuza ve Fry’in Dagitim Tercihi Teorisi siire¢
adaletinin teori olarak gelistirilmesinde énemli bir rol oynamistir (Greenberg, 1990:
402-404).
Dagitim Tercihi Teorisi: Dagitim tercihi teorisine gore orgiit icinde dagitimlarin adil
yapilmasini saglayacak prosediirlerin kullanilmas1 gerekmektedir. Teori, bazi
prosediirlerin orgilitlerin hedeflerine ulagsmak i¢in c¢alisanlar1 harekete gecirmekte
daha etkili olacagini sdylemektedir. Orgiit i¢inde adil bir dagitim yapilmasi igin
prosediirlerin sekiz 6zellige sahip olmasi gerekmektedir (Greenberg, 1987;
Greenberg, 1990: 404; Isbasi, 2000; igerli, 2010):

v’ Bireylere karar verenleri segme olanagi saglama,
Tutarli kurallara dayanma,
Dogru bilgiye dayali olma,
Karar verme giiciliniin yapisini tespit etme,
Bireyleri 6nyargiya kars1 koruma,

Bireylerin bilgi almasini saglama,

N N N R

Prosediirlerde degisiklik yapma olanag: tanimak,
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v Yaygin olan ahlaki ve etik standartlara dayali olma.
Bu kurallar Leventhal’in (1976, 1980) dagitim adaleti kurallartyla benzerlik
gostermektedir ve Orgiitlerde uygulanmasi ise c¢alisanlarin adalet algisim
yiikselmesine yardimci olacaktir (Beugre, 1998: 30).
2.2.2. Orgiitsel Adalet Modelleri

Orgiitsel adalet kuramlarina dayanan bes tane orgiitsel adalet modeli tanimlamak
miimkiindiir. Bunlar; kaynak temelli yatirim modeli, bilissel atif modeli, iliski temelli
grup degeri modeli, adalet modeli, iliski temelli Kisisel ¢ikar modelidir.

2.2.2.1. Kaynak Temelli Yatirom Modeli

Bu model, bireylerin kendilerine sundugu kazanimlar1 farkli organizasyonlarin
sunacagi kazanimlarla karsilastirdiklart ve kaynak dagilimina ve organizasyon igi
catigmalarin giderilmesine yonelik kararlarin sonuglarini degerlendirerek tepkilerini
ortaya koyduklar1 goriisiine dayanir (Ozen Isbasi, 2000).

2.2.2.2. Bilissel Atif Modeli

Folder (1986)’1in ortaya attigi “Biligsel Atif Modeli” ise Goreceli Yoksunluk ve
Esitlik Teorilerinden yola ¢ikarak “gdreceli tatmin” kavramindan bahsetmektedir.
Folder, iki tiir reaksiyondan bahsetmektedir: Birincisi, tatmin/tatminsizlik
duygularmi insa eden goéreceli karsilastirmalar. Ikincisi ise icerleme ve ahlaki ayip
duygularima yonlendirme yapan “Ne olabilirdi?” diisiincesine kars1 gelistirilen
tepkiler. Teoriye goére bireyin uygulamasi gerektigini diislindiigli alternatif
kazanimlar, adaletsizlik anlayisiyla neticelenecektir. Buradaki adaletsizlik duygusu,
bireyin daha iyi sonuc¢lanacak alternatif bir prosediiriin farkindaligindan ileri gelir
(Yiirtir, 2008).

2.2.2.3. Iliski Temelli Grup Modeli

Lid ve Taylor’'un 1988 yilinda ortaya attigi “Grup Degeri Modeli”dir. Schappe
(1998) daha sonralar “Iliskisel Model” olarak da adlandirilan teori, ¢alisanlarin grup
ortamina deger vermeleri, islemsel adaletin ise grup iiyeligi ve buna bagl olarak
kendini degerli gdérme hissiyatin1 gelistirdigini savunmaktadir. Grup Deger
Modelinde ¢alisanlar, maddi kazanimlardan ¢ok sosyal statii ve grup iliskileri 6n
planda tutarlar. Calisanlar grup aidiyetini, 6zgiiven, 6zsaygi ve sosyal statii meydana

getirmesi nedeniyle siirdiiriirler (Yazicioglu ve Topaloglu, 2009).
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Grup Degeri Modeli’ne (Group Value Model) gore, bireyler bagli olduklari gruplarla
iligkilerinin uzun doénemli olmasina Onem verirler. Bu anlayis bireylerin grup
dayanigmasin siirdiirecek islemlere 6nem vermelerini saglar. Bu modele gore, gruba
dahil olma, kimlik ve kendilik degeri hisleri yogunluk kazanir. Islemlerde adil
davranilmasi énemlidir. Ciinki kisinin otoriteler ve grup liyeleriyle olan iligkilerinin
kalitesi hakkinda bdylelikle bilgi sahibi olunur (Greenberg, 1990: 402). islemsel
adaletin grup degeri modeline gore, adil islemler bireyin gruptaki konumunu
saglamlastirmaktadir. Dolayisiyla, bireyin grup i¢indeki konumunu vazgecilmez
kilmaktadir. Ayni sekilde, diirlist orgiitsel uygulamalar bireyin orgiite kars: ilgisini
artirict bir etkendir (Simons ve Roberson, 2003: 432).

2.2.2.4. Adalet Modeli

Adalet Teorisi, sosyal adaletin ana temasinin bireyin bir diger bireyi su¢lamasi
oldugunu varsaymaktadir. Kisiler adaletsiz bir durumu tanimlarken, bir kiginin maddi
ya da psikolojik durumunu tehdit eden bir davranistan 6tiirii diger bir kisiyi sorumlu
tutmaktadirlar. Eger ortada sorumlu tutulacak biri yoksa sosyal adaletsizlik de
yoktur. Bu nedenle “sorumluluk” siireci adalet i¢in 6nemlidir. Caliganlar bir bireyin
davraniginin adil olup olmadigma karar verirken, bireyin bu davranistan sorumlu
tutulup tutulamayacagini belirlemeye calismaktadirlar (Folger ve Cropanzano, 1998:
1).

Adalet teorisine gore, bir durumun sosyal adaletsizlik olarak algilanmasi icin li¢
siire¢ gerekmektedir. Bu siirecler; sart, yapabilirlik ve gereklilik kosullaridir. Kisaca
adalet teorisi, bir durumun adil olarak tanimlanabilmesi i¢in ii¢ farkli kararin
alinmasi gerektiginden bahsediyor. Bu kararlar, olumsuzluk durumlarinin, hedef
eylemlerin ve gergek senaryolarin yerini alacak (sart), alabilecek (yapabilirlik) ve
almas1 gereken (gereklilik) ahlaki davraniglarin zitti durumundadir (Cropanzano, vd.,
2001: 168).

2.2.2.5. iliski Temelli Kisisel Cikar Modeli

Thibaut ve Walker tarafindan gelistirilen Kisisel Cikar Modelinin’nin amaci prosediir
adaletinin etkilerini agiklamaya calismaktir. Bu model, ¢alisanlarin diger c¢alisanlarla
olan iligkileri sirasinda kendi kazanimlarmi arttirmaya c¢alistigr disiincesine
dayanmaktadir. Tyler, prosediir adaletinin olumlu yonde etkilenmesi isteniyorsa

calisanlarin kendileri ile ilgili sonuglan etkileyecek prosediirleri incelemesi ve bu
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prosediirlerle ilgili fikir bildirmesi gerektigini sdylemektedir. Algilanan adaletin
olumlu olmasi i¢in ¢alisanlarin karar verme siireglerini kontrol etme imkanina sahip
olmas1 gerekir. Kisisel ¢ikar modeli, bireyin arzu ettigi sonucu elde edebilmesi i¢in
karar alma siirecleri tizerindeki kontroliin 6nemi iizerinde durur (Tagkiran, 2011:
108).

Is gorenler, kazanimlarini her zaman on planda tuttuklar1 icin kazanimlarin
belirlenme siireglerinde de kontrol sahibi olmayi1 arzulamaktadir. Teoriye gore
calisanlar, prosediirleri uzun vadede daha c¢ok yarar getirecegi anlayisiyla bir arag
olarak gormektedirler. Kisisel ¢ikar modelinde adalet kavrami, ekonomik veya daha
farkli araglardan ¢ikar saglama araci olarak yorumlanmaktadir (Iren, 2015: 20).

2.2.2.6. Kontrol Modeli

Kontrol Modeli, Thibaut ve Walker tarafindan ileri siiriilen ve prosediir adaletinin
temelini olusturan modeldir. Isgdrenler esas olarak elde ettikleri kazanimlarla
ilgilenmektedirler. Bunun yani sira, kararlarin alinmasinda kullanilan siiregler
tizerinde kontrol sahibi olmak istemektedirler (Yilmaz, 2004: 22). Kontrol Modeli,
isgorenlerin  elde ettikleri kazanimlar olumsuz olsa bile, kazanimlarin
belirlenmesinde kendilerine kontrol izni veren siirecler oldugu siirece kazanimlarin
adil olarak algilanacagin1 varsaymaktadir.

Thibaut ve Walker hukuk alaninda yaptiklar1 ¢alismalarda hakemlik veya
arabuluculuk gibi Tlgiincli bir bireyin belirleyici konumda oldugu uyumsuzluk
¢Ozlimlerini incelemislerdir. Coziimlerin siire¢ asamasi ve karar asamasi olmak {izere
iki asamadan meydana geldigini belirtmislerdir. Isgorenlerin bu asamalarda karar
verici konumdaki kisiyi etkileme olasiliklarini ise, siire¢ kontrolii ve karar kontrolii
olarak tanimlamislardir (Colquitt vd., 2001: 426). Siire¢ kontrolii isgdrenlerin
prosediirler iizerinde karar vermek i¢in kullandiklar1 kontrol miktari, karar kontrolii
ise karar1 etkileme tlizerine sahip olduklar1 kontrol miktar1 olarak tanimlanmaktadir.
Isgorenler, prosediirlerin, kendilerini etkileyen kararlarin alinmasinda siirece
katildiklari1  onlara hissettirmesini  istemektedirler. Kendi fikirlerini dile
getirebildikge, diger isgorenlerin kararlarini etkileme firsatina sahip olabildiklerini

diisinmektedirler (Coetzee, 2005: 4-7).

36



2.3. Orgiitsel Adaletin Boyutlari

Orgiitsel Adalet algisi, sosyal bilimcilerin dikkatini ¢ektiginden beri birgcok bilimsel
arastirmaya konu olmustur. Orgiitsel isleyiste Adil ve hakkaniyetli muamele, isgdren
acisindan oncelikli bir ilgi konusudur. Orgiitsel adaletle ilgili arastirmalar,
calisanlarin siklikla adillikle ilgili konular1 kendileri, amirleri ve orgiitleri arasindaki
catigmalarin kaynagi olarak tanimladiklarini gostermistir (Anderson ve Shinew,
2003).

(Colquitt, 2001) orgiitsel adaletle ilgili arastirmalar1 farkli adalet tiirlerinin
birbirinden ayrilmasi ve birlestirilmesi yoniinde girisimler olarak gérmektedir. Alan
yaziminda Orgiitsel adalet genel olarak dagitimsal ve prosediirel adalet olarak iki
kategoride boyutlandirilmistir. Bununla birlikte son yillarda yapilan ¢alismalarda,
etkilesimsel adalet de iiglincii adalet boyutu olarak sunulmustur (Bies ve Moag,
1986).

Orgiitsel adalet ya da orgiitsel adalet algis1 ile ilgili calismalar incelendiginde,
arastirmacilarin farkli farkli siniflandirmalar yaptigir goriilmektedir. Fakat en sik
karsilasilan ve genel kabul goren orgiitsel adalet algist boyutlar; dagitim adaleti,
islem adaleti ve etkilesim adaleti seklindedir (Moorman, 1991: 845).

2.3.1. Dagitim Adaleti

Bu kavram ilk defa Homans tarafindan éne siiriilmiistir (Onderoglu, 2010: 2).
Dagitim adaleti, Orgiit i¢inde alinan kararlarin sonuglarma bir nevi gonderimde
bulunur (Campbell ve Finch, 2004: 179). Kavram, Adams™ m (1965) esitlik
kuramina dayanmaktadir (Onderoglu, 2010: 3).

Dagitimsal adalet kavrami, temelini sosyal adalet konusundan alir. Dagitimsal
adalet, bir toplumda toplum iiyeleri arasinda herkesin yetenegi ve toplumdaki
statlistine uygun olarak ekonomik ve diger boliisebilir nitelikteki kaynaklarin
dagitilmasidir (Cakmak, 2005, 22). Dagitimsal adalette 6nemli olan kisilerin
dagitilan kaynaklardan adil sekilde pay aldigin1 diisiinmesidir (Folger ve
Cropanzano, 1998: 33).

Dagitimsal adalet ilkesi, is gorenlere ahlaki ve objektif olarak tanimlanan 6zellikler
temelinde davranilmasimi gerektirmektedir. Buna gore, is gorenlerin belirli
davraniglar1 géstermeleri durumunda belirli 6diillere ulasmalar1 garanti edilmektedir

(Iscan ve Naktiyok, 2004: 185-187). Ancak dagitimsal adalette tutarlilik ©n
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plandadir. Tutarli olmak, 6n yargiya dayanmadan, kisisel ¢ikarlara 6nem vermeden,
dagitim kararlarinda dogru bilgiyi kullanmaktir (Cropanzano vd., 2001: 167).
Dagitim adaleti Orgiitsel kaynaklarin (6diil ve cezalar) Orgiit iiyeleri arasinda
paylasimi ve bu paylasimin sonuglarinin orgiit tiyeleri tarafindan algilanan adaleti
anlamina gelmektedir. Bu anlami ile dagitim adaleti orgiitlerde adaletin baslangig
noktasi olarak kabul edilebilir (Bos, Vermunt ve Wilke, 1997: 95).
Dagitim adaleti, gorevler, firsatlar, cezalar, mallar, hizmetler, oOrgiit igerisinde
aldiklar1 egitim, odiiller, roller, statiiler, iicretler, vb. her tirli kazanimin orgiit
calisanlar1 arasindaki dagilimini konu alan bir kavramdir ve ¢alisanlarin kazanimlarin
adilligine iliskin algilamalarim1 ifade etmektedir. Foa ve Foa“nin (1974)
tanimladiklar1 alt1 kaynak bulunmaktadir. Bunlar: hizmetler, sevgi, mallar, statii,
bilgi ve paradir. Dagitim adaletine iligkin algilamalarin dayandigi paylasimlara en sik
konu olan kaynaklar para ve mallardir. Calisanlar kendi elde ettikleri kazanimlar ile
digerlerinin elde ettigi kazanimlar1 karsilastirir. Calisan dagitim adalet yargisini
verirken, kazaniminin dogru, ahlaki veya etik olup olmadigina bakacaktir. Bunun
sonucunda da kendi kazanimlarim1 adaletli ya da adaletsiz olarak algilayabilir.
Dagitim adaletinde 6nemli olan, ¢alisanlarin dagitilan kaynaklardan adil sekilde pay
aldigin diisiinmesidir (Ozen, 2002: 112; Ozdevecioglu, 2003: 78; Yiiriir, 2009: 170).
Dagitim adaletine dair yapilan tanimlamalarda goze ¢arpan husus kisilerin fayda ve
zararlarin dagilimina dair algilar1 lizerinden tanimlamalar yapilmaya ¢alisilmasidir
(Colquitt, 2001; Greenberg, 1987). Ornegin bir orgiitte caligan bireyler sadece
odiillerin dagilimi noktasinda degil ayn1 zamanda angaryalarin dagilimi noktasinda
da kendisini diger orgiit bireyleri ile karsilastirarak karsisina ¢ikan zorluklar ve aldigi
odiiller tlizerinden dagitim adaletine dair algisint insa eder. Luo (2007) dagitim
adaletinin ii¢ kurala dayandigini belirtir. Bu kurallar esitlik, esit paylasim ve ihtiyag
kurallaridir (Giirbiiz, 2007).
o  FEyitlik kural: Esitlik kuralina gore kisilerin orgiite katkilar ile ¢iktilarin
orantili olmas1 gerektigini belirtir. Esitlik kurali Adams'in esitlik kuralina dayanir.
Bu kurali resmedecek olursak bir yatirim ortakliginda bireyler ortaya koyduklar
sermayeye gore kardan pay almalar esitligin geregidir. Sermayenin ylizde
seksenine sahip bir kisinin kar1 diger birey yada bireylerle esit olarak paylasmaya

zorlanmasi agikea esitlik kuralini ihlalidir.
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o Esit Paylasgim Kurali: Bu kurali aslinda firsat esitligi olarak da
adlandirmamiz miimkiindiir. Zira esit paylasim kuralin gore bireylerin kendi
ellerinde olmayan oOzelliklerinden dolay1 ( 1k, cinsiyet, yas, vb.) odiilleri elde
etme girisimleri engellenemez. Bu kurali 6rnekleyecek olursak; Amerikan
sirketlerinde goriilen siyah ve beyaz c¢alisanlar arasindaki ayrim buna iyi bir 6rnek
olabilir. Soyle ki ise alim siirecinde aymi Ozellikteki iki bireyden beyaz olani
sadece ten renginden dolay: ise aliniyorsa burada esit paylasim kuralinin ihlal
edildigini sdyleyebiliriz.
e  Intiya¢ Kurali: Bu kurala gore bireyle arsindaki dagilim bireylerin ihtiyaglari
baz alinarak gercgeklestirilmelidir. Bununla alakali Tiirkiye de memurluk
pozisyonlarinda uygulanan es yardimi adi altindaki 6deme bu kural i¢in iyi bir
ornek teskil eder. Soyle ki; Tiirkiye Cumhuriyeti'ndeki evli bir memur ayni isi
yapmasina ragmen bekar muadillerinden biraz daha fazla maas alir (esi
calismiyorsa). Ciinkii evli bir bireyin ihtiyaglar1 bekarlara nazaran daha fazladir ve
bu sayede dagitimda ihtiya¢ kurali saglanmais olur.
Yapilan calismalar, bireylerin isleri i¢in ortaya koyduklar1 performans girdileri ile
aldiklar1 ¢iktilar arasinda bir esitsizlik oldugunu algiladiklar1 zaman, davranislarinin
olumsuz tutum gelistirme yoniinde etkilendigini géstermektedir (Colquitt vd., 2006;
Acquach ve Tukamushaba, 2009). Beklenenin altinda 6diil alinmasina dair esitsizlik
algis1 bireylerde orgiitsel vatandaglik bilincinin zayiflamasina, verimsizligin ortaya
¢ikmasina, 6fke duygusunun gelismesine neden olmakta iken, beklenenden fazla
odiillendirmenin olmas1 ise c¢alisanlarda sucluluk ve tatminsizlik duygularini
gelistirebilmektedir (Toremen ve Tan, 2010). Dagitimsal adaletin olmayisi, bireyin
performansinin diismesine, hirsizlik yapmasina, is yapmaktan vazge¢cmesine, isin
kalitesini diisiirmesine, c¢alisma arkadaslariyla isbirligini azaltmasina ve strese
girmesine yol acabilmektedir (Halis ve Akova, 2008).
Dagitim adaleti teorilerinden Adams (1965)’mn “Esitlik Teorisi”, Orgiitsel adalet
arastirmacilarinin en c¢ok dikkat verdikleri teori olmustur. Bu teoriye gore kisiler
algiladiklar1 is ¢iktilarinin (6diiller: iicret, terfi, taninma, sorumluluk, is giivenligi
vb.), algiladiklar1 is girdileri (katkilari: yatirimlar, egitim diizeyi, deneyim,
performans, yas vb.) oranini, diger calisanlarin ayni oranlariyla karsilastirirlar. Bu
oranlarin esit olmamasi1 durumunda, orani digerlerine gore yiiksek olan kisiye fazla

odiillendirilmis demektir ve bu kisinin kendisini suglu hissetmesine yol agar. Oram
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digerlerine gore daha diisiik olan kisiye ise eksik Odiillendirilmis demektir ve bu
durum da kisinin kendisini sinirli hissetmesine yol acar. Esit oranlar ise, orgiitte esit
sartlarin bulundugunu ve birlesmis bir memnuniyet duygusunun varligini gosterir
(Greenberg, 1990: 400).

Esitlik Kurami’na gore, fazla ddiillendirilen ¢alisanlar performanslarinin artirilmasi
konusunda motive olurlar, az ddiillendirilen ¢alisanlar ise, esitligi saglamak icin
performanslarim1  diigiiriirler. Ayrica az odiillendirilen ¢alisanlardaki 6fke; is
devamsizligi, motivasyondaki diisiis ve buna paralel olarak performans diisiikligii
olarak kendini gosterir (Folger, 1993: 240). Adams’in esitlik teorisinde, esitsizlik
durumu karsisinda kisilerin gosterdigi 6fke ve sugluluk duygularina ek olarak,
Mikula, Scherer ve Athenstaedt (1998), 37 iilkeden alinan genis bir drneklemden
elde edilen verilerin analizlerinde; kisilerin adaletsizligi algiladiklarinda en ¢ok 6fke,
bikkinlik ve tizlintii duygularin1 yasadiklarini ortaya koymuslardir (Gilliland, Chan,
2008: 143-165).

Leventhal’in Adalet Yargi modeline gore; kisilerin kazanimlar1 sadece hakkaniyet
kuralina gore degerlendirilmeyip, ayni zamanda farkli kosullarda farkli dagitim
kurallarini da benimseyerek degerlendirilmektedir (Cakmak, 2005).

Leventhal’e gore; Orgiitiin uzun donem verimliligini korumak i¢in yOneticilerin
odiiller1 dagitim kuralina uygun sekilde dagitmasi, bu durumun isgdrenler tizerinde
yiiksek motivasyon ve performans saglayacag: fikrini ortaya ¢ikarmaktadir (Yilmaz,
2004). Ancak, her hangi bir dagitimin ne derece adil olduguna karar vermek ya da
dagitimi1 adil bicimde gerceklestirmek kolay bir is degildir, yani gorev, yetki ve
sorumluluklarin, is yikiiniin, iicret, terfi ve odiillerin adil bigimde dagitilmamasi
olasilig1 vardir. Bu bakis agisi ile degerlendirildiginde, ¢alisma ortaminda dagitimin
adilligini sorgulamak gerekli olsa da bunu gerceklestirmek yeterli olmayabilir
(Karaeminogullari, 2006).

Orgiitsel adaletle ilgili bu yaklasimlara yoneltilen elestirilerin en dnemlisi sadece
dagitim iizerinde odaklanmis olmalaridir. Adalet acisindan bakildiginda dagitimin
nasil oldugu kadar, dagitim kararlarinin nasil verildigi de 6nemlidir. Bu noktada

islemsel adalet kavrami1 6nem kazanmaktadir (Greenberg, 1987).
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2.3.2. islemsel Adalet

Orgiitsel adaletin ikinci tiirii prosediir adaletidir. Prosediir adaleti kavrami yerine,
zaman zaman “iglemsel adalet” ve “uygulamaya iliskin adalet” kavramlar1 da
kullanilmaktadir. Prosediir adaleti; fazla ve eksik 6demeden kac¢inma, kararlara
katilim, sonuglar hakkinda bilgi verme gibi orgiitsel islemlerin ¢alisanlar arasinda
esit uygulanmasi anlamina gelmektedir (Folger ve Konovsky, 1989; 118).
Kazanimlarin elde edilmesinde izlenen islemler her zaman 6nemli olmustur ve bazi
durumlarda algilanan Orgiitsel adaletin en 6nemli boyutu olarak ortaya ¢ikmustir.
Yakin siire oncesine kadar kazanimlarin dagitimina iliskin adalet (dagitim adaleti)
orgiitsel adalet algilarinin tek boyutu olarak algilanmistir. Goz ardi edilen bu boyut
islemsel adalet boyutudur ve kisilere nasil davranildigi konusunda bir ¢aba icine
girmektedir (Eker, 2006: 16-17).

Islemsel adalet kavraminin temelleri Thibaut ve Walker (1978) tarafindan, adli
davalara iliskin yiiriittiikleri arastirma ile atilmistir. Arastirmacilar yargida itham ve
tahkik sistemlerini tarafsiz ve adil kararlara zemin hazirlamadaki basarilar1 acisindan
kiyaslamiglar, calisma bulgular1 ile hukuk alaninin Gtesine de 1s1k tutan katkilar
saglamiglardir. Thibaut ve Walker, davada masumiyet hiikkmiiniin verilmesi halinde,
katilimcilarin  tatmin diizeylerinin daha yliksek oldugunu tespit etmislerdir.
Laboratuvar ¢aligmalarinda ulasilan bu 6zgiinliigii olmayan sonucun yaninda, varilan
hiikkmiin ne oldugu fark etmeksizin, katilimcilarin kendilerini savunacak avukati
kendilerinin belirlemelerine imkan tanman itham sistemini tercih ettikleri de
gorilmiistlir. Arastirmacilarin, adalet konusunda kendilerinden sonra gerceklestirilen
caligmalarin seyrini Onemli Ol¢lide etkileyen saptamalarima goére, karardan
etkilenenler ve go6zlemciler, tglincii kisilerin kontrol giici sinirlandirilarak
kendilerine de kontrol hakkiin tanindigt durumlarda karar1 daha adil olarak
yorumlamaktadirlar. Ustelik taraflara taninan kontrol hakkmin adalet algilarinimn
pozitif yonde olugsmasindaki bu etkisi, degerlendiricilerin siire¢ Oncesindeki
beklentileri ile nihai kararin gelismesi veya karardan etkilenenlerin aleyhlerine bir
karara varilmasi halinde dahi degismemektedir (Staley, 1997: 34-36; Staley ve dig.
2003). Buradan yola ¢ikarak, bir problem {iizerine varilan karar ve karara varma
stirect, ilgili kisilerin nazarinda birbirlerinden bagimsiz olarak degerlendirilmekte

oldugu anlasilmaktadir (Karaeminogullari, 2006).

41



Islemsel adaletin etkilerini agiklamak amaciyla “Kisisel Cikarlar” , “Deger-
Disavurum” ve “Grup Degerleri” yaklagimlart gelistirilmistir. Kisisel c¢ikarlar
modeline gore insanlar kendi ¢ikarlarimi diistindiikleri i¢in islemler {izerinde denetim
saglamak isterler. Islemler iizerinde denetim sahibi olmak daha hak¢a veya istenen
sonuclar elde edilmesini saglayacagi i¢in islemsel adalet algisint giiglendirir. Bazen
daha fazla ¢ikar saglanmasi igin bagkalar ile etkilesimde bulunmak gerekir. Bu
etkilesim i¢inde insanlar her zaman sonuglar {izerinde tam bir denetim
saglayamayabilirler ancak buna ragmen grupta kalmaya devam ederler ¢iinkii uzun
donemde bu etkilesim ve igbirliginin kendilerine daha fazla kazang getirecegine
inanirlar (Lind ve Tyler, 1988; Tyler ve Blader, 2003).
Prosediir adaleti, iicretlerin adaletsiz dagitimindan kaginma, alinan kararlara katilim,
bilgi paylasimi gibi orgiitsel islemlerin ¢alisanlar arasinda esit uygulanmasi anlamina
gelir (Colquitt ve Chertkoff, 2002: 595). Moorman (1991)’e gore prosediirel adalet;
calisanlar i¢in sonuglar1 degerlemede uygulanan prosediirlerin adil olup olmamasini
icermektedir. Orgiitiin yasal siirecleri ve calisanin karar verme siireciyle iligkisi veya
etkilesimi ile ilgili oldugunu ileri siirmektedir (Ceylan ve Ozbal, 2005: 172).
Greenberg (1990), ise calisanlarin islemsel adalet algisina etki eden ii¢ temel
faktoriin varligindan s6z edilebilir (Dilek, 2005: 30).

e Karar alma siirecinin tarafsizligi,

e Karar alma yetkisine sahip olanlara duyulan giiven,

e Iliskiler sisteminin saygi, giiven, iyi niyet ve yardimlagma diisiincesine dayali

olmasi.
Folger ve Crapanzano (1998) islemsel adaleti, kazanimlarin belirlenmesinde
kullanilan metotlar ve siireglerle 1ilgili adalet algilamasi olarak tanimlamistir.
Konovsky (2000) ise, islemsel adaletin dagitim kararlarinin nasil verildigi ve ayni
zamanda nesnel ve 6znel durumlarla ilgili oldugunu belirtmistir. Diger bir deyisle,
alinan kararin evrelerindeki diirtistliige islemsel adalet denir. Bunun giizel bir 6rnegi,
Amerikan yAda Ingiliz mahkemeleridir. Mahkemede hakim davanin yasalara uygun
ve adil olarak siirmesinden sorumludur. Jiiri ise, ceza ya da sonuca karar vermekle
yikiimliidiir  (Titrek, 2009: 554). Thibaut ve Walker*a (1978) gore, islemsel
adaletin iki alt boyutu vardir: Bunlardan birincisi, karar alma siirecinde kullanilan
islemler ve uygulamalarin yapisal dzellikleriyle ilgilidir. Ornek olarak galisanlara

kararlar alinmadan 6nce s6z hakk: verilmesi, fikir ve goriislerinin dinlenmesi, siireci
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kontrol hakki tanmmmasi, kararlar alinirken bilgilerin eksiksiz ve dogru olarak
toplanmas1 calisanlarin adalet algilarini artiran bir uygulamadir. Ikinci boyut ise,
karar alma siirecinde kullanilan politika ve uygulamalarin karar alicilar tarafindan
uygulanma sekli ile ilgili olan etkilesime dayali boyutudur. Bu boyut, karar alinirken
calisanlarin haklarina saygili olunmasi, onlara saygili davranilmasi, alinan kararlarin
calisanlara tarafsiz uygulanmasi gibi uygulama sekillerini kapsamaktadir
(Greenberg, 1990: 406, Moorman, 1991: 847).
Yoneticilerin kararlarinin, iggérene saygi ve verilen kiymeti gosteren, daha acik bir
ifade ile yoneticilerin iggérene davranislarini agiklamaya calisan bir adalet bi¢imini
ifade etmektedir. Etkilesim adaletinin, insani ve sosyal agirligi daha fazladir ve
kisiler arasi iligskilere ve bu iliskilerin sonuglarina daha fazla 6nem vermektedir.
Etkilesimsel adalet, siireclerin uygulanmasi1 sirasinda kisiler arasi davranislarin
algilanan adaleti olarak da tanimlanmaktadir ve sosyal deneyimlerin sonucu ve
bireyler arasi iliskilerin belirli bir kalite diizeyinde olmasma bagli olarak
gerceklesmektedir. Etkilesimsel adalet, yoneticilerin Orgiitsel faaliyetlerle ilgili
(islemsel ve dagitimsal) islemleri uygularken ¢alisanlarin kars1 karsiya kaldigi tutum
ve davranislarin 6zelliklerini ifade etmektedir (Yildiz, 2014: 200).
Leventhal (1980)'den aktarildigina gore bireylerin orgiitlerde karar alma stirecini adil
olarak degerlendirmelerini dogrudan etkileyen alti temel kural bulunmaktadir. Bu
kurallar sirasiyla sdyledir (Ozdevecioglu, 2003; Yenigeri, Demirel ve Seckin, 2009):

o Tutarhilik Kurali: Prosediirlerle ilgili alinacak kararlar birbirleriyle tutarli,

zaman ve kisilerden bagimsiz, istikrarli ve degigsmez olmalidir.

e Onyargidan Arinmuishk: Prosediirler, bireysel menfaat ve ényargilardan uzak

durmalidir.

e Dogruluk: Prosediirler gegerli ve yeterli bilgilere dayandirilmis olmalidir.

e Kurallara Uygunluk: Calisanlarin prosediirlerle ilgili alinan kararlar

degistirebilme firsat1 olmali, konu ile ilgili sikayetleri varsa yoneticileri tarafindan

dikkate alinmalidir.

e Temsil Edilebilirlik: Orgiitlerdeki bireyleri etkileyen kararlarn alinmasinda,

calisanlar arasindan temsilciler se¢ilmeli, sorunlar ve diisiinceler dinlenmelidir.

e Etik Olmali: Prosediirler genel etik kurallarina uygun olmalidir.
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Orgiit icinde faaliyet gdsteren bireylerin kazanimlar elde edilirken siirecin yani islem
basamaklarinin ne derece adil oldugu konusunda fikir sahibi olmalar1 yukaridaki
faktorlerle birebir iliskilidir (Gorgiiliier, 2013).
Prosediir adaletine iligkin literatiirde dort modelin etkili oldugu goriilebilir:

1. Kisisel Cikar Modeli

2. Prosediir Tercih Modeli

3. Deger Aciklayict Model

4. Grup Degeri Modeli
Kisisel Cikar Modeli; Thibaut ve Walker tarafindan (1978)’te ileri siiriilen modeldir.
Insanlar elde ettikleri kazanimlarla ilgilendikleri icin kararlarin alinmasinda
kullanilan siire¢ iizerinde kontrol sahibi olmak isterler. Siire¢ kontrolii ve karar
kontrolii bu modele gore yapilanmistir. Kisisel ¢ikar modeli, bireyin arzu ettigi
ciktiyr elde edebilmesi icin siire¢ iizerindeki kontroliinii vurgulamaktadir. Prosediir
Tercih Modeli; Leventhal ve arkadagslar tarafindan gelistirilmis, prosediir adaletinin
algilanmasina yol agan kriterlerin neler oldugunun belirtilmesi agisindan 6nemlidir
(Gok, 2014: 28-29).
Dagitimsal adalet ile islemsel adaletin farklarina yonelik calismalar incelendiginde
orglite olan baglilik, yoneticiye giiven gibi orgilitsel sonuglara yonelik islemsel adalet
algisnin  dagitimsal adalete goére daha oOnemli bir yordayici oldugu sonucuna
ulagilmistir (Mc Farlin & Sweeney, 1992). Bireyin kendisinin ve diger bireylerin
harcadig1 emek miktar: ile alinan ddiilleri karsilagtirmasi sonucu ortaya ¢ikan algiy1
dagitimsal adalet kavrami agiklarken; bireyin 6diil dagilimini etkileyen kararlarin
alindig1  yontemlerden algiladigi adalet ise islemsel adalet kavrami ile
aciklanmaktadir. Bazi diistiniirler islemsel ve dagitimsal adaletin birbirinden
bagimsiz oldugunu ifade ederken bazilari ise bu iki adalet algisinin bir birleriyle ileri
derecede iliskiye sahip olduklarinin belirtmektedirler (Sar1, 2015: 12).
Sonug olarak islemsel adalet, c¢alisanlari etkileyen biitlin kararlarin alinis tarzi ve tim
uygulamalarin adilligi konusundaki algilarin biitiiniidiir. Caligsanlar tarafindan siirecin
adilligine olan inang, bu siire¢ sonunda elde edilen tim kazanimlarin adil olup

olmadigina dair alginin olusumunda 6nemli bir rol oynamaktadir (Cakir, 2006).

44



2.3.3 Etkilesim Adaleti

Ik defa Bies ve Moag (1986: 44) tarafindan ortaya atilan etkilesim adaleti, drgiitsel
prosediirlerin uygulanmasi sirasinda algilanan kisiler arasi iliskilerin kalitesi olarak
tanimlanmistir. Kisiler arasi davraniglarin 6nemi, orgiitsel otoritelerin kabulii ve
otoritelere kars1 gosterilen tepkilerle ilgili olmas1 ve orgiitsel prosediirler ile karar
alicilarin ~ giivenilirligine iliksin  kestirme degerler (heuristics) sunmasindan
kaynaklanmaktadir (Lind, 2001: 65). Bies, (2001) bireylerin adalet algisinin, bir
prosediiriin uygulanis1 esnasindaki bireyler arasi iliskilere de baglh oldugunu
belirtmekte ve bunu “etkilesim adaleti” olarak adlandirmaktadir (Yiiriir, 2008: 298).
Bies ve Moag, orgilitsel adalete iliskin gegmis arastirmalarda prosediirlerin
uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan kisiler arasi1 davraniglarin goz ardi edildigini 6ne
stirmiis; kazanimlara ve prosediirlere iliskin analizlerin etkilesim konularina iliskin
analizlerden ayrilmasi ihtiyacina dikkat ¢ekmistir. Onlara gore, dagitim kararlar1 {i¢
adimi1 kapsamakta ve her bir adim, adalete iliskin algilar igermektedir (Naigowit ve
Hale, 2008: 10).

Etkilesimsel adalet, yoneticinin karar siireci boyunca neyi nasil soyledigi ile ilgilidir.
Etkilesimsel adalet yoneticinin saygi ve duyarlilik ile isgdrenini yonlendirmesi bunun
yaninda isgorenlerine mantikli aciklamalar yapabilmesi ile onlar1 tesvik etme
Ozelligine sahiptir. Bunun yaninda orgiitlerdeki kisiler arasindaki iligkileri ele alan
etkilesimsel adalet kisiler arasi iletisimin adilligine vurgu yapmaktadir. Kisaca
etkilesimsel adalet, yoneticiler ile isgorenler arasindaki sosyal iligkilerin algilanma
bicimiyle ilgilidir (Ulukap1 ve Bediik, 2014: 773).

Bies 1985 yilinda lisansiistii 0grencileri ilizerinde gerceklestirdigi ¢aligsmasinda,
personel se¢im miilakatlarinda adaylarin, miilakatin sonucunda is teklifi almis ya da
almamis olmalar fark etmeksizin, diiriistliik, nezaket, zamaninda bilgilendirme ve
kisisel haklara saygili olma gibi beseri iliskilerin niteligine isaret eden bazi
gostergeleri Onemsedikleri ortaya koymus (Greenberg, 1990). Daha sonra bu
aragtirmanin da etkisiyle Moag (1986)’la yaptiklar1 aragtirmada, isgdrenlerin Orgiit
yetkililerinin kendilerine dogru, tam bilgiler sunduklar1 ve verdikleri kararlar igin
hakli nedenler gosterdikleri takdirde kendilerine adil olarak davranildigina
inandiklarini ileri stirmiislerdir. Kisilerin adalet algilayislarinin biiyiik oranda karar
verme siirecinin yapist yerine, Orgiit icindeki kisiler arasi iliskilerin kalitesinden

etkilendigini belirtmislerdir (Bies ve Moag, 1986).
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Etkilesimsel adalet, orgiitsel islemler uygulanirken insanlarin maruz kaldig: tutum ve
davraniglarin niteligi olarak tanimlanmaktadir (Poyraz, Kara ve Cetin 2009: 78).
Greenberg (1990) ise etkilesim adaletini; prosediir (islemsel) adaletinin bir alt boyutu
ya da tamamlayicis1 olarak tanimlamaktadir. Bu goriisiin aksine, diger adalet tiirleri
ile iliski i¢inde olmasina ragmen arastirildiginda digerlerinden farkli sonuglara
ulagilan tamamiyla farkli bir adalet tiirii oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Etkilesim adaleti algisi, ¢alisan ve orgiitsel prosediirleri uygulamakla ytlikiimlii olan
yoneticiler arasindaki haberlesme siirecinden etkilenmektedir. Bu iletisim siirecinde
onemli olan saygi, diiriistliilk ve nezaket gibi unsurlardir. Bu unsurlar, kisilerin adalet
algilarint 6nemli Ol¢iide etkilemektedir. Bir isgérenin etkilesim adaletini diisiik
algilamasi, yoneticisine veya buna neden olan birime karsi olumsuz tepkiler
gostermesine yol agmaktadir (Polat, 2005).
Birbirleriyle pozitif bir iligki icinde olan bu boyutlardan dagitim adaleti algisinin
olumlu yonde olmasi Orgiitsel vatandaslik tutumunu etkilemektedir. Olumlu
etkilesim adaleti algis1 yonetime duyulan giiveni artirirken, olumlu yontem adaleti
algis1 ¢alisanlarin i giivenligi duygusunu artirmaktadir. Olumlu cezalandirict adalet
algis1 is yerinde uygulanan cezalarin adil algilanmasina neden olmaktadir (Toremen
ve Tan, 2010: 64).
Etkilesimsel adaleti etkili hale getirmenin dort Olgiitiinii asagidaki gibi siralamak
mimkiindiir (Yenigeri, Demirel ve Segkin 2009: 86- 87):

e Sayguli olmak: Nezaketli olmak gibi konulara 6nem vermek,

o Gerekgeleme: Agiklama yapmaya 6zen gostermek,

e Uygunluk: Yanlis séylemlerden kaginmak,

o Acik sozliliik: Samimi ve dogru s6zlii olmak.
Dagitim adaleti; spesifik kazanimlara, prosediir adaleti bir biitiin olarak orgiite
iliskin tepkileri tahmin ederken etkilesim adaleti ise yoneticilere karsi tepkileri
tahmin etmektedir. Bir calisanin etkilesim adaletini diisiik algilamasi, Orgiitiin
tamamia degil, yOneticisine veya buna neden olan departmana karsi olumsuz
tepkiler gostermesine yol agmaktadir. Ayni sekilde, ¢alisanin, orgiite kars1 degil de,
yoneticisine karsi daha az fedakar olacagi ve orgiite karsi, yoneticisine kars1 olandan
daha az olumsuz tavir gelistirecegi ongoriilmektedir (Cohen-Charash ve Spector,
2001: 281).
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Etkilesim adaleti, prosediirel adaletin bir devami (a¢ilimi) niteligindedir ve etkilesim
adaletinin iki yonii vardir. Bunlardan biri kisiler arasi etkilesim adaleti, digeri de
bilgilendirme (bilgi verme) adaletidir. Kisiler arast adalet; astlarin Ustlerine ve diger
calisanlara kars1 saygi ve nezaket ¢ercevesinde davranmalarini gerektirir. Bilgi verme
adaleti ise, tstlerin orgiitsel islemlerde astlarini bilgilendirmelerinin yaninda, sosyal
ve Ozliik haklar1 konusunda da astlarini bilgilendirilmeleri, ¢ikarlarinin korunmast,
bilgi edinme haklarina saygi duymak gibi genis anlamda kullanilmaktadir (Tutar,
2007).

Etkilesim adaleti kavrami, prosediir islemleri tamamlandiktan sonraki siirecte
iliskilerdeki kalitenin Onemi iizerinde durmaktadir. Etkilesim adaleti kisilerarasi
adalet ve bilgisel adalet olmak {izere iki boyuta ayrilmaktadir.

Kisileraras1 adalet, prosediirlerin uygulanma ve kazanimlarin belirlenme siirecinde
otoritelerin ¢alisanlarina ne derecede saygi gosterdigi ve nazik davranislar
sergiledigini yansitan adalet boyutudur (Colquitt, vd. 2001: 426-427). Kisilerarasi
adalet, Bies’in dort kuralindan saygi ve kurallara uygunlugu temsil etmektedir.
Organizasyonlarda calisanlar yoneticilerinin herkese esit sekilde davranmasini ve
yoneticilerinin tiim ¢alisanlar ile ayni sekilde iletisim kurmalarinit beklemektedirler
ve kurulan bu iletisimde adalet ararlar. Kisiler arasinda ayirim yapan yoneticiler ve
karar vericiler adil olarak algilanmazlar. Dolayisiyla, algilanan kisileraras:
adaletsizlik sonucunda calisanlarin yoneticilerine karsi tepki vermesine ve olumsuz
davraniglar sergilemesine neden olacagi ifade edilmektedir (Cihangiroglu ve Yilmaz,
2010: 208).

Etkilesim adaletinin ikinci boyutu olan bilgisel adalet ise, dagitim kararinin altinda
yatan mantigin, kararin etkiledigi calisanlara agik ve yeterli seviyede agiklanip
aciklanmamasi ile ilgilidir (Anderson ve Shinew, 2003: 230). Bilgisel adalet, kararlar
alinirken kullanilan islemlerin nigin belirli bir sekilde kullanildig1 ya da sonuglarin
nicin belirli bir tarzda paylastirildigina iligkin bilgileri ortaya ¢ikaracak aciklamalarin
calisanlara verilmesi ile ilgilidir (Cop, 2008: 25).

Bilgilendirme veya agiklama yapma, dagitim kararinin altinda yatan mantigin,
kararin etkiledigi ¢alisanlara acik ve yeterli derecede anlatilmasi ve agiklanmasiyla
ilgilidir. Bireyler istenmeyen bir sonucla karsit karsiya kaldiklarinda, yoneticileri
tarafindan kendilerine yeterli aciklama yapilirsa orgiite ve yoneticilerine kars1 daha

toleransl karsilik verebilmektedirler. Aciklamalar (bilgilendirme), siireglerin yapisal
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yonlerini ve siirecin nasil isledigini gorebilmek igin gerekli enformasyonu
saglamaktadir. Ancak bu agiklamalarin adaletli seklinde algilanabilmeleri i¢in; i¢ten
olmalar1 ve bir art niyetsiz paylasilmalari, ger¢ekei bir enformasyon temeli ve saglam
bir mantik iligkisi lizerine kurulmus olmalari, keyfi uygulamalarla degil yasal
faktorlerle belirlenmis olmasi gerekmektedir (Keskin, Akgilin ve Giinsel, 2008: 91-
106).

2.4. Etik Liderlik ve Orgiitsel Adalet iliskisi

“Etik” ve “adalet” kavramlarinin tarihleri felsefe tarihi kadar eski olmakla birlikte bu
iki kavram insanlik tarihinden giiniimiize kadar bilim insanlarinin ilgisini {izerine
¢ekmistir. Her iki kavrami bir arada igeren g¢alismalar Aristo ve Platon’a kadar
uzanmaktadir. Ornek olarak Aristo’nun “#im erdemlerin toplami” olarak tanimladig
adalet, Immanuel Kant tarafindan insanlarin haklar1 ve odevleri arasindaki akilci
dengeyi gosteren bir kavram olarak tanimlanmistir. Adaletin kisisel boyutunu
belirten bu tanimlara ek olarak, John Rawls’un “sosyal kurumlarin ilk erdemi” olarak
nitelendirdigi adalet kavraminin mikro ve makro diizeyde de son derece 6nemli bir
kavram oldugu goriilmektedir (Lefkowitz, 2003: 387-390).

Adaletli davranmak, etik liderler tarafindan her zaman ve her durumda gosterilmesi
gerekli olan bir davranistir. Bir kurumda etik liderlik davraniglar1 adalet tizerine
yogunlastiginda ¢alisanlarin davraniglart bu durumdan muhakkak etkilenecektir. Bu
baglamda, ¢alisanlarin lideri tarafindan sergilenen davranislar1 adaletli olarak
gormeleri, Orgiitiin ortak amaglarina ulasma siiresini hizlandiracaktir.

Aydin (2001), Yonetimde etik neden 6nemlidir? Sorusuna cevap verirken bir yerde:
“Yonetim siireci siirekli olarak, orglitte yapilmasi gereken gorevlerin adil olarak
paylastirilmasini, haklarin ve sorumluluklarin adil olarak paylasimini™ gerektirir,
diyerek, liderin etik davraniglarinin evrensel kabul goren ilkelere gore belirlenmesi
gerektigine isaret etmistir (Ugurlu, 2009: 112).

Bir orgiitte etik liderlik davraniglarinin adaleti esas aldigi durumlarda izleyicilerin de
davraniglar1 bu durumda muhakkak etkilenecektir (Yildirim, 2010: 74). Orgiitlerin
verimlilik diizeylerini arttirabilmeleri ve hedeflerine ulagabilmeleri i¢in ¢alisanlarin
orgiitsel adalet algilar1 oldukga Onem arz etmektedir. YOneticinin karar ve
eylemlerinde adil davranmasi ilk olarak c¢alisanlarda oOrgiite ait olma hissinin

artmasin1 saglamaktadir. Objektif ve istikrarli bir yonetici, ¢alisanlarina 6rnek bir rol
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model olarak, etik bilincinin ve farkindahigmin  yerlesmesine  katki
saglayacaktir(Oktem, 2013: 13).

Ahlaki boyutta “adalet” degerlendirmede bir tiir olarak goriilmektedir. Eylem ve
davraniglar etik normlar ile ilgili belirli goérgii kurallarmna uygun olup olmadigina
gore adil olarak degerlendirilmektedir. Bu duruma ornegin, calisanlara yapmis
olduklar islerin ve yerlerinin degisiklikleri ile ilgili bilgilendirmenin adil olarak
verilmesinin onlarin huzur ve refahimi olumlu yonde etkileyebilecegi kabul
gormektedir (Crawshaw vd., 2013). Orgiitte adaleti olusturma agisindan, ydnetim
tarafindan yapilmasi gereken faaliyetlerin, gorevlerin, sorumluluklarin ve haklarin
calisanlar arasinda adil bir sekilde dagitilmasi gerekmektedir. Bu baglamda Pillai,
Scandura ve Williams (1999), etik liderlik ve orgiitsel adalet konular1 arasinda
onemli bir iliskinin oldugunu ileri siirmektedirler. Dolayisiyla etik liderlerin
sergilemis olduklar1 etik davranislarla Orgiitte adaleti saglamayr amagladiklarini
belirtmektedir (Yildirim, 2010: 74).

Lamberton ve Minor (1995), etigin esitlik, adalet ve 6diil kavramlarmma 6nem
verdigini vurgulamaktadir. Coppett ve Staples (1994) etik davranisi, taraflar
arasindaki belirli durumlarda olusan etkilesimin adil standartlar gerektirdigi temeline
dayandirmak gerektigini ifade eder.

Orgiitsel adalet algis1 olumlu olan calisanlar olumsuz olan ¢alisanlara gore drgiitlerde
yiiksek ve kaliteli performans gostermekte, daha basarili, verimli ve mutlu olmakla
birlikte orgiitine ve yoneticisine giiven duymaktadir. Buna karsin orgiitsel adalet
algis1 olumsuz olan c¢alisanlar olumlu olan c¢alisanlara gore Orgiitlerine ve
yoneticilerine kars1 giivensizlik duymakla birlikte diisiik performans sergilemekte,
devamsizlik yapmakta ve Orgiitlerine yabancilagsmaktadir. Bu sebeple orgiitsel adalet
ve boyutlari, orgiitlerde hem calisanlarin i3 doyumu ve motivasyonu, hem de
orgiitlerin hedeflerine ulagmasindaki basarisi i¢in biiylik Oonem arz etmektedir.
Calisanlarin  istek ve oOrgilitten beklentilerinin  karsilanmasi, Calisanlarin
motivasyonunu arttiran en dnemli faktor olmaktadir (Iyigiin, 2012: 60).

Etik liderin gostermis oldugu etik davranis bigimleriyle orgiit icinde adaleti sagladig:
diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda saglanan Orgiitsel adalet beraberinde oOrgiitsel
baglilig1 ve orgiitsel vatandasglik bilincini de getirecektir. Boylece orgiitsel adalet,
orgiitsel baghlik ve OoOrgiitsel vatandaslik bilinci ile giliglii bir orgiit kiiltiirii

olusturulmus olacaktir.
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2.4.1. Etik Liderlik Konusunda Yapilan Cahismalar

Yapilan literatiir taramasinda goriilmektedir ki etik liderlik konusunda iilkemize
nazaran daha ¢ok bat1 lilkelerinde arastirma bulunmaktadir. Buna karsin tilkemizde
etik liderlik konusu ile ilgili arastirmalar son on yilda hiz kazanmuistir.

Yilmaz (2006) okul yoneticilerinin etik liderlik 6zellikleri ile okullardaki orgiitsel
giiven diizeyi arasindaki iligskiyi incelemistir. Calismasinda; okullardaki
yoneticilerinin etik liderlik becerilerinin orgiitsel giiven diizeyini anlamli bir seklide
acikladig1 sonucuna ulagmistir.

Khuntia ve Suar (2004), 6zel ve kamu sektdrii yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarint  belirlemeye yonelik yapmis oldugu c¢alismada yapilan anket
sonucunda faktor analizi olarak “giiclendirme” ve “karakter” olmak iizere iki ayri
boyut belirlenmistir (Khuntia ve Suar, 2004: 49).

Uzun (2013), yapmis oldugu nitel ¢alismasinda, kismen devam eden liderligin
dogustan gelen bir ozellik oldugu belirtilmistir. Fakat sonradan Ogrenilebilen
davraniglardan kaynakli oldugu konusunda giiniimiiz felsefecileri tarafindan fikir
birligi i¢inde oldugunu belirtmektedir. Yazara gore; insanlarin kendi iglerinden gelen
lider olma, onder olma gibi ayricalikli pozisyonlara ulagma arzusu bulunmaktadir.
Bu arzunun, dogmatik soylemlerle bastirilmasinin aksine dogru bir sekilde egitime
tabi tutularak lidere vazgecilmez olmadigi gosterilecektir. Ayrica insanlarin egitimli
liderler konusunda talepte bulunmalart saglanmis olacaktir.

Konak (2014), ilkokullarda gorev yapan miidiirlerinin sergiledikleri etik liderlik
davraniglarinin tespit edilmesi amaciyla ¢alisma yapmistir. Calismada miidiirlerin
okullarda karsilastiklar1 catigmalar ile ilgili sergiledikleri ¢atisma ¢6zme stilleri
belirlenmistir. Bu stillerin, 6gretmenlerin goriislerine gore belirlenmesi, etik liderlik
yaklasimi ile ¢catigma yonetimi arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadiginin ortaya
konulmustur. Bu ¢alisma sonucunda, ogretmenlerin okul midiirleri tarafindan
algiladiklar1 etik liderlik davranislar1 (iklimsel, iletisimsel, davranissal, karar
vermede etik) ile catisma yoOnetimi stilleri (tiimlestirme yontemi, 6diin verme
yonetimi, kaginma yonetimi) arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna karsilik olarak etik liderlik davranis1 (iklimsel,
iletisimsel, davranigsal, karar vermede etik) ile hilkkmetme yOnetimi arasinda ise

negatif ters yonlii bir iliski bulunmustur.
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Kentsu (2007), tarafindan egitim kurumlarinda yapilan ¢alismanin sonucuna gore,
cinsiyet ile etik degerler arasinda bir anlamli iliskinin bulundugu yapilan
arastirmanin  sonucunda goriilmektedir. Ayrica yoneticilerin  Orgiitsel etik
degerlerinin anlamli bir farklilik gosterdigi belirtilmistir.

Bastug (2009), yapmis oldugu ¢alismasinda okul yoneticilerinin yiiksek diizeyde etik
liderlik davranigi sergiledikleri, 6zellikle ise iletisimsel boyutunda yiiksek diizeyde
oldugu goriilmistir. Buna ek olarak kamu ve 6zel ilkogretim okullarindaki
yoneticilerinin etik liderlik davranisini sergileme durumlar1 karsilastirildiginda etik
liderligin dort alt boyutunda da 6zel okul yoneticilerinin devlet okulu yoneticilerine
gore daha yiiksek diizeyde etik liderlik davranisi sergiledigi goriilmiistiir.

Ergii¢ (2002) tarafindan yapilan ¢alismada ortadgretim kurumlarinda ¢alisan okul
miidiirlerinin mesleki etik ilkelere uygunluk diizeyleri ile ilkdgretim kurumlarindaki
okul midirlerinin mesleki etik ilkelere uygunluk diizeyleri karsilastirilmistir.
Calisma sonucunda ilkogretim kurumlarinda ¢alisan  Ogretmenlerin, okul
miidiirlerinin mesleki etik ilkelere uygunluk diizeyleri ile ilgili goriislerinin, orta
Ogretim kurumlarinda calisan 6gretmenlere oranla daha olumlu sekilde algilandig:
sonucuna varilmaistir.

Aronson (2001), tarafindan yapilan ¢alismada saglik sektorii gozetilerek, etik liderlik
ve doniisimcli liderlik arasindaki iligki incelenmistir. Calisma sonucunda,
yoneticilerin etik liderlik becerileri ile donisiimcii liderlik becerileri, zihinsel
potansiyeli, yonetici giicii ve ahlaki biitinliigii arasinda pozitif ve anlaml bir iliski
bulunmustur.

Giiltekin (2008), tarafindan Ilkdgretim okullarinda yapilan bir arastirmada,
[Ikogretim Okulu yoneticilerinin etik liderlik (iletisimsel etik boyutunda) davranisi
gosterme diizeyinin, 6gretmenlerin aldiklari egitim durumlarina gore her hangi bir
farklilik gostermedigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Yilmaz (2005) tarafindan yapilmis olan etik liderlik Olgeginin gegerlilik ve
giivenirlilik ¢aligmasi ile okul yoneticilerinin etik liderlik diizeylerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu calismada, 6gretmenlerin goriislerine gore, okul yoneticilerinin
etik liderlik diizeyleri, kisinin kendi memleketinde ¢alisip calismama durumuna bagh
olarak farklilik gosterdigi goriilmistiir. Buna karsin, cinsiyet degiskenine gore

farklilagsma olmadig1 goriilmiistiir.

51



Gahey (2001), yapmis oldugu ¢alismasinda, okullarin diger toplumlar gibi
paylasilmis ilke, norm ve degerlere sahip olmasi gereken &zellikleri belirlemeye
calismistir. Yapilan arastirmanin sonucunda okullarda etik liderlere ihtiyacin oldugu
ve bu etik liderlerin okullarda resmi bir otoriteyi temsil etmesinin zorunlu olmadigi
sonucuna varmistir. Buna ek olarak okul yoneticilerinin moral lider olarak rol ve
gorevlerini belirleyen 16 temel ilke saptanmuistir.

Sancak (2014), tarafindan yapilan arastirmada c¢alisanlar1 verimlilige yoOnelten
davraniglarinin neredeyse etik liderligin tim alt boyutlarin1 kapsayan bir dagilim
gosterdigi  belirtilmistir. Ozellikle iletisimsel etik ve iklimsel etik algilarina
calisanlarin daha fazla 6nem verdikleri goriilmiistiir. Bu baglamda g¢alisanlarin etik
liderlik algisindaki pozitif yonlii artisin duygusal sinizm algisinda azalmaya neden
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Morgan (2002) tarafindan etik liderlik yonetimi anlayisi ile kiiltiir arasindaki iligkiyi
belirlemeye yonelik yapilan arastirma sonucunda; yoneticilerin sahip oldugu etik
liderlik o6zelliginin, hem yonetsel hem de kisisel etik davraniglari agisindan
yeterlilikleriyle iliskili oldugu sonucu ortaya konulmustur.

Davis (2004), etik liderligin okullardaki kiiltiirel farkliliga olan etkisini incelemek
amaciyla yaptigl arastirmasinda, Ogreniciler i¢in daha 1yl bir iletisim ortami
olusturmalarinda ve onlarin  akademik basarilarinin  artirilmasinda,  okul
yoneticilerinin  sergiledikleri etik liderlik davraniglarinin olumlu etkisi oldugu
sonucuna ulagmustir.

Moorhouse (2002) tarafindan politik ve dini orgiitlerde etik liderlerden beklenen
Ozellikleri belirlemeye yonelik bir yapilmistir. Aragtirma siirecinde ise delphi teknigi
kullanilarak bir panel yapilmistir. Arastirma sonucunda etik liderler tarafindan
gosterilmesi gereken birgok etik liderlik ozellikleri (12 o6zellik) belirlenmistir.
Yapilan ¢alismanin sonucunda, drgiitlerin sahip olmasi gereken bes etik degerin (On
yargisiz, iyi dinleyici, diisiinceli, nazik, is odakl1), okul yoneticilerinde ise bulunmasi
gereken yedi etik becerinin (Tutkulu, risk alan, iz birakan, isleri zamaninda yapan,
savunmaci, goniillli, kararli ve diizenli) oldugu tespit edilmistir.

Yesiltag (2012), tarafindan bireylerin orgiitleriyle 6zdeslesmelerinde etik liderligin
ve Orgltiin genel etik ikliminin etkili olup olmadigmni arastirilmistir. Calismada
sonucunda etik liderligin, etik iklim ve oOrgiitsel dzdeslesme iizerinde ayrica etik

iklimin de orgiitsel 6zdeslesme tizerinde etkili oldugu goriilmiistir. Etik liderlik ile
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orgiitsel 6zdeslesme diizeyi arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit
edilmistir.

Karakose (2007), tarafindan 6gretmenlerin goriislerine gore okul midiirlerinin etik
liderlik davranis gosterme diizeylerinin gesitli degiskenler agisindan farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapilmistir. Etik liderligin iklimsel
etik boyutunda 6gretmenlerin goriisleri arasinda cinsiyete gore farklilik gosterdigi
gorilmiistiir. Bununla beraber davranigsal etik boyutunda bitirilen en son egitim
durumuna gore farklilik gosterdigini ortaya koymustur.

Aikman (2003), saglik sektoriinde yaptigi bir arastirmada, etik liderlik ile kurum
kiiltiiri arasinda olumlu bir iligki bulmustur. Etik lider davranisinin, etik degerlerle
iligkili oldugu ve etik degerlerin lider davramislarini yonlendirmesi gerektigi
sonucuna ulasilmistir. Ayrica etik liderligin, kurum i¢in 6nemli bir faktoér oldugu ve
etik liderlik davranislariyla kurumun etik yonelimi arasinda bir iligkinin oldugu
arastirmanin diger bir bulgusudur.

Simsek ve Altinkurt’un (2009) yaptig1 arastirmada, endiistri meslek liselerinde gorev
yapan Ogretmenlerin ve okul miidiirlerinin etik liderlik uygulamalar1 hakkindaki
goriiglerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin
sorumluluk, diirtistlik ve demokrasi agisindan genel olarak basarili oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Ayrica hosgorii ve adalet agisindan ise az basarili oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Brown, Trevino ve Harrison (2005), etik liderligi sosyal ogrenme kurami ile
aciklamay1 amagladiklar calismalarinda, etik liderligin; diiriistliikle, giivenirlilikle,
karsilikli adaletle, danismanlikla iliskili oldugunu vurgulamistir. Ayrica etik
liderligin, calisanlarin is doyumuna, calisanlarin kendilerini ise adamalarina, isle
ilgili problemlerini ¢6zmeye etkisi oldugu sonucuna varilmaigtir.

Helvacit (2010) tarafindan gerceklestirilen calismada elde edilen sonuglara gore
ogretmenler okul miidiirlerinin etik davraniglar baglaminda; iletisimsel, iklimsel ve
davranigsal etik agisindan gosterdikleri davraniglar orta diizeyde ve oOrgiitsel karar
verme agisindan etik davraniglar ise yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte okul miidiirlerinin etik davranis ile ilgili olarak en yiiksek diizeyde
sergiledikleri davraniglarin 6gretmenler arasinda arabozucu olmamak, merhametli
olmak gibi davranislar oldugu sonucuna varilmistir. Okul miidiirlerinin etik davranis

boyutunda sergiledikleri en diisiik diizeyde davranislarin ise hatalarini kabul etme,
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yapilan hizmetlerden 6tiirli insanlara minnet duygusu besleme, olaylar karsisinda
cesaretli davranma ve kendi kendini degerlendirebilme davranislart oldugu sonucuna
ulasilmustir.

2.4.2. Orgiitsel Adalet Alaninda Yapilan Cahsmalar

Greenberg (1987), tarafindan banka galisanlari tizerine yapilan bir arastirmada, adil
islem ve adil dagitimin orgiitsel sonuglar1 agisindan 6nemli bir tahmin araci oldugu
gorilmiistiir.

Kang (2004), hemsireler {izerinde yaptig1 arastirma sonucunda; egitim faaliyetlerine
katilma motivasyonu ile lider-iiye etkilesimi ve Orgiitsel adalet algisi arasinda
anlamli ve pozitif yonlii iligki oldugunu bulmustur.

Colquitt, Conlon, Wesson, Porter ve Ng (2001) orgiitsel adalet konusunda yapilan
calismalar1 inceledikleri meta-analitik bir ¢alismada, dagitimsal adaletin; bireylerin
igsyerlerinde elde ettikleri sonuglara iliskin doyumlari, is doyumu, orgiitsel baglanma,
giiven duyma, otoritenin degerlendirilmesi ve geri ¢ekilme davraniglariyla yiiksek
korelasyona sahip oldugunu ortaya koymustur. Ayrica arastirmada, Kkisilerarasi
adaletin, otoritenin degerlendirilmesi; bilgi verici adaletin ise hem ydnetime odakli
otoritenin degerlendirmesi, hem de sistemin degerlendirilmesiyle yiiksek korelasyona
sahip oldugu tespit edilmistir.

Cohen-Charash ve Spector (2001), orgiitsel adaletle ilgili yapilan 190 arasgtirmanin
meta-analizinde adalet algisinin bir is gérenin, orgiitten aldig1 sonuglardan, orgiitsel
uygulamalardan ve algilayanin kisisel Ozelliklerinden (yas, cinsiyet, ik, egitim,
gorev sliresi ve maas) etkilendigini saptamistir.

Tan (2006) tarafindan gergeklestirilen calismada Ogretmenlerin orgiitsel adalet
algilarinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore kadin
Ogretmenlerin maas dagitimindaki adalet algilarinin erkek Ogretmenlere gore daha
yiiksek seviyede oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak da anlamli bulundugu
sonucuna ulagilmistir.

Karadal vd. (2009) orgiitsel adalet diizeyinin isletmelere gore farklilik gdsterip
gdstermedigini test ettikleri arastirmada, Iskenderun, Kayseri, Nigde ve Konya
illerinde, imalat sektoriinde faaliyet gosteren bes bliyiik Olgekli isletmeyi ele
almiglardir. Sonugta, isgorenlerin orgiitsel adalet boyutlarina iligkin algilamalarinda
isletmeye gore farklilik oldugunu tespit etmislerdir. Poyraz, Kara ve Cetin (2009)

Orgiitsel adaletin Orgiitsel vatandaslik davranmisina etkilerini aragtirmis ve Orgiitsel
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adaletin en ¢ok vatandaglik davranigina ait 6zgecilik boyutunu etkiledigini ortaya
koymuslardir.

Erdogan, Liden ve Kreimer (2006) tarafindan yapilan bir ¢alismada, prosediirel ve
dagitimsal adalet algilarinin, Orgiit kiiltiirine bagli olarak yonetici-¢alisan
ilisiklilerini farkli bicimde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Comert, Demirtas, Ustiiner ve Ozer (2008) tarafindan gergeklestirilen calismada ise
lise ve diizeyindeki okullarda ¢alisan Ogretmenlerin galistiklart is ortamlarini ne
diizeyde adaletli olarak algiladiklar1 arastirilmistir. Ogretmenlerin rgiitsel adalet
algilarinin, cinsiyet, brang, kidem, degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi
tanimlamigtir.  Aragtirmaya 218  lise  Ogretmeninin  goriisleri  alinarak
gerceklestirilmistir. Arastirmanin bulgularima goére Ogretmenlerin Orgiitsel adalete
iliskin goriislerinin, cinsiyet ve alan degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilik
gostermedigi ortaya konulmustur. Ayrica, kidem degiskenine gore ise anlamli
bigimde farklilastig1 bulunmustur. Ozellikle ¢alisma yil1 (21 ve iistii) 6gretmenlerin
orgiitsel adalet algisinin diger 6gretmenlerden ¢ok daha yiiksek diizeyde oldugu
goriilmiistiir.

Pirali (2007), tarafindan gerceklestirilen bir diger calismada; orgiitsel baglilik ve
islemsel adalet algilamalarinin 6zel ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel
vatandaglik davranislarini anlaml seviyede yordadigi goriilmuistiir.

Ozmen, Arbak ve Ozer (2007), algilanan orgiitsel adalet ile adalete verilen deger
arasindaki iliskiyi arastirdiklar1 ¢aligmada adalet konusunda hassas olan kisilerin bu
hassasiyetin etkisi altinda kaldigint ve bu durumun etkisiyle adalet algilarinin
olumsuzlastig1 sonucuna ulasilmistir.

Karaeminogullar1 (2006) tarafindan gerceklestirilen bir diger c¢alismada ise
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin, kendileri tarafindan sergilenen aykir
davraniglar ile anlamli bir iliskisinin olup olmadigina bakilmistir. Bu arastirmada,
devlet ve vakif iiniversitelerindeki 6gretim elemanlarinin orgiitsel adalet algilari, her
lic boyut acisindan anlamli derecede farkli bulunmustur. Elde edilen bu farklilik,
devlet {tniversitelerindeki Ogretim elemanlarmin adaletsizlik algilarinin, vakif
tiniversitesi 0gretim elemanlarininkinden ytiksek oldugunu gostermektedir.

Yilmaz (2004), tarafindan Tiirk bankacilik sektorii ¢alisanlarinin {icret, performans,
degerlendirme ve terfi gibi cesitli insan kaynaklar1 uygulamalarina iliskin orgiitsel

adalet algisin1 6lgmek ve bu algmmin is tatmini, Orgiitsel vatandaglik davranisi,
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duygusal baglilik ve isten ayrilma niyeti gibi tutum ve davraniglar tizerindeki etkisini
ortaya koymak amaciyla g¢alisma yapilmigtir. Calismada, terfiye iliskin adalet
algisinin calisanlar i¢in 6nemli oldugunu ve terfide adaletin vicdanlilik, sivil erdem
ve nezaket gibi Orgiitsel vatandaslik davranislarini etkileme giicii oldugu sonucuna
ulastlmistir.

Judge ve Colquitt (2004) orgiitsel adalet ve stres arasinda bir iligkinin olup
olmadigimi belirlemek amaciyla bir aragtirma yapmistir. Bu arastirma sonucuna gore
Ozellikle islemsel adalet ile stres arasinda yogun bir iliskinin oldugu
gbzlemlenmisdir.

Bies ve Moag (1986), orgiitsel adaletle ilgili olarak yaptiklar1 incelemelerde,
bireylerin, sonuglarin ve islemlerin adil olmasina 6nem verdikleri sonucuna
ulagilmistir.  Bununla birlikte islemler uygulanirken karsi karsiya kaldiklart
davraniglarin derecesine karsi da duyarli olduklart gézlemlenmistir.

McNally ve Blake (2006) tarafindan gergeklestirilen bir diger c¢alismada aday
ogretmenlerin is doyumu seviyelerinin belirlenmesi amaclanmistir.  lkokul
Ogretmenlerinin orta dgretim Ogretmenlerinden daha yiiksek is doyumuna sahip
oldugunu, kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek is doyum diizeyleri paylastiklarini
belirtmislerdir. {lk defa 6gretmenlik meslegini segenler, daha énce baska mesleklerde
calisip daha sonra Ogretmenlik yapanlardan daha c¢ok doyum sagladiklar
gorilmiistiir.

Ozdevecioglu (2003), tarafindan yapilan calismada kurumlarda olumlu olarak
algilanan (dagitimsal, prosediirel ve etkilesim) adaletin, c¢alisanlarin saldirgan
davraniglarini azalttig1 sonucuna ulasilmstir.

Pillai, Scandura ve Willams (1999), doniistiiriicti ve etkilesimci liderlik ile orgiitsel
adalet, giiven, is tatmini, orgiite baglilik ve orgiitsel vatandashik davranisi arasindaki
iliskiyi belirlemek tiizere bir model gelistirmiglerdir. Yapisal esitlik modeli
yardimiyla modeli test etmeye c¢alisan arastirmacilar, doniistliriicii liderligin,
prosediirel adalet algisi ve giliven aracilifiyla Orgiitsel vatandashik davranisi
tizerindeki etkisi her iki orneklem grubunda da gormdstiir. Etkilesimei liderligin
dagitim adaleti, doniistliriicii liderligin ise prosediir adaleti lizerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugu saptanmustir.

Selekler (2007) ise galismasinda Ggretmenlerin is yasantilarindaki orgiitsel adalet

algilan ile psikolojik sozlesme ihlal algilar1 arasindaki iliskinin ve gilic mesafesi
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algisinin bu iliski iizerindeki etkisini belirlemeyi amacglamistir. Arastirma 430
Ogretmenin goriislerine basvurularak gerceklestirilmistir. Arastirmada cinsiyet, yas
ve brans degiskenlerine bagli olarak katilimcilarin giic mesafesi, islemsel ve
etkilesimsel adalet ve psikolojik s6zlesme ihlali algilarinda bir fark bulunmamustir.
Ogretmenlerin giic mesafesi algilar1 ile islemsel ve etkilesimsel adalet algilari
arasinda olumlu yonde iliski oldugu goriiliirken, idari ve orgiitsel psikolojik s6zlesme
ihlal algilar1 arasinda tersyonli bir iliskinin oldugu gériilmiistiir. Yine bu ¢alismada,
etkilesimsel adalet ve psikolojik sozlesme ihlali algis1 arasinda ters yonlii bir iliski
saptanmis, fakat Orgiitsel psikolojik sozlesme ihlal algisi ile arasinda anlamli bir
iligki oldugu goriilmistiir. Neticede, 0gretmenlerin giic mesafesinin yiiksek olmasi
durumunda yoneticiyi ve kurumunu sorgulama egilimleri ile psikolojik sozlesme
ihlali algilarinin azaldigi goriilmiistiir.

Lind, Kray ve Thompson (2001), inceledikleri ¢aligma sonucunda, adaletle ilgili
olusturulan bilginin, 6zellikle yeni bir yoneticiyle etkilesim halinde oldugunda ya da
kisinin ¢ok iyi tanimadigi bir kisiyle ¢atismada oldugu durumlarda giiclii bir etkisi
oldugu ortaya koyulmustur.

Bostanct ve Yolcu (2011) tarafindan yapilan ¢alismada; ilkdgretim okulu
midirlerinin  6gretmen performansini  degerlendirmede etik ilkelere uyma
diizeylerine yonelik Ogretmen ve miidiirlerin gorislerinin diirtistliik, hosgort,
demokrasi, sorumluluk ve adalet boyutlarinda goreve gore farklilastigi gortilmiistiir.
Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore ilkdgretim okulu miidiirlerinin &gretmen
performansin1 degerlendirmede etik ilkelere uyma diizeylerine iliskin goriisleri
diiristliik, hosgorii sorumluluk ve adalet etik boyutlarina gore farklilik gostermedigi
goriilmiistiir. Buna karsin demokrasi boyutunda farklilagtigi goriilmustiir. Kidem
degiskeni bakimindan o6gretmen goriislerinin diiriistliilk, hosgorii, sorumluluk ve
adalet etik boyutlarina gore farklilik gostermemekte, sorumluluk boyutunda farklilik
gostermektedir. Ogretmenlerin brans degiskeni bakimindan goriisleri hosgérii,
demokrasi sorumluluk, adalet boyutlarinda farklilik gostermektedir.

Arslantas ve Pakdemir (2007) tarafindan doniisiimcii liderlik, orgiitsel vatandaslik
davranis1 ve oOrglitsel adalet arasindaki iliskileri belirlemeye yonelik yapilan gorgiil
bir arastirma sonucunda, yoneticilerin sergiledigi doniisiimcti liderlik davranisi ile

calisanlarin orgiitsel adalete yonelik algilar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

57



Ayrica dontigiimeii liderligin, karizma/ilham verme ve zihinsel tesvik boyutlarinin
etkileri oldugu goriilmiistiir.
2.4.3. Etik Liderlik ile Orgiitsel Adalet iliskisi Uzerine Yapilan Calismalar

Etik liderlik ile orgiitsel adalet iligkisi tizerine yapilan yurt i¢i ve yurt dist ¢alismalar
incelendiginde; etik liderlik oOrglitsel adaletin onemli bir yordayicist oldugu
goriilmistiir.  Yoneticilerin  etik davraniglari  genel olarak orgiitsel adaleti
etkilemektedir. Yoneticiler etik liderlik davramiglarimi ne derece iyi gosterirlerse,
calisanlarin orgiitsel adalet iliskin goriisleri de o derece olumlu olmaktadir.

Gefen, Ragowsky ve Ridings (2008), liderlik ve adalet arasindaki iliskiyi incelemek
tizere bilgi teknolojilerinde g¢alisanlarin pasif katilimimin artirilmast igin etkilesim
adaletinin etkinligi tizerinde durmuslartur. Buna gore, liderlerin etik davraniglari
sergilemesi ile etkilesim adaleti algisinin artmasimin sonucu, pasif katilim gosteren
calisanlarin etkinliginin arttirdigi saptanmistir. Boylelikle orgiitte adaletin varligina
inanan ¢aliganlarin orgiite olan katkilarininda arttig1 goriilmektedir.

Yildirim (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, oOrglitsel adaletin dagitim adaleti
boyutu ile etik liderligin iklimsel etik boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Dagitim adaleti ile etik liderligin karar verme boyutu arasinda herhangi bir iliski
bulunamazken, yine dagitim adaleti ile iletisimsel ve davranigsal etik arasinda ithmal
edilemeyecek kadar anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Luria ve Yagil (2008), tarafindan restoran ¢alisanlar iizerinde yapilan ¢alismada,
etik iklim ve prosediir adaleti arasindaki iligkiler arastirilmistir. Yapilan arastirma
sonucunda; etik iklimin hizmet performansi iizerinde giiglii bir etkisinin oldugu, etik
iklim ile miisteri memnuniyeti arasindaki iliskide hizmet performansinin aracilik
etkisi yarattign ve etik iklimin prosediir adalet algisi lizerinde giiclii bir etkisinin
oldugu tespit edilmistir.

Ugurlu (2009) tarafindan yapilan bir ¢alismada, etik liderlik davranisi ile orgiitsel
adalet degiskenleri arasinda olumlu iliski oldugu goriilmektedir. Etik liderlik
davranis1 (iletisimsel etik, karar vermede etik, iklimsel etik ve davranissal etik) ile
oOrgiitsel adalet arasinda da anlamli bir iligki bulunmaktadir. Ydneticilerin etik
davraniglar1 genel olarak orgiitsel adaleti etkilemektedir.

Thompson (2004) tarafindan lider davranisinin orgiitsel adalet algisini ne diizeyde

etkiledigini arastirma yapilmistir. Arastirmasinda, s6z konusu iki degisken arasinda
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anlaml iligkiler oldugunu belirlemistir. Bu baglamda lider davraniginin orgiitsel
adalet algis1 lizerinde anlaml1 bir etkiye sahip oldugunu saptamistir.

Turhan (2007) genel ve mesleki lise yoneticilerin etik liderlik davranmislarinin,
okullardaki sosyal adalet tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir. Calismasinda,
Ogretmenlerin gorev yaptiklari okullardaki yoneticilerinin etik liderlik davraniglari
sergilemelerinin algiladiklar1 sosyal adalet iizerinde yiiksek diizeyde bir etkiye sahip
oldugunu belirtmistir. Yani okul yoneticileri, ne derece etik liderlik davraniglarini iyi
gosterirlerse, 0gretmenlerin sosyal adaletin algilanma diizeyine iligkin goriisleri de o
derece olumlu olmaktadir.

Trevifio, Brown ve Hartman (2003) etik degerler ile orgiitsel adalet algisinin farkli
boyutlar1 arasindaki iligkileri sorgulamak ve Ozellikle adalete atfedilen goreli
degerin, adalet algilarim1 farklilagtirip farklilagtirmadigini incelemek {izere bir
arastirma yapmustir. Arastirmada, iglemsel adalet algist boyutu igin farklilagmayi
dogrulamamakla birlikte, dagitim adaleti ve etkilesim adaleti algilarinin, adalete
atfedilen goreli degere gore farklilastigi tespit edilmistir. Adalete atfedilen goreli
deger ylikseldikge kisilerin adalet algilarinin olumsuzlastigi goriilmiistiir.

Acar (2011) tarafindan yapilan ¢alismada okul yoneticilerinin sergiledikleri etik
davraniglarin, Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algisini arttirdign ve etik liderlik
davraniginin boyutlarindan olan iletisimsel etik ve davranigsal etik ile orgiitsel adalet
algis1 arasinda paralellik oldugu tespit edilmistir.

Tagkiran (2010) tarafindan yapilan aragtirmada, liderlik tarzinin orgiitsel sessizlik
tizerindeki etkisinde orgiitsel adaletin roliinii belirlemek amaglanmistir. Bu arastirma
sonucunda; oOrgilitsel adalet algisinin  doniistliriicii  liderligin  tiim  degiskenler
arasindaki etkilesimde moderatdr roliinii {stlendigi saptanmistir. Liderlik tarzi
orgiitsel sessizlik tizerinde etkili iken, Orgiitsel adalet algis1 da dikkate alindiginda,
moderator degisken olan orgiitsel adalet algisinin diisiik ya da yiiksek olmasina bagl
olarak etkinin farklilagtig1 goriilmiistiir.

Zhu, May ve Avolio (2004) tarafindan yapilan aragtirmada liderlerin iyi, dogru, adil
ve ahlakli davraniglar sergiledikleri zaman etik davramis gosterdiklerinin
diistintildigi belirtilmistir. Liderler s6z konusu bu degerlerle calisanlarina 6rnek
olarak etik davraniglarin1 sergilerler. Liderin sergiledigi davranislar ile olusturdugu

ornek ortam c¢alisanlarin kendi aralarinda olan iliskilerinin de belirleyicisi olur.
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Sonug olarak yapilan tiim c¢alismalar géz Online alindiginda; ydneticilerin etik
liderlik davraniglarini gdésterme diizeyleri ile orgiitsel adaletin algilanma diizeyine
iliskin goriisler arasinda genel olarak orta ve yiiksek diizeyde bir iligki bulunmustur.
Bununla birlikte etik liderlik davramisinin 6rgiitsel adaletin 6nemli bir yordayicisi
oldugu genel kabul gérmektedir.

Arastirmanin teorik igerigine uygun arastirma hipotezleri gelistirilmistir. Bu
hipotezler su sekildedir:

H;: Etik liderlik davranisinin, dagitim adaleti lizerinde etkisi vardir.

H,: Etik liderlik davranisinin, islemsel adalet iizerinde etkisi vardir.

Hs: Etik liderlik davranisinin, etkilesim adaleti lizerinde etkisi vardir.
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UCUNCU BOLUM
ETIK LIDERLIK DAVRANISININ ORGUTSEL

ADALETE OLAN ETKIiSi

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci Nevsehir ilindeki otel isletmesi calisanlarinin algiladiklar etik
liderlik davranmisinin Orgiitsel adalet algisi tizerine olan etkisini ortaya koymaktir.
Boylelikle etik liderlik davranisi ile orgiitsel adalet arasinda iligkinin veya etkinin
olup olmadig1 varsa da ne diizeyde oldugu belirlenecektir.

Arastirma siirecinde yapilan literatlir taramasi ve incelemeleri sonucu etik liderlik
davranis1 ve oOrgiitsel adalet ile ilgili calismalarin Tirkiye’de ve yurt disinda
benzerlikler gosterdigi, fakat iilkemizde yapilan g¢aligmalarin son on yilda artig
gostermesine ragmen heniiz yeterli sayiya ulasmadigi sdylenebilir.

Bu calisma ile etik liderlik davranigimnin orgiitsel adalet algisi iizerine olan etkisi
belirlenerek, ¢ikan sonuglarin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica
elde edilen sonuglarin otel isletmesi ¢alisanlarina ve yoneticilerine bu konuda
yasayacaklar1 sorunlarin ¢éztimlenmesi yoniinde bir kaynak niteligi tagiyacaktir.

3.2. Arastirmada Kullanilacak Model ve Hipotezler

Arastirma siirecinde belirlenen iliskisel onermeler 1s18inda, mevcut degiskenler
dikkate alinarak bir arastirma modeli olusturulmustur. Model, bu arastirma
sonucunda ulasilmak istenen amaca uygun olarak sekillendirilmis olup; nicel

verilerin saglikli ve rasyonel bir bicimde degerlendirilmesini saglayacaktir.



ETiK LIDERLIK ORGUTSEL

DAVRANISI ADALET
IKLIMSEL ETIK DAGITIM
ADALETI

ILETISIMSEL ETIK
ISLEMSEL

= ADALET

DAVRANISSAL 4

ETIK
ETKILESIM
KARAR VERMEDE ADALETI
ETIK

Sekil 3: Arastirma Modeli

Bu modelin ¢oziimlenmesini saglayacak, arastirmanin teorik igerigine uygun
arastirma hipotezleri ve bunlarin alt hipotezleri gelistirilmistir. Bu hipotezler su
sekildedir:

H;: Etik liderlik davranisinin, dagitim adaleti {izerinde etkisi vardir.

Hia: Iklimsel etigin, dagitim adaleti iizerinde etkisi vardir.

Hyp: Tletisimsel etigin, dagitim adaleti iizerinde etkisi vardir.

Hic: Davranigsal etigin, dagitim adaleti iizerinde etkisi vardir.

Hiq4: Karar vermede etigin, dagitim adaleti lizerinde etkisi vardir.

H.: Etik liderlik davranisinin, islemsel adalet {izerinde etkisi vardir.

Haa: Iklimsel etigin, islemsel adalet {izerinde etkisi vardir.

Hap: Iletisimsel etigin, islemsel adalet iizerinde etkisi vardir.

Hj.: Davranigsal etigin, islemsel adalet lizerinde etkisi vardir.

Hjq: Karar vermede etigin, islemsel adalet iizerinde etkisi vardir.

Hs: Etik liderlik davranisinin, etkilesim adaleti lizerinde etkisi vardir.

Haa: Tklimsel etigin, etkilesim adaleti {izerinde etkisi vardir.

Hap: Iletisimsel etigin, etkilesim adaleti iizerinde etkisi vardir.

Hasc: Davranigsal etigin, etkilesim adaleti iizerinde etkisi vardir.

Hsq: Karar vermede etigin, etkilesim adaleti lizerinde etkisi vardir.
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3.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin teorik kisminda detaylandirilan etik liderlik davranis ile orgiitsel adalet
etkilesimine dair Onermelerin ampirik bazda ¢ozlimlenmesi amaciyla, arastirma
kapsaminda alan arastirmasi yapilmis ve veriler anket yardimiyla toplanmustir.
Arastirmaya iligkin veri saglanmasi siirecinde, birincil ve ikincil veri kaynaklarindan
yararlanilmustir. Ikincil kaynak olarak kiitiiphaneler, diizenli yaymlar ve kitaplardan
faydalanilmis; anket teknigi kullanilarak yapilan arastirmayla ise birincil verilerin
elde edilmesi amag¢lanmustir.

3.3.1. Arastirma Degiskenleri

Arastirmanin bagimsiz degikeni etik liderlik davranisidir. Etik liderlik davranisi,
liderlerin orgiitlerdeki sevgiledikleri davranislarin etik ve ahlak yoniinden uygun
olmasi seklinde ifade edilmektedir. Etik liderlik davranisi: iklimsel etik, iletisimsel
etik, davranigsal etik ve karar vermede etik olmak ftizere dort alt boyuttan
olusmaktadir.

Aragtirmanin bagimh degiskeni ise orgiitsel adalettir. Orgiitsel adalet, 6rgiitteki her
tirlii yaptinmin calisanlar tarafindan adil olarak algilanmasi anlamina gelmektedir.
Orgiitsel adalet: Dagitim adaleti, islemsel adalet ve etkilesim adaleti olmak iizere iig
alt boyuttan olusmaktadir.

3.3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Biiyiikliigii

Arastirmanin evreni belirlenirken, maliyet ve zaman kisitlar1 g6z Onilinde
bulundurularak, cografi sinirlandirmaya basvurulmasina ragmen, tam sayima
gidilmesi miimkiin goriilmemektedir. Bu nedenle arastirmada 6rnekleme yontemine
bagvurulmustur ve yargisal 6rnekleme tekniklerinden kasti (Kararsal) 6rnekleme
teknigi kullanilmistir. Bu teknikte, O6rnegi olusturan elemanlar arastirmacinin
arastirma problemlerine cevap bulacagina inandig kisilerden olusur. Yani deneklerin
belirlenmesindeki Ol¢iit arastirmacinin yargisidir. Denekler rastgele secilmezler
(Altunisik vd., 2012: 142).

Evreni daha iyi temsil edecegi diisiiniildiigiinden arastirmanin evrenini Nevsehir
ilinde faaliyet gosteren 3, 4 ve 5 yildizli otel isletmelerinin c¢alisanlar
olusturmaktadir. Tiim otel ¢alisanlarina ulasmak miimkiin olmadigindan 6rnekleme

yapilmas1 zorunlu goriilmiistiir.
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Orneklem, belli kurallara gore, belli bir evrenden segilmis ve secildigi evreni temsil
yeterligi kabul edilen kii¢iik kiimedir. Aragtirmalar ¢ogunlukla 6rneklem kiimeler
tizerinde yapilir ve elde edilen sonuglar ilgili evrenlere genellenir (Karasar, 2005:
110-111). Yani 6rneklem evrenin bir pargasi olup hem arastirma, hem de istatistiksel
bakimdan biiyiik 6nem tasir. Orneklemin en 6nemli &zelligi yansiz ve temsili
olmasidir (Kaptan, 1983: 135).
Kiiltiir ve turizm bakanligi verilerine goére 2016 yilinda Nevsehir ilinde; 4 tane 5
yildizli, 18 tane 4 yildizli ve 3 tane 3 yildizhi otel isletmesi bulunmaktadir
(yigm.kulturturizm.gov.tr). Agaoglu (1992), Tirkiye’de, ti¢ yildizli otel isletmeleri
icin yatak basina 0,36, dort yildizli isletmeler i¢in 0,38 ve bes yildizli isletmeler i¢in
0,59 calisan diistiigiinii belirlemistir (Agaoglu, 1992: 114).
Bu veriler 1s18inda arastirmanin evrenini Nevsehir ilinde faaliyet gosteren 25 otel
isletmesi ¢alisani olusturmaktadir. Asagida yer alan formiil kullanilarak aragtirmanin
evrenine ulagilmistir.
Formiil: yatak kapasitesi x Y1ldiz sayina gore yatak basina diisen ¢alisan orani

3 yildizli= 269 x 0,36 = 96

4 yildizli= 4.769 x 0,38 = 1.812

5 yildizli= 2.188 x 0,59 = 1.290

Toplam Calisan Sayisi= 3.198
Yapilan hesaplamalara gore 3, 4 ve 5 yildizli otel ¢alisan sayisi 3.198 olarak
bulunmustur. Bu arastirma kapsaminda 3.198 otel isletmesi calisaninin 346’s1
arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Arastirma dahilinde belirlenen 6rneklem
hacminin yaklasik %90’n1 oraninda geri bildirim alinmistir.
Arastirmaya katilan calisanlarin ¢alistiklar: igletmenin statiisiine bakildiginda, biiyiik
bir kismint 5 yildizli (n=169; % 54,0) otel isletmesi ¢alisanlarinin olusturdugu
gorilmektedir. Ayn1 zamanda % 27,2’sini (n=85) 4 yildizl1 otel isletmesi ¢alisanlar
ve % 18,8ini (n=59) 3 wyildizli otel isletmesi c¢alisanlariin olusturdugu
goriilmektedir.

3.3.2. Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Anketin ilk boliimiinde ¢alisanlarin 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular
bulunmaktadir. S6z konusu sorularin hazirlanmasinda, benzer ¢alismalarda
olusturulmus soru tipleri incelenip, arastirma igin en uygun olanlar1 anket formuna

yerlestirilmistir. Buna gore otellerdeki isgorenlerin demografik 6zelliklerinin
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belirlenmesinde; cinsiyet, yas, milliyet, egitim durumu, calisilan isletmenin statiisii,
gorev yapilan departman, sektordeki calisma siiresi, isletmede calisma siiresi ve
turizm egitimi alip almadigi gibi faktorler dikkate alinmistir.

Anketin ikinci béliimiinde Etik Liderlik Davranis1 Olgegi yer almustir.

Etik liderlik davramsi Olgegi: Etik liderlik davramisi degiskeni arastirmada
bagimsiz degisken olarak incelenmekte olup dort alt degisken yardimiyla analiz
edilmistir. Bu degiskenler; iklimsel etik, iletisimsel etik, davranigsal etik ve karar
vermede etik olarak bilinmektedir.

Etik liderlik davranisini olusturan her bir boyuta iliskin 6l¢ek olustururken, literatiir
taramas1 sonucunda Yilmaz (2005) tarafindan gelistirilen “Etik Liderlik Olcegi
(ELO)” kullamlmustir. Orijinal &lgek 44 sorudan olusmaktadir. (Ornek ifade:
Yoneticimiz: astlari tesvik eder, hatalarin1 kabul eder, bencil davranislar sergilemez,
astlara adaletli davranir). Bu ifadelerin 11’1 “iklimsel etik”, 15’1 “iletisimsel etik”,
9’u “davranigsal etik” ve 9’u “karar vermede etik” boyutlari1 6lgmeye yonelik
olarak olusturulmustur. Etik liderlik dlgegin giivenirlilik kat sayilari; Iletisimsel Etik
,89, iklimsel Etik ,91, Karar Vermede Etik ,85, Davranissal Etik ,87)’dur.

Etik liderlik 6l¢egi dort boyuttan olusan 5°li Liket Tipi bir Ol¢ektir. Cok maddeli
Olceklerden en ¢ok kullanilanlardan biri olan likert; maddelere gosterilen tepkilere
verilen agirliklarin (puanlarin) toplamindan olusan bir modeldir. Bu model uyarinca,
Olcekte yer alan ifadeler “Hi¢ katilmiyorum” (1), “Az katiliyorum” (2), “Orta
derecede katiliyorum” (3), “Katiliyorum” (4) ve “Tamamen katiliyorum” (5)
degerine karsilik gelmektedir.

Orgiitsel Adalet Olcegi: Orgiitsel adalet degiskeni arastirmada bagimli degisken
olarak analiz edilmistir.

Orgiitsel adalet algisin1 dlgmek icin literatiirde en sik kullanilan Niehoff ve Moorman
(1993)’m gelistirdikleri, Yildirim (2007) tarafindan Tiirkce’de gecerliligi yapilan 20
soru ve ii¢ alt boyuttan olusan dl¢ek kullanilmistir. (Ornek ifade: Calisma sartlarim
adildir, Ucretimin adil oldugunu diisiiniiyorum, Is vyiikiimiin adil oldugu
kamisindayim). Orgiitsel adalet dlgeginin giivenilirlik kat sayilari; Dagltim Adaleti
.81, Islemsel Adalet ,86 ve Etkilesim Adaleti ,87'tir.

Orgiitsel adalet dlgegi ii¢ boyuttan olusan Likert-5’1i bir dlcektir. Olgekte yer alan
ifadeler “Hi¢ katilmiyorum™ (1), “Az katiliyorum” (2), “Orta derecede katiliyorum”
(3), “Katiliyorum” (4) ve “Tamamen katiliyorum” (5) degerine karsilik gelmektedir.
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Olusturulan anket formunun otel isletmesi ¢alisanlari tarafindan nasil algilandigi ve
nasil karsilandigini gozlemlemek amaciyla, ilk olarak 30 otel isletmesi ¢aligani
tizerinde pilot uygulama yapilmistir. Yz yiize goriisme teknigi ile yapilan pilot
caligmalar sonucunda, c¢alisanlar tarafindan yanlis algilanan ifadelerin olmadig:
saptanmistir.

Pilot ¢aligmalarinin tamamlanmasinin ardindan, nihai anket formu otel isletmeleri
calisanlarina uygulanmistir. Anketler 2016 yili Ocak ve Subat aylari igerisinde
uygulanmistir ve anketlerin toplanmasi yaklasik olarak bir ay stirmiistiir. Toplam 400
adet anket dagitilmistir ve 346 adet anket geri toplanmigtir. Bu anketlerden 33 tanesi
eksik veri nedeni ile degerlendirmeye alinmamustir.

3.3.4. Arastirmanin Kapsam ve Sinirhliklar

Bu calisma, otel isletmeleri calisanlarini temel alarak, etik liderlik davranisinin
oOrgiitsel adalet algis1 lizerindeki etkisini incelemektedir.

Bu aragtirma Nevsehir ilinde bulunan 3, 4 ve 5 yildizli otel isletmeleri ¢alisanlari
tizerinde uygulanarak sinirlandirilmistir. Arastirma, zaman agisindan ve maliyet
acisindan siirlandirilmastir.

3.3.5. Arastirma Verilerinin Analizi

Toplanan verilerin nasil analiz edilecegi ve hangi analiz tekniklerinin kullanilacagi
arastirma sonuglarinin dogru yorumlanmasi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Bu arastirmada toplanan veriler bilgisayar

Kullanilan 6lgeklerin giivenirliligi Cronbach Alfa giivenirlilik katsayilar1 kullanilarak
incelenmigstir. Arastirmada Orneklem grubunu olusturan calisanlarin demografik
ozelliklerini betimleyici frekans ve yiizde dagilimlari ¢ikarilmustir. Olgeklerdeki
ifadelerin ise standart sapma, mod ve ortalamalar1 belirlenmistir. Son olarak ise etik
liderlik davranis1 ve orgiitsel adalet arasinda iliski ve etkiyi belirlemek amaciyla
korelasyon ve regresyon analizleri yapilmstir.

Yapilan analizler sonucunda otel isletmelerindeki yoneticilerin etik liderlik
davraniglarinin  ¢alisanlardaki Orgiitsel adalet algis1 iizerindeki etkileri ortaya

konulmustur.
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3.3.6. Arastirmanin Giivenilirligi ve Gegerlilik

Bilimsel bir aragtirmada, yapilacak dl¢iimlerin gecerlik ve glivenirlikleri veri toplama
aracinin temel niteligini olusturur. Arastirmacinin veri toplama silirecinde yapacagi
rastlantisal ya da sistematik hatalar arastirmanin gecerlik ve giivenirligi {izerinde
O6nemli bir rol oynar. Gegerlik, 6l¢me aracinin, 6l¢mek istenilen seyi gercekten ol¢iip
Ol¢emedigini ifade eden bir kavram olup, giivenirlik ise 6lgme aracinin ayni
orneklem {izerinde tekrarlanarak uygulanmasi durumunda sonucun degisip
degismedigini ifade eden bir kavramdir. Giivenilirlik katsayis1 0 ile 1 arasinda deger
alir ve bu deger 1’e yaklastik¢a giivenilirlik orani artar (Ural ve Kilig, 2013: 66).

Bu baglamda arastirma dahilinde olusturulan etik liderlik davranisi ve orgiitsel adalet
algis1 dlgeklerine yonelik giivenilirlik analizi yapilmistir. Buna gore, iklimsel etigin
giivenilirlik katsayisi, Alpha (a) = 0,91; iletisimsel etigin gilivenilirlik katsayisi,
Alpha (o) = 0,89; davranigsal etigin giivenilirlik katsayisi, Alpha (o) = 0,87; karar
vermede etigin giivenilirlik katsayisi, Alpha (a) = 0,85; dagitim adaletinin
giivenilirlik katsayisi, Alpha (o) = 0,81; islemsel adaletin giivenilirlik katsayisi,
Alpha (o) = 0,86; etkilesim adaletinin giivenilirlik katsayisi, Alpha (o) = 0,87;
olarak belirlenmistir. Bu sonuglara gore, arastirmada veri toplama aract olarak
kullanilan anketin giivenilirlik diizeyinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Tablo 6’de de

giivenilirlilik analizi sonuglarint gormek miimkiindiir.

Tablo 6: Olgeklerin Giivenirlik Katsayilart

Boyutlar Cronbach’s Alpha ifade sayis1 (N)
Iklimsel Etik 0,91 11

Hetisimsel Etik 0,89 15

Davranigsal Etik 0,87 9

Karar Vermede Etik 0,85 9

Dagitim Adaleti 0,81 5

Elemsel Adalet 0,86 6

Etkilesim Adaleti 0,87 9

Olgeklerin  yapr gegerliligi igin faktér analizi yapilmis ve daha &nceki
boyutlandirmaya uygun faktér yapisi elde edilmistir. Faktor kiimeleri Ek 1°de

verilmistir.
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3.4. Istatistiksel Analizler ve Bulgular

Yapilan anket ¢aligmasi sonucunda elde edilen veriler, uygun istatistiki yontemler
araciligiyla test edilmis ve s6z konusu verilerin dokiimantasyonu yine uygun
yontemlerle yapilmustir.

3.4.1. Katimcilarin Demografik  Ozelliklerine Yonelik Bulgu ve

Degerlendirmeler

Arastirmanin evreni ve orneklem biiyiikligi kisminda belirtildigi gibi bu ¢alisma,
otel isletmeleri c¢alisanlar1 iizerinde uygulanmistir. Arastirmaya katilan otel
isletmeleri ¢alisanlarina iliskin demografik 6zellikler Tablo 7°de detayli bir bigimde

ortaya konulmustur.

Tablo 7: Arastirmaya Katilan Otel Isletmeleri Calisanlarina {liskin Bilgiler

Say1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Bay 183 58,5
Bayan 130 41,5
Toplam 313 100
Yas
20 ve alt1 14 45
21-30 127 40,6
31-40 108 34,5
41-50 58 18,5
51 ve tizeri 6 1,9
Toplam 313 100
Egitim durumu
[Ikogretim 57 18,2
Lise 105 33,5
Onlisans 57 18,2
Lisans 92 29,4
Lisansiistii 2 0,6
Toplam 313 100
Isletmenin Statiisii
5 Yildizli 169 54,0
4 Yildizl 85 27,2
3 Yildizli 59 18,8
Toplam 313 100
Gorev Yapilan Departman
On Biiro 54 17,3
Yiyecek Igecek 137 43,8
Kat Hizmetleri 60 19,2
Insan Kaynaklar 10 3,2
Satig Pazarlama 9 2,9
Diger 43 13,7
Toplam 313 100
Sektorde calisma siiresi
1 yildan az 32 10,2
1-5 yil 96 30,7
6-10 y1l 134 42,8
11-15 yul 41 13,1
16-20 yil 6 19
21 yil ve tlizeri 4 1,3
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Toplam 313 100
Isletmede Calisma Siiresi

1 yildan az 68 21,7
1-5y1l 192 61,3
6-10 y1l 46 14,7
11-15 yil 3 1,0
16-20 yil 3 1,0
21 yil ve tizeri 1 0,3
Toplam 313 100
Turizm egitimi

Evet 196 62,6
Hayir 117 37,4
Toplam 313 100

Arastirmaya katilan otel isletmeleri calisanlarinin cinsiyete goére dagilimi
incelendiginde toplam 313 ¢alisanin % 58,5’inin (n: 183) erkek, % 41,5’inin (n: 130)
kadin oldugu goriilmektedir.

Otel igletmesi ¢alisanlarinin yasa gore dagilimina bakildiginda biiyiik bir kismini 21-
30 yas arasi (n= 127, % 40,6) ve 31-40 yas arasi; (n= 108, % 34,5) calisanlar
olusturmaktadir. Arastirma sonucuna bakildiginda agirlikli olarak gen¢ ve orta yas
calisanlarin oldugu goriilmektedir.

Katilimceilarin egitim diizeylerine iliskin sonuglar incelendiginde, biiyiik bir kismini
lise egitimi (n= 105, % 33,5) almis calisanlarin olusturdugu goriilmektedir. %
29.4’linli (n=92) lisans mezunu ¢alisanlar olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan otel isletmesi ¢alisanlarinin hangi departmanda gérev almalarina
bakildiginda biiyliik bir kismmi (% 43,8; n=137) yiyecek icecek departmani
calisanlarinin olusturdugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan otel isletmesi ¢alisanlarinin sektordeki ¢aligma siiresine
bakildiginda, % 42,8’inin (n= 134) 6-10 yil; % 30,7’sinin (n= 96) 1-5 yil arasi
sektorde calistig1 goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan otel isletmesi c¢alisanlarinin isletmede ¢alisma sliresine
bakildiginda biiyiik kismini, % 61,3 iinii (n= 192) 1-5 yil siiredir isletmede ¢alisanlar
olusturmaktadir.

Katilimcilarin egitim diizeyine iliskin faktorlerin incelenmesinde, turizm egitimi goz
ard1 edilmemistir. Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin % 62,6’s1 (n= 196)
turizm egitimi almisken, % 37,4’ (n= 117) turizm sektoriine doniik herhangi bir
egitim almamigtir. Otel isletmesi calisanlarinin biiyiik bir kismi turizm bolimi
mezunu oldugu icin arastirma sonucuna gore turizm egitimi alanlarin sayis1 oldukca

yiiksek ¢ikmaktadir.
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3.4.2. Degiskenlere iliskin Tanimlayici Istatistikler

Bu asamada, arastirma hipotezlerine konu olan degiskenlere iligkin aritmetik
ortalama, standart sapma ve mod degerleri ortaya konulmus; frekans ve yiizde
analizleri yapilmis ve sonuglar degerlendirilmistir.

3.4.2.1. Etik Liderlik Davramsinin Boyutlarina iliskin Genel Ortalamalar

Etik liderlik davranisinin iklimsel etik, iletisimsel etik, davranigsal etik ve karar
vermede etik boyutlarina yonelik genel ortalama, standart sapma ve mod degerleri
Tablo 8’te detaylandirilmistir.

Etik liderlik davranisinin iklimsel etik boyutuna iliskin, otel igletmesi ¢alisanlarinin
vermis olduklar1 yanitlara bakildiginda yiiksek sayilabilecek ortalamalar ile
karsilasilmaktadir (genel ortalama= 3,70; standart sapma= 0,78). “Yo0neticimiz,
astlar1 tesvik eder” (0rt=3,72), “yoneticimiz, kendi diigiincelerini, sevgiyi temel alan
yaklasimla yaymaya calisir” (ort= 3,73), “yOneticimiz, gelecege doniik somut
hedefler ortaya koyar” (ort=3,74), “yoneticimiz, kendi isini sorumluluk duygusu
icinde yapar” (ort=3,87), “yoneticimiz, astlarin yaraticiliginin ortaya ¢ikmasi igin,
uygun ortam hazirlar” (ort=3,71), “yoneticimiz, 6grenme konusunda isteklidir”
(ort=3,87), “yoneticimiz, astlarin farkli diisiinebilecegini kabul eder” (ort=3,75),
“yOneticimiz, astlarin basarisin1 adaletli bir sekilde odillendirir” (ort=3,55),
“yoneticimiz, kurumun kurallarimm1 dogru bir sekilde olusturur” (ort=3,68),
“yOneticimiz, tartismalar igin Ozgiir ortamlar yaratir” (ort=3,41), “yOneticimiz,
mesleki etkinliligini artirmaya yonelik ¢aba igerisindedir” (ort=3,70) oldugu
goriilmektedir. Genel olarak calisanlarin iklimsel etik algilarinin yiiksek oldugu
sOylenebilir.

lletisimsel etik ile ilgili otel isletmesi calisanlarmin vermis oldugu diger ifadelere
bakildiginda calisanlarin yoneticileri i¢in, “hatalarini kabul eder” (ort=3,28), “bencil
davraniglar  sergilemez” (ort=3,51), “astlara adaletli davranir” (ort=3,56),
“tartigmalara yapic1 ve anlayigla katilir” (ort=3,50), “sabirlidir” (ort=3,52), “algak
gonillidir” (ort=3,61), “insanlara esit davranir” (ort=3,53), “tiim astlara sevgiyle
davranir” (ort=3,53), “astlara sefkatle yaklasir” (ort=3,57), “etrafindaki insanlara
saygl gosterir” (0ort=3,93), “astlar arasinda arabozucu degildir” (ort=3,88),
“merhametlidir’ (ort=3,75), “astlara igten davranir” (ort=3,72), “astlari, sahip
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olduklar kisisel 6zelliklerden dolayr yargilamaz™ (ort=3,80), “yapilan hizmetlerden

dolay1 insanlara minnet duygusu besler” (ort=3,74) gibi goriisler ortaya ¢ikmustir.

Ayn1 zamanda iletisimsel etik boyutunun genel ortalamalarina da bakildiginda (genel

ortalama= 3,63; standart sapma= 0,81) calisanlarin yoneticileri hakkinda olumlu

diistincelere sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 8a: Etik Liderlik Davranisi Degiskenine Iliskin Aritmetik Ortalama, Mod ve Standart Sapma

Degerleri
Genel Standart
Ortalamalar Sapma
IKLIMSEL ETIiK 3,70 0,78
1. Yoneticimiz, astlar1 tesvik eder. 3,72 1,14
2. Yoneticimiz, kendi diisiincelerini, sevgiyi temel alan | 3,73 1,06
yaklagimla yaymaya caligir.
3. Yoneticimiz, gelecege doniik somut hedefler ortaya | 3,74 1,03
koyar.
4. Yoneticimiz, kendi isini sorumluluk duygusu i¢inde | 3,87 1,05
yapar.
5. Yoneticimiz, astlarin yaraticilifinin ortaya ¢ikmast | 3,71 1,09
icin, uygun ortam hazirlar.
6. Yoneticimiz, 6grenme konusunda isteklidir. 3,87 1,02
7. Yoneticimiz, astlarin farkli diislinebilecegini kabul | 3,75 1,10
eder.
8. Yoneticimiz, astlarin basarisim1 adaletli bir sekilde | 3,55 1,11
odiillendirir.
9. Yoneticimiz, kurumun kurallarim1 dogru bir sekilde | 3,68 1,11
olusturur.
10. Yoneticimiz, tartigmalar i¢in 6zglir ortamlar yaratir. 3,41 1,16
11. Yoneticimiz, mesleki etkinliligini artirmaya yonelik | 3,70 1,05
¢aba igerisindedir.
ILETISIMSEL ETiK 3,63 0,81
12. Yoneticimiz, hatalarin1 kabul eder. 3,28 1,25
13. Yoneticimiz, bencil davranislar sergilemez. 3,51 1,12
14. Yoneticimiz, astlara adaletli davranir. 3,56 1,16
15. Yoneticimiz, tartigmalara yapici ve anlayisla katilir. 3,50 1,15
16. Yoneticimiz, sabirlidir. 3,562 1,14
17. Yoneticimiz, algak goniilliidiir. 3,61 1,14
18. Yoneticimiz, insanlara esit davranir. 3,53 2,60
19. Yoneticimiz, tiim astlara sevgiyle davranir. 3,53 1,16
20. Yoneticimiz, astlara gsefkatle yaklagir. 3,57 1,15
21. Yoneticimiz, etrafindaki insanlara saygi gosterir. 3,93 3,09
22. Yoneticimiz, astlar arasinda arabozucu degildir. 3,88 1,05
23. Yoneticimiz, merhametlidir. 3,75 1,10
24. Yodneticimiz, astlara i¢ten davranir. 3,72 1,09
25. Yoneticimiz, astlari, sahip olduklart kigisel | 3,80 1,05
ozelliklerden dolayi yargilamaz.
26. Yoneticimiz, yapilan hizmetlerden dolayi insanlara | 3,74 1,10

minnet duygusu besler.

71



Tablo 9b: Etik Liderlik Davranis1 Degiskenine iliskin Aritmetik Ortalama, Mod ve Standart Sapma

Degerleri
DAVRANISSAL ETIiK 3,71 0,77
27. Yoneticimiz, kendi kendini degerlendirebilir. 3,65 1,09
28. Yoneticimiz, dogru sozliidiir. 3,70 1,13
29. Yoneticimiz, diiriist davranir. 3,68 1,08
30. Yoneticimiz, olaylar karsisinda cesaretli davranir. 3,72 1,08
31. Yoneticimiz, tiim kosullarda gercegi sdyler. 3,69 1,08
32. Yoneticimiz, ifadeleri gergege yakindir. 3,74 1,04
33. Yoneticimiz, faaliyetleri gerceklik ilkesine gore | 3,72 1,11
yapar.
34. Yoneticimiz, bireysel haklari korur. 3,69 1,13
35. Yoneticimiz, icinde bulundugu toplumun | 3,84 0,99
degerlerine saygi gosterir.
KARAR VERMEDE ETIK 3,72 0,75
36. Yoneticimiz, ¢oziimler iiretmede sistemli yaklasir. 3,79 1,07
37. Yoneticimiz, politik konularda kazang saglamaya | 3,67 1,13
yonelik ¢aligmalarda bulunmaz.
38. Yoneticimiz, dini konularda fayda amagl | 3,61 1,25
faaliyetlerde bulunmaz.
39. Yoneticimiz, ekonomik alanda kisisel kazang | 3,67 1,21
saglayici faaliyetlerde bulunmaz.
40. YoOneticimiz, mesleki sorumluluklarmi diristlik | 3,82 1,13
duygusu igerisinde yapar.
41. Yoneticimiz, kurumda ortak alinan kararlar etkili | 3,71 1,13
bi¢cimde uygular.
42. Yoneticimiz, kurumda yapilan islerde Olgiyi | 3,71 1,00
belirler.
43. Yoneticimiz, koti sayilabilecek aligkanliklara sahip | 3,71 1,09
degildir.
44, Yoneticimiz, davraniglarinin sinirlarii bilir. 3,79 1,06
GENEL ETIiK LIDERLIK DAVRANISI 3,68 0,69

Olcek: 1=hi¢ katilmiyorum, 2=az katiliyorum, 3=orta derecede katiliyorum,
4=katiliyorum, 5= tamamen katiliyorum.

Etik liderlik davranisi literatiirii agisindan, davranissal etik boyutuna iliskin ankete
verilen cevaplar incelendiginde, yiiksek degerler ile karsilasilmistir (genel ortalama=
3,71; standart sapma= 0,77). Calisanlarin yoneticilerinin davranist hakkindaki
diistinceleri; “kendi kendini degerlendirebilir” (ort= 3,65), “dogru sozlidir” (ort=
3,70), “diirtist davranir” (ort= 3,68), “olaylar karsisinda cesaretli davranir” (ort=
3,72), “tiim kosullarda gercegi soyler” (ort= 3,69), “ifadeleri gercege yakindir” (ort=
3,74), “faaliyetleri gergeklik ilkesine gore yapar” (ort= 3,72), “bireysel haklart korur”
(ort= 3,69), “iginde bulundugu toplumun degerlerine saygi gosterir” (ort= 3,84)
seklinde oldugu goriilmektedir.

Etik liderlik davranisinin son boyutu olan karar vermede etik boyutunda yine yiiksek
degerler ile karsilasilmistir (genel ortalama= 3,72; standart sapma= 0,75). Buna gore
otel isletmesi calisanlar1 yoneticilerinin karar verme asamasinda; “coziimler

tiretmede sistemli yaklagir” (ort= 3,79) seklinde ifade etmislerdir.
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Ifadeler arasinda calisanlar yoneticilerinin karar verme asamasindaki tutumuna
iliskin verilen cevaplar arasinda en diisiik ortalamalara sahip olanlar, “politik
konularda kazang saglamaya yonelik c¢alismalarda bulunmaz” (ort= 3,67), “dini
konularda fayda amacli faaliyetlerde bulunmaz” (ort= 3,61), “ekonomik alanda
kisisel kazang saglayici faaliyetlerde bulunmaz” (ort= 3,67) seklindedir.

Calisanlar diger sorularda ise yoneticilerinin, “mesleki sorumluluklarini diiriistliik
duygusu igerisinde yapar” (ort= 3,82), “kurumda ortak alinan kararlar1 etkili bigimde
uygular” (ort= 3,71), “kurumda yapilan islerde Slgiiyii belirler” (ort= 3,71), “koti
sayilabilecek aliskanliklara sahip degildir” (ort= 3,71), “davranislarinin sinirlarimi
bilir” (ort= 3,79) oldugunu ifade etmislerdir.

Genel olarak otel isletmesi ¢alisanlarinin etik liderlik davranisi algisina bakildiginda
yiiksek ortalamalar ile karsilasildigini sdylemek miimkiindiir (genel ortalama= 3,68;
mod= 3,95; standart sapma= 0,69).

3.4.2.2. Orgiitsel Adalet Boyutlarina iliskin Genel Ortalamalar

Tablo 9’da otel isletmesi calisanlar1 tarafindan 6rgiitsel adalet algisin1 6lgen ifadelere

yonelik aritmetik ortalama, standart sapma ve mod degerlerine yer verilmistir.
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Tablo 10: Orgiitsel Adalet Degiskenine Iliskin Aritmetik Ortalama, Mod ve Standart Sapma Degerleri

GENEL STANDART
ORTALAMALAR | SAPMA
DAGITIM ADALETI 3,51 1,17
45. Caligma sartlarim adildir. 3,77 3,15
46. Ucretimin adil oldugunu diisiiniiyorum. 3,48 1.24
47. 1s yiikiimiin adil oldugu kanisindayim. 3,43 1,25
48.Bir  biitin  olarak  degerlendirildiginde | 3,47 1,20
isyerimden elde ettigim kazanimlarim adildir.
49. is sorumluluklarimin adil oldugu | 3,43 1,15
kanisindayim.
ISLEMSEL ADALET 3,43 0,91
50. 1$e iliskin kararlar yoneticiler tarafindan | 3,48 1,10
tarafsiz bir sekilde alinmaktadir.
51. Yoneticiler, isle ilgili kararlar1 almadan 6nce | 3,33 1,25
biitiin ¢alisanlarin goriislerini alirlar.
52. Yoneticiler isle ilgili kararlar1 vermeden 6nce | 3,39 1,20
dogru ve eksiksiz bilgi toplarlar.
53. Yoneticiler, alinan kararlar1 ¢alisanlara agiklar | 3,52 1,14
ve istendiginde de ek bilgiler verirler.
54. Isle ilgili biitiin kararlar, bunlardan etkilenen | 3,40 1,16
tiim caliganlara ayrim gozetmeksizin uygulanir.
55. Calisanlar, yoneticilerin isle ilgili kararlarina | 3,45 1,18
kars1 c¢ikabilirler ya da bu kararlarin st
makamlarca yeniden goriisiilmesini isteyebilirler.
ETKILESIM ADALETI 3,53 0,80
56. Isimle ilgili kararlar almirken yoneticilerim | 3,47 1,13
bana nazik ve ilgili davranir.
57. Isimle ilgili kararlar almirken yoneticilerim | 3,51 1,17
bana saygili davranirlar ve 6nem verirler.
58. Isimle ilgili kararlar almirken yoneticilerim | 3,47 1,07
kisisel ihtiyaglarima kars1 duyarlidir.
59. Isimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim | 3,57 1,10
bana karsi1 diiriist ve samimidirler.
60. Isimle ilgili kararlar aliirken yoneticilerim | 3,58 1,06
bir ¢aligan olarak haklarimi gozetirler.
61. Yoneticilerim isimle ilgili kararlarin | 3,38 1,16
doguracagi sonuglart benimle tartigirlar.
62. Yoneticilerim isimle ilgili kararlar i¢in uygun | 3,51 1,16
gerekeeler gosterirler.
63. Isimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim | 3,62 1,14
bana akla uygun agiklamalar yaparlar.
64. Yoneticilerim isimle ilgili her karar1 bana net | 3,62 1,19
olarak aciklarlar.
GENEL ORGUTSEL ADALET 3,49 0,81

Olcek: 1=hi¢ katilmiyorum, 2=az katiliyorum, 3=orta derecede katiliyorum, 4=katiliyorum, 5=
tamamen katiltyorum.

Orgiitsel adaletin ilk boyutu olan dagitim adaletine iliskin ifadelerin ortalamalarina
bakildiginda, otel isletmesi calisanlarimin dagitim adaleti algis1 orta seviyenin
tizerinde degerlerde oldugu goriilmektedir (genel ortalama= 3,49; standart sapma=
0,81).
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Dagitim adaletine iligkin ifadelere bakildiginda; “calisma sartlarim adildir” (ort=
3,77), “licretimin adil oldugunu diisiiniiyorum” (ort= 3,48), “is ylikiimiin adil oldugu
kanisindayim” (ort= 3,43), “bir biitiin olarak degerlendirildiginde isyerimden elde
ettigim kazanimlarim adildir” (ort= 3,47) ve “is sorumluluklarimin adil oldugu
kanisindayim” (ort= 3,43) seklinde yanitlar verildigi goriilmektedir.

Islemsel adalete iliskin ifadelerin ortalamalarma bakildiginda, otel isletmesi
calisanlarinin islemsel adalet algisi diger boyutlardan biraz daha diisiik oldugu fakat
orta seviyenin {iizerinde oldugu goriilmektedir (genel ortalama= 3,43; standart
sapma= 0,91).

Islemsel adalete iliskin ifadeleri incelendiginde; “Ise iliskin kararlar yoneticiler
tarafindan tarafsiz bir sekilde alinmaktadir” (ort= 3,48), “Yoneticiler, isle ilgili
kararlar1 almadan 6nce biitiin ¢alisanlarin goriislerini alirlar” (ort= 3,33), “Yoneticiler
isle ilgili kararlar1 vermeden 6nce dogru ve eksiksiz bilgi toplarlar” (ort= 3,39),
“Yoneticiler, alinan kararlar1 calisanlara agiklar ve istendiginde de ek bilgiler
verirler” (ort= 3,52), “Isle ilgili biitiin kararlar, bunlardan etkilenen tiim ¢alisanlara
ayrim goézetmeksizin uygulanir” (ort= 3,40), “Calisanlar, yoneticilerin isle ilgili
kararlarina karst ¢ikabilirler ya da bu kararlarin iist makamlarca yeniden
goriisiilmesini isteyebilirler” (ort= 3,45) olarak goriilmektedir.

Orgiitsel adaletin son boyutu olan etkilesim adaletine iliskin ifadelerin ortalamalarina
bakildiginda yine orta seviyeninde yiiksek degerlerde oldugu goriilmektedir (genel
ortalama= 3,53; standart sapma= 0,80).

Son boyut olan etkilesim adaletine iliskin ifadeler incelendiginde; “Isimle ilgili
kararlar alinirken yoneticilerim bana nazik ve ilgili davranir” (ort= 3,47), “1§imle
ilgili kararlar alinirken yoneticilerim bana saygili davranirlar ve dnem verirler” (ort=
3,51), “Isimle ilgili kararlar almirken yéneticilerim kisisel ihtiyaglarima karsi
duyarlidir” (ort= 3,47), “Isimle ilgili kararlar almirken yoneticilerim bana kars:
diiriist ve samimidirler” (ort= 3,57), “Isimle ilgili kararlar alinirken ydneticilerim bir
calisan olarak haklarimi gézetirler” (ort= 3,58), “Yoneticilerim isimle ilgili kararlarin
doguracagi sonuglar1 benimle tartisirlar” (ort= 3,38), “Yoneticilerim isimle ilgili
kararlar i¢in uygun gerekgeler gosterirler” (ort= 3,51), “Isimle ilgili kararlar almirken
yoneticilerim bana akla uygun agiklamalar yaparlar” (ort= 3,62), “Ydneticilerim

isimle ilgili her karar1 bana net olarak aciklarlar” (ort= 3,62) oldugu goriilmektedir.
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Genel olarak otel isletmesi ¢alisanlarinin orgiitsel adalet algisina bakildiginda orta
diizeyin {lizerinde ortalamalar ile karsilasildigini sdylemek miimkiindiir (genel
ortalama= 3,49; mod= 3,42; standart sapma= 0,81).Bu sonuclara gore, otel isletmesi
calisanlarinin orgiitlerinde adaleti algiladiklar1 sdylenebilir.

3.4.3. Degiskenlerarasi iliskilere Yonelik Korelasyon Analizi Sonuclar

Korelasyon analizi, aralik ve rasyo seviyesinde Olclilmiis iki degisken arasindaki
iliskinin veya bagimliligin siddetini belirlemeye yonelik bir analiz teknigidir. Bu
testin gilivenilir sonuglar verebilmesi igin, verinin metrik O6zellikler tasimasi
gerekmektedir. Korelasyon analizinde oOlglilmeye calisilan iliski, degiskenler
arasindaki iligskinin dogrusal (lineer) olan kismu ile ilgilidir. Korelasyon analizi
neticesinde hesaplanan korelasyon katsayisi r ile gosterilir ve -1 ile +1 aras1 degerler
alabilir. Katsaymin +1 olmasi iki degisken arasinda miikemmel bir dogrusal iligkinin
(x degeri bir birim artarken, y degeri de bir birim artmaktadir) oldugunu gosterirken,
katsaymin -1 olmasi ise degiskenler arasi milkemmel bir iliskinin oldugu fakat
iligkinin yoniiniin ters oldugu (x degeri artarken y degeri azalmaktadir) anlamina
gelmektedir. Katsaymin sifir olmas1 durumunda ise iki degisken arasinda herhangi
bir acik/goriilebilir bir iligkinin olmadigr anlamina gelmektedir. Cesitli tiirde
korelasyon hesaplamalart vardir. Caligma kapsaminda pearson korelasyonu
kullanilmis olup, parametrik testlerden biri olup, en az aralik seviyesinde Ol¢iim
gerektirmektedir (Altunisik vd., 2012).

Otel isletmesi ¢alisanlarinin etik liderlik davranis1 ve orgiitsel adalet algis1 arasindaki
iligkinin siddetini ve yoniinii ortaya koyan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 10°de

verilmistir.
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Tablo 11: Etik Liderlik Davranis1 ve Orgiitsel Adalet iliskisine Yonelik Korelasyon Katsayilari

, 1) ) @) (4) (©) (6) @)
Iklimsel 1
Etik (1)
,686** | 1
Iletisimsel
Etik (2)
Davranigsa | ,688** | 739** | 1
| Etik (3)
Karar ,650** | 623** | ;744** |1
Vermede
Etik (4)
Dagitim ,535*%* | 466** | A4T72** | 504** |1
Adaleti (5)
Islemsel ,561*%* | 544** | BE2** | 5E3I** | 612*%* | 1
Adalet (6)
Etkilesim ,578** | 622** | 634** | 641** | 578** | 691** |1
Adaleti (7)
** Korelasyon (p<0.01) seviyesinde anlamli (2-uglu). *N=313

Yapilan korelasyon analizinde, etik liderlik davranisini olusturan boyutlardan
iklimsel etik, iletisimsel etik, davranigsal etik ve karar vermede etik ile Orgiitsel
adaleti olusturan boyutlar arasinda genel olarak yiiksek denilebilecek diizeyde pozitif
ve anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.

Iklimsel etik ile dagitim adaleti (= 0,535, p=,000<0,05), islemsel adalet (r= 0,561,
p=,000<0,05) ve etkilesim adaleti (r= 0,578, p=,000<0,05) arasinda pozitif yonlii
iliski bulunmaktadir. Yani otel isletmesi ¢alisanlarinda iklimsel etik arttik¢a, dagitim
adaleti, islemsel adalet ve etkilesim adaleti de artmaktadir. Iletisimsel etik ile dagitim
adaleti (r= 0,466, p= ,000<0,05), islemsel adalet (= 0,544, p= ,000<0,05) ve
etkilesim adaleti (= 0,622, p= ,000<0,05) arasinda pozitif yonli iligki
bulunmaktadir. Yani otel isletmesi ¢alisanlarinda iletisimsel etik arttikca, dagitim
adaleti, islemsel adalet ve etkilesim adaleti de artmaktadir. Benzer bigimde
davranigsal etik ile dagitim adaleti (r= 0,472, p= ,000<0,05), islemsel adalet (r=
0,552, p=,000<0,05) ve etkilesim adaleti (r= 0,634, p=,000<0,05) arasinda pozitif
yonlii iliski bulunmaktadir. Ayni sekilde otel isletmesi ¢alisanlarinda davranissal etik
arttikca, dagitim adaleti, islemsel adalet ve etkilesim adaleti de artmaktadir. Son
olarak karar vermede etik ile dagitim adaleti (r= 0,504, p= ,000<0,05), islemsel
adalet (r= 0,563, p= ,000<0,05) ve etkilesim adaleti (r= 0,641, p= ,000<0,05)
arasinda pozitif yonlii iliski bulunmaktadir. Yani otel isletmesi ¢alisanlarinda karar
vermede etik arttikca, dagitim adaleti, islemsel adalet ve etkilesim adaleti de
artmaktadir.
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3.4.4. Degiskenleraras1 [Iliskilere Yonelik Uygulanan Regresyon Analizi

Sonuclar1 ve Hipotez Testleri

Bu asamada, korelasyon analizi sonucu elde edilen bulgular1 desteklemek ve
arastirma dahilinde daha Once belirlenen hipotezleri test etmek amaciyla yapilan
regresyon analizi sonuglarina yer verilecektir. Elde edilen veriler 1s18inda, belirlenen
hipotezlerin ne dl¢lide desteklendigi ortaya konulacaktir.

Regresyon analizi, bagimli bir degisken ile bagimli degisken {izerinde etkisi oldugu
varsayilan bagimsiz degisken(ler)e olan etkisinin matematiksel bir model ile
aciklanmasidir (Ural ve Kilig, 2013: 249).

Arastirma modeline ve modele dayali hipotezlere konu olan degiskenler arasi
iligkiler, tek bir boyutta regresyon analizine tabi tutulmustur.

Bu boliimde etik liderlik davranisi ile orgiitsel adalet algis1 arasindaki iliskileri
inceleyen c¢oklu regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir. Burada iklimsel etik,
iletigsimsel etik, davranigsal etik ve karar vermede etik bagimsiz degiskenler olup,
dagitim adaleti, islemsel adalet ve etkilesim adaleti ise bagimli degiskendir.

3.4.4.1. Etik Liderlik Davrams1 ile Dagitim Adaleti Arasindaki Regresyon
Analizi

Tablo 11°de etik liderlik davranisi ile dagitim adaleti algisi arasindaki iligkileri
inceleyen coklu regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir. Burada iklimsel etik,
iletisimsel etik, davranigsal etik ve karar vermede etik bagimsiz degiskenler olup,
dagitim adaleti ise bagimli degiskendir.

Tablo 12: Etik Liderlik Davrams1 ile Dagitim Adaleti Arasindaki iliskileri Inceleyen Coklu
Regresyon Analizi

BAGIMSIZ

DEGISKENLER | BETA T SiG. (P) TOLERANCE | VIF
Iklimsel Etik ,305 4,302 ,000** 429 2,329
Iletisimsel Etik ,102 1,372 171 ,392 2,548
Davranigsal Etik ,013 ,155 877 ,309 3,237
Karar Vermede | ,233 3,202 ,002** ,408 2,450
Etik

F 38,706

R ,578

R’ ,335

Durbin-Watson 1,891

* Deger 0,05 diizeyinde anlamlidir ** Deger 0,01 diizeyinde anlamlidir

Dagitim Adaleti= f (Iklimsel Etik, Iletisimsel Etik, Davranigsal Etik, Karar Vermede Etik)
y= b0 + b1.Xje + b2.Xje + D3.Xge + D4.Xkve
y=(0,305). Xie + (0,102). Xie + (0,013).Xge + (0,233).Xive
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Model dagitim adaleti algis1 degisiminin % 33,5 (R?)’ini ag¢iklamaktadir. Diger bir
deyisle, etik liderlik davranisin1 olusturan boyutlar (iklimsel etik, iletisimsel etik,
davranigsal etik ve karar vermede etik), dagitim adaleti algisindaki degisimin %
33,5’ini agiklamaktadir. Tablo 11°’e gore, iklimsel etik ve karar vermede etigin
dagitim adaletine olan etkisinin dogrusal ve pozitif yonlii oldugu sonucu ortaya
cikarken, iletisimsel etik ve davranigsal etigin dagitim adaleti {izerine bir etkisinin
olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Iklimsel etik puani bir birim arttiginda dagitim
adaleti puanini 0,305 (Beta;) kadar arttiracagini ve karar vermede etik puani bir birim
artiginda dagitim adaleti puaninin 0,233 (Betay) kadar artacagini sdylemek
miimkiindiir. Fakat iletisimsel etik ve davranigsal etik puanlarinin artmasi durumunda
dagitim adaleti puaninin artacagini sdylemek miimkiin degildir.

O halde Hj hipotezini ve Hi; Hip Hic ve Hig alt hipotezlerini test etmek amaciyla
olusturulan regresyon modeli H; hipotezini destekler niteliktedir. Ayrica Hi, Ve Hyqg
alt hipotezleri kabul edilirken, Hip ve Hy alt hipotezleri reddedilmistir.

3.4.4.2. Etik Liderlik Davramsi ile Islemsel Adalet Arasindaki Regresyon

Analizi

Tablo 12°de etik liderlik davranisi ile islemsel adalet algis1 arasindaki iliskileri
inceleyen coklu regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir. Burada iklimsel etik,
iletisimsel etik, davranigsal etik ve karar vermede etik bagimsiz degiskenler olup,

islemsel adalet ise bagimli degiskendir.

Tablo 13: Etik Liderlik Davranisi ile Islemsel Adalet Arasindaki iliskileri Inceleyen Coklu Regresyon

Analizi
BAGIMSIZ
DEGISKENLER | BETA T SIiG. (P) TOLERANCE | VIF
Iklimsel Etik 221 3,296 ,001** 429 2,329
Tletisimsel Etik 174 2,474 ,014** ,392 2,548
Davranigsal Etik ,089 1,124 ,262 ,309 3,237
Karar Vermede | ,245 3,562 ,000** ,408 2,450
Etik
F 52,462
R ,637
R’ ,405
Durbin-Watson 2,002

* Deger 0,05 diizeyinde anlamlidir ** Deger 0,01 diizeyinde anlamlidir

Islemsel adalet Adalet= f (Iklimsel Etik, Iletisimsel Etik, Davramssal Etik, Karar Vermede Etik)

y=bg + D1.Xje + D2.Xie + D3.Xge + D4 Xve
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Model islemsel adalet algisi degisiminin % 40,5 (R%)’ini a¢iklamaktadir. Diger bir
deyisle, etik liderlik davranisin1 olusturan boyutlar (iklimsel etik, iletisimsel etik,
davranigsal etik ve karar vermede etik), islemsel adalet algisindaki degisimin %
40,5’ini agiklamaktadir. Tablo 12’ye gore, iklimsel etik, iletisimsel etik ve karar
vermede etigin iglemsel adalete olan etkisinin dogrusal ve pozitif yonli oldugu
sonucu ortaya c¢ikarken, davranigsal etigin dagitim adaleti {lizerine bir etkisinin
olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Iklimsel etik puani bir birim arttiginda islemsel
adalet puanmi 0,221 (Beta;) kadar arttiracagini, iletisimsel etik puani bir birim
arttiginda islemsel adalet puanin1 0,174 (Betay) kadar arttiracagini ve karar vermede
etik puani bir birim arttiginda islemsel adalet puaninin 0,245 (Beta,) kadar artacagini
sOylemek miimkiindiir. Fakat davranigsal etik puanlarinin artmasi durumunda
islemsel adalet puaninin artacagini sdylemek miimkiin degildir.

O halde H, hipotezini ve Hz,, Hap Hac Ve Hag alt hipotezlerini test etmek amaciyla
olusturulan regresyon modeli sonucunda H hipotezi destekler niteliktedir. Ayrica
Haa, Hap Ve Hag alt hipotezleri kabul edilirken Hyc hipotezi reddedilmistir.

3.4.4.3. Etik Liderlik Davrams1 ile Etkilesim Adaleti Arasindaki Regresyon
Analizi

Tablo 13’de etik liderlik davranisi ile etkilesim adaleti algis1 arasindaki iliskileri
inceleyen coklu regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir. Burada iklimsel etik,
iletisimsel etik, davranigsal etik ve karar vermede etik bagimsiz degiskenler olup,

etkilesim adaleti ise bagimli degiskendir.

Tablo 14: Etik Liderlik Davranisi ile Etkilesim Adaleti Arasindaki Iliskileri Inceleyen Coklu
Regresyon Analizi

BAGIMSIZ

DEGISKENLER | BETA T SIiG. (P) TOLERANCE VIiF
Iklimsel Etik ,106 1,729 ,085 429 2,329
Tletisimsel Etik 247 3,872 ,000** ,392 2,548
Davranigsal Etik ,151 2,091 ,037* ,309 3,237
Karar Vermede | ,307 4,894 ,000** ,408 2,450
Etik

F 79,125

R 7122

R’ 507

Durbin-Watson 1,851

* Deger 0,05 diizeyinde anlamlidir ** Deger 0,01 diizeyinde anlamlidir

Etkilesim Adaleti= f (Iklimsel Etik, Iletisimsel Etik, Davranissal Etik, Karar Vermede Etik)

y=bg + D1.Xje + D2.Xie + D3.Xge + D4 Xve
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Model etkilesim adaleti algisi degisiminin % 50,7 (R?)’sini agiklamaktadir. Diger bir
deyisle, etik liderlik davranisin1 olusturan boyutlar (iklimsel etik, iletisimsel etik,
davranigsal etik ve karar vermede etik), etkilesim adaleti algisindaki degisimin %
50,7’sini aciklamaktadir. Tablo 13’e gore, iletisimsel etik, davranigsal etik ve karar
vermede etigin etkilesim adaletine olan etkisinin dogrusal ve pozitif yonli oldugu
sonucu ortaya ¢ikarken, iklimsel etigin ise etkilesim adaletine kabul edilebilir
dogrusal ve pozitif yonlii bir etkide bulunmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Tklimsel
etik puami bir birim arttiginda etkilesimsel adaleti puanin1 0,106 (Beta;) kadar
arttiracagmni  sdylemek miimkiindiir. Iletisimsel etik puami bir birim arttiginda
etkilesim adaleti puanin1 0,247 (Beta,) kadar arttiracagimi sdylemek miimkiindiir.
Davranigsal etik puani bir birim arttiginda etkilesimsel adaleti puanini 0,151 (Betas)
kadar arttiracagini sdylemek miimkiindiir. Karar vermede etik puami bir birim
arttiginda ise etkilesim adaleti puaninin 0,307 (Betas) kadar artacagini sdylemek
mimkiindiir.

O halde Hj hipotezini ve Hszp Hsc ve Hsg alt hipotezlerini test etmek amaciyla
olusturulan regresyon modeli belirlenen hipotezleri destekler niteliktedir. Fakat Hs,

hipotezi reddedilmistir.
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SONUC

Calismanin bu son béliimiinde bulgular kisminda yapilan tiim analizler 1s1ginda
kabul ve red edilen hipotezler tartisilarak bunlarin kuruluslardaki uygulamalar ve
yoneticiler agisindan 6nemi ele alinacak ve gelecege yonelik ¢aligmalar hakkinda
Oneriler getirilmeye calisilacaktir.

Bu calisma, otel isletmelerindeki etik liderlik davranislarinin calisanlardaki orgiitsel
adalet algis1 ve alt boyutlar {izerindeki etkilerini ortaya koymay1 amacglamistir. Bu
amag dogrultusunda oncelikle etik, liderlik, etik liderlik ve orgiitsel adalet kavramlari
aciklanmistir. Daha sonra bu konu ve kavramlar ¢ergevesinde Nevsehir ilindeki 3,4
ve 5 yildizli otel isletmelerinde gorev yapan g¢alisanlara yonelik bir anket ¢alismasi
diizenlenmistir.

Etik liderlik davranis1 ve orgiitsel adalet degiskenlerine iliskin bir model ve buna
bagli {li¢ ana hipotez ve on iki alt hipotez olusturulmustur. Nevsehir ilindeki otel
isletmeleri calisanlarina uygulanan anket calismasindan elde edilen veriler 15181nda,
bu iki degisken arasindaki etki uygun analiz yontemleri kullanilarak test edilmis ve
belirlenen hipotezlerin ne derecede desteklendigi ortaya konulmustur.

Arastirmanin evreni ve Orneklem biyiikliigii kisminda belirtildigi gibi bu calisma,
otel isletmesi c¢alisanlar1 lizerinde uygulanmistir. Aragtirmaya katilan otel isletmesi
calisanlarina iliskin demografik 6zellikler detayli bir bicimde ortaya konulmustur.
Arastirma hipotezlerine konu olan degiskenlere iliskin sonuglar degerlendirilmis ve
bu dogrultuda otel isletmelerindeki etik liderlik davraniglarinin galisanlarin rgiitsel
adalet algis1 tizerindeki etkilerine bakilmistir.

Etik liderlik davranisinin iklimsel etik boyutuna iliskin ¢alisanlarin vermis olduklar
yanitlara bakildiginda yiiksek ortalamalar ile karsilasilmaktadir. Bu sonuglar 1s18inda
otel isletmesi calisanlarinin yoneticileri tarafindan kendilerine sahip c¢ikildigi,

desteklendikleri ve kendi vyaraticiliklarina uygun ¢alisma ortami saglandigi



sOylenebilir. Etik liderlik davranisinin iletisimsel etik boyutuna iliskin
ortalamalarinda yliksek denebilecek diizeylerde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglarda
otel isletmesi yoneticilerinin ¢alisanlari ile iyi bir iletisim igerisinde oldugunu ortaya
¢ikmaktadir. Etik liderlik davranmiginin davranigsal etik boyutuna iliskin verilen
cevaplar incelendiginde ortalamalarin yiiksek diizeylerde oldugu ve yoneticilerin
calisanlara kars1 acik ve diiriist davranislar sergiledikleri goriilmektedir. Etik liderlik
davraniginin son boyutu olan karar vermede ectik boyuna iliskin, ankete verilen
cevaplar incelendiginde, iklimsel etik ve davranigsal etik boyutlarindaki gibi yiliksek
ortalamalar ile karsilasilmistir. Etik liderin en 6nemli 6zelligi, verdigi kararlarin
ahlaki acidan dogrulugudur (Turhan, 2007). Bu sonuglara goére otel isletmesi
yoneticileri ¢alisanlar ile ilgili kararlar1 vermede dogru, diiriist ve gilivenilir bir yol
izlemektedirler. Etik liderlik davranisi literatiirii incelendiginde, anketlere verilen
cevaplarinda bu sonuglar1 destekler nitelikte olup ayni sekilde yiiksek ortalamalar ile
kargilasiimistir.

Genel ortalama sonuglari, Nevsehir ili otel isletmelerindeki yoneticilerin gostermis
olduklar etik liderlik davraniglari ¢alisanlari tarafindan yiiksek diizeyde algilanmakta
ve c¢alisanlarin  liderlerinden  bekledigi etik davraniglarin  sergilendigini
gostermektedir.

Orgiitsel adaletin boyutlar1 olan dagitim adaleti, islemsel adalet ve etkilesim
adaletine ifadelerine iliskin otalamalara bakildiginda, otel isletmesi g¢alisanlarinda
oOrgiitsel adalet alginin orta seviyeden yiiksek oldugu goriilmektedir. Fakat literatiirde
orgilitsel adalete iliskin sonuglarin ortalamalar1 incelendiginde Nevsehir ilindeki otel
isletmeleri calisanlarinin Orgiitsel adalet algisinin Akdeniz, Ege ve Marmara
bolgelerindeki ¢alisanlara nazaran daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda otel isletmesi calisanlarinin etik liderlik davranisi
algisnin  yiikksek ve oOrglitsel adalet algisinin orta diizeyin {iizerinde oldugu
goriilmektedir. Korelasyon analizi sonucunda aralarinda yiiksek ve pozitif yonli bir
iligski oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Yani otel isletmesi calisanlarinda etik liderlik
davranigi algis1 arttikga orgiitsel adalet algis1 da artmaktadir. Etik liderlik davranigi
algis1 azaldikca ise orgiitsel adalet algis1 da azalmaktadir.

Korelasyon analizi sonucunda, etik liderlik davranist ve oOrgiitsel adalet algisini

olusturan boyutlarin tamaminin arasinda anlamli ve pozitif yonde iliski oldugu tespit
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edilmistir. Yani etik liderli davranisini olusturan boyutlari ile orgiitsel adalet algisini
olusturan boyutlar ile dogrusal bir artis ya da azalis gostermektedir.

Aragtirmada ayni zamanda, korelasyon analizi sonucu elde edilen bulgular
desteklemek ve arastirma dahilinde daha once belirlenen hipotezleri test etmek
amactyla yapilan regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir. Elde edilen veriler
1s181nda, belirlenen hipotezlerin ne 6l¢giide desteklendigi ortaya konulmustur.

Etik liderlik davranmiginin, orgiitsel adalet algisina olan etkisini incelemek amaciyla,
arastirma dahilinde H; H; ve Hs; ana hipotez ve bunlarin 4’er alt hipotezleri
gelistirilmistir.

Gelistirilen ilk ana hipotezi ve buna bagli dort alt hipotez etik liderlik davranisinin
dagitim adaleti iizerindeki etkisini test etmeyi amaclamaktadir. Yapilan analizler
sonucunda Hj, ve Hig alt hipotezlerinin desteklendigi buna karsin Hjp ve Hjc alt
hipotezlerinin desteklenmedigi goriilmektedir. Iklimsel etik ve karar vermede etigin
dagitim adaletini etkiledigi fakat iletisimsel etik ve davranigsal etigin dagitim
adaletini etkilemedigi analiz sonucunda goriilmektedir. Buna bagli olarak ilk ana
hipotezin kismen desteklendigi goriilmektedir. Etik liderlik davranisin 6rgiitsel adalet
boyutlarindan en az etkiledigi boyutun dagitim adaleti oldugu analizler sonucu ortaya
c¢ikmistir. Cilinkii iklimsel etik ve karar vermede etik c¢alisanlarda dagitim adaleti
algism1 pozitif yonde etkilerken, iletisimsel etik ve davranigsal etik calisanlarda
dagitim adaleti algisina herhangi bir etkide bulunmamaktadir. Elde edilen bu
sonuglarin Yildirrm (2010)’mn yapmis oldugu calismasinda elde edilen bulgularla
benzerlikler gosterdigi goriilmektedir.

Gelistirilen ikinci ana hipotezi ve buna bagli dort alt hipotez etik liderlik davranisinin
islemsel adalet lizerindeki etkisini test etmeyi amaglamaktadir. Yapilan analizler
sonucunda Hya, Ha, ve Hyg alt hipotezlerinin desteklendigi buna karsin Hyc alt
hipotezlerinin desteklenmedigi goriilmektedir. Iklimsel etik, iletisimsel etik ve karar
vermede etigin islemsel adaleti etkiledigi fakat davranigsalsal etigin islemsel adaleti
etkilemedigi analiz sonucunda goriilmektedir. Buna bagli olarak ikinci ana
hipotezinde ilk ana hipotez gibi kismen desteklendigi goriilmektedir. Ciinkii iklimsel
etik, iletisimsel etik ve karar vermede etik ¢alisanlarda islemsel adalet algisini pozitif
yonde etkilerken, davranigsal etik ¢alisanlarda islemsel adalet algisin1 herhangi bir
sekilde etkilememektedir. Elde edilen bu sonuglarin sektdr, zaman ve uygulama alani

farki gibi nedenlerden dolayr Ugurlu (2009) tarafindan yapilan calisma sonucu,
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Yildirim (2010) tarafindan yapilan ¢alisma sonucu ve Kaya (2014) tarafindan yapilan
calisma sonucu ile farkliliklar gostermektedir.

Son olarak gelistirilen tiglincii ana hipotezi ve buna bagl dort alt hipotez etik liderlik
davraniginin etkilesim adaleti {izerindeki etkisini test etmeyi amaglamaktadir.
Yapilan analizler sonucunda Hjp,, Hac Ve Hyqg alt hipotezlerinin desteklendigi buna
karsin Hp, alt hipotezlerinin desteklenmedigi goriilmektedir. iletisimsel etik,
davranigsal etik ve karar vermede etigin etkilesim adaletini etkiledigi fakat iklimsel
etigin etkilesim adaletini etkilemedigi analiz sonucunda goriilmektedir. etik liderlik
davranigin Orgiitsel adalet boyutlarindan en ¢ok etkiledigi boyutun etkilesim adaleti
oldugu analizler sonucu ortaya ¢ikmistir. Buna bagl olarak tigiincii ana hipotezinde
diger ana hipotezler gibi kismen desteklendigi goriilmektedir. Clinkii iletisimsel etik,
davranigsal ve karar vermede etik calisanlarda etkilesim adaleti algisini pozitif yonde
etkilerken, iklimsel etik ¢alisanlarda etkilesim adaleti algisini herhangi bir sekilde
etkilememektedir. Elde edilen bu sonuglarin Ugurlu (2009)’nun yapmis oldugu
calismasinda ve Yildirnm (2010)’mn yapmis oldugu calismasinda elde edilen
bulgularla benzerlikler gosterdigi goriilmektedir.

Arastirma sonucunda etik liderlik davranisi genel olarak orgiitsel adalet algisinin %
53,0 oraninda yordayicisidir. Diger bir deyisle, etik liderlik davranisini olusturan
boyutlar (iklimsel etik, iletisimsel etik, davranigsal etik ve karar vermede etik),
orgiitsel adalet algisindaki degisimin % 53,0’ 11 agiklamaktadir. Arastirmaya sonucu
elde edilen veriler genel olarak degerlendirildiginde, arastirmaya katilan otel
isletmesi calisanlarinin algiladiklar1 6rgiitsel adalet lizerinde yoneticileri tarafindan
sergilenen etik davranislarin etkili oldugu goriilmektedir.

Yapilan aragtirmalara gore, yonetici etik liderlik davranisi ile Orglitsel adalet
arasindaki iliskide; etik liderlik orgiitsel adaletin 6nemli bir yordayicist oldugu
goriilmektedir. Yoneticilerin etik davraniglart  genel olarak oOrgiitsel adaleti
etkilemektedir. Yani yoneticileri, ne derece etik liderlik davramiglarini iyi
gosterirlerse, is gorenlerin Orgiitsel adaleti algilama diizeyine iliskin goriisleri de o
derece olumlu olmaktadir.

Bu arastirma ile etik liderlik davramisinin orgiitsel adalet algisi iizerine etkisi
Olclilmeye calisilmistir ve ilk defa Nevsehir ilinde otel isletmesi calisanlari {izerinde
uygulanmistir. Daha Onceden otel isletmesi calisanlar1 iizerinde yapilmis bir

calismaya rastlanilmamistir. Bu dogrultuda hem etik liderlik davranisi ve orgiitsel
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adalet ile ilgili iilkemizde yapilan ¢aligmalarin yetersiz olmasi hem de etik liderlik
davraniginin orgiitsel adalet algisina olan etkisi {izerine yapilmis olan bu ¢aligma ilk
defa turizm alaninda otel isletmesi calisanlar1 iizerine uygulanmis olmasi nedeniyle
literatiire katki niteligindedir. Ayrica elde edilen sonuglar otel isletmelerinde hem
yoneticilerin  hem de c¢alisanlarin bu konularda yasayacaklar1 sorunlarin
coziimlenmesi agisindan bir kaynak niteliginde olacaktir. Bdylelikle yapilan
arastirmanin literatiirle birlikte calisanlarin turizm sektoriindeki ydneticilerin
calisanlar1 ile olan iliskilerinde teorikte ve pratikte katki saglayacagi
distiniilmektedir.

Otel isletmesi calisanlarinin turizm sektorii agisindan Onemi azimsanmayacak
derecede fazladir. Ulke turizminin daha iyi noktalara ulastirilmasinda otel isletmesi
calisanlar1 biiylik bir paya sahiptirler. Giiniimiizde de otel isletmesi calisanlari
sektorlin vazgegilmez dinamiklerinden biri halindedir. Hizmet kalitesinin miisteri
memnuniyetine dogrudan etkisinin olmasi ve hizmeti verenin ¢alisanlar olmasi bunu
desteklemektedir. Isletmede calisanlar drgiitiin etik ve adaletli oldugunu diisiinmeleri
performanslarini, orgilite olan bagliliklarini, is tatmini diizeylerini ve sunduklar
hizmeti olumlu yonde etkileyecektir.

Yapilan arastirmada da otel isletmesi ¢alisanlarinin etik liderlik davranist ve orgiitsel
adalet algis1 birbirleriyle uyumlu bir sekilde yiiksek diizeylerde ¢ikmistir. Bu durum
gostermektedir ki calisanlar yoneticileri tarafindan etik davramiglar gordiiklerinde
orgiitlerinde adaletin oldugunu diisiinmektedir. Bu baglamda yapilan bu aragtirma
otel isletmesi calisanlariin yoneticileri tarafindan uygulanan etik davraniglar
karsisinda algiladiklar Orgiitsel adalet diizeylerini ortaya koymasi nedeni ile otel
isletmesi ¢alisanlarina, Orgiit yoOneticilerine ve turizm sektdriine bir katki
niteligindedir.

Etik liderlik ve orgiitsel adalet kavramlar1 ulusal ve uluslar arasi literatiirde daha
onceden calisilmis olup tlkemizde ilk defa turizm sektérii baz alinarak otel
isletmeleri ¢alisanlari {izerinde uygulama gergeklesmistir. Bu nedenle literatiire katki
niteligindedir ve biiylik bir 6nem arz etmektedir.

Yoneticilerin etik liderlik davranislar ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarint agik bir
sekilde etkiledigi gbéz Oniinde bulundurulmali ve yoneticilere etik liderlik
davraniglarin1  gosterme  diizeylerinin  gelistirilmesi i¢in liderlik egitimleri

verilmelidir. Yoneticilerin, etik liderlik ozelliklerini gelistirmek amaci ile hem
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yoneticilerin hem de c¢alisanlarini fikir ve goriislerini ortaya sunacak nitel ¢aligmalar
yapilabilir.

Calismanin farkli bolgelerde, farkli sektorlerde ve farkli calisanlar iizerinde
uygulanmas1 ile farkli sonucglar ortaya ¢ikabilir. Yapilan aragtirmada anket
calismalar1 sezon dist donemde uygulanmistir. Bu konu ile ilgili yapilan
aragtirmalarin anket ¢alismalar1 sezon i¢i donemde yapilmasi halinde daha saglikli
sonuglar verecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle ileride yapilacak olan calismalarda
daha saglkli sonuglar elde etmek igin sezon icinde uygulama yapilmasi
Onerilmektedir.

Ulkemizde ¢ok az sayida benzer galisma olmasi nedeni ile hem sektdre hem de
literatiire katki saglayacak yeni caligsmalar yapilabilir. Ayrica bu siirekli gelisim adina
diizenli periyotlar haline getirilebilinir. Ayrica etik liderlik davranisi ve oOrgiitsel
adalet; politik yetenek, orgiitsel etkililik, ¢atisma yonetimi, Orgiitsel destek, orgiitsel
vatandaslik davranisi, orgiitsel baglilik, is doyumu, is tatmini ve orgiitsel giiven gibi

konular ile birlikte calisilabilir.
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EKLER

Ek 1: Anket Formu
ETiK LIDERLIK DAVRANISI VE ORGUTSEL ADALET ANKETI

Sayin katilimci, bu anket yiiksek lisans tezine veri toplama amaciyla hazirlanmistir.
Anket toplam 73 maddeden olusmaktadir. Bu calismada bilimsel etik kurallarina
onem verilecektir. Calismamiza ayirdiginiz degerli zamaninizdan dolay1 simdiden
tesekkiir eder, ¢alismalarinizda basarilar dilerim. Saygilarimla.

Aydin INAK / (Danisman: Yrd. Dog. Dr. Aziz Gokhan OZKOC)

Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Turizm Fakiiltesi Dekan Yardimcisi

E-Posta: aydininak13@hotmail.com / aziz.ozkoc@gmail.com



. Yoneticimiz, astlari tesvik eder.

. Yoneticimiz, kendi diisiincelerini, sevgiyi temel alan yaklagimla yaymaya calisir.

. Yoneticimiz, gelecege doniik somut hedefler ortaya koyar.

. Yoneticimiz, kendi isini sorumluluk duygusu i¢inde yapar.

. Yoneticimiz, astlarin yaraticilifinin ortaya ¢ikmasi i¢in, uygun ortam hazirlar.

. Yoneticimiz, 6grenme konusunda isteklidir.

. Yoneticimiz, astlarin farkli diisiinebilecegini kabul eder.

. Yoneticimiz, astlarin basarisini adaletli bir sekilde ddiillendirir.

O OIN[O| OB |WIN| -

. Yoneticimiz, kurumun kurallarini dogru bir sekilde olusturur.

[IN
o

. Yoneticimiz, tartismalar i¢in 6zgiir ortamlar yaratir.

[EEN
[EEN

. Yoneticimiz, mesleki etkinliligini artirmaya yonelik ¢aba igerisindedir.

[EEN
N

. Yoneticimiz, hatalarini kabul eder.

=
w

. Yoneticimiz, bencil davranislar sergilemez.

H
I

. Yoneticimiz, astlara adaletli davranir.

=
(2]

. YOneticimiz, tartigmalara yapici ve anlayisla katilir.

=
»

. Yoneticimiz, sabirlidir.

=
-~

. Yoneticimiz, al¢ak goniilliidiir.

=
[00]

. YOneticimiz, insanlara esit davranir.

=
©

. Yoneticimiz, tlim astlara sevgiyle davranir.

N
o

. Yoneticimiz, astlara sefkatle yaklasir.

N
=

. Yoneticimiz, etrafindaki insanlara saygi gosterir.

N
N

. Yoneticimiz, astlar arasinda arabozucu degildir.

N
w

. Yoneticimiz, merhametlidir.

()
~

. Yoneticimiz, astlara i¢ten davranir.

N
(6]

. Yoneticimiz, astlari, sahip olduklar kisisel 6zelliklerden dolay1 yargilamaz.

N
»

. Yoneticimiz, yapilan hizmetlerden dolayi insanlara minnet duygusu besler.

N
~

. Yoneticimiz, kendi kendini degerlendirebilir.

N
oo

. Yoneticimiz, dogru sozlidiir.

N
©

. Yoneticimiz, diriist davranir.

w
o

. Yoneticimiz, olaylar karsisinda cesaretli davranir.

w
ks

. Yoneticimiz, tim kosullarda gergegi sdyler.

w
N

. Yoneticimiz, ifadeleri ger¢ege yakindir.

w
w

. Yoneticimiz, faaliyetleri gergeklik ilkesine gore yapar.

w
S

. Yoneticimiz, bireysel haklar1 korur.

w
ol

. Yoneticimiz, i¢cinde bulundugu toplumun degerlerine saygi gosterir.

w
»

. Yoneticimiz, ¢ozimler iiretmede sistemli yaklagir.

w
-~

. Yoneticimiz, politik konularda kazang saglamaya yonelik ¢alismalarda bulunmaz.

w
oo

. Yoneticimiz, dini konularda fayda amach faaliyetlerde bulunmaz.

w
©

. Yoneticimiz, ekonomik alanda kisisel kazang saglayici faaliyetlerde bulunmaz.

NN
o

. Yoneticimiz, mesleki sorumluluklarini diiriistliik duygusu igerisinde yapar.
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41. Yoneticimiz, kurumda ortak alinan kararlari etkili bigimde uygular.

42. Yoneticimiz, kurumda yapilan islerde olgiiyii belirler.

43. Yoneticimiz, kotii sayilabilecek aligkanliklara sahip degildir.

44. Y 6neticimiz, davraniglarinin sinirlarini bilir,

45. Calisma sartlarim adildir.

46. Ucretimin adil oldugunu diisiiniiyorum.

47. Is yiikiimiin adil oldugu kanisindayim.

48.Bir biitiin olarak degerlendirildiginde igyerimden elde ettigim kazanimlarim adildir.

49. 1s sorumluluklarimin adil oldugu kamsimdayim.

50. Ise iliskin kararlar yoneticiler tarafindan tarafsiz bir sekilde alinmaktadir.

51. Yoneticiler, isle ilgili kararlar1 almadan 6nce biitiin ¢alisanlarin goriislerini alirlar.

52. Yoneticiler isle ilgili kararlar1 vermeden 6nce dogru ve eksiksiz bilgi toplarlar.

53. Yoneticiler, alinan kararlari ¢aliganlara aciklar ve istendiginde de ek bilgiler
verirler.

54. Isle ilgili biitiin kararlar, bunlardan etkilenen tiim calisanlara ayrim gozetmeksizin
uygulanir.

55. Calisanlar, yoneticilerin isle ilgili kararlarina karsi ¢ikabilirler ya da bu kararlarin
list makamlarca yeniden goriisiilmesini isteyebilirler.

56. Isimle ilgili kararlar alinirken ydneticilerim bana nazik ve ilgili davranr.

57. Isimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim bana saygili davranirlar ve nem
verirler.

58. Isimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim kisisel ihtiyaglarima kars1 duyarhdir.

59. Isimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim bana kars1 diiriist ve samimidirler.

60. Isimle ilgili kararlar alinirken ydneticilerim bir ¢alisan olarak haklarimi gozetirler.

61. Yoneticilerim igimle ilgili kararlarin doguracagi sonuglar1 benimle tartisirlar.

62. Yoneticilerim igimle ilgili kararlar i¢in uygun gerekgeler gosterirler.

63. Isimle ilgili kararlar alinirken yéneticilerim bana akla uygun aciklamalar yaparlar.

64. Yoneticilerim isimle ilgili her karar1 bana net olarak agiklarlar.

2.BOLUM
KiSISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz:  a)Bay b)Bayan
2. Yasimz: a)20 ve alt1 b)21-30 c)31-40 d)41-50 e)51
ve lizeri
3. Milliyetiniz: ~ a) Tirkiye Cumhuriyeti ~ b) Diger ................coeene
(Liitfen belirtiniz)
4, Egitim Durumunuz: a)ilkdgretim  b)Lise ¢)Onlisans d)Lisans
e)Lisansiistii
5. Calistigimiz isletmenin Statiisii:  a) 5 Yildiz b) 4 Yildiz ¢) 3 Yildiz
6. Gorev Yaptigimiz Departman: ............................. (Liitfen Belirtiniz)

7. Sektorde Calisma Siireniz:
a)l Yildanaz b)1-5 Yil €)6-10 Y1l d)11-15Y1l  e)16-20 Yil )21
Y1l ve lizeri

8. isletmede Cahsma Siireniz:

a)l Yildanaz Db)1-5Yil €)6-10 Y1l d)11-15Y1l e)16-20 YilI = f)21
Y1l ve iizeri
9. Turizm Egitimi Aldiniz mi? a)Evet b)Hayir
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EK 2: Etik Liderlik Davransi1 Degiskeni Faktor Analizi

IFADELER BOYUTLAR
1 2 3

1. Yoneticimiz, astlari tesvik eder. ,680
2. Yoneticimiz, kendi diisiincelerini, sevgiyi temel alan
yaklagimla yaymaya calisir. 702
3. Yoneticimiz, gelecege doniik somut hedefler ortaya koyar. ,695
4. Yoneticimiz, kendi isini sorumluluk duygusu i¢inde yapar. ,649 ,382
5. Yoneticimiz, astlarin yaraticiliginin ortaya ¢ikmast igin,
uygun ortam hazirlar. 602 326
6. Yoneticimiz, 6grenme konusunda isteklidir. ,649 ,289
7. Yoneticimiz, astlarin farkli diisiinebilecegini kabul eder. 558 377
8. Yéneti'c.imiz, astlarin basarisin1 adaletli bir sekilde 531 534
odiillendirir. ' '
9. Yoéneticimiz, kurumun kurallarini dogru bir sekilde 521 384 321
olusturur.
10. Yoneticimiz, tartismalar i¢in 6zgiir ortamlar yaratir. 479 ,550 ,333
11. Yéneticimiz, mesleki etkinliligini artirmaya yonelik ¢aba
igerisindedir. 457 478 270
12. Yoneticimiz, hatalarin1 kabul eder. ,661
13. Yoéneticimiz, bencil davranislar sergilemez. 296 ,562
14. Yoneticimiz, astlara adaletli davranir. ,359 ,678
15. Yoéneticimiz, tartismalara yapici ve anlayisla katilir. ,305 ,632
16. Yoneticimiz, sabirlidir. 461 ,509
17. Yoneticimiz, algak gonillidir. 467 483
18. Yoneticimiz, insanlara esit davranir. ,340
19. Yoneticimiz, tiim astlara sevgiyle davranir. ,394 ,466
20. Yoneticimiz, astlara sefkatle yaklasir. 454 422
21. Yoneticimiz, etrafindaki insanlara saygi gosterir. ,292
22. Yoneticimiz, astlar arasinda arabozucu degildir. AT72 ,253 279
23. Yoneticimiz, merhametlidir. ,606 ,294
24. Yoneticimiz, astlara igten davranir. ,539 ,325
25. Yoneticimiz, astlari, sahip olduklar kisisel 6zelliklerden
dolay1 yargilamaz. 503 269
26. Yoneticimiz, yapilan hizmetlerden dolay1 insanlara minnet
duygusu besler. ,359 464
27. Yoneticimiz, kendi kendini degerlendirebilir. ,303 ,456
28. Yoneticimiz, dogru sozliidiir. , 715
29. Yoneticimiz, diirtist davranir. 707
30. Yoneticimiz, olaylar karsisinda cesaretli davranir. ,252 540
31. Yoneticimiz, tiim kosullarda gergegi soyler. ,633 ,325
32. Yoneticimiz, ifadeleri gercege yakindir. 312 528 ,299
33. Yoneticimiz, faaliyetleri gergeklik ilkesine gore yapar. 419 ,341 425
34. Yoneticimiz, bireysel haklart korur. ,341 ,546
35 Yf?neticimiz, icinde bulundugu toplumun degerlerine sayg1 275 693
gosterir.
36. Yoneticimiz, ¢oziimler iiretmede sistemli yaklasir. ,358 ,648
37. Yoneticimiz, politik konularda kazang saglamaya yonelik
¢aligmalarda bulunmaz. 692
38. Yoneticimiz, dini konularda fayda amagh faaliyetlerde 710
bulunmaz. '
39. Yoneticimiz, ekonomik alanda kisisel kazang saglayici
faaliyetlerde bulunmaz. 653
40. Yoneticimiz, mesleki sorumluluklarini diiriistliik duygusu
igerisinde yapar., v 332 294 581
41. Yoneticimiz, kurumda ortak alinan kararlar etkili bigimde 611 342
uygular.
42. Yoneticimiz, kurumda yapilan islerde dl¢iiyii belirler. ,569 444
43.wY6'neticimiz, kotii sayilabilecek aligkanliklara sahip 478 460 283
degildir.
44. Y 6neticimiz, davraniglarmin sinirlarini bilir. ,540 399 ,319
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EK 3: Orgiitsel Adalet Degiskeni Faktor Analizi

IFADELER BOYUTLAR
1 2 3
45. Calisma sartlarim adildir. 328
46. Ucretimin adil oldugunu diisiiniiyorum. , 756
47. Is yiikiimiin adil oldugu kamsindayim. ,760 ,262
48.Bir biitiin olarak degerlendirildiginde isyerimden elde
o o ,788
ettigim kazanimlarim adildir.
49. I sorumluluklarimin adil oldugu kanisindayim. ,704 ,319
50. .Ise iligkin kararlar yoneticiler tarafindan tarafsiz bir 599 384
sekilde alinmaktadir.
51. Yoneticiler, isle ilgili kararlari almadan 6nce biitiin
N ,621 ,405
caligsanlarin goriislerini alirlar.
52. Yoneticiler isle ilgili kararlar1 vermeden 6nce dogru
Lo ,547 ,512
ve eksiksiz bilgi toplarlar.
53. Yoneticiler, alinan kararlar1 calisanlara agiklar ve 305 714
istendiginde de ek bilgiler verirler. ' '
54. Isle ilgili biitiin kararlar, bunlardan etkilenen tiim
e i ,296 , 704
calisanlara ayrim gézetmeksizin uygulanir.
55. Calisanlar, yoneticilerin isle ilgili kararlarina karsi
¢ikabilirler ya da bu kararlarin {ist makamlarca yeniden 721
goriisiilmesini isteyebilirler.
56..I$1m!e .11.g111 kararlar alinirken yoneticilerim bana 773 292
nazik ve ilgili davranir.
57. Isimle ilgili kararlar almirken yoneticilerim bana
N . ,683 ,258
saygili davranirlar ve 6nem verirler.
.58.. Isimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim kisisel 334 459 432
ihtiyaclarima kars1 duyarlidir.
59. Isimle ilgili kararlar almirken yoneticilerim bana
- S 312 ,607
karsi diiriist ve samimidirler.
60. Isimle ilgili kararlar almirken yoneticilerim bir
. ,301 ,706
calisan olarak haklarimi gozetirler.
61. Yoneticilerim igimle ilgili kararlarin doguracagi
. ,268 ,649
sonuglari benimle tartigirlar.
62. Yoneticilerim isimle ilgili kararlar i¢in uygun
o ,698
gerekgeler gosterirler.
63. Isimle ilgili kararlar alinirken yéneticilerim bana akla 728
uygun aciklamalar yaparlar. '
64. Yoneticilerim isimle ilgili her karar1 bana net olarak
, 707
aciklarlar.
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