TURIZM EGITIiMi ALAN OGRENCILERIN
DISADONUKLUKLERININ OTEL DEPARTMAN TERCIHINE
ETKIiSINDE HiZMET YONELIMLERININ ARACILIK ROLU

Gelis Tarihi: 13.03.2018
Kabul Tarihi: 20.06.2018

E-ISSN: 2149-3871 Sayfa: 135-159

Prof. Dr. A. Celil CAKICI
Mersin Universitesi, Turizm Fakiiltesi
celilcakici@mersin.edu.tr
ORCID No: 0000-0002-9192-1969

Ogr. Gér. Murat OZDAMAR
Mersin Universitesi, SBMYO

muratozdamar@mersin.edu.tr
ORCID No: 0000-0002-2673-4358

Arastirma Makalesi

0z

Turizm 6grencilerinin  hizmet yonelimli olmalari, onlarin en O6nemli
belirleyici dzelliklerindendir. Universite diizeyinde turizm egitimi alan dgrencilerin
disadoniikliiklerinin otel departman tercihine etkisini belirlemek {izere bir arastirma
gerceklestirilmigtir. Ayrica, bu etkide hizmet yonelimliligin aracilik rolii test
edilmistir. Aragtirma, tanimlayici tiirde tasarlanmistir. Veriler; literatiire dayali
gelistirilen bir anket ile toplanmistir. Arastirmanin evrenini, Tiirkiye’de {iniversite
diizeyinde turizm egitimi alan 6grenciler olusturmaktadir. Ornekleme cercevesini ise
bir kamu {iniversitesinin on lisans diizeyindeki Turizm ve Otel Isletmeciligi ve lisans
diizeyindeki Turizm Isletmeciligi boliimii grencileri meydana getirmektedir. Anket,
2017 Mart ayinda kota ornekleme teknigi ile yiiz yiize uygulanmistir. Gegerli 349
anket elde edilmistir. Verilerin analizinde; tanimlayici istatistiklerin yani sira, faktor
ve regresyon analizlerinden yararlanilmistir. Ogrencilerin misafirle temas gerektiren
departmanlardan halkla iligkiler, 6n biiro, satis ve danisma departmanlarinda
calismak istedikleri, misafirle dolayli temas gerektiren departmanlardan ise insan
kaynaklart yonetimi departmaninda ¢alismayr arzu ettikleri bulunmustur.
Disadoniikliigiin alt boyutu olan, rahatligin misafirle dogrudan temas gerektiren
departman tercihine etkisinde hizmet yoneliminin kismi aracilik roliine sahip oldugu
anlagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik Ozellikleri, Disa Doniikliik, Hizmet Yo6nelimi,
Otel Departman Tercihi.
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THE MEDIATING ROLE OF TOURISM STUDENTS’
SERVICE ORIENTATION AT THE IMPACT OF THEIR
EXTRAVERSION ON HOTEL DEPARTMENT
PREFERENCES

ABSTRACT

Service orientation of tourism students is one of their determinant
personality traits. A research was carried out to determine the influence of the
extroversion of the students who get tourism education at the university level to the
hotel department preference. In addition, the mediating role of service orientation
was tested. The data were collected through a questionnaire developed based on the
literature. The population of the research is composed of the students having tourism
education at university level in Turkey. The sampling framework was defined as a
combination of associate and bachelor’s degree tourism students at a public
university. Questionnaires were administered by face to face in March, 2017, based
on quota sampling technique. The data were analyzed through descriptive statistics,
as well as factor and regression analyzes. It was found out that the students desire to
work in departments of public relations, front office, sales and concierge which
require direct guest-contact and human resources management which require
indirect guest-contact. It was understood that comfort factor of service orientation,
which is one of the dimensions of extroversion, had a partial mediating role on the
effect of frontline department preferences.

Keywords: Personality Traits, Extroversion, Service Orientation, Hotel
Department Preference.

1. GIRiS

Turizm sektoriiniin potansiyel isgorenleri arasinda turizm egitimi
alan Ogrenciler bulunmaktadir. Bu 6grencilerin bazi kisilik 6zelliklerinin
kesfedilmesi, hem calisanlar hem de sektor i¢cin olduk¢a Onemli hale
gelmektedir. Kisilik 6zellikleri ile ilgili alan yazin incelendiginde, kisilik
Ozellikleri Tlizerine yapilan arastirmalarin  halen Onemini korudugu
goriilmektedir. Genelde bu calismalarin son donemde ozellikle psikoloji,
tilketici davraniglari, egitim ve insan kaynaklar1 alaninda yogunlastigi
goriilmektedir. Alan yazin arastirmasinda turizm alaninda kisilik 6zellikleri
iizerine yapilan caligmalarin belli bir yogunluga ulastigi anlagilmistir
(Brymer ve Pavesic 1990; Berings vd., 2004; Harris vd., 2006; Eren, 2007;
Teng, 2008; Richardson, 2008; Chen vd., 2010; Kusluvan ve Eren, 2011;
Aslan vd, 2012; Basoda, 2012; Tokmak vd., 2013; Koroglu, 2014).

Turizm egitimi alan &grenciler {izerinde yiiriitiilen g¢aligmalarda;
genellikle 6grencilerin ve calisanlarin turizmde ¢alisma nedenleri, kariyer
planlart ve ¢alismak istedikleri departmanlar iizerinde durulmustur (Altman

136



ve Brothers, 1995; Birdir, 2002; Cat1 ve Bilgin, 2013; Walsh vd., 2015;
Chang ve Tse, 2015; Ozdemir., 2005, Kusluvan ve Eren, 2011). Turizmde
istihdam {izerine yapilan ¢ok sayida arastirmaya rastlanmakla birlikte
(Erdem, 2010: 1088) turizm egitimi alan 6grencilerin, departman se¢imlerine
yonelik tutumlan iizerine odaklanan smurli sayida c¢alismanin bulundugu
goriilmektedir. Turizm egitimi almakta olan Ogrenciler iizerine yapilan
calismalarda, genellikle 6grencilerin sektore karsi tutum ve davranislar
dlciilmeye ¢alisiimaktadir (Ozdemir vd., 2005:47). Ogrencilerin departman
tercihleri ise ¢alismalarda ¢ogu kez ihmal edilmektedir.

Turizm egitimi alan Ogrenciler iizerinde gilinlimiize kadar sayisiz
aragtirmalar yapilmistir. Ancak, Ogrencilerin kisilik o6zelliklerinden disa
doniiklik ve hizmet yonelimi ile departman secimi arasindaki iliskiyi
irdeleyen her hangi bir calismaya rastlanilmamistir. Bu ¢aligmada, iiniversite
diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin disa doniikliik kisilik 6zelliginin
otel departmani tercihine etkisi irdelenmektedir. Bu irdelemede 6grencilerin
hizmet yonelimlikleri de modele katilarak tartigilmaktadir.

Kisilik ile ilgili literatiirde, Bes Faktorlii Kisilik Modelinden sikca
bahsedilmektedir. Costa ve McCrae tarafindan 1985°te gelistirilen Bes
Faktor Kisilik Modeli, biitiin kisilik 6zelliklerini biinyesinde toplayan ve bu
ozellikleri kapsamli olarak agiklayan bir modeldir (McCrae ve Costa, 2006:
87). Bu modelin altinda yatan temel varsayim, insanlarin bireysel
farkliliklarinin  diinyadaki biitiin dillerde kodlanacagi, konusma diline
sozciikler halinde yansiyacagr ve bu sozciiklerden yola ¢ikarak insanin
kisilik  yapisim1  kapsayacak bir smiflamanin  olusturulabilecegidir
(Tatlilioglu, 2014: 943). Bes Faktorlii Kisilik Modelinin, gelisime agiklik,
uyumluluk, sorumluluk, duygusal tutarlilik ve disa doniikliik boyutlari
vardir. Arastirmada sadece disa doniikliik {izerinde durulmaktadir.

Eysenck bir insanin i¢e veya disa doniikk olmasindaki en O6nemli
etkenin, kalitim oldugunu belirtmistir (akt: Burger, 2006: 393). Burger
(2006) caligmasinda, disa doniiklerin uyarilmaya karsi ige doniiklere gore
daha az hassas olduklarin1 vurgulamustir. Digsadoniik kimse, siirekli baskalar:
ile beraber olmak ister ve hi¢ yalniz kalmaktan hoslanmaz. Jung, bir
kimsenin etkili bir yasam siirdiirebilmesi igin bu iki yonii denge i¢inde
tutmasi gerektigini savunmustur. Disadoniik kimseler, siirekli dis diinyaya
acik ve dis diinyaya yonelen uyaranlari ¢evreden alan tek basina kalmaktan
haz almayan kisilerdir (Ozgiin, 2007: 21). Bu insanlar; pozitif, sosyal,
sempatik, sevecen, sevimli, grup iginde liderlik sergileyebilen ve sosyal
yetenegi ist seviyede olan bireylerdir. Bu kisilerin, 6zellikle kisilerarasi
etkilesim gerektiren islerde iletisim kurarken c¢evrelerindeki kisiler ile sikinti
yasamadiklar1 sdylenebilir (Robbins ve Judge, 2009: 138). Nihayetinde bu
kisilerin islerinde yiiksek performans sergilemeleri de beklenilebilir.
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Disa doniikliik, kisilerin meslek se¢imlerinde ve hatta calisilacaklart
departmanlar1 se¢gmelerinde de etkili olabilir. Kisiler, ihtiyaglarina en iyi
karsilik verecek ve kendi ozelliklerine uygun en iyi pozisyonu bulmaya
caligmaktadirlar (Verquer vd., 2003: 475). Kisilerin ileriki is hayatlarinda
daha basarili olmalari i¢in kendi 6zelliklerine uygun isleri bulmalari, kisiler
icin en 6nemli ve etkili bir stratejidir (Walsh vd., 2015: 370). Vogel ve
Feldman’nin ¢aligmasinda (2009: 68), bu iki eslesmeye kurumlarin ¢ok
dikkat ettikleri, bu iki uyumu saglayan kisilerin biiyiik olasilikla daha yiiksek
performans sergiledikleri, istlerinin kendilerinden istediklerini daha iyi
yerine getirdikleri ve c¢alistiklar1 ise daha uzun siire devam ettikleri
belirtilmistir.

Ogrencilerin disa déniikliiklerinin yam sira, hizmet yonelimlilikleri
de meslek ve departman tercihini etkileyebilecek kisilik 6zellikleri arasinda
sayilabilir. Kisilerde hizmet verme 6zelliginin kisiligin bir pargasi oldugunu
kabul edebiliriz. Bu 6zelligin ¢alisanlarin konuklarina hizmet verme istegi,
becerisi, kabiliyeti, yetenegi ve hizmet vermekten duydugu memnuniyet
oldugunu rahatlikla belirtilebiliriz. Kugluvan ve Eren (2001; 141) bu
kavramu ilk dile getiren arastirmacilarin, iggérenlerin miisterilerin ihtiyag ve
isteklerini  kargilamada, hizmet sunmada istekli ve sevkli olarak
tanimlandigini belirtmislerdir.

Turizmde isgbrenler miisterilerine hizmet verme siirecinde
kisileraras1 iletisimi yogun sekilde yasamaktadir. Baz1 isgérenler, konukla
iligkilerin yogun oldugu ve kisilerarasi iletisim gerektiren islerde calisarak
daha mutlu ve daha basarili olurlar (Aslan vd., 2012: 205). Boylece,
isgorenler ile konuklar arasinda kurulan iliskilerin de giiclenecegi
ongoriilmektedir. Digerleri ise, yaradiliglari geregi kisilerarasi iletigimin
daha az oldugu departmanlarda calisabilirler. Oysaki olumlu ilk etkilesim,
hizmet verme esnasinda 6nemli bir role sahiptir (Aslan vd., 2012: 45).
Tayvan’da turizm egitimi alan ve staj deneyimleri olan 483 6grenci lizerinde
yapilan bir arastirmada; Ogrencilerin disaddniikliikklerinin, turizme doniik
tutum ve beklentilerini etkiledigi tespit edilmistir (Teng, 2008: 76).

Disadoniikliigiin turizm ile ilgili meslekleri segmede ve kisi-sektor
uyumunu etkiledigi de belirtilmistir. Turizmin 6zellikle insan iliskilerinin
yogun olarak yasandigi bir sektdr olmasi itibariyle kisilik o6zellikleri ile
meslek arasindaki uyum daha ¢ok 6nem kazanmaktadir (Sengel vd., 2015;
124). Dolayisiyla disa dontkligii yiiksek olan 6grencilerin misafirlerle
dogrudan temasit olan departmanlart daha c¢ok tercih edebilecekleri
diistintilerek, asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

Hia: Ogrencilerin disa doniikliikleri, misafirle dogrudan temas
gerektiren departman tercihlerini olumlu yonde etkiler.
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Hiw: Ogrencilerin disa doniikliikleri, misafirle dolayli temas
gerektiren departman tercihlerini olumsuz yonde etkiler.

Liao ve Chuang (2004), disadoniiklilik ve sorumluluk kisilik
0zelliklerinin, miitkemmel hizmet sunumuyla olumlu yénde bir iliski i¢inde
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, bireysel hizmet performansinin kisilik
ozellikleri ile sekillendigi ve bunun da isletmenin hizmet kalitesi iizerinde
olumlu etki yaptig1 belirtilmistir (Liao ve Chuang, 2004: 41). Disadoniik
kisilerin, ozellikle kisileraras1 etkilesim gerektiren islerde iletigim kurarken
cevrelerindeki kisiler ile sikint1 yasamadiklar da belirtilmektedir (Robbins
ve Judge, 2009: 138). Boylece Ogrencilerin disadoniikliiklerinin, onlarin
miigterilere hizmet etmeyi sevmeleri, baska bir anlatimla hizmet
yonelimlikleri iizerinde etkili olabilecegi yargisina ulasilabilir. Bu
aciklamalara istinaden asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hy: Ogrencilerin diga doniikliikleri, hizmet yonelimliliklerini olumlu
yonde etkiler.

Walsh ve arkadaslar1 (2015: 372), Schneider’in (1987) ¢alismasinda,
hizmet yonelimi yiiksek olan kisilerin hizmet tabanli islere kars1 daha ilgili
olacaklarini ve yiiksek olasilikla daha basarili olacaklarini belirtmektedirler.
Ayrica, hizmet yonelimi ve hizmet islerine doniik motivasyon arasinda da
anlamh bir iliski bulundugu belirtilmistir. Kusluvan ve Eren (2011) ile
Walsh ve arkadaglarinin (2015) hizmet yonelimi ile ilgili yaptiklar
calismalarda; karakteristik 6zelligi olarak hizmet verme istegi yiksek olan
Ogrencilerin, sektdorde daha basarili olabilecegi ve ayni zamanda hizmet
odakli islerin kendileri i¢in daha c¢ekici olabilecegi ortaya koyulmustur.
Dolayisiyla, 6grencilerin hizmet yonelimleri, otel departmani tercihleri
arasinda bir iligki olabilecegi ongoriilebilir. Bu nedenle 6grencilerin hizmet
yonelimliliklerinin onlarin departman tercihlerini (misafirlerle dogrudan
temast olan veya olmayan departmanlari) etkileyebilecegi disiiniilerek,
asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hsa: Ogrencilerin hizmet yonelimlilikleri, misafirle dogrudan temas
gerektiren departman tercihlerini olumlu yonde etkiler.

Hao: Ogrencilerin hizmet yonelimlilikleri, misafirle dolayli temas
gerektiren departman tercihlerini olumsuz yonde etkiler.

Hizmet yonelimi yiiksek olan bireyler, konuklarinin sorunlarini
¢Oozme ve ihtiyaglarini karsilama konusunda konuklarina kolaylikla yardim
ederler (Gwinner vd., 2005: 137). Hong Kong ve ABD’de yapilan bir
arastirmada, turizm egitim alan Ogrencileri bu sektérde kariyer yapmaya
yonelten gliglii seyin, duygusal zekalar1 ve hizmet yonelimlilikleri oldugu
tespit edilmistir (Walsh vd., 2015: 369). Diger taraftan disa doniiklik, bir
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kisilik 6zelligidir ve kisilik de zaman iginde kisinin istegi ile bazen iyi yonde
bazen de koétii yonde degisime ugrar (Hogan, 2009; 32). Hizmet yonelimini
de, bir kisilik ozelligi gibi diigiiniirsek, gerek egitim ve yapilan stajlarda
edinilen deneyimlere bagli olarak gerekse de ekonomik sartlar sonucu,
ogrenciler hizmet yonelimleri konusunda kendilerini gelistirebilirler. Bunun
sonucunda da, diger calisanlara gore konuklarina daha kaliteli hizmet
verebilirler ve caligtiklar1 isletmenin hizmet kalitesinin iyilesmesine katki
saglayabilirler. Hizmet yonelimi disiik olan 6grencilerin, misafirlerle dolayli
temas gerektiren departmanlart tercih etmeleri, yiiksek bir olasiliktir.
Dolayisiyla, disadoniikliigiin misafirle dogrudan temas gerektiren departman
tercihine etkisini hizmet yoOnelimlilik azaltabilir veya tiimiiyle ortadan
kaldirabilir. Bu nedenle, disadoniikliigiin misafirle dogrudan temas
gerektiren departman tercihine etkisinde hizmet yonelimliligin aracilik roli
olabilecegi diisiiniilerek asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Ha: Ogrencilerin disa doniikliiklerinin misafirle dogrudan temas
gerektiren departman tercihlerine etkisinde hizmet ydnelimlerinin araculik
rolii vardrr.

2. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Tanmimlayici tiirde tasarlanan arastirmada veriler, literatiire dayali
gelistirilen bir anket ile toplanmistir. Ankette demografik sorularin yani sira
iic adet de 6lgek bulunmaktadir. Ogrencilerin disadéniikliikleri, Bes Faktorlii
Kisilik Modelinin bir alt boyutu olan disadoniikliige iligkin 10 madde
(Girgin, 2007) ile belirlenmistir. Hizmet yonelimlerinin belirlenmesinde ise
Gwinner ve arkadaslar1 (2005) tarafindan literatiire kazandirilan 5 maddelik
Oleek kullamlmustir. Bu iki Olgege ait maddelerin tepki kategorileri
“l:Kesinlikle Katilmiyorum,..., 5:Kesinlikle Katiliyorum” seklinde 5°li
Likert derecelemesine tabi tutulmustur. Diger taraftan Ogrencilerin
departman tercihlerini belirlemek icin 16 departman listelenmistir. Bu
listedeki her departmami tercih derecesi “1:Kesinlikle istemem, 2:istemem,
3:Kararsizim, 4:isterim, 5:Kesinlikle isterim” seklinde 5°li derecelemeye
gore olusturulmustur.

Arastirmanin evrenini, Tirkiye’de iiniversite diizeyinde turizm
isletmeciligi egitimi alan &grenciler olusturmaktadir. Ornekleme cergevesini
ise, 2016-2017 egitim-ogretim yili bahar yariyilinda kayit yenileme islemi
yapan, bir kamu iiniversitesinin Turizm Fakiiltesi Turizm Isletmeciligi
boliimiine kayithi (hazirlik sinift harig) 878 lisans ve Sosyal Bilimler Meslek
Yiiksekokulu (SBMYO) Turizm ve Otel isletmeciligi programima kayitl 149
on lisans 6grencisi olusturmaktadir.
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Caligma evreninin (6rnekleme cercevesi) 878+149=1027 6grenciden
olugsmas1 nedeniyle, 6rnek biiylikliigii, oran i¢in kullanilan siirli evren
formiiliit (n=N.P.Q.Z2%/(N-1)H?*+Z%,P.Q) dikkate alinarak hesaplanmustir.
Hesaplama, %5 anlam diizeyinde, varyansi maksimum kilan oran (p=0,5) ve
%5 ornekleme hatasi esas alinarak yapilmigtir. Yapilan hesaplama sonucu
280 ogrenciye ulasilmasi gerektigi belirlenmistir. Turizm Fakiiltesi Turizm
Isletmeciligi Béliimii &grencilerinin toplamdaki payr %85 olup, SBMYO
Turizm ve Otel Isletmecili§i Programmin payr %15°tir. Ozellikle &rnek
hacminin %15’ini almak (280*0,15=42), karsilastirma yapmak i¢in &rnek
biiyiikliiglintin kiigiik olmas1 sonucunu doguracagindan, kota orant SBMYO
icin %30, Turizm Fakiiltesi Turizm Isletmeciligi Boliimii i¢in %70 olarak
uygulanmigtir. Boylece, SBMYO i¢in 84, Turizm Fakiiltesi i¢in 196
ogrencilik kota belirlenmistir.

Gegerli bir 6lgme yapabilmek igin, O6lgme aracinin (anketin)
anlasilirlh@r 6n test ile saglanmistir. On test, 63 6n lisans ve lisans
ogrencisine uygulanmistir. On testte anlagilmayan ciimleler daha anlasilir
hale getirilerek ankete son hali verilmistir. Gelistirilen anket, kota
orneklemesi teknigine gore, simiflardaki Ogrenci sayist dikkat alinarak,
arastirmacilarin kendileri tarafindan 1-10 Mart 2017 tarihleri yiiz ylize
uygulanmis ve SBMYO’dan 107 ve Turizm Fakiiltesi Turizm Isletmeciligi
boliimiinden 242 olmak tizere toplam 349 anket elde edilmistir. Béylece hem
hedeflenen 6rnek blyiikligi asilmis hem de oran %31’e¢ %69 olarak
gerceklesmistir.

Veriler, bilgisayar ortaminda tasnif ve analiz edilmistir. Veri girisi
yapilirken disa doniiklik Olgeginde bulunan ters kodlama gerektiren
maddeler tersine puanlanmistir. Kayip veri oran1 %0,3 ile %1,1 arasinda
degismistir. Kayip veri analizi i¢in 6lgek bazinda maddeler ikili olarak
karsilastirilip, bos gozlemlere denk diisen degerlerle dolu olan gozlemlere ait
degerlerin istatistiksel olarak ortalamalarmnin farkli olup olmadig: t-testi ile
tespit edilebilmektedir. Maddelerin ikili Kkarsilastirilmalar: sonucu, elde
edilen olasiliklarin ¢gogunlugunun p>0,05 olmas1 durumunda, kayip verilerin
tesadiifen dagildigina kanaat getirilmektedir (Kalayci, 2010: 20-21). Yapilan
analiz, her iki olgek igin kayip verilerin tesadiifen ortaya ¢iktigini ortaya
koydugundan, kayip veriler ilgili maddenin ortalamasi atanarak
tamamlanmustir.

1 n:Orneklem biiyiikliigii; N:Evren biiyiikliigii; P:Evrende bir olaymn gdzlenme oran;
Q:Evrende bir olayin gézlenmeme orani (1-P); Z: Belirli anlamlilik diizeyine karsilik gelen
teorik deger-0:0,05 igin Z degeri 1,96’dir; H: Standart hata degeri.
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Kay1p veri analizinden sonra ¢oklu sapan analizi yapilmis olup; her
iki 6lgek i¢in de goklu sapan durumunda olan gézlem tespit edilememistir.
Ayrica, verilerin ¢oklu normal dagilim gosterip gostermedigi kontrol
edilmigtir. Digadoniikliik 6l¢egi icin Ki-kare ters degerleri ile Mahalonobis
degerleri arasinda hesaplanan 0,930 diizeyindeki korelasyon, 5 serbesti
derecesindeki «=0,05 anlam diizeyindeki teorik deger olan 0,803’ten
biiyiiktiir. 10 maddeli hizmet yonelimi icin hesaplanan korelasyon degeri
0,983 olup; madde sayisini esas alan 0=0,05 anlam diizeyindeki teorik deger
olan 0,860’dan yiiksektir (Kalayci, 2010: 231). Bu nedenle, her iki 6lgekten
elde edilen verilerin ¢oklu normal dagilim gosterdigi kanaatine varilmistir.
Analizlerde tanimlayici istatistiklerin yani1 sira, faktdor ve regresyon
analizinden yararlanilmstir.

Faktor analizinde; bir maddenin bir faktére boyutlanabilmesi igin
ilgili faktor ile en az 0,500 diizeyinde yiike sahip olmasina karar verilmistir
(Hair vd., 2010: 117). Eskokenlilik i¢in kesim noktasi 0,500 olmakla birlikte
(Hair vd., 2010: 122), kismen esnek davranilmasi s6z konusu olabilmektedir.
Faktor sayisinin tespitinde oOzdegeri 1°den biiyilk olanlarin dikkate
alimmasina (Kalayci, 2010: 322) ve Varimax doniislimii yapilmasina karar
verilmistir. Bir faktoriin en az 3 maddeden olugmasi tercih edilmekle
birlikte, giivenirlik katsayisinin (Cronbach Alpha) 0,700’{in {istiinde olmasi
durumunda iki maddeli faktorlere de izin verilebilmektedir (Alpar, 2012:
288).

3. GECERLILIK VE GUVENILIRLIK ANALIZi

Bes faktorlii kisilik Ol¢eginin Tiirkge uyarlamasi Girgin (2007)
tarafindan yapilmistir. Bu calismada olgegin bir biitiin olarak tutarlhilik
katsayis1 0,800 olarak ifade edilmistir (Girgin, 2007: 107). Tarafimizdan
yapilan arastirmada ise, on maddeli digsadoniikliik 6lcegi li¢c boyutta toplam
varyansin %60,5’ini agikladigi gorilmiistiir.

Ogrencilerin hizmet y&nelimleri, Gwinner ve arkadaslar1 (2005)
tarafindan gelistirilen 5 maddeli &lgek ile belirlenmistir. Orijinali Ingilizce
olan dlgek, bir Ingilizce okutmanin nezaretinde arastirmacilar tarafindan
Tiirkceye ¢evrilmistir. Daha sonra, baska bir Ingilizce okutmanina tekrar
Tiirkgeden Ingilizceye ceviri yaptirilmugtir. Orijinali ile sonradan yapilan
ceviri arasinda anlamsal bir farkliligin olmadig1 goriilmistiir. Tek boyutlu
olan 6l¢ek, ¢alismamizda toplam varyansin %55,7’sini agiklamigtir

Aragtirmada yap1 gegerligini saglamak ic¢in faktor analizinden
yararlanilmistir. Ayrica 6lgeklerden elde edilen verilerin giivenirlik analizi;
6lgegin tamamina, hizmet yonelimi Slgegi hari¢ olmak iizere dlgegi ikiye
bolme, orneklemi tesadiifen ikiye bdlme ve tek ve ¢ift numarali maddelere
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gore Cronbach Alpha degerlerine bakilarak gerceklestirilmistir. Ayrica
giivenirlik analizinde madde-toplam korelasyonlart ve ¢oklu agiklayicilik
katsayilar1 (goklu R?) da incelenmistir. Madde-biitiin korelasyonlarin
negeatif olmamasi ve +250’den biiyiik olmas1 (Kalayci, 2010: 412) ve ¢oklu
R? degerlerinin 0 ile +1 arasinda degismekle birlikte +1°¢ yaklagmasi
istenirken, 0,250°den kiiciik olmamasi arzu edilen bir durumdur (Alpar,
2012: 391; Kalayci, 2008; 412). Bir maddenin madde-biitiin korelasyon
katsayis1 ¢ok diisiik ise Olgekten ¢ikarilmasi gerekliligi dogabilmektedir
(Ozdamar, 2011: 610; Alpar, 2012: 489).

Bes Faktorli Kisilik 6l¢eginin Tiirkge uyarlama calismasina, dlgegin
bir biitiin olarak giivenirlik katsayisi, 0,800 olarak (Girgin, 2007: 107) rapor
edilmekle birlikte, digsa doniikligiin giivenirlik katsayis1 belirtilmemistir.
Hizmet yonelimi Olgeginin giivenirlik katsayis1 0,770 olarak rapor
edilmektedir (Gwinner ve dig. 2005: 139). Tablo 1, giivenirlik analizi
sonuclarmi gostermektedir. Iki dlgegin giivenirlik katsayilari, sirasiyla 0,789
ve 0,791 olarak bulunmustur. Madde-toplam korelasyonlart disa doniikliik
Olcegi i¢in, 0,302-0,601 arasinda, hizmet yonelimi Ol¢egi i¢in ise 0,552-
0,602 arasinda olup; her iki oOl¢ekte de negatif isaret yoktur. Disa
déniikliigiin bir maddesinin ¢oklu R? degeri %18,5’dir. Bu maddenin madde-
biitiin korelasyonunun, 0,336 olmasi nedeniyle herhangi bir silme islemi
yapilmamigtir. Bu degerlendirmeler sonrasi, her iki 6l¢egin de “giivenilir”
(Biiytikoztiirk, 2007; 171) oldugu kanaatine varilmistir.

Tablo 1. Disa Déniikliik ve Hizmet Yonelimi Olceklerinin Giivenilirlik Katsayilart

Olgekler Disa Hizmet

Katsayilar doniiklik | yonelimi
Madde Sayisi 10 5
Olgegin ilk yarisi i¢in Alfa katsayisi ,596 -
Olgegin ikinci yaris1 icin Alfa katsayisi ,695 -
Tek numarali 6l¢ek maddeleri i¢in Alfa katsayisi ,648 -
Cift numarali 6l¢ek maddeleri i¢in Alfa katsayisi ,669 -
Rastgele secilen 183 anket igin Alfa katsayisi 814 .800
Rastgele segilen 166 anket i¢in Alfa katsayisi 156 .780
En kii¢iik ve biiyiik madde-biitiin korelasyon degeri .302-.601 | .552-.602
Negatif madde-biitiin korelasyon degeri Yok Yok
En kiigiik ve biiyiik coklu R? degeri .185-.473 | .320-.396
Madde silindiginde en kii¢iik ve biiyiik Alfa degeri ,752-,789 | .743-.763
Tiim 6l¢ek i¢in Cronbach Alfa katsayisi .789 791
Olgek ortalamasi 3,3947 4,1879

Tepki kategorileri : 1:Kesinlikle Katilmiyorum,..., 5:Kesinlikle Katilryorum
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4. BULGULAR

Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri Tablo 2’de
goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilan Ogrencilerin, %57’°si erkek
olup; %59’u, 22 ve istii yastadir. Onceden belirlenen kota nedeniyle
yaklasik ticte biri 6n lisans 6grencisidir. %57’si birinci 6gretim 6grencisidir.
%25’1 birinci sinif, %38’1 ikinci siiftir.

Tablo 2. Katilime1 Ogrencilerin Demografik Ozelliklere Gore Dagilimi

Ozellik Siklik % Ozellik Siklik %
Cinsiyet Ogrenim
tiirii
Erkek 200 57 Birinci 98 56,7
Ogretim
Kadin 149 43 ikinci Ogretim 51 43,2
Yas Simf
18-21 143 41 1.smuf 88 25,2
arast
22 ve usti 206 59 2.smif 131 375
Diizey 3.smuf 35 10.0
On lisans 107 31 4. .simif 95 27,2
Lisans 242 69

Disa doniikliigiin tek boyutlu bir yapi sergileyip sergilemedigini
kontrol etmek icin faktor analizi yapilmis olup; sonuglar Tablo 3’de
sunulmaktadir. Buna gére, KMO o6rneklem yeterliligi %80,6 olarak tespit
edilmekte ve Bartlett testi (X%849,279; s.d.:45; p<0.0001) de anlamli
bulunmaktadir. Boylece veri setinin faktér analizine uygunlugu teyit
edilmektedir. Kisiligin disadoniikliik boyutunun tek boyutlu bir yapi
sergilemesi beklenirken, ti¢ alt boyut ortaya ¢ikmustir. Bu ii¢ alt boyut
toplam varyansin %60’1n1 agiklamaktadir.

Dort maddeden olusan ilk faktor toplam varyansin dortte birini
aciklamaktadir. Bu faktorde; “Genelde az konusurum” (0,820),
“Soyleyeceklerim genelde azdir” (0,795), “Yabancilar arasinda sessizimdir”
(0,711) ve “Genelde arka planda kalinm” (0,645) maddeleri bir araya
gelmistir. Hepsi ters kodlama gerektiren bu maddeler iginde konugkanlik
dikkat c¢ekmektedir. Bu nedenle de faktér, ‘konuskanlik” olarak
isimlendirilmistir.
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Tablo 3.Disadéniikliik Olgegi Faktor Analizi Sonuglar

Oz | Agiklanan |Ortalama | Alfa
Yikii | degeri | varyans

1. KONUSKANLIK ,534 25,538 3,3072 |,786
Genelde az konusurum (R) 820

Soyleyeceklerim genelde azdir 795

(R)

Yabancilar arasinda sessizimdir | 711

(R)

Genelde arka planda kalirim (R) | 645

2.RAHATLIK ,926 19,256 3,7169 |.641
Birgok degisik insanla 730

konusabilirim

Cevremde insanlar oldugunda 683

kendimi rahat hissederim

Tam bir eglence insantyim 655

Genelde sohbete ilk baglayan 601

olurum

3.ILGI CEKICILIiK 566 | 15,664 | 2,9308 |.675
flgi odagi olmay1 Snemsemem 849

(R)

Dikkat ¢gekmekten hoglanmam 776

(R)

Faktor ¢ikarma metodu: Temel bilesenler analizi; Dondiirme metodu: Varimax; KMO
Ormeklem Yeterliligi: %80,6; Bartlett's Kiiresellik Testi icin Ki-Kare:849,279; s.d.:45;
p<0.0001; Aciklanan toplam varyans: %.60,258; Genel ortalama: 3,3947; Olgegin
tamamu i¢in giivenirlik katsayis1:.0,789; Tepki kategorileri: 1: Kesinlikle katilmiyorum,
..., 5:Kesinlikle Katiliyorum

Ikinci faktor, dort maddeden olusmakta ve toplam varyansin
yaklagik %20’sini agiklamaktadir. Bu faktorde; “Bir¢ok degisik insanla
konusabilirim” (0,730), “Cevremde insanlar oldugunda kendimi rahat
hissederim” (0,683), “Tam bir eglence insaniyim” (0,655) ve “Genelde
sohbete ilk baslayan olurum” (0,601) maddeleri bulunmaktadir. Degisik
insanlarla konusabilme dikkat g¢ekicidir. Faktor genel hali ile rahathig
cagristirdigindan, adina “rahatlik” denmistir.

Son faktor iki maddeden olugsmakta ve toplam varyansin %15,6’sin1,
aciklanan varyansin ise dortte birini agiklamaktadir. Faktorde; ters kodlama
gerektiren “Ilgi odag olmay1 énemsemem” (0,849) ve “Dikkat cekmekten
hoslanmam” (0,776) maddeleri bulunmaktadir. Bundan dolay1 da, “ilgi
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cekicilik” ad1 verilmistir. Bu faktdriin Alfa katsayis1 0,675°dir. Iki maddeli
faktorlerde, bu katsaymin 0,700 ve {istiinde olmasi istenmekle birlikte,
0,700’°e yakin bir deger olmasi nedeniyle iki maddeli bir faktore izin
verilmistir,

Ogrencilerin  hizmet y&nelimlerini belirlemeye ¢alistigimiz  bes
maddeli 6lgege uygulanan faktor analizi sonucu, Tablo 4’de goriilmektedir.
Bu 6lgek icin KMO orneklem yeterliligi %81,6 olarak tespit edilmekte ve
Bartlett testi (X%487,7988; s.d.:10; p<0.0001) de anlamli bulunmaktadir.
Boylece veri setinin faktor analizine uygunlugu teyit edilmektedir. Bes
maddeden olusan hizmet yonelimi 6lgegi tek boyutlu bir yapiy1 teyit etmekte
ve toplam varyansin %356’sin1 agiklamaktadir. Tiim maddelerin yiikleri
0,700’in dstiinde olup, Ozellikle hizmet yoneliminde uygun hizmet
sunmaktan ve baskalarina yardim etmekten duyulan mutluluk ve gurur 6ne
¢ikmaktadir.

Tablo 4. Hizmet Yénelimi Olgegi Faktor Analizi Sonuglar
Oz | Aciklanan Alfa
Yiikii |degeri| varyans |Ortalama

2,793 | 55,865 4,1879 | 0,791

Uygun hizmet sunmakla kendim| ,768
ile gurur duyarim.

Bagkalarma  yardim  etmekten| ,767
mutluluk duyarim.

Hayalimdeki en iyi is, insanlarmn| ,752
problemlerini ¢6zmemde yardimci
olmayu igerir.

Cogu insanla iyi anlagirim. 137

Benim yaratilisimda baskalarmin| ,711
ihtiyaglarin g0z oniinde
bulundurmak vardir.

Faktor ¢ikarma metodu: Temel bilesenler analizi; Dondiirme metodu: Varimax;
KMO Orneklem Yeterliligi:  %81,6; Bartlett's Kiiresellik Testi icin Ki-
Kare:487,7988; s.d.:10; p<0.0001; Agiklanan toplam varyans: %.55,865; Genel
ortalama: 4,1879; Olgegin tamamu icin giivenirlik katsayisi:.0,791; Tepki
kategorileri: 1: Kesinlikle katilmiyorum,...,5:Kesinlikle Katiliyorum

Arastirmada Ogrencilerin misafirle dogrudan veya dolayli otel
departman tercihleri de belirlenmistir (Tablo 5). Ogrenciler géreceli olarak
en fazla halkla iliskileri (¥:3,8692), 6n biiroyu (x:3,7791), satis (¥:3,6550)
ve damsma (¥:3,3373) departmanini tercih etmislerdir. Ogrenciler bu dort
departmanda calismayi arzu etmektedirler. Diger taraftan saglik kuliibii
konusunda kararsizlik (#:2,9201) yasamaktadirlar. Buna karsin; Kkat
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hizmetleri  (x:2,1642), servis (%:2,4201) ve animasyon (x:2,7559)
departmanlarinda ¢alismak istememektedirler.

Misafirle dogrudan temas gerektirmeyen departmanlar acisindan
bir degerlendirme yapildiginda; 6grenciler muhasebe (x:2,9971) konusunda

kararsizdirlar. Insan kaynaklar1 yonetimi (¥:3,9707) departmaninda
calismay1 istemektedirler. Buna karsin teknik servis (%:1,8635), mutfak
(%:2,6064), giivenlik (x:2,0855) ve ¢amagsirhanede (%:1,5846) c¢alismay1
diisiinmemektedirler.

Tablo 5.0grencilerin Otel Departman Tercihlerine iliskin Istatistikler (n:349)

Departmanlar| * S t-degeri |Departmanlar| X S t-degeri
Satis- 3,6550(,22156|10,017*** | Muhasebe 2,9971(,32287| ,042
Pazarlama

On biiro 3,7791|,20965|12,032***|Insan 3,9707|,09559| 6,552***

Kaynaklar1
Kat Hizmetleri [2,1642(,16807 - Teknik Servis |1,8635(,12153|18,931***
13,367***

Servis 2,4201|,37751|-7,864*** |Mutfak 2,6064(,43024| 5,141***
Animasyon 2,7559(,43312| -3,182** |Giivenlik 2,0855(,26004 |13,558***
Danigma 3,3373|,30158| 4,841*** |Camasirhane |1,5846| 92823 |28,487***

Halkla iliskiler |3,8692|,21900| 13,321

Saglik Kuliibii |2,9201| 39667 | -1,068

Dogrudan Dolayli temas

temas gerektiren

gerektiren 3,1126|66765| 3,151** |departman ,5180 | 60538 |14,875***
departman tercihi

tercihi

**: p<0,01; ***:p<0,001; Test degeri: 3 (Kararsizlik );
Tepki kategorileri: 1: Kesinlikle katilmiyorum,...,5:Kesinlikle Katiliyorum

Ogrencilerin disadéniikliik boyutlarinin misafirle temas1 gerektiren
ve gerektirmeyen departman tercihlerine etkiyi en iyi aciklayan alt boyutlari
tespit edebilmek igin adimsal regresyon analizi yapilmigtir. Misafirle
dogrudan temas1 gerektiren departmanlar agisindan, tahmin igslemi en iyi
ogrencilerin “rahatlik”lar1 dikkate alinarak yapilabilecegini, regresyon
analizi ortaya koymustur (Tablo 6). Yapilan analize gore, model gegerli olup
(F1347: 26,149, p<0,001); modele gore tahmin islemi yapilabilir. Bu model,
ogrencilerin misafirle dogrudan temas gerektiren departman tercihlerini
ancak %6,7 oraninda acgiklayabilmektedir. Bu oranin disik kaldigini
belirtmek gerekir. Yine de, 6grencilerin bir otelde misafirle dogrudan temas
gerektiren departmanlari tercih etmesini, onlarin rahatliklar1 anlamli sekilde
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agiklamaktadir. Ogrencilerin rahatliklarindaki bir birimlik artigmn, bu tiir bir
departman tercihini, 0,265 birim artirdigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla Hia
hipotezinin, agiklama oran1 diisiik olmakla birlikte, desteklendigi tespit
edilmektedir.

Misafirle dogrudan temas1 gerektirmeyen departman tercihleri
iizerinde higbir disadoniikliik alt boyutunun etkili olmadigi ortaya ¢ikmustir.
Dolayisiyla Hip hipotezi desteklenmemektedir. Bu durum, bir 6grenci disa
doniik olsa bile, ¢evresel sartlar geregi misafirle dogrudan temasi olmayan
departmanlarda bile ¢aligabilecegini ima etmektedir.

Tablo 6. Regresyon Analizlerinin Sonuglari

Standartlastirilmamig :;z?gzi Anlam
Modeller katsay1lar Katsayilar| diizeyi
B Std. Hata Beta
(Sabit) | 2,226 177 12,589 | ,000
— Rahatlik | ,239 ,047 ,265 5,114 | ,000
2 ’I:' Bagimli degisken: Misafirle dogrudan temasi olan departman
S = |tercihi

R: 0,265; R%%7,0; Diizeltilmis R% %6,7; Model igin Fi:347:
26,149, p<0,001
(Sabit) |2,674 ,165 16,220 | ,000
Rahatlik | ,407 ,043 ,449 9,362 | ,000
Bagimli degisken: Hizmet yonelimi;
R: 0,449; R%:%20,2; Diizeltilmis R% %19,9; Model icin Fi1:347:
87,656, p<0,001

Model 2
(H2)

(Sabit) 2113|220 9.622 | .000
Hizmet | 5a9 052 240 | 4609 | 000
yonelimi

Model 3
(Hs)

Bagimli degisken: Misafirle dogrudan temas: olan departman
tercihi;

R: 0,240; R%%5,8; Diizeltilmis R% %35,5; Model igin Fi:347:
21,239, p<0,001

(Sabit) | 1.822] 232 7.839 | .000
Rahatlk | 177 052 106 | 3.421 | 001
Hizmet | 159 057 152 | 2645 | 009
yonelimi

Bagimli degisken: Misafirle dogrudan temasi olan departman
tercihi;

R: 0,297; R%%38,9; Diizeltilmis R% %8,3; Model i¢in F2a46:
16,798, p<0,001; Min.tolerans: 0,798, Max.VIF: 1,253;
Max.Cl: 15,410

Model 4
(Hs)
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Turizm egitimi alan 6grencilerin disadoniikliiklerinin “rahathik” alt
boyutunun, misafirlerle temasi gerektiren departmanlar tercih etmelerinde
etkili  oldugunun  belirlenmesi  nedeniyle, &grencilerin  “hizmet
yonelimlerinin” departman tercihindeki aracilik roliiniin analizi, “rahatlik”
alt boyutu Tlzerinden yapilmistir. Ayrica misafirle dogrudan temas
gerektirmeyen departman tercihlerinde disadoniikliigiin alt boyutlarindan
herhangi biri (Hi) veya hizmet yonelimi anlamli sekilde etkili (Hap)
olmadigindan, yine “hizmet yoneliminin“ aracilik rolii “misafirle temas
gerektiren departman tercihi” iizerinden yapilmistir (Tablo 5). Aracilik
etkisinin ortaya konmasinda Baron ve Kenny (1986: 1177) tarafindan
Onerilen siire¢ izlenmistir.

Ikinci asamada, bagimsiz degiskenimiz olan ‘“rahatlik”in araci
degisken oldugunu disiindiiglimiiz “hizmet yonelimi” iizerindeki etkisi
anlasilmaya calisilmistir. Yapilan analiz, modelin gecerli oldugunu (Fy:347:
87,656, p<0,001) ve rahatligin hizmet yonelimini %19,9 oraninda
aciklayabildigini ortaya koymustur. Rahatliktaki bir birimlik degisim, hizmet
yonelimini 0,449 diizeyinde artirmaktadir. Boylece H» hipotezinin
desteklendigi tespit edilmektedir.

Uciincii asamada, hizmet yoneliminin misafirle dogrudan temas
gerektiren departman tercihine etkisi analiz edilmistir. Buna goére, hizmet
yonelimi misafirle temas gerektiren departman tercihi {izerinde etkili olup
(Fraa7: 21,239, p<0,001); model bagimh degiskendeki degisimin %5,5’ini
aciklamaktadir. Hizmet yonelimindeki bir birimlik degisimin, misafirle
dogrudan temas gerektiren  bolim  tercihini 0,240  yiikselttigi
belirlenmektedir. Dolayisiyla, Hsa hipotezinin desteklendigi de ortaya
¢ikmaktadir.

Dordiincli asamada, modele hizmet yonelimi ilave edilerek, analiz
yinelenmistir. Yapilan analizde; modelin anlamliigin1 (Fo:346; 16,798,
p<0,001) korudugu ve misafirle dogrudan temas gerektiren departman
tercihini %8,3 oraninda acikladig1 goriilmiistiir (Tablo 5). ilk asamada 5,114
olarak tespit edilen “rahatlik” alt boyutunun t-degerinin, dérdiincii modelde
3,421°¢ (p<0,001) distigli gorilmektedir. Dolayisiyla bagimsiz degiskenin
(rahatlik) bagimli degisken (misafirle dogrudan temas gerektiren departman
tercihi) tizerindeki etkisinin azaldigi, ancak anlamli olmaya devam ettigi
bulgulanmaktadir. Bu modele gore, rahatliktaki bir birimlik artis, misafirle
temas gerektiren departman tercihini ,196 birim artirirken, hizmet yonelimi
,152 birim artirmaktadir. Boylece, rahatligin misafirle dogrudan temas
gerektiren departman tercihine etkisinde hizmet yoneliminin kismi aracilik
roliine sahip oldugu anlasgilmaktadir. Bu durum, “Ogrencilerin disa
doniikliiklerinin misafirle dogrudan temas gerektiren departman tercihlerine
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etkisinde hizmet yonelimlerinin aracilik roli vardir” seklindeki Ha
hipotezimizin desteklendigini ortaya koymaktadir.

Hizmet yoneliminin misafirle temas gerektiren departman tercihine
kismi aracilik etkisinin anlamlilig1 Sobel testi ile belirlenmistir. Sobel (1982)
tarafindan test i¢in Onerilen formiil asagidaki gibidir ve bu islemin sonucu
yaklagik olarak Z degerine esittir (MacKinnot, Lockwood, Hoffman, West
ve Sheets, 2002: 85).

ab
7z =————=4,13448186
A b25a? +a?Sh2

Formiildeki a, bagimsiz degisken (rahatlik) ile araci degisken
(hizmet yonelimi) arasindaki standartlastirilmamis katsayr degerini (a:
0,407), Sa ise bu katsayinin standart hata degerini (Sa:0,043) temsil
etmektedir. Formiildeki b, araci degisken (hizmet yo6nelimi) ile bagimh
degisken (misafirle dogrudan temas gerektiren departman tercihi) arasindaki
standartlastirilmamis katsayr degerini (B: 0,239), Sb ise bu katsayinin
standart hata degerini (Sp: 0,052) temsil etmektedir. Yapilan hesaplama
sonucu Z degeri 4,13448186 olarak belirlenmis olup; 0:0,05 diizeyindeki
standart Z degeri olan 1,96’dan biiyiik oldugu i¢in, aracilik etkisinin anlaml
(p<0,001) oldugu sonucuna ulasilmstir.

5. SONUC

Ogrencilerin  gelecekleri ile ilgili meslek secimi ve Kkariyer
belirlemedeki yonlendirme siirecinde, kisilik Ozelliklerinin ve bir kisilik
0zelligi olarak hizmet verme yatkinligimin 6l¢iilmesi ve adaylarin turizm
meslegine yonlendirilmesinde bir etken olarak dikkate alinmasi yararl
olabilir. Bunlarin, O6grencilerin mesleki egitim tercihlerinin oncesinde
yapilmasi kendileri agisindan yararli olacaktir. Mesleki egitim asamasinda
da, bu duyarlilik siirdiirilmelidir. Mesleki egitim, adaylarin mesleklerine
iligkin algilarinin ve buna baglh tutumlarimin ilk kez sekillenmeye basladigi
bir ortam olmasi nedeniyle, meslege baglanma ya da meslege karsi olumsuz
tutumlariin olugmasi agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir (Seymen vd.,
2017; 425). Bu baglamda 6n lisans ve lisans diizeyinde turizm egitimi alan
ogrencilerin disadontikliik kisilik 6zellikleri ile hizmet yonelimliliklerinin
departman tercihine etkisini konu alan bu c¢alismada, c¢arpici sonuglara
ulagilmistir. Bes Faktorli Kisilik Modelinde tek boyut olarak agiklanan
disadoniikliik (Somer vd., 2002: 23), turizm Ogrencileri 6zelinde ii¢ alt
boyuta indirgenmistir. Bu ii¢ boyut toplam varyansin %601 agiklamakta
olup; konuskanlik, rahatlik ve ilgi c¢ekicilik olarak adlandirilmstir.
Boyutlarda yer alan maddelerden yiiksek yiike (> 0,700) sahip olanlar
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dikkate alinarak, turizm egitimi alan 6grencilerin konugkanlik, giriskenlik,
rahatlik, ilgi ¢ekicilik gibi sifatlariin 6ne ¢iktig1 anlagilmaktadir. Bu durum,
alan yazinda (Hogan vd., 1984; Cran, 1994; Somer vd., 2002; Yelboga,
2006; Cetin ve Varoglu, 2009; Girgin, 2007; Go6kdeniz ve Merdan, 2011;
Aslan vd., 2012) disadoniik bireyler i¢in iretilen sifatlarla (pozitif, sosyal,
sempatik, sevecen, sevimli, girisken, konugkan, aktif, kararli, samimi, diiriist,
enerjik, neseli, eglenmeyi seven, heyecan ve coskuyu seven, cabuk iligki
kurabilen, toplum i¢inde olmay1 seven, insan odakli, iyimser, sevgi dolu,
cesur, kendine giivenen, iddiali, arkadas canlisi, insanlar1 ve gruplart seven)
Onemli dl¢tide ortiismektedir.

Caligmada tiiniversite diizeyinde turizm egitimi alan Sgrencilerin
hizmet yonelimi, tek boyutlu bir yap1 ortaya koymustur. Bu tek boyut toplam
varyansin ~ %56’sm1  agiklamustir.  Ogrencilerin  hizmet ~ sunmaktan
gocunmadiklari, baskalarina yardim etmekten mutluluk duyduklari,
insanlarin problemlerine yardimei olmay1 sevdikleri, insanlarla iyi iletisim
icinde olabildikleri ve empati yapabildikleri tespit edilmistir. Hizmet
yonelimli olma, Hogan vd. (1984) tarafindan; “bir Orgiitiin miisterileri ile
isgorenleri arasindaki etkilesiminin kalitesini etkileyen tutum ve davraniglar
dizisi”, olarak tarif edilmektedir (akt. Seymen vd., 2017: 407).

Ogrencilerin hizmet y&nelimliliklerinin misafirle dogrudan temas
gerektiren departman tercihini %5,5 oraninda acgikladigi tespit edilmistir.
Ogrencilerin  hizmet yonelimliklerindeki bir birimlik artis, misafirle
dogrudan temas gerektiren boliim tercihini 0,240 artirmaktadir. Dolayisiyla,
hizmet yonelimli olan 6grencilerin, misafirle dogrudan temas gerektiren
departmanlart tercih ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, bir kisilik 6zelligi
olarak hizmet yonelimlilik ile uygun is veya departman arasindaki uyumun
gerekliligini ima etmektedir. Turizm meslek adaylariin kisilik 6zelliklerinin
departman tercih siirecinde énemi yadsinamaz. Giderek ¢ok sayida turizm
isletmesi ¢alisanlarindan daha fazla miisteri/hizmet odakli olma becerisi ve
istekliligini beklemektedir. Hizmet verme yatkinligi, sektoriin kendine has
calisma kosullarina uyum saglamayr kolaylastiran bir etken olarak da
goriilebilir (Seymen vd., 2017: 424).

Seymen ve arkadaslarinin (2017) calismasinda belirtildigi gibi,
turizm sektoriinde hizmet verme yatkinligi konusu oOzellikle ilgili
alanyazinda biiyiik 6nem tastyan bir arastirma konusudur. Ote yandan bu
konuya iligkin ¢aligmalarin gogunlukla orgiitsel diizeyde ve pazarlama bakis
acistyla miisteri tatmini ve sadakati, satin alma niyeti, orgiitsel performans
ve karlilik vb. seklinde ele alindig1 goriilmektedir. Hizmet verme yatkinlig
kavramini fiilen hizmet alaninda calisanlar agisindan bireysel diizeyde
irdeleyen ¢ok az sayida calisma bulunmaktadir. Rese ve Maiwald (akt.
Seymen vd., 2017: 416) hizmet verme yatkinligi konusunun Oneminin
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aragtirmacilar tarafindan anlasilmasina karsin, bireysel diizeyde yeterince
derinlikli analizlerin yapilmamis oldugunun altin1 ¢izmektedir. Yapilan
yazin taramasinda da turizm sektoriinde meslek adaylarinda bulunan hizmet
verme yatkinligr ile meslek se¢imi arasindaki iligkiyi dlgen aragtirmalara
sinirh sekilde rastlanmustir.

Hizmet yonelimi yiiksek olanlar i¢in kullanilan sifatlar arasinda ise
hizmet vermeye egilimli, yetenekli, becerili, yararli, diisiinceli, ince,
isbirlik¢i, yardimsever, O6zenli, koruyucu, Ongériill, isbirlikei, kendini
kontrol edebilen, empati kurabilen, sorumlu, disadoniik, uyumlu, duygusal,
istikrarli, basarma arzulu sayilmaktadir (Seymen vd., 2017: 408).
Dolayisiyla 6grencilerin hizmet yonelimliliklerinin alan yazinda iiretilen
sifatlarla 6nemli dl¢lide benzestigi tespit edilmektedir.

Turizm isletmelerindeki bazi is goérenler, digerlerine gore hizmet
verme konusunda daha yatkindirlar. Ozellikle turizm isletmelerinde konuklar
ile dogrudan temasta olan 6n biiro, yiyecek-igecek hizmetleri, kat hizmetleri,
satig ve misafirle iligkiler gibi departmanlardaki is gorenlerin hizmet verme
ozelligi sayesinde ilk dnce konuk ile iyi iliski kurup, sonrasinda konuk
sadakati olusturmada ve buna bagli olarak rekabet iistiinliigii saglamada
onemli oldugu genel kabul goren bir goristiir (Kusluvan ve Eren, 2011:
140). Turizm egitimi alan dgrenciler iizerinde yapilan arastirmada (Ozdemir
vd., 2005: 51) 6grencilerin en uzun caligtiklar1 boliim 6n biiro (%31,3) ve
yiyecek-igecek (%58,9) olarak tespit edilmistir. Comert (2014: 54) erkek
ogrencilerin %75, kadin Ogrencilerin ise %72,4’niin misafirle dogrudan
temast  gerektiren departmanlari, dogrudan temas gerektirmeyen
departmanlara kiyasla daha ¢ok tercih ettigi sonucuna ulagmistir.

Ogrencilerin genelde misafirle dogrudan temasi olan departmanlari
(x:3,1126) daha ¢ok tercih ettikleri, dogrudan temasi olmayan
departmanlarda ¢alismak istemedikleri (x:2,5180) anlagilmaktadir. Caligmak
istedikleri departmanlar ise, insan kaynaklar1 yonetimi, halkla iligkiler, 6n
biiro, satis ve danigsma departmani olmaktadir. Bu calismanin bulgular
dogrultusunda 6grenciler igin direk konukla iletisimde bulunmanin 6nemli
oldugu soylenebilir. Bu durum o&grencilerin - disadoniikliigiin - 6nemli
Ozelliklerini tasimasi nedeniyle, yadirganacak bir durumun olmadigi
seklinde yorumlanabilir.

Turizm egitimi alan O6grencilerin  disadoniikliik boyutlarindan
rahatligin, misafirle dogrudan temas gerektiren departman tercihini en iyi
aciklayan boyut oldugu ortaya ¢ikmistir. Rahatligin, misafirle temas
gerektiren otel departman tercihini diisik de olsa %6,7 oraninda
aciklayabildigi tespit edilmistir. Rahatlik boyutundaki bir birimlik artis,
dogrudan temas gerektiren departman tercihini 0,265 birim artirmaktadir.
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Sengel vd., (2015: 133) bolim tercihinde bulunurken &grencilerin belli
faktorleri g6z Oniine aldiklari, boliimiin ¢ekici olmasi ve kisiye uygun
olmasinin énemli tercih nedenlerinden bir tanesi oldugunu tespit etmislerdir.
Ayrica bu c¢alismada genel anlamda kisilik ile boliim tercihi arasindaki
korelasyonlarda orta diizeyli bir iligkinin var oldugu sonucuna varilmistir.
liskiler genellikle olumlu kisilik boyutlar1 ile boliim tercihleri arasinda
olmaktadir. Ozellikle bireylerin 6zgiiven sahibi olmasi ve disadoniik
olmalar ile bolim tercihi boyutlar1 arasinda agiklayiciliga sahip oldugu
goriilmektedir (Sengel vd., 2015: 133).

Disadoniikliik boyutlarindan higbirisi, misafirle dogrudan temas
gerektirmeyen departman tercihini anlamli sekilde etkilememektedir. Bu
durum, bir 6grenci disa doniik olsa bile, ¢evresel sartlar geregi misafirle
dogrudan temasi olmayan departmanlarda bile calisabilecegini ima
etmektedir.

Misafirle dogrudan temas gerektiren ve gerektirmeyen departman
tercihine disadoniikliik boyutlarinin etkisini belirlemeye doniik yapilan
regresyon analizi, ilging bir sonug ortaya koymustur. Son yillarda daralan dig
turizm talebi, Rusya pazarinda yasanan sikintilar, Avrupa ve Kuzey
iilkelerinde gelisen olumsuz Tiirkiye imaj1 gibi faktorler, 6grencileri turizm
sektorii disinda is arama egilimlerini artirabilmektedir. Bu sebeple turizm
sektoriinde galisma istegi azalan 6grenci de, ¢ogunlukla misafirle dogrudan
temas gerektiren departmanlart daha ¢ok tercih eder hale gelmektedir. Bu
durum, Tiirk turizm sektoriinde krizsiz bir ortam yaratilana dek, 6grencilerin
disadoniikliiklerinin ~ etkisiyle misafirle dogrudan temasi gerektiren
departmanlarda az da olsa ¢aligma egiliminde olacagi, misafirle dogrudan
temast gerektirmeyen departmanlarda ise hi¢ calisma isteginin
olmayabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Bir disadoniikliik boyutu olan rahatligin misafirle dogrudan temas
gerektiren departman tercihine etkisinde hizmet yoneliminin kismi aracilik
roliine sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, 6grenci 6zelliklerinden
rahatligin dogrudan temas gerektiren departman tercihindeki etkisini, hizmet
yonelimliligin kismi olarak azalttigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla,
potansiyel isgoren olan Ogrencilerin misafirle temas gerektiren
departmanlara  yerlestirirken onlarin  disadoniikliikleri ve  hizmet
yonelimliklerinin birlikte degerlendirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Turizm sektoriinde calismanin 6n gereklerinden birisi, sektorde
calismay1 sevebilmektir. Turizm sektdriinde ¢aligmay1 sevebilme ise, hizmet
yonelimli olabilmeyi gerektirmektedir. Calisanlarin kisilik 6zelliklerinin bir
parg¢asi olan hizmet yoOnelimli olma, c¢alisanlarin konuklarina verdigi
hizmetten duydugu memnuniyet ile ilgilidir. Bu durum ise, isletmelerin
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hizmet kalitesini, miisteri memnuniyetini, miisteri sadakatini bunun
sonucunda isletmelerin rekabet istiinliigiinii ve performansini belirleme
acisindan 6nemli oldugu kabul goriilmektedir (Kusluvan ve Eren, 2011:
140). Bundan dolay1 turizm isletmelerinin hizmet yonelimi yiiksek
calisanlar1 se¢gmelerinin isletmelerin basaris1 ve devamliliklari agisindan da
oldukca Onemli oldugu disiiniilmektedir. Eger kisiler, sahip olduklar
yetenekleri islerinde en iyi performansi sergilemek icin kullanirlarsa,
iglerinde iyi bir ilerleme gerceklestirebilirler, daha mutlu olabilirler ve kisa
siirede basarili olabilirler. Sonug olarak kendi sectikleri islerinde daha uzun
kalabilirler.

Gelecek donemlerde ogrencilerin kisilik 6zellikleri ve hizmet
yonelimliklerinin deparatman se¢imi ile yapilacak ¢aligmalarin bu konudaki
boslugu dolduracagi diisiiniilmektedir. Her arastirmada oldugu gibi bu
arastirmanin da kimi kisitlart bulunmaktadir. Arastirmanin en énemli kisidi,
arastirmanin  sadece Mersin Universitesi’ne bagli turizm egitim veren
okullarin 6grencileri ile yapilmasidir. Bunun nedeni hem aragtirmacilarin bu
okulda bulunmalari, hem de egitim kurumlarinin sayisinin ¢ok olmasi
nedeniyle tiimiine ulagmak i¢in gerekli zaman ve maddi kisittir. Bagka bir
kisit da, Ogrencilerin sadece disa doniikliik ve hizmet yonelimliklerinin
departman secimlerine etkisi {izerine odaklanilmasidir. Oysa alan yazinda
kisilik 6zelligi ile ilgili bircok kavramdan bahsedilmektedir. Diger bir kisit
ise, kisilerin olaylara karst tutum ve davraniglarinin zaman iginde
degiseceginin  bilinmesine karsin, veri derlemenin anhik olarak
gerceklesmesidir.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose

Among the potential workers of tourism sector are the students who receive
tourism education. The fact that tourism students are service oriented is their most
important determining characteristic. A research has been carried out to determine
the influence of the extrovertness of the students who get tourism education at
university level to hotel department preference. Discovering some personality traits
of those students is getting more and more important either for the workers and the
sector itself. Being service-oriented is one of the most distinctive characteristics of
tourism students. There are limited number of studies focusing on the approach of
tourism students when they choose their departments. In the studies conducted on
tourism students, it is usually the general attitude of the students towards the sector
that has been studied. Students’ choice of department has generally been neglected.
There have been numerous studies on tourism students up to now. But, there is not a
study which examines the relationship between students’ choice of department and
their personality traits of extroversion and service orientation. In this study, the
effect of extroversion in tourism students at university level on the choice of hotel
department is examined. Students’ being service-oriented is also discussed by
integrating it to the model.

Methodology

This study has been designed as descriptive research. The data have been
collected with a survey based on the literature. There are three scales as well as
demographic questions in the survey. Two different scales have been used to
determine the students’ extroversion and service orientation. The reaction categories
of the articles in the scales have been processed with five-unit Likert scale as “1:
Totally disagree..., 5: Totally agree.” 16 departments have been listed to determine
the students’ department choices. The universe of the research constitutes the
tourism students who get university education in Turkey. The sampling frame is
formed from the students at a state university who attend. The Tourism and Hotel
Management associate degree program and The Tourism Management department at
the undergraduate level. The survey was applied face to face, with the quota
sampling technique in March 2017. While analysing the data, factor and regression
analysis has been utilized besides descriptive statistics.

Findings/ Results

It may be useful to consider the personality traits and the tendency to serve
as a personality trait and as a factor in directing the candidates to the tourism
profession in the process of career selection and career selection for students'
futures. In the research, the pride and happiness resulted from providing proper
service and helping others, especially in the service orientation, have come into
prominence. It would be useful for them to do this in advance of the vocational
training preferences of the students. The service orientation of the students studying
at the university level in the study revealed a one dimensional structure. It has been
found out that students want to work at front office, sales and information desk
departments which require contact with visitors, and at human resources
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management department which requires indirect contact. It has also been understood
that service orientation has a partial agent role in the effect where comfort, a
subdimension of extroversion, influences the selection of the department which
requires direct contact with visitors.

Conclusion and Discussion

It could be beneficial to consider measuring the personality traits and
tendency of giving service as a personality trait when directing the students to
tourism industry. It will be favourable for them if it is done before their vocational
training. This awareness should continue during vocational training, too. Since
vocational training is an environment in which the perceptions and attitudes towards
the profession are formed for the first time, this could be important in being
committed to the job or adopting a negative attitude against it. It has been
ascertained that students are not offended when giving service, they are happy when
they help others, they love assisting people with their problems, they are good at
communicating and they can empathize with others. It has also been concluded that
there is a medium level relationship in the correlation between personality and
department choice in general terms. None of the dimensions of extroversion effect
the choice of the department which doesn’t require direct contact with visitors
meaningfully. This implies that even though a student is extrovert, s/he can work at
the departments which do not have direct contact with visitors because of their
environmental conditions.
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