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HASTANIN iSTEM DURUMUNA GORE OTANAZI TURLERININ
VAROLUSCU YORUMU*

Faruk MANAV*

OZET

Bu makalenin amaci, hastanin istem durumuna goére oOtanazi
turlerine varoluscu bir yaklasim sergileyebilmenin olanagini gézler 6ntine
sermektir. Bu kapsamda, 6ncelikle ilgili literattirden hareketle hastanin
istem durumuna goére 6tanazi tirlerinin kisa aciklamalar: yapilmis ve bu
tanimlardan yola ¢ikarak, bu tlirlerde ortaya ¢ikma olasiligina sahip olan
bazi sorular ya da sorunlar, varoluscu bir tarzda yeniden dlizenlenmistir.
Bu sorulara ya da sorunlara varolusculugun temel dustinceleri ve
temalar1 gercevesinde birtakim yorumlar giindeme getirilerek yanitlar
aranmaya calisilmistir. Calismada, istemli 6tanazi baglaminda kisinin
bedeni ile olan iliskisi, yasam yerine 6limun tercih edilmesi, yasama son
verme Ozgurligintn bulunup bulunmamas: ve istemsiz ve istem-disi
Otanazide de baskalarinin kisi yerine karar vermesi gibi birtakim
varolussal sorunlarin goézlemlenebilecegi goértilmusttir. Bu sorunlara
varolusculugun bakis acisiyla bir yaklasim sergilendiginde sonucg olarak
gozlemlenen ise su olmustur: Varolusculukta yasamin 6lime gore daha
oncelikli olmasi ve insanin yasadigl stire boyunca yasamini ne 6lctide
anlamlandirdiginin tasidigr hayati 6nem nedeniyle 6tanaziye olumlu bir
bakis acisi1 sergilenemeyecegi kanaatine varilmistir. Ctinkt kisi bedenine
sahip olamaz, aksine bedeni olmadan kisinin var olmasi diistintilemez.
Yasam ise kisinin varliginin anlam kazanmasi icin 6nemlidir ¢ctinkd tim
olanaklar onun icindedir. Bu nedenle 6zgurliik ve bununla ilgili olarak
yapilan secimler yasama dairdir. Olim de bir secenek degildir ve hic
kimse baskasinin yasami tizerinde karar verme hakkina sahip degildir.
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EXITENTIALIST INTERPRETATION OF THE TYPES OF
EUTHANASIA BY PATIENT’S VOLUNTARINESS STATUS

ABSTRACT

This paper aims to reveal the possibility of adopting an existentialist
approach towards types of euthanasia by patient’s voluntariness status.
Within this scope, firstly the types of euthanasia by patient’s
voluntariness status are briefly described on the basis of the relevant
literature, and then, on the basis of these definitions, a number of
questions or problems that may arise concerning each of these types are
reformulated in an existentialist style. Answers were sought for these
questions or problems by bringing forward a number of comments within
the framework of the fundamental ideas and themes of existentialism. It
was understood during the study that a number of existential problems
can be observed within the context of voluntary euthanasia such as the
person’s relationship with his/her body, preference of death over life, and
whether the freedom to end a life exists, as well as other problems within
the scope of non-voluntary and involuntary euthanasia such as others’
decisions on behalf of the person. Applying an existentialist approach
towards these problems yielded the following conclusion: It is not possible
to adopt a positive approach towards euthanasia because of the priority
given to life over death in existentialism and because of the vital
importance attached to how much a person has made sense of his/her
life throughout the period he/she has lived. For the individual cannot
possess his/her body; on the contrary, he/she cannot be thought to exist
without his/her body. Life is important for the existence of the person to
get meaningful because all possibilities are in it. Therefore, freedom and
the choices made in connection with this are related to the life. Death is
not an option, and no one has the right to make a decision over others’
lives.

STRUCTURED ABSTRACT

This study aims to reveal the possibilities of adopting an
existentialist approach towards types of euthanasia by patient’s
voluntariness status. Within this scope, some questions that may arise
in relation to the different types of euthanasia based on the status of
voluntariness were formulated in an existentialist style and on the basis
of the fundamental ideas and themes of existentialism, and it was
attempted to find answers for these questions from an existentialist
perspective.

The first question that arises in relation to voluntary euthanasia,
the type of euthanasia where the patient directly requests euthanasia, is
Ts it an existential choice to choose death rather than life?’ This question
evokes the following comment: According to existentialism, an
individual’s request for euthanasia is not a possibility since choosing to
live can be considered to be a more positive and better choice compared
to the choice of death. For the way of getting free of a painful situation is
not through choosing death, but through trying to make sense of life.
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Another question arising in relation to voluntary euthanasia is ‘Does the
human have the freedom to end his life?’. As a possible existentialist
answer to this question, it was concluded that the human is free as long
as he/she strives to exist and makes choices to make sense of his/her
life and existence. Accordingly, considering that an act of requesting to
end own life through euthanasia indicates abandoning existence rather
than existing, it can be suggested that the human does not have the
freedom to end his/her own life. Another question concerning voluntary
euthanasia is ‘May the person have the right to do whatever he/she wants
on his/her own body?’ The possible existentialist answer for this question
is that the person cannot do anything he/she wishes to do on his/her
body. In conclusion, it is possible to suggest that a person’s will to die
due to suffering, i.e. voluntarily requesting euthanasia, cannot be
considered as an act that can be approved from existentialist perspective.
If the human’s duty is to make sense of life, this duty can be well
performed in the case of an incurable disease or a loss of physical
functions.

The question that may arise with respect to non-voluntary
euthanasia is ‘Can others decide for a person?’, as other people decide
for the patient in the case of non-voluntary euthanasia. The answer to
this question concerns the position of a human among others, i.e. other
humans, and to what extent others influence individual existence.
Others’ making a decision for a person is not an acceptable act according
to existentialism. Therefore, non-voluntary euthanasia includes a quite
problematic situation from an existentialist perspective: the lack of any
finding about whether the concerned person wants to die or not. In other
words, even though the person is, or seems to be, not able to express
himself/herself, he/she may actually have a desire to hold on to life, as
in the below case.

The existential problems arising in relation to involuntary
euthanasia, where the patient’s will is not taken into consideration, are
similar to those related to non-voluntary euthanasia in terms of the
existential problems to arise from others’ making a decision for a person.

This study, which aimed to interpret the concept of euthanasia from
an existentialist perspective, showed that apart from the discussions on
euthanasia in such fields as medicine, religion and ethics, another issue
to be discussed is the existential questions or problems that have the
possibility arise. These problems, which are not directly reflected in the
discourses or ideas of existentialist philosophers, revolve around such
themes as choice and decision-making, freedom, death, and ‘others’,
which may possibly come into question in the cases of a person’s choice
of death over life, ending own life, right to do anything on own body, and
others’ making decision on behalf of the person. Consequently, it was
determined that the types of euthanasia, as classified by the status of
voluntariness, cannot be regarded positively from the perspective of
existentialism. The fundamental ideas of existentialism focus on how a
person can make sense of his/her individual existence; and considering
that the life is to be lived and that escaping or refraining from it does not
have any positive influence on acquiring a sense of individual existence,
the decision of death for a person with an incurable disease either by
himself/herself or by others should be also evaluated in this framework.
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In other words, since euthanasia in general signifies death rather than
life, it cannot be seen as an opportunity to give meaning to the existence
of the person. So, it should be kept in mind that whatever the extent of
the pain is, the person should get on with making sense of his/her life.
In the case of a possible euthanasia where the patient’s consent is not
available, the persons holding the responsibility for the patient should
take this idea into consideration. Consequently, it is observed that
euthanasia is not compatible with existentialism, regardless of whether
the decision of euthanasia is made with or without the consent of the
patient. For I do not own my body. On the contrary, I cannot exist without
it. My life is always important for my existence to have a sense because
all my possibilities are in it; therefore my freedom and thus my choices
are related to life. For this reason, death is not an option, and no one has
the right to make a decision on my life.

Keywords: Euthanasia, existentialism, life, death

Giris

Biyoetik alaninda tartisilagelen 6nemli konularin baginda gelen ve kelime kdkeni olarak
Yunanca iyi anlamindaki ‘eu’ ile 6liim anlamindaki ‘thanasia’ sozciiklerinden tiireyerek, ‘iyi ya da
acisiz 0liim’ anlamina sahip (Cevizci, 2013: 107) olan 6tanazi, “Bugiin i¢in tedavisi olanakli olmayan
stirap i¢indeki hastalarin ya da hastalar adina karar verebilme yetkisi olan kisilerin gecerli istemiyle
hastanin yasamimin sonlandirilmasidir.” (Oguz, Tepe, Ornek Biiken ve Kirimsoy Kucur, 2005: 193).
Ancak Gtanazinin s6z konusu olabilmesi igin yasamin tiim anlamini yitirmesi anlaminda yasam
kalitesinin azalmasi, beyin oliimiiniin gergeklesmesi, hastanin derin aci/istirap iginde olmasi ve
bitkisel yasam gibi bazi1 kosullarin gériilmesi gerekmektedir (McDougall and Gorman, 2008: 13-14).
Dolayisiyla 6tanazinin taniminda bahsi gegen tedavisi olanakli olmayan hastaligin bu kosullart
saglamasi beklentisi ortaya ¢iktigindan Ozkara’nin (2001: 12) belirttigi gibi zamaninda teshis
konuldugunda kanser, romatizmal hastaliklar, seker hastalig1 gibi kronik olan ancak ilagla kontrol
altina alinabilen hastaliklar ile zeka gerilikleri, down sendromu gibi dogustan gelen ve tedavi
edilemeyen ve 6liime sebep olmayan bazi hastaliklar kapsam disinda kalmaktadir.

Ayrica tedavisi olmayan hastaligin teshisinde yapilabilecek olasi bir hata ya da hastaligin
ilerde yeni olanaklarla tedavisinin bulunma olasilig1, durumu daha da karmasik bir hale getirmektedir
(Kamisar, s. 1008’den akt. inceoglu, 1999: 167). Bu yiizden olas1 bir tanazi durumunda tartisilacak
sorunlar daha da derinlesecektir. Giindeme gelen sorunlarin baginda ise Cevizci’ye gore (2013: 108),
kuskusuz yagaminin niteligi kaybolmus ve derin acilar i¢indeki bir insanin 6liimiiniin saglanmasinin
etik acidan dogru olup olmadigi sorunu gelmektedir. Nitekim Hipokrat yemininde yer alan; “Benden
oldiiriicii bir ilag¢ istendiginde ne verecegim ne de buna benzer bir seyi tavsiye edecegim.”
(Hippokrates, 2015: 4) ifadesi de hekimler acisindan olas1 etik sorunlarin ne denli 6nemli oldugunu
gosterir niteliktedir. Ancak Otanazi olayinda hasta acisindan giindeme gelebilecek bazi varolussal
sorunlar da g6z ard1 edilmemelidir. Bu nedenle s6z konusu sorunlar1 gézler 6niine serebilmek ve
degerlendirebilmek i¢in varolusgulugun ana hatlariyla tanitilmasi 6nem arz etmektedir.

Sartre’1n; ““...insana deger veren, saygi gosteren tek kuramdir; ona nesne géziiyle bakmayan
biricik kuram...” (Sartre, 2007: 61) seklinde niteledigi varolusculuk, koklerini Kierkegaard’dan ve
0zelinde onun varolus kavramindan alarak 1930’larda Almanya’da bicimlenmis ve yayilim
gostermis (Bollnow, 2004: 9), insanin oOnceden belirlenmis bir o6ziiniin olmadigin1 ve
gergeklestirecegi 6zgiir se¢imler ile kendi 6ziinii de segebilecegini savunan (Foulquie, 1998: 46) bir
akimdir. Varolusculugun bes ana temasi ise insanin ne oldugunu/olacagini se¢imlerinin belirmesine
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karsilik olarak varolusun 6zden once gelmesi, insanin sonlu bir varlik olusuna istinaden yasanan
zamamin tasidigr hayati 6nem, insanin anlam ve kimlik arayisina 6nem veren insan merkezli bir
felsefe olusu sebebiyle hiimanizm, bizi biz yapan yapip ettiklerimizle ilgili olarak o6zgiirliik ve
sorumluluk ve kisisel yasamin 6zgiinliigi ile ilgili olarak yiice goriilen etik diisiincelerdir (Flynn,
2006: 8). Bunlarin disinda insanin toplumla iliskisi, kaygi, olim, tarihsellik (Bollnow, 2004),
baskasi, baglanma, yabancilagsma, hi¢lik (Mounier, 2007) gibi temalar1 da giindeme alarak, bu
diinyada birey olmayi kitle kiiltlirii ve yi1gin ahlakinin 6niine koyan, bireyi temele alan bir etik
gelistiren ve en ¢ok da i¢inde barindirdig: etik diisiinceler sebebiyle énemli iz birakmis olan bir
akimdir (Ozlem, 2014: 117). Bu etik diisiincelerin varolusculugun temel diisiincelerinin (6zgiirliik,
bireysellik, se¢im, otantiklik gibi) i¢inde sakli oldugunu ve varolusculuk ile varoluscu etigin hemen
hemen ayni anlamlar tasidiklarini belirtmek de olanaklidir (Michelman, 2008: 128). Ancak bu
calismada, varolusguluk adina daha genis bir bakis agis1 sergileyebilmek icin varoluscu etik ifadesi
kullanilmamigtir. Akimin 6nemli temsilcileri ise Heidegger, Sartre, Jaspers, Marcel, Buber,
Beauvoir, Camus gibi filozoflardir (Giiglii, Uzun, Uzun ve Yolsal, 2008: 1522).

Bu caligmanin amaci ise hastanin istem durumuna gore Gtanazi tiirlerine varolusgu bir
yaklasim sergileyebilmenin olanaklarim1 gozler Oniine sermektir. Bu kapsamda, varoluggulugun
temel diislince ve temalarindan hareketle, hastanin istem durumuna goére 6tanazi tiirlerinde ortaya
cikma potansiyeline sahip olan bazi sorular/sorunlar, varoluscu bir tarzda formiile edilerek, bunlara
varolusculuk agisindan yanitlar aranmaya ¢aligilmistir. Bu sebeple, 6tanazi hakkindaki cesitli insan
haklar1 ve hukuki boyutu (Velleman, 1992; Altay, 2005; Giircan, 2011; Sen, 2015; Demirors ve
Hizal, 2016), dini/teolojik boyutu (Perrett, 1996; Schlégel, 2002; Yigit, 2003; Tirkmen, 2015;
Siimer, 2015), tibbi boyutu (Kumas, 2005; Tepehan, Ozkara ve Yavuz, 2011; Cetinkaya ve
Karabulut, 2016) ve diger bazi felsefl baglamlar (Akbas, 2010; Kuyurtar, 2014; Gok, 2015) disinda
bir ¢ergeve sunulmustur.

Literatiirde hastanin istem durumuna goére Otanazi tiirleri, istemli, istem-dis1 ve istemsiz
(inceoglu, 1999; Ozkara, 2001) seklinde simiflandirilirken, géniillii, goniillii olmayan ve géniilsiiz
(Oguz, Tepe, Ornek Biiken ve Kirimsoy Kucur, 2005) seklinde adlandirma da bulunmaktadir. Bu
calismada ise istemli, istem-dis1 ve istemsiz Otanazi ifadeleri tercih edilmistir. Bu tiirler kisaca
agiklanarak ortaya ¢ikan sorunlara varolusgu bir yorum getirilmeye ¢aligilmigtir.

Istemli Otanazinin Varoluscu Yorumu

Hastanin 6lme istegini bir sekilde agikca gosterebildigi ve ifade edebildigi durumlarda s6z
konusu olan (Oguz, Tepe, Ornek Biiken ve Kirimsoy Kucur, 2005: 193) istemli 6tanazide, hasta
istegini kendi iradesiyle sozlii ya da yazili bir sekilde belirtebilmektedir (Giiglii, Uzun, Uzun ve
Yolsal, 2008: 1101). Istemli 6tanazinin gergeklesebilmesi i¢in ise temyiz giicii, aydinlatilmis onam
ve goniilliiliik/istemlilik durumlarinin olmasi gerekmektedir (Inceoglu, 1999: 159). Temyiz giicii,
kisinin kendisine yapilacak miidahalenin zararlari ve yararlari konusunda farkinda olmasi ve bunun
anlamin1 kavrayabilmesi (Urofsky, s. 17°den akt. Inceoglu, 1999: 159), aydinlatilmis onam, hastanin
kendisine uygulanacak tedavi ve tan1 siireglerine iliskin olarak ortaya ¢ikabilecek tiim olas1 olumlu
ve olumsuz sonuglar konusunda bilgilendirilmesi ve hastanin bunlar1 anlayarak kabul etmesi (Oguz,
Tepe, Ornek Biiken ve Kirimsoy Kucur, 2005: 19) iken, goniilliiliik/istemlilik ise hastanm higbir
baski altinda kalmadan kendi iradesi ve istegi ile karar vermesi anlamindadir (Oguz, Tepe, Ornek
Biiken ve Kirimsoy Kucur, 2005: 115). Hastanin bilincinin tamamen agik olmasi ve bizzat i¢cinde
bulundugu sikint1 verici durumdan kurtulmak i¢in 6lmeyi bizzat yine kendisinin segmesi sebebiyle
varoluscu acidan bazi sorular giindeme gelmektedir.
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Gilindeme gelme olasilig1 olan sorulardan birisi yasam yerine oliimii se¢mek varolussal bir
se¢im midir? sorusudur. Kisinin isteyerek i¢cinde bulundugu aci verici durumdan kurtulmak adina
Olimii tercih etmesi nedeniyle varolusgu bakis acisindan birtakim sikintili durumlar giindeme
gelmektedir. Bunlardan bir tanesi, Jean-Paul Sartre’n; “Insan, var olduktan sonra kendini kavradig
gibidir, varlagmaya dogru yaptigi bu atilimdan (hamleden) sonra olmak istedigi gibidir. Kendini nasil
yaparsa Oyledir yani. Varolusgulugun bas ilkesi de budur iste.” (Sartre, 2007: 40) diyerek 6nemini
vurguladigr ve Kierkegaard’in bir bakima etigin kurulus ilkesi olarak gordiigii, 6zgiirlik ve
sorumlulugun farkina varma durumu olarak niteledigi ve kisiyi daha yiiksek bir varlik mertebesine
ulastirict unsur olan se¢im (Michelman, 2008: 91-92) diisiincesi ile ilgilidir. Se¢im yapmak, bir
bakima mevcut olanaklardan birini tercih ederek ya da o olanak hakkinda karara vararak insanin
kendi varligina anlam yiiklemesi (Heidegger, 2000) olarak kabul edilebilir. Sartre’in dedigi gibi;
“Soyle ya da boyle olmayi segmek, bir bakima, seg¢tigimiz seyin degerli oldugunu belirtmek
olmayan sey, bizim i¢in de iyi olamaz.” (Sartre, 2007: 41). O halde yasamak yerine 6liimii se¢mek,
secim eyleminin bizatihi kendisiyle gelisir gibi goriinmektedir ve 6liimiin iyiligini kabul etmek ya da
Oliimiin iyi bir se¢enek oldugunu diisiinmek varolusguluk agisindan pek dogru goriinmemektedir.
Ciinkii “Varolusculara gore, 6liim fiziksel bir olay ya da biyolojik bir siire¢ degildir fakat 6lecek
olmanin farkindaligidir... bu 6lim farkindaligi yalnizca varolabilme ya da olamamaya iliskin
psikolojik bir durum degil, varolusun yapitasidir ve bir 6zgiirliikk farkindalig1 ve boylelikle otantik
olmanin hayata ge¢mesiyle iligkilidir.” (Michelman, 2008: 112). Yani varoluggulukta 6liim, basit bir
son bulus ya da zamana yayilan bir can ¢ekismesi degil, yasama dogrudan etkisi olan doniistiirticii
bir gli¢ ve yasamin kurgulanmasindaki asli unsur olarak dikkat ¢cekmektedir (Bollnow, 2004: 78-79).
Bu yiizden 6nemli olan 6liimiin insan yasamini ne derecede anlamlandirdigidir. Heidegger’in de
dedigi gibi “Oliim, en genis anlamda, yasamin bir fenomenidir.” (Heidegger, 2000: 290). Bir baska
varoluscu filozof Albert Camus diisiincesinde ise yagamin tiim sagmaliklarina ragmen 6liimii tercih
etmek, yani intihar etmek degil, yagsama tutunmak, daha olumlu gériilmektedir ¢iinkii insan, yagamini
sonlandirarak sagmay1 ortadan kaldirdigini zanneder, ancak sadece kendisini ortadan kaldirmistir
(Giindogan, 1995: 86-88). Bu nedenle, yasamin tiim sagmaligina ragmen yasami se¢mek, yani
baskaldirmak daha iyi goriilen bir secenektir (Durakoglu ve Cebecioglu, 2016: 380). Oyleyse
varolusculuga gore, yasamayr se¢cmek, Oliime oranla daha olumlu ve iyi bir secenek olarak
degerlendirilebileceginden, bir bireyin 6tanazi talep etmesinin olanaklar diginda oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Ciinkii ac1 veren bir durumdan kurtulmanin yolu 6limii segcmek degil, yasami
anlamlandirabilmeye ¢aligmaktir.

Bu diisiincelerden hareketle insanin yasamina son verme ozgiirliigii var midir? SOrusu
giindeme gelmektedir. Varolusgulukta, insan varolusunun temel yapitaslarindan birisi olarak goriilen
Ozgiirlik, insanin kendisini tiim digsal etkenlerden etkilenmeyerek belirlemesi ve bir tiir se¢im
giiciine karsihk gelmektedir (Michelman, 2008: 156). Insanin se¢im yapmasi ve varolusunu
anlamlandirmasia bir bakima kaynaklik eden 6zgiirliik, insana insan olma niteligini de saglama
ozelligine sahip bir unsur olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle 6zgiirliigiin olmamasi olanaksizdir.
Sartre Ozgiirliglin bu niteligini; “Sonsuza kadar 6ziimiin Gtesinde, edimimin amillerinin ve
saiklerinin Otesinde varolmaya mahkumum: ben Ozgiir olmaya mahkumum. Bu demektir ki
Ozgiirliigiime, onun kendisinden bagkaca sinir bulunamaz, ya da dilerseniz 6zgiir olmaya son verme
Ozgiirliigiine sahip degiliz.” (Sartre, 2009: 558) diyerek vurgularken, aslinda insanin se¢im yapmama
likksiintin de olmadigmi gosterir. Ancak yapilacak olan secimlerin niteligi 6zgiirligiin bu
Ozelliginden dolay1 nasil etkilenecektir? Yani, insan adina her seyi se¢me Ozgiirliiglinden soz
edilebilir mi? Baglangicta 6zgiirliikk diledigi sekilde eyleme o6zgiirliigli ya da diledigini se¢gme
Ozgiirliigi seklindeymis gibi anlasilsa da aslinda tam olarak bdyle oldugu séylenemez. Ciinkii Sartre,
“Elbette edimlerimden her biri, en kii¢clik davranisim bile belirledigimiz anlamda tiimiiyle 6zgiirdiir;
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ama bu, edimin herhangi bir edim olabilecegi anlamina gelmedigi gibi, hattd Ongériilemez
olabilecegi anlamina da gelmez.” (Sartre, 2009: 574) diyerek 6zgiirliigiin insan varolusu acisindan
Onemini vurgulamakta ve bir anlamda insanin varolmaya yonelik se¢imlerine ve bu konudaki
ozgiirliige isaret etmekte oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii Sartre’a gore “’Insan kendi tasarisindan baska
bir sey degildir; kendi yaptigi, gerceklestirdigi Ol¢lide vardir; yani hayatindan, edimlerinin
(fiillerinin) toplamindan ibarettir!”” (Sartre, 2007: 56). O halde insan, varolmaya cabaladikga,
yasamini ve varligini anlamlandirmak i¢in se¢imler yaptig1 siirece 0zgiir olmaktadir. Buna gore,
Otanazi isteyerek yasamin sonlandirilmasi talebine yonelik bir edimin, varolmaya degil varolmaktan
vazgegmeye isaret ettigi diisliniiliirse insanmin yasamina son verme Ozgiirligiiniin olmadigi
sOylenebilir.

Gilindeme gelen sorulardan bir baskasi da kisinin kendi bedeni iizerinde diledigini eylemek
gibi bir tasarrufu olabilir mi? sorusudur. Ciinkii kisi istemli 6tanazide bir bakima intihar yolunu!
secmis olmaktadir. Dolayisiyla ortadan kaldirmaya calistigi sey, bedenindeki aci degil, bizzat
bedeninin kendisidir denilebilir. Kisinin kendi bedenini ortadan kaldirma diisiincesi, bedenin bir
nesne ya da ara¢ konumunda diisiiniiliiyor olusuyla ilgilidir. Oysaki varolusculukta “Merleau-
Ponty’nin iddia ettigi (ve Marcel’in de hemfikir oldugu) gibi, bir bedene sahip degilim, Ben
bedenimim.” (Flynn, 2006: 61). Ciinkii Marcel diisiincesinde bedenim hicbir zaman bir nesne
olamayacagi gibi bedenimin bir bakima kendim ile esdeger olmasi sebebiyle bir siije olarak
tasarlanmasi ya da diisiiniilmesi gerekmektedir (Kog, 2004: 104). Marcel’in ifade sekliyle “Yasamim
bana verilemez ve goriiniislere ragmen, yasamim bedenimde cisimlestigi i¢in bedenim de bana
verilemez. Benim disimda bulunan (bana dissal olan) bir arag bir nesnedir ve bu bakimdan bedenim
bir nesne degildir ve olamaz da.” (Marcel, 1949: 109). Bu bakimdan denilebilir ki, her tiirlii yasamsal
edimlerin bir araya geldigi, yasamanin gerceklestigi ve insanin bir bakima varoldugu bir yer anlami
tasidigindan “...’benimki olarak beden’ malik olunan (possessed), yani tasarrufumda olan bir sey
degildir.” (Kog, 2004: 111). Benzer sekilde Merleau-Ponty de bedeni nesnel bir bi¢imde bilim
alaninda incelemeye konu olan bir nesne degil, aksine bizzat benim i¢ten yasadigim bir 6z-beden
olarak tasvir etmektedir (Giirsoy, 2007: 21). Bu bakimdan bedenin tasidig1 anlam, bir ara¢ ya da
nesne olmaktan ¢ok daha 6tesi olduguna gore, insanin kendi bedeni iizerinde diledigini eylemesi pek
olanakli gériinmemektedir.

O halde, kisinin ac1 ¢cekmekten dolay1 6liimii istemesinin, yani dtanaziyi goniillii olarak talep
etmesinin varoluscu bakis acisindan onay alabilecek bir eylem olarak degerlendirilemeyecegini
belirtmek olanaklidir. insanin iizerinde diisen gérev, yasamini anlamlandirmak ise bu gérev pekala
tedavisi olanaksiz olan bir hastaliga yakalanma ya da bedensel iglevlerin yitirilmesi durumlarinda da
gerceklesebilir.

Istem-dis1 Otanazinin Varoluscu Yorumu

Bu 6tanazi tiirii, hastanin se¢im yapabilme iradesinin yerinde olup olmadiginin tam olarak
bilinemedigi durumlarda yapilan (Inceoglu, 1999: 217), hastanin tam olarak 6liim istegine ydnelik
bir kanitin olmadigi, hastanin ge¢misteki sdylemlerinden hareketle yasal temsilcilerin 6liim istegini
belirttikleri (Oguz, Tepe, Ornek Biiken ve Kirimsoy Kucur, 2005: 193-194) ve cesitli psikolojik veya
norolojik nedenlerden dolay: biling kaybi yasayan hastalara (Giiven, 2000: 14), yani koma veya
bitkisel yasamda olan hastalara (Inceoglu, 1999: 157) uygulanan 6tanazi tiiriidiir. Bu tiirde, 6liim
kararin1 hastanin kendisinin degil yakinlarinin ya da yasal temsilcilerinin aliyor olusu sebebiyle
varoluscu agidan giindeme gelmesi olasi olan soru; bagkalar: bir kisi yerine karar verebilir mi?
sorusudur. Bu sorunun yaniti ise insanin diger insanlar, yani baskalar1 karsisindaki konumu ve
baskalarinin bireysel varolusa ne derecede etki ettigi ile ilgilidir. Gergekten de bireysel varolugun

1 Bkz. Cevizci (2013: 108).
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sinirlart baskalarinin miidahale edebilecegi kadar acik degildir. Ciinkii “Cemaat Varolus felsefesi
icin bilakis insan1 6zgiin bir sekilde varolmaktan alikoyan seydir... Bu bakimdan Varolug, miinferid
insanin hep ve mecburen cemaat zemininden siyrilarak gerceklestirdigi bir Varolus’tur.” (Bollnow,
2004: 50). Bu ylizden insanin kendi otantikligini, yani kendi olmakligini kazanabilmesi igin
(Michelman, 2008: 43) kendi kararlarin1 kendisinin almas1 gereklidir denilebilir. S6z konusu olan
bireysel varolus ya da otantik olma olduguna gore, baskalarinin bireysel varolus lizerinde s6z sahibi
olmak anlaminda, bireysel kararlara etki etmesi de pek olanakli goriinmemektedir. Jaspers’in
deyimiyle “Varolus éylesine bireydir ki, bu bireyin kendisi olarak, yerine baskasi gecemez ve
konamaz.” (Jaspers, 2007: 346). Varolusun bireyselligine vurgu yapan bir diger varoluscu filozof
Heidegger de Dasein’1 diger Dasein’lar ile birlikte olan bir varolan olarak tasarlamasina karsin,
Dasein’m her zaman kendi olmakligini korumasi, yani se¢im ve kararlarim kendisinin
gergeklestirmesine yonelik bir diislinceyi savunmakta ve Dasein’in giindelik yasamindaki tavri
olarak gordiigii bagkalarini onun otantikligine bir engel olarak gormektedir (Heidegger, 2000). Bu
nedenledir ki, baskalarinin kisi yerine karar vermesi, varolusculugun onaylayabilecegi bir edim
olamayacagindan, istem-disi  Otanazinin  gerceklestirilmesinde  varolusculuk  acgisindan
disiiniildiigiinde son derece sikintili bir durum ortaya ¢ikmaktadir. O da 6tanazi uygulanan kisinin
gercekten Olmeyi isteyip istemedigine iliskin bir bulgunun olmamasidir. Yani kisi, kendini ifade
edemiyor ya da diisiindiiklerini ifade edemiyor gibi goriinse de asagidaki 6rnek olayda oldugu gibi
aslinda yasama tutunma istegi igerisinde olabilir.

“Giiney Afrika Cumhuriyeti’'nde yasayan Martin Pistorius’un yagsam miicadelesi 12
yasindayken (1984 yiinda) gegirdigi bir bogaz enfeksiyonuyla baslayan kriptokoz menenjiti
gecirmesiyle basladi. Hastaligin ilerlemesi sonucu bitkisel hayata giren Martin’in iyilesmesi igin 7
il ugrasan doktorlar hastanin hareket kabiliyetini yitirdigini, iletisim kurmaktan aciz oldugunu ve
asla iyilesemeyecegini anladi. Doktorlar, Martin 19 yasina geldiginde Pistorius ailesine
‘Cocugunuzu eve gétiiriin ve huzur i¢inde dlmesini bekleyin’ diyerek ¢arelerinin tiikendigini agiklad.
Ancak yasamla miicadelesi 12 yil boyunca devam eden Pistorius, ailesinin yardmiyla hayata geri
dondii.” (Annem Olmem i¢in, 2015). “Martin, hayatindaki en kotii anlarin ise annesinin odasina
geldiginde kulagina ‘Umarim éliirsiin’ dedigi zaman oldugunu belirtti.” (12 yil sonra, 2015).

Yasanan bu olay, koma ya da bitkisel yasam gibi durumlarda 6tanazinin hasta yakinlar
tarafindan istenmesinin ya da varolusgu bir tarzda ifade edilecek olursa baskalarinin kisi yerine karar
vermesinin ne derece yanlis oldugunu ve her daim kisisel varolusun ve yasamin anlamlandirilmasinin
oniinde bir engel teskil ettigini gostermektedir.

Istemsiz Otanazinin Varoluscu Yorumu

Istemsiz 6tanazi ise hastamn iradesinin hi¢ gdzetilmedigi, hastaya 6lme istegi konusunda
herhangi bir sorunun dahi sorulmadan, hatta hasta yakinlarinin taleplerinin de dikkate alinmadig:
otanazi tiiriidiir (Inceoglu, 1999: 246). Bu tiir, hastanin 6liim talebi olmamasina karsin merhametli
6ldiirme olarak da adlandirilan (Yount, 2007: 4) ve hastanin yasamay: istemesine ya da istedigine
iliskin kanitlar olmasina karsin yapilan ve cinayetten ayirt edilmeyen tiirdiir (Oguz, Tepe, Ornek
Biiken ve Kirimsoy Kucur, 2005: 194). Bu tiirde ortaya ¢ikan varolussal soru ya da sorunlar ise
baskasinin kisi yerine karar vermesinden dolayr ortaya ¢ikan sorunlar oldugundan ve istem-disi
Otanazi ile benzerlik tagidigindan tekrara diismemek adina bir kez daha yer verilmemistir.

Sonug¢

Otanazi konusundaki tibbi, dini, etik gibi alanlardaki tartismalar bir yana, bu olgunun
varolusculugun bakis agisiyla yorumlanmaya calisildigi bu ¢alismada goriilmiistiir ki, tartigiimasi
gereken konulardan birisi de ortaya ¢ikmasi olasi olan varolugsal soru ya da sorunlardir. Dogrudan
dogruya varoluseu filozoflarin sdylemlerine ya da diisiincelerine yansimayan bu sorunlar, kisinin
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yasam yerine oliimii se¢mesi, yasamina son vermesi, bedeni iizerindeki tasarrufu ve bagkalarinin kisi
yerine karar vermesi durumlarinda giindeme gelebilme potansiyeline sahip olan se¢im ve karar
verme, 0zglirliik, 6liim, bagkalar1 gibi temalar cergevesinde sekillenmektedir. S6z konusu sorular ya
da sorunlar, varolugguluk agisindan yorumlandiginda ortaya ¢ikan tabloda, yasamin her daim bireysel
varolus agisindan son derece dnemli bir konumu olmasina dayanarak, hastanin istem durumuna goére
Otanazinin varolusguluk tarafindan olumlu goriilemeyecegi tespit edilmistir. Varolusculugun temel
diisiinceleri, kisinin bireysel varolusunun anlamini nasil kazanacagi iizerinde odaklandigindan,
yasamin yasanmak durumunda oldugu ve ondan kagmanin ya da kaginmanin bireysel varolusun
anlam kazanmasina herhangi olumlu bir etkisinin olmadig1 diigtiniiliirse, tedavisi olanaklar diginda
olan bir hastaliga sahip olan kisinin gerek kendisinin gerekse baskalarinin alacagi bir kararla 6liim
yolunun agilmasini da bu minvalde degerlendirmek gerekecektir. Yani 6tanazi, genel olarak yasama
degil 6liime isaret ettiginden kisinin varolusunu anlamlandiran bir olanak olarak goriilemeyecektir.
Bu durumda kisi ne derecede bir ac1 iginde olursa olsun yagamini anlamlandirma yolunda ilerlemesi
gerektigini unutmamalidir. Kendi iradesi disindaki olasi bir 6tanazi durumunda ise hasta i¢in yetkili
konumundaki kisiler bu diigiinceyi dikkate almalidirlar. Sonug olarak, ister hasta kendi iradesini
kullanarak, ister iradesi diginda olsun 6tanazinin varolusculuk ile uyusmadigi goriilmektedir. Cilinkii
ben bedenime sahip degilim, aksine o olmadan var olamam, yagamim varlifimin anlam kazanmasi
icin her daim 6nemlidir ¢ilinkii tiim olanaklarim onun i¢indedir bu nedenle 6zgiirliigiim ve buna bagl
olarak se¢imlerim yasama dairdir. Bu nedenle 6liim bir segenek degildir ve hi¢ kimse benim yagamim
iizerinde karar verme hakkina sahip degildir.
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