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Ozet

Bu ¢alisma, 6gretmenlerin 6gretim programina baglilik derecelerini belirlemek icin kullanilabilecek bir
Olgek gelistirmek amaciyla yapilmistir. Calismanin evrenini Bingdl merkez ilgede gorev yapan tim
dgretmenler olusturmaktadir. Tesadiifi rnekleme yontemi kullanilarak 167 dgretmene ulasiimistir. Olgek
gelistirme siirecinde oncelikle literatiir taramasi yapilarak madde havuzu olusturulmustur. 34 maddeden
olusan taslak formun uzman goriisleri alindiktan sonra 6gretmenlerden olusan bir hakem grubu tarafindan
degerlendirilmesi saglanmistir. Uzman doniitleri de alindiktan sonra yari1 yariya olumlu ve olumsuz olarak
yazilan maddeler ¢ogaltilmis ve uygulanmistir. Uygulamadan sonra, 6lgegin gecerlik ve giivenirligi igin
siras1 ile madde-toplam korelasyonu, agimlayici faktor analizi yapilarak yiik degeri .32’den az olan
maddeler 6lgekten atilmistir. Faktor analizi sonuglarina gore madde yiik degerleri .355 - .757 arasinda
degisen 20 maddeden olusan tek faktorlii dlgegin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise .892 olarak
hesaplanmistir. Tek faktorlii yapi, toplam varyansin % 35.815’ini agiklamaktadir. Arastirmanin sonucuna
gore gegerli ve gilivenilir, likert tipi bir 6lgek gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim programi, baglilik, 6gretim programina baghlik dlgegi

CURRICULUM FIDELITY SCALE: THE STUDY OF VALIDITY &
RELIABILITY

Abstract

This study was conducted to develop a scale for determining teachers’ degrees of fidelity to curriculum.
The population of the study was made up of all the teachers working in the central district of Bingdl. 167
teachers were included in the study through the use of random sampling method. In the scale development
process, after literature review a pool of items was created firstly. After expert opinions of draft form that
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consisting of 34 items, the form was evaluated by a referee team which was made up of teachers. After
the experts’ feedback were received, the items, half of which were written as positive and the other half of
which were negative, were copied and applied. For the validity and reliability of the scale, item-total
correlation and exploratory factor analyses were made respectively, and items with a load value of less
than .32 were omitted from the scale. According to the results of the factor analysis, the load values of the
20 items varied between .355 and .757, and Cronbach alpha internal consistency coefficient of the single-
factor scale was calculated to be .892. The single factor structure explains 35.815% of the total variance.
According to the result of the study, a valid and reliable Likert-type scale was developed.

Keywords: Curriculum, fidelity, curriculum fidelity scale

GIRiS

Egitim sistemlerine bakildiginda, merkezden ve yerinden olmak iizere iki tiir yonetim anlayisi
oldugu goriilmekte ve hakim olan yonetim anlayis1 ayni zamanda program gelistirme
caligmalarma da yansimaktadir. Merkezden yonetilen iilkelerde, programlar da merkezden
hazirlanarak, ilkenin tamaminda uygulanma esasina dayanmaktadir. Yerinden yOnetim
anlayisina sahip {iilkelerde ise programlar yerel dinamikler ve Ozellikler dikkate alinarak
hazirlanmakta ve uygulanmaktadir (Akcay, 2013: 52) Merkezden ydnetilen iilkemizde ise
Ogretim programlari, Milli Egitim Bakanliginca (merkezden) hazirlanarak iilkenin genelinde
ayn1 programin uygulanmasi esasina dayanmaktadir. Bu bakimdan ogretmenlerden beklenen
rol, 6gretim programini dikkate alarak ders etkinliklerini planlamak ve uygulamaktir denilebilir
(Akt. Biimen, Cakar ve Yildiz, 2014: 208). Bu durum dikkate alindiginda, 6gretmenlerde
Ogretim programina karsi bir baglilik olusabilecegi diisiiniilebilir. Bu bakimdan 6ncelikle konu
ile ilgili ¢aligma ve tartismalardan hareketle, ‘6gretim programina baghlik’ kavraminin kapsam
ve smirlarin belirlenmesi gerekmektedir. ~ Biimen vd. (2014: 205) o6gretim programina
baghlik kavramini; “...tasarlanan programin Ogretmen/paydaslar tarafindan aslina sadik
kalinarak uygulanmasi...” seklinde tanimlamistir. Yine ayni ¢alismada, 6gretim programlarinin
hazirlandi1g1 gibi uygulanmasiin ¢esitli sebeplerle (68retmen egitimi, program oOzellikleri,
gelecek belirleyici sinavlar v.s.) neredeyse imkansiz oldugu belirtilerek programlara birebir
bagh kalmaktan vazgegilmesi gerektigi savunulmustur (Biimen vd. 2014).

Yazicilar ve Biimen (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada ise dgretim programlariin birebir
uygulanmasinin olanaksiz oldugu savunulmus ve programa bagliliktan ziyade 6gretmenin
programda; dersin yapist, etkinlikler ve dersin amaci gibi konularda yaptigi 6nemli
degisikliklere olanak saglayan uyarlama kavrami: 6n plana ¢ikarilmis ve 6gretim programlarinin
esnek bigimde uygulanmasi gerektigi iizerinde durulmustur.

Ulkemizde yapilan bir diger calismada ise oOgretmenin gerek Ogretim programlarmin
uygulanmasinda gerekse de smif igindeki tiim etkinliklerde yalnizca programin uygulayicisi
olmaktan cikarilmasi gerektigi belirtilerek 6gretmenin okulda 6zerk bir karaktere sahip olmasi
gerektigi savunulmustur (Oztiirk, 2011).

Ulkemizde dgretim programina baglilik ve programi uygulamada esneklik tartismasi disinda
Ogretim programlarinin nasil uygulandiklariyla ilgili calismalarin da Ogretim programina
baglilik ile benzer bir kapsama girdikleri sdylenebilir (Biimen vd. 2014, 210). Bu bakimdan
Ogretim programlarinin uygulanmas: ile ilgili calismalarda dgretim programina baglilik yerine
kullanilan ifadeler; 6gretim programi uygulamalarinin/uygulanmasinin degerlendirilmesi (Caner
ve Tertemiz 2010; Tasgr 2011), Ogretim programimin uygulamadaki etkililiginin
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degerlendirilmesi (Zengin 2010; Butakin ve Ozgen 2007; Gomleksiz ve Bulut 2007), dgretim
programi etkinliklerinin uygulamadaki etkililigi (Aydemir, 2011), 6gretim programi uygulama
siirecinde karsilagilan sorunlar (Dogan 2010; Bicer 2013), 0Ogretim programi uygulamada
yasanan sorunlar (Seferoglu, 2007), 6gretim programinin uygulanmasi siirecinde 6gretmenlerin
karsilastiklar: sorunlar (Mesin, 2008), 6gretim programinin uygulanma diizeyi (Kaya, Artvinli
ve Bulut 2008), 6gretim programi uygulamasina yonelik/iliskin 6gretmen goriisleri (Giilbas-
Catak 2008; Tanatas 2010), 6gretim programinin uygulanmasina yonelik/iliskin 6gretmen
goriislerinin degerlendirilmesi/incelenmesi (Arslan 2008; Ciftgioglu 2009), 6gretim programi
uygulamalarinin 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesi (Bektas, 2009) gibi ifadeler
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Yurt disinda yapilan ¢aligmalara bakildiginda ise 6gretim programina baglilik ifadesi ile ilgili
olarak; curriculum fidelity/6gretim programi baghligi (Kimpston 1985; Vartuli and Rohs,
2009), program fidelity/programa baglilik (Martin, Strother, Weatherholt and Dechaume,
2008), fidelity to curriculum/ogretim programina baghlik (Weiland, Eidelman and Yoshikawa,
2011),implementation fidelity/uygulama baghligi (Mihalic 2004; Malofeeva, Daniel-Echols,
Xiang and Epstein, 2009; Munter and Garrison 2010; Woolley, Rose, Mercado and Orthner,
2013), fidelity of implementation/uygulamaya baghlik (Ruiz-Promo 2005, Songer and Gotwals
2005; Protheroe 2008; Nelson, Cordray, Hulleman, Darrow and Sommer, 2010; Munter,
Garrison, Cobb and Cordray, 2010; Durkin, Pollack, Star and Rittle-Johnson, 2012;
Osmundson, Herman, Ringstaff, Dai and Timms, 2012) gibi ifadelerin kullanildig1 goriilmiistiir
(Ayrica bkz. Biimen vd. 2014: 205).

Yurt disinda yapilan c¢alismalarda hem programa baglilik hem de uygulamaya baglilik
tanimlamalarinda uyma, biitiinliik, uyum gibi kavramlara vurgu 6ne ¢ikmaktadir (CSAP, 2002;
Mihalic, 2004; Furtak, Ruiz-Promo, Shemwell, Ayala, Brandon, Shavelson and Yin, 2008). Bu
kavramlar ekseninde ortaya ¢ikan tabloda bagliligin tanimlar1 da benzesmektedir. Mihalic
(2004: 83) baghligr “...orijinal program tasarisi ile kiyaslandiginda programin ne kadar iyi
uygulandiginin belirlenmesi...”, Furtak et al (2008: 362) “...uygulama ile programin orijinal
tasaris1 arasindaki uyumu belirlemenin bir yolu...”, bir diger ¢aligma “...programin gelistirildigi
sekline ya da orijinal tasarisina gore ne kadar yakin uygulandiginin belirlenmesi...” (Akt. Ruiz-
Primo, 2005: 2) olarak tanimlanmaktadir. Ote yandan Mowbray, Holter, Teague and Bybee
(2003: 315) ise *“...baslangigta gelistirilmis program modeline ya da protokole bagh
olan/yapilan miidahalelerden alinan verim...” seklinde tanimlamistir. Bu baglamda
diisiiniildiigiinde 6gretim programina bagliliktan kastedilenin seyin, programin hazirlandig: hali
ile uygulandig: hali arasindaki uyum siireci oldugu goriilmektedir. Bu uyum siirecini saglikli bir
bicimde kuracak olan etmen ise kuskusuz programin uygulayicisi olarak 6gretmenler olduguna
gore (Bkz. Demirel, 2013) 6gretmenlerin dgretim programlarini incelemelerinin dnemi bir kat
daha artmaktadir. Bu nedenle bu calismada, 6gretim programina baglilik ile &gretmenlerin
Ogretim programi ile uygulama arasindaki denge ve uyumu kurmak adina gergeklesen
davranislarina ya da ‘programi dikkate alma’ya isaret edilmektedir. “Okulda ya da okul disinda
bireye kazandirilmasi planlanan bir dersin 6gretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar
diizenegi...” (Demirel, 2013: 6) olarak goriillen 6gretim programlari olmadan, O6gretim
etkinliklerinin siirdiiriilmesi neredeyse olanaksiz olduguna gore, esneklik olanagi saglasa da
elde hazir olan 6gretim programinin incelenmesi gerekli bir durum olarak goriilebilir.
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Baghiligin nasil odlgiilecegiyle ilgili olarak ise daha Once yapilan calismalarda cesitli 6lgme
araclar1 kullanilmigtir. Bunlar, uzman puanlamalari, dokiiman inceleme, alan gozlemleri ve
gorlismeler gibi nitel veri toplama araclarindan ve anketler gibi nicel veri araglarindan
olugmaktadir. Ayrica kendini bildirime dayali taramalara, goriismelere, 6grenci calismalarina,
gozlemlere, uzman goriislerine ve video kayitlarina dayali olarak yapilan calismalar da
bulunmaktadir (Akt. Biimen vd. 2014, 208). Buna dayali olarak 6gretim programinin dikkate
almip alinmama diizeyini yani bagliligi 6lgcme karakterine sahip bir 6l¢egin gelistirilebilecegi
goriilmektedir.

Ogretim programina bagllk ya da 6gretim programimi dikkate alma diizeyi ile ilgili 6lgme
araclarina, Vartuli and Rohs (2009) tarafindan yapilan aragtirmada kullanilan 6lgek Ornek
gosterilebilir. Bu ¢alismada kullanilan 6gretim programi bagliligi degerlendirme formu (The
curriculum fidelity rating form); icerik, 6gretim ve dgretmen-6grenci etkilesimine dayanan 24
maddeden olugmaktadir. Bu formda icerik ve 6gretim ile ilgili maddeler 6gretim materyalleri ve
araglarin1 yani cevreyi, 6gretmen tarafindan 6gretim programina gore diizenlenmis etkinlikleri
ve Ogrencilerin kesif yapabilmeleri i¢in yapilan zamanlamadan olusurken, 6grencilerin farkli
goriisler gelistirmelerine olanak saglayan etkilesim boyutu ise 8§ maddeden olusmustur. Formun
son maddesi ise genel bir degerlendirme maddesi olup diizenlenen 6gretim programinin takip
edildigine isaret etmektedir (Vartuli and Rohs, 2009: 506). Dolayisiyla, program degerlendirme
calismalarinda kullanilabilecek, programa bagliligi/dikkate alma diizeyini 6l¢meyi amaglayan
herhangi bir 6l¢ege ihtiyag bulundugu goriilmiistiir.

Bu baglamda gelistirilen 6lgme aract da 6gretmenlerin 6gretim programina kati bir sekilde uyma
diizeyini degil, yalnizca programin temel yaklasimi, vizyonu, 6gretmen ve dgrenciden beklenen
roller, kazanimlar ve dlgme-degerlendirme durumlar: gibi 6gretim programi boyutlarini dikkate
alma diizeylerini 6l¢gmeyi amaglamakta oldugundan bu ¢alismada baglilik kavrami da ‘programi
dikkate alma’ seklinde tasarlanmistir. Bu nedenle Ogretim programina baghligin cesitli
boyutlara dayali olarak dl¢iilmesi gerektigine iliskin diisiinceler ve tartismalar (Bu tartismalar
icin Bkz. Biimen vd. 2014; Mihalic 2004; Ruiz-Promo 2005) kapsam disinda birakilmaistir.

Arastirmanin Amaci

Bu calisma, tilkemizde merkeziyetci anlayisla gelistirilen ve halihazirda yiiriirlikte olan 6gretim
programlarinin  6gretmenler tarafindan Ogretim yili boyunca yeteri kadar incelenip
incelenmedigini ortaya koyacak bir 6l¢me araci gelistirmeyi amaglamaktadir.

YONTEM
Calisma Grubu

Bu aragtirmanin evrenini 2014-2015 6gretim yilinda Bingdl il merkezinde gorev yapan tiim
ogretmenler olusturmaktadir. Evrenin biiyiikliigii dikkate alinarak 6rneklem alinmistir. Tesadiifi
ornekleme yoluyla 228 6gretmen se¢ilmistir. Analizler; 97 erkek (% 58.1), 66 kadin (% 39.5) ve
cinsiyet belirtmemis 4 (% 1.2)68retmen olmak iizere, 167 0gretmene ait veri araci ilizerinden
gerceklestirilmistir. Ayrica 6gretmenlerin mesleki deneyimleri; 0-9 yil (80 kisi, % 47,9), 10-19
yil (60 kisi, % 35,9), 20-29 y1l (15 kisi, % 9), 30 yil ve tizeri (6 kisi, % 3,6) seklinde dagilim
gostermektedir.
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(")lg:egin Gelistirilme Asamalari

Olgek formunun hazirlanmasinda belli asamalara uyulmustur (Tavsancil, 2010). Tutum
6lceginin maddeleri olusturulurken 6ncelikle Giris kisminda belirtilen, konu ile ilgili yapilmis
calismalar ile cesitli derslere ait 6gretim programlari incelenmis, 6gretmenlik yapmis bir grubun
deneyimlerinden yararlanilarak elde edilmis olumlu ve olumsuz ifadelerden olusan 34 maddelik
bir havuz olusturulmustur. Olgek, dgretmenlerin ders islenisinde ya da planlamada &gretim
programinin 6gelerine (kazanim, 6gretim ydntem ve teknikleri vb) ne derece bagli olduklarini
belirlemeyi amaglamaktadir. Bu amagla olusturulan maddeler, 6gretim programinin vizyon,
kazanimlar, 6nerilen 6gretim yontem ve teknikleri, dnerilen 6lgme — degerlendirme etkinlikleri
ile ilgili olacak sekilde diizenlenmistir.

Olumlu ya da olumsuz olarak yazilan biitiin maddeler uygulamanin yapilacagi evrende olan
ancak oOrneklemde yer almayan bir hakem grubuna inceletilmistir. Hakemlerin ¢ogunlugu
tarafindan uygun bulunmayan maddeler havuzdan ¢ikarilmistir. Bu maddeler ¢ikarildiktan sonra
kalan maddeler rastgele siralanmistir. Bu sekilde olusturulan denemelik Likert olgegi icin
uzman gorlisi alinmistir.  Ayrica dil ve anlatim bakimindan uygunlugunu belirlemek amaciyla
dil uzmaninin da goriisleri alinmistir. Son olarak, maddelerin anlasilirligini test etmek amaciyla,
uygulamanin yapilacagr evrenden bir grup oOgretmen ile yiiz yiize goriigme yapilmistir.
Hakemler grubu, uzman goriisleri ve hedef kitle ile yapilan goriigmeler 6gretmen goriisii ve
ogrencilerle yiiz yiize gorlismelerden alinan geribildirimler dikkate alinarak veri toplama aract
olusturulmustur. Uygulamada yer verilecek madde sayis1 32 madde olarak belirlenmistir. Yap1
gecerliligini saglamak amaciyla 6l¢ekler uygulanmistir.

Olgegin degerlendirilmesinde verilen cevaplardan en olumlu ifadeye 5, en olumsuz ifadeye 1
puan verilerek yapilmistir. Buna gore cevaplandirma formu; “Kesinlikle Katiliyorum (5)”,
“Katiliyorum (4)”, “Kararsizim (3)”, “Katilmiyorum (2)”, “Kesinlikle Katilmiyorum (1),
seklinde besli Likert tiirlinde olusturulmustur. Olumsuz madde kokiine sahip ifadeler i¢in ise
kodlama tersten yapilmaistir.

Veri Analizi

Uygulamanin ardindan eksik veya rastgele dolduruldugu tespit edilen ve doldurulmayan veri
toplama araglar1 degerlendirme dis1 birakilarak, 167 tanesi degerlendirmeye almmustir. Olgekte
yer alacak maddeleri belirlemek i¢in madde-toplam korelasyonu; dlgegin gegerligi i¢in faktor
analizi; giivenirlik i¢in ise i¢ giivenirlik katsayis1 olan Cronbach Alpha kullanilmistir.

BULGULAR ve YORUM

Olgege hangi maddelerin almacagina karar verebilmek icin dncelikle madde analizi yapilmistir.
Birbiriyle yiiksek diizeyde iligkili bir madde grubuna sahip olmak isteniyorsa, her bir madde,
kalan madde topluluguyla biiyiik 6lctide iliskili olmalidir. Her bir madde igin bu 6zelligi, madde
toplam korelasyonu hesaplanarak bulunabilmektedir (DeVellis, 2014). Tablo 1 madde - toplam
korelasyonuna iliskin bilgileri vermektedir. Tiim hesaplamalarda anlamlilik diizeyi .05 olarak
belirlenmistir.
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Tablo 1. Ogretim Programina Baghhk Olcegine Ait Madde- Toplam Korelasyonlari

Madde Madde Toplam Madde Madde Toplam|Madde | Madde Toplam |Madde Madde Toplam
No Korelasyonu  [No Korelasyonu [No Korelasyonu No Korelasyonu
1 043 9 .380 17 374 25 .615

2 .529 10 183 18 352 26 .605

3 459 11 .620 19 483 27 .625

4 454 12 .617 20 186 28 514

5 .538 13 511 21 - 141 29 150

6 383 14 207 22 091 30 498

7 433 15 A72 23 193 31 310

8 399 16 272 24 474 32 330

Genel olarak madde-toplam korelasyonu .30 ve daha yukarisi olan maddelerin bireyleri iyi
derecede ayirt ettigi (Biiyiikoztiirk, 2011) kabul edilir. Tablo 1 incelendiginde, 1., 10., 14., 15.,
16., 20., 21., 22., 23. ve 29. maddelerin yiik degerlerinin .30’dan diisiik oldugu goriilmektedir.
Bu maddeler yiik degerleri diisiik oldugu; 31. madde ise Cronbach Alpha giivenirlik katsayisini
diislirdiigii i¢in Olgekten ¢ikarilmistir.

Cikarllan bu maddelerden sonra, ol¢egin agimlayict faktér analizine karar verilmistir.
Uygulamada elde edilen verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla
oncelikle KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlett testi degerlerine bakilmistir. KMO degeri
866, Bartlett testi x> degeri 1503.797 (p<. 05) anlamli bulunmustur. KMO ve Bartlett testi
sonuclari, 6rneklemin yeterli biiyiikliikte oldugu, elde edilen verilerin faktdr analizi yapilmaya
uygun oldugunu gostermektedir.

Yapilan faktdr analizinde oncelikle 6zdegeri 1 ve yukari olan bilesenler belirlenmistir. ilk
analizde 6zdegeri 1 ve yukarisi olan bes bilesen tespit edilmistir. Faktor sayisina karar vermek
icin (1) bilesenlerin acikladig1 varyanslar ile bilesenlere ait d6zdegerler; (2) yamag — birikinti
grafigi incelenmistir. Buna gore birinci faktoriin agikladigi varyansin, toplam varyansimn %
34.’1int; birinci faktore ait 6zdegerin (7.23) de ikinci faktoriin 6zdegerinin (1.86) 3 katindan
fazla olmasi dikkate alinmustir (Biiyiikdztiirk, 2011). Ikinci yontem olarak yamag-birikinti
grafigi incelenmistir. Yamac-birikinti grafiginde egimin birinci noktadan sonra plato yaptigi
goriilmistiir (Sekil 1). Bu noktada faktor sayist icin kesme noktast bir olarak belirlenmistir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk; 2010: 193). Bu iki noktadan hareketle, faktor sayisinin 1
olmasina karar verilmistir.
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Sekil 1. OPBO Ozdeger — Faktor Grafigi

Scree Plot

Eigenvalue

|||||||||||||||||||||
HE N

Component Number

Faktor sayist 1 olarak isaretlendikten sonra faktor analizi tekrarlanmistir. Tabachnick ve Fidell’e

(Akt. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk; 2010) gore her bir degiskenin yiik degerinin .32 ve
iizeri degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna gore faktdr yiik degeri olarak .32 belirlenmis ve

32. maddenin bu degerin altinda kaldig1 goriilmiistiir. 32. madde ¢ikarildiktan sonra kalan

maddelerin tek boyuttaki .355 ile .757 arasinda degisen faktor yiik degerleri Tablo 2°de
gosterilmistir. Tek faktorli yapinin toplam varyansin % 35.81°ini agikladigi, 6zdegerinin de

7.163 oldugu goriilmiistiir.

Tablo 2. Olcek Maddelerinin Faktér Analizi Sonras1 Yiik Degerleri

“aslak Nihat Madde Yik ,
‘orm Form Degeri
Ml11 M9 Ogretim programinin dgrenciye kazandirmak istedigi tutumlarm .759
neler oldugunun farkindayim.

MI12 M10  Ogretim programmin 6n gordiigii degerlerin, programin hangi .757
boyutunda (neresinde) yer aldigini bilirim.

M26 M17 Derslerde 6grencilerin aktif olabilecekleri etkinlikler planlamaya .747
Ozen gdsteririm.

M25 M16 Kazanimlarin hangi 6grenme alani (bilissel, duyussal, psiko-motor) .723
ile ilgili oldugunu ayirt ederim.

M27 M18  Ogretim programinin dgretmene bigtigi roliin farkindayim. 717

M13 M11  Ogretim programinin hangi degerleri kazandirmaya aracilik .670
ettiginin farkindayim.

M2 Ml Ogrencilere verdigim/verecegim Odevlerin kazanimlara uygun .640
olmasini 6nemserim.

M5 M4 Ders etkinliklerini kazanimlara gore tasarlarim. .638

M30 M20  Ogretim programinda yer alan sembollerin hangi anlama geldigini .617
bilirim.

M28 M19  Smuf igi etkilesim ve isbirligini, programin uygun gordiigi sekilde .613
saglarim.

M3 M2 Derste  kullandigim/kullanacagim  yontem ve  tekniklerin, .610
programin temel yaklasimina uygun olmasina 6zen gosteririm.

M24 M15  Olgme araci hazirlarken, kazanimin gerceklesip gerceklesmedigini .599
6l¢meyi amaglarim.

M4 M3 Derste kullandigim/kullanacagim materyalleri, ogretim .561
programinin temel yaklasimina gore segerim.

M19*  MIl14  Ogrenme-dgretme siirecinde, kazanimlarin birbirleri ile olan .501
iligkilerini 6Gnemsemem

MI18 M13  Ders etkinliklerini planlarken, O6gretim programindaki etkinlik .497
orneklerinden yararlanirim.

M6 M5 Dénemin basinda, okutacagim dersin ogretim programini 471
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incelerim.

M8 M7 Ogretim programinin hangi temel gerekge (genel amag) ile .466
okutulmakta oldugunu 6grenmeye gayret ederim.

M17*  MIl12 Egitim 6gretim siirecini planlarken, kazanimlara ait agiklamalar .394
okumaya gerek duymam.

M7* M6 Dénemin baginda, okutulacak dersin Ogretim programimin 371
incelenmesine gerek yoktur.
Mo* M8 Ogretim programmin ogrenciye kazandirmak istedigi becerileri .349

dikkate almam.

*Tersten kodlanan maddeler

Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsay1s1.896 olarak hesaplanmistir. Buna gére 6lgegin
giivenirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.

SONUC VE ONERILER

Ogretmenlerin 6gretim programina baglliklarini belirlemek amaciyla 167 6gretmene uygulanan
32 maddelik taslak tutum 6l¢eginden 20 maddelik bir 6l¢ek elde edilmistir. Nihai 6lcekte yer
alan maddelerden 16’s1 olumlu, 4’1 ise olumsuzdur.

Madde toplam korelasyonlarina bakilarak .30’un altinda kalan 10 madde ve giivenirligi diisliren
1 madde cikarilarak dlgekte kalan madde sayisi 20 olarak belirlenmistir. Maddeler ¢ikarildiktan
sonra KMO ve Bartlett testi yapilmis; buna gore drneklemin yeterli oldugu goriilmiis ve faktor
analizine devam edilmistir.

Faktor analizi sonucu tek faktorlii bir yap: ortaya ¢ikmistir. Tek faktorde kalan maddelerin yiik

degerleri .355 ile .757 arasinda degigmektedir.
254

Bu calismada gelistirilen Olcegin ileride yapilacak caligmalarda kullanilabilecek gecerli ve -
giivenilir bir 6l¢gme araci oldugu tespit edilmistir. Ayrica elde edilen 6lgegin literatiire de dnemli

katk1 saglayacag: diistinlilmektedir. Gelistirilen bu 6lgegin, farkli 6gretim programlarina olan

baghiligi dlgmekte kullanilabilecegi umulmaktadir. Ayrica tek faktorlii olgek yapist dikkate

almarak, bu 6l¢ek tizerinden 6lgek gelistirme ¢alismasina devam edilebilir.
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