TGN LT MY e 5 ST A s T

o Py W W e WS et EECwd .
by e R Ty b i O TR G
&

VitF e e

et =T T = Tf‘:::rf?r-(r’f"{ﬂ vy B
r,ﬂrph;fn"rﬁ

.l

T biraod B WA T A e e ode

AT DT pad T et W W W W sl 5#-#’:‘!1'1*. -’
B v WYy Ty vl p 4

*. ,,.du!n—.-—ﬂ-'—-*- -.-l--i-- . s 2B < T
-'---.h.."\-— T e (e T e ”
= . »-:uw o

d—-u—_._

R L : == 1 W . = A —
. - - i ""--.-,f -.-u-ﬂ ¥ e "u_l'_ﬂ"_-l--:}nﬂ-
q..ﬂJ - ‘--I-”.' "'""'rll' lll.-_,.-__.. B ——
f .i"" p .‘- o T Pl i 4 & F - o o I
oy o -:E-...,..__*Q T i
A . ; vE -

-
A
e
t | 3 E - f i _____,_,“u—h-.-n_-ﬂ..-—--..--_,_ Hl‘w{_‘**-‘ el ¥ ___- . [*
- % h—mm—m-‘ﬁu_ " .“,_._,r eella, e -
T i"'.""h' """Il"l-l"nl -.-'Jl-uu--n-un“.-a. - ::*q..,'_
tt.n—_aru-m.-_-'—ﬂﬁh.-_ﬂl-h- B S s e
. ! .
; o - e e o e T T m:-—ih
- . 1 3 LN ‘r_.---.--' o - "ﬂ"' 1 . l_-l_ o v -
o ] :
" Y r | 7
Pk L
3
| : -
I
L) i
T r B - - - L LS
)
5 - —# ¥ E
TR T i Y
=
R . B 4 il
-




TARIHTE DIPLOMASI

Editor

Can Eyiip CEKIC

Nevsehir, 2022



Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi Yayilari No: 33

Bu kitabin basim, yayim ve satis haklar1 Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesine aittir.

Bitiin haklar: saklidir.

Kitabin tiimii ya da boliimii/boliimleri Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinin yazili izni

olmadan elektronik, optik, mekanik ya da diger yollarla basilamaz, ¢ogaltilamaz ve dagitilamaz.
Copyright 2022 by Nevsehir Hac1 Bektas Veli University. All rights reserved.
No part of this book may be printed, reproduced or distributed by any electronical, optical,

mechanical or other means without the written permission of Nevsehir Hac1 Bektas Veli

University.

Kapak Tasarim ve Diizeni: Dr. Gonca Zeynep TUNCBILEK
Dizgi ve Mizanpaj: Ars. Gor. Serkan DERICI
Kapak Resmi: Kades Antlagsmas, Kil Tablet, M.O. 13. yy. Neues Museum Berlin

ISBN: 978-605-4163-53-3

1. Baski

Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Nevsehir, 2022



ICINDEKILER

1
SAVASTA VE BARISTA DiPLOMASI: KADES SAVASI’NA GIDEN SURECTE VE
SAVAS SONRASINDA HITITLERIN KUZEY SURIYE POLITIKASI
(II. MUWATALLI, URHI-TESUP/IILMURSILI VE III. HATTUSILi DONEMLERI)

L. Giirkan GOKCEK
Hasan TUNCER

14
OZBEK HAN VE PAPALIK ARASINDA GEDIMINAS’IN LITVANYA BUYUK
DUKALIGININ DiN DEGISTIRME DIPLOMASISi
Cihan SIMSEK
. 25 . . .
CIN’IN ALTIN CAGI’NDA “IMPARATOR TAIZONG VE YONETIM STRATEJISI”’

Sema GOKENC GULEZ

37
MOGOLLARDAN SONRA: MUROMACHI DONEMIi JAPON DiPLOMASISIi VE
DOGU ASYA’DA DEVLETLER SiSTEMININ DEGIiSiMi

Kubilay ATiK

49
ATLI BOZKIR KULTURUNUN JEOPOLITiK UNSURLARINDAN: DiPLOMASI
(HUN-CIN DIiPLOMATIK iLISKILERI)

Kiirsat KOCAK

59
SELCUKLULAR ZAMANINDA OK YAY VE KILICIN DIiPLOMATIK
SEMBOL OLARAK KULLANILMASI

Nilay AGIRNASLI



70
IRAN VE LEVANT ARASINDAKI iPEK TiICARETINE AI:TERNATiF YOLLAR
ARAYISI: TENGIZ BEY’IN ELCILIGI

Emrah NAKI

84
RUS DiPLOM_Asi GELE.NE(V}iNiN TEMELLERI:
ALEKSANDR MIiHAYLOVIC GORCAKOV (1856-1878)

Ash YIiGIT

97
“SADIK DOSTLAR” ARASINDA:
ISTANBUL’DA MUKIM AMERIKAN ELCISi EDWARD JOY MORRIS

Tarik Tansu YiGiT

108
BiRINCi DUNYA SAVASI SONUNDA TURKIYE’DE INGILiZ MANDASI
TARTISMALARI

Can Eyiip CEKIC

119
MOGOL iSTILASININ EGIiTiM DiPLOMASIiSi CERCEVESINDE DELHi TURK
SULTANLIGI’NA ETKIiSi

Melek EMEKTAR
Murat SERDAR



CONTENTS

1
DIPLOMACY IN WAR AND PEACE: THE HITTITES' POLICY IN NORTHERN
SYRIA AT DAWN AND IN THE AFTERMATH OF KADESH BATTLE
(MUWATALLI 11, URHI-TESUP/MURSILI III AND HATTUSILI 111 PERIODS)

L. Giirkan GOKCEK
Hasan TUNCER

14
CONVERSION DIPLOMACY OF GEDEIMINAS’ GRAND DUCHY OF LITHUANIA
BETWEEN UZBEK KHAN AND PAPACY

Cihan SIMSEK

25
“EMPEROR TANG TAIZONG AND GOVERNANCE STRATEGY’’ IN CHINA’S
GOLDEN AGE

Sema GOKENC GULEZ

37
AFTER THE MONGOLS: JAPANESE DIPLOMACY IN THE MUROMACHI ERA
AND THE TRANSFORMATION OF STATE SYSTEM IN EAST EASIA

Kubilay ATiK

49
CULTURE FROM THE GEOPOLITICAL ELEMENTS OF MOUNTED STEPPE:
DIPLOMACY
(HUN-CHINESE DIPLOMATIC RELATIONS)

Kiirsat KOCAK

59
THE USE OF BOW, ARROW AND SWORD AS DIPLOMATIC SYMBOLS
DURING THE SELJUKS PERIOD

Nilay AGIRNASLI



70
SEEKING ALTERNATIVE WAYS TO THE SILK TRADE BETWEEN IRAN AND
THE LEVANT: THE EMBASSY OF DENGIZ BEG

Emrah NAKI

84
ORIGINS OF THE RUSSIAN DIPLOMATIC TRADITION:
ALEXANDER MIKHAILOVICH GORCHAKOV (1856-1878)

Ash YIiGIT

97
AMONG THE “LOYAL FRIENDS”:
EDWARD JOY MORRIS, THE AMERICAN MINISTER RESIDENT TO ISTANBUL

Tarik Tansu YiGiT

108
DEBATES ON THE BRITISH MANDATE FOR TURKEY AFTER THE FIRST
WORLD WAR

Can Eyiip CEKIC

118
THE EFFECT OF THE MONGOLIC INVASION ON THE TURKISH SULTANITY
OF DELHI WITHIN THE SCOPE OF EDUCATIONAL DIPLOMACY

Melek EMEKTAR
Murat SERDAR



SAVASTA VE BARISTA DiPLOMASI: KADES SAVASI’NA GIDEN SURECTE VE
SAVAS SONRASINDA HITITLERIN KUZEY SURIYE POLITIKASI
(II. MUWATALLI, URHI-TESUP/IILMURSILI VE III. HATTUSILI DONEMLERI)
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MO 2. binyilda ilk kez merkezi bir yapilanmay1 gerceklestiren Hititler, Anadolu’daki
hakimiyetini saglayinca, géziinii Kuzey Suriye’ye dikmisti. Bolgenin hem stratejik 6neminin
hem de ticari giiciiniin farkinda olan Hititler, daha ilk donemlerden itibaren kalici olmasa da
bolgeye seferler diizenlemisti. I. Suppiluliuma devrinde Hititlerin Kuzey Suriye’deki etkisi
artti. Hakimiyet sahasini genisleterek, bir yandan Anadolu’daki giiciinii pekistirmek, diger
yandan da ekonomik anlamda giiclinii arttirmak isteyen Hititler, Kuzey Suriye’nin 6neminin
farkinda olan tek iilke degildi. Donemin en gii¢lii devletlerinden olan Misir, bolgeye hakim
olmak ve Hititlerin de emeli olan ticari ve ekonomik giicii eline almak istiyordu. Her iki devlet
arasindaki ¢ekismeler biiyiik bir savasla sonuglandi. Kades Savasi ismi ile anilan bu savas
sonucunda iki taraf da bolgeye tam olarak egemen olamadi. Savastan sonra, Hititlerin
Misirlilara nazaran bolgedeki avantajli konumu devam etse de bu iki diigman taraf, yeni bir
tehlikeye kars1 aralarindaki olumsuz siirece son verdiler. Bu tehlike, Asur devleti idi. Asurlular
da Kuzey Suriye’de etkin olmak istiyordu. Hititler ile Misir {ilkesini 6nce savasa ardindan da
barisa gotiiren Kuzey Suriye, biiyiik devletlerin stratejik ve ekonomik agidan vazgecemedigi
onemli bir bolgeydi.

Anahtar Kelimeler: Hitit, Misir, Kades Savasi, Asur, diplomasi.

Abstract
The Hittites who practiced a centralized structure for the first time in the 2nd millennium BC
set their sights on Northern Syria once they had established their dominance in Anatolia. Aware
of both the strategic importance and commercial power of the region, the Hittites organized
expeditions to the region from the very initial periods although those were not permanent. The
influence of the Hittites in Northern Syria during the reign of Suppiluliuma I increased. The
Hittites who wanted to expand their dominance area and consolidate their power in Anatolia on
one hand but also increase their economic power on the other hand were not the only state being
aware of the importance of Northern Syria. One of the most powerful states of the period, Egypt
had the will to dominate the region and to take over the commercial and economic power, which
was the ambition of the Hittites as well. The conflicts between both states culminated in a big
war. As a result of this war that is known to be the Battle of Kadesh, none of the two sides could
fully manage to rule over the region. After the battle, those two enemies put an end to the
negative process between them against a new danger although the comparatively advantageous
position of the Hittites to the Egyptians in the region continued. That danger was the Assyrian
state. The Assyrians wanted to be active in Northern Syria, too. Northern Syria which led the
Hittites and Egypt to war and to peace later on was an important region that the great powers
could not give up in strategic and economic aspects.
Keywords: Hittite, Egypt, Kadesh Battle, Assyria, Diplomacy.



Giris

MO. 2. binyilda Anadolu’daki sehir devletleri kiiltiiriinii degistirip, bunlari tek bir ¢at1 altinda
toplayan Hititler, basarili siyasetleri sayesinde Anadolu’daki giiglerini pekistirdiler. I¢
politikada oldugu kadar dis politikada da etkili olmak isteyen Hititler, ilk dénemlerinden
itibaren Kuzey Suriye’ye gozlerini dikmislerdi. Daha I. Hattusili doneminde bdlgeye akinlar
diizenleyen Hitit giigleri, I. Mursili devrinde Suriye hakimiyeti amaciyla olan miicadelelerine
devam etmis ancak tam anlamiyla bdlgeyi hakimiyet altinda tutabilecek bir girisimde
bulunamamaisti. Zaten ilk donemlerde Hititlerin temel amaci, Anadolu’daki birligini ve giiclinii
korumak idi. Oyle ki, I. Suppiluliuma dénemine kadar gergeklesen faaliyetler kalic1 degildi ve
bolgeden ekonomik anlamda elde edilen gegici ¢ikarlardan baska bir sey saglanamamusti.
Ancak Kuzey Suriye tam anlamiyla ele gecirilebilirse, bu Hitit ekonomisinin biiylimesi i¢in ¢ok
onemli bir yere sahip olacakti.

Suriye; dogusunda Mezopotamya, kuzeyinde Anadolu ve giineyinde Misir ile gevrili bir
durumda Yakin Dogu’nun kavsaginda yer almaktadir. Ayrica kuzeybatida Girit ve Yunanistan,
giineyde Misir, giineydoguda Mezopotamya, Suriye, Filistin ve Kibris, kuzeyde ise Ege denizi
kiyilari, Karadeniz ve Anadolu yarimadasini igeren Dogu Akdeniz’e acilan bir konuma sahipti.t
Hem Mezopotamya hem de Anadolu, ticaret ile elde etmek zorunda olduklart hammaddelerden
yoksun bir durumda idi. Bu noktada Suriye uluslararas1 mallarin alimip satildigi limanlar
sayesinde diinya ticaretine erisim anlamina gelmekteydi. Suriye’den gecen stratejik giizergahlar
bolgenin 6nemini daha da arttirmaktaydi. Kisacasi bir iilke uluslararas: ticarette diizenli bir
sekilde yer almak istiyorsa, bolgede siyasi anlamda tistlin olmak durumundaydi. Bu iistiinliik
icin askeri basarilar sart idi. Bolgede hakim olan unsur, hem askeri basarinin getirdigi prestije
sahip oluyor hem de bdlgenin ekonomik zenginliklerinden sonuna kadar faydalanabiliyordu.
Iste Suriye biitiin bunlar i¢in en uygun sartlar1 saglayan bdlge konumundaydi.?

I. Suppiluliuma’nin Hitit tahtina ¢ikmasiyla Hitit iilkesinin Kuzey Suriye’deki etkisi artmaya
bagladi. Bu etkinin temel nedenlerinden biri, siiphesiz Misir’da meydana gelen ig
karigikliklardi. Hitit imparatoru giineye dogru etkisini arttirirken, Mitanni krali TuSratta
Misir’dan yardim istedi. Mitanni ile Misir arasindaki yakimligi goren 1. Suppiluliuma, asil
miicadelenin Misir’a kars1 yapilmasi gerektigini fark etti. Amurru ve Kades prensleri ile ittifak
yapan Hitit imparatoru, bolgedeki Misir destekgileri ile miicadelelere giristi.> Gergeklestirdigi
basarili politikalar sayesinde Mitanni Devleti’ne son veren Hitit krali, Hititlerin Kuzey
Suriye’de daha etkili olmasimi ve bolgedeki giiclinli ger¢ek anlamda hissettirmesini sagladi.
Mitanni’ye karsi nihai bir basar1 elde eden Hitit kralinin bu hareketinden sonra Hitit ile Misir’in
kars1 karstya gelme durumu giderek artmaya devam etti. I. Suppiluliuma her ne kadar Mitanni
tilkesine son vermis olsa da aslinda bu durum Misir’t rahatsiz etmisti. Hitit tilkesinin saghigi,
hem Anadolu’da hem de Suriye’de stratejik anlamda 6n plana ¢ikan yerlerin kontroliine
bagliydi. Bu bolgelerdeki vassal statiide olan devletlerle olan iligkiler de 6nemli bir yer
tutuyordu. Suriye’de etkili olmak isteyen gii¢, bu bolgede vassal durumda bulunan giigleri
yanina cekmeli ve kontrol altinda tutmak zorundaydi.*

Hititlerin Kuzey Suriye’de etkili olmak istemesinin temelinde bolgenin stratejik ve ekonomik
Oonemi yatmakta idi. Anadolu’da belli bir gilice sahip olan Hititler, Kuzey Suriye bdlgesine

! Ozlem Sir Gavaz, “Hitit imparatorlugunun Suriye ve Yukar1 Mezopotamya Ticaret Yollar1 Uzerindeki Hakimiyet
Politikas1”, [CANAS 38, Uluslararas: Asya ve Kuzey Afiika Calismalart Kongresi (2007), 2820.

2 Trevor Bryce, Letters of the Great Kings of the Ancient Near East (London: Routledge Taylor and Francis Group,
2003), 123.

S Afet inan, Eski Misir Tarih ve Medeniyeti (Ankara: TTK Basimevi, 1992), 135.

4 William J. Murname, The Road To Kadesh: A Historical Interpretation of the Battle Reliefs of King Sety | at
Karnak (Chicago: The Oriental Institute of the University of Chicago, 1990), 2.



yayilarak, hakimiyet sahalarin1 genisletmek ve bu stratejik bolgeyi de ele ge¢irmek istemislerdi.
Boylelikle Hititler hem Anadolu’daki giiglerini pekistirecek hem de ¢ok kritik bir bdlgeye
hakim olacaklard.

II. Muwatalli donemine kadar Kuzey Suriye bolgesinde Hitit ile Misir’in  hakimiyet
miicadelesini gormekteyiz. Bu siiregten sonra da her iki taraf bolgede etkin glic olmak
istemistir. Hititler, siyasi olarak gii¢lii olmanin ekonomik anlamda gii¢lii olmaktan gegtiginin
farkinda idiler. Ancak bu durumun farkinda olan bir devlet daha vardi ki, bu devletin adi
Muisirdi. Mistr, en eski devirlerinden itibaren, ticari faaliyetleri sebebiyle Suriye’ye biiyiik bir
onem vermekteydi. Misir’in yaninda bir de Asur iilkesi bolgede gii¢ kazanmaya baslayinca,
Hititler i¢in dig politikada adim atmak daha zor bir hale gelmisti. Hem Misir hem de Hitit iilkesi
bliyliyen Asur tehlikesinin farkindaydilar. Her ne kadar Kades Savasi gibi tarihin en 6nemli
savaslarindan birisini yasasalar da Hitit ile Misir iilkesi, Asur tehlikesi sebebiyle, aralarindaki
diismanliga son verip, baris i¢erisinde yasama yolunu sectiler.

Savasta Diplomasi: II. Muwatalli Doneminde Hititlerin Kuzey Suriye Politikasi

II. Muwatalli doneminin en 6nemli olaylarindan birisi, Misir ile Hitit arasinda Kuzey Suriye
hakimiyeti yiizlinden iliskilerin iyice gerginlesmesi ve sonunda gatigma ortamina varmasiydi.
Dogu Akdeniz kiyilarinin 6neminin farkinda olan Misir, i¢ ¢ekismeler sebebiyle bolgedeki
tstiinliigiini siirdiirememisti. Ancak I. Seti doneminde bolgede yeniden boy gostermeye
baslayan Misir iilkesi, Filistin’in biiyiik kismin1 ele gegirmisti.

Yukar1 Misir’da yer alan Karnak’taki bir yazitta, I. Seti’nin ordusunun Hitit ordularina karsi
savastig1 goriilmektedir. Yazitta Misir tilkesinin basarilar1 su sekilde ifade edilmektedir: “
gliclii boga, dik boynuzlu, gii¢lii yiirekli, Asyalilart vuran, Hititleri maglup eden, liderlerini
oldiiren, kanlarini akitan, ategin bir dili gibi onlara hiicum eden, onlart hi¢ olmadigi kadar ...
Misir’1 bilmeyen iilkelerin liderleri, (ki onlar) majestelerinin yasayan tutsaklar olarak getirdigi
... O (majeste), bu iilkeleri maglup ettiginde, zafer geri dondii. O, Hatti diyarint vurdu, korkak
isyancilart durdurdu.®

Yukaridaki belgeye dayanarak ve I. Seti’nin basarilarini géz Oniine alarak, bu dénemde II.
Muwatalli, 1. Seti tarafindan kazanilan topraklardaki Misir istiinliiglinii kabul etmis gibi
goriiniir. I. Seti’nin son hiikiimdarlik yillarinda huzursuz da olsa bir baris silireci yasanmustir.
Bu siiregte II. Muwatalli, gerek KaSka saldirilar1 gerekse Misir’a karsi yiiriittiigi politik
nedenlerden dolay: Hitit bagkentini Hattusa’dan daha giineyde olan Tarhunta$$a’ya tasimustr.”
Ancak II. Muwatalli dénemindeki bu baris siireci ¢ok uzun siireli olmadi. Miicadeleler Misir
lideri II. Ramses doneminde siddetlenerek yeniden patlak verdi. ®

II. Ramses ilk Asya seferinde kral BenteSina’nin iilkesi Amurru’yu Misir egemenligi altina aldi.
Boylelikle Misir etki alan1 Ugarit’e kadar uzanmis oldu. Bu durum karsisinda, bolgede Misir
egemenliginden hosnut olmayan Hitit krali II. Muwatalli, Amurru’yu Misirlilardan almak
amaciyla tiim askeri giiciinii ortaya koydu. Her iki devlet de bolgede tek hakim olma
cabasindaydi. Tiim bu sebepler biiyiik bir savasi kaginilmaz kilryordu.®

Yukaridaki siireci, ilerleyen donemlerde Hitit tahtina oturan IV. Tudhaliya’nin Amurru iilkesi
ile yaptig1 anlagmadan da takip edebiliriz. Hitit ile Misir’in Kuzey Suriye {izerindeki hakimiyet
miicadelelerini ve Kades’e giden siireci anlatan IV. Tudhaliya ile Amurru iilkesi krali Sausga-
muwa arasinda yapilan anlagmanin ilgili kism1 su sekildedir: “Fakat Majestemin babasinin

5 L. Giirkan Gokgek, Asurlular (Ankara: Bilgin Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2015), 90-91.

® Trevor Bryce, The Kingdom of Hittites (New York: Oxford University Press), 2005, 229.

" Meltem Alparslan, II. Muwatalli ve Dénemi (Istanbul: Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2007), 133-136.
8 A. T. Olmstead, History of Assyria (Chicago: The University of Chicago Press, 1951), 45.

% Erik Hornung, Misir Tarihi, gev: Zehra Aksu Yilmazer (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2008), 117.



kardesi Muwatalli kral oldugunda, Amurrulular ona séyle soyleyerek, ona karst sug islediler:
‘Biz sana sadik kéleler idik. Simdi artik senin kolelerin degiliz.” ve onlar Misir iilkesi kralina
gittiler. Ve majestemin babasimin kardesi Muwatalli ile Miswr iilkesi krali, Amurrulular
yiiziinden birbirleri ile savasti. Muwatalli onu yendi. Amurru iilkesini (de) ordularin giiciiyle
mahvetti. Ve ona boyun egdirdi. Ve Amurru iilkesinde Sapiliyi kral yapti. Fakat Majestemin
babasinin kardesi Muwatalli tanri olunca (oliince), Majestemin babast Hattusili kral oldu. Ve
O, Sapili’yi tahttan indirdi. Ve Amurru iilkesinde senin baban Bentisina’yt kral yapti. O,
Majestemin babasini korudu. Ve Hatti iilkesini de korudu. Hi¢chbir surette Hatti iilkesine karsi
sug islemedi.”*°

Kades Savasi

Hititlerin Suriye’deki ¢ikarlar1 karsisindaki en biiyiik engel Misir giicleriydi. Bu giigleri etkisiz
hale getirip, bolgedeki varliklarini saglama almak isteyen Hititler, Suriye iizerine bir sefere
¢tkmadan 6nce Anadolu’da uzunca bir siire hazirlik donemi gegirdi. Mantikli bir dis politika
izleyen 1l. Muwatalli, Anadolu’daki vasalleriyle anlagmalar yaparak, kendisi seferde iken
iilkesini giiven altina almaya calistt. Misir ordusu ise II. Ramses Onderliginde galibiyeti
planlamakta ve Suriye’de en etkin giic haline gelmek istemekteydi.!* II. Muwatalli, gesitli
anlagmalarla askeri destek s6zii de almisti. Hititlerin temel amac1 Kuzey Suriye’deki Misir
hegemonyasina kesin olarak son vermekti.'?

Hitit ile Misir ilkeleri arasinda, Kades’te, tarihin en biiyiik ve 6nemli savaslarindan birisi
gerceklesti. II. Ramses’e gore; Misir 6nemli bir galibiyet alsa da savastan sonra Suriye’deki
gelismelere bakilacak olunursa, Hititlerin bolgede halen etkin gii¢ olarak bulunduklarini, hatta
savasin ¢ikma sebeplerinden birisi olan Amurru Beyligi’nin savas sonrasinda Hitit vasalliginde
oldugunu gormekteyiz. Asi Nehri ile Akdeniz kiyilar1 arasindaki bolgede bulunan Amurru,
Misir ile Hitit arasinda bir denge politikas1 gozetmis ve ikili oynayarak kendi ¢ikarlarina uygun
hareket etmeye ¢alismistir. Hititlerin vasali iken II. Ramses ile beraber Suriye’deki etkinligi
artan Misir’in giiclinden ¢ekinip, Misir tarafina gegmistir. Ancak biz savas sonrast Amurru’nun
Hitit tarafinda oldugunu gormekteyiz. Ustelik Hitit belgelerine gére Amurru beyi Hititler
tarafindan esir edilip, Anadolu’ya gotiiriilmiistiir. Tiim bunlar1 géz 6niine alirsak, II. Ramses’in
iddia edip, tapinak duvarlarina kazittig1, savasi Misir’in kazandigi yoniindeki bilgi ve belgeler
gercegi yansitmamaktadir. Her iki tarafin kesin bir sonu¢ alamadigi savas sonunda, Hititler
Suriye’deki avantajli konumlarin1 devam ettirmislerdi.*® Kisacas1 Il. Ramses her ne kadar
tapimnak kabartmalarina basarilarin1 yazdirdi ise de kaybedilen bir savasta oldugunun
farkindaydi. Kabartmalara islettigi zafer hikayelerinin gercek olmadigini herkesten once II
Ramses biliyordu.4

Kades Savasi’ndan sonra II. Ramses ne Kades’i ele ge¢irebilmis ne de Hitit ordusunu bozguna
ugratabilmisti. Bu olumsuz durumlarin iistiine, sefer doniisii, Filistin’de yeniden patlak veren
bir isyan sonucu, II. Ramses bu olayla ilgilenmek zorunda da kalmist1.®® Bir yanda Suriye’de
etkin olmak isteyen II. Ramses, diger taraftan Filistin olay1 ile ugrasarak dis politikada bir biitiin
halinde davranilmasi gerektiginin dnemini bir kez daha kavramis oldu. Oyle ki, tarih boyunca
liderler, bir sefere ¢ikarken, en ¢ok lilke i¢inde veya egemen olduklar1 baska bir yerde isyan
veya karmasa ¢ikmasindan korkard. Iste II. Ramses de tam olarak bu durumu yasamist1.

10 Garry Beckman, Hittite Diplomatic Texts (Atlanta: Society of Biblical Literature, 1999), 104-105; Giingdr
Karauguz, Bogazkdy ve Ugarit Civi Yazili Belgelerine Gore Hitit Devietinin Siyasi Antlasma Metinleri (Konya:
Cizgi Kitabevi, 2002), 198.

11 Turgut Yigit, Eski Miswr Tarihi (Ankara: Bilgin Kiiltiir Sanat Yayinevi, 2019), 130-132.

2 {nan, Eski Misir Tarih ve Medeniyeti, 138.

BYigit, Eski Misir Tarihi, 130-132.

14 Olmstead, History of Assyria, 45.

15 Jean Vercoutter, Eski Misir, gev: Emine Caykara (istanbul: iletisim Yayinlari, 2003), 89.



II. Ramses, hiikiimdarliginin yedinci yilinda, bir Suriye seferi i¢in hazirliklara giristi. Sekizinci
ve onuncu hiikiimdarlik yillarinda, Misir etkisini yeniden Suriye’de yaymaya calismis ve
bolgeye seferler diizenlemistir. Bu durum karsisinda Hititler kars1 saldirtya gecerek bolgedeki
kontrolii yeniden ele geg¢irmistir. Hiikiimdarliginin sekizinci yilindaki bu gelismeden sonra,
hiikiimdarliginin onuncu yilinda yeniden harekete gecen Misir krali, hiikiimranlik sahasini
Tunip’e kadar genisletse de Hititler yeniden harekete gecip, Suriye topraklarindaki
egemenliklerini yeniden tesis etmislerdir. Bu miicadelelerin ne kadar siirdiigli hakkinda kesin
bir bilgi yoktur. Ancak Hititler, Misir iilkesi ile agik alanda savagmak gibi bir niyetlerinin
olmadigini kesin ve agik olarak ortaya koymuslardir.®

Barista Diplomasi: III. Mursili (Urhi-TeSup) ve II1. HattuSili Donemlerinde Hititlerin
Kuzey Suriye Politikasi

Kades savasindan sonra, Hitit-Misir Baris Antlagsmasi’na kadar gecgen siiregte Hitit tahtinda
degisiklikler olmustur. Hitit krali II. Muwatalli’nin 6liimiinden sonra yerine oglu III. Mursili
(Urhi-Tesup) Hitit tahtina oturmustur. Bu siiregte Misir tahtinda bir degisiklik olmamus, II.
Ramses Misir tahtinin halen hakimi durumunda iilkeyi yonetmeye devam etmistir.

1. Mursili (Urhi-TeSup) donemi ile ilgili en dnemli kaynak, kendisini tahttan indirip Hitit
tahtina oturan amcas: III. Hattugili’nin biraktigi miidafaanamedir.!’ Asagida ilgili metnin
terclimesi yoluyla bahsedecegimiz bu belge, ger¢ekten de hem III. Mursili hem de III. Hattusili
donemleriyle ilgili onemli bilgiler sunmaktadir. Bu vesikaya gore, III. Mursili, 1L
Muwatalli’nin ikinci derecede hukuku olan bir zevcesinden diinyaya gelmistir. III. Mursili’nin
Hitit tahtinda mesru bir hakki olmadigini ifade eden III. Hattusili, tiim bu durumlara ragmen
III. Mursili’nin kendisine karsi olumsuz bir tavir sergiledigini ve sonunda Hitit tahtin1 ele
gecirdigini belirtmektedir.

Yedi sene Hitit tahtinda kalan III. Mursili, elbette birtakim icraatlar gergeklestirmistir. I¢
politikayr ilgilendiren bu konular, dis siyasetteki gidisati da etkilemistir. Oncelikle II.
Muwatalli’nin siirgline gonderdigi livey annesi Danuhepa’y1 yeniden saraya getirip, “Ana
Kralige (Tawananna)” yetkilerini ona iade etmistir. Ayrica II. Muwatalli tarafindan
Tarhunta$s$a’ya tasinan iilke merkezi terkedilmis ve Hattusa yeniden Hitit baskenti olmustur.
Hattu$a’nin yeniden baskent olmasiyla iilkedeki fiili biitiinlik yeniden insa edilmisti. IlI.
Mursili, “Yukar1 Ulke” diye tabir edilen kuzey eyaletlere hakim olan III. Hattusili’nin giiciinii
zayiflatmak veya en azindan simirlamak icin baskenti Hattusa’ya yeniden tagimugt1.'®

Asur {llkesinin askeri anlamdaki basarilari, siiphesiz III. MurSili’yi (Urhi-TeSup) rahatsiz
etmigti. III. Mursili, hirsli Asur krali I. Adad-Nirari’ye gonderdigi mektupta, Asur ile Hitit
iilkesinin aym diizeyde olmadigm acik ve net bir sekilde vurguladi.’® Asur kralim “kardes”
olarak gormedigini ifade eden III. Mursili, i¢inde bulundugu durumdan hosnut olmadigini
belirtmistir. Oyle ki, Mitanni kral1 Wa3a3atta’nimn Hitit iilkesi ile Asur’u birbirine diisiirme plani
I. Adad Nirari’ye yenilmesiyle suya diismiistii. Iki iilke arasindaki karmasadan faydalanip
bagimsiz olmay1 hedefleyen Mitanni krali, Hititlerden bir destek goéremedi ve maglubiyet
Mitanni iilkesi i¢in kacinilmaz oldu. Hitit krali ITI. MurSili, her ne kadar Mitanni {ilkesini
desteklemese de Asurlularin Mitanni {ilkesini maglup etmesi, Asur ile Hitit {ilkeleri arasinda
tampon devlet rolii géren Mitanni {ilkesinin ortadan kalkmasina neden oldu. Bu durum elbette
Hitit {ilkesi i¢in biiyiik bir tehlike arz ediyordu. Hitit krali III. Mursili, Asur {ilkesine karst olan
rahatsizligini su climlelerle tarihe kazidi: ... Sen Wasasatta 'nin (yenilgisi) ve Hurri iilkesinin

16 Fatma Islam, Kades Savasi Sonrasi Hitit-Misir Iliskileri (Ankara: Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, 2005),
30-31.

17 Fiiruzan Kinal, Eski Anadolu Tarihi (Ankara: TTK Basimevi, 1998), 115.

18 Ekrem Memis, Eskicag Tiirkiye Tarihi (Bursa: Ekin Bastm Yaym Dagitim, 2020), 127-128.

19 Eva Cancik-Kirschbaum, Asurlular (Tarih, Toplum, Kiiltiir), ¢ev: Asl Yarbas (Izmir: flya Izmir Yaymevi,
2004), 58.



(zapti konusunu) konusup duruyorsun. Sen (onlari) silah giiciiyle zapt ettin. Ve sen [....] zapt
ettin ve biiyiik kral oldun. Fakat hala sen kardeslik ve Ammana dagina gelme konusunda
konusup duruyorsun. Bu neyin kardesligi ki? Ammana dagina gelmek de neyin nesidir? Hangi
nedenle kardeslik hususunda yazayim? Boyle alisildik iizere, kim kime kardeslik hakkinda
yaziyor ki? Iyi sartlarda bulunmayanlar kardeslik hakkinda yazip duruyor mu? Kardeslik
hakkinda sana ne sebeple yazayim? Sen ve ben bir anneden mi dogduk? Dedem ve babam
kardeslik hakkinda Asur kralina yazmadigi gibi sen de kardeslik ve biiyiik krallik konusunda
bana yazmayi birak! Benim istedigim (sey) degil (bunlar)’®

Asur kral1 I. Adad-Nirari’nin Mitanni iilkesine son vermesiyle bolgedeki siyasi dengeler degisti.
Mitanni iilkesinin yikilmasi Hitit tarafindan olumsuz karsilansa da III. Mursili’nin bu menfi
duruma herhangi bir tepki vermedigini gérmekteyiz. Yukarida Hitit kralinin Asur kralin1 biiyiik
kral olarak kabul etmemesini igeren bir mektup okumus olsak da yasanan gelismeler Asur
iilkesinin artik kiiciimsenmeyecek derecede giiclii oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Oyle
ki, I1II. Hattusili Asur tilkesiyle olan yazismasinda, Asur kralin1 biiyiik kral olarak kabul etmistir.

Barisgil bir politika izleme yoluna giden III. Hattusili, II. Muwatalli ve III. MurSili
donemlerinde askeri faaliyetlere katilmis olan, tecriibeli bir liderdi. Mitannilerin yikilmasi ile
siyasi dengelerin degisecegini gormiis olmaliydi. Bir de iistiine III. MurSili’nin agir sozler
iceren mektubu Asur kralina gonderilince, III. Hattusili durumun iyice karistiginin farkina
varmisti. Sonunda, hi¢bir zaman gergek bir kral olarak gérmedigi yegeni III. Mursili’yi etkisiz
hale getiren III. Hattusili, Hitit tahtina oturmustu.

MO. 1264 yilinda deneyimli bir komutan olarak Hitit tahtma oturan III. Hattusili’nin
hiikiimdarliginin baglangicinda, nedeni bilinmemekle birlikte, Misir ile Hitit arasinda bazi
stirtiismeler oldu. Ancak daha sonra, hem Hitit iilkesini hem de Misirlilar1 birbirine yaklastiran

ve birlikte hareket etmeye gotiiren sebep, giiclenen Asur iilkesi olarak tarihteki yerini ald1.%

III. Hattusili, otobiyografisinde, tahta gegcmeden Onceki olaylar1 ve tahta ¢ikisi esnasindaki
durumu ayrintili bir sekilde anlatmaktadir. Kendisinden 6nce tahta ¢ikan ve tahta ¢iktiktan
sonra III. Mursili ismini alan Hitit kralindan 1srarla Urhi-TeSup olarak s6z etmektedir. Ayrica
onun bir harem kadinindan dogma oldugunu vurgulamaktadir. Bu durum bile, Hitit krali III.
Mursili’ye olan muhalefetini agik¢a ortaya koymaktadir. Metnin ilgili kismi sOyledir:
“Kardesim (Muwatalli) tanr: olunca, Hattusa 'yt (o sirada) () yonettigimden, bana hakimiyete
[yol ag]ildi (?) (veya benzeri). (Fakat) kardesime duydugum (saygiya) sadik oldugumdan hi¢bir
sey (vapma)dim. Kardegimin kanuna uygun bir oglu olmadigindan bir harem kadininin oglu
olan Urhi-Tesup'u kaldirdim (viicelttim) ve dénce Hatti iilkesinde hakimiyete (getirdim). Biitiin
(Hattusa'yr) onun eline koydum. O, Hatti iilkelerinde Biiyiik Kral oldu. Ben ise (valniz) Hakpis
kralr kaldim. Ordu ve araba savasgilari ile Hantili'nin giiniinden beri harap kalan Nerik kentini
yeniden insa ettim. Nerik'in etrafinda olan iilkeleri, Nera'yi, Hastira'yt sinir yaptim. Onlarin
hepsini yonetimim altina aldim ve onlari harag odeyenler arasina kattim. Nerik ve Hakpis
tarafindan baski altinda tutulan Haharwa (dagi) ve Marassanda (halklarinin) hepsini
yonetimim altina aldim.”??

Belgenin devaminda, Urhi-TeSup’un kendisini kiskandigini belirten III. Hattusili, kiiclik
diisiiriildiiglinii, elindeki topraklarin alindigini, yedi yil sabretse de sonunda Hitit krali ile
miicadeleye giristigini ve kazandigini ifade etmektedir: “Urhi-Tesup tanrinin bana karsi béyle
iyiligini goriince, beni kiskandi. Bana aci vermege ¢alisti. Yonetimim altinda olan insanlarin

20 Beckman, Hittite Diplomatic Texts, 147; Giingdr Karauguz, Hititlerde Haberlesme Diplomatik Muhaberat ve
Diger Kil Mektuplar (Konya: Cizgi Kitabevi, 2019), 108.

21 QOliver Robert Gurney, Hititler, cev: Pmar Arpagay (Ankara: Dost Kitabevi, 2001), 40.

22 Heinrich Otten, Die Apologie Hattusilis 111, (Wieshaden: Otto Harrassowitz, StBoT 24, 1981), 20-21; Sedat Alp,
Hitit Caginda Anadolu (Ankara: TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplar1, 2011), 138.



hepsini benden aldi. (Eskiden) bos olan ve yeniden iskan ettigim iilkeleri, onlarin hepsini de
benden aldi. Beni kiigiik diistirdii. Tanrinin buyrugu tizerine (yalniz) Hakpis'i benden almadi.
Nerik'in Furtina Tanrisimin Rahibi oldugumdan o nedenle onu da benden almadi. Kardesime
(duydugum) saygiya sadik oldugumdan bir sey yapmadim ve yedi yil dayandim. O ise tanrinin
buyrugu ve insanlarin sozii tizerine beni yok etmege calisti. Hakpis'i ve Nerik'i de benden aldi.
Artik dayanamadim. Ona savas agtim. Ona karst savas a¢inca, 6yle savas arabasinda isyan
ederek ya da evin ortasinda isyan ederek bir giinah islemedim. Ona haber saldim : "Bana karsi
savas baslattin. Sen Biiyiik Kralsin. Ben ise bana biraktigin bir kalenin kralymm. Haydi gel!
Davamizi Samuha'min Istar' 1 (ve) Nerik'in Firtina Tanrisi karara baglasin! "Urhi-Tesup' a
boyle yazdigimda eger biri derse: "Evvelce onu neden kralliga oturttun? Simdi neden ona
diismanca yaziyorsun?” Ona soyle denebilir: "O bana karsi savas a¢masaydi, (tanrilar)
gercekten bir Biiyiik Krali bir kiigiik krala yenik diisiiriirler miydi?" Simdi o bana karsi savas
actigindan tanrilar mahkemede onu bana yenik diisiirdiiler. Ona "Haydi gel!" diye bu sozleri
yazdigim zaman o, Marassantiya'dan kacti ve Yukart Ulkeye geldi. Arma-Tarhunta'nin oglu
Sippa-Ziti onun yaminda idi ve onu Yukar: Ulke askerlerinin komutanhigina cagirdi. Sippa-Ziti
bana karst kétii ( niyetli ) oldugu icin o bana karsi tutunamadi(?). Hakimem tanriga Istar bana
kralligi (daha) 6nceden vaat ettigi icin o zaman hakimem Tanrica Istar kanma riiyada goriindii
(ve soyle dedi ) : "Kocanin éniinde gidecegim. Biitiin HattuSa kocanin yanina donecek. Onu
ben biiyiittiigiimden onu kotii bir mahkemeye ya da kétii bir tanrrya hi¢bir zaman birakmadim.
Simdi onu kaldiracagim (yiiceltecegim) ve onu Arinna 'nin Giines Tanrigasinin rahipligine tayin
edecegim. Sen de benim IStar parassi olarak (bayramimi) yap!” Hakimem Tanrica Istar beni
destekledi ve bana dedigi gibi oldu. Hakimem Tanrica IStar tanrisal adaletini o zaman da ¢ok
gosterdi. Urhi-Tesup 'un kovdugu kumandanlara Tanriga Istar riiyada goriindii. Onlara giiglii
olmalari icin (séyle) denildi: "Ben Istar biitiin Hatti iilkelerini Hattusili'den yana dondiirdiim
" IStar'n tanrisal adaletini o zaman da cok gordiim: Urhi-Tesup'u baska hicbir yere
birakmayarak onu Samuha'da bir domuz gibi ahirina tekrar kapatti. Bana (eskiden) diisman
olan KaSkalilar bana yardim ettiler, biitiin Hattusa da bana destek oldu. Kardesime
(duydugum) saygiya sadik oldugumdan (ona) hi¢bir (kotiiliik) yapmadim. Urhi-Tesup'un
yamna tekrar gittigimde onu bir tutsak gibi asagiya getirdim. Ona Nuhassi iilkesinde
miistahkem kentler verdim. O, orada kaldi. Baska bir darbe yapabilseydi Karanduniya'ya
(Babil'e) kagacakti. Konuyu isitince, onu yakaladim ve deniz kenarina (6tesine?) gonderdim.
Sippa-Ziti've de simir1 gegirdiler. Onun evini (malim miilkiinii ) aldim ve onu hakimem Tanrica
IStar'a verdim. Onlar: Tanriga Istar'a verdim. Hakimem Tanrica IStar da beni kademe kademe
yiikseltti.”?

Hitit krali III. Mursili tahttan indirildikten sonra Nuha$si’ye atanip kendisine bazi kentler
verilse de, bu durum III. Mursili i¢in bir engel teskil etmemis, 1. Mursili diger iilkelerle irtibata
gecmeye calismistir. Babilliler ile gizli miizakereler yapan III. Mursili, Asur krali L
Salmanassar ile de yazismistir. Bu yazismalarin icerikleri veya sonuglarina iliskin elimizde
herhangi bir belge bulunmamaktadir. Ancak bu miizakere ve yazismalarin Hitit tahtin1 yeniden
ele gecirmek icin oldugunu tahmin etmek ¢ok da gii¢ degildir. III. MurSili’nin Asurlulardan
istedigi destegi aldigini, Asur krali |. Salmanassar’in I11. HattusSili’ye kendisinin biiyiik bir kral
olmadigini aksine gasip bir kral oldugunu iddia etmesinden anlayabiliriz. Bu yazigmalar
O0grenen III. Hattusili, III. Mursili’yi Kibris’a stirmiis, ancak III. MurSili buradan Misir’a
kagmistir. Bunun tizerine III. Hattusili yegeninin iade edilmesi gerektigini i¢eren bir mektup
yazsa da II. Ramses bu istege olumlu bir cevap vermemistir.2*

II. Ramses’in bu hareketinden sonra, III. Hattusili Babil krali KadaSman-Turgu ile
mektuplagsmistir. Biz bu mektuplagsmayi, I11. HattusSili’nin Babil krali ve Kadasman-Turgu’nun

23 Otten, Die Apologie Hattusilis I11, 20-25; Alp, Hitit Caginda Anadolu, 139-140.
24 {slam, Kades Savas: Sonrasi Hitit-Miswr liskileri, 32.



oglu Kadasman-Enlil’e gonderdigi mektuptan su ciimlelerle takip edebiliriz: “Ve Misir iilkesi
krali ve ben birbirimize kizdigimizda, baban Kadasman-Turgu’ya ‘Misir iilkesi bana diisman
oldu’ diye yazdim. (Bunun iizerine) senin baban da bana séyle yazdi: ‘Eger askerlerin Misir’a
karsi gelirse, sonra ben seninle gidecegim. Eger sen Misir’a karsi gidersen ben, benimle birlikte
olan yaya ve araball savas¢ilar: sana gonderecegim.’ Simdi kardesim, soylularina sor. Eger
gitmis olsaydim, benimle gitmesi igin taahhiit ettigi gibi yaya ve arabali savag¢ilart onun
gonderip gondermeyecegini onlara sana soylesin. Fakat baska bir iilkeye ka¢cmuis diismanimi
bwrakti ve o, Musir iilkesi kralina gitti. Ben ona ‘diismanimi gonder.’ (diye) yazdigimda o,
diismanimi bana gondermedi. Sonra bu yiizden ben ve Musir iilkesi krali birbirimize kizip
(diisman olduk). Sonra ben senin babana ‘Misiwr iilkesi krali diismanimin yardimina geliyor.’
(diye) yazdim. O zaman baban Misir iilkesi kralinin el¢isinin (gelmesini) kesti. Benim kardesim
kral oldugunda, sen Misir iilkesi kralina el¢i gonderdin ve Miswr iilkesi kralinin elgisinin
meselesi ve Misir iilkesi krall hediyelerini kabul etti ve sen de onun hediyelerini kabul ettin.
Simdi sen bir yetigkinsin. Eger sen, Misir iilkesi kralina elgini génderirsen ben herhangi bir
sekilde seni alikoyacak miyim?”?®

Hitit krali, yukaridaki mektupta, olasi bir Misir tehlikesi karsisinda hem tahttaki giivenligini
saglamak istemis, hem de Firat’in dogusunda kalan bolgede askeri faaliyetlere girisen
Asurlulara kars1 Babil iilkesi ile iyi iliskiler kurarak, bu iilke ile dostluk yolunda bazi adimlar
atmistir.

III. Mursili’den Hitit tahtin1 alan III. Hattusili, Asur krallarinin biiyiiyen gii¢lerinden dolay1
hitap tarzini degistirme zorunlulugu hissetmis ve yazdig1 bir mektupta Asur kralinin artik biiytik
bir kral oldugunu ve ikinci derecede bir emreden olmadigini agik¢a kabul etmistir. Diplomatik
alanda her ne kadar nazik mektuplar ve ara sira yapilan arkadaslik beyanatlart mevcut olsa da
iki iilke arasindaki iliski soguk bir sekilde seyretmistir. Hitit kral1 ITI. Hattus$ili’nin Asur kral1 .
Adad-Nirari’ye gonderdigi mektubun ilgili kismi su sekildedir: “Kardesim uygun selamlama
hediyesi gondermedi mi? Fakat kralligi ben tistiime aldigimda sen bana bir el¢i gondermedin.
Krallarin tahta ¢iktiginda riitbece esit olan (etraftaki diger) krallarin ona selamlama hediyesi,
kralliga uygun elbise ve siiriinmesi igin giizel hos kokulu yag gondermesi adettendir. Fakat sen
bugiin bunlart yapmay: (ihmal ettin). Simdi ben, sana evvelce génderdigim elgilerimi ve
Belgarrad’r burada alikoyuyorum. Bu mesele yiiziinden ben onu burada alikoydum. Senin bana
yazdigin isteklerin tamamini sana gonderiyorum.”?®

III. Hattusili, bir yandan Asur iilkesinin biiyiikliigiinii kabul edip, dost¢a goriinmeye ¢alisirken;
diger yandan Babil devleti ile Asur’a kars1 gizli bir ittifak kurmay1 da diisiinmiistii. KadaSman-
Enlil’e, Kadasman-Turgu ile ilgili yazdign mektupta bunu acikca gdrmekteyiz: “/Ustelik
kardesim], kardesimin yetiskin bir adam oldugunu ve diizenli olarak ava gittigini isittim.
Firtina tanrisinin, kardesim Kadasman-Turgu 'nun ismini yiiceltmesinden ziyadesiyle [memnun
oldum.]Git ve (her) duydugumda (memnun olacagim sekilde) diisman topraklarini (Asur)
yagmala. [Kardesi]m (diismanlarini) yendi. Ustelik kardesim, [senin icin] silahlari istif eden
ve etraf(taki iilkeleri) ele gegiren bir kraldir deyip (duruyorlar). Onlar bunu séyliiyor. ...
Kardesim etraftaki (iilkeleri) ele gecirmeye devam etme ama (sadece) bir diisman iilkeye karsi
git ve diismani yen. [Kardesim, hangi iilkeye karsi sefere] ¢cikmalidir? Senden ti¢ ya da dort kat
iistiin bir iilkeye kars: gid(ilmelidir tabi ki).”?’

III. Hattusili, Amurru iilkesindeki gelismelere ve burada yaptig faaliyetlere de deginmistir.
Amurru krali BenteSina’y1 kendisi tahta ¢ikana kadar korudugunu ve kardesi 1. Muwatalli

% Karauguz, Hititlerde Haberlesme Diplomatik Muhaberat ve Diger Kil Mektuplar, 112-113.
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doneminde tahttan indirilse de, kendisi Hitit tahtina oturunca, BenteSina’ya yeniden Amurru
tahtin1 verdigini ifade etmistir: “Biiyiik Kral Muwattalli tanri oldugunda (oldiigiinde), ben
Hattusili, babamin tahtina oturdum. Ikinci kez [Amurru iilkesine] Bentesina’yi tayin ettim.
Kralligin tahtini ve babasimin evini ona tahsis ettim. Biz aramizda dostca iliskiler [kurduk]”*®

Hitit-Masir Baris Antlasmasi

Genellikle Kades Antlagsmasi olan bilinen bu antlasmaya bu ismin verilmesi yanlistir. Oncelikle
antlasma Kades’te yapilmamistir. Ayrica Kades Savasi’nin hemen ardindan, sicagi sicagina
yapilan bir antlagsma da degildir. Hitit-Misir Barig Antlagsmasi diye adlandirdigimiz bu antlagma,
Kades Savasi’ndan on bes y1l sonra kaleme alinmistir.

Hitit-Misir Baris Antlagsmasi iki ana kaynaktan bilinmektedir. Bunlar, Karnak’taki Amon
tapmaginin ve Ramesseum’un duvarlarinda korunmus Misir hiyerogliflerindeki metinler ve
Hitit bagkenti HattuSa’da kesfedilen Akad dilinde yazilmis parga parca ¢ivi yazili tabletlerdir.
Her iki devletin miizakerecileri tarafindan antlagsma sartlar1 iizerinde bir sonuca varildiktan
sonra, birbirine karsilik gelen iki versiyon ¢ivi yazisiyla ve Akad dilinde giimiis tabletler lizerine
yazilmigtir. Daha sonra bu belgeler degis tokus edilmistir. Ardindan Misir belgesi Hitit
baskentine gonderilmistir. Hitit versiyonu ise Misir diline ¢evrilmis ve Misir tapinaklarinin
duvarlarima oyulmustur. Hitit baskentinde bulunan tabletler, Misir gilimiis tabletinin
kopyasidir.?®

Hitit-Misir Baris Antlagsmasi’na 6zet olarak bakacak olursak; ilk kisimda krallarin kendileri ve
soylarindan sz edilmis ve ardindan antlagmanin yapilmasindaki amag ifade edilmistir. Hitit-
Misir dostlugunun yeniden kuruldugunun belirtildigi antlagsmada, karsilikli baris ve
saldirmazlik sozii veriliyor. Antlasmanin ilerleyen boliimlerinde, Misir krali ile Hitit krali,
iilkelerine karst dogabilecek herhangi bir tehdit durumunda birbirlerini koruyacaklarini
belirtiyorlar. Oyle anlasiliyor ki, gerek Hitit iilkesi gerekse Misirlilar kendilerini daha giivende
bulundurma ihtiyaci hissediyorlardi. Hitit ve Misir devletlerinin bu ittifakinin nedeni, hi¢ siiphe
yok ki, giderek artan Asur tehlikesinden bagka bir sey degildi. Metnin devaminda kacaklarin
iadesi ve tutsak kimselerin de serbest birakilmasi konusunda hemfikir oluyorlar. Antlasmanin
son boliimiinde, tanrilara yeminler ediliyor, lanet ve kutsama kisimlari yer alryor.°

Hitit ile Misir iilkelerinin birbirlerine kars1 1limli oldugunu gosteren bir belge, Misir tilkesi krali
IT. Ramses’in III. Hattusili’ye gonderdigi bir mektuptur. Belgede II. Ramses, Hitit kralindan
“kardesim” diye sz eder ve ona iyi dileklerini iletir. Ardindan III. HattuSili’nin kiz kardesi
Matanazzi’nin ¢ocuk sahibi olmasi i¢in yardimda bulunacagini belirtir. Metindeki ilgili satirlar
su sekildedir: “Kardesime (Musir iilkesi krali) kardesin ben kralin, (Hitit krali) kardesimin kiz
kardesi Matanazzi'yi tamdigimi soyle. Onun elli, altmis yasinda oldugu soylen(tisini de
duymustum. Eger bu soylenti dogruysa) elli, altmis yasina varmuis bir kadinin dogurabilmesini
saglayacak ilaglar hazirlamak imkansizdir. (Bu imkansizliklara ragmen) ey sen Giines Tanrisi
ve Firtina Tanrisi, (Hitit krali) kardegimin kiz kardesi icin yapilacak ritiiel(lerin yapilmasi i¢in)
emir ver. (Misir iilkesi krali) kardesin, ben kral, (bu konuda yetkin) bir biiyiicii-rahip ve hekimi
sana gonderecegim ve onlar, (Hitit krali kiz kardesinin) dogurabilmesi i¢in ilaglar
hazirlayacak(tir). Ben simdi (génderdigim) bu elcinin nezaretinde, kardesime bir de hediye
gonderiyorum.”3

28 Beckman, Hittite Diplomatic Texts, 101; Karauguz, Bogazkéy ve Ugarit Civi Yazili Belgelerine Gére Hitit
Devletinin Siyasi Antlasma Metinleri, 193.

2 Dietrich Siirenhagen, “Forerunners of the Hattusili-Ramesses Treaty,” British Museum Studies in Ancient Egypt
and Sudan 6, (2009), 59.

30 Hitit-Misir Baris Antlasmasi transkripsiyonu ve terciimesi i¢in Bkz. Kenneth A. Kitchen-Paul J. N. Lawrence,
Treaty, Law and Covenant in the Ancient Near East (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2012), 574-582.

81 Karauguz, Hititlerde Haberlesme Diplomatik Muhaberat ve Diger Kil Mektuplar, 92-93.



ITI. HattusSili doneminde Hitit ile Misir iliskilerinin iyi oldugunu gosteren bir bagka belge, Misir
prensi Sutahap$ap’m III. Hattudili’ye gonderdigi mektuptur. Misir prensi mektupta III.
Hattu$ili’den “manevi babasi” olarak s6z eder ve sagligmin iyi olup olmadiginin
sorulmasindaki memnuniyetini dile getirir: “Simdi (manevi) babam Hatti iilkesi krali biiyiik kral
(manevi) oglunun saghgini sorup o6grenmek icin bana yazdi. (Manevi) babamin saghgim
hakkinda bana yazmasi konusuna ¢cok memnun oldum.”?

III. Hattusili, kendisiyle dost olanla dost oldugunu, diismanlik yapanlari ise yendigini ifade
etmistir. Daha Once kendisine diisman olan iilkelerin Hitit iilkesiyle barig i¢inde yasamaya
basladigini belirtmis, prenslikten Hitit kralligina yiikselisinin Tanriga I3tar sayesinde oldugunu
su sozlerle gostermistir: “Bir prens idim ve koruma kitasinin bast (zipkinct bast) oldum. Koruma
kitasimin bast iken Hakpis krali oldum. Hakpis kral iken Biiyiik Kral oldum. Ayrica Tanri¢a
Istar beni kiskananlart ve (siyasal) karsitlarimi (ve benden davaci olanlari) elime koydu.
Bazilari silalimla é6ldiiler, bazilar: giinleri tiikenerek 6ldii. Onlarin hepsini tamamen bitirdim.
Hakimem Tanriga IStar bana Hatti iilkesinin kralligini verdi. Biiyiik kral oldum. Beni bir prens
olarak aldi. Hakimem Tanri¢a IStar beni kralliga ulastirdr. Benimle iyi iliskiler icinde olan
onemli krallar, benimle iyi iliskiler ig¢inde kaldilar. Bana elgiler gondermeye basladilar. Bana
armaganlar gondermeye basladilar. Bana génderdikleri armaganlari babalarimdan ve biiyiik
babalarimdan hi¢birine géndermediler. Benden korkan kral benden korkmaya devam etti. Bana
diisman kalanlar: yendim. Hatti iilkelerinin topraklarina (yeni) topraklar kattim. Babalarimin
ve biiyiik babalarimin zamamnda diisman olanlar benimle baristilar. Hakimem tanriga bana
boyle tevecciih gosterdiginden ve kardegime (duydugum) saygiya sadik oldugumdan highir
(kotiiliik) yapmadim. Kardesimin oglu Kurunta 'yt kaldirdim (yiicelttim). Muwatalli ’'nin oturma
yeri olarak Tarhuntassa’da, orada, kralliga tayin ettim. Hakimem Tanrica IStar beni ka¢ defa
aldin ve (simdi) beni (en) yiice yere, Hatti iilkesinin kralligina, tayin ettin. Ben de hakimem
Tanrica Istar’a Arma-Tarhunta mn evini (mahm, miilkiini) verdim; onu (ilkten?) arkaya
biraktim, sonra onu teslim ettim. Eskiden beri var olani ona teslim ettim. Benim de sahip
oldugumu, onu da teslim ettim. Onu arkaya biraktim. Sonra onu Tanrigaya teslim ettim.”*

Sonuc¢

MO. ikinci biny1l Anadolu’sunun tek biiyiik imparatorlugu olan Hitit iilkesinin, yine dénemin
en gii¢lii devletlerinden olan Misir ile ¢ikar ¢atismasi icerisine girmesi kadar dogal bir durum
yoktu. Konu ekonomik ¢ikarlar olunca, her devlet 6ncelikle kendi ¢ikarin1 gdzetmekte ve o anki
duruma gore bir siyaset izlemekteydi. Ancak stratejik bir bolgeyi ele gegirmek demek, oraya
tam anlamiyla hakim olmak anlamina gelmiyordu. Ciinkii mutlaka o bdlgede etkin gii¢ olmak
isteyen baska iilkeler de mevcuttu. Bu durum daha ¢ok Kuzey Suriye i¢in gecerliydi. Kuzey
Suriye bolgesi hem stratejik hem de ekonomik anlamda Hititler ile Misir i¢in bulunmaz bir
nimetti. Kuzey Suriye’yi Hititlerin yukaridan Misir iilkesinin ise asagidan adeta degerli bir
maden gibi ¢ekistirip elde etmek istemesindeki temel sebep de budur. Ancak bir siire sonra
ortaya Asur giicleri ¢ikmisti. Bolgede gérmezden gelinemeyecek derecede etkili olan Asurlular,
hem Hititleri hem de Misirlilar1 korkutmustu. Iste tiim bu sebeplerden dolayi, Hitit ile Misir
tilkeleri, Kuzey Suriye’yi iki taraftan g¢ekistirmeyi birakip, baris yolunu se¢mislerdi. Tarih,
kiran kirana miicadele eden iki giiciin Asur tehlikesi karsisinda nasil birlestigini ve diplomatik
iligkilerin savastan barisa nasil doniistiiglinii yazmist1.

Kuzey Suriye, ¢evre bolgelerdeki biitiin gii¢ler igin stratejik anlamda onemli bir yer
tutmaktaydi. Dogu, bati, kuzey ve giiney yonlii bir etkilesimi saglayan bu bolge, 6zellikle ticari
akisin ana merkezi konumundaydi. Bolgede gercek anlamda lider durumda olmak isteyen iilke,
Suriye’yi hakimiyeti altina alarak bunu gerceklestirebileceginin farkindaydi. Ciinkii bir tilke

32 Karauguz, Hititlerde Haberlesme Diplomatik Muhaberat ve Diger Kil Mektuplar, C 93-94.
33 Otten, Die Apologie Hattusilis I, 26-29; Alp, Hitit Caginda Anadolu, 140-141.
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siyasi anlamda giiclii olmak istiyorsa, oncelikle ekonomik acidan gii¢lii olmaliydi. Elbette
bunun farkinda olan tek iilke Hititler degildi. Bdolgenin giineyinde donemin en giiglii
devletlerinden birisi olan Misir iilkesinin de Suriye’ye en eski devirlerinden itibaren bir ilgisi
s0z konusuydu. Her iki taraf, en giiclii olma arzusu sebebiyle, bircok donemde bolgedeki
hakimiyet i¢in kars1 karsiya gelmislerdi. Elbette bu hakimiyet miicadeleleri esnasinda bolgede
yasayan giicler de mevcuttu. Cesitli anlagsmalar veya askeri giicle elde etme yoluyla, bolgedeki
irili ufakh gii¢leri kendi taraflarima ¢ekmek isteyen Hitit ve Misir iilkeleri, bdyle bir politika
izleyerek, bolgeyi daha ¢abuk ele gecirebileceklerini diigiindiiler. Bu diigiinceleri dogru olsa da
unuttuklart bir sey vardi. Bu da Asur’un yiikselisiydi. Asurlular, stratejik ve ticari bolgelere
hakim olma politikas1 ile hareket etmekteydi. Bu iilkenin giicli azimsanmayacak derecede
rakiplerini rahatsiz etmeye baslamisti. Nitekim I. Adad-Nirari ile baslayan Asur emperyalizmi
Mitanni devletini ortadan kaldirarak Anadolu cografyasi iizerinde hissedilir 6l¢iide kendini
gostermeye baslamisti. Giderek artan bu tehlike, ¢agin iki siiper giicli olan Hitit ve Misir
devletlerinin dis politikasini belirleyen ve degistiren temel bir unsur olmustu.

Kades savas1 gibi ¢ok biiyiik ve yorucu bir miicadeleden ¢ikan Hitit ve Misir iilkeleri, savas
sonrasinda ufak tefek de olsa miicadelelerine devam ettiler. Elbette yine temel amag, Suriye
hakimiyeti idi. Ancak bir siire sonra bolgede gii¢lenen ve biiyiik tehdit olusturan Asur varligini
fark ettiklerinde, bir anlagma yoluna gitmenin daha dogru oldugunu diisiindiiler. Hitit-Misir
Baris Anlasmasi ile her iki iilke artik sonsuza kadar dost olacaklarinin séziinii veriyordu. Diger
bir anlamda ise, mevcut Asur tehlikesine karsi bir 6nlem almiglardi.

Bir iilkenin askeri basaris1 demek, o {ilkenin siyasi anlamda diger iilkeler tarafindan artik hem
bir glic hem de bir tehlike olarak kabul edilmesi demektir. I11. Hattusili, ITII. Mursili’nin kiigiik
gordiigii Asur iilkesinin basarilarinin farkindaydi. Bu sebeple, hitabetini degistirmek zorunda
kalmist1. Kisacas1 Asurlulari biiyiik bir iilke olarak goren II1. Hattusili, degisen siyasi dengelere
uygun bir sekilde dis politikada hareket etmisti. Onun bu bariscil politikasi ve Asurlulara olan
yaklasimi, belki de olasi bir Asur saldirisini ve biiyiikk bir savasi onlemisti. Fakat 11
Hattusili’den sonra zaman Asurlularin lehine isleyecek, Misir ile Hititler arasinda yillarca
savasa sahne olan verimli Kuzey Suriye topraklar1 yeni sahibine boyun egecekti.
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OZBEK HAN VE PAPALIK ARASINDA GEDiMiNAS’IN LiTy{xNYA BUYUK
DUKALIGININ DIN DEGISTIRME DIPLOMASISI?

CONVERSION DIPLOMACY OF GEDEIMINAS’ GRAND DUCHY OF LITHUANIA
BETWEEN UZBEK KHAN AND PAPACY

Cihan SIMSEK

Oz

Ortacag’da Litvanya Biiylik Diikalig1 Katolik Avrupanin ug hattinda yer alan ve Katolik diinyanin
kendi iclerine almak konusundaki bir sonraki hedefleriydi. Bunu kismen Kral Mindaugas
doneminde basarmis olsalar da nihayete erdiremediler. Teuton Hagli Tarikatinin baskilar1 altindaki
Litvanya Biiyiik Diikalig1 uzun bir siire kendi geleneksel pagan inanglarini korurken bir yandan da
iistiinde siirekli maruz kaldiklar1 ‘Baltik Hagli Seferlerine’ direnebildiler. Avrupa Tarihinin en
o6nemli hanedanlarindan birinin kurucusu da olan Biiylik Diik Gediminas doneminde de bu durum
devam etmekteydi. Gediminas oncelleri gibi dogusundaki donemin siiper giicii Altin Orda’nin
bolgede yarattig1 baskiy1 kendi lehine son derece basarili bir sekilde kullanmig ve bir dizi Riitenya
prensligini kendi hakimiyetinde tutmaktaydi. Boylece Teuton Hagli Tarikati gibi bir savas
makinasina direnecek giicii sagliyordu. Lakin aniden Riitenya lizerinde gii¢c dengelerinin degismesi
tizerine Gediminas Papalik ile Katoliklige ge¢me hususunda bir dizi diplomatik manevraya
girecektir. Boylece hem tilkesinin sosyoeckonomik gelismesini saglayacak hem de tistiindeki Hagli
baskisini azaltacaktir. Cok yetenekli bir diplomat ve devlet adami olan Gediminas bu diplomatik
manevray1 kendi lehine dogru isleyip bir yandan da Ozbek Han Altin Ordasindaki gelismeleri takip
edip kendisini ve iilkesinin bu kriz ortamindan ¢ikartabilmistir.

Anahtar Kelimeler: Baltik Hagli Seferleri, Gediminas, Teuton Hagli Tarikati, Papalik Mektuplari

Abstract

The Grand Duchy of Lithuania was at the frontier of Catholic Europe in the Medieval age, and the
integration of the country was the next goal of Catholic world. It was partially succeeded in the era
of King Mindaugas but they couldn’t completely achieve this goal. The Grand Duchy of Lithuania
could resist the pressure from the Teutonic Order and ‘Baltic Crusades’ while keeping its traditional
pagan faith. This situation was still continuing in the era of Grand Duke Gediminas who was
founder of one of the most important dynasties of European History. Gediminas successfully used
the pressure of Golden Horde which was the super power of its era like his predecessors for his
benefit, and he kept a number of Ruthenian principality under his domain. So, he could have the
power to resist a war machine Teutonic Order. But after the sudden change in balance of power in
Ruthenia, Gediminas made diplomatic manoeuvres to Papacy for the conversion of Catholicism.
So, he could develop the socio-economic conditions of his country as well as reduce the Crusader
pressure. As a talented diplomat and statesman, Gediminas used this diplomatic manoeuvre in his
benefit while following the events in Uzbek Khan’s Golden Horde, and he could overcome this
crisis.

Keywords: Baltic Crusades, Gediminas, Teutonic Order, Papal Letters

1 Bu galisma “1569 Lubnin Birligi 6ncesi Litvanya Biiyiik Dukali§i'nin Tatarlar ve Karaylar ile Miinasebetleri” adl
yliksek lisans tezinden tiiretilmistir.
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Siyasi olarak bakildiginda Baltiklar, Ortagag’da Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu’nun
hamiligini yaptigi ‘Drang nach Osten’? politikasi ile Moskova’daki Rus Carligmin batiya ve
Baltiklara yayilmasi arasindaki kavganin merkezi olmustur.

froniktir ki bu iki politika, asirlar sonra farkli farkli ¢aglarda, aktorlerinin siyasal rejimleri
degismesine ragmen yine ayni aktorlerce tekrar ortaya ¢ikacaktir ve hatta giiniimiizde de Baltiklar
uluslararasi siyasal ¢ekisme bolgelerinden biri olma durumunu korumaktadir.

Bu ¢ekismenin ¢ikisini orta cagda bulmaktayiz. Daha sonraki donemlerde en biiylik diismanlari
olacak, Alman Hagli Tarikatin1 bolgeye ¢agiran Slav Polonya dukalarinda Mozavya dukasi I.
Konrad olmustur. O dénem Katoliklige yeni gecen Lehistan, pagan Baltik komsularina kars1 ‘dost
ve miittefik’ Alman Hagli tarikatlarim1 ¢agirmasi ile bahsettigimiz bu g¢ekismenin 6n kosulu
tamamlanmaistir.

Tiim bu siyasal atmosfer i¢inde ortacag i¢in bolgedeki basat aktorleri kabaca siralamak gerekirse
sunlar1 sOyleyebiliriz; Polonya (Lehistan), Riitenya Rus’ Prenslikleri, Alman Hagl Tarikatlari
(Toton ve sonradan ona baglanacak olan Livonya Tarikatlari) ve onlarin hamileri, Kutsal Roma-
Germen Imparatorlugu, Iskandinavya Kralliklar1 ve Papalik. Bunlara ilave olarak da iki aktorii
eklemek gerekir; bolgenin esas yerli unsuru oldugu i¢in son derece 6nemli olan Litvanya Biiylik
Dukaligi, digeri ise dogudan gelerek bolgenin siyasal hakimi durumuna yiikselen Altin Orda
Hanligidur.

Burada oncelikli olarak bir hususa deginmeden gecilemez. Bu husus da tiim bu bahsi gecen
cekigsmeler olurken bolgenin yerlileri olan Baltik kavimleri ve onlarin bolgedeki tek egemen devleti
olan Litvanya Biiyiik Dukaligidir.®

Bu miistakil devlet, Litvanya Biiylik Dukaligi, ortacagda pagan bir devlet olmasina ragmen
profesyonel askerlerden olusan, militarist ve teokratik hagh tarikatlarina yiizyillarca mukavemet
edebilmeyi bagarmus, istiklalini kaptirmama konusunda da muvaffak olmus ve hatta topraklarinm
Riitenya prenslikleri aleyhine genisletmeye dahi muktedir olmustur.

Litvanya ve Baltik yazili tarihi Avrupa ve Asya'daki diger bircok kavmin ve bolgenin tarihine
nazaran ¢ok daha ge¢ donemlerde baglar. 12. yiizyil Oncesinde Litvanya'nin tarih dénemine
gecmesine kadar olan donem yani Litvanya ve genel olarak Baltik prehistoryas: ile ilgili
aragtirmalar dogal olarak arkeoloji, paleoantropoloji, paleocografya gibi diger disiplinlerin yaptig
aragtirmalar iizerinden yiiriimektedir.*

12. ylizyila gelindigi bu donemde Cengiz’in ve ardillarinin kurdugu imparatorluklarin Baltiklardaki
siyasi bir gli¢ olan Litvanya Biiylik Dukaligi ile irtibata gegmemis olmasi diisliniilemez. Burada bu
irtibatlarin en erken safhasi olarak Litvanya Biiyiik Dukaligi’nin ilk kurulma dénemi olan Kral

2 Almanca olan bu ciimle Tiirk¢eye ‘doguya yiiriiyiis’ veya ‘doguya yonelim’ seklinde gevrilebilir.

3 Litvanya Biiyilk Dukahg olarak Tiirkgeye cevirdigimiz devletin ismi modern Litvancada ‘Lietuvos DidZioji
Kunigaikstyste’, eski Litvancada ‘Didi Kunigysté Lietuvos’ seklindedir. Burada belirtmek gereken bir husus da
Litvancada kullanilan ‘Kunigaikstysté’ tabiri ise Ruscadaki ‘knez’ terimine esdeger anlama gelir ve etimolojik olarak
da aymi koktendir. Ayni devletin ismi Latince de ise Magnus Ducatus Lituaniae olarak ge¢cmektedir. Batt Avrupa
dillerinin literatiiriine Latince adiyla gectigi igin ‘Litvanya Biiyiik Dukalig1’ olarak ¢evirmek miimkiindiir. Biz de
calismamizda bu son Latincelesmis terimden Tiirkgelestirmeyi tercih ettik ve ‘Litvanya Biiyiik Dukaligi’ demeyi
uygun bulduk.

4 Zigmas Kiaupa, The History of Lithuania (Baltos Lankos, 2002), 13.
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Mindaugas déneminden baslatmak gerekir. Mindaugas Litvanya’da kurulmus ilk ve tek yasal-
mesru krallik tacinin sahibi ve dolayisiyla ilk ve tek Litvanya Krali idi.

Mogollarin Dest-1 Kipcak ve Rusya’y1 fethettigi bu yillarda Baltiklarda Mindaugas’1 Litvanya
hiikiimdar1 olarak gérmekteyiz. Adi ilk kez Volinya ve Litvanya dukalar arasinda 1219 senesinde
yapilan bir anlasmada daha heniiz bes ‘ekber’ Litvanya dukasindan biri olarak gegmektedir.® Bu
donemde Litvanya topraklar1 kabile sefi statiisiindeki dukalarin olusturdugu ve belli baz1 ekber
seflerin ortaya ¢iktig1 bir konfederasyon seklinde goriinmektedir.

Ama kisa siire icinde Mindaugas muhtemelen diger bazi ekber Litvanya dukalarin1 da kendi
tabiiyetine almis olmali ki 1235 yilinda artik kroniklerde Litvanya i¢in ‘Mindaugas’in Litvanya’st’
tabirine rastlamaktayiz. ® Bu durumdan yola ¢ikarak da birgok Litvanya tarihgisi Litvanya
devletinin kurulus tarihi olarak 1240 yilin1 6n gérmektedir.’

Litvanya’da Mindaugas’in iktidar1 ele alip artik topraklarinda bir devlet olusturdugu bu yillar tam
da neredeyse bire bir Mogollarin Dest-i Kipcak ve Rusya seferi ile Altin Orda Hanligiin
kurulusuna denk gelmektedir. Bu durum tesadiiften 6te 6zellikle Litvanya cephesinden bir kader
ortaklig1 durumu ortaya ¢ikartacaktir.

Litvanyalilar ile Tatarlarin ilk temas1 da muhtemelen 1237-1240 yillarinda Batu’nun Rusya seferi
esnasinda vuku bulmasi olasidir. ® Dénemin kaynaklarindan elde edilen bilgilere bakarak
Litvanyalilarin Mogollara karsi savasmalarindan ziyade Mogollarin seferlerinin getirilerinden
faydalandiklar1 sdylenebilir.® Erken donemlerinden bu yana zaten yagma ve akin iktisadini
inkigafindaki temel dayanaklarindan biri olmus erken Baltik kavim siyasal yapilart i¢gin Mogol
fetihleri Baltik kavimleri ve tabi Litvanya savascilar i¢in biiyiik bir firsat oldugu asikardir.

Hatta daha 1239 yilinda bir Litvanya diikiinlin kisa siire sonra sehirden ¢ikartilacak olmasina
ragmen Smolensk’i alabilmis olmasi bu durumun ilk emarelerindendir diyebiliriz.1® Akabinde de
1240 yilinda Litvanyalilart Mogol istilasi ile kavrulmus ve kendi varligini kil payr kurtarabilmis
Novgorod topraklarini isgal ederken gorecegiz.!' Ertesi sene de Volinya diikii Vasilko nun
Litvanyalilarin akinlarina kars: iilkesindeki istihkdmlar1 giiclendirmek durumunda kalmugtir.'?

Mindaugas’in Katoliklige gecisi Hagli Tarikatlar1 igindeki giic miicadelesinin de tesiri olmustur.'®
Ama bir o kadar da i¢erdeki rakiplerinin 6zelikle yegenlerine kurdugu tuzagin bosa ¢ikip akabinde

® George A. Perfecky, ¢ev., The Hypetian Codex Part Two: The Galician-Volynian Chronicle (Miinih: Wilhelm Fink
Verlag, 1973), 26; Alfonsas Eidintas vd., Lietuvos istorija (Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012), 27.

6 Jery C. Smith ve William L. Urban, cev., The Livonian Rhymed Chronicle, 2. baski (Chicago: Lithuanian Research
and Studies Center, 2001), 38; Eidintas vd., Lietuvos istorija, 28.

" Eidintas vd., Lietuvos istorija, 28.

8 Darius Baronas, “The Encounter Between Forest Lithuanians and Steppe Tatars in the Time of Mindaugas”,
Lithuanian Historical Studies 11, 2006, 4.

® Baronas, 5.

10 Baronas, 5.

11 Roberts Michell ve Nevill Forbes, gev., The Chronicle of Novgorod 1016-1471 (London, 1914), 86; Baronas, “The
Encounter Between Forest Lithuanians and Steppe Tatars in the Time of Mindaugas”, 5.

12 Baronas, “The Encounter Between Forest Lithuanians and Steppe Tatars in the Time of Mindaugas”, 5; Perfecky,
The Hypetian Codex Part Two: The Galician-Volynian Chronicle, 51.

13 Eidintas vd., Lietuvos istorija, 29.
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de yegeni Tautvilas’mm bunun {izerine Katoliklige gecip Hristiyan bir ordu ile Mindaugas’
sikistirmasi kosullar1 hazirlayan vaka oldu.*

Bu durum {izerine Livonya Tarikati’nin biiylik listadi Andreas von Stirland Mindaugas’a eger
Katoliklige gecerse icinde bulundugu bu zor durumdan kurtulabilecegini Onermesi ise
Mindaugas’in vaftizi ile sonu¢lanacakti. Mindaugas teklife yanasir ve yegeni yalnizlasir. Boylece
de Livonya Tarikatinin biiyiik iistadi Andreas von Stirland Mindaugas ile Katoliklige gecme
konusundaki diplomasinin arkasindaki kisi olacaktir.*®

Mindaugas 1251 yilinda kendisi, karisi, iki oglu ve maiyetiyle birlikte vaftiz edilir. 1253 yazinda
da Papa IV. Innocent’in onayiyla Litvanya Krali olarak tag giyecektir.!® Artik bdylece papalik
Mogollara kars1 bir Katolik kusak olusturmus oluyordu; Téton ve Livonya Hagli Tarikatlari,
Litvanya Krallig1 ve papanin miittefiki olan Danilo’nun Riitenya Krallig:.

Bu durum 1255 yilinda papaligin miiftteki Danilo’nun Riitenyasi ile Mindaguas Litvanya’sinin
Tatarlara kars1 bir sefer diizenlemelerine kadar ileri gidecekti.!” Ama iki tarafin birbirlerine olan
giivensizligi veya koordinasyonsuzlugu sonucu sefer sonugsuz kaldi ve basarili olamadi. Ama
olusan bu ittifak Altin Orda’® tarafindan goz ardi edilmeyecekti.

Bu sefer ile ilgili bir diger hususta Litvanya toplumunun dini yapisidir. Riitenyalilar bu dénemde
Litvanyalilarin hala putperest olduklari, eski tanrilarina inandiklarini bu tanrilara dua ettiklerini
kay1t diismektedirler.'® Bu, Mindaugas’in vaftizinin heniiz halkinda o kadar da etki birakmadiginin
gostergesidir.

Bu gozleme dayanarak, Litvanya agisindan siyasi olarak bu yiizyilda iki grubun olustugunu
sOyleyebiliriz; Bir grup i¢inde o siralar olugsmaya baglayan yiiksek aristokrasinin oldugu ve bir
sekilde Katolik camia ile her ne kadar menfaat icab1 da olsa yakin duran, bu camiaya katilarak
iktidarim1 ve devlet yapisin1 olusturmak isteyen kesimdir. Diger grup ise pagan inanisi devam
ettirmek konusunda istekli, eski akin ve yagma kiiltiiriinii devam ettiren daha yerel orta seviyede
soylular diyebilecegimiz seflerin bulundugu ve bu agidan ‘gelenekg¢i’ diyebilecegimiz taraftir.

Her ne kadar ilk grup yiiksek soylulardan geldigini belirtsek de Litvanya aristokrasisi i¢in hentiz
hala bir orta ¢ag Avrupasi feodal kiiltiirliniin tam olugsmas1 durumu yoktur. Bu agidan bu yiiksek
aristokrasiye de her an yerel seflerin safindan ge¢isler olmaktadir. Ayrica yerel seflerin
diismanligindan ¢ekindikleri i¢in yiiksek aristokrasinin Litvanya topraklarinda her zaman dikkatli
davranmasi ve seflerin nabzini siirekli kontrol etmesi gerekliligi mevcuttu.

Cok degil bir y1l sonra Mindaugas kendi esi Martha’nin 6liimiinden sonra zorla karisin1 elinden
aldig1 Pskov knezi Daumantas tarafindan kuvvetle muhtemel Treniota’nin da destegiyle iki oglu

14 Darius Baronas, “Lithuania’s Entry into Christendom (1009-1387)”, icinde Christianity in Lithuania (aidai, 2002),
22.

15 Baronas, 22.

16 Eidintas vd., Lietuvos istorija, 29; Baronas, “Lithuania’s Entry into Christendom (1009-1387)”, 23,26.

17 perfecky, The Hypetian Codex Part Two: The Galician-Volynian Chronicle, 73-74; Baronas, “The Encounter
Between Forest Lithuanians and Steppe Tatars in the Time of Mindaugas”, 8.

18 Calismamizin 6nceki kisimlarinda 6zellikle de Dest-i Kipgak ve Rusya’nin fethi sirasinda ‘“Mogollar’ veya ‘Mogol
Imparatorlugu’ olarak tanimladigimiz devletin artik ‘Altin Orda’ veya ‘Kipgak Hanlig1’ halini aldig1 igin buradan sonra
tarihsel uygunluk agisindan Altin Ordu olarak adlandiracagiz.

19 perfecky, The Hypetian Codex Part Two: The Galician-Volynian Chronicle, 73.
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ile birlikte suikast sonucu Sldiiriilecekti.?’ Mindaugas’mn 6liimii sonras1 Litvanya Biiyiik Dukalig
1316 yilinda Gediminas’in iktidara gelesiye kadar ki donemde pesi sira bir dizi prens ve dukanin
yonetiminde olsa da higbiri giiclii bir iktidar merkezi olusturamayacaktir.

Litvanya’nin ilk ve tek krali olan Mindaugas 1253 yilinda Papa IV. Innocent’in tarafinda Litvanya
Kral1 olarak tag giymis ve Katolik inancin1 kabul etmisti. Papa’nin amaci1 Mogollara kars1 doguda
Katolik bir krallik kurmak ve Avrupanin dogusunda Katolikligin hakimiyeti artirmakti. Ama bu
planlarinda nihayete ulasamadi ve Mindaugas’in Katolik krallig1 uzun omiirlii olamadi. Katolik
Litvanya devleti plani iki buguk asir sonraya ertelendi.

Litvanya Biiyilkk Dukaligi karanlik donem olarak da adlandirilabilecek zaman dilimi olan
Mindaugas’in 6liimii sonrasindan Gediminas’in iktidara gelmesine kadar gegen donemin sonunda
Litvanya Biiylik Dukalig1 farkli bir evreye girdi. Gediminas ile baslayan bu evre Litvanya Biiyiik
Dukalig1i’nin bir Avrupa giicline doniismesi ile sonlanacakti.

Litvanya tarihinde 6nemli bir figiir olan Gediminas ayn1 zamanda Polonya ve Litvanya’nin {inlii
hiikiimdarlart Yogayla ve Vitauvtas’in atasidir. Geg ortagagin iki 6nemli hiikiimdarinin atasi
olmaktan 6te Gediminas kendi donemi politikasinda belki biiyilik bir komutan olarak olmasa da
biiyiik bir diplomat olarak dnemli bir tesiri olmustur.

1310’larin sonlar1 1320°1erin baslarinda, Gediminas Litvanya Biiylik Dukas1 olarak karmasik siyasi
ve diplomatik durumun igindeydi; Litvanya Biiylik Dukalig1 Litvanya’nin kadim diismanlar1 T6ton
ve Livonya Tarikatlarinca kuzey dogu, kuzey ve kuzey batidan, giiney batindan ise Polonya
Kralliginca sarilmisti. Bati ve giineyde 6zellikle Mogol istilas1 sebebiyle gerilemede olan iki
Riitenya prensligi ile komsuydu.

Bu esnada doguda Altin Ordu’da Ozbek Han iktidara gegmis ve 1313 yilinda Islamiyet’i kabul
etmisti. Islam dinine ge¢mesi Altin Ordu’da tarihi bir doniim noktastydi. Islamiyet’i devlet dini
olarak tesekkiil etti ve Cuci hanedan: iginde bir giic miicadelesi basladi. Ozbek Han ve icinde
bulundugu kligi bu miicadeleden muvaffakiyetle ¢ikt1 ve karsit Budist ve pagan Cuci prenslerini
biitiiniiyle ortadan kaldirdi. Ozbek Han’in dénemi ayni1 zamanda Altin Orda igin altin ¢agds, devleti
gocebe tesekkiilden bir Islam Sultanligina gevirdi.?

Gediminas’in Litvanya Biiyiik Dukaligs ile Ozbek Han’in Altin Ordasi bu donemde ittifak
i¢indeydiler. Avignon’daki siirgiiniindeki Papa XXII. John Ozbek Han’a gonderdigi mektuplarinda
aralarin 1yi niyet olusmaktan 6teye gidememis ve Hristiyanliga bir ihtida yaratmaktan ¢ok 6teydi.
Ote yandan Gediminas o donemde dost kazanma konusunda segenekleri kisitliyd: ve ‘Katoliklige
geeme’ kartini kullandi. Lakin ayni papa XXII. John Litvanya hiikiimdara 1317°de yaptigi
cagrisina bilinen higbir cevap alamamaisti.

20 Eidintas vd., Lietuvos istorija, 31.

21 Devin DeWeese, Islamization and Native Religion in Golden Horde Baba Tiikles and Conversion to Islam in
Historical and Epic Tradition (Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 1994), 90; Harry Noris, Islam
in the Baltic (New York: Tauris Academic Studies, 2009), 36,44; A.Y. Yakubovskiy, Altin Ordu ve Cokiisii (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu, 2000), 72-73. Ayrica Ozbek Han’in Islam1 Altin Orda’da devlet dini haline ¢evirmesi ile

ilgili tartismalar ile ilgili olarak bkz.DeWeese, Islamization and Native Religion in Golden Horde Baba Tiikles and
Conversion to Islam in Historical and Epic Tradition, 94; Roman Hautala, “The Franciscan Letters from the Golden
Horde: Evidence of the Latin Sources against the Thesis of the Total Nomadic Islamization in the Early Reign of
Uzbek Khan (1312/13-1341)”, Golden Horde Civilisation, 2014, 311-23.
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1322 ile 1324 yillar1 arasinda yazilan su anda farkl arsivlerde tutulmakta olan; Litvanya Biiylik
Dukasi1 Gediminas, Papa XXII. John, Riga sehir konsili, Prusya Fransiskanlar1 Vasisi Nikolas ve
Gediminas’a gonderilen Papalik heyetinin yazdigr on dort mektuptaki yazigsmalari ele akarak bu
ihtida diplomasisi ve Altin Ordu’nun buradaki rolii hakkinda bilgi sahibi olabiliriz.??

Bu mektuplar Litvanya Biiylik Dukasi Gediminas’in ¢alismamizda ‘ihtida diplomasisi’ olarak
adlandirdig1 vaftiz olup, Katoliklige ge¢me iizerine kurulu diplomatik manevralar1 etrafinda
donmektedir. Gediminas Ozbek Han’in ¢agdas1 olmakla beraber iilkesi Altin Orda ile bir ittifak
icindedir. Dahas1 bu mektuplarin birinde, papalik heyetince yazilan mektupta, dogrudan bir Tatar
heyetinin Gediminas ile Kasim 1322 veya 1321°de bir goriisme yaptigini bilgisine erisiyoruz.?®

Altin Ordu’nun daha genelinde ise dogu Avrupa’nin o donem ki politik ve diplomatik resmini
cizmede bu yazismalara bakmanin olduk¢a yardimi olacaktir. Ayrica Ozbek Han zamam
diplomatik ve siyasi durumlarin karsilagtirmali tarihi analizinde tamamlayicilik agisinda 6nemlidir.
Son olarak bu mektuplar Altin Ordu’ya karst hagh politikasindaki zaman i¢indeki degismeler
konusunda ¢esitli fikirler vermektedir.

Iste bu vaftiz kartinin oynanmasiyla 1322’de isler degisti ve Papaya dogrudan Gediminas’in
kendisinden Roma’nin bagpiskoposuna ‘itaat’ edecegini beyan eden ayni zamanda atalarinin neden
kafirlik icinde 6lmek zorunda kaldigini belirten bir mektup génderildi.?* Mektubunda Gediminas
Ta6ton tistatlart ve kardeslerinin yaptiklar: vahsilikleri bunlarin sebebi olarak sunuyordu.

Ayriyeten Gediminas Alman sehirlerine de mektuplar gonderdi ve buralardan tiiccarlari,
zanaatkarlari, gOvalyeleri kendi {ilkesine c¢agirtyordu. Onlara Riga sehrinin kanunlarini
saglayacagini beyan ediyor ayn1 zamanda tanritya hamd etmek ve kutsal kilisesini onurlandirmak
niyetinden bahsediyordu.? Yine Fransiskan ve Dominikan tarikatlarina gonderdigi ayr1 ayri
mektuplarda benzer ¢agrilar1 yapt1.?® Niyeti agikt1, iilkesini batidan insan giicii, katipleri, tiiccarlar,
ruhbanlar ve zanaatkarlar ¢agirarak modernize etmek istiyordu.

Mektuplar1 sonuglarin1 verdi. Papa 1 Haziran 1324’de Toton Tarikatindaki ‘sevgili ogullari,
kardesler ve iistadina’ yazdigi mektupta onlara Gediminas ve kralligina karsi saldirganliklari
kesmelerini buyurdu.?” Ama onceki Mindaugas’la olan ihtida tecriibesinde farkli olarak daha
doguda Tatarlara kars1 bir hagli seferinden hi¢ bahis yoktu. Goriintiyordu ki Papa XXII. John’un
ya hala Ozbek Han’1n iyi niyetine olan inanc1 vardi1 ya da doguda bozkirlarda genis ¢apl bir hagh
seferi yaratmak ve diplomatik manevralarini riske atmaya niyeti yoktu.

22 Mektuplarin tamam igin bknz. Gediminas, “Gedimino laiskai”, ¢ev. Juozapas Girdzijauskas, 2012,
http://antologija.lt/text/gediminas-gedimino-laiskai; Antanas Klimas ve Ignas K. Skrupskelis, ed., “Letters of
Gediminas”, Lituanus 15, sy 4 (1969).

2 Gediminas, “14. [1324 M.] Popieziaus Legaty Pasiuntiniy Prane$imas”, i¢cinde Gedimino laiskai, cev. Juozapas
Girdzijauskas, 2012, http://antologija.lt/text/gediminas-gedimino-laiskai.

24 Klimas ve Skrupskelis, “Letters of Gediminas”; Gediminas, “2. [1322 M.] Gedimino Lal$kas PopieZiui Jonui Xxii”,
icinde Gedimino laiskai, ¢ev. Juozapas Girdzijauskas, 2012, http://antologija.lt/text/gediminas-gedimino-laiskai.

2 Gediminas, “3. 1323 M. Sausio 25 D. Gedimino Laiskas Liubeko, Zundo, Bremeno, Magdeburgo, Kelno Ir Kity
Miesty Pilie¢iams”, i¢inde Gedimino laiskai, ¢ev. Juozapas Girdzijauskas, 2012, http://antologija.lt/text/gediminas-
gedimino-laiskai.

% Gediminas, “5. 1323 M. Geguzés 26 D. Gedimino Laiskas Dominikony Ordino Vienuoliams”, i¢inde Gedimino
laiskai, ¢cev. Juozapas Girdzijauskas, 2012, http://antologija.lt/text/gediminas-gedimino-laiskai.

21 pope John XXII, “13. 1324 M. Birzelio 1 D. Popieziaus Jono Xxii Laiskas Vokie€ly Ordinui”, iginde Gedimino
laiskai, ¢ev. Juozapas Girdzijauskas, 2012, http://antologija.lt/text/gediminas-gedimino-laiskai.
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Gediminas‘in ‘ihtida diplomasisini’ baslattigi 1322 yilinda miittefiki Ozbek Han Galigya-
Volinya’nin Riitenyal1 prensleri, iki kardes ve kralligin son Rurik hiikiimdarlarindan Andrev ve
Leo’ agir bir yenilgiye ugratmist.?® iki kardes ardil birakmadan o6ldiiler. Bu durum Galigya-
Volinya’y1 Gediminas’a altin bir tabakta sundu; Gediminas’in en kii¢iik oglu Liubartas merhum
prens Andrev’in kiziyla evliydi ve taht1 ele gegirdi. Ama Altin Ordu’dan gelen beklenmedik hediye
kisa siireli oldu ¢iinkii Galigya-Volinya’nin boyarlari bir Polonya soylusu olan II. Boreslav Yuri’yi
iilkeye ¢agirdilar ve sonugcta goriinen o ki Gediminas durumu kabul etmek durumunda kald1.?°

Ayni y1l bir Riitenyali ve de Gediminas’in {inlii komutani olan, Livonya Tarikatinin azimli diismant
David Pskov’a geldi. 3® Bu esnada Novgorod ve Moskova arasindaki giic miicadelesinin
merkesindeki Tver ile bir catisma icindeydi. Bu topraklarin hakimi olarak Ozbek Han Moskova
prensi Yuri’nin yaninda durmus ve bu durum Tyerli Mikhail’in canina mal olmustu. Sonug olarak
Litvanyalilar bir miittefikten mahrum kalmislardi, Novgorod haglilar ile miicadelesinde istedikleri
destegi verememis ve David Pskov’u terk etmek durumunda kalmist:.3

Litvanya Biiylik Dukaligi’nin haglilar ile olan savasi Riitenya topraklari ve insan giiciiniin
destegine bagliydi. Riitenya tizerindeki hakimiyeti ve/veya ittifaklari ise tamamen Altin Orda’nin
yaptiklarina bagliydi. Bu donemde, 1322- 1324 Gediminas iki cephede birden savasiyordu ve
Riitenya topraklarinda krizler yasamaktaydi.

Neyse ki ‘ihtida diplomasisi’ meyvelerini vermeye baslamisti ve hatta haglilar ile kisa siirelide olsa
bir baris kurulmustu. Ama 1324°deki pagan kralin ihtidas1 i¢in gelen Papalik heyetinin raporunda
pagan kralin vaftiz olmaktan ¢ok uzak oldugunu &greniyoruz.®? Heyetin Gediminas ile olan 1srarh
goriisme istegi Biliylik Dukanin Tatar heyetiyle ‘mesgul olmasi’ sebebiyle ertelenmisti. Papalik
heyetindekiler Vilnus’a aziz yortusunda, 1 Kasim giinii vardilar.®® Tatar heyetinin ise birkag giin
sonra ulastigini 6greniyoruz yani muhtemelen Kasim’in ilk veya ikinci haftasi. Ne yazik ki burada
Kasim 1322 mi yoksa 1321 mi oldugu belli degildir. Bahsi gecen mektup 1322 tarithli ama
mektubun papalik heyetinin islerini hallettik sonra yani birka¢ ay sonra yazma ihtimali de
olasiliklar arasindadir.

Ne yazik ki papalik heyeti Tatar heyetinin ziyaretinin amacini ya bahsetmiyor ya da bir bilgileri
yok. Ama Riga ve Luebeck sehir konseyinin yazdigi mektupta 1322 kisinda Téton Tarikati’nin
Novgorod sehri ile bir baris yaptigmi dgreniyoruz.®* Aym zamanda Eyliil 1324°de Gediminas
Danimarka’nin Revel valisine ve Riga sehir konseyine birer mektup gonderiyor. Bu mektupta
papaya bir ‘itaat’ bahsi gecmese de yaptiklar1 barisin Papa tarafindan onaylandigimi fakat Toton
Tarikatinin hareketleriyle barisa uymadigimi bildiriyor.

28 5.C. Rowell, Lithuania Ascending A pagan empire within east-central Europe, 1295-1345 (Cambridge: Cambridge
University Press, 2000), 97-98.

23 Rowell, 99-100.

30 Michell ve Forbes, The Chronicle of Novgorod 1016-1471, 202.

31 Michell ve Forbes, 203.

3214, [1324 M.] Popieziaus Legaty Pasiuntiniy Pranesimas”.

3 Klimas ve Skrupskelis, “Letters of Gediminas”.

34 Juozapas Girdzijauskas, ¢ev., “15. [1324 M.] Rygos Miesto Tarybos Laiskas Liubekui”, icinde Gedimino laiskai,
2012, http://antologija.lt/text/gediminas-gedimino-laiskai.

% Gediminas, “16. [1324 M. Po Rugséjo 22 D.] Gedimino Laiskas Dorpato, Ezelio Vyskupams, Revelio Zemés Dany
Vietininkui  Ir  Rygos Miesto Tarybai”, i¢inde Gedimino laiskai, ¢ev. Juozapas Girdzijauskas, 2012,
http://antologija. It/text/gediminas-gedimino-laiskai.
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Gediminas’in fikrini degistirenin ne oldugu veya gercekten de bastan beri hi¢ ihtida niyetinin
olmadigi devam eden bir tartisma. Ama surasi agik ki Katolikligi kabul etmek hem pagan hem de
Riitenyali tebaasi tarafindan memnuniyetle karsilanmayacakti. Litvanya’yr modernize etme
girisimi vaftiz olmay1 ret etmesi ile basarisiz olmus gibi géziikmekte ama tebaasinin bagliligini
korumay1 basardigi s6ylenebilir.

Mindaugas zamanina bakildiginda ihtida fikri ile ilgili olarak neler degistigine goz atacak olursak,
Altin Orda’ya kars1 birlesik bir hagli fikri artik bir olgu olmadigimi1 goriiyoruz. Gediminas diger
taraftan ihtida politikas1 dahil Altin Orda’nin hareketlerinden direk etkilendigini goriiliiyor, dyle ki
tim Riitenya politikas1 ve dolayisiyla haglilara karsi direnislerinin tamami Altin Orda’nin
yaptiklarina bagl olarak sekillenmekteydi. Sonug olarak 1330 yilina gelindiginde Litvanya Biiyiik
Dukaligi’nin hala pagan ve hala Altin Orda ile miittefik oldugunu gérmekteyiz.®

% Rowell, Lithuania Ascending A pagan empire within east-central Europe, 1295-1345, 114.
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CIN’IN ALTIN CAGI’NDA “IMPARATOR TANG TAIZONG VE YONETIM
STRATEJISI”

“EMPEROR TANG TAIZONG AND GOVERNANCE STRATEGY”’ IN CHINA’S
GOLDEN AGE

Sema GOKENC GULEZ

Oz

Bu c¢alisma, Cin’in antik donemde en giiclii oldugu ve altin ¢agini yasadigi Tang Hanedanligi,
Zhenguan saltanat doneminde tahtta oturan imparator Tang Taizong’un yOnetim anlayis1 ve
stratejisini ele almaktadir. Ayn1 zamanda, Tang Hanedanligi’nin ikinci imparatoru olarak tahta
gecen Taziong’un yonetim anlayisini, imparatorun tahta kaldig: siire zarfinda ve hanedanligin
kurulma siirecinde karsilastig1 olaylara ve durumlara karsi izledigi akiler stratejiler lizerinden
analiz etmektedir. Imparator Taizong izledigi akilci stratejileri ve yonetim sekli ile Cin
tarihinde One ¢ikan bir imparator olmustur. Hanedanligin i¢ ve dis politikasini yeniden
olusturarak stratejiler belirleyen imparator Taizong, yonetimde agik fikirli olmayi, makul
oldugu takdirde elestirileri kabul etmeyi, stratejik hareket etmeyi, dogru gozlem yapmayi ve
olaylar karsisinda halkin da lehine olacak sekilde uygun sekilde stratejiler belirlemeyi
amaglamistir. S6z konusu ¢alisma imparator Taizong’un basarili olmasinin arkasinda yatan
yonetim anlayisini ve stratejilerini hanedanlikla yasanan olaylar {izerinden ele alacaktir.
Anahtar Kelimeler: Cin’in Altin Cagi, Tang Hanedanh@, Imparator Tang Taizong,
Taizong’un Yonetim Stratejisi

Abstract

This study deals with the management mentality and strategy of emperor Tang Taizong who
was on the throne during the Zhenguan reign of Tang Dynasty, when China was the most
powerful in ancient period and lived its Golden Age. At the same time, it analyses the
management mentality of Taizong, who came to throne as the second emperor of the Tang
Dynasty, through the rational strategies against the events and situations he encountered during
reign time and establishment of the Tang Dynasty. Emperor Taizong became a prominent
emperor in Chinese history with his rational strategies and management mentality. Emperor
Taizong, who determined strategies by re-creating the domestic and foreign policy of the
dynasty, aimed to be open-minded in the administration, to accept criticism if reasonable, to
act strategically, to make accurate observations and to determine strategies by considering the
people in accordance with the events.

Keywords: China’s Golden Age, Tang Dynasty, Emperor Tang Taizong, Taizong’s
Governance
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Giris

Diinya tarihindeki en eski uygarliklardan biri olan Cin dort bin yillik yazili tarihe sahiptir. Antik
donemde hanedanlik sistemi ile yiiriitiilen Cin’in farkli hanedanlik donemlerinde farkli
yonetim modelleri donemin imparatorlarinca olusturulmustur. Her bir hanedanlik déneminde
donem imparatorlarinin izledigi politikalar, Cin’in i¢ ve dis siyasetinin olusturulmasi ve bu
dogrultuda hanedanligin giiciiniin belirlenmesinde 6nemli bir etken olmustur. Antik donemde
Cin’in en parlak donemini yasadigt Tang Hanedanligi doéneminde ise hanedanligin
kurulusundan itibaren kiiltiirden sanata, ticaretten tarima, edebiyattan felsefeye farkli alanlarda
bircok gelisme yasanmistir. Bu donem, bugilin hala Cin’de izlenilen politikalarin temelinin
olusturuldugu bir ¢agdir.

Tang Hanedanligi’nin ikinci imparatoru olarak tahta gecen imparator Taizong (Li Shimin)
yonetimi altinda sosyal yapida, askeri egitimde, kiiltiirel faaliyetlerde ve dini uygulamalarda
cesitli reformlar yapmis bir imparatordur. Strateji adami olarak bilinen Tang Taizong, yonetim
anlayis1 ve izledigi stratejiler ile Cin tarihinde 6ne ¢ikan imparatorlardan biri olmustur. Izledigi
kendine has stratejiler ile Cin’in i¢ kesimleri ve siir bolgelerinde giliciinii arttirmis ve Cin
tarihinde Tang Hanedanligi’nin en gii¢lii donem olmasina biiytlik katki saglamistir. 626 - 649
yillar1 arasinda tahtta oturan Tang Taizong tahta gegmeden Once, babasinin yonetimi altinda
kendisini o kadar basarili ve etkili bir general olarak gostermistir ki, hanedanlik kontroliinii ele
gecirdiginde kimse ona meydan okumamis, aksine tahta gegmesini desteklemistir.

Imparator Taizong, tahta gectigi andan itibaren babasi imparator Gaozu’dan bile daha etkili ve
basarili bir imparator oldugunu her alanda kanitlamistir. Tang Taizong bir¢ok alanda yaptigi
reformlarin yami sira, c¢oklu kiiltiir etkilesimi ve din konusundaki hosgoriisii ile de
bilinmektedir. Nitekim Cin’de var olan Konfugyanizm ve Taoizm gibi yerli 6gretilerin yaninda,
Hristiyanlik, Budizm gibi ¢esitli dinlerin de yayilmasina izin vererek, farkli din ve dgretiler
arasinda bir uyum ve etkilesim olmasini saglamistir. Kendisinden 6nce tahtta oturan imparator
Gaozu’nun yonetiminden sonra, kendi yonetim modelini olusturmus, adil ve etkili yonetim
modeli ile Tang Hanedanlig1’nin kurucu ortagi olarak kabul edilmistir.

1. Li Shimin (Tang Taizong) ve Ailesi

““Kuzey Zhou Hanedanligi’nda (557-581) imparator Yuwen Yong’in biiyiik kiz kardesi ile
evlenen General Dou Yi’nin bir kizi vardi. Bu kiz hem akilli, hem de ¢ok giizeldir.
Hanedanlikta bir¢cok geng, Dou Yi ile goriiserek bu giizel kizla evlenmek icin siraya girer.
Kizinin zekiliginin ve giizelliginin farkinda olan Dou Yi, kizin1 evlendirecegi genci
diizenleyecegi bir yarismada adaylarin yapacagi ok atisi ile segmeye karar verir. Dou Y1 ahsap
bir odun parcasinin iizerine tavus kusu resmini ¢izer ve kiziyla evlenmek isteyen adaylarin ok
ile atis yaparak tavus kusunun her iki goziinii de tam hedeften vurmasini ister. Bu atisi
gerceklestiren geng ile kizint evlendirecegini duyurur. Evlenmek i¢in siraya giren ve atig
yaparak sansin1 deneyen elliyi askin geng¢ arasindan tavus kusunun gozlerini vuran ¢ikmaz.
Daha sonra sakin ve sogukkanlilikla atis yapan bir geng, tavus kusunun goziinii tam isabet
vurur. Bu durumdan etkilenen Dou Yi kizinin bu geng ile evlenmesini kabul eder. Atisi
basariyla yapan ve Dou Yi’nin kiziyla evlenmeye hak kazanan kisi Tang diikii Li Yuan’dir.”’
Li Yuan? ile evlenen Bayan Dou dért erkek ve bir kiz olmak iizere bes ¢ocuk diinyaya
getirmistir. Li Yuan Tang Hanedanlig1’n1 kurmadan ve imparator olmadan 6nce esi Bayan Dou
45 yaglarinda hayata gbzlerini yummustur.

! Hing Ming Hung, Li Shi Min, Founding the Tang Dynasty The Strategies That Made China The Greatest Empire
In Asia (United States: Algora Publishing, 2013: 14,15)

2 Li Yuan Tang Hanedanlig’nin ilk imparatorudur. imparatorluk adi1 Tang Gaozu’dur (FE & 1H).
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Li Yuan, Tang Hanedanligi’nin kurulmasindan 6nce Sui Hanedanligi altinda gorevli bir eyalet
valisi olarak gorev yapmaktaydi.® Li Yuan’in dért oglu vardi. En biiyiik oglu Li Jiancheng,
ikinci oglu Li Shimin, diger iki oglu da sirastyla Li Xuanba ve Li Yuanji idi. Li Yuan’in
ogullarindan Li Xuanba erken yaslarda 61dii. Li Yuan’den sonra tahta gececek olan ikinci oglu
Li Shimin 599 y1l1 Aralik ayinda Wugong’da (gilinlimiiz Shaanxi Eyaleti) diinyaya gelmisti. Jiu
Tang Shu’da gecen kayitlara gore, Li Shimin dogdugunda bir falc1 bebegi goriir ve sdyle der:
“‘Bu ¢ocuk bir ejderha ya da anka kusu tasiyor ve yiiziinde cennetteki glines var. Yirmili
yaslarma yaklastiginda, diinyay1 kurtarabilecek ve insanlara baris ve refahi getirecek.”’ Baska
bir kaynaktaki rivayete gore: ‘‘Li Shimin heniiz dort yasinda iken bir bilgin Li Yuan’i ziyaret
eder ve Li Yuan’e: ‘“Soylu bir adam olacaksin ve ayn1 zamanda ¢ok soylu olacak bir oglun
olacak. Bu ogul bir imparatora benziyor. Yirmili yaslara geldiginde biiyiik isler yapacak,
insanliga hizmet edecek ve toplumda huzuru saglayacak.”” demistir.> Li Yuan bilginin
sOyledigi ciimlelere inanmayarak ailesinin tehdit altinda oldugunu diigiinerek, kilicini gekip
bilgini 6ldiirmeye tesebbiis etmistir.

Li Shimin (imparatorluk adi Tang Taizong, FEA5R ) Kuzey Cin’den aristokratik bir aileden
gelmektedir. Li Shimin’in annesi ve esi Cinli olmayan bir kokenden gelmelerine ragmen, her
ikisi de Konfugyanizm konusunda bilgili, Cin edebiyat1 ve kaligrafide oldukg¢a yeteneklidir. Li
Shimin’in ailesinin mengei hakkinda bazi1 goriisler ileri stiren Alman Sinolog Eberhard: Li’nin
mengei hakkinda bir¢ok nazariyeler oldugunu, kendilerinin Bat1 Liang hiikiimdar ailesinin
ahfadindan olduklarini iddia ettiklerini soylemektedir.® Yine Eberhard: Bat1 Liang Cinliler’inin
aslen Dogu Cin’den goc ettiklerini ve oradaki akrabalarinin ise simdi Tobalar’in yaninda
olduklarini belirtmistir. Ayn1 zamanda rivayetlere gére Tang Siilalesi hiikiimdar ailesinin, Bati
Lianglar’in hiikiimdar ailesinden geldiginin iddia olunmasi ve bdyle bir ailenin mukadderatini
takib etmenin de miihim bulunmasi oldugunu sdylemistir.” Bunun yaninda Eberhard: Bu Bati
Liang ailesinin saf Cinli olup olmadig: siiphesinden sarfi nazar edilecek olsa bile, Li Shimin’in
bu aileden gelmis olmasinin da siipheli oldugunu, ailesinin Cinlilesmis Tobalar’dan olduklari,
hic olmazsa Toba memleketinden neset etmis olmalarinin imkansiz olmadigini da
vurgulamistir.®

Imparator Gaozu, Tang Hanedanligi’'nin ilk imparatoru olarak tahta gectikten sonra, biiyiik
oglu Li Jiancheng’1 veliaht olarak gdstermistir. Fakat ikinci oglu Li Shimin’in hanedanligin
kurulusunda izledigi akilci stratejileri ve babast Li Yuan’in Tang Hanedanligi’nin ilk
imparatoru olarak tahta ge¢mesindeki katkisi g6z onilinde bulunduruldugunda, Li Shimin
veliaht olarak tahta gegmeye daha uygun bir aday olarak goriiliiyordu. Bu durum kardesler
arasinda anlagsmazlik ¢ikmasina sebep olmustu. Li Shimin diger erkek kardesleri gibi ¢cok erken
yaslarda savas deneyimi kazanmisti. Heniiz ¢ok gencken, gliniimiiz Shanxi’de bulunan, isyan
eden beyliklere ve Dogu Goktiirkler’e karsi koymus ve basarili olmustur. ‘‘Li Shimin heniiz
15 yasinda iken, askeri orduya liderlik ederek Kuzey Shanxi Yen-men’da, Dogu Goktiirkler
tarafindan etrafi ¢evrelenen Sui Hanedanlig1 imparatoru Yang Di’yi kurtarmistir. Bu olaydan
sonra, Li Shimin tarih kayitlarinda ilk defa bahsedilmeye baslanmistir.”’® Li Shimin stratejik
diistince tarzi, kendine has yonetim anlayisi ile diger kardeslerinden farkli bir diisiince yapisina

% Linsun Cheng, Berkshire Encyclopedia of China: Modern and Historic Views of the World's Newest and Oldest
Global Power, Volume 5, (Berkshire Publishing Group, 2019, 2267)

4 Liu Xu,Jiu Tang Shu (IEEE ), (Zhonghua Shuju, Beijing, 1975, 2-21)

5 Hing Ming Hung, 2013: 15.

6 Wolfram Eberhard, Cin Tarihi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1995, 197)

7 Wolfram Eberhard, Cin Tarihi, 166.

8 Wolfram Eberhard, Cin Tarihi, 197.

% Denis Twitchett, The Cambridge History of China Volume 3, (New York: Cambridge University Press, 1979,
188-189)

27



sahiptir. Li Shimin hanedanligin kurulmasi siirecinde babasmin arkasindaki gii¢ olarak
gosterilmekte, ayn1 zamanda Tang Hanedanlig1 idaresinin imparator Gaozu’nun elinde oldugu,
fakat fiili olarak her seyi Li Shimin’in idare ettigi vurgulanmaktadir.

2. Tang Hanedanhgr’nin Kurulmasi ve Li Shimin’in Tahta Ge¢mesi

Sui Hanedanli§i’nin sonlarinda doénemin imparatoru Wen Di’nin plansizca yaptigr asiri
harcamalar1 ve yanlis stratejileri iilkeyi kaosa siiriiklemistir. Eberhard Sui Hanedanligi’nin
yikilis sebeplerini su sekilde aciklamigtir: “‘Devamli savaglar ¢ok pahaliya mal oluyordu,
entrikalar da ayn1 derecede masrafli idi. Ciinkii bunlar riigvetle miiessir hale getirilecekti. Fakat
bunlarm hepsinden daha masraflis1 biiyiik kanal insaat: idi. Bundan baska Imparator Yang Di
babasina nazaran ¢ok masraf ediyordu. Muazzam saraylar insa ettiriyor, kalabalik maiyetiyle
beraber biitlin memlekette miitemadiyen seyahatler yapiyordu. Bunlarin hepsi, Yang Di’nin
babasimin kurdugu ve saglamlasmasi igin ugrastig1 geng devletin iktisadiyatin1 sarstyordu.’’*°

Sui Hanedanlig1’nin son dénemlerinde toplumda yasanan kargasaya sahit olan General Li Yuan
yeni bir yonetim kurmak i¢in firsat kolluyordu. 617 yilinda ordularini toplamaya baslayan Li
Yuan, bir taraftan da Sui Hanedanlig1 yonetimi altinda gorevlerini yerine getirmeye devam
ediyordu. Yeni bir yonetim kurma yolunda harekete ge¢mek i¢in hazirda bekleyen Li Yuan,
kisa zaman igerisinde on bine yakin asker toplamay1 basarmisti. Taiyuan’de resmi olarak askeri
bir birim kuran Li Yuan, bu siiregte Liu Weijing adinda bir elgiyi Goktiirkler’e gondererek
onlardan yardim istemis, yeni bir ydnetim kurma yolunda Goktiirklerle ittifak kurmustur.!
Tang Hanedanligi’n1 kurma yolunda Goktiirkler’in de destegini yanina alan Li Yuan, Sui
Hanedanlig1 imparatorunun yonetimde yaptig1 hatalar1 halkla paylasarak, savas agmasi ve yeni
bir hanedanlik kurmasinda bu hatalar1 ve toplumdaki kaosu sebep olarak gostermistir.

Li Yuan, dordiincii oglu olan Li Yuanji’yi yoklugunda yonetimi idare etmesi i¢in Taiyuan’de
gorevlendirdi. Ayn1 zamanda yeni bir yonetim kurabilmek adina Chang-an’daki engelleri
ortadan kaldirmak icin, 617 yili 6. ayinda Yonetim Garnizonlugu Baskomutanligini kurdu.
Ordudan sorumlu Longxi diikii olarak Li Jiancheng’1 Sol Ordu Generali olarak atarken, ikinci
oglu Li Shimin’i de Dunhuang diikii Sag Ordu Generali olarak atadi.!? Li Yuan, ogullar1 Li
Jiancheng ve Li Shimin ile beraber otuz bin kisilik orduyu yoneterek giineye dogru Chang-an’a
saldirmaya hazirlaniyordu. Sui Hanedanligi’nin Chang-an’da herhangi bir savunma merkezi
bulunmuyordu. Bu durumu bir firsat bilen Li Yuan Chang-an’a dogru hareket gecti ve bu
stirede Goktilirkler’in de destegini alarak Chang-an’a saldirmaya karar verdi. Suiler’in ilk
yonetim merkezi olan Chang-an’a saldiran Li Yuan, 618 yili Mayis aymnda Tang
Hanedanhgi’'nm1 (Tang Chao, FEEA) kurdu. Li Yuan kendisini Tang Hanedanli§i’nin ilk

imparatoru ilan ederek Tang Gaozu (F& & #H) imparatorluk unvani ile tahta gegti.*®

Li Shimin hanedanligin kurulma siirecinde, izledigi akilci stratejileri ile babasinin takdirini
kazanmay1 basarmisti. Nitekim Tang Hanedanligi’nin kurulmasindan once, Li Yuan’e Sui
Hanedanligi’na kars1 orduyu ayaklandirmasi ve savunma merkezi olmayan Chang-an’a dogru
hareket etmesi gerektigi Onerisinde bulunan Li Shimin’in bizzat kendisi idi. Bu Oneriyi
dinleyen Li Yuan orduyu toplayarak Chang-an’a dogru hareket etti ve oglu Li Shimin’e bu
harekette basarili olurlarsa, onu veliaht yapacagi soziinii verdi. Li Yuan Chang-an’1 isgal edip
Tang Hanedanligi’nin kurucusu olarak tahta gegtiginde Li Shimin’i veliaht yapmak istemisti.
Bu durumdan haberdar olan Li Shimin, babasimnin teklifini kibarca reddettiginden konu bir
siireligine de olsa askiya alindi. Imparatorun Li Shimin diginda veliahtliga aday olarak iki oglu
daha bulunmaktaydi. Imparator Gaozu’dan sonra veliaht olarak tahta ge¢mesi gereken kisi

10 Wolfram Eberhard, Cin Tarihi,196.

11 Chen Yinke, Tang Dai Zhengzhi Shi Shulun Gao, (Beijing: Shangwu Yinshu Guan, 2017, 42)
12 Jack W. Chen, The poetics of sovereignty: on Emperor Taizong of the Tang Dynasty, 20.

13 Chen Yinke, 82.
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imparatorun biiylik oglu Li Jiancheng idi. Fakat hem imparatorun kendisi hem de hanedanlikta
bulunan vekiller Li Jiancheng’in imparatorluk i¢in uygun olmadigini diisiiniiyordu. Aslinda Li
Jiancheng comert ve diiriist bir karaktere sahipti. Fakat ayn1 zamanda saraba ve giizel kizlara
da epey diiskiindii. Imparatorun diger oglu Li Yuanji ise tam bir sorun adamu idi. Qi Beyligi’ni
yoneten Li Yuanji’nin yonetimi altinda savasgilik oynamak i¢in bulunan yiizlerce hizmetgisi
vardi. Hizmetciler birbirlerine gergek kiliglarla saldirip mizrakla atig yapiyorlar ve bunun
sonucunda ¢ogu yaralaniyor ya da 6liiyordu®®. Bu sebeple Imparator Gaozu, Li Yuanji’yi de
veliaht olarak imparatorluga uygun bir aday olarak gérmiiyordu. Tiim bu sebeplerden otiirii
Imparator Gaozu diger iki oglu yerine hanedanligin kurulmas siirecinde saygimlik ve basari
kazanan Li Shimin’i kendisinden sonra gelecek veliaht olarak uygun gérmiistii. Li Yuan Tang
Hanedanligi’m1 kurma siirecinde ve sonrasinda hanedanligin ¢ogu ydnetim islerinin Li
Shimin’in kontrolii altinda olmasini istemisti. Hatta kendisi imparator olduktan sonra bile,
yonetim isleri ve izlenilecek stratejilerden Li Shimin sorumlu olmustu. Yonetimde imparator
olarak babasi Li Yuan yer alsa da, aslinda stratejileri izleyen ve uygulayan kisi olarak,
yonetimin arkasindaki gii¢ Li Shimin idi. Li Shimin hanedanlik i¢in ezili diigman olan Xue Ren
Gao ve Liu Wu Zhao gibi diismanlar1 da yenilgiye ugratmist1.'® Dolayisiyla tiim bu sebeplerden
oOtiirli, hem imparator hem de hanedanliktaki bagvekiller tarafindan, Li Shimin’in babasindan
sonra tahta gegecek veliaht olarak diisiiniilmesi kaginilmazdi.

Li Shimin’in Tang Hanedanligr’nin kurulmasi dncesinde elde ettigi basarilar onun One
cikmasini saglamis ve bu durum veliaht siras1 onda olan imparatorun biiyiik oglu Li Jiancheng’1
rahatsiz etmisti. Li Jiancheng kuzey sinirlarda Goktiirklere’e karsi savasirken kardesi gibi bir
iine sahip olmadigini diisiiniiyordu. Li Shimin’in akilci stratejileri ile elde ettigi basarilar
sonucunda, imparator Gaozu Li Shimin’i daha iyi bir pozisyona getirerek onu askeri ve idari
yonetim biriminden sorumlu tuttu. Li Shimin’in bu géreve getirilmesi, Li Jiancheng’in aklinda
babasindan sonra tahta ¢ikacak kisinin o olacagi diislincesini de beraberinde getirmis olacak ki,
Li Jiancheng diger kardesi Li Yuanji ile beraber Li Shimin’e kars ittifak kurarak, beraber
hareket etmeye bagsladi. Bu siliregte iki kardes imparator Gaozu’nun cariyelerinin de
desteklerini yanlarina aldi ve cariyelerin Li Shimin’i kétiileyerek imparatoru olumsuz yonde
etkilemesini amaclhiyorlardi. Li Yuanji'nin sorumlu oldugu askeri harekat plaminda Li
Shimin’in en iyi general ve adamlar1 Li Yuanji’nin ordusuna transfer edilmisti.!® Li Shimin
askeri harekat oncesinde Li Yuanji’yi ugurlayacagi esnada, Li Jiancheng ve Li Yuanji’nin
kendisini Oldiirmek i¢in bir suikast diizenledikleri bilgisini aldi. Bunu duyan Li Shimin,
kardeslerini 6ldiirmek i¢in harekete gecti. 2 Temmuz 626 yilinda, Li Shimin beraberindeki
askerler ile Xuanwu Men’a vararak, kardesleri Li Jiancheng ve Li Yuanji’nin oraya gelmesini
beklemeye basladi. Xuanwu Men’dan sorumlu Chang He adinda askeri bir memur da
emrindeki askerler ile beraber Li Shimin ger¢eklestirecegi darbeyi destekledi. Xuanwu Men’da
gerceklesen bu darbede, Li Shimin her iki kardesi Li Jiancheng ve Li Yuanji’yi 6ldiirdii.!’
Yasanan bu olaydan sonra Li Shimin veliaht olarak atandi ve tahttan inmekten bagka caresi
kalmayan imparator Gaozu, taht1 oglu Li Shimin’e devretti.

Kardeslerine kars1 baglattig1r darbede basarili olan Li Shimin, 29 yasinda iken Tang Taizong
(FEARSR) imparatorluk adiyla tahta gegerek Tang Hanedanligi’nin ikinci imparatoru oldu.

Imparator Taizong tahta gectikten sonra donemin saltanat adin1 ‘‘Zhénguan (J1X})’” olarak

degistirdi. Zhenguan kelime anlami olarak; Zhén (91) dogru, guan (W) ise gdzlemlemek

14 Hing Ming Hung, Li Shi Min, 159.

15 Hing Ming Hung, Li Shi Min, 96.

16 Woodbridge Bingham, 90.

" Woodbridge Bingham, Li Shih-Min’s Coup In A.D. 626. I: The Climax Of Princely Rivalry, (America:
Journal of the American Oriental Society, 70,2, 1950, 94)
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anlamina geldiginden, Zhenguan kelimesi ise dogru gozlemlemek anlamina gelmektedir.
Zhenguan dénemi Baris ve Refah Donemi olarak adlandirilmaktadir.*® Li Shimin tahta
gectikten sonra farkli alanlarda bircok yenilige imza atmig ve bunun sonucunda Tang
Hanedanlig: farkli alanlarda bir¢ok gelismelerin yasandigi yeni bir doneme girmistir. Eberhard
Tang Doneminde yasanan gelismeler ile alakali su sekilde bahsetmektedir: ‘“Tang Devrinde
teskilat gok daha modernlesti. Imparatorun yaninda 6 miisavir vardi, fakat onlar hi¢bir zaman
faal bir rol oynamadilar. En miihim isler basvekalet tarafindan idare edildi. Bagvekalette
toplamda alt1 daire vardi. Bunlar: birincisi memur dairesi memurlarin imtihanlar1 ve terfilerine
bakar. ikincisi niifus dairesi, niifus istatigi ve vergileri idare eder. Uciinciisii merasimler dairesi,
devlet kiiltiiriine ait istatikleri ve kiilt sistemini ele alir. Dordiinciisii savunma dairesi, askeri
imtihanlari ve askerlerin terfilerini idare eder. Besincisi ceza dairesi, kanunlarin hazirlanmasina

ve mali iglere bakar. Altincis1 ¢aligma idaresi, nakliyat isleri ve askeri ziraat islemlerini idare
eder.”’1®

3. Imparator Tang Taizong’un Yénetim Stratejisi

Tang Hanedanlig1’nin ikinci imparatoru olarak tahta gecen Taizong, tahtta kaldigi siire zarfinda
izledigi stratejiler ve ydnetim anlayisiyla bircok reform gerceklestirmistir. imparator olmadan
once seferlerde gosterdigi caba, 618 yilinda babasinin Tang Hanedanligi’nin ilk imparatoru
olarak tahta gegmesini saglamigtir. Babasi Tang Gaozu’dan daha uzun siire tahtta kalan Tang
Taizong, yonetim yapisini olusturmak ve genisleyen topraklarina uygun stratejileri belirlemek
icin hareket ge¢mis ve bu dogrultuda stratejilerini belirlemistir. Tam bir hareket adami olan
Taizong, izledigi akilci stratejiler ve reformlar ile strateji adami ve reformist olarak da
anilmaktadir. Imparator Taizong kozmopolit bir hanedanlik kurarak Asya’nin dogusu, merkez
ve gilineybati da aktif olarak kiiltiirel, ticari ve ekonomik alanda faaliyetler gerceklestirmistir.
Ayn1 zamanda imparator Taizong Zhenguan Saltanat doneminde izledigi yonetim modeli ile
Tang Hanedanligi’nin Cin’in antik donemdeki en giiclii donemi olmasina biiyiik katk:
saglamigtir.

Imparator Taizong’un stratejik diisinme yapis1 ve buna bagh olarak olusturdugu ydnetim
modelini anlamak i¢in tahtta kaldig1 siire zarfinda farkli alanlarda izledigi stratejileri ve
yasanan olaylara kars1 yaklasimini anlamamiz gerekmektedir. Imparator Taizong’un yonetim
anlayisinin temelinde, ‘halki olmadan devlet, devlet olamaz; hiikiimdar1 olmayan devlet yine
devlet olamaz’’ diisiincesi yatmaktadir. Imparator Taizong burada halkin refah1 ne kadar
onemli ise basta olan hiikiimdarin izledigi stratejilerin de o derece dnemli oldugunun altini
cizmektedir. Imparator Taizong, halkin refah icinde yasamasi igin, hiikiimdarin kendisini
disiplin ederek erdemli bir sekilde davranmasi, 6rnek evlat olarak atalarina saygi duymasi,
astlarina adil, devlet memurlarina kibar bir sekilde davranmas1 gerektigini vurgulamistir.?
Taizong’a gore lilke bilyiik oldugu kadar sorumlulugu da ayni1 derecede agirdir. Bu sebeple
yonetimin basinda bulunan imparator, lilkeyi ve sinirlarim1 korumak i¢in uzaktaki ve merkez
disindaki bolgeler ile iliski kurarak, koordineli olarak caligsmasi gerektigini diisiinmektedir.
Ulke kendi igerisinde tek bir viicut olarak hareket etmeli ve bu sekilde isyanlara engel
olmalidir. Imparator Taizong bu duruma o6rnek olarak Zhou Hanedanlhigi dénemini
gostermektedir. Zhou Hanedanligi’nin zirvede oldugu donemde, imparator soylu ve digerleri
arasinda boliinmiistii. Hanedanligin yakininda Jin ve Zheng beylikleri, uzaginda ise Lu ve Wei
beylikleri vardi. Beyliklerin destegi sayesinde Zhou Hanedanlig1 birkag yiizy1l ayakta kalmay1
basarabildi.?! Imparator Taizong onceki dénemlerde yapilan hatalardan ders ¢ikaran bir

18 Jack W. Chen, The poetics of sovereignty: on Emperor Taizong of the Tang Dynasty, (Harvard University
Asia Center, 2010, 2)

19 Wolfram Eberhard, Cin Tarihi,199.

20 Lju Cuiging, Yi Kan Dong de Da Tang Shi, (Beijing: Zhongguo Fazhi Chubanshe, 2016,38)

21 patrica Buckley Ebrey, Chinese Civilization: A Sourcebook (Newyork: The Free Press, 1993:229)

30



yoneticiydi. Ornegin imparator hanedanlik icerisinde bulunan yonetim yetkililerine, Qin
Hanedanligt doneminde yapilan hatalardan ders c¢ikararak, bunlardan kaginmalari
gerektiklerini her seferinde dile getiriyordu. Hanedanlhifin iginde olusturulan yonetim
yapisinda, her seyin dogru bir sekilde yapilmasina 6zen gosteriyordu. Cok fazla yetki verilen
astlarin, hanedanlik i¢in agilamaz sorunlara sebep olacagi gibi, ¢ok az yetki verilen astlarin da
hanedanlig1 korumak i¢in yeterince istekli savagmayacagini diisiinliyordu. Bu sekilde yaparak
astlarin hanedanlik i¢in bir tehdit olma durumunun ortadan kaldiracagini ve ayni zamanda
astlarin haksizlik ya da yanlis davranma konusundan endise etmelerine gerek kalmayacagini
vurgulamaktadir.

Imparator Taizong izledigi stratejilerde, yonetiminde bulunan kisilerin neri ve elestirilerine
her zaman acik olmus ve bu dogrultuda yapilan elestirileri dikkate alarak yonetim modelini
olusturmustur. Bu sebeple imparator Taizong yonetiminde bulunan kisilerin kendisinin
yanlislarini dile getirmeleri konusunda cesaretlendirmis ve bu durum imparatorun yonetim
seklinin ana fikrini olusturmustur. Ornegin; imparator Taizong’un bagvekilligini yapan Wei
Zheng bazi durumlarda imparatorun verdigi karari elestirmis ve yapilan elestiriyi mantikl
bulan imparator bu dogrultuda kararmni degistirmistir. imparator Taizong’un elestirilere acik
olma konusunda Bagvekil Wei Zheng ile imparator arasinda yasanan olay imparatorun yonetim
anlayisin1 anlamamiz agisindan giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Bagvekil Weizheng ve
imparator Taizong arasinda gegen olay su sekildedir:

““‘Imparator Taizong zorunlu askerlik icin hazirlik icerisinde oldugundan, birkag bolgeye elci
gondererek mevcut durum hakkinda bilgi almak istemistir. Bu bolgelere gonderilen elgi,
imparatora durumu anlatan bir rapor sunmustur. El¢i sundugu raporda; zorunlu askerlik yasinin
18 oldugu, fakat 16 ve 17 yaslarinda olan baz1 geng erkeklerin ise uzun boylu ve giiclii olduklari
ve bu sebeple onlarin da zorunlu askerlige dahil edilebileceklerini belirtmistir. El¢inin raporda
sundugu Oneriyi mantikli bulan imparator, zorunlu askerlide bu durumda olan geng
erkeklerinde dahil edilmesini kabul etmistir. Fakat basvekil Wei Zheng bu duruma siddetle
kars1 ¢ikarak itiraz etmistir. Konu hakkinda savunmasim1 yapan Wei Zheng; oldukca giiclii
goriinen bu gengleri zorunlu askerlik kapsaminda orduya dahil etmenin, ordunun
giiclenmesinden ziyade aksine bir durum olusturacagini ifade etmistir. Wei Zheng
savunmasini, verdigi bir drnekle pekistirmistir: Eger balik dolu olan bir g6lii suyunu ¢ekerek
kurutursak baliklarin hepsini yakalayabiliriz. Fakat gelecek yil o gdlde hi¢ balik bulamayiz.
Tipki bunun gibi 18 yas altinda olan gencleri orduya dahil edersek ordu disinda tarimla
ugrasacak ve vergileri 6deyecek kimseyi bulamayiz. Ayn1 zamanda halk arasinda haksizlik
olmasina ve kaos ¢ikmasina sebep olmus oluruz. Son zamanlarda orduda askerlerin yeterince
1yil savasmalarinin sebebi de budur. Eger onlara adil sekilde davranirsaniz, onlar da cesur ve
daha istekli bir sekilde savasacaklardir. Buradaki 6nemli nokta ordunun sayis1 degil, ordudaki
askerlerin kalitesi olmalidir.””?? Imparator Taizong ve basvekil Weizheng arasinda yasanan bu
olayda, imparator Taizong basvekil Wei Zheng’1n itiraz ve onerisini kabul etmistir.

Imparator Taizong’a gére hanedanlig1 ydneten imparator, yapilan elestirileri dikkate almali ve
verilen tavsiyeleri géz ardi etmemelidir. Ornegin; imparator, dneriyi veren kisinin alt riitbeden
bile olsa hanedanlik i¢in yaptig1 faydali ve yapici elestirileri kabul etmelidir. Bu sekilde
davranan bir imparatorun ancak bilge bir imparator olabilecegini vurgulamistir. Aksi halde
bilge olmayan bir imparatorun, tavsiyelere kapali olarak yapilan elestirileri kabul etmeyerek
onerilere de kapalidir. Hatta elestiren ya da itirazda bulunanlar1 cezalandirir. Bunun sonucunda
da yiiksek riitbeli memurlar bulunduklari makami kaybetmemek i¢in yanlis oldugunu
diistindiikleri olaylarda herhangi bir 6neri ya da itirazda bulunmazken, riitbesi diisiik asker ya

22 Hing Ming Hung, Li Shi Min, 195.
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da memurlar da canlarindan olmamak i¢in higbir 6neri ya da itirazlarini dile getirmezler. Boyle
bir sistemde imparatorun kendisini her seyden ylice ve yetenekli gordiigiinii ve bu durumun da
devlet ve toplum i¢in bir¢ok soruna sebep olabilecegini dngoérmiistiir.

Imparator Taizong’un olusturdugu ydnetim modeli ve izledigi stratejilerde basarili olmasinin
bir diger nedeni de; atacagi her adimi en ince ayrintisina kadar detayli olarak diistinmesi ve
dogru yerde dogru strateji uygulamasidir. Imparator Taziong’un tahta ge¢mesinden sonra,
Dogu Goktiirklere’e karsi izledigi strateji bu durumu en iyi sekilde ozetlemektedir. Bas
muhafiz Xiao Yu ve imparator Taizong arasinda gecen konusma su sekildedir:

‘‘Bas muhafiz Xiaoyu imparatora soyle der: Tiirklerle barig saglamadan 6nce, generaller siz
imparatorumuzdan onlarla savasmak i¢in izin istedi, fakat siz izin vermediniz. Bu duruma epey
sasirdik ve ¢ok zaman gegmeden Tiirkler geri ¢ekildi. Imparatorumuz bize sebebinizi
aciklayabilir mi? diye sorar. Imparator Taizong ise su sekilde cevap verir: Gézlemlerime gore
Tiirklerin ¢ok sayida askerleri var. Kagan ve maiyetinde bulunan kisilerin istedigi sey para ve
mal. Baris antlagsmasi istediklerinde, tiim yiiksek riitbeli soylu subaylari beni gormeye
geldikleri zaman, Il Kagan kuzeyde tek basmna idi. Eger ben bir ziyafet verip hepsini sarhos
yapsaydim onlar1 kolaylikla ele gegirebilir ve Tiirklerin ordularina saldirarak yenilgiye
ugratabilir ve daha sonra Zhangsun Wu Ji ve Li Jing’e Binzhou’da pusu kurmasi emrini
verirdim. Eger Tirkler yenilgiye ugrayip kuzeye geri ¢ekilselerdi, Zhang Wu Ji ve Li Jing
emrindeki ordu onlara 6nden ve ben ise arkadan saldirarak, Tiirklerin ordusunu kolayca
yenilgiye ugratmig olurdum. Fakat Dogu Goktiirkleri savag yoluyla maglup etmek
istemiyorum. Tahta yeni oturdugum bu dénemde hanedanligin durumu daha diizene girmedi.
Savas ve kargasalardan ¢ok c¢eken halkin iyilesmek i¢in barisa ihtiyact var. Cin ve Tiirkler
arasinda savas ¢ikarsa halk bundan etkilenecek. Eger Tiirkler yenilgiye ugrarsa, daha ¢ok
kinlenerek bizden nefret edecekler. Bir dahaki sefere bizle girecekleri savasa daha ok
hazirlanmis sekilde ve daha giiclii sekilde gelecekler. O zaman savaslar uzun siirecek ve
yipratict olacak. Sonucunda da amacimiza ulagamayacagiz. Tiim bu sebeplerden 6tiirii Tiirklere
kars1 askeri gii¢ kullanmak yerine, daha bariscil bir strateji izleyecek ve onlara degerli esyalar
ve ipek verecegim. Bu sekilde Tiirkler bize karsi siirekli olarak tetikte olmayacaklar. Kagan ve
diger soylular arasinda i¢ islerinde anlagsmazlik ¢ikana kadar bekleyebiliriz. Daha sonra Dogu
Goktiirkleri tamamen isgal edip yok etme firsatin1 yakalamis oluruz.”” demistir.?® Imparator
Taizong, Dogu Goktiirkler’e kars1 direkt askeri savunma strateji uygulamamis, bunun yerine
daha 1liml1 bir strateji izlemistir. Imparator Taizong, Dogu Géktiirkler’in asker sayisinin
oldukga fazla ve gii¢lii bir durumda olduklarini gézlemlemis ve Dogu Goktiirklerle direkt
savasa girip maglubiyet yasamaktansa, stratejik olarak hareket etmeye karar vermistir. Taizong
uyguladigi bu strateji ile zaman kazanmay1 ve bu siire zarfinda ordularin1 daha da giiglenerek
kars1 tarafi maglup etmeyi amaglamistir. Dolayisiyla imparator Taizong un Dogu Goktiirkler’e
kars1 uyguladigi bu strateji onun mevcut durumu nasil degerlendirdigi ve gozlemledigi, ayni
zamanda stratejilerini ne yonde olusturduguna dair bir rnektir.

Imparator Taizong’un ydnetiminde dikkat ettigi bir diger husus da asiriliktan kagmmak
olmustur. Taizong tahtta kaldig1 siire zarfinda tutumlu olmayi ve asiriliktan kacinmayi
savunmustur. Tang Hanedanligi donemi Oncesinde, Sui Hanedanligi doneminde yapilan
gereksiz harcamalar ve agiriliklar hanedanligin yikilmasindaki 6nemli etkenlerden biri olarak
goriilmiistlir. Bu sebeple asiriliktan kacinan imparator Taizong, devletin kaynaklarinin daha
tasarruflu ve tutumlu bir sekilde kullanilmas: gerektigini savunmustur. Imparator Taizong bir
imparatorun miicevherler ve gilizel kiyafetler icinde sadece sarayda oturdugunda, vergilerin
artacagini, toplumun kaosa siiriiklenecegini ve iilkenin yoksullasacagini diistinmektedir.
Kibirli, savurgan, gosteris meraklis1 bir imparatorun arzularima yenik diigerek iilkeyi kaosa

2 Hing Ming Hung, Li Shi Min, 191-192.
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siiriiklenmesinin ise kaginilmaz bir sonug olacagini vurgulamaktadir.?* Bu sebeple Imparator
Taizong, yonetim modelinde asiriliktan kaginmay1 ve tutumlu olmayi, kaynaklarin dogru yerde
ve dogru sekilde kullanilmasini savunmustur. imparator Taizong, ayn1 zamanda hanedanlik
igerisinde yetkilerin, riitbe ve gorev dagilimlarinin dogru bir sekilde yapilmasini saglamistir.
Bilge bir imparatorun bir gorev i¢in uygun ve dogru kisiyi segerek, her kisinin yetenekleri
dogrultusunda uygun goreve atanmasi gerektigini vurgulamistir. Bu sebeple imparatorun
yetkilerini bu yonde kullanmasi gerektigini savunmus ve yonetiminde de ayni sekilde
uygulamistir. Bilge bir imparatorun higbir seyi bosa ¢ikarmamasini, olusan her durumdan
faydalanmasi gerektiginin de altini ¢izmistir.

Imparator Taizong olusturdugu y&netim modeli ile siyasi, askeri ve ticari faaliyetlerin yaninda
kiiltiirel faaliyetlerin de gelismesine 6nem vermistir. Farkli kiiltiirleri kapsayici yaklagimi ile
coklu kiiltiir ¢esitliliginin yasanmasini saglanmistir. Baskent Chang-an Ipek Yolu’nun farkli
giizergahlarindan gelen elgi, tiiccar, kesis, din adami, bilge gibi bir¢ok kisiye ev sahipligi
yapmustir. Tiirk, iran, Arap, Japon, Kore gibi birgok farkli millet Chang-an’da bir araya gelerek
ticari ve kiiltlirel etkilesimlerde bulunmugslardir. Somut olan yemek, sanat, kiyafet gibi
konularda etkilesim yasanirken, ayni zamanda soyut olarak din, diislince, 6greti gibi alanlarda
da etkilesimler yaganmuistir. Bir¢ok farkli ulus arasinda ¢oklu kiiltiir etkilesimin yaganmasinda,
imparator Taizong un kapsayici diisiince ve uyum yaklasiminin katkis: biiyiiktiir. Imparator
Taizong ayni zamanda Konfugyanizm’in ilkelerine sadik kalarak Konfugyiis Klasiklerinin
derlenmesi emrini vermistir. Ritliel ve miizigin Konfugyanizm’in temel kokeni oldugundan,
imparator Taizong hanedanlikta bir zafer elde edildiginde miizigin icra edilmesi gerektigi ve
buna uygun ritiiellerin de yerine getirilmesini talep etmistir.?> Taizong ayn1 zamanda edebiyata,
sanata, egitime de onem vermistir. Herhangi bir kimsenin sanati 6grenmeden bilgeligin
kaynagina ulasamayacagini diisiinmektedir. Bu kapsamda hanedanlik yonetimi altinda
ritiiellerin gerceklestirilmesi, ¢esitli diisiince okullarinin agilarak kitaplarin okutulmasi, sanatin
ogrenilmesini, gorgli kurallar1 ve gelenekleri Ogrenilerek uygulanmasi gerektigini
vurgulamigtir.

Taizong, yonetiminde Tang Hanedanlig1 doneminde memurlarin farkl: riitbeler alabilmesi i¢in
hanedanlik yonetimi altinda bir¢ok memuriyet sinav sistemi olusturmustur. Bu dénemde
neredeyse her yil farkli eyaletlerden gelen adaylar hanedanlik altindaki sinavlara girerek
imparator tarafindan 6zel olarak bir miilakata tabi tutulmuslardir. Miilakati ge¢en adaylar
devlet sistemi altinda olusturduklart okullarda egitim almaya baslamislardir. Taizong
doneminde egitim alinan okullara ek olarak 628 yilinda Kaligrafi Okulu ve 632 yilinda da
Hukuk Okulu kurulmustur. Ayrica sadece imparatorluk ailesi {iyeleri ve riitbeli askerlerin
cocuklar1 ile siirli olan 6zel egitim okullar1 agilmistir. Taizong doneminde olusturulan
kapsamli egitim sistemi ile farkli eyaletlerden gelen binlerce bilim insan1 ve dgrenci baskent
Chang-an’da bas gostermeye baslamis, bagkentin her yerinde tarih, klasikler, edebiyat {izerine
¢ok sayida konferanslar diizenlenmistir.?®

Sonuc¢
Tang Hanedanligi, Cin tarihinde Cin’in en gii¢lii oldugu; kiiltiirel, ticari, siyasi ve ekonomik
alanlarda gelismelerin yasandigi bir donemdir. Tang Hanedanligi’nin ikinci imparatoru Tang
Taizong imparatorluk unvani ile tahta gecen Li Shimin’in, Tang Hanedanligi’nin Cin
tarthindeki en gii¢lii donem olmasinda biiyiik pay1 vardir. Tang Hanedanlig1’nin kurulmasindan
onceki siiregte izlenilen stratejilerde cogunlukla Li Shimin dnderlik etmistir. Babast Li Yuan

24 patrica Buckley Ebrey, Chinese Civilization: A Sourcebook (Newyork: The Free Press, 1993:232)

% Linsun Cheng, Berkshire Encyclopedia of China: Modern and Historic Views of the World's Newest and
Oldest Global Power, Volume 5, (Berkshire Publishing Group, 2019, 2267)

% Denis, Twitchett, The Cambridge History of China Volume 3, (New York: Cambridge University Press,
1979, 214)
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Tang Hanedanligi’nin kurucusu olarak tahta gegse de, olusturulan ve izlenilen stratejilerde Li
Shimin 6ncii konumunda olmustur. Tang Hanedanligi’'ndan sonraki dénemlerde ve hatta
giinlimiiz Cin’inde izlenilen stratejilerde Taizong’un stratejik diislince yapist ve ydnetim
modeli bir temel olarak goriilmektedir. Imparator Taizong her seyden once ¢ok iyi bir
gozlemcidir. Tahtta oturdugu siirede Saltanat adin1 Zhenguan olarak adlandirmasi bunun bir
gostergesidir.

Imparator Taizong’ un olusturdugu yonetim modelinde basarili olmasinin nedenlerinden biri de
dogru yerde dogru strateji uygulamis olmasidir. Taizong tahta kaldig1 siire zarfinda igisleri,
disisleri, sanat, kiiltiir, egitim gibi birgok farkli alanda stratejiler izlemistir. Imparator Taizong
hanedanlik icerisinde karsilastig1 bir durum karsisinda kararini uygulamaya ge¢meden once,
oncelikle yonetimde bulunan vekiller ve danigsmanlari ile konuyu tartigir, onlarin onerilerini
dinler ve karara varmadan Once olaylarin uzun ve kisa vadede getirecegi sonuglari en ince
ayrintisina kadar diislinlirdii. Ayn1 zamanda ¢ok 1iyi bir gézlemci olan Taizong, kars1 karsiya
geldigi uluslarn i¢ islerindeki durumlari, yoneticilerin zaaflarin1 ve zayif noktalarini en iyi
sekilde gozlemleyerek uygun olan stratejiyi olustururdu. Bu sebeple imparator Taizong’un
izledigi akilcr stratejilerinin ¢ogunun basariya ulasmis olmasinin arka planinda s6z konusu
diistince sekli ve eylem plan1 yatmaktadir.

Cin tarihinde imparatorlar gogiin oglu olarak adlandirilmistir. Bu da bir nevi toplumda
imparatorun her seyden iistlin oldugu, aldig1 kararin elestirilemeyecegi ve soziiniin {istiine s6z
sOylenemeyecegi diislincesine de beraberinde getirmistir. Fakat imparator Taizong’un yonetim
anlayigi ve izledigi stratejilere baktigimizda aksine bir yaklasim oldugunu goérmekteyiz.
Imparator Taizong kendisinden nceki donemlerde olusturulan imparator imajinin aksine, daha
acik fikirli, elestirilere agik ve kapsayici bir diisiince yapisina sahip olarak 6ne ¢ikmustir.
Hanedanlikta yonetimde bulunan ast ya da {ist fark etmeksizin halkin ve hanedanligin lehine
olacak sekilde yapilan faydali elestirileri ya da verilen Onerileri kabul etmesi, Taizong un
yonetimde basarili olmasindaki en énemli etken oldugunu sdyleyebiliriz. Imparator Taizong
yonetiminde bulunan asker ve memurlari, imparatorun aldig bir karara itiraz etmeleri ya da
elestirmeleri konusunda cesaretlendirmistir. Imparator Taizong i¢in halkin refahi her seyden
once gelmektedir. Bu sebeple yeni fikirlere ve elestirilere agik olan imparator, yapilan
elestirileri halkin ve hanedanlifin yarari ve lehine oldugu siirece kabul etmistir. Onceki
donemlerdeki imparatorlarin yaptiklar: hatalardan ders ¢ikararak bu hatalar1 tekrar etmemistir.
Tang Hanedanlig1 donemi oncesinde Sui Hanedanligi’nin yikilma sebeplerini gézlemleyen ve
bu dogrultuda kendi olusturdugu yonetim modelinde s6z konusu hatalara yer vermemistir. Bu
da imparator Taizong’un yonetimde basarili olmasindaki diger 6nemli etkendir.
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MOGOLLARDAN SONRA: MUROMACHI DONEMi JAPON DiPLOMASISi VE
DOGU ASYA’DA DEVLETLER SiSTEMININ DEGiSiMi

AFTER THE MONGOLS: JAPANESE DIPLOMACY IN THE MUROMACHI ERA AND
THE TRANSFORMATION OF STATE SYSTEM IN EAST EASIA

Kubilay ATIK

Oz

Mogol Imparatorlugunun yiikselisi ve ondan dnce de sirasiyla Kitan ve Ciircenlerin Dogu Asya’da
basat aktorler haline gelmeleri ile Dogu Asya’da siyasi dengeler yalnizca askeri giic bakimindan
degil, hakimiyet ve egemenlik algis1 ve diplomaside kullanilan yontemler agisindan da degismistir.
Mogol Imparatorlugunu izleyen dénemde ise tiim Dogu Asya’da devlet yapilar1 ve yonetici
hanedanlarda degisiklikler olmus, Kore’de dort yiizyila yakin siire hiikiim siiren Goryeo
hanedaninin yerini Joseon, Cin’de Ming, Japonya’da ise Kamakura Sogunlugunun yerini
Muromachi Sogunlugu almis ve Dogu Asya’da Mogollarin baslattigi devletler sistemi Ming
Hanedan: ile yeni bir siirece girmis. ki Mogol istilasim1 basari ile atlatan Japonya ise Ming
Hanedani ile iligki kurma yoluna giderek Dogu Asya’daki devletler sistemine ilk kez bu donemde
entegre olmustur. Bu devletler sistemi disaridan her ne kadar Cin merkezli bir harag sistemi gibi
goziikse de Japonlar devletler sistemi igerisinde bir oyuncu olarak aktif rol alirken diger taraftan
da harag¢ sisteminin disinda kalmig ve Cin’in istiinliiglinii yine kabul etmedigi gibi Kore ve
Ryukyu’daki krallara da iistiin bir rol iistlenmislerdir. Bu yoniiyle Dogu Asya’da Muromachi
Sogunlugu doénemi hem Japon tarihi hem de Dogu Asya diplomasi tarihi acisindan farkli bir
goriiniim arz etmektedir. Daha sonrasinda Muromachi Shogunlugunun yerini alarak iilkeyi dig
diinyaya kapatan Tokugawa Sogunluguna kadar siiren dénemde Japonlar hem Cin hem de diger
bolge iilkeleriyle daha 6nce ve sonrasinda modern doneme kadar olmayan diizeyde sisteme dahil
olmuslardir. Bu anlamda Japonya geleneksel tarih anlatiminda klise haline gelen bir miinzevi
krallik olmaktan ¢ok aktif bir oyuncudur. Bu ¢alisma Muromachi Sogunlugunun diplomasisini
merkeze alarak Dogu Asya’da Batili gii¢lerin de aktif rol aldigit Ming doneminin diplomasi
mantigini incelemektedir.

Anahtar Sozciikler: Japonya, Cin, Kore Muromachi, Ming Hanedani, Joseon, Dogu Asya.

Abstract
The balance of power in East Asia changed not only militarily but also in terms of perceptions of
hegemony, sovereignty and diplomatic practices as a result of the rise of the Mongol Empire which
was preceded by the rise of the Khitans and Jurchens in East Asia. During the period that followed
the Mongol Empire, there were a series of dynastic changes as well as changes of state formation
throughout East Asia. The Goryeo dynasty in Korea which ruled for approximately four centuries
was replaced by the Joseon. In China the Ming dynasty came to power whereas in Japan the
Kamakura Shogunate was replaced by the Muromachi shogunate. The states system which was
established by the Mongols in East Asia began a new phase with the Ming and Japan which
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overcame two Mongol invasions successfully began to participate in the Ming system and for the
first time in its history integrated into the East Asian States system. Although this states system
appears to be a sino-centric tributary system, Japan not only managed to stay out of tributary
relations with the Ming, but also asserted a role superior to those of Korea and the Ryukyu
kingdoms and played an active role within the system. In this perspective, the Muromachi
shogunate plays a unique role not only in Japanese history but also within the history of diplomacy
in East Asia. During the period which continued until the Tokugawa shogunate which closed the
country to the outer world, the Japanese participated in the system at a level unprecedented before
or later until the modern period with China and the other regional states. In this respect, Japan is
more of an active player than a hermit kingdom which became a cliché in the traditional
historiography. This study observes the Ming Era diplomacy during which the western powers
also appeared in the scene with a focus on the Muromachi shogunate’s diplomacy at the center.
Keywords: Japan, China, Korea, Muromachi, Ming Dynasty, Joseon, East Asia

Mogol imparatorlugunun yikilmasini izleyen dénemde Dogu Asya’da énemli gelismeler meydana
gelmistir. Mogol Imparatorlugu déneminde ilk kez Dogu ve Bati uglari birbiri ile yogun bir temas
kurma firsat1 bulan Avrasya anakarasinin yanisira daha once iletisimi ve siyasi iliskileri komsu
olmalarina ragmen daha kisitli olan Japonya, Kore ve Cin de birbiri ile daha siki bir iligki igerisine
girmistir. Ayrica bu donemde Mogollar’in Kore ve Cin’e hakim olurken Japonya, Vietnam ve
diger bolge iilkeleri lizerinde tam bir hakimiyet kuramamasi da bdlgede olusan yeni bir devletler
sisteminin Mogol sonrasi donemde de ana Ozelligini olusturmustur. Cin’de kurulan Ming
Hanedan1 Kore {izerinde daha kesin bir sekilde hakimiyet kurarken Japonya daha once bilingli
olarak izole oldugu Dogu Asya sistemine dahil olmus ancak belki iki kez Mogollar1 yenmis
olmanin da 6zgiiveni ile Ming silizerenligini reddetmistir. Bu c¢alisma 15. Yiizyilda daha 6nce
Mogollar1 yenen Kamakura Sogunlugunun yerine gegen Muromachi Sogunlugunun Dogu Asya
sistemine dahil olmas1 ve diplomasisi iizerine odaklanmaktadir.

Japonya tarihi boyunca, istisnalar disinda Dogu Asya’da olusan Cin merkezli devletler sistemi ve
hara¢ sisteminin bilingli olarak diginda kalmaya calismis, Ozellikle harag sistemini ve onun
beraberinde getirdigi Cin Imparatorunun iistiinliigii ilkesini reddetmistir. Bunun arkasinda
ideolojik nedenler vardir. Japonya ile ilgili karsimiza ¢ikan en erken belgelerden itibaren
Japonya’nin en azindan bliyiik kismimin Mezapotamya’daki tanr1 krallara benzer sekilde tanri
soyundan gelme iddiasinda erkekler ve kadinlar tarafindan yonetildigi goriilmektedir. Prenses
Himiko (¥.75F) bunlarin arasindaki en iinlii 6rneklerdendir. Daha sonra Kojiki ve Nihonshoki
gibi Cin tarzinda resmi tarihlerin yazilmasi ile birlikte biraz daha Cin’e benzer bir egemenlik ve
yonetim anlayisi gelismisse de Japon imparatorlarinin Japonya’y1 yonetme hakkini aslinda tarihi
stirecte oldugu sekliyle diger klanlar1 fethederek yonetim altina alarak degil soylarini
dayandirdiklari giines tanricas1 Amaterasu (Amaterasu Okami: K [ K {44 sayesinde edindikleri
inanc1 modern doneme kadar hakim olmustur ki bugiin de milliyetci ¢evreler arasinda bu goriis
kabul gormektedir. Bunun sonucu olarak ise Japonya’da 5. yiizyildan itibaren yonetici ailenin
degisemeyecegi ve bu hanedanin yonetme hakkinin Cin’deki gibi gékten kendilerine verilen bir
hak olmay1p dogrudan bir tanrinin soyuna dayandiklari i¢in haklart oldugu goriisii yerlesmistir. Bu
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goriis Dogu Asya’da bagka devletlerde de goriilse de diinya iizerindeki en uzun hanedanin
bulundugu Japonya dogal olarak en ¢ok stireklilik gosterdigi yer olmustur. Yuanshi’nin birinci
boliimiinde Cingis Kagan’in soyu da Alan Kova efsanesinde Alan Kova dul kaldiktan sonra
cadirmin tiiniigiinden® geceleri bir 151k huzmesi seklinde siiziilerek gelen bir tanri insana (##.A)
dayandirilmistir.? Buna benzer mitler Kuzey Asya halklar1 arasinda sik sik goriilse de Mogollar ve
Tiirkler de tipk: Cinliler gibi gokten aldiklar1 emirle yonetme iddiasindadirlar. Bu hakka Cinliler
Tianming (K Gogiin emri), Tiirkler kut, Mogollar ise suu demistir. Ancak benzerliklere ragmen
Japonya’daki anlayis hem Cin’den hem de bozkirdaki gogebe devletlerinden farklidir. Cin’de ve
gdcebeler arasinda her ne kadar imparator (2 7°) ve kagan iilkeyi tanridan aldig1 yetki le yonetme
iddiasinda olsa ve g6giin oglu unvani (XF) kullansa Japonya ile durumlari farklidir. Japonya’da
Kojiki (&7 % E2) ile baslayarak Japon imparatorlar1 Kojiki’de giines tanrigas1 Amaterasu’nun
torunu Ninigi’ye (38 ¥8 #F) Japonya’yr yonetme yetkisini vermesiyle diinyaya inen Ninigi
oliimsiizliigiinii yitirir ve Kyfishu adasinda hiikiim siirdiikten sonra torunu Jimmu (f#i) doguya
dogru fetihlerde bulunarak bugilinkii Kansai bolgesindeki Yamato’yu da fethederek ilk Japon
imparatoru olur.* Nitekim Japonya ilk kez Cin kaynaklarinda da Yamatai (452 Cince:
Yematai) seklinde gegmektedir.® Bu efsane ile ilgili hem Japonya’da hem de Kore ve diger
iilkelerde ¢ok sayida ¢alisma ve kuram varsa da konumuzu ilgilendiren kismi Japon imparatorluk
stilalesinin mesruiyetinin bu ve buna bagli diger mitlere baglanmasidir. Sonradan Yamato Klan1
olan bu hanedan ve diger klanlarin her birisi kendilerini Kojiki ve diger mitolojik kaynaklarda
gecen tanri ve tanricalarin soylarma dayandirmaktadir.® Bu durum Japonya’da neredeyse ikinci
diinya savasinin sonuna kadar siirerek her yoneticinin iilkeyi imparator adina yonetme seklinde
mesruiyetinin temellendirmesi ile sonuglanmustir. Cin Imparatorunun ya da baska birisinin
listiinliigiiniin kabul edilmesi durumunda Japon Imparatorunun tanr1 soyundan gelme iddiasimnin
cokmesine neden olacagi i¢in Japonya uzun siire Dogu Asya’da kendisini izole etmeyi tercih
etmistir. Cin’de ve diger Asya iilkelerinde ise Hanedanlara yonetme yetkisi gok tarafindan
verildigine ve eger bir ydnetici gdgiin emrine (K1) uymazsa ydnetme yetkisinin bir baska
hanedana gegebilecegine inanilmaktaydi. Yani Japonya’dakinin aksine imparatorun hesap
verecegi bir otorite olarak gok (X) vardi, ve yonetici hanedan mesruiyetini soya degil gokten
aldig1 yetkiye dayandirmaktaydi. Cin imparatoru orta krallik ({7 ya da H'#E) ve ¢evresindeki
kralliklar1 uyum icerisinde yonetmek ve bir babanin ailesi igerisinde uyumu ve huzuru sagladig:
gibi barig1 ve refahi saglamak ile gorevli idi. Bu ¢ergevede Dogu Asya sisteminde 6zellikle Cin’in
kisa siiren Qin (%) ve ardili ok daha uzun siiren Han (%) déneminden itibaren ortaya ¢ikan yeni
harag sistemi Cin ile diplomasinin ana kurali haline gelmistir. Cok daha 6nceki Zhou (J&]) ve

! Tiiniik yurtlarin iistiindeki yuvarlak hava deligine verilen isimdir.

230ng Lian, 7T [Yuanshi: History of Yuan], =+ PH5: The Twenty-Four Histories (Beijing: Zhonghua Shuju,
2000), bol. 1.

3 Tiirkceye her iki kavram da imparator olarak gevrilse de Cince’de Huangdi( 2 %) ve Japonca’da Tennd (R £ ) olarak

yazilan tinvanlar etimolojik agidan aym kokten gelseler de yukarida da aciklandig: iizere farkli islev ve yetkilere
sahiplerdir.

4 Anonim, 2247 [Kojiki] (Tokyo: Shogakukan, 1997).
5 Shou Chen, =7 [Sanguozhi] (Beijing: Zhonghua Shuju, 1971), bél. 30.

6 Shinichi Sato, A& ® & 1 [F 5% [Nihon no Chiise Kokka], B 2<% #& & [Nihon Rekishi Sosho] (Tokyo: Iwanami
Shoten, 1983), 21.
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savasan beylikler (¥%[#) donemlerinden farkli olarak Han Hanedaninin 6zellikle Hunlari yrtkmakta
ve yiktiktan sora da kontrol altinda tutmakta kullandigi diplomatik strateji harag sistemine
dayanmakta idi ki bu sistem son hanedan olan Qing (i) yikilana kadar gegerliligini siirdiirmiistiir.
Bu sisteme gore yabanci hiikiimdarlar Cin imparatoruna yerel iirlinlerden olusan harag
sunmaktaydilar. Buna karsilik imparator da gelen elgilerin temsil ettikleri {ilkenin kidemine gore
elcilik heyetindekilere ve hiikiimdarlarina hediyeler vermekteydi. Ayrica heyettekilerin yanlarinda
getirdikleri mallar1 satmalarina ve uygun fiyatlarla mal almalarina da izin verilmekteydi.
Imparatorun verdigi hediyeler istisnasiz olarak her zaman gelen haragtan ¢ok daha degerliydi.” Bu
yoniliyle Dogu Asya’daki harag sistemi batidakinden farkli olarak maddi agidan harag alanin degil
hara¢ veren tarafin daha kazangh ¢iktigi bir sistemdir. Bu sistem elbette Han Héanedanindan
baslayip 20. Yiizyilin basina kadar kesintisiz ve degismeden siirmemistir. Ozellikle 9. Yiizyilda
Cin’de Tang Hanedanmm ¢okiisiiyle birlikte kuzeyde iigii Shatuo (¥ F¥) Tiirkleri ikisi Cinli
generaller tarafindan ardi ardina kurulan bes hanedan ile giineyde dokuz yerel kralligin kuruldugu
Bes Hanedan donemi, ve ayn1 donemde Kitanlar tarafindan Mangurya’da kurulan ve yalniz bes
Héanedan doneminde degil daha sonra Cin’i birlestiren Song doneminde de Cin’deki Hanedanlara
iistiinliik kuran Liao (#) ve onun ardili, yine Mangurya’dan ¢ikan ve Mogol kdkenli Kitanlarm

yerini alan Mangularin atas1 Ciirgenlerin kurdugu Jin (%) Hanedani bu sistemi degistirmisler ve
sorgulamakla kalmayip tersine ¢evirmislerdir. Ozellikle Bes Hanedan doneminde Avrupa’daki
Westphalia sistemine benzer bir sistem ortaya ¢ikmisti. Kuzeyde kurulan Hanedanlar digerleri
izerinde kesin bir hegemonya kuramayacak kadar gii¢siizken Giineydeki kralliklar Giiney Tang
(FAFE) Cini birlestirme iddiasinda uzaktilar ve Kore, Japonya, Vietnam ve diger ¢evre devletler ile
esitlik temelinde bir diplomasi kurmuslardi. &

Japonya ile bu donemde kurulan esitlik temelli iliskiler dnce Kubilay Kagan déneminde
Mogollarin Cin’i tamamen fethedip, Kore’ye iki kez sefer diizenleyerek iistiinliik kurmalar1 daha
sonra da Japonya ve Giliney Dogu Asya’da seferler diizenlemeleri ile degismistir. Daha 6nce her
ne kadar Song Hanedan1 tiim Cin’i birlestirmis, ve Kitanlar1 elinde olan giiniimiizdeki Pekin ve
Cevresi ile Tangutlarin elinde olan Ningxia (2 &) ve Hexi (3] #8) koridoru haricinde Tang
Hanedanina ait olan Topraklarin ¢ogunu almissa da askeri yonden Tang Hanedani kadar giiclii
olmadig1 gibi Kitanlar ve Ciirgenlere karsi alman yenilgiler ve yiikselen Zhu Xi (%) tarzinda
neo-konfiigyusculugun etkisi ile ige kapanmstir.® Japonya’da ise yukarida anlatilan sistem de
zamanla sona ermis ve igeride biiylik degisiklikler meydana gelmistir. Kore’de {i¢ krallik
doneminin Silla Krallig1 ve Tang Hanedaninin ortak saldirisiyla 6nce Baekje-Japon ittifakini daha
sonra da Kuzeydeki giiglii Goguryeo Kralligini ortadan kaldirmasiyla Japonya’ya ¢ok sayida
Baekje soylusu ve savas¢i gelmistir. 1° Bu savascilarmn baskentte giicii ele gecirmelerini
engellemenin yan1 sira Kyushu’daki Hayato (£ A) ile Kumaso (8% #2) gruplar1 ve Honshu
adasinm dogusundaki Emishi (4% %) gibi heniiz Japon olmayan ve Japon ydnetimine direnen
gruplarin kontroliinii saglamak {izere doguda Kantd (%) batida da Kytshu (FL)H) bolgesi ve

" Harag sistemi ile ilgili kuramsal bilgi icin bkz.: J. K. Fairbank ve S. Y. Téng, “On The Ch’ing Tributary System”,
Harvard Journal of Asiatic Studies 6, sy 2 (1941): 135-246, https://doi.org/10.2307/2718006.

8 Kubilay Atik, “Dynastic Relations in East Asia Between the 10th-14th Centuries” (PhD, Ankara, Middle East
Technical University, 2017).

9 Zhen Chen, 5 [Songshi], 2. bs, FRE KX 8 % % [Zhongguo Duandai Shixilie 9 (Shanghai: Shanghai Renmin
Chubanshe, 2016), 87.

10 yukihiko Seki, £ £ D & [Bushi no Genzo] (Kyoto: Kabushikigaisha PHP Editing Group, 2014), 41.
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cevresine yerlestirmistir. ! Muhtemelen Astronezyan olan Hayato ve Kumaso gruplar ile
muhtemelen giiniimiizdeki Ainular ile akraba olan Emishi gruplar1 heniiz tas devri ile bronz devre
aras1 bir teknolojiye sahipken aslen Mancgurya’daki giiclii Goguryeo devletinin bir kolu olup
giineye inen ve buradaki Mahan kabilelerini fetheden Baekje savascilar1 i¢ Asya ve Mangurya’daki
atlt okcu savas gelenegine sahiptiler ve kolaylikla bu bolgelerde iistiinliik kurdular. Zaman
icerisinde Japonlasarak popiiler kiiltiirde samuray adin1 alan savasci smifin (Japonca Bushi/i 1)
temeli 8. yiizyilda yasanan bu gogte atilmis, bu donemde Japonya’da ayrica Budizm de bu Koreli
gdemenlerle birlikte Japonya’ya ilk kez ulasmamus olsa bile ilk kez ciddi anlamda kok salmugtir.'?
[k baslarda bu savascilar tasrada giivenligi saglamak ve merkezdeki imparatorluk ailesi ile eski
aristokrasi adina vergi toplama disinda baskente almama stratejisi gliden Japon aristokratlari
zaman igerisinde kendi aralarindaki iktidar miicadelelerinde bu savascilar1 dahil etmeye
baslamislardir. Ozellikle sarayda imparatorlar ile kizlarini evlendirerek bu evlilikten dogan
cocuklari da ¢ocuk yasta tahta oturtarak onlarin adma iilkeyi yoneten Fujiwara klaninin (& &2 [X)
kendi igindeki ¢atismalar sonucunda Genpei savaslar1 (J&¥F & #]) adi verilen savaslar meydana
gelmis ve ilk Sogunluk bu donemde kurulmustur. Genpei savaglarinin galibi olan Minamoto
Yoritomo (J5#H#) baskentten uzaktan, Kanto (B4 %) ovasinin giineyinde Kamakura’da (§it &)

ilk Sogunlugu (Japonca Bakufu/ %t Jif )4 1192 yilinda kurmustur. Kore’de olan olaylarin
devaminda Silla Kralliginin Tang Hanedani ile birlikte Japonya’y1 da isgal etmesinden ¢ekinen
Japonlar, hem Cin hem de Kore ile olan iliskilerini dondurmuslar ve neredeyse Mogol istilalarina
kadar ticaret ve kiiltiirel aligveris ile Budist rahiplerin seyahatleri disinda anakara ile iligkilerini
kesmislerdir. Ancak hem gemicilik teknolojisindeki gelismeler sonucu Japonya ile Asya anakarasi
arasindaki seyahatlerin kolaylasmasi, hem de yiikselen Mogol tehlikesi Japonya’'nin izolasyon
politikasin1 13. Yiizyilda sona erdirmistir. Kubilay Kagan’in Japonya seferleri her ne kadar
basarisizlikla sonuglansa da Japonya iizerinde kalict etkileri olmustur. Kamakura Sogunlugu
Mogol istilalari1 engellemesine ragmen giiclinli yitirerek ¢okmiis, yerine ise baskent Heian
(gliniimiizdeki Kyoto) igerisindeki Muromachi (% ]) mahallesinde Ashikaga Takauji (/& F] 2 [X)
tarafindan kurulmustur.’® Bu dénemde yalnizca Sogunlugun merkezi degil, genel olarak siyasi
yapist ve ideolojisi de degismistir. Bu durum Mogollar elcilik heyeti gonderdiginde yanit dahi
veremeyen Japon saray1r ve Sogunluk hiikiimetinin daha i¢ i¢ce ge¢cmesinin yani sira Takauji’nin
sogun olmasini da saglayan Kenmu restorasyonu sirasindaki gelismeler ve imparatorlugun yeniden
giiclenme cabasi ile de ilgilidir. Kamakura déneminde Japonya’da Avrupa’dakine benzer bir
feodal yap1 olugmaya baglamist.® Ancak Kamakura Sogunlugu yine de baskentteki imparator ve
eski Heian aristokrasisi ile savsct sinif arasinda arabuluculuk yapma ve gerektiginde aristokratlarin

1 yukihiko Seki, Z £ D& [Bushi no Genzo] (Kyoto: Kabushikigaisha PHP Editing Group, 2014), 41.

12 sato, H#& D H 1 F5¢ [Nihon no Chiise Kokka], 21.

13 Japonca ve Cince kisi adlarinda bu iilkelerdeki genel kullanima uygun sekilde Soyad-Ad siralamas: kullanilmustir.

14 Tiirk¢e’ye sogunluk ifadesi muhtemelen Ingilizce Shogunate ifadesi iizerinden yerlesmistir. Japo tarih yaziminda
Sogun’un idaresi altindaki yonetim sistemi igin Bakufu ifadesi kullamlir. Ayrica Sogun (Japonca Shogun/4% ) ifadesi,
Tokyo, Kyoto gibi uzatma isaretsiz (Tokyd/B IR, Kyoto/ZR#&B) yerlesmis yer adlari Tiirkgeye uygun birakilip diger
kisi ve yer adlarinin Hepburn sistemine gore transkrisiyonu yapilmistir.

15 Muromachi sounlugu ile ilgili genel bilgi igin bkz.: John Whitney Hall, “The Muromachi Bakufu”, iginde
Cambridge History of Japan, ed. Kozo Yamamura, 4. bs, ¢. 3, Cambridge Histories (Cambridge: Cambridge
University Press, 2003).

16 peter Duus, Feudalism in Japan (New York: McGraw-Hill, 1993).
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ve imparatorun haklarin1 koruma pozisyonunda idi'’. Muromachi dénemi ile birlikte imparatorun
giiclerini bastirmak {iizere gorevlendirilip sonradan imparatorun tarafina gecen ve Kamakura
sogunluguna son veren Takauji, daha sonra ironik bir sekilde imparatorun da giiciine ve dogrudan
yonetimine son vermisse de kendisi de tasra da higbir zaman Kamakura sogunlariin diger yerel
beyler (Daimyd/ K #4) iizerinde sahip oldugu otoriteye sahip olamamuistir.?® Ote yandan diplomasi
alninda Muromachi donemi ile birlikte daha farkli bir yaklasim da meydana gelmistir. Bu donemde
Japonya’da yalnizca feodal beyler degil aym1 zamanda giiclii bir tiiccar smnifi ile korsanlik
faaliyetleri de ylikselise geg¢mistir. Ayrica Mogollardan kacarak Kore ve Japonya’ya siginan
Budist ve Konfiigyus¢u aydinlar da Japonya’daki politikay1r dolayli yoldan etkilemislerdir. Bu
durum Mogol imparatorlugu dagilip Cin’de Ming (BH) Hanedanmi kurulduktan sonra da devam
etmistir.

Aslinda Tang Hanedan1 doneminde ger¢ek anlamda Cin merkezli olan sistem Tang Hanedani ile
birlikte ¢okmiis, sonrasinda 6zellikle Mogol doneminde Tang donemine kiyasla ¢ok daha fazla
iilkeden elgi dzellikle Mogollarin Giineydogu Asya’daki askeri seferleri, daha sonra da Iran ile
kapanan kara baglantisin1 ikame etmek icin deniz yoluna yonelmeleri ile'® baskent Hanbalik’ta
(Shangdu/ - #R) giiniimiizdeki Pekin) toplanmakta idi. Mogol doneminde baslayan bu iligkiler
aslinda taraflarin yalnizca Cin ile iliskiler kurdugu Tang donemi sistemini taraflarin Cin yolu ile
birbirleri ile de iletisime gectigi bir sisteme dogru ¢evirmistir. Yukarida da anlatildig: tizere Bes
Hanedan déneminde giineydeki dokuz kralliktan dzellikle Min () ve Wu (%) ile bir lgiide de
Giiney Han (P4 7) dogu ve giineydogu Asya ile esitlik temelli iliskileri baslatmist1.?> Mogol
doneminde bolge {lilkeleri Mogollarla oldugu kadar birbirleri ile de iletisim ve diplomasi
kanallarini agmistir. Kore’de Uygur nazirlarin bulunmasi Mogol istilasi ile agiklanabilse de Hintli
bir prensin Koreli bir prenses ile evliligi Mogol askeri giicliniin 6tesinde iliskiler oldugunu
gostermektedir. 2! Ardindan gelen Ming Hanedam her ne kadar Mogol ydnetimine karsi bir
ayaklanma ile basa gecmis ve Yuan Hanedani Cin’i terk ederek Mogolistan’da varligini
sirdiirmiigse de Mogollarin ¢ogu politikasin1 sirdirmistiir. Bunun sonucu olarak Yuan
doneminde ortaya ¢ikan sistem Ming doneminde de giiglenerek devam etmistir. Yuan Hanedani
kendisinin merkezde oldugu bir devletler sistemini biiyiik 6l¢iide askeri giic kullanimi ya da
kullaniminin tehdit olarak kullanilmasi ile gergeklestirirken Ming Hanedan1 daha farkli bir politika
giitmiistiir. Haijin (##2%) ad1 verilen politika ile Cinli tiiccarlarm iilke disina ¢ikis1 yasaklanmistir.
Buna karsilik Cin mallarina olan ihtiyacin karsilanmasi i¢in gelen elgilere verilen hediyelerin ve
ticaret izinlerinin miktar1 ve sayist arttirilmistir. Bunun sonucu olarak ise ¢evre iilkeler Cin ile
ticaret yapabilmek ve Cin’deki pazarlarda kendi mallarini satabilmek i¢in Cin ile resmi diplomatik
iligskiler kurmak zorunda kalmislardir. Bu politikanin basarili olmast Ming Hanedaninin harag
sistemine katilanlarin yalnizca maddi gelir elde etmeleri ile agiklanamaz. Ming Hanedani bunu
bilingli bir politika olarak uygulamistir. Japonya’nin durumunda yeni kurulmus olan Muromachi
Sogunlugunun heniiz {iiincii sogunu olan Ashikaga Yoshimitsu (/& ]2 yalnizca hiikiimetine

17 Kubilay Atik, “A Review of Feudalism in Japan”, Journal of Oriental Studies 97, sy 2 (2021): 84-96,
https://doi.org/10.26577/J0S.2021.v97.i2.09.

18 Ito Tasaburo, A& ZE ZE#/EZL [Nihon fitkensei-do-shi] (Tokyo: Oohachi Shuppansha, 1948), 102.

19 Kubilay Atik, “Mogollarm Giineydogu Asya Devletleri ile Siyaseti”, Dogu Asya Arastirmalart Dergisi 4, sy 7 (27
Subat 2021): 20-34.

2 Atik, “Dynastic Relations in East Asia Between the 10th-14th Centuries”.

2 Niro Aida, 582 2Ek D75 [Moko Shirai no Kenkyii: Research on the Mongol Invasions] (Tokyo: Yoshikawa
Kobunkan, 1982), 149.
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gelir saglayacak topraklardan yoksun oldugu i¢in degil, ayn1 zamanda ileride kendisine rakip
olabilecek rakip beyleri, 6zellikle de Kyushu adasinda, cografi konum avantaji ile hem Kore ve
Ryukyu Kralligi hem de Cin’e yakin olan rakiplerini de engellemek icin bu sisteme katilmak
zorunda hissetmistir. > Ming Hanedan: kendi tiiccarlarmin disartya ¢ikmasmi yasaklamakla
kalmay1p ticaret iznini de sadece gelen resmi elgilik heyetlerine vermistir. Boylelikle Kyushu
adasindaki ve diger yerlerdeki beyler bu gelirden mahrum kalirken Muromachi sogunlugunun
ekonomisi giiclenmistir. Dahas1 Yoshimitsu Japonya Krali (H A< E) unvan almakla Kore’deki

Joseon (Hfif/Z=44) ve Sho (1) hanedanmin birlestirdigi Ryukyu ile de diplomasi ve onun

beraberinde yiiriitiilen ticareti tekeline almistir. 2 Ayrica diplomasinin getirdigi bu prestij
Yoshimitsu’ya igeride de politik destek saglamistir. Bu yabanci iirlinlere ulagsmak isteyen beyler
Yoshimitsu’ya kars1 gelmek yerine ona taraf olmak durumunda kalmislardir. Ming Hanedani ve
Kore ise bu diplomatik atilim ve kurulan devletler sistemi sayesinde bolgede giivenligi saglamay1
ummaktaydilar. Ming Hanedan1 kendisine harag¢ veren devletleri dogal olarak miittefikleri olarak
da goriip en azindan onlar1 isgal etmemeyi taahhiit ederken Koreliler ise bu sisteme kendileri dahil
olarak Ming isgalinden kurtulduklar1 gibi?* Ciircenler ve Wako ({& %&2°) ad1 verilen Japon
korsanlara karsi da ittifak sansi1 bulmuslardir. Ming Hanedani agisindan ise Japonya’nin Ming
merkezli bir devletler sistemine dahil olmasinin avantajlar1 Ming hazinesinin bu ticarette
Odeyecegi bedelin ¢ok iizerinde idi. Denizde Japon korsanlara karst Muromachi Sogunlugundan
ozellikle bu korsanlarin iislerine karsi seferler diizenlenmesi yoluyla sona erdirilebilecegi gibi
Japonlarin Ming Hanedaninin miittefiki olan Kore’ye saldirmasinin da 6nii kesilecekti.?® Dahasi
Ming Hanedani iceride de heniiz yeterince saglam temellere oturmamisti. Her ne kadar Mogollari
biiyiik 6l¢ciide Cin’den kovup kalanlar1 da iistiinliiklerini kabul etmeye ve Ming ordusuna katilmaya
mecbur birakmis olmalarma ragmen imparator Yingzong (35%) Oyratlara kars1 yaptig1 seferde
hezimete ugrayarak esir diismiistiir. Ancak daha sonra serbest birakilmis, yine de esareti sirasinda
Pekin dahi Mogol istilasi tehdidiyle yiiz yiize kalmistir. Mogolistan’da da Yuan Hanedan1 devam
etme iddiasin1 16. ylizyila kadar siirdiirmiis, bu iddiay: ise sonunda Ming degil Oyratlar ile daha
sonra hem Ming hem de Oyratlarin sonunu getirecek olan Mangular sona erdirebilmistir. Bu

yonliyle geriye doniik olarak bakildiginda Ming yoneticilerinin kaygilart hi¢ de yersiz
goriilmemektedir. Ming yonetimi Kubilay Kagan’in dahi iki kez sefer diizenlemesine ragmen diz
coktiiremedigi Japonlar1 harac¢ sistemine dahil etmeyi basararak hem igeride politik olarak
giiclenmek hem de Mogollara, Korelilere ve henliz Mangu adin1 almamis olan Ciirgenlere karsi

22 Lorraine F. Harrington, “Regional Administration Under the Ashikaga Bakufu: Power and Politics Outside the
Central Provinces (Japan)” (Ph.D., United States -- California, Stanford University, 1983), 95,
https://search.proquest.com/pgdtglobal/docview/303268754/abstract/23B1FAD20EEE4B10PQ/1.

23 Noriko Hiraishi, A& [nihon tsiishi: History of Japan] (Tokyo: Tanitsukisha, 2015), 121.

24 Joseon Hanedam Mogollarin Yuan Hanedanina karsi Ming Hanedanmi kuran Zhu.... Isyam basarili oldugunda
Mogollar kuzeyde bozkira ¢ekilirken Ming Hanedanina kars1t Mogollarin son miittefiki olan Goryeo Krali Wang... nin
gonderdigi ordunun bagindaki Yi Songye’nin orduyla Ming ordusuna saldirmak yerine sinirdaki Yalu nehrinden geri
donerek darbe yapmasi ile kurulmugsa da uzun siire Mogol miittefiki olarak goriiliip giiven kazanamamustir. Kubilay
Atik, “Kore Aydinlanmasi: Joseon Donemi”, Dogu Bati, sy 61 (Agustos 2012): 217-32.

2 Japonya igin kiigiiltiicii bir ifade olarak kullanilan ve ciice anlamina gelen % karakteri burada da kullanilmaya
devam etmistir. Giinesin Kokii anlaminda bugiin de kullamlan Nihon/ H 4 ifadesi hem Japonca hem de diger Dogu
Asya lilkelerinde ancak Heian Doneminin sonlarinda kullanilmaya baslamistir.

26 Nitekim Japonlar Ming ile iliskileri kestikten sonra Hideyoshi doneminde 1593-98 arasinda Kore’yi isgal etmis ve
ve Ming Hanedan1 Imjin savaglar1 ad1 verilen bu savaglarda aldigi sarsintidan kurtulamayarak kirk yi1l kadar sonra
Mangular tarafindan fethedilmistir.
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politik anlamda prestij saglayacakti. Ozellikle Kuzey’deki Halha Mogollar1 ile Yuan Hanedaninin
devami1 olma iddiasindaki Cahar Mogollar1 iizerinde prestij saglamanin yani sira igeride de Cinli
olmasina ragmen Yuan Hanedanma bagh olan ya da oldugundan siiphelenilen kisilerin Ming
tarafina gecirilmesi ve diger Cinli rakiplerin giiciiniin kirilmasi i¢in 6nemli idi.

Yingzong’un Oyrat Mogollar1 ile miicadele ettigi bu donemde Heian?’ aristokrasisinin etkisinde
kalan Sogun Ashikaga Yoshinori (& |2 #{) Ming Hanedani ile babas1 Ashikaga Y oshimitsu’nun
kurdugu harag iligkisini kesmis ve Japonya Krali invamini da reddederek daha 6nceki Japon
Imparatoru ve Cin Imparatorunu esit, Kore Kralini ise Japon imparatoruna harag veren bir vassal
olarak géren bakis agisina donmiistiir.?® Yingzong’un yerine kardesinin tahta ¢ikmasi sonucu bu
sorun ¢oziilmiisse de iceride Ming Hanedaninin mesruiyeti konusunda siipheler olustugu aciktir.
Bu nedenle Japonya gibi Mogollara boyun egmemis bir iilkenin Ming Hanedanina harag
gondermeye devam etmesi i¢ giivenlik agisindan da yardimci bir unsuru olarak goriillmesini
anlamak gii¢ degildir. Yoshinori’nin ise hara¢ sisteminden ¢ikmak icin gerekgeleri yine dig
nedenlerden c¢ok i¢ nedenler ile ilgili idi. Babast Yoshimitsu kadar giiclii olmayan Yoshinori
babasinin yaptig1 gibi saraydan gelen elestirilere kulak tikayacak durumda degildi. Ironik bir
sekilde eski aristokrasi olan kuge (A %) ve imparatorlukla birlikte sogun da gii¢ kaybetmekte idi
ve sogunlarin da dahil oldugu savasgi grup (I Z/buke) giderek yerel yonetimde daha bagimsiz
hareket etmekteydi. ?® Bunun sonucu ise sogunlarm Yoshinori’den baslayarak imparatorluk
otoritesi ile giderek daha fazla igbirligine gitmesi oldu. Ayrica neo-konfiigyusg¢uluk ve bu akimin

etkisinde gelisen hua-yi (¥E3) yani uygar olanin (#2/hua) barbar olana (3/yi) direnmesini
oglitleyen Zhu Xi ekolii Cin’de Mogollar galip gelince gerilemisse de Japonya’da gelisimini
siirdiirdii.*® Japonya’da ayrica shinkoku (#f[F) adi1 verilen ve Japonya’nin Hindistan ve Cin’le
birlikte Budizm’in merkezi {i¢ iilkesinden birisi oldugunu ileri siiren ekol de giiclenmistir.
Ozellikle Mogollara kars1 alian galibiyetler Japonya’da Nichiren (H j#) basta olmak {izere artik
Shintod ile birlesme siirecine girmis Budist okullarinda aslinda Budizm’e ters olmasina ragmen
Japonya’nin diger iilkelerden listiin ve tanrilarin korumasinda bir iilke olarak gorme egilimini
giiclendirmistir. Muromachi Sogunlugu’nun dis politikasin1 ise hem klasik Cinceye olan
hakimiyetleri hem de yukarida belirtilen nedenlerle Japonlarin ve Cinlilerin farkli politik
goriislerine ragmen ortak bir zemin olusturmalar1 nedeni ile Budist rahipler yonetmekte idi.3!
Bunun sonucu olarak ise Japonya kalici olarak Cin merkezli devletler sisteminin temel tagi olan
harag sisteminden ¢ikt1. Ote yandan Japonlar 19. Yiizyilin sonlarina kadar Dogu Asya’daki Cin
merkezli devletler sistemine dahil olmay: siirdiirdiiler ve her ne kadar Cin’in Ustiinliigiinii kabul
etmeseler de bu sisteme eklemlenmis olarak sistem igerisindeki iilkelerle daha sonraki “kapali tilke”
(85 [E/sakoku) doneminde dahi siirdiirdiiler. Ming dénemi boyunca Japonya’dan Cin’e toplam 49
elcilik heyeti Cin’1 ziyaret etmistir. Ayn1 donemde Japonya ile Kore ve Ryukyu kralliklar1 da kendi
aralarinda diizenli olarak el¢ilikler gobndermeye devam etmislerdir.

2" Heian (F%) Heian Ky nun (FF& ) kisaltmasi ve giiniimiizdeki Kyoto’nun eski adidr.
28 Hiroshi Kasamatsu, Shinichi Sato, ve Kesao Momose, # 55 # 2828 [Chiise Seiji Shakai Shisé], c. 2, B

B 48§ KR [Nihon Shiséshi Daikei] 22 (Tokyo: Iwanami Shoten, 1981), 86.

29 Shinichi Sato, A At L 555  [Nihon Chiiseshi Ronshii] (Tokyo: lwanami Shoten, 1990), 179.

% Kasamatsu, Sato, ve Momose, #1854 # £ 828 [Chiise Seiji Shakai Shisé], 2:78.

31 Matsuda Hirataro, ST/~ 851 #//& D H 7% [Edo jidai seido no kenkyi] (Tokyo: Buke Seido Kenkyukai, 1919), 69.
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Muromachi déneminden itibaren Japonya Ming Hanedaninin kurdugu devletler sistemine dahil
olmustur. Her ne kadar bu sistemin temelini olusturan harag sisteminin kdkenleri yiizlerce yil
oncesine dayaniyorsa da Ming ve daha sonraki son hanedan Qing dénemlerindeki uygulanisi hem
klasik anlamdaki hara¢ sisteminden hem de Ming 6ncesi Mogol Yuan hanedaninin harag
sisteminden farkliliklar gostermistir. Yuan hanedani1 déneminde Cin Mogol imparatorlugunun
ekonomik ve siyasi merkezi haline gelmis buna karsilik daha 6nce disariya gorece kapali olan Cin
Mogol barist sayesinde daha dnce olmadigi kadar ¢ok yabancinin geldigi ticaret, siyaset ve kiiltiir
alanlarinda etkili oldugu bir yer haline gelmistir. Ming hanedan1 zamaninin aksine Cinli tiiccarlar
ve yabanci tiiccarlarin serbest bir sekilde ticaret yapmalarini tesvik eden Mogollar harag sistemi
icin daha ¢ok asker gii¢lerine giivenmekteydi. Ming Hanedaninin Haijin politikasi ise tersine Cinli
tiiccarlarin disariya ¢ikigini yasaklayip yabancilarin ise yalnizca resmi harag getirerek ticaret
yapmalarina izin vererek Japonya, Vietnam, Ryukyu Kralligi, Kambogya gibi askeri yoldan diz
coktiiriilemeyen devletleri ekonomi yoluyla kendi sistemlerine dahil olmaya mecbur
birakmiglardir. Bu politika Japonya’da da diger tiim devletler gibi ise yaramis ve Japonya
Muromachi déneminden Batili devletlerin hegemon olusuna kadar gegen yaklasik alti yiizyil
boyunca harag sisteminden ¢iksa dahi Ming merkezli devletler sisteminin parcasi haline gelmistir.
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ATLI BOZKIR KULTURUNUN JEOPOLITIK UNSURLARINDAN: DIPLOMASI
(HUN-CIN DIPLOMATIK ILISKILERI)

CULTURE FROM THE GEOPOLITICAL ELEMENTS OF MOUNTED STEPPE:
DIPLOMACY
(HUN-CHINESE DIPLOMATIC RELATIONS)

Kiirsat KOCAK

Oz

Insanoglu aveilik toplayicilik devrinden itibaren yerlesik hayata gecerek sosyallesmeye baslanustir.
Yerlesik hayatla birlikte miilk edinme hirs1t miicadeleyi beraberinde getirmis ve ¢ogu zaman bu
miicadele savast beraberinde getirmistir. Bunun sonucunda kan dokiilmiis ve insanlar 6liirken mal
kayiplar1 ortaya ¢ikmigtir. Bu durum insanlar diisiinmeye sevk etmis ve arayislar sonucunda bilinmeyen
zamanlarda bilmedigimiz cografyada tarihin ilk diplomatlar1 ve diplomasi ortaya ¢cikmistir. Hunlarim ilk
karsilastiklar1 devlet ise Cinliler olmustur. Cinliler askeri yonden zayif olsalar da diplomasi yoniinden
fevkalade giiclii bir devlettir. Cin fevkalade koklii bir gegmise sahiptir. Hunlar San yii Mete zamanindan
itibaren giliclenmesiyle Cin’in kuzeyindeki bolgelere dogru genislemeye baglamigslar, boylece tarim
uygarliginin merkezi olan Sar1 irmak havzasi ile bat1 yoniindeki Altay bolgesinde yasayan milletlerle,
ozellikle Cinlilerle siyasi iligki baglamistir. Hunlarin kendi iglerinde patlak veren siyasi karigikliklara
i¢ine diisiilen zor durumlara ragmen Cinliler, onlarin {ilkesine sefer diizenlemeyi mecbur kalmadikca
tercih etmiyordu. Orta Asya’nin kurak iklimi ve ¢dlle kaplt Bozkir’in sartlari Cin ordusunu i¢in biiyiik
zorluktu ve biiyiik kayiplar vermekteydi. Sonug olarak Cin ordusu ¢ok fazla asker ve at kaybediyor,
ekonomisi ordunun masraflarinin agirligindan dolay1 zayifliyor halk fakir hale diisityordu. Bu durum
ister istemez Cin imparatorunu diplomasi kanalina yonlendiriyordu. Bu kanallar Cin devlet adamlarinin
tesis ettigi etkili yontemlerdi ancak bu yontemlerin sonucunda ekonomik olarak Hun San yii’sii ve halki
doyumluk elde ediyordu. Bu yontemler savasin ertelenmesi veya Onlenmesi i¢in genelde iig
uygulamadan olusuyordu: Evlilik yoluyla diplomatik iliski kurma, diplomasinin temas noktalari sinir
pazarlari, diplomatik misyonun temsilcisi el¢i gonderme ve kabul etme olarak belirleyebiliriz.
Anahtar Kelimeler: Hun, Cin, Diplomasi, Bozkir, Elgi.

Abstract

Humans socialized after sedentary life in hunting age. In sedentary life, the more possession happened,
the more struggle and war happened. So, they had to think and try to solve it and found diplomacy. The
first society Huns encounter was Chinese society The Chinese state was very strong, powerful while it
had a poor army. The Chinese has a deeprooted history. Huns invaded the Northern Chinese in San yii
Mete age and get bigger and more powerful. So, the political relations between Chinese and the nations
around the west of Altays and Sar1 (Huang Ho) where is the centre of agricultural civilization. Although
the political conflicts broke out among Huns, the Chinese did not prefer mounting an expedition. The
arid climate of the middle Asia and the hard conditions of steppe made it very hard for Chinese. In
conclusion, the Chinese army lost many soldiers and horses and economic power. For these reasons, the
Chinese rulers had to develop political relations with Huns. The methods were made by Chinese
politicians, and they were made of three categories to delay and prevent from wars. The political relation
thanks to marriage, boundary bazaar, accreditation.

Keywords: Huns, Chinese, Diplomacy, Steppe, Ambassador.
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Giris

Hunlar Bozkir kiiltiirti tizerinde yiikselmis, Tiirklerin atalar1 olarak kabul edilen ilk biiyiik
Imparatorluktur. Hunlar Mogolistan merkezli olarak kuruldular ve ilk olarak diinyanin merkezi
sayllan Asya’nin genis arazileri lizerinde ylikseldiler. Asya cografyasinin cografi jeopolitigini
son derece usta kullanmay1 bilerek veya mecburiyetten, ¢linkii karsilarinda yerlesik ve giiclii
bir Cin devleti mevcuttu, 6grendiler. Bati’nin tarih yaziminda bozkir imparatorluklarina sadece
marjinal bir yer verilse de ve Asya iclerindeki bozkirlarin atli gégebeleri diizenli bir siyasi ve
ekonomik gelisimin genellikle bozguncular1 ve yikimcilar1 olarak goriilse de, bozkir
imparatorluklarinm koklii bir tarihi gecmisi vardir. Iskitlerden Sarmatlara, Alanlardan Hunlara,
Avarlara, Macarlar ve Hazarlardan Mogollara kadar uzanir bu tarih siire¢. Onlar biiyiik
imparatorluklar kurmayi tekrar tekrar denediler, genellikle de bu girisime kislik otlaklardaki
ciftcileri haraca baglayarak basladilar, boylece kapsamli genisleme hareketleri i¢in gereken
kaynaklar1 sagladilar. iklim degisikliklerinin ve hayvanlardaki salgin hastaliklarmn 6nemli
Olclide etkiledigi gbocebe yasam kosullarinin belirsizligi, gocebeleri hayatta kalmak icin
bozkirin kenarlarindaki tarimsal iiretim bolgelerinden hara¢ olarak besin maddeleri talep
etmeye zorladi. Ganimet seferleri ezelden beri yasam bigimlerinin zaten bir pargasiydi. Bu
seferlerin ¢apinin biiylimesi ve salt hayatta kalmak diginda kazang getirmesiyle birlikte yeni bir
imparatorluk  olusturulmaya bashiyordu.!  Hun-Avar-Goktiirk-Uygur-Karahan-Selguklu-
Cengizli-Osmanli vb. gibi sayisiz siyasi yapilari iireten bu Tiirk etnik olusumu, gerek bozkir
ve gerekse onu ¢evreleyen yerlesik medeniyetleri kendi yonetiminde birlestirecek yiiksek idari
kabiliyetlerini bozkir geleneklerinden almaktadir. Tiirk etnik olusumu 6nce bozkirda ortaya
cikip sekillenmis ve oradan bozkir1 c¢evreleyen yerlesik uygarliklara hakimiyetini
genisletmistir. Demir ve atla biitiinlesmis olan bozkirin atli savas¢is1 yaklasik M.O. 1000 ile
M.S. 1500 yillar1 arasinda Mackinder’in? merkez bdlgesinden biiyiik askeri organizasyonlar
diizenleyerek Hindistan, Cin, Iran ve Avrupa tarihini sekillendirmislerdir. Eski diinyanin biitiin
yerlesik mintikalari, er veya geg, bozkirin athi savascisinin yayilma giiciine boyun egmistir.
Demir ve iizenginin sagladigi muazzam hareketlilik, eski diinya 6l¢eginde kapali bir sistem
yaratmistir. Tarih, 2500 yildan daha fazla bozkir diinyas: ile yerlesik diinya arasindaki
diyalektik ¢eliski ekseninde yiiriimiistiir.>

Atli Bozkir Tiirk kiiltiiriinde bozkir kelimesi cografi bir terimdir. Bu kelime otlak ve ¢imenlerle
kapli alanlar1 ifade eden bir tabirdir. Rusca “step” kelimesi “bozkir”, “ot” ve “¢cimen” manasina
kullanilmistir. S6z konusu kelime bati dillerine “steppe” seklinde gecmistir. Tiirk¢ede de belirli
bir siire “Istep” kelimesi kullanilmistir. Giiniimiizde “step” yAda “istep” kelimesinin yerine
Tiirkgede “bozkir” kelimesi yaygin olarak kullanilmakta ve bu kelimenin otlaklari, ¢imenlik ve
cayirlik alanlari ifade ettigi anlasilmaktadir.* Orta Asya’nin kuzey yarisi kabaca, Tanr1 Daglar
ile Sir —Derya’y1 birlestiren ¢izginin kuzey kismi atli-gégebelerin etkinlik alan1 gliney yarisi ise
vaha tarimcilarinin diinyasi idi. Bir goriise gore, Orta Asya tarihi Kuzey’in ath gogebeleriyle
Giliney’in vaha tarimcilar1 arasindaki catisma ve birlikte yasama iliskilerinin tarihidir. Bu
iliskiler kimi zaman feteden/fetedilen, yoneten/yonetilen bi¢iminde olusmus, zamanla bu
kiiltiirel farkliliklar her iki tarafin kiiltiiriiniin diger tarafin kiiltiiriiniin yaninda iistiin ya da zayif
kalmas1 bi¢iminde olusmus, zamanla bu kiiltiirel farkliliklar her iki tarafin birbirini

! Herfried Miinkler, imparatorluklar (Eski Roma’dan ABD’ Diinya Egemenliginin Mantig1 (Terc. Zehra Aksu
YILMAZER), (istanbul: letisim Yaymlar1, 2009), 93, 94.

2 Jeopolitik iizerine gelistirilen teoriler son iki yiiz y1l icerisinde ortaya ¢ikmustir ve icerisinde iki tanesi yasama
sans1 bulmus ve popiiler olmustur. Bunlardan birisi ingiliz, Halford John Mackinder’in (1861-1942) diinyay1
merkez bolge, i¢ kenar ay bolgesi ve dis ay bolgesi olarak iige ayirarak 1904 yilinda yayinladigi, 1917 devriminden
sonra Rusya’daki gelismeleri dikkate alarak gelistirdigi ve “Demokratik Idealler ve Gergek™ isimli kitabinda,
“Kara Hakimiyet (Kalpgah) Teorisi” olarak agikladig1 goriislerdir. Suat ilhan, Jeopolitik (Giig¢ Odagi Kuramn),
(Istanbul: Kirmizi Kedi Yayinlari, 2019, 29.

% Abdullah Giindogdu, Tiirk Jeopolitigi (istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2009), 84.

# {lhami Durmus, Tiirk Kiiltiiriine Giris (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2016), 75
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tamamlamasini ve bir arada yasamalarini saglamistir.’ Baska bir goriise gore ise dzetle, “Orta
Asya’nin kuzey yarisinda etkinlik gosteren atli-gogebelerin bircogunun anavatan1 Mogolistan
Yaylasi’dir. Kuzey Asya’nin atli gdogebeleri sadece Giliney’deki vaha tarimcilariyla iliski
kurmamislardir. Onceleri Mogolistan Yaylasi’n1 merkez edinmis olan Gok Tiirkler, Orta
Asya’y1 ele gecirip yonetmis ve buralarn Tiirklesmesini tetiklemistir.® Hunlarm ilk
karsilastiklar1 devlet ise Cinliler olmustur. Cinliler askeri ydnden zayif olsalar da diplomasi’
yoniinden fevkalade giiclii bir devlettir. Cin fevkalade koklii bir gegmise sahiptir. Cin kiiltiirleri
hakkinda Cin’de M.O. 1000 yillarinda, Yin Hanedani’nin son zamanlarinda, benzerleri On
Asya’dan Orta Asya’ya doru yayilma gosteren ve kirmizi boyali toprak kaplariyla tanimlanan,
neolitik Yang Shao Kkiiltlirlinlin bulundugu Shaan-xi bdlgesinden Dogu’ya dogru gelisen
kavimler hareketi baslamistir. Bu hareket sonucunda M.O. 1050 yil1 dolaylarinda, Yin hanedani
yikilmis ve yerine Zhou Hanedanin atalarinin, baslangigta Yin Hanedani’na bagli olduklari,
daha sonra, Gu-gong-tan-fu adli bir kisinin 6nderliginde Bati’daki Shaan-xi yoresine gog
ettikleri, bu kisinin torunlarindan Wu Wang zamaninda, doguya dogru harekete gecerek zalim
bir hiikiimdar olarak tanimlanan Zou Wang’1 devirip Zhou Hanedanimi kurduklari
sdylenmektedir.® Eberhard’a gore ilk kiiltiirler Liao, Tai ve Yang-shao kiiltiirleri hakkinda pek
az bilgi ve buluntu mevcuttu yazilari heniiz yoktu ve ancak pek az miktarda bronza sahiptiler.
Takriben M.O. 1450°den itibaren Cin, tarihin 15181 ile aydinlanmaktadir. Shang siilalesi hem
metinlerden, hem kazilarda bulunan vesikalardan taniyoruz.® M.O. 1400’lii yillardan itibaren
Hun-Cin arasinda iligskiler olmustur ancak bununla ilgili kayitlarin hemen hemen hig
bulunmamasindan dolay1 giiniimiize ulagmis elimizde bilgi mevcut degildir. Cin kaynaklari
tarihin ¢esitli devirlerinde Hun’lara farkli isimler vermislerdir. ilk ortaya ¢tkmalaridan, M.O.
318 yilinda “Hsiung-nu" adi verilinceye kadar binlerce yil i¢inde Hunlar’a otuzdan fazla isim
verilmistir. Bunlar Kuei-fang, Kuei-kuo, Kuei-jung, Ch’tien-i, Yen-yun, Hsiin-yii vs. gibi
isimlerdir.

Ancak Hunlar San yii Mete’nin babasi Teoman’dan itibaren Cin kaynaklari Hunlardan
bahsetmeye baglamistir. Hunlar San yii Mete zamanindan itibaren giliglenmesiyle Cin’in
kuzeyindeki bolgelere dogru genislemeye baslamislar, boylece tarim uygarliginin merkezi olan
Sar1 irmak havzasi, yine tarimin yogun olarak goriildiigii dogudaki simdiki Heilongjiag eyaleti
civart ve Harbin bélgesi ile bat1 yoniindeki Altay bolgesinde yasayan milletlerle, 6zellikle
Cinlilerle siyasi iliski baslamistir. Iste bdylece cografi ve yasama sartlari i¢cinde Hunlarin disar
dogru genislemeleri, Cinlilerle iliskilerin giinden giine artan bir hizla genislemesinin zemini
olusturmustur. Her ne kadar iki millet arasinda o donemde sinirlarda acilan sinir ticaret
merkezleri sayesinde ekonomik iliskilerin hizlanmasi diger taraftan askeri faaliyetler, iki
milletin zaman zaman bazi yerlesim bolgelerinde karisik olarak yasamalari, iki taraf arasinda
vuku bulan evlenmeler gibi unsurlara bagl olarak iliskiler ¢esitlense de Hun- Cin iligkileri en

5 Pulat Otkan, Hunlar, (Tarihginin Kayitlari'na (Shi Ji) Gére), (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
2018), 2.

6 Pulat Otkan, Hunlar, (Tarih¢inin Kayitlari’na(Shi Ji) Gére), 3.

" Diplomasi (Diplomacy): Milletler arasi anlagsmazliklarin savas¢1 yollardan ziyade goriisme ve uzlasma yolu
yontemleri gibi baris¢1 yollarla ¢oziimiinii dngdren dis politika iiretme ve yiiriitme meslegine denir. Omer Demir,
Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sozligi (Konya: Vadi Yaymlari, 1997), 62.

& Pulat Otkan, Hunlar, (Tarih¢inin Kayitlari’na (Shi Ji) Gore), 3.

® Wolfram Eberhard, Cin Tarihi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1995), 27.

°Tilla Deniz Baykuzu, Asya Hun Imparatorlugu (Konya: Kémen Yayinlari, 2012), 11. Ancak yazilislar1 farkl
olsa da bu isimler ses agisindan birbirlerine ¢ok benzemektedir. Eski Cincedeki okunugu tam bilinmemekle beraber
bu isimlerin “Kun” veya “Kiin” adinin ses terciimeleri oldugu temin edilmektedir. Golden’e gore Pritsak Hsiung-
nu adinin okunugunun M.0O. 1000 civarinda “Gun” M.O. V. yy.’dan énce “Kun” M.O. IV-IIL. Y.y. civar1 “Kun”
veya “Xun”, M.O. II-1.’da ise “Xun” oldugunu sdylemektedir. Birgok arastirmaci bu konuda farkli fikirler ortaya
atmuslar ve bu ismin anlamini tartigmuislardir. En kabul goren goriise gore “Hun” kelimesinin anlami Tiirkgedeki
“Kiin” yani halk, Mogolcadaki “Kiim” yani “insanoglu”, Macarca “him” yani adam vs. anlamima gelmektedir.
Tilla Deniz Baykuzu; Asya Hun Imparatorlugu, 11; Peter Golden, Tiirk Halklar1 Tarihine Giris, Terc. Osman
Karatay (Ankara: Karam Yayinlar1, 2002), 46-47.
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onemli boliimiinii siyasi iliskiler olusturmaktadir.!! Hun Cin iliskileri dendiginde ilk akla gelen
iki toplum ya da devlet arasindaki siyasi iligkiler, 6zellikle pek ¢ok defa vuku bulan bazen uzun
yillar stirdiigii anlagilan savaglardir. Genel olarak incelendiginde s6z konusu donemde Hunlarla
Cinlilerle arasinda meydana gelen savaglarin baslica nedeni, Cin kaynaklarinda Bati bolgeleri
anlamma gelen “Xi Yu” adin1 verdikleri Cin’in kuzeybat1 kesimini igine alan Ipek Yolu
lizerindeki stratejik agidan son derce 6nemli olan bdlgelere sahip olma istegidir.'?> Hunlarin
kendi iclerinde patlak veren siyasi karisikliklara i¢ine diisiilen zor durumlara ragmen Cinliler,
onlarin tlilkesine sefer diizenlemeyi tercih etmiyordu. Ciinkii, Bozkir yayla ve ¢olle kapli Hun
ilkesinin sartlar1 Cin ordusunu zorluyordu. Neticede bundan kaynaklanan sebeplerden dolay1
Cin ekonomisi ordunun masraflarinin agirligindan dolay1 zayifliyor halk fakir hale diisiiyordu. 3
Bu durum ister istemez Cin imparatorunu diplomasi kanalina yonlendiriyordu. Bu kanallar Cin
devlet adamlarinin tesis ettigi etkili yontemlerdi ancak bu yontemlerin sonucunda ekonomik
olarak Hun San yii’sii ve halki doyumluk elde ediyordu. Bu yontemler savasin ertelenmesi veya
onlenmesi i¢in genelde {i¢ uygulamadan olusuyordu: Evlilik yoluyla diplomatik iliski kurma,
diplomasinin temas noktalar1 sinir pazarlari, diplomatik misyonun temsilcisi el¢i gonderme ve
kabul etme olarak belirleyebiliriz.

Evlilik Yoluyla Diplomatik iliski Kurma

Cin tarihi boyunca, baris evlilikleri yapan insanlarin sayist hi¢c de azimsanmayacak kadar
coktur. Bu evlilikler Merkez havza medeniyetlerinin sinir devletleri ile olan iligkilerini
yiirlitmelerinde esas aldig1 bir yontemdi. Bu yontemin kimi zaman bir bask1 sonucu kimi zaman
goniillii olarak, bazen basarili bazense basarisiz olmast gibi uygulamalardaki detay
farkliliklarina karsilik; farkli etnik gruplar arasinda dostane iliskiler siirdiirmek i¢in 6nemli bir
yol oldugu tartisilmaz bir gercektir. Bu sekilde kurulan iligkiler merkezi hanedanliklar1 ve cevre
bolge devletleri arasinda kurulan siyasi, ekonomik ve kiiltiirel iligkiler ve iletisimde karsilikli
anlayis ve saygi sagliyordu. “Barig evlilikleri” sayesinde ortak diismana karsi ittifaklar
kuruluyor; gerilimler yatistiriliyor ve ¢ikmasi muhtemel savaslar ertelenmis oluyordu.'* Hun
tarihinde bil bildigimiz evlilik yolu ile baris anlagmas1 Mete San yii zamaninda Cin imparatoru
Pai-teng savasinda c¢ok agir bir yenilgiye ugratmis Cin imparatoru utang iginde savag
meydaninda Hun siivarileri tarafindan kirilmig ordusunu terk etti. Guru son derece rencide olan
Cin Hanlar M.O. 198 yilinda Hun saldirilar1 karsisinda Mete San yii’den baris istemek zorunda
kaldilar. Bu barista kaynaklardan 6grendigimiz evlilik yolu ile baris (Ho-¢in) antlagmasi idi.
Ho-¢in ittifakinin esas sekli epey basitti. Iki taraf su kosullarda anlasmislardi; San yii ile bir han
prensesi evlenecekti. Han devleti belirli bir miktar ipek, sarap ve yiyecegi icerecek sekilde
Hunlara her yil bir¢ok defa cesitli tiirde hediye yollayacakti. Hunlar, Han’a esit bir kardes
devletti. Ote yandan Hunlar ise Han topraklarini istila etmeyeceklerdi. M.O. 198 yilmin kiginda,
Lyu Cing imparator ailesi prensesi olarak Hunlara gonderilen saltanat boyunun bir kizina
refakat etti ve ilk ho-gin antlagmasini imzaladi. M.O. 192 yilinda Cin’de imparator Huiy tahta
cikinca Mete ile evlenmesi igin yine bir prenses yollandi.’® M.O. 160 yilinda Lao-Shang Chang

1 Byiip Saritas, Cin’de Hun Arastirmalari (Istanbul: Selenge Yayinlari, 2010), 43.

12 Byiip Saritas, Cin’de Hun Arastirmalari, 43.

3 Ahmet Tasagil, Hunlar (Bozkirlarin ilk imparatorlugu), (istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2020), 145.

4 He Xingliang Guo Honzhen, Cinlilerin Goziinden Tiirklerin Tarihi (istanbul: Kalkedon Yayinevi, 2015), 157,
158.

5 YING- SHIH YU, Hsiung-nu(Syung-nu),(Terc. Selcuk ESENBEL),Erken I¢ Asya Tarihi iginde, Ed. Denis
SINOR (istanbul: iletisim Yayinlar1, 2000), 173; Han Hanedanlig: Tarihi (Hsiung-nu (Hun) Monogrofisi), Terc.
Ayse Onat, Sema Orsoy, Konuralp Ercilasun (Ankara: TTK Basimevi, 2004), 11. M.O. X. Yiizyildan itibaren
Klasik Cin edebiyatgilar1 yazdiklar siirlerde Hunlar hakkinda gesitli bilgi vermislerdir. Bu klasik Cin siirlerini
okudugumuzda, Hunlarin yasadiklari cografi bolgeler, yasam tarzlari, Cinliler ile olan iliskileri, diisiince ve fikir
diinyalar1 hakkinda detayli bilgiler 6grenebiliyoruz. Yapilan arastirmalar bize gostermistir ki pek ¢ok klasik Cin
edebiyati metinleri Hunlarin hakkindaki fikir ve goriislerini etkili bicimde ortaya koymaktadir. Diger taraftan Cin
sarayma mensup bazi Cinli prenseslerin Hun prensi ile evlenmek iizere yola koyuldugunda sdyledigi agitlar,
Zamanin Cin kadininin Hunlar hakkindaki hiiziin dolu duygularina terciiman olmaktadir. Eyiip Saritas, “Tiirkiye
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Oliince oglu Chiin-ch’en, san yii olarak basa gegmis ve Han devleti, Hunlar ile ho-¢in (evlilik
yoluyla uyum) antlasmasini yenilemisti.'® imparator Wuti basa gectiginde M.O. 140 y1linda ho-
¢in antlagsmas1 yeniden duyurularak, Pazar yerlerinde Hunlarin isteklerine karsilik her seyden
comertce verilmistir. Hunlar da San yii’den halka kadar herkes Han’lara yakinlik duymus, Cin
seddi’nin onlerine kadar gelip gitmeye baslamislard.!’

Diplomasinin Temas Noktalar1 Sinir Pazarlari
Tiirk hiikiimdarlar1 da bu pazarlarin iilke ve millet i¢in cok 6nemli oldugunu bilmekte ve tilkeler
aras1 anlagmalara siir pazari kurulmasi yoniinde maddeler koydurmaktaydilar. Cin devlet
adamlar1 da bu durumun farkinda idiler. Sinir pazarlarinda sunduklar1 degerli mamulleri ile
Tiirk yoneticileri ve halki kendilerine baglayip ekonomik olarak bagimli hale getirmekteydiler.
M.O. 169 yilinda 6len devlet adami bu konunun énemini belirttigi ve sinir pazarinin adeta Cin
diplomasisinin vurucu giicii oldugunu belirttigi kisa bir anlatim birakmistir.
“Hunlarin ¢ok acil ihtiyaglart olan sinwr pazarlaridir(guan-si) ve bunlari bizden alabilmek igin zor
kullanmaya dahi basvurarak ugrastilar. Zati sahanelerinin Hunlarla barig yapmak i¢in onlara
zengin ve gosterigli hediyelerle el¢i yollamalarini ve bu imkdani kullanarak-aslinda kaygiyla adlumiz
bir karar olan- biiyiik ol¢ekli sinwr pazarlart kurma isteklerinin litfedilecegi kararimizin onlara
bildirilmesini saglamanizi israrla arz ederim. Elgilerimiz dondiikten sonra, stratejik énemi olan
bolgelerde derhal ¢ok sayida pazarlar agmaliyiz. Her bir pazar yerinde bizim kendi savunmamiz
icin yeterli olacak askeri gii¢c bulundurmaliyiz her biiyiik sinir pazarinda ¢ig et, sarap, pismis piring
ve lezzetli 1izgaralar satan diikkanlar agmalyyiz. Biitiin bu diikkanlar 100 ila 200 kisiye hizmet edecek
biiyiikliikte olmaldwr. Bu sekilde, Cin seddi’nin dibindeki pazarlaruimiz Hunlar (Syung-nu) ile
kaynayacaktir. Ustelik eger krallar: ve generalleri Hunlar: kuzeye geri dénmeleri igin zorlamaya
calisirlarsa, ister istemez onlar doniip krallarina saldiracaklardir. Hunlar bizim pirincimiz,
giiveglerimiz, kebaplarimiz ve saraplarimiza israrl bir tutku gelistirince, bu onlarin oldiiriicii

zayifliklart olacaktir. 18

Bu karar1 Cinliler Hun baskis1 karsisinda almislardi. Hunlar igin siirekli akin tertip etmek hem
riskli hem de maliyetliydi. En kestirme yol sinir ticareti idi. Bundan Cinliler ve Hunlar fayda
gormekteydi. Ama bu durumda Han yonetiminin kasasina akacak gelirler kesilmekteydi. Bu
yiizden Han yonetimi sinir ticaretini yasakladi. Mete’nin halefi olan Hun San yii’sti (Lao-Shang
M.0.166) bu yasaga sinir akilartyla cevap vererek kendilerine indirimli fiyattan mal
satilmasim istedi ve istediklerini elde etti.'® Hunlar ile yapilan ticarette dnemli Kuang Shih veya
sinir pazarlaridir. Belgelerde Hunlarin Cinlilerle olan ticari iligkilerine iliskin ilk bilgiler,
imparator Ching’in (M.O. 156-141) tahta gecisinin ilk yillarinin olaylar1 verilirken
rastlanilmaktadir. Bu tarihte,(M.O. 152) Biiyiik Hun hiikiimdar1 Kiin-Cin ile eski antlasma
yenilenirken, Hunlarin serbestge sinir pazarlarinda aligveris yapmalari hususu antlagma
igerisinde yer almisti. Genel olarak Hun ile Cin antlagmalar1 yenilenirken, biiyiik pazarlarin
kurulmas:1 da séz konusu edilmistir.?® Cin bu sinir pazarlari sayesinde savasin yikici
sonuclarindan kurtulmustur. Ancak Cin maliyesi bosalmistir bunun sonucu imparatoru savas
yanlis1 generaller kuzeye sefere zorlamistir. Imparator stratejik diisiinen diplomatlarin etkisi ile
¢ogu zaman sinir pazarini a¢ik tutmustur. Hunlar acisindan ise bozkirda zor gecim sartlarindan
dolay1 Cin’in mamullerinin bagimlis1 olmustur.

Diplomatik Misyonun Temsilcisi El¢i Gonderme ve Kabul Etme

Ile Cin arasindaki Edebiyat Etkilesimi Uzerine”, Bir Kusak Bir Yol’ Kapsaminda Cin- Tiirkiye Isbirligi Forumu
Tiirkiye 2. Cin arastirmalari Konferansi, 27 Nisan 2017(Ankara): 235.

16 Han Hanedanlig1 Tarihi (Hsiung-nu (Hun) Monogrofisi), 22.

17 Han Hanedanlig1 Tarihi (Hsiung-nu (Hun) Monogrofisi), 23.

8 YING- SHIH YU; Hsiung-nu (Syung-nu), 176.

¥ YING- SHIH YU; Hsiung-nu (Syung-nu), 176; L. N. Gumilev, Avrasyadan Makaleler I, Terc. D. Ahsen BATUR
(Istanbul: Selenge Yayinlari, 2006), 27.

2 Ayse Onat, “Han Déneminde Hun-Cin Ekonomik Iliskileri (M.0.206-M.S.206)”, Belleten, Cilt LI, Say1 200,
Ankara (1987): 620; L. N. Gumilev, Hunlar, Terc. D. Ahsen BATUR (Istanbul: Selenge Yayinlari, 2002), 273.
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El¢i gonderme bagimsiz devletlerin hakimiyet ve hiikiimranlik semboliidiir. Devlet adina bu
gorev ise hiikiimdara aittir ve hiikiimdarin hakimiyet sembollerinden bir tanesi de elgi
gondermek ve el¢i kabul etmektir. Yeni bir devlet kurulduktan sonra komsu bir devletten
hediyelerle birlikte el¢i gelmesiyle de, yeni devlet hukuken taninmis oluyordu. Yeni kagan da,
genellikle daha degerli hediyelerle kendi elgisini bu devlete gonderiyordu.?! Elgilik heyeti
gonderilmesi devletlerarast resmi iligkilerin slirmesini saglamaktaydi. Hiikiimdar elgilerinin
belgelerine, Hakanin (Tanhunun) resmi miihrii (tamga) basilirdi. Casusluk yapmadig siirece
elgilere dokunulmazdi.?? Casus elgilere en giizel rnek biiyiik diplomat elgi Ch’ang- Chie (M.O.
139-126) dir. M.O. 140 yilinda Cin tahtina ¢ikan iinlii Cin Imparatoru Wu-Ti, Hunlara kars
biiyiik akinlar yapmak icin hazirlhk yapmaya baslamistir. Bunun Igin Cin’de esir bulunan
Hunlardan siirekli bilgi topluyordu. Hun esirleri imparatora, Yiieci kralinin Hunlar tarafindan
oldiiriildiiglini, bundan dolayr da Yiiegilerin, Hunlara karsi kalplerinde 6¢ duygusu
beslediklerini sdylediler. Bunun iizerine Imparator Wu, Hunlar1 arkadan vurmak igin, Yiiegilere
bir el¢i gondermege karar verdi. Elgi Chang Ch’ien M.O. 138de yola ¢ikt1 ancak yolda Hunlar
tarafindan yakalandi. Hunlarin igerisinde 10 yil kaldi. M.O. 128 de Hunlarin yanindan kagti ve
Toharistan’a kadar uzanan yerleri gezmistir. M.O. 127 yilinda geri dondii. Cin’e gitmek igin
Hun topraklarindan gecerken, Hunlar tarafindan yeniden yakalandi bu arada Hunlar arasindaki
taht kavgalarindan faydalanan elgi yeniden kact1 ve Cin’e dondii. M.O. 126°da, iinlii seyahat
raporunu Cin imparatoruna sundu. El¢inin bu raporundan énce, Cin’in Bat1 Tiirkistan, Iran gibi
memleketler hakkinda, hicbir bilgileri yoktur. Elginin raporu ile bibliyografyasi, Shih-Chi
123’de yer alir.?® Hiikiimdar temsil eden elgiler gesitli gorevler icin diger devletlere gitmisler
ve hiikiimdar1 temsil etmiglerdir. Bu elgilik heyetleri siyasi gorevler veya ekonomik gérevler
icin diger devletlere hiikiimdarin giicii ve kuvvetini temsilen gitmislerdir.

Elci kelimesi igin Uygur sozliigiinde, “Il¢i” elci, sefir denmistir.?* Uygurca il¢i kelimesi
bugiinkii el¢i kelimesine en yakin sdylenis bi¢imidir. Uyuk Tarlak Yaziti’'nda da bu ifadeyi
dogrulayan el¢i kelimesi gegmektedir. “Atim El Togan Tutuk. Ben Tengri elimke elgisi ertim.
Alt1 Bag bodunka beg ertim.”(Adim El Togan Tutuk, ben semavi elimin elgisi idim. Altt
miittefik bunda beg idim.)*® Ancak Kasgarli Mahmid ise divaninda el¢i i¢in “yalafar” demistir.
“Yalafar” ile ilgili agiklamasinda, hakanin gonderdigi elciye verilen ad oldugunu sdylemistir.
Yalafar veya yazitlarda gecen “yalabag¢” hiikiimdarin elgisine verilen 6zel bir unvan veya isim
olabilir.?® Yalabag el¢i anlamina da gelmektedir?’ Uybat Nehri ¢evresinde bulunan Uybat Bir
Yaziti’nda, yalabag kelimesi goriilmektedir. “Yalabag baripan kelmediniz begimiz.” (Sefir
olarak varip gelmediniz, begimiz.) Abaka’nin sag tarafinda dagin arkasinda Altin K6l denilen
golden tahminen bir fersah uzaklikta bulunan Altin K6l Yaziti'nda da yalabag kelimesi
goriilmektedir. “Erdemim ti¢iin Inancu Tiipiit kanka yalaba¢ bardim, keliirtim.” (Er erdem i¢in
Tibet hanina elci olarak vardim, getirdim.)?® Elgi veya ilgi kelime anlami olarak “il” (devlet)
kokiinden gelmis olabilir ve devlet gorevlisi demek olabilir. Ancak “yalaba¢”in tam olarak
hangi kokten geldigini bilemiyoruz ancak Eski Tiirkler dis islerinde gorevli memurlara el¢i ve
yalabag (yalavag) diyorlardi.?®

2! Salim Koca, Tiirk Kiiltiiriiniin Temelleri I (Istanbul: Damla Nesriyat, 1990), 39.

2[brahim Kafesoglu; Tiirk Milli Kiiltiirii (Istanbul: Otiiken Yayincilik, 2000), 278.

2 Bahaeddin Ogel, Bilyiik Hun Imparatorlugu Tarihi, I, II, (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar1, 1981), c. I, 1.

24 Ahmet Caferoglu, Eski Uygur Tiirkgesi S6z1iigii (Istanbul: 1934), 67.

ZH. Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlar1 (Ankara TDK Yayinlari, 1994), 441.

#Kaggarli Mahmdd, Divanii’l Lugati’t- Tirk I, II, III, (Terc. Besim ATALAY), (Ankara: TDK Yayinlari
1996),C.111, 47. Uygurca. Nitekim su savda da gelmistir: “Yas ot kdymes, yalafar 6lmes= yas ot yanmaz, elgi
0lmez”, (yas otun yanmadigi gibi, el¢ide 6lmez, 6ldiiriilmez. Her ne kadar elgilik ac1 ve agir olsa da, onun elgiligi
gonderen tarafindandir. Bu ulu tanrinin sézii gibidir.

Z/A. Von Gabain, Eski Tiirkcenin Grameri, Cev. Mehmet AKALIN, (Ankara: TDK Yayinlar1, 2000), 308.

28 4. Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, 515, 552.

29 Saadettin Gomeg, Tiirk Kiiltiiriiniin Ana Hatlar1 (Ankara: Akcag Yayinlari, 2006), 52.
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Hun ve Cin arasinda veya diger komsu devletleri ile Hunlar arasinda elgiler gidip gelmistir. Sert
kurallar1 olan bir Hun devlet otoritesi mevcuttur. Cin elgisi, bir seferinde Hun hakaninin
otaginda ve hakana kars1 ¢cok kiistahca ve kabaca sozler sarf etmistir. Hakan derhal otag i¢inde
bulunan ve elginin sézlerini duyan biitiin Hun memurlarint 6ldiirmiistiir. Buna kargin Cin
el¢isine dokunmamuistir. Hun hiikiimdari Cin elgisinin politika geregi s0yledigi bu kotii sdzlerin
otagdan disar1 sizmasini ve Hun halki tarafindan duyulmasini istemezdi. Bu bir Hun devlet
gelenegi idi. Ancak “el¢iye 6liim ve zeval yok” gelenegine hem Hunlar hem Cinliler tarafindan
dikkatle uyulmustur. Hun hiikiimdarlari el¢ilik protokoliine ¢ok dikkat etmislerdir. Hun hakani,
M.O. 107 yilinda Cinlilerin kendisine ii¢ defa siradan yani asil ve unvan1 olmayan elgiler
gondermesi tlizerine liciincii elgiye, su iki s6zii sOylemistir. 1. Senin elgi olabilecek degerde bir
kisi olmadigii1 Hun halki da biliyor. 2. Hunlarin geng nesillerinin artik sabr1 tiikenmektedir. Bu
sozler lizerinde diisiinen Cin Sarayi, dordiincii elgiyi, yiiksek riitbeli ve elgi olabilecek soylu
kisilerden segip gonderdi.>® Hun hakanlari, elcilik heyetlerine dikkat etmislerdir ve hiikiimdara
gelen el¢inin asil veya yiiksek riitbeli olmasini ise Cin devleti ile kendilerini esit gordiikleri igin
istemisglerdir. Hun devletinin hakanlar1 biiytik hiikiimdarlara 6zgii olarak dis iliskilere ve elgilik
kurumlarma dikkat etmislerdir. Ornegin baris donemi elgi protokolleri iizerine tartisma
yasantyordu. M.O. 107 de Cinden gelen elgi Wang Hsin’in yiiksek mevkie sahip olmadigini
ileri siiren Hun hiikiimdar1 onu soguk karsilamisti. Karsiliginda el¢i de giliven belgesi ve
bastonunu sunmadi. Neticede otagin(¢adirin) disinda gériisme gerceklesti.’! Biiyiik Tiirk
imparatorluklarinda siyasi temaslar yiirliten dis isleri dairesi en miithim kuruluslardan biri idi.
Asya Hunlarmin merkezinde cesitli dillerde konusan ve yazan kalabalik bir heyet galisird1.*?
Biiyilk Hun devleti elgilik protokoliinii hiikiimdar merkezli olmak iizere kurmus ve ondan
sonraki Tiirk devletleri bu kurumu devam ettirmistir. Avrupa Hun Imparatorlugu ile yabanci
devletlerarasinda miinasebetlerin yiiriitiilmesinde ve takip edilen politikalarin uygulanmasinda
elgilerin mihim bir yeri olmustur. Hun iilkesine gelen Romali ilk elginin ismi
Olympiodoros’dur. Dogu Roma bagkentinden 412 yilinda Hun hiikiimdar1 Karaton’un
huzuruna gelmistir.®® 558 yilinda Kandik adl1 bir Avar elgisi Istanbul’a gitmistir. Avar elgisi,
kendi kavminin ve hiikiimdarmin kudretinden ve higbir kavmin ona kars1 duramayacagindan
ogiinerek Bizans elcisine bahsetmistir.3

El¢i gonderme ve kabul etme Eski Tiirk devletlerinde hiikiimdarin hakimiyetinin devletin
siirlart disinda temsil edilmesidir. Hiikiimdarin elcilik heyeti onun hakimiyetine yakisir
bicimde temsil edilmeliydi. Hun hakani kendisine gonderilen siradan bir memur seviyesindeki
Cin elgisinin artik kabul edilemeyecegini belirtmistir. Siradan bir memur seviyesindeki el¢iyi
kendisine ve iilkesine saygisizlik olarak kabul etmistir. Bunun {izerine Cin yeni elgi olarak asil,
unvan sahibi ve saray mensubu bir el¢i gorevlendirmistir. Hun hakani kendisini Cin hiikiimdari
ile esit goriiyor ve elginin de iist diizey unvan sahibi biri olmasina itina gosteriyor. Bu durum
siradan bir vakia olarak goriilmemelidir. Hun hakani uluslararast sahada hem kendi
hakimiyetini ve hem de devletinin giiciinii kabul ettirmis oluyordu.

30 Bahaeddin Ogel, Biiyiik Hun Imparatorlugu Tarihi,71; Bahaeddin Ogel, Tiirklerde Devlet Anlayis1 (Ankara: Kiiltiir Bakanlig:
Yayinlari, 1982), 119.

31 Ahmet Tasagil, Hunlar (Bozkirlari {1k fmparatorlugu), 138.

%2 fbrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, 278.

3 Priskos, Avrupa Hunlari, Terc. Ali AHMETBEYOGLU (Istanbul: TDAV Yayinlari, 1995), 10; Ali Ahmetbeyoglu, Avrupa
Hun Imparatorlugu (Ankara: TTK yaynlar1, 2001), 156.

34 Akdes Nimet Kurat, IV-XVIII Yiizyillarinda Karadeniz’in Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve Devletleri (Ankara: Murat

Kitabevi, 2002). 26.
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Sonuc¢

Tarihin ilk devirlerine tanikli etmis Cin ve glinlimiizde torunlarinin Tiirk olduguna inanilan
bozkir kavmi Hunlar savasta agir bedeller 6deyince bazen tek tarafli Cin’in istegi ve vergi
Odemeyi kabul etmesiyle bazen de Hunlarin vergi vermeyi kabul etmesiyle yahut da her iki
tarafin goniillii istegiyle baris tesis edilmistir. Devrin diplomasi uzmanlar1 yeni ve etkili
uygulamalar icat etmeyi basarmiglardir. Bu yenilikler Cin devlet adamlarinin tesis ettigi etkili
yontemlerdi ancak bu yontemlerin sonucunda ekonomik olarak Hun San yii’sii ve halki
doyumluk elde ediyordu. Bu yontemler savasin ertelenmesi veya Onlenmesi i¢in genelde {i¢
uygulamadan olusuyordu: Evlilik yoluyla diplomatik iliski kurma, diplomasinin temas
noktalar1 sinir pazarlari, diplomatik misyonun temsilcisi el¢i gonderme ve kabul etme olarak
belirleyebiliriz.
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SELCUKLULAR ZAMANINDA OK YAY VE KILICIN DIPLOMATIK SEMBOL
OLARAK KULLANILMASI

THE USE OF BOW, ARROW AND SWORD AS DIPLOMATIC SYMBOLS DURING
THE SELJUKS PERIOD

Nilay AGIRNASLI

Oz

Ok, yay ve kilic Selcuklu ordularinda kullanilan silahlarin basinda gelmekteydi. Ozellikle ok ve yay
Tirk kiiltiiriiniin ¢ok onemli unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Oguz Kagan Destani’nda hakimiyet
sembolleri olarak gecen ok ve yay Oguzlarin Bozok ve Ugok Kollarimi temsil etmektedir. Tiirklerle
biitiinlesen ok ve yay Selguklu sultanlarinin da hakimiyet ve hiikiimdarlik sembollerindendir. Basilan
sikkelerin, saltanat semsiyelerinin (getr) ve tugralarin iizerinde sultanlarin hakimiyet sembolleri olarak
bu silahlar bulunmaktadir. Kili¢ da hakimiyet simgesi olarak kullanilmistir. Ayrica bu silahlar
Selguklularin diger devletlerle olan iliskilerinde birbirlerine vermek istedikleri mesajlarin diplomatik
sembolleri haline gelmislerdir. Bu mesaj kimi zaman yay ile hiikiimdarin giiciinii simgeleyen bir mesaj
olurken kimi zaman da ok ve kilig ile bagliligin sembolii olmustur. Bu makalede de ok, yay ve kilicin,
Selguklu sultanlarinin diger devletlerle olan diplomatik iliskilerinde, karsi tarafa verilmek istenen
mesajin nasil sembolii haline geldikleri ifade edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ok, yay, kilig, Selguklular, Tiirk Kiiltiiri

Abstract

The arrow, the bow and the sword were the most important weapons used in Seljuk armies. Especially,
the bow and the arrow were among the very important element of Turkish culture. The arrow and the
bow, which are the symbols of dominance in the epic of Oguz Kagan represent the Bozok and Ucok
branches of the Oguz. The bow and the arrow, integrated with the Turks, is also the symbol of dominance
and sovereignty of the Seljuk Sultans. These weapons were on the minted coins, sultanate umbrellas
(cetr) and tugras as symbols of the sultan’s sovereignty. The sword was also used as a symbol of
domination. In addition, these weapons became diplomatic symbols of the messages that the Seljuks
wanted to give each other in their relations with other states. This message was sometimes with a bow
symbolizing the power of the ruler. Sometimes it became a symbol of obedience with the arrow and the
sword. In this article, it is expressed how the bow, the arrow and the sword became the symbols of the
message to be given to the other side in the diplomatic relations of the Seljuk sultans with other states.
Keywords: The arrow, the bow, the sword, Seljuks, Turkish Culture

Giris
Ok, yay, kilig, Tirklerin Orta Cag donemi savaslarinda kullandiklar1 silahlarin basinda
geliyordu. Bilhassa da birbirinden ayr diisiiniilemeyen ok ve yay Tiirkler i¢in vazgecilmez
silahlardi. Ok ve yay sadece savaslarda kullanilan siradan silahlar olmaktan 6te Tiirklerin
kiiltiirlerinin bir parcas1 ve simgeleri haline gelmisti.* Nitekim Oguz Kagan Destani’nda Oguz’a
yol gosterici olan bilge kisi Ulug Tirik’in bu hususla ilgili olarak bir riiya gordiigi
aktarilmaktadir. Bu bilge kisi riiyasinda bir altin yay ve {i¢ giimiis ok goriir. Altin yay diinyay1
dogudan batiya dogru uzanacak sekilde kapsarken, giimiis oklarin uglar1 da kuzeye ¢evrilmis
durumda yer almaktadir. Ulug Tiiriik riiyasin1 Oguz Kagan’a anlatir ve ¢cok gegmeden de onun
riiyast gergeklesir. Nitekim diinya fethini tamamlayan Oguz Kagan bir toy tertip eder ve bu
biiyiik ziyafetin ardindan da iilkesini ogullar1 arasinda paylastirmak icin ava gonderir. Zira
onlarin nasiplerini bu av sirasinda bulacaklarina inanilir. Ogullardan Giin, Ay, Yildiz’1 dogu
tarafina Gok, Dag ve Deniz’i de bati tarafina génderir. Bu ogullardan doguya gidenler altin bir
yay, batiya gidenler de {i¢ giimiis ok bularak babalarinin yanina dénerler. Oguz, altin yayi iige
bolerek her bir pargasini bu yay1 kendisine getiren ogullar1 Giin, Ay, Yildiz’a, {i¢ glimiis okun

! Kiirsat Kocak, Bozkir Tiirk Kiiltiir Tarihinin Kaynaklar: (Konya: Kdmen Yayinlari, 2015), 52,53.
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her birini de kendisine getiren ogullar1 Gok, Dag ve Deniz’e verir.? Iste bu altin yay Oguzlar’m
Bozok kolunun, giimiis oklar da Ugok kolunun simgesi oldu. Oguz boylarini temsil eden bu iki
silah Ucoklarin Kinik boyuna mensup Selguklularin da hayatinda miihim bir yere sahipti.
Selcuklu sultanlar1 ve askerlerinin savaslarda kullandiklari en 6nemli silahlar ok ve yaydi.
Rakipleri bile onlarin ok ve yay kullanmaktaki maharetlerini dile getirmekten geri
durmamuslard:.®

Ok ve yay Selguklu sultanlarinin en iyi kullandiklar1 silahlar olmalariin yani sira sultanlarin
hakimiyet sembolleri arasinda da yer almaktaydi. Nitekim sultanlar bastirdiklar1 sikkelerin,
kullandiklar1 ¢etrin (saltanat semsiyesi) ve de tugralarinin iizerinde ok ile yay simgesini
kullandilar.* Hakimiyetlerine vurgu yapmak icin ok ve yay1 sembol olarak kullanan Selguklu
sultanlarindan Tugrul Bey, daha Biiyiik Selguklu Devleti resmen kurulmadan 6nce, Nisabir’u
ele gegirmelerinin ardindan sehre girerken® * kendisi yayini kurmus koluna takmus ve ii¢ tane
de ok arasina koymus idi.”® Tipki Biiyiik Selguklu Devleti Sultan1 Tugrul Bey gibi Tiirkiye
Selguklu Devleti Sultani 1. izzeddin Keykavus da Antalya’nin ikinci defa fethedilmesinin
ardindan sehre torenle giris yaptig1’ sirada “...yigitlik yayini koluna takt.”®

Kilig da aymi sekilde Selguklu sultanlarinin kullandiklari silahlarin baginda yer aldigi gibi
sultanlarin hakimiyet sembolleri arasinda da bulunmaktaydi. Biitiin bu silahlarin Selguklularin
diplomatik iliskilerinde de birer simge olarak 6n plana ¢iktiklarini séylemek de yanlis olmaz.
Nitekim bazi zamanlar rakip devletlerle yiiriitiilen diplomatik iligkilerde bir meydan okumanin
simgesi olurken, baz1 zamanlarda da elgilerle yapilan goriismelerde sultanin yani basinda duran
mubhafiz birliklerinin altin ya da glimiis silah1 olarak adeta rakiplerin dikkatlerinin ¢ekilmek
istendigi giiclin simgesi olmuslardi.

Selguklu sultanlar1 rakipleriyle diplomatik anlamda iyi iliskilerin basladigina vurgu yapmak ya
da anlasma yapilan devlete karsi sahip olunan maddi giicii gostermek i¢in karsi tarafa birtakim
sembolik hediyeler gondermekteydiler ve bu hediyeler arasinda kilig gibi silahlar da yer
almaktaydi. Ayni sekilde bu tiir hediyeler ittifak halinde siirdiiriilen iliskilerde de 6n planda yer
almaktaydi ki Selguklularin Abbasi Halifeligi ile olan diplomatik iliskilerinde kili¢ 6zel bir yere
sahipti.

1. Elgiler Vasitasiyla Yiiriitiilen Goriismelerde

Selguklu sultanlariin hakimiyet ve hiikiimdarliklarini temsil eden maddi unsurlar arasinda yer
alan ok yay ve kilicin, rakipleriyle savas oncesi ve sonrasi yapilan diplomatik goriigmelerde
kimi zaman birer sembol olarak kullanildiklari, donemin kaynaklari tarafindan aktarilan bilgiler
vasitastyla tespit edilebilmektedir. Nitekim Biiyiik Selguklu Devleti ve Bizans Imparatorlugu
arasinda, 1048 Pasinler Savasi sonrasi yapilan baris anlagsmasinda ok ve yayin, Tugrul Bey’in
hakimiyetini vurgulamak i¢in diplomatik sembol olarak kullanildigi dikkati ¢ekmektedir.
Pasinler Savasi’nda maglup olan Bizans’in Imparatoru IX. Konstantin Monomakhos,

2 A. Zeki Velidi Togan, Oguz Destani, Resideddin Oguzndmesi, Terciime ve Tahlili (istanbul: Enderun
Kitapevi, 1982), 47,48; Salim Koca, “Oguz Kagan Destani’nin Tiirk Kiiltlir Tarihi Bakimindan Degeri ”, Sel¢cukiu
Devri Tiirk Tarihinin Temel Meseleleri (Ankara: Berikan Yayimevi,2011), 522,531.

3 Urfali Mateos Vekayi-namesi (952-1136) ve Papaz Grigor'un Zeyli (1136-1162), ¢ev. Hrant D. Andreasyan
(Ankara: TTK, 2000), 48.

4 Erdogan Mergil, Selcuklular’da Hiikiimdarlik Alametleri (Ankara: TTK, 2007), 193,194,

% Ebu’l-Fazl Muhammed b. Hiiseyni-i Beyhaki, Tdrih-i Beyhaki, trc. Necati Liigal, haz. Hicabi Kirlangig (Ankara:
TTK, 2019), 519; Erdogan Mergil, Selguklular’da, 194.

® Beyhaki, Tdrih-i Beyhaki, 519.

7 Tbn Bibi, (el-Hiiseyin b. Muhammed b. Ali el-Ca’feri er-Rugadi), el-Evamirii’l-Ala’ive Fi’l-Umuri’l-Ala’iye
(Sel¢ukname) I, haz. Miirsel Oztiirk, (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, 1996), 166; Mergil, Selcuklular’da,
196.

8 Tbn Bibi, el-Evamirii’l-Alaiye, 166.

60



Balkanlar’daki Pecenek tehlikesinin devam etmesi sebebiyle Selguklularla bir an 6nce antlasma
yapmay1 istemekteydi. Ayrica yapilacak bir antlagma ile Pasinler Savasi’nda esir diisen Giircii
Prensi Liparit’i de kurmayi planliyordu. Konstantin Monomakhos bunun i¢in, Onceden
kendilerine tabi olan fakat sonrasinda Biiyiik Sel¢uklu Devleti Sultan1 Tugrul Bey’in tabiiyetine
gecen Diyarbakir Mervani Emiri Nasruddevle’den kendileri adina araci olmasini talep etti.
Bizans’1n istegini kabul eden Nasriiddevle her iki taraf arasinda anlagma saglanabilmesi i¢in
harekete gecti. Bizans Imparatoru’nun elgisi G. Drosos, Nasruddevle’nin temsilcisi
Seyhiilislam Ebu Abdullah ile birlikte Tugrul Bey ile goriismeye gitti. Bizans el¢isi bu sirada
hem Giircii Prensi Liparit’in fidyesini hem de Imparator’un Selguklu Sultani’na takdim
edilmesi i¢in gonderdigi birbirinden degerli hediyeleri de beraberinde getirmisti. Yapilan
miizakereler neticesinde Tugrul Bey, Liparit’i fidye almadan serbest birakti ve iki taraf arasinda
gerceklestirilmesi  planlanan barig antlasmasini  goriismek igcin  Abbasi Halifesi’nin
akrabalarindan Serif Nasir b. Ismail’in baskanliginda bir heyeti Istanbul’a yollad1.® Yapilan
goriismelerde Selcuklu tarafi, Bizans tarafindan bazi taleplerde bulundu. Buna goére; zamaninda
Emevi Halifesi Mesleme b. Abdiilmelik’in tesebbiisiiyle Istanbul’da insa ettirilen cami ve
minaresi Bizans tarafindan tamir ettirilecek, i¢ine kandiller asilacak, camideki gorevlilere maas
baglanacak, Fatimi Halifesi adina okutulmakta olan hutbe kesilecek ve hutbe Abbasi Halifesi
ile Tugrul Bey adlarina okutulacak, Tiirk geleneklerine gore, Tugrul Bey’in hakimiyet sembolii
olarak ok ve yaydan olusan tugrasi da caminin mihrabina konulacakti. Ayrica Bizans, eskiden
Abbasilere 6denen yillik vergiyi bundan sonra da Selguklulara verecekti. Bizans Imparatorlugu
bu sartlardan sonuncusu yani vergi verme talebi hari¢ digerlerini kabul etti.’® Boylece Michael
Attaleiates’in belirttigi gibi “Selcuklularin ve Bizans in diplomatik iliskilerinin basladigr bu
baris antlasmasinda™ ok ve yay, Tugrul Bey’in hakimiyetini temsilen sembol olarak
kullanilmis oldu.

Kili¢ ve yayin birer sembol olarak kullanildiklar1 diplomatik bir gériisme de Biiyiik Selguklu
Devleti Sultan1 Meliksah ve Bati Karahanli Hiikiimdar1 Semsiilmiilk Ebt’l-Hasan I1. Nasr b.
Ibrahim arasinda gergeklesmisti. Kilig ve yay bu goériismede rakiplerin birbirlerine meydan
okumalarinin sembolii olmustur. Her iki silahin sembol haline geldikleri bu goriismeye giden
slireg ise, Biiylik Selguklu Devleti Sultan1 Meliksah’in, tahta ¢ikisindan kisa bir siire sonra
Karahanlilara kars1 harekete ge¢me karari almasiyla basladi. Ciinkii Karahanli hiikiimdari
Semsiilmiilk Eb(i’l-Hasan II. Nasr b. Ibrahim,, Meliksah ve amcas1 Kavurd arasinda yasanan
taht kavgasini firsat bilerek kendi hakimiyet sahasini genisletmek amaciyla Tirmiz’i isgal etmis
ve buradaki degerli mallar1 kendi merkezi Semerkand’a nakletmisti.!? Dolayisiyla Meliksah bu
hamle karsisinda sessiz kalmayarak Tirmiz yoniinde sefere ¢ikti. Ordusuyla birlikte yola
koyulan Sel¢uklu Sultan1 Herat sehrine ulastiginda Semsiilmiilk’ten bir mektup aldi. Karahanl
Hani bu mektupta iki taraf arasindaki dostluga dikkat ¢ekmekte ve Tirmiz topraklarinin
atalarma ait oldugunu belirterek Meliksah’tan bu sehre karsi herhangi bir askeri miidahalede
bulunmamasini istemekteydi. Ayrica Semsiilmiilk aralarindaki dostluga riayet edildigi takdirde
bir sorun yasanmayacagini aksi bir durum olursa da savasmaktan ¢ekinmeyeceklerini mektupta

% {bnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih (Islim Tarihi), IX. Cilt, cev. Abdiilkerim Ozaydin (Istanbul: Bahar Yaynlari,
1987), 422,423; Gregory Ab@’I-Farac (Bar Hebraeus), Abti’l-Farac Tarihi, Cilt I, gev. Omer Riza Dogrul (Ankara:
TTK, 1999), 304, 305; Mihael Attaleiates, Tarih, ¢cev. Bilge Umar (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2008),
56; loannes Zonaras, Tarihlerin Ozeti, gev. Bilge Umar (istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, 2008), 90,91;
Urfali Mateos, Urfali Mateos Vekayi-namesi, 90; Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti
(Otiiken Nesriyat: Istanbul, 2016), 123,124.

10 {bnii’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih (Islam Tarihi), X. Cilt, cev. Abdiilkerim Ozaydn (Istanbul: Bahar Yayinlari,
1987), 43; Abl’l-Farac, Abi’l-Farac Tarihi, 305.

11 Attaleiates, Tarih, 57.

12 bnii’l-Esir, el-Kamil, X, 81; Ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah Devrinde Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu
(fstanbul: Otiiken Nesriyat, 2014), 50; Resat Geng, Karahanli Devlet Teskilat: (Ankara: TTK, 2002), 18.

61



dile getirdi.'® Sultan Meliksah bu mektubu pek de dikkate almamis olmali Ki ilerleyisine devam
etti ve Belh sehrine ulasti. Bu sirada Karahanli Hani’nin elgisi Meliksah ile gdriismek igin
Belh’e geldi. Kaynaklarin ifadesine gore elgi beraberinde 50 men agirliginda olan bir topuz ve
on men agirliginda olan bir kili¢ getirmisti. Meliksah’in huzuruna gelen el¢i Han’in mesajimni
su sozlerle ifade etti: “Ey Sultan, Hakan sana diyor ki, biz bu kiligla muharebe degil belki
oynariz ve bu topuzla zirha vursak isabet ettigi zaman yerin dibine gecirir. Bu topuzu
vurdugumuz vakitte zirh ile ekin yigimi birbirinden aywrt etmeyiz Biz bununla harp ederiz.” Bu
sozler Selguklu sultanina agik¢a bir meydan okumaydi ve topuz ile kilig da bu meydan
okumanin birer sembolii olarak yapilan diplomatik goriismede kullanilmisti. Karahanli Han1 bu
mesajinda bilhassa da topuzu kendi sembolik silahlari olarak 6n plana ¢ikararak bunu
kullanmakta ¢ok mahir olduklarin1 ve rakiplerinin karsilarinda durmaya cesaret
edemeyeceklerini de retorik bir iislupla ifade etmisti. Sultan el¢inin dediklerine hemen orada
bir tepki gostermedi. Bir siire diisiinmesinin ardindan askerlerine hazirlanmalar1 emrini verdi
ve kendisi de atina binip meydana geldi. Karahanli Hani’nin gonderdigi topuzu eline alip
basinin etrafinda dondiiriip ileri firlatti. Kiligla da bir devenin boynunu vurdu ve sonra eline bir
yay alip att1. Ardindan da bu yay1 Karahanli el¢isine vererek “Hakana, topuz ve kili¢ senin olsun
bize kamg¢i ve yay yeter de” dedi ve el¢iyi gonderdi. Sultan Meliksah bu hareketiyle Karahanl
Hani Semsiilmiilk’e ayn1 sekilde cevap vermis oldu. Nitekim Han’in gonderdigi topuz ile kilic
ve kendi yayini usta bir sekilde kullandigin1 gostererek savasmaktan ¢ekinmeyecegini ortaya
koyan Meliksah, yay1 bir sembol olarak rakibine gondererek de ona benzer bir diplomatik
lisanla meydan okumus oldu. El¢i Meliksah’in yayin1 Karahanli Hani’na teslim etti. Fakat
kaynaklarin ifadesine gore; “Hakan onu atmak degil, germekten bile dciz kald1.” Neticede ise
Meliksah Tirmiz’i ele gegirmeyi basard:.!*

Selguklu sultanlart elgilerle olan goriismelerini saraylarinda ya da sefer ve savastalar ise de,
saltanat otaglarinda gerceklestirmekteydiler. Bu goriismeler sirasinda yani baslarinda sarayda
0zel olarak egitim gormiis gulamlar arasindan se¢ilmis muhafiz birlikleri de yer almaktaydi. Bu
askerler sultana hizmet etmek ve onu korumakla gorevli olduklari kadar kendileri igin
hazirlanan 6zel kiyafetler ve silahlarla da sultanin sahip oldugu maddi giicii temsil
etmekteydiler. Biiyiik Selguklu Devleti’nin iinlii veziri Nizamiilmiilk de kendi kaleme aldigi
Siyasetname adli eserinde bu hususa dikkat cekmektedir. Ona gore, diinyanin farkl: yerlerinden
gelen elcilerle gerceklestirilen goriismeler sirasinda her zaman iyi giysi ve 6zel olarak yapilmis
silahlarla donatilmis, giizel yiizlii 20 gulam hazir bir sekilde sultanin tahtinin etrafinda yer
almalryd1.’® Biiyiik Selguklu Devleti’nde ve diger Miisliiman Tiirk devletlerinde bu 20 gulam
0zel olarak se¢ilmis 200 gulam arasindan tespit edilirdi. Nitekim resmi torenler ve kabullerde
muhafiz olarak gorev yapmak i¢in saray gulamlari arasindan fiziki 6zellikleriyle, cesaretleriyle
dikkat ¢eken ve iyi silah kullananlardan 200 tanesi se¢ilmekteydi. Bu gulamlara da ozel
kiyafetler ve silahlar verilmekteydi. Bunlardan 20 tanesinin kili¢ kayislar1 ve kalkanlar altindan
olurken geriye kalan180 tanesinin de kili¢ kayiglari ve kalkanlari giimiisten olmaktaydi.
Elgilerle gergeklestirilen goriismelerde de kili¢ kayislar1 ve kalkanlar1 altindan olan 20 gulam
sultanin taht1 basinda nébet tutarlardi.’® Iste bu gulamlarin 6zel olarak hazirlanmis kiliglar
giysileri ve diger silahlari, elgilerle gerceklestirilen diplomatik goriismelerde bir anlamda
sultanin sahip oldugu maddi giicii gosteren semboller haline gelmiglerdi.

13 Sadruddin Ebu’l-Hasan ‘Ali ibn Nasir Ibn Ali el-Hiiseyni, Ahbdrii’d-Devleti’s-Selcukiyye, ¢ev. Necati Liigal
(Ankara: TTK, 1999), 41; Ali Sevim ve Erdogan Mergil, Sel¢uklu Devietleri Tarihi Siyaset Teskildt ve Kiiltiir
(Ankara: TTK, 2014), 103.

14 ibnii’l-Esir, el-Kdmil, X, 92,93; Hiiseyni, Ahbdrii’d, 41,42, Sevim ve Mercil, Selcuklu Devletleri, 104;
Kafesoglu, Meliksah, 57,58; Geng, Karahanli, 18,19.

15 Nizamii’1-Miilk, Siydsetndme, haz. Mehmet Altay Kéymen (Ankara: TTK, 1999), 67.

16 Nizamii’l-Miilk, Siyasetname, 67; Salim Koca, Selcuklular’da Ordu ve Askeri Kiiltiir (Ankara: Berikan
Yaymevi, 2005), 84; Erkan Goksu, Tiirkiye Selcuklularinda Ordu (Ankara: TTK, 2018), 49,50.
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2. Metbii — Vassal Goriismelerinde

Ok ve yay bilindigi gibi Tirk kiiltiirinde hakimiyet sembolleri olarak metbaluk ve tabilik
iliskisini gosteren silahlar arasinda yer almaktaydi. Yay, metbi, ok da tabiiyi temsil etmekteydi.
Nitekim bu silahlar metbllarin, tabilerini sefer ve savasa davet etmek i¢in kullandiklar
sembollerdendi. Ornegin Selguklu ailesine mensup Arslan Yabgu Tiirkmen kuvvetlerini savasa
davet etmek icin onlara ok ve yay gondermekteydi kil’, Arslan Yabgu bunu Gazneli Sultam
Mahmud ile gergeklestirdigi goriismede agik¢a belirtmisti. Buna gore; Gazneli Sultan1t Mahmud
Semerkand’da bir araya geldigi Arslan Yabgu’ya, askeri yardima ihtiyaglart oldugunda
kendilerine ne kadar kuvvetle destek olabileceklerini sormus, o da elindeki bir oku kabilesine
gonderdiklerinde yiiz bin athi, diger bir oku Balhan Daglar tarafina gonderdiginde elli bin
siivari, yay1 Tiirkistan’a gonderdiginde de iki yiiz bin siivari gelecegini ifade etmisti.*®

Selcuklular zamaninda sultanlar ve kendilerine tabii olanlar arasindaki diplomatik iligkilerde de
ok, yay ve de kili¢ sembol olarak kullanilmaktaydi. Bu silahlar bazi zaman sultanini elgileri
vasitastyla, kendilerine tabi olan kisilere gonderilen hediyeler arasinda yer almakta, bazi zaman
da vassallarin, metblilarin himayesi altinda oldugunu belirtmek icin rakiplere kars1 diplomatik
bir uyarinin igareti olarak kullanilmaktaydi. Mesela Biiyiik Selguklu Devleti Sultan1 Meliksah,
Suriye topraklarinda faaliyet gosteren kendisine tabi Tiirkmen beyi Atsiz’a gonderdigi
hediyeler arasinda kili¢ da bulunmaktaydi. Atsiz Bey, Suriye ve Filistin topraklarinda faaliyet
gosteren bir Tiirkmen beyiydi. Kisa siirede Remle, Kudiis!® ve Rafeniyye’yi ele gegirdi,
Halep’in idarecisinden 15 bin altin dinar aldi, Dimask’t ele gegirmeye calissa da bu
tesebbiisiinde basarili olamayarak Fatimi hakimiyetindeki Trablussam ve Sur sehirlerine dogru
yonelerek buralar ele gegirdi.?® Atsiz’m askeri ilerleyisine devam ettigi sirada beklenmedik
bir gelisme yasandi ve Sultan Meliksah kardesi Tacliddevle Tutus’u Suriye Sel¢uklu meliki
olarak atamaya karar verdi. Bu durumu haber alan Atsiz da metbl Sultan Meliksah’a ni¢in
bdyle bir karar aldigina dair bir mektup yazdi. Mektupta;

“Ben fethetmekte oldugum bu memleketlerde, Sultan’in itaatli bir naibiyim, bu fetihler dolayisiyla da
Sultan’dan her hangi bir para yardimi da istemedim. Sultan in adina hutbe okuttugum gibi, bana édemem
icin belirtilen miktar vergiyi de géndermekte herhangi bir zorluk ¢ikarmiyor ve geciktirmiyorum. Bana,
sultanin, Tutus’u benim yerime Suriye’ye atayp gonderme niyetinde oldugu haberi geldi. Bu atamanin
yapumasm gerektiren sey, yani biitiin diismanlara karsi basari kazanmisken benim gorevden
uzaklagtirtimami gerekli kilan sey nedir? Esasinda ben, zengin bir iilke ve kuvvetli bir orduya sahip olan
Sii Miswr (Fatimi) halifesinin karsisinda bulunuyorum. Bu nedenle benim, onlara karst hazirlikly olmam ve
isabetli olan seyleri yapmam gerekir.” demisti.?

Sultan Meliksah bu mektup lizerine Atsiz’1 yerinde birakti ve tabiinin gonliinii almak i¢in de
veziri Nizamiilmiilk vasitasiyla kendisine kaftan, kiilah, kilig ve kalkan gonderdi.?? Sultanlarin
vassallarint himaye etmelerinin sembolii olarak onlara ok verdiklerine dair bir olay ise yine
Biiyiik Selguklu Devleti Sultan1 Meliksah donemi yasanmisti. Sultan Meliksah Kuzey Suriye
seferi sirasinda, Tekrit’ten Musul tarafina giderken yoldaki bir Arap kabilesi, el-Cezire’de
bulunan Araplar i¢in kendilerine gilivence talep ettiler. Sultan Meliksah da kendi tabiiyetini
tantyan bu Arap kabilesine gilivence isareti olarak bir ok verdi ve herhangi birilerinin

17 Salim Koca, Selcuklular’da Ordu, 186; Mercil, Selcukiular’da, 193.

18 Fazlullah Residii’d-din, Cami’ii't-Tevdrih Sel¢uklu Devleti, ¢ev. Erkan Goksu-H. Hiiseyin Giines (Istanbul:
Selenge Yaynlari, 2010), 73,74; Muhammed b. Ali b. Siileyman er-Rdvendi, Rihat iis-Sudir ve Ayet-iis-Siiriir,
Cilt I, gev. Ahmet Ates (Ankara: TTK, 1999), 88; Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, Tdrih-i Giizide, ¢cev. Miirsel
Oztiirk, (Ankara: TTK, 2018), 342; Erdogan Mergil, Selcuklular’da, 193,194,

19 {bnii’l-Esir, el-Kamil, X, 73,74, Sibt Ibnii’Cevzi, Mird 'tii 'z-Zamdn Fi Tarihi’l-Ayan’da Sel¢uklular, Se¢me,
Terciime ve Degerlendirme Ali Sevim (Ankara: TTK, 2011), 194,195.

20 Q1bt Tbnii’l-Cevzi, Mir dtii z-Zamdn, 205.

2 Q1bt Tbnii’l-Cevzi, Mir dtii z-Zamdn, 206.

22 Sibt bnii’l-Cevzi, Mir’dtii 'z-Zamdén, 206; Ahmed b. Mahmud, Sel¢ukndme, I, haz. Erdogan Mergil (Istanbul:
Terciime 1001 Temel Eser, 1977), 131,132.
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saldirilarina ugramamalar i¢in de oku o Araplarin obalarina gotiirmelerini ifade etti. Boylece
Meliksah kendisinden giivence isteyen Araplara rakipleri karsisinda onlar1 himaye ettigini
gosteren yani bir anlamda kendisinin diplomatik bir sembolii niteliginde olan bir ok vermisti.?3

Selguklu sultanlar1 kendilerine muhalif tavir iginde olan vassallarina diplomatik mesaj iletmek
istediklerinde de bazi silahlar1 sembol olarak kullanabilmekteydiler. Nitekim Biiyiik Sel¢uklu
Devleti Sultant Sancar, Karahitaylar karsisinda Katvan Savasi’nda maglup olmalarinin
ardindan bu durumu firsat bilerck Merv ve Nisablr’'u yagmalayan Harezmsah Atsiz’a bir
beyitle?* birlikte hakimiyet sembollerinden olan bir ok géndererek adeta, diplomatik bir lisanla,
kendisinin metb@ Sultan oldugunu Atsiz’a hatirlattr.?®

Tiirkiye Selguklu Devleti sultanlart Mogol hakimiyetinin giiclendigi donemde, Mogollarla
diplomatik iliskiler i¢cinde yer almislardi. Her iki tarafin da hakimiyet sembolii olarak kabul
ettikleri ok, yay ve kili¢c da bu diplomatik iligkilerde dikkat ¢ekmekteydi. Nitekim Mogol Han1
Batu, Selguklu Sultan1 II. Giyasedin Keyhiisrev’e comertligini gostermek ve onun gonliinii hos
tutmak icin hiikiimdarlik alametleri olarak kendisine ok, yay, kilig, mizrak, kaftan, kiilah ve
yarhig gonderdi. Aymi sekilde Batu Han, Sutan II. Izzeddin Keykavud adina yanina gelen
Tugraci Semsiiddin Mahmud ve beraberindeki heyete Selguklu Sultani’na teslim edilmek tizere
bir ok ve yay vermisti?® Esasinda Batu Han’in yay gondermesi kendisini Selguklu
sultanlarindan daha {iist bir statiiye sahip oldugunu ifade etmenin diplomatik bir karsiligiydi.
Zira bilindigi gibi yay metbi tarafin semboliiydii.

Vassalar da yeri geldiginde metbllarindan af dilemek ve onlara olan bagliliklarini ifade etmek
ya da teslimiyetlerini gostermek i¢in kilici, yapilan goriismelerde sembol olarak
kullanmaktaydilar. Bu hususta en dikkat ¢ekici tarihi olaylardan birisi Tiirkiye Selguklu Devleti
Sultan1 I. Mesud ile Danigsmendli Meliki Ziilkarneyn arasinda Malatya kusatmasi sirasinda
yasanmisti. Selguklu Sultan1 I. Mesud, ayni zamanda yegeni olan Ziilkarneyn’in elindeki
Malatya sehrini kusatma altina aldi. Ziilkarneyn oldukga zor bir durumda kalinca ¢areyi, ayni
zamanda Mesud’un kiz kardesi olan annesini Selguklu Sultani’nin yanina gondererek, annesi
vasitasiyla kendini affettirmeye caligmakta buldu. Ziilkarneyn’in annesi Sultan’a oglunu
affetmesi i¢in yalvarmisti. Bunun iizerine Mesud da Ziilkarneyn’in huzuruna gelip kendisinden
af dilemesi kargiliginda onu affedecegini sdyledi. Sultan Mesud’un bu talebi iizerine
Ziilkarneyn af dilemek i¢in Sultan’in huzuruna gitti ve giderken de yanina teslimiyet nisanesi
olarak bir kefen bir de kilig aldi. Ziilkarneyn bdyle yaparak Selguklu Sultaniyla gergeklestirdigi
goriismede af dilemeyi kilic ve kefenle sembollestirmisti. Neticede Selguklu Sultan1t Mesud
kendisini affetti ve vassali olarak Malatya’nin idaresini Ziilkarneyn’e birakt1.?’

3. Abbasi Halifeligi ile Olan Diplomatik Goriismelerde

Selguklular devletlerinin kurulus siirecinden itibaren Abbasi Halifeligi ile elgiler araciliiyla
gdriisme halindeydiler. Siinni Islam diinyasinin manevi lideri olarak kabul edilen Abbasi
Halifesi Selguklulara elgiler gondererek onlarla irtibat halinde olmaya 6zen gdstermekteydi.?®
Zira Islam diinyasindaki siyasi ve askeri hakimiyetini kaybetmis, kendi merkezi Bagdat’in
yonetimini dahi Biiveyhilere birakmak mecburiyetinde kalmist1. Dolayisiyla Islam diinyasinda
hizl1 bir sekilde yiikselise gegen Selcuklularin destegine ihtiya¢ duymaktaydi ve onlarla olan
baglantiy1 gliclendirmenin en miihim yollarindan birisi de diplomatik iliskiler tesis etmekten

23 Sibt ibnii’1-Cevzi, Mir’atii 'z-Zamdn, 272,273; Erdogan Mercil, Selcuklular’da, 195.

2 “Eger melikin atimin ayaklart riizgdr kadar ¢abuk olsa da benim atimin ayaklar topal degildir. Sen buraya
gelmezsen ben oraya gelirim; cihanin sahibine diinya dar degildir” (bk. Ravendi, Rdhat-iis-Sudiir, 170; Osman
Turan, “Eski Tiirklerde Okun Hukuki bir Sembol Olarak Kullanilmasi” Belleten 35, (1946): 310.)

% Ravendi, Rahat-iis-Sudiir, 170; Turan, “Eski Tiirklerde”, 310.

% 1bn Bibi, el-Evdmirii’l, 542-597; Mercil, Selcuklular’da, 196, Goksu, Tiirkiye, 309.

2" Koca, Selcuklularda Ordu, 223,224,

28 Tbnii’1-Esir, el-Kdmil, IX, 350.
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gecmekteydi. Halife’nin elgilerine karst her zaman saygi gosteren Selguklular da yeri
geldiginde Bagdat’a elgiler yollamislardi. Nitekim 1040 Dandanakan Savasi sonrasi zaferi
miijdelemek i¢cin Abbasi Halife’sine bir fetihname gonderildi. Bu fetihnamenin bas tarafinda da
Tiirk hakimiyet simgesi olan ok ve yay isaretleri konuldu.?® 1055 yilinda Biiyiik Selguklu
Devleti Sultam1 Tugrul Bey’in Bagdat’a gelmesi ve Abbasi Halifesi’ni baski altinda tutan
Biiveyhilerin tahakkiimiine son vermesiyle birlikte hilafet merkezinde Selguklu temsilcileri de
yer almaya baslad1.*°

Abbasi Halifeligi ve Selguklular arasindaki diplomatik iliskilerde en dikkat ¢ekici simgelerden
birisi ise kili¢ olmustur. Hakimiyet sembolleri arasinda yer alan kilicin Abbasi Halifesi
tarafindan sultana takdim edildigi en énemli goriisme ise 1058’de Bagdat’ta gergeklesti.’!
Bagdat’ta bulunan Tugrul Bey ve Abbasi Halifesi’nin bulugsmasi hemen olmadi. Bir araya
gelmeden evvel diplomatik bir siire¢ yasandi. Selguklu Sultani, Reisiirriiesa ile konusup ona,
Halife ile yliz yiize goriismek istedigini sOylemisti. Daha sonra da Halife ile birka¢ defa
mektuplagsmasinin ardindan onun yanina gitti. Halife’nin devlet adamlariyla bulugsmak amaciyla
gerceklestirdigi ciilus toreni genellikle herkese acik olurdu. Bu torene halifeligin ileri gelenleri
ve Sultan’in yakinlart katildi. Tugrul Bey biiylik bir ihtisam ile kargilandi. Halife’nin huzuruna
gittigi sirada o, yedi kat yiikseklikte bir taht iizerinde oturuyordu. Selguklu Sultan:i ise
Halife’nin tahtindan daha asagida kendisi i¢in hazirlanmis 6zel bir tahta oturdu. Halife daha
sonra Tugrul Bey’i elde ettigi basarilardan 6tiirli tebrik ederek sahip oldugu siyasi ve askeri
yetkilerini resmen ona devrettigini ilan etti. Tugrul Bey de Halife’ye sayg1 gostererek bagliligini
dile getirmesinin ardindan tesekkiir etti. Halife ve Sultan arasinda gegen bu térende basta kilig
olmak tizere Sultan’a verilen hil’at, unvan, bayrak ve ahidname Halife’nin s6zlerle ifade ettigi
yetki devrinin sembolleri oldu. Nitekim Abbasi Halifesi Kaim-Biemrillah, Tugrul Bey’e kilig
kusatip ona “Melikii’l-Masrik ve’l-Magrib” (Dogu’nun ve Bati’nin Hiikiimdar1) unvanini
verdi.® Biiyiik Selguklu Devleti’nin Abbasi Halifeligi’yle olan diplomatik iliskilerinin Sultan
Meliksah doneminde de siirdiiriilmesine 6zen gosterildi. Iki taraf arasinda yapilan
goriismelerden birisi de Meliksah’in ilk Bagdat ziyareti sirasinda gerceklesti. Hilafet ve
Selcuklu devletinin ileri gelenlerinin katildig: bir torende Meliksah ile yiiz yiize gortisen Halife,
Meliksah’a iki kili¢ kusatarak onun elde ettigi basarilar1 takdir ettigini ve rakiplerine karst
verdigi miicadelede galip gelmesi i¢in bu kiliglar1 kusattigini veziri Ebu Siica vasitasiyla
Sultan’a ifade etti.*® Halife bu sayede, yani kiliglar1 birer sembol gibi kullanarak Meliksah’1n
gonliinii hos tuttu ve onu destekledigine dair de mesajini kendisine iletmis oldu.

Tiirkiye Selguklu Devleti de Abbasi Halifeligi ile diplomatik iliski icerisinde olmustur. Sultan
I. izzeddin Keykavus, Halife Nasir-Lidinilldh dénemi fiitiivvet teskilatinda yer almak igin
Bagdat’a el¢i gonderdi. Halife Sultan’in bu talebini olumlu karsilayarak onu fiitiivvet teskilatina
kabul etti ve bu kabuliin diplomatik sembolii olarak da kendisine fiitiivvet salvari, at, sancak,
cetr, saltanat mensuru ve pek ¢ok cesitli hediyeler gonderdigi gibi* bir de kili¢ yolladi.® I.
[zzeddin Keykavus’tan sonra tahta gegen Aldeddin Keykubad déneminde de Abbasi Halifeligi
ile olan iliskiler devam etti. Bu donemde Halife Nasir-Lidinillah’in elgisi olarak Omer b.

29 Sevim ve Mercil, Selcuklu Devletleri, 34.

30 Ayrintil bilgi icin bkz: Ibnii’1-Esir, el-Kamil, X, 462-465, Miineccimbasi, Ahmed b. Liitfullah, Cdmiu d-Diivel
Selcuklular Tarihi I, Horasan-Irak, Kirman ve Suriye Selcuklulart, yay. Ali Ongiil (Izmir: Akademi Kitabevi,
2000), 19-21; Sevim ve Merg¢il, Sel¢uklu Devlietleri, 51-55.

31 S1bt [bnii’l-Cevzi, Mir dtii 'z-Zamdn, 42; Miineccimbasi, Camiu’d-Diivel I, 22,23.

32 Q1bt Tbnii’l-Cevzi, Mir dtii 'z-Zamdén, 42, 43.

3 Bundari, Zubdetii 'n-Nusra ve Nuhbetii’I-Usra, ¢ev. Kivameddin Burslan (Ankara: TTK, 1999), 82; Sibt Ibnii’l-
Cevzi, Mir’datii’z-Zamdn, 278, 279.

3 [bn Bibi, el-Evamiri’l, 178,179; Yazicizade Tevdrih-i Al-i Selcuk (Selcuklu Tarihi), haz. Abdullah Bakir
(fstanbul: Camlica Yayinlari, 2009), 284,285.

% Fuad Kopriilii, “Anadolu Selguklulari Tarihi’nin Yerli Kaynaklar1”, Belleten 27, (1943): 468.
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Muhammed el-Suhreverdi Konya’ya gelerek Halife adina, Selguklu Sultani’na saltanat
mensuru, hil’at ve de bir sultanlik kilic1 takdim etti.®® Goriildiigii gibi gerek Biiyiik Selguklu
Devleti sultanlarinin gerekse de Tiirkiye Selguklu Devleti sultanlarinin Abbasi Halifeligi’yle
olan diplomatik iliskilerinde kili¢ hakimiyet sembolii olarak 6n plana ¢ikmustir.

Sonuc¢

Ok, yay, kili¢ silah olmak disinda, Selguklu sultanlarinin hakimiyet ve hiikiimdarlik sembolleri
arasinda sayilmislardir. Bu semboller vassallarla, rakiplerle ve miittefiklerle olan diplomatik
iliskilerde de 6n plana ¢ikmistir. Sultan, sahip oldugu niifuzu sembolik anlamda ifade etmek
istediginde, rakiplerine diplomatik mesa;j ilettiklerinde ya da kendilerine iletilen diplomatik
mesaja karsilik verdiklerinde, ok, yay ve kilic1 birer sembol olarak kullanmigslardir. Selguklu
sultanlar1 vassallar1 ile olan diplomatik iligkilerinde de tabiine, metbl sultan oldugunu
hatirlatmak veya tabiini taltif etmek i¢in ok, yay ve kilici diplomatik ifadenin birer sembolii
olarak degerlendirmislerdir. Ote yandan metbii- vassal iliskisinde, vassallar da sultanin giiciinii
kabul ettiklerini kilig gibi silahlar1 teslimiyet alameti olarak kullanmak vasitasiyla
gostermislerdir. Ok yay ve kili¢ arasinda yayin ayri bir yeri oldugu anlasilmaktadir. Zira “ok
yaya tabidir” ifadesine bagl olarak bu silahi siyasi iligskilerde metbl olan kisi kars1 tarafa
diplomatik mesaj verirken kullanabilmektedir. Abbasi Halifeligi ile olan diplomatik iliskiler de
ise “kilig” hakimiyet sembolii olarak 6n planda yer almistir. Halifenin Selguklu sultanlarin
Islam diinyasinin siyasi ve askeri hakimi olarak gordiigiinii, onlara kilig vererek gostermistir.
Kisacasi ok, yay ve kili¢ Selguklular zamaninda siyasi iligkilerde karsi tarafa iletilmek istenen
mesajin diplomatik birer sembolii haline gelmislerdir.

36 {bn Bibi, el-Evdmirii’l, 248,249; Mercil, Selcuklular'da, 237.
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iRAN VE LEVANT ARASINDAKI iPEK TiCARETINE AI:TERNATiF YOLLAR
ARAYISI: TENGIZ BEY’IN ELCILIGI

SEEKING ALTERNATIVE WAYS TO THE SILK TRADE BETWEEN IRAN AND
THE LEVANT: THE EMBASSY OF DENGIZ BEG

Emrah NAKI

Oz

XIII. yiizy1lda Mogol hakimiyeti doneminde, Hazar denizinin giineyindeki Mazenderan ve
Gilan eyaletleri sayesinde iran, Dogu-Bat: ticaret hattinda ham ipek tedarikgisi olarak ortaya
cikt. XIV. yiizyilin baglarinda Venedik ve Cenevizli tiiccarlar, Basra Korfezi ve Horasan’dan
Mersin’in Ayas ve Trabzon limanlarina uzanan ticaret yollar1 tizerinde baglant1 noktasi olan
Tebriz’de konsolosluklar kurarak Iran ipek ticaretinin gelismesine katkida bulundular. XIV.
yiizy1lin ortalarinda etkili olan biiyiik veba salgimiyla birlikte Iran-Levant ticareti biiyiik darbe
yedi. Ilhanli devletinin yikilmasi, Karadeniz’deki istikrarsizlik, Misir’da iktidara gelen
Memlik hanedanliginin Ermenistan’t fethetmesi (1375) ve Ayas limanin1 yikmasiyla birlikte
[ran’in Levant ile ipek ticareti hizla diisiise gecti. Osmanlilarin, XV. yiizyillda Dogu-Bati
ticaretindeki en onemli kavsaklardan biri olan Bursa’ya varan ticaret yollarinin giivenligini
saglamasindan sonra Trabzon deniz yolu tekrar canlanirken, daha kisa olan Erzurum-
Erzincan-Tokat-Amasya kervan yolu onem kazandi. Bu donemde Iran ipegi, Italyan
dokumacilarin ihtiyacint karsilamakla birlikte Bursa ipekli sanayisi de biiylik gelisme
gosterdi. Fakat 1578-1639 Safevi-Osmanli Savaglari her iki iilkenin ticari faaliyetlerinde ve
hazinesinde tamir olmasi gii¢ sorunlar1 beraberinde getirdi. Osmanli Devleti vergi gelirlerinin
giderlerini kargilayamamasi neticesinde degerli maden kitlig1 yasadi. Doguya altin ve giimiis
akigim 6nlemek maksadiyla ipeklilerini satan Iranli tiiccardan karsiliginda Osmanli yiin ve
pamuklular1 ve sair meta almalar talep edildi. Misilleme olarak Iran’in da ipek sevkiyatini
engellemesi Bursa ipekli sanayisine biiyiik zarar verdi ve ipek fiyatlar1 yilizde ii¢ yiiz artarken
ipekli dokuyan tezgahlarin sayisinda biiyiik bir azalma oldu. Osmanli-Safevi diigmanliginin
stirdiigii sirada Bati’dan gelen talebi karsilamak ve kazang saglamak maksadiyla Sah Abbas,
Antony Sherley’in Onerisi lizerine Levant yerine yeni yollar arayisi i¢ine giristi. Bu ¢alisma,
XVII. yiizyilin baglarinda Levant’a alternatif olarak Hiirmiiz-Goa-Lizbon yoluyla Bati’ya
gotiiriilmesi tasarlanan ipegin karliligin1 ve jeopolitik riskleri gosterme denemesidir.

Anahtar Kelimeler: Ispanya, Portekiz, Safevi, ipek, III. Felipe, Sah Abbas.

Abstract
During the Mongol rule in the 13" century, Iran emerged as a supplier of raw silk in the East-
West trade line, thanks to the provinces of Mazenderan and Gilan in the south of the Caspian
Sea. At the beginning of the 14™ century, Venetian and Genoese merchants contributed to the
development of Iran's silk trade by establishing consulates in Tabriz, which is the connection
point on the trade routes from the Persian Gulf and Khorasan to Mersin's Ayas and Trabzon
ports. With the great plague epidemic that took effect in the middle of the 14™ century, the
Iran-Levant trade was badly hit. With the collapse of the Ilkhanate state, the instability in the
Black Sea, the conquest of Armenia by the Mamluk dynasty in Egypt (1375) and the
destruction of the Ayas port, Iran's silk trade with the Levant declined rapidly. After the
Ottomans secured the trade routes leading to Bursa, one of the most important crossroads in
East-West trade in the 16" century, the Trabzon sea route was revived, while the shorter
Erzurum-Erzincan-Tokat-Amasya caravan route gained importance. In this period, although
Iranian silk met the needs of Italian weavers, Bursa silk industry also showed great
development. However, the 1578-1639 Safavid-Ottoman Wars brought along difficult
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problems in the commercial activities and treasury of both countries. The Ottoman Empire
experienced a shortage of precious metals as a result of the tax revenues being unable to meet
its expenses. In order to prevent the flow of gold and silver to the east, Iranian merchants who
sold their silks were requested to buy Ottoman wool, cotton and other commaodities in return.
In retaliation, Iran's blocking of the shipment of silk caused great damage to the Bursa silk
industry, and while the prices of silk increased by three hundred percent, there was a great
decrease in the number of silk weaving looms. During the Ottoman-Safavid enmity, in order
to meet the demand from the West and gain profit, Shah Abbas embarked on a search for new
ways instead of the Levant upon the suggestion of Antony Sherley. This study is an attempt to
show the profitability and geopolitical risks of silk, which was designed to be transported to
the West via Hormuz-Goa-Lisbon as an alternative to the Levant in the early 17" century.
Keywords: Spain, Portugal, Safavid, Silk, Ill. Felipe, Shah Abbas.

Giris

Steensgaard, Ispanyol Conquistadorlar igin altin ve giimiis neyse 17. yiizy1l baslarinda Asya
ticareti i¢in ipegin o oldugunu sdylemekteydi. Iran Ipegi, Avrupalilarin Asya’dan yaptigi
ithalatta ikinci sirada yer almaktaydi.? ipegin altin ve giimiis karsihginda ekonomik getirisi
sebebiyle Basra Korfezi’nin en giiney ucundan baslayarak giiney ticaret yollarina hakim
olmayi arzulayan Sah Abbas, 1601°de Siraz Valisi Allahverdi Han’a Iran’in giiney batisinda
bulunan Lar eyaletini iggal etme emrini verdi. 1602°de Safeviler Bahreyn’i Portekizlilerden
aldiktan sonra 1603’te yonlerini kuzeye doniip Osmanlilarin elinde bulunan Azerbaycan ve
Kafkasya’daki bir¢ok kenti ele gecirdiler. Ana hedefi ipek imalatin1 ve ticaretini tekeline
almak olan Sah Abbas, bu maksatla ipek iiretimini ve uluslararasi ipek ticaretini ellerinde
tutan Culfa Ermenilerini 1604-1605 yillar arasinda zorla baskent Isfahan’a gog ettirdi.? Ug
bin aileyi bulan Ermenilerin bu gociinden 6nce,® Isfahan'da neredeyse hi¢ Hiristiyan ve
Hiristiyan ismi bulunmayip sadece Miisliimanlar ve olduk¢a cok sayida sinagoga sahip
Yahudiler vardi. Yeni gelenlerle birlikte zaman iginde Isfahan’in niifusu 800.000’e ulasti.
Kent merkezinin diginda kurulan yeni yerlesim bdlgesine Yeni Culfa adin1 veren Ermeniler,
Miisliimanlardan sonra en biiyiik ikinci toplulugu olusturdular.* Ermeni tacirler, devlet
imtiyazlarindan yararlanarak Halep, Izmir, Istanbul, Livorno ve Amsterdam’da yarattiklart
ticari aglarla diinya ipek ticaretini tiimiiyle denetimleri altina alirlarken Sah Abbas’in asil
maksadiysa ipek imalatini ve ticaretini tiimiiyle kontrol altina alip ham ipegi Osmanli araciligi
olmadan Hint Okyanusu’na kaydirarak Avrupalara satmakt1.®

Antony Sherley’in ipek Diplomasisi ve Antonio de Gouvea’mn iran El¢iligi
[ran ham ipeginin Avrupa satis giizergahim degistirme fikri ilk kez 1607°de Antony Sherley
tarafindan on madde halinde Ispanya ve Portekiz Krali I1I Felipe’ye yazil olarak énerildi®:

! Neils Steensgaard, The Asian Trade Revolution of the Seventeenth Century: the East India Companies and the
Decline of the Caravan Trade, (London: The University of Chicago Press, 1973), 367.

2 Ozer Kiipeli, Osmanli Safevi Miinasebetleri, (Istanbul: Yeditepe Yaymevi, 2014), 74-75; Andrew J. Newman,
Safavid Iran: Rebirth of a Persian Empire, (New York: 1.B.Tauris Publishing, 2006), 60-62.

3 H. R. Romer, “The Safavid Period”, The Cambridge History of Iran,_Ed. Peter Jackson, Vol. 6, (Cambridge:
Cambridge University Press, 2006), 271.

4 P. fray Florencio del Nifio Jesus, En Persia (1608-1624), Su fundacién, - Sus embahadas. — Su apostolado,
Tomo 11, (Pamplona: La Obra Maxima Editora, 1930), 21.

S Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Cev. Halil Berktay, (istanbul: Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltlir Yayinlari, 2017), 300-301; Kiipeli, Osmanli Safevi Miinasebetleri, 75.

6 AGS, Estado, Legajo 1490, sin foliar; Luiz Gil Fernandez, De Pirata Inglés a Republico espaiiol. Vida e
Industrias de Antonio Sherley (1565-1633), (Madrid: Ediciones Computulense, 2018), 115-116.
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“I- Majesteleri, Iran Krali'min tebaas: ve ipek ve ravent’in ana tiiccarlar: olan Culfa Ermenilerinin  "Hiirmiiz
Krali’'nmin bakanlarmmin (Majestelerinin golgesi ve yetkisiyle) bireylerin ¢ikarlari icin kamu yararimi yok eden,
genellikle onlardan aldiklar: fahig vergilerden muaf tutulmalarini emretsin.

2- Hiirmiiz kalesinin komutani, ne onlari ne de Sah’m diger tebaasim mallarim satin almaya zorlayamaz,
majestelerine hizmete biiyiik zarar verme pahasina onlardan bugiine kadar alistiklar: gibi adil fiyatin degeri
disinda getirdiklerini alamaz.

3- Hindistan'dan Hiirmiiz'e ve Hiirmiiz'den Tiirkiye'yve gecen baharat, ilag¢ ve degerli tas ticaretini Kral Naibi
engellesin. Bu sozlesme Portekiz'e yonlendirilsin. Santa Helena [Adasi]'vi gii¢lendirmek ve baska bir yazida
belirtilenleri uygulamak kolay olacak.

4- Yilin her ayi sozlesme yapildigi takdirde artik belli ve bilinen zamanlar disinda hareket edemeyen biiyiik
gemiler gibi diismanlar: tarafindan engellenmeye tabi olmaz. O denizler Hollandalilardan kurtulacaktir. Basra,
Zecihia, Amara, Babil, Halep ve diger yerlerdeki bu sozlesmeden elde ettigi biiyiik kazang, Tiirk'iin elinden
alimacaktir. Ciinkii sadece onun vergileriyle biitiin o vilayetlerin askerlerine maas odenmektedir.

5- Bu ticaret, Iran Krali’'mn dikkatsizligi ve Majestelerinin izniyle yapildigindan Tiirklere birakilirsa, sadece
kraliyet hazinesi biiyiik para kaybetmekle kalmaz, Tanri diismanlart ayni zamanda Hiristiyanlhiga karsi giiclenir.

6- Simdi Fransizlar, Flamanlar, fngilizler ve Venedikliler, Tiirklerden ipek, ravent, baharat, ¢ivit, kehribar,
misk, tas ve Iran ve Hint Adalari'ndan baska seyler satn alarak, Katolik majestelerinin tebaasini Ispanya
limanlarimda satin almaya zorlayarak elde edecekleri kazang ve itibardan mahrum bwrakmaktalar. Mevcut
durumla birlikte ciddi bir maddi kayip séz konusudur. Ispanya'dan Ispanyol para birimi Sekizlik Real, dokuz
Real degerinde oldugu Cenova'ya ve oradan da on Real degerinde oldugu Venedik'e, on iki Real degerinde
oldugu Tiirkiye've akmaktadr. Biiyiik Tiirk, daha fazla ittifakla onu [Sekizlik Real) yeniden bastirmakta ve biiyiik
bir fayda saglamaktadir. Majestelerine ve tiim Hiristiyan dlemine bir o kadar zarar vermektedir.

7- Hiirmiiz kaptani ve diger tiiccarlarin, Calikut'tan gelen Keten kumaslar ve Iran'da ve Tiirkiye'de giyim olarak
tiiketilen diger giysilerin ticaretini yapmalarina izin verilmeli, ancak bunlarn Iran'da tiiketime yénelik
baharatlarin ticaretiyle ugrasmalarina sinirlama getirilmeli ve (ticaret ve baska seylerin kaybina yol agan)
Tiirklerle bu sozlesme agwr cezalarla yasaklanmalidir.

8- Iran'dan Hiirmiiz'e ipek sozlesmesi getirildiginde, Portekizliler, Tiirkiye ile baharat konusunda simirl
kaldiklarindan sikdyet edemeyeceklerdir.

9- Kamu yararlari, (bu kadar biiyiik ve evrensel sonuglara sahip oldugundan) ozel ¢ikarlar ve hiirmet sebebiyle
engellenmemelidir.

10- Sadece bununla ve hi¢ ses ¢itkarmadan savasmanin en iyi yoludur. Béylece iilkelerinde onlarla sézlesmeler
yapan kotii Huwistiyanlar tarafindan siirekli olarak gotiiriilen para, sozlesmeler, yazismalar, silahlar ve
miihimmattan Tiirkler mahrum bwrakilir.”

Fakat rapor olarak sunulan bu oneri Ispanya saraymda karsilik bulmadi. Sherley bunun
iizerine Ispanya’nin Napoli Kral naibi olan ve Benevento diikii diye taninan Juan Alonso
Pimentel de Herrera’ya oneriyi iletip onu ikna etmeyi basardi. Benevento’nun siyasi giicii
karsisinda Ispanya sarayr Oneriyi tekrar ele alip Goa’daki kral naibi vasitasiyla Iran’a
mektuplar yollamaya karar verdi.” Antony Sherley, savas gemilerinin baskomutani ve Napoli
kralliginin teminat konseyi iiyesi olarak Benevento’yu projeleriyle ilgili ikna etme firsatina
sahip oldu. Halep, Bagdad ve Istanbul, Iran’dan gelen ipek sayesinde zenginlesmekteydiler.
Ipegi Batili tiiccarlara satan Tiirkler karsiiginda silah, top, para ve Bati’daki gelismeler
hakkinda istihbarat almaktaydilar. Bu durumun Hiristiyanligin ciddi zararma isledigi
konusunda Sherley ikna ediciydi. Tiim bu olumsuzluklarin éniine ipek sézlesmesinin Iran’dan
Hiirmiiz’e kaydirilmasiyla gegilebilirdi. Bundan Osmanlilara diisman olan hem Ispanya ve
Portekiz Kralligi’nin hem de Safevilerin ¢ok kazangl ¢ikacaklari agikti. Sherley’e ikna olan
Napoli Valisi, Hiirmiiz'iin yerlisi Domenico Stropene'yi Iran'a gonderdi. Stropene,
Benevento'nun Sah i¢in yazdigi mektupla birlikte halen Iran’da oldugunu sanan Antony
Sherley’in kardesi Robert icin kaleme aldigi mektubunu ulastirdi. Sherley’in fikri Sah

" Rudolph P. Matthee, The Politics of Trade in Safavid Iran: Silk for Silver (1600-1730), (Cambridge:
Cambridge University Press, 1999), 79-80.
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Abbas’in ilgisini ¢ektiginden meseleyi tartismak i¢cin Antonio de Gouvea’yi huzuruna
cagirdi.®

Antonio de Gouvea, ispanya ve Portekiz Krali III. Felipe tarafindan elgilik goreviyle
beraberindeki Rahip Guillermo de Jesus ile Iran’a gonderilen, Iran’1 iyi bilen bir din
adamiyd1. 20 Subat 1608’de Goa’dan demir alip Haziran 1608’de Isfahan’a ulasan Gouvea,
I1l. Felipe tarafindan Sah Abbas adma yazilan bir mektubu iletmek iizere Isfahan’da
bulunmaktaydi. III. Felipe mektubunda Sah’t Osmanlilara kars1 savast siirdiirmeye cagirip
Bahreyn adasinin iadesini istemekteydi:

“Muhtesem ve kudretli hiikiimdar Iran Krali Sah Abbas, cok kiymetli dostumuz. Ben Don Felipe, Tanrinin
yardimiyla Ispanya’min, Dogu ve Bati (Amerika) Hindistan i, Okyanus denizi ada ve vilayetlerinin, Napoli ve
Sicilya’min, Kudiisiin, Afrika’daki Algarve’nin krali, Avusturya arsidiikii ve Milan diikii. El¢im olarak
huzurunuza yolladigim sarayumin ve konseyimin beyefendisi olan Luis Pereira de Lacerda 'min yola ¢ikmasindan
sonra zat-: alinizin mektubunu almadim. Zat-1 alinizden beni memnun edecek ¢ok ozel haberler almay:
umuyordum. Ne benim ne de sizin elginizin bu gegtigimiz yil Hindistan'dan ¢ikan gemilere binebilmek igin
zamamnda ulasmalart kral naibimin bildirdigi tizere miimkiin goriinmemektedir. Kendisi ortak diismanimiz
Tiirk’e karsi elde ettiginiz biiyiik zaferlerle ilgili yazdi. Bundan ¢ok memnun oldum. Aramizdaki giizel yazisma ve
dostlugun muhafaza edilmesi maksadyla elginizi génderdiginizi biliyorum. Umuyorum ki Tiirk iin kiistahliklart
ceza bulana kadar uzun yilar bu korunur. Stirmekte olan zaferlerinizin yaminda (dyle ki tiim coskunluguyla
siirecegine eminim) Akdeniz de seyreden filolarim diismana biiyiik zarar verdi ve vermektedirler. Zat-1 alinize
onerdigim seyin gerceklesmesi ve savagi siirdiirmenizde higcbir seyin sizi durdurmamasi igin biiyiik bir gayretle
calisacagim. Zat-1 alinizin elgisine (bu kralliga gelene kadar) hakki oldugu sekilde davranmasini, binis ve
yolculugu icin gerekli her seyi saglamasint Kral naibime yaziyorum. Sizin devletlerinizde oldugu gibi benim
devletlerimde de zat-1 alinizin elgisine yonelik her seyin yerine getirilmesinden ¢ok biiyiik mutluluk duyacagim.
Sahip oldugumuz dostlugun vasallarimiz arasinda da saglanmast gerektigine inaniyyorum. Oysaki Siraz
Sultani’nmin simdiye kadar (isgal etmis oldugu) Bahreyn adasint vasalim olan Hiirmiiz Kralina iade etmedigini
ogrendim. Hiirmiiz Krali, adanin kendisine iade edilmemesinin yanisira o kiyilarda bulunan baska topraklarin
da ele gecirilmesi ihtimali ile ilgili sikayetlerini bildirmektedir. Zat-1 alinizin bu duruma izin vermemesini,
aramizdaki dostluk ve mutabakati dikkate alarak adanin iadesini emretmenizi istirham ediyorum. Zat-: alinizin
sarayinda bulunan din adamlariyla ilgili olarak giizel tesvik ve iradeyi koruyacaginiza, biiyiikliigiiniizden
beklendigi iizere Tanriya hizmet etmek icin yanip tutusan ve bu ugurda diinyanin gegici giizel islerini birakan
insanlarin hakkettigi sekilde onlara davranmalarini emredeceginize olan giivenim tamdir. Bu ayni sebeplerden
otiirii zat-1 alinize tekrar saygilarimi sunuyorum. Muhtesem ve kudretli hiikiimdar Iran Krali Sah Abbas, Tanri
zat-1 alinizi giizelligiyle aydinlatsin, sahsinizi ve Kralligimizi korusun. 17 Ocak 1607’de Madrid’de kaleme
alind1.”®

Sherley’in onerisi ile ilgili Antonio de Gouvea’nin fikrini soran Sah Abbas, Benevento nun
tek basina bdyle bir girisimi kralin emri olmadan imzalayamayacagi ve saglam temeller
1s181nda enine boyuna miizakere edilmeden bu konuda konusamayacagi cevabini aldi. Bunun
iizerine Stropene’yi ¢agiran Sah, tiiccarlarinin bilinmeyen pazarlara ipek tasidiktan sonra alici
bulamamakla ilgili endiseleri oldugunu bildirdi. Stropene, Napoli kral naibinin Hindistan yolu
ile mali satin alacak adamlar1t Hiirmiiz’e gonderecegini, Sah’in tebaasinin bdyle bir ticaret
karsisinda kaygi yaratan hicbir riskle karsilagmayacagini, bu isin gergeklesmesi ig¢in
Benevento’nun mektuplarinin cevabindan bagka bir beklenti iginde olmadigini ifade etti. Buna
karsilik Sah, meseleyi enine boyuna veziri ile tartistiktan sonra Napoli kral naibine yanit
olarak, Ispanya kralinin istegi dogrultusunda ipek sdzlesmesini Hiirmiiz'e tasimaktan mutlu
olacagini ve onu memnun etme arzusunu gérmesi i¢in rahip Antonio de Gouevea'nin esliginde

8 Padre F. Antonio de Gouvea, Relacam, em que se tratam as guerras que alcangou o grande de Rey da Persia
Xd Abbas o grdo Turco Mahometto, & sue filho Amethe: as quais resultardo das Embaixadas, que por mandado
da Catholica & Real Magestade del Rey D. Felipe segundo de Portugal fizerdo algunos Religiosos da orden dos
Eremitas de S. Augustinho a Persia. Composto pello Padre F. Antonio de Gouvea Religioso da mesma orden,
Reitor do Collegio de Sancto Augustinho de Goa, & profesor da Sagrada Teologia. Dirigido ao Illustrissimo, &
Reverendissimo seiior Dom Frey Aleixo de Meneses Arcebispo de Goa, Primas, & Governador da India
Oriental. Com licen¢a da S. Inquisi¢ao, Ordinario, & Pago. Impresso em Lisboa por Pedro Crasheeck. Anno
M.DCXII (1612), 170-171, 183-184.

® Gouvea, a.g.e., 175-176.

73



biiyiikelgisini Ispanya'ya géndermeye karar verdigini, simdiden Isfahan’daki tiim ipegin
elcilik heyetiyle Ispanya’ya dogru yola ¢ikmasi icin hazirlanmasmi emrettigini
bildirmekteydi. Coge Rajabo Isfahan’daki ipegin develere yiiklenmesinden sorumlu olan
ticaret erbabiydi. “Onlarin sizinkini almalarimin yolunu agarak béylece ilk risk alan siz olursunuz ve

tiiccarlarin  korkusunu giderirsiniz. Eger Ispanya Krali ipegi satin almak icin sozlesme memurlart
génderebilirse, Tiirkiye'den gecenlerin hepsini Hiirmiiz'e yollarim. Fars ve Ermeni tiiccarlarin ipek ile Goa'ya

gitmesine izin verirse ve Ispanya'va bile, en begendiginizi siparis ediniz” diyerek miizakerelerin
baslamasindan yana siyasetini ortaya koydu. Sah’in cevabini alan Domenico Stropene, Halep
yoluyla Napoli’ye dogru yola ¢ikt1.1°

Antonio de Gouvea, yaz boyunca ordugahinda Sah’a eslik etti. 1608 y1l1 Sonbahar ay1 baginda
Ispanya ile birlikte Roma’ya da bir elgilik heyeti gdnderme karar1 veren Sah Abbas’in niyeti
III. Felipe’yi denizden Osmanlilara savas agmaya tesvik etmek ve Papa’dan Kutsal Roma
Imparatoru II. Rudolf’u karadan tekrar savasmaya zorlamasmi talep etmekti. Antonio de
Gouvea’dan elgilik heyetine eslik etmesini istediginde, el¢i olarak Avrupa’ya gonderilen
Pakize Imam Kulu Bey’in hala dénmemis oldugunu ve benzer bir gérevle Robert Sherley’in
heniiz ayrildigini hatirlatan Gouvea, basta itiraz etse de Sah’in 1srar1 neticesinde gorevi kabul
etti.!* Bir savasc1 ve siyaset adami olmasinin yanisira biiyiik bir tiiccar olan Sah Abbas’in
1609'da Ispanya Krali'na génderdigi bu elgilik, dtekilerinden farkli olarak tamamen ticariydi.
Yiiz yirmi yiik ipek Ispanya’ya génderileceginden, diplomatik temastan daha ¢ok bu malin
satigindan elde edilecek paranin iyi bir kar getirip getirmedigini gérmek i¢in yapilan bir ticaret
seferiydi.?

Sah Abbas’in gonderilen ipegin degerinin 400.000 Cruzados oldugunu, her sey yolunda
giderse Halep tizerinden tek bir ipligin bile gitmesine izin vermeyip her seyin Portekizlilerin
kontroliindeki Hiirmiiz aracihgiyla génderilecegini sdyledigini Isfahan'dan gonderdigi
27.12.1608 tarihli mektupta Antonio de Gouvea yazmaktaydi. Bundan anlasildig1 iizere daha
sonradan “Relagam...” adli kroniginde iddia ettigi gibi gonderilen Ipek hediye olarak ispanya
ve Portekiz Krali’na gotiirilmemekteydi.™®

Tengiz Bey’in Elgiligi

Safevi elgisi olarak gorevlendirilen Tengiz Bey’e Ispanya ve Portekiz Krali III Felipe’ye
gotliirmesi i¢in verilen mektubun Portekizce’den terclimesine bakacak olursak Sah Abbas’in
III. Felipe’ye karst kullandigi diplomasi dilini ve uluslararasi siyasetini yakindan tanimis
oluruz:

“Cok hasmetli hiikiimdar, yeri en yiice, biiyiikliigii diinyanin en gorkemlisi olan, biiyiik kralliklarin ve devletlerin
hiikiimdanr, diinya ahret kardesim, tiim krallarin en heybetlisi, giines gibi dogan, askerleri gékyiiziiniin yildizlar
kadar ¢ok olan. Biiyiikliigiiniiz ve ihtisaminiz uzun yillarca devam etsin. Halklariniz ve vasallariniza karst daima
adil olasimiz dive Tanri egemenliginizi korusun. Dort basi mamur hiikiimdar Ispanya Krali Dom Philippe.
Majesteleri bilsin ki aramizdaki sevgi ve dostluk ayni ozden tiiremis gibi goriinen arzu ve istekle dolu tam bir
uyumla agiklanabilir. Esenlikle dolu oldugumu ve Tanri’nin yardimiyla her giin oldugu gibi diismanimiz Tiirk’e
karsi cok biiyiik zaferler elde ettigim haberlerini Majestelerine bildiriyorum. Simdiye kadar her sey tam da arzu
ettigim gekilde gelisti. Bu siire zarfinda majesteleri bana Isa’min yasalarini icra edenlerin en bilgilisi ve iki
onemli kesis babadan biri olan Antonio’yu génderdi. Kendisi huzuruma varip siz majestelerinin ask ve iyilik
dolu mektubunu getirdi. Mektubunuzu aldigim ve saghkli oldugunuzu 6grendigim i¢in ¢ok mesudum. Size karsi
olan ask ve sevgim, orada yasayan ya da oradan gegen Hiristiyanlarin meselelerini bilen bir konsolosu
kralligima yollamanizi sizden talep etmemi gerektiriyor. Oyle ki bu girevli yasalariniza uygun olarak yarg: ve
caza uygulasin. Gereken her yerde adaletin uygulanarak Iranl tiiccarlarin iyi bir sekilde goézetilmelerini
Hiirmiiz kalesi yoneticilerine buyurmalarin majestelerinden talep ediyorum.

10 Gouvea, a.g.e., 185.

1 Luis Gil Fernandez, EL Imperio Luso-Espafiol y La Persia Safdvida (1606-1622), Tomo Il, (Madrid:
Publicacion: Fundacion Universitaria Espafiola, 2009), 176-177.

12 Jests, En Persia, 91.

13 Steensgaard, The Asian Trade Revolution of the Seventeenth Century, 269-270.
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Majesteleri ayni kesis baba Antonio ’yu yedi yil once benzer bir elgilik gorevi ile Tiirk’e karsi silaha sarilmaya
beni ikna etmesi i¢in sarayima géndermistiniz. Siz majestelerinin buyrugu ve ayni kesis babanin sozlerinden ikna
olup Tiirk’e savas agtigimi duymug ve ona ait kale ve sehirleri ele gecirdigim haberini almig olmalisiniz. Benim
tarafimdan yapimasi gerekeni yerine getirdigim icin aramizdaki dostluk ve sevgi adina simdi siz
majestelerinden kaptanlarina, dostlarina ve vasallarma aym Tiirk’e karsi silaha sarilmalarini emretmesini
istiyorum.

Majesteleri, Hiristiyanlara olan biiyiik ask ve sevgimin farkindadir. Bu yiizden majestelerinden kralliklarimdaki
tiim Hiristiyanlara yiiksek riitbeli bir rahip gondermesini arzu ediyorum. Rithu’l-kudiis Isa hazretlerinin
goriildiigii, tiim kralliklarimin en muhterem ve kutsal yeri olan biitin Ermenistan in basi U¢ Kilise [Erivan] de
bu kisi ikamet etsin. Kegsis baba Antonio size olan sevgimin en iyi tamigidur. Size olan saygimdan 6tiirii bu rahibe
¢cok kiymet veriyorum ve seviyorum. Bu yiizden kendisine yarasir sekilde onurlandirilmasini siz majestelerine
tavsiye ediyorum. Sarayimda bulunan tarvikatinin rahiplerini majestelerinin yiizii suyu hiirmetine bagrima basip
onurlandirtyorum. Onlary ihmal etmemek amaciyla yasamalart i¢in onlara ev ve geleneklerine uygun bir sekilde
araya gelsinler diye ruhsat verdim.

Siz majestelerine olan sevgimin nisanesi olan bu mektubu tasiyan Tengiz Beg, ordumun kumandanlarindan biri
ve sarayimin asilzadesidir. Majesteleri, miimkiin olan en kisa siirede kendisini bana geri génderirseniz liitfetmis
olursunuz. Kendisi bu mektupta bahsetmedigim yeni haberler hakkinda bilgilendirecek. Miisliiman ve Hiristiyan
krallar arasinda boyle bir sevgi ve dostlugun bizim aramizda oldugu gibi asla bulunmadigin biliyorsunuz. Bu
yiizden uygun goriiliirse tiim Huristiyanlarin bast olacak bir piskoposu bana géndermenizi sizden tekrar talep
ediyorum. Size yaragsir sekilde hizmet edilsin diye ugrastigimi en iyi bilen kisi oldugu igin ayni zamanda kegsis
baba Antonio’yu bana tekrar gondermenizi sizden istiyorum. Tasidigt muhtira hala tam olarak
sonuglandirilmadigindan vuku bulan tiim gelismeler neticesinde onu miikemmel bir sekilde gondermeyi
umuyorum. Majesteleri, ipek hakkinda yapmis oldugunuz éneriler dogrultusunda Tiirk’ten bu imtiyazi alip
majestelerinin tebaasina vermekten dolayr ¢ok mutluyum. Béylelikle bu kontrati Hiirmiiz’e gotiirmelerini
istiyorum. Fakat gerekirse Isfahan’dan tasinan ipege zarar gelmesin diye majesteleri Iranli tiiccarlart gozetme
gorevini iistlenecek bir sahst bu sehre géndersin. 8 Kasim'da ordugdhimda yazildi. "

Antonio de Gouvea ve Tengiz Beg heniiz Ispanya’ya ulasmamisken 1610 yilmin Ocak ayinda
kendisini iran Sahi'min Elgisi olarak tanitan ve Antony Sherley’in kardesi olan Ingiliz
macerac1 Robert Sherley ispanya'daydi.’® Rusya, Polonya ve Roma saraylarin1 Sah Abbas
adma ziyaret edip orada goérevi nedeniyle onurla karsilandi. Ta ki Cyrene Piskoposu Fray
Antonio de Gouvea, Sah’in gercek elgisi Tengiz Bey ve temsilcisi Zefer Xulfalino gelip
Sherley'in Ispanya ve Portekiz Krali III. Felipe’yi aldattigi iddiasinda bulunana kadar
Ispanya'da da ayn1 basariyr elde etti. Bu noktadan sonra isler Robert Sherley admna yolunda
gitmedi. Burada higbir sey elde edemeyecegini gorerek ve III. Felipe’nin Kkendisiyle
goriismeyi reddetmesi iizerine Ingiltere'ye gitti. Burada Ispanya’nin Ingiltere Biiyiikelcisi,
Kral'in 17 Haziran 1611'de kendisine yazdigi bir mektupla uyarildigindan ingiltere Krali’ndan
Iran'a geri doénmek i¢in sadece kiiciik bir gemi alabildi. Déoniis giizergdhinda Bandel’e
ugrayan ve Portekizlilerin nefreti ile karsilasan Sherley, Portekizli birkag¢ askerin kaldig: evi
atese vermesi ve hizmetcilerinden bazilarimi 6ldiirmesi lizerine yanarak Olme tehlikesiyle
burun buruna geldi. Isfahan’a ulastiginda ise oldukga iyi karsilanan Sherley'in gergek veya
sozde elgiligi Dogu ile ticari iliskiler kurulmasinin arzu edildigini vurgulamak acgisindan
onemliydi.’® 23 Nisan 1610'da Sherley ve teklifleri hakkinda goriis bildiren bir kraliyet
danigmanina gore; Ispanya ve Portekiz Kralligi’nda ticari antlasma ve sézlesmenin bir devlet
araci olarak goriilmediginden yakinilmaktaydi: Fakat bagka yerlerde kuyu suyuna benzeyen
ve c¢ok fazla calismaya mal olan madenlerden gelen paradan daha fazla deger gormekteydi.
Ama sozlesme yapmak ise kanitlanmis bir ilke olarak goriilmekteydi. Ciinkii Hollanda’nin
savasla, sdzlesmelerle zengin oldugu, Ispanya’nin ise tiim madenlerine ragmen sdzlesmeleri

14 Gouvea, Relacam.., 180-181.

15 D. W. Davies, Elizabethans Errant. The Strange Fortune of Sir Thomas Sherley and His Three Sons, (New
York: Ithaca, Comell University Press, 1967), 228-229.

16 Bk. Manuel Serrano y Sanz’n 6nsoziiyle Don Garcia de Silva y Figueroa, Comentarios de D. Garcia de Silva
y Figueroa de la embajada que de parte del rey de Espaiia don Filipe III hizo al rey Xa Abas de Persia, Ed.
Manuel Serrano y Sanz, Tomo I, (Madrid: La Sociedad de Bibliofilos Espafioles, 1903), X-XI.
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olmadigindan kaybettigi, diigmanlarinin ona savag agarak kendi parasiyla onu tiikettigi agikca
bilinmekteydi. Ispanya’nin bu makus talihini degistirecek sahislarin tiiccarlar oldugu,
sozlesmelerin diizenlenmesini ve ¢ikisin1 saglayarak bunu basaracaklarma inanilmaktaydi.
Ispanya ve Portekiz Krali, bu sézlesmelerin efendisi olacak, simdi Venedikliler ve Fransizlar,
Tiirkler ve sapkinlar [Hollandalilar] tarafindan yiiriitiillen ticareti tebaasi ve arkadaslari
aracilig1yla yapacaktr.'’

15 Ocak 1611 tarihli mektuptan Antonio de Gouvea ve Tengiz Beg’in 1610 yilinin
sonbaharinda Hiirmiiz-Goa iizerinden Lizbon’a vardiklar1 anlasilmaktadir.® Béylece Ispanya
krali tarafindan kabul edilmek iizere Madrid’e cagirilan Antonio de Gouvea ve Safevi
biiyiikelcisinin tasidigi mallarin ve onlara eslik edenlerin Portekiz ile Kastilya arasindaki
giimriiklerde durdurulmamasi icin bir izin belgesinin verilmesinin uygun oldugu Portekiz
makamlarina bildirildi.*®

Bu sirada Antonio de Gouvea, 2 Ocak 1611°de Sah Abbas’in ipek antlasmasi teklifiyle ilgili
I11. Felipe’ye bir rapor sundu: ®

“...Unutulmamahdir ki, Majestelerinin hizmetini kiskanan, Hindistan Devleti'ne zarar verebilecegini ve
yiirtirliige koymanin imkdnsiz oldugunu diigiinerek Majestelerinin bu sozlesmeyi kabul etmesinde ciddi zorluklar
¢tkaran bazi kisiler olmustur. Bu yiizden Hindistan'a bu kadar ¢ok ipek gelse, Cin'den gelemeyecegini ve bunun
icin akis olmayacagini sdylemektedirler. Bu sekilde, esas kismi ipek olan Cin sozlesmesi kaybedilecektir. Ciinkii
¢ok daha ucuza ve yakina geldiginde, kimse onu Cin’e gidip bu kadar uzakta aramaz. Zorluk budur.

Hindistan'in tamaminda bu sézlesmeyi siirdiirebilecek bir servete sahip olmamanin olanaksizhgindan Iranl veya
Portekizli tiiccarlar kaybedilecektir.

Hiirmiiz yolundan yapilacak bu ipek ticaretini ve ¢ikisimi elestirenlerin ana noktalart bunlardw. Fakat bunlar
kaldrilsa ve bu zorluk ve imkdnsizlik giderilse bile, sadece bununla Tiirk'e verdigi zarardan degil, ayni zamanda
Hiirmiiz"iin giivenliginden ve hatta kraliyet hazinesindeki biiyiik artistan dolayr bunu onaylayan ve yine de
isteyen olmaz. Bu ticaretin bu giigliik ve imkdnsizlik olmaksizin ve Majestelerinin hazinesine biiyiik fayda
saglayarak siirdiiriilebilecegi kanitlarla gosterilirse, majestelerinin hizmetine kars: kiskanglikla hareket eden ve
ona karst ¢ikan herkesin bunu biiyiik éi¢iide onaylayacag: agiktir.

Zorluk soz konusu oldugunda, bu ipek Hindistan'a gitmeyip Majestelerinin siparis edecegi gemilerle Hiirmiiz'den
Portekiz limanlarima gelirse biter. Bununla birlikte, Cin'den gelen ipegin sozlesmesinde Yol agabilecek zarara
karst koyulan miicadele ve rahatsizhik ortadan kalkar. Iran’dan gelen ipegin hicbirinin orada satimasi
gerekmeyeceginden Hindistan eskisi gibi daha da az ipekle kalw. Simdiye kadar bazilari az da olsa
satilmaktaydr. Gegen yil Ki tecriibeler bunun onyargili olamayacagim kralliga gelene gosterdi. Cogu Cin'den
geldigi icin birine yararli olmayanin digerine de yararli olmayacagim diisiiniip Iran'dan gelen nedeniyle
fivatlarim diisiirmediler.

Bu kadar biiyiik miktarda ipek icin bir sermaye olmamasimin imkansizligina gelince, Hindistan tiiccarlarinin
sermayelerini Hiirmiiz'e géndermelerinin gerekli olmadigr bilinerek de ortadan kaldirilmistir. Ciinkii biitiin
ipekler Iran Sah’inin kendisi ve onun tebaas: olan Ermeniler adina Avrupa'va gelmek zorundadir. Bu nedenle,
soyledigimiz gibi Majestelerine hizmet adina ve Hiirmiiz'iin iyiligi icin Iranhlardan ve onun tebaasindan
elimizde giyim egyalart olmasit daha uygundur. Boylece Hiirmiiz'ii rahatsiz etme riskini almak istemeyeceklerdir.
Bununla, karsi ¢ikilan zorluk ve imkansizltk agik¢a ortadan kaldirildigi goriiliir. Menfaat, bu ipegin Hiirmiiz den
satildig1 her yere kadar vergilerin ddenerek gelmesinde goriilmektedir. Eger kaybolursa, ne Majesteleri ne de
tebaasi kaybetmez, ¢iinkii dedigimiz gibi, Iran Sah’t ve onun tebaasi adina gelir. Sah bana, eger Majestelerine
hizmet edilirse, tiim ipekleri masraflart kendisine ve tebaasina ait olmak iizere Ispanya'va gonderecegini soyledi.
Majestelerinin hazinesinin her zaman kazanacagini ve asla kaybetmeyecegini ve kendisine bir seye mal olsa bile,
Tiirk'e verecegi biiyiik zarardan dolayr denemekten vazge¢memesi gerektigi bilinmelidir.

17 BNM, MS, num. 8180, fol. 125; Figueroa, a.g.e., XI.

18 AGS, Estado, Legajo 2641, sin foliar.

19 AGS, Estado, Legajo 1847, sin foliar.

2 AGS, Estado, Legajo 2864, folios 91-92; Ayrica bk. Carlos Alonso, OSA, “La Embajada persa de Denguiz
Beg y Antonio de Gouvea, 0sa, a la luz de nuevos documentos™, Archivo Agustiniano, vol. 64, N°182, (1980):
61-63.
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Halep ticaretinin tamamimn, Ermenilerin ve Farslarin Iran'dan Venedik, Marsilya, Floransa ve Avrupa'min
diger bolgelerine getirdikleri bu ipegin girdi ve ¢iktilarindan olustugunu belirtmek gerekir. Karsiliginda bir¢ok
mali tasimak, Halep'i diinyanin iinlii ugrak noktalarindan biri haline getirmektedir. Bu kapi kaldirilsa Halep'ten
gegen kirmiz, iskarlat, kadife, cruzea? ve diger pahalt mallar gibi tiim giysiler Lizbon'a indirilecek ve orada ve
Hiirmiiz'de vergilerini édeyecektir. Boylece Hiristiyanlhigin zararma Halep'te bu kadar Hiristiyan gemisi olmaz.
Hindistan'in tiim degerli tas madenlerini asyp camdan baska bir sey getirmeyen Venediklilerin, Majestelerinin
hazinesine vergilerini ddedikleri makbuz defterlerinden baska bir sey asla bulmayacakiarindan pek ¢ogu kara
yoluyla Hindistan'a ge¢mez. Ciinkii Venedik’in tiim ticareti degerli taslar iizerinedir. Memurlar gormeden gizlice
ceplerde tasinir.

Soylenenlerden, ticaretin gergeklesmesi i¢cin Majestelerinin buyurmasi Ve yiiriirliige girmesi icin bu kralliklara
ipek getirsin diye gemileri Hiirmiiz'e gondererek bu emrin verilmesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadr. Yolda
herhangi bir sey satmadan Sah’1 ve sarayinda ona eslik eden San Agustin'in dindarlarini kara yoluyla haberdar
ederek, Agustos veya Eyliil ayina kadar ipegi Hiirmiiz'e gondermesini saglasinlar. Tebaasindan herhangi birinin
Halep 'ten ipek tagimasi engellensin, o kapi her seye kapansin ve su birikintisine doniigsiin. Oyle ki, Ispanya
yoluyla alinacak olan ipek disinda ne Almanya'da ne de Italya'da hi¢ ipek bulunamasin.

Fakat Sah’in ve halkinin bu yolculuga isteyerek girmeleri ve boylesine onemli ise ve ticarete baslamalart igin
Majesteleri, bu ipegin ddeyecegi vergilerin ¢ok makul olmasini ve tiiccarlarin, ipegi bu kisimdan Lizbon'a
getirmenin onlara Venedik veya Marsilya'da oldugundan daha az maliyetli olduguna ikna olmalarim
saglamalidir. Ciinkii yol ¢ok daha uzun ve daha tehlikeli oldugundan geminin masraflart ve vergiler dayanilmaz
olsa, a¢ik bir kazan¢ umudu olmadan kim bu kadar ¢ok tehlikeyi goze alacak? Bana dyle geliyor ki Majesteleri,
Venedik'e bir beslik ya da bir yiik ipek ne kadara mal olabilir diye uzun yillar Halep'te ikamet eden ve simdi
Lizbon'da ikamet eden agzi laf yapan adamlardan bilgi edinmesi i¢in Portekiz kral naibine emir géndermelidir.
Bakanlari, vergileri bu sekilde yonetir, en azindan bu ilkelerde tiiccarlarin lehine keser ve daha sonra
tiiccarlarin elde ettigi biiyiik kdri goriirlerse onlart artirabileceklerdir. Ve Majesteleri ipek sozlegsmesini yapsa
bile, bu iyiligin gerekli oldugu unutulmamaldir. Ayrica, Hiirmiiz ¢ikisinda, kayitly olan her deve yiikii icin bir
duka'dan bagka bir sey ddemeyin, ¢iinkii tiiccarlar biiyiik satis vergileri odemek icin mal ve daha fazla para
getiremezler. Kazang saglayacaklart yerden ¢ok uzakta olduklari igin giriste ne kadar oOdeyeceklerinden
korkarlar. Ve tim bu vergilerden ne alinacagina karar verdikten sonra, kara yoluyla bir kurye daha
gonderilmelidir. Oyle ki, Sah’t ve tiiccarlarini ¢ok ¢abuk bilgilendirmeniz halinde onlarin Hiirmiiz'e gelip
ipeklerini Kasim veya Aralik aylarinda bu kralliklara giden gemiye gotiirmeleri i¢in zamanlart olur.”

Yeni biyiikel¢iligin Madrid’e gelisinden Once, ipek ticaretinin yoniin degistirilmesi
hususunda miizakerelerin baslatilacagi ve Tengiz Bey’in yaninda bir miktar ipek getirdigi
bilinmekteydi. Fakat Tengiz Bey ve Antonio de Gouvea Ispanya sarayinda kabul edildikten
sonra getirdigi ipegin bir hediye olmasi1 kimse tarafindan beklenmemekteydi. Steensgaard,
garip bir sekilde Ispanyol belgeleri bu konuda sessiz kalmaktadir diye ifade etmektedir. Bu
nedenle, Tengiz Bey'in Ispanya sarayinda aldigi dostane karsilamaya neden olanm hediye
olup olmadigi veya ilgili baska faktorlerin olup olmadigi belirlenememektedir diye
eklemektedir. Yine Italyan arsiv belgeleri 1s131inda verdigi bilgilere gore; Tengiz Bey’in
getirdigi teklifler Roma’nin hosuna gidecek tiirdendi. Sah, Katolik Kilisesinin daha dnce
kuruldugu {ilkelerinin tiimiinde yeniden eski statiisiine geri getirilmesine izin vermeyi teklif
etmisti ve kiliselerin kurulmasina ve bu bolgelere Roma'dan piskoposlarin atanmasina izin
verecekti.?

Antonio de Gouvea’ya gore, yapilmasi gereken tek seyin Sah'a yolun agik oldugunu bildirmek
ve tebaasimin Hiirmiiz'de adil muamele gormesini saglamakti. Daha sonra, ipekleri almak igin
yilda iki kez gemiler gonderilmekle birlikte, Venedik’teki ipek fiyatlarina gore glimriik ve
tasimacilik maliyetleri hesaplanmaliydi.  iranl tiiccarlar, ipekleri Portekiz gemileriyle
Avrupa'ya tasiyacagindan gemilerden baska hicbir yatirnm gerekli olmayacakti. Bu sekilde
Sah Abbas'in dostlugu korunacak, Hiirmiiz'in giivenlik sorunu kolay yoldan ¢6ziime
kavusturulmus olacak, Osmanli Devleti’ni transit vergilerinden elde ettigi hatir1 sayilir bir
gelirden mahrum ederken, Ispanyol hazinesi icin esit derecede dnemli bir gelir elde etmek
miimkiin olacakt1.?? Ciinkii Iranlilarin kralliklarinda baska gelirleri veya baska madenleri

21 Steensgaard, The Asian Trade Revolution of the Seventeenth Century, 283.
22 Steensgaard, a.g.e., s. 284.
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yoktu. Onlardan aliman c¢ok sayida ipek, simdiye kadar Osmanli topraklarindan c¢ikis
yapmasina ragmen Hiirmiiz'den ne kadar kolay gelebilecegi hi¢ fark edilmedi. Ancak
Osmanli-Safevi savaglar1 bu anlagmanin ana 6lgegi olan Halep'te siirdiiriilen 6zellikle ipek
ticaretiyle ilgili bu firsat1 sagladi. Birkac¢ yil 6nce, Iran parasmin Avrupa'dan geldigini ve
bunun ipek geliri oldugunu bilen Osmanli Pasasi, iranli tek bir tiiccarin tasidigi 700 bin
dukayi elinden almisti. Bu gelir ipegin getirisinin ne kadar 6nemli oldugunun kanityd:.®

1611 yili Mart ay1 baginda Tengiz Bey, artik Ispanya’daki resmi ziyaretini tamamlamis
bulunmaktaydi. Seyahatinin basinda Sah Abbas’m Ispanya Krali’ndan sonra Papa’ya
gondermeyi planladigi elgilik gorevini yerine getirmek iizere Roma’ya gitmek igin devlet
yetkililerinden izin istedi. 23 Mart’ta kral, devlet sekreteri Antonio de Ardstegui’ye Safevi
elgisine seyahati i¢in 3.000 duka &demesi hususunda emir verdi.?* Fakat Tengiz Bey’in
hastalanmasi iizerine seyahat planlar1 baslamadan bitti. Bunun iizerine Kral III. Felipe, Sah’in
mektubunu Papa’ya iletecegi ve yanitin1 kendisine teslim edecegi hususunda Tengiz Bey’e
soz verdi. Cok gegmeden Lizbon’a donen Safevi elgisi, Antonio de Gouvea ile birlikte Goa’ya
demir alacak gemiler i¢cin mevsimin gelmesini beklemeye koyuldu. 17 Mart 1612’de Antonio
de Gouvea’ya neyin uygun oldugu ve Sah’a sdylenecekler hakkinda talimatlar verildi. 31
Mart’ta Hindistan’a yelken agan gemilere binip Iran’in yolunu tuttular. Ne yazik ki Sah Abbas
tarafindan talep edilen Ispanya Krali’nin resmi bir elgisi onlara eslik etmedigi gibi Roma’y1 da
ziyaret edemediler. Biiyiikk bir olasilikla Papa’nin Sah Abbas’a yazdigi cevap da onlara
zamaninda ulasmadi. Ustelik Sah Abbas’a Ispanya kralina verilenin ¢ok altinda nitelik olarak
yakismayan tiirde bir hediye gotiirmekteydiler. Halbuki, Antonio de Gouvea da Robert
Sherley gibi Iran denizine kalyonlar, resmi elgilik ve Sah’a yarasir hediyelerle girilmesi
onerisini 6nceden I11. Felipe’ye iletmesine ragmen bu istek ertelendi.?

III. Felipe’nin, Sah Abbas’a gotiiriilmesi i¢in Antonio de Gouvea’ya teslim ettigi Portekizce
mektubun terclimesine bakacak olursak boyle bir elgilik heyetinin hazirlanmasinda yeterli
zamanin olmadig1 bahane edilmekteydi:?

“En vakur ve kudretli Prens Sah Abbas, Iran Krali, cok sevgili dostumuz, ben Dom Filippe, Tanri'mn liitfuyla,
Portekiz, Algarve ve denizler ve dtesindeki Afrika’nin krali, Gine'nin ve fethin, denizciligin, ticaretin, Etiyopya,
Arabistan, Iran ve Hindistan'in ve pek ¢ok yerin efendisi. Biliniz ki, bana gelen ve simdi donen elginiz Yiizbas
Tengiz Bey, huzurunuzdan bana getirdigi mesaj ve haberlerden duydugum biiyiik memnuniyeti zat-1 alinize
anlatacaktir. Kralliklarimda ve devletlerimde sizin i¢in yaptiklarimla zat-i alinizi memnun edecegime soz
veriyorum. Bununla birlikte zat-: aliniz emin olunuz ki ger¢ek dostlar arasinda olan tim giizel yazigsmalar
ozellikle de tarafimdan sizinle daima siirdiirmeyi ¢ok arzulamaktayim. El¢imi zat-1 alinize gondermeyi kabul
etmistim. Fakat zamanin kisa olusu ve baska zorunlu isler nedeniyle su anda Hindistan eyaletime gitmekte olan
gemilere binmesi miimkiin olmadi. O gelemediginden, bu temsili zat-1 aliniz ile yapmasi igin Sirene Piskoposu
Don Frey Antonio de Gouveia'yt gorevlendirmeyi uygun gordiim. Izzetinefsinden ve erdeminden eminim ki ona
verdigim gorevi tam anlamiyla yerine getirecek ve zat-1 aliniz tarafindan iyi karsilanacaktir. Bu yiizden sizden
onu dinlemenizi ve benim adima zat-1 alinize séyleyecegi her seyde ona tamamen inanmanizi ve onunla iletigim
kurmanizi rica ediyorum. Umarim ki zat-1 aliniz, dostlugunuzdan séz ettigim seyi yapacaktir. Soz konusu
piskopos araciligiyla, zat-1 aliniz bana saglk ve basarilariniz hakkinda iyi haberler gonderecek, boylece onlarla
sevinebileyim. En vakur ve kudretli Prens Sah Abbas, Iran Krali, Rabbimiz litfuyla zat-1 alinizi kutsasin ve
sahsiniz ve kralliginiz onun korumasinda olsun. 17 Mart 1612 de Madrid’de yazildr. Kral.”

Sah Abbas’a gotiirmesi i¢in Tengiz Bey’e verilen cevaba gelince: III. Felipe’nin sert
savunmalarla Kizil Deniz yolunu Osmanlilarla ticaret yapan gemilere kapattigi, orada yelken

2 AGS, Estado, Legajo 2864, folios 89-91; Alonso, La Embajada persa de Denguiz Beg y Antonio de Gouvea,
60.

2 AGS, Estado, Legajo 239, sin foliar.

% Fernandez, EL Imperio Luso-Espafiol y La Persia Safavid, s. 193-194,204, 213-214,

2 TT (Portekiz Ulusal Arsivi)’den: Documentos remettidos da India ou Livros das Moncoes, Publicados por
Ordem da Classe de Scierncias Moraes, Ed. Raymundo Antonio de Bulhao Pato, Tomo Il, (Lisboa: Politicas e
Bellas-Lettras da Academia Real das Sciencias de Lisboa, 1884), 224-225.
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acan bircok gemiye Ispanya-Portekiz donanmas: tarafindan el konuldugu yazmaktaydi. Kizil
Deniz’in girisindeki Sokotra Adasi’nin ve diger bir stratejik konumdaki limanin ele
gecirilmesi i¢in kraliyet donanmasi harekete ge¢mis bulunmaktaydi. Bu dogrultuda Sah’in
[ran’n tiim ipegini Hiirmiiz’e géndermesi durumunda tiiccarlarin biiyiik kazang saglayacagi
ifade edilmekteydi.?” iran mallarmni ve Iran tiiccarlarini getirmek icin Goa'dan Hiirmiiz'e iki
gemi gonderilip daha sonra Tiiccarlar ve mallar1 Goa {izerinden Lizbon'a gétiiriilecekti.
Hiirmiiz'de onlara iyi davranilmali ve sadece 2 balya yiik basina 5 larinlik kayit vergisi
disinda giimriik vergisi alinmamaliydi. Lizbon'da tiiccarlardan hem ithalat hem de ihracat icin
giimriikte yiizde 7 ve konsoloslukta yiizde 3 iicret alinacakti. ipek, kalitesine bakilmaksizin
pound (ingiliz agirhik birimi) basma 20 Real olarak degerlendirilecek ve diger mallardaki
giimriikler degere gore olacakti. Iranh tiiccarlar Hiirmiiz-Lizbon tasimacihigr icin ipek balyasi
basima 100 Real, diger mallarin tonu basina 600 Real 6deyeceklerdi.?®

Elcilik heyeti, 10 Subat 1613’te Goa’dan Hiirmiiz’e dogru demir alan gemiye bindi.
Hiirmiiz’e vardiklarinda Aziz Agustin tarikatina mensup olan din adamlari, Sah Abbas’in
ofkeli olduguyla ilgili Antonio de Gouvea’y: bilgilendirdiler. Yolladig1 Ipegin degerini geri
getirmedigine dair sdylentiler Sah’a ulasmisti. Bu yiizden Safevi elgisi Isfahan’a yalniz gitti.
Tengiz Bey huzura ¢iktiginda Sah’in beklenmedik tekmesiyle karsilandi ve bir emirle orada
derdest edildi. Kulaklar1 ve burnu kesildikten sonra iki giin boyunca halkin alaylarina maruz
birakildi. Sonra i¢ organlari ¢ikarilip acimasizca dliime mahkam edildi.?®

Ispanya tarafindan génderilen hediyenin otuz bin dukadan fazla etmedigini iddia eden Sah
ofkeliydi. Oyle ki yiiz alt1 deve yiikii olarak génderdigi ipegin en az yiiz alt1 bin duka
oldugunu sdyleyerek hosnutsuzlugu saklamamaktaydi. Ona gore bu davranis yabanci krallarin
kendisini giiya alt siniftan kabul ederek hor gérmelerinden ileri gelmekteydi. Belki de Tengiz
Bey’i ipegi zimmetine gegirmekle itham ederek Sah Abbas, aslinda sézde bir kiiglik
diisiirmeyi saklamaya c¢aligmig ve halkina 6teki hiikiimdarlardan hediye alip vermede her
zaman en iyi kismi aldigimi agikca belirtmek istemis olabilir. Fakat Ispanyol ve Portekiz
makamlarinin sorusturmalar1 neticesinde bagindan beri, o ipegin bir kisminin Goa'da kaldig:
ogrenildi. Bu yiizden III. Felipe, Kral naibi Jeronimo e Acevedo'ya bir mektup yazarak, en
kidemli miifettise olay1 sorusturmasini ve séz konusu zimmete gecirmeden dolay1 suglulara
karsi kovusturma agmasini emretti. Sorusturma sirasinda Lizbon’da da biiyiik miktarda
Tengiz Bey’in getirdigi ipekten kaldig: fark edildi. Neticede ipegin hepsinin III. Felipe’ye
hediye edilmedigi ortaya ¢ikti. Olayin iistiinden bir miiddet geg¢ip ortalik yatistiktan sonra
Antonio de Gouvea, resmi el¢inin aynt gemiye binmek istemesine ragmen yetisemedigini
ifade eden III Felipe’nin mektubunu Sah’a teslim etti. Gouvea’ya gore, Sah Abbas, Bir
camiye bagis yapma bahanesiyle ipegin bedelini ve faizini isteyerek nezaketsizlik
gostermekteydi. Fakat Gouvea bu sirada Hiirmiiz giimriigliniin bir belgesini Sah’a sunarak
Tengiz Bey ve Coge Rajabo’nun ipek yiikiinii Ispanya Krali’na Iran Krali’nin hediyesi olarak
beyan ettiklerini ispat etmeye calist1. Ardindan 21 Ekim 1613’te Isfahan’1 terk edip resmi elgi
vasfiyla gelecek olan Don Garcia de Silva ile bulusacagi Goa’ya geri dondii.** Daha 6nce
belirttigimiz gibi simdiye kadar ipek kaynaklarda hediye olarak geg¢medigi halde bu
goriismeden sonra Gouvea hediye olarak gotiiriildiigiinii ifade etmektedir. Gergekte ise Sah’a
gosterilen belgenin sonradan Gouvea tarafindan Hiirmiiz makamlarinca uydurulmus bir belge
oldugunu diistindiirmektedir.

21 TT, Livros das Moncoes, s. 278.

B TT, Livros das Moncoes, 279; Steensgaard, The Asian Trade Revolution of the Seventeenth Century, 285.

2 A Cronicle of the Carmalites in Persia an the Papal Mission of the XVIIth and XVIlIth Centuries, Vol. I,
(London: Eyre & Spottiswoode (Publishers), 1939), 203; Fernandez, EL Imperio Luso-Espaiiol y La Persia
Safavida, 217.

30 Fernandez, EL Imperio Luso-Espaiiol y La Persia Safavida, 218-219.
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Sonu¢

Ug kralm &1diigii Vadilmezahin (1578) savasindan sonra bos kalan Portekiz Krallig1 1580°de
annesi Portekiz prensesi olan Isabel’den dogma Ispanya Krali II. Felipe tarafindan ilhak
edildi. 1640’a kadar Portekiz ve somiirgeleri Madrid’den yénetildiginden metinde Ispanya ve
Portekiz Krallig1 ifadesi kullanilmistir. Sah Abbas’in 6nerileri Ispanyol ve Portekiz makamlar
tarafindan etraflica ele alindi. Gouvea ve Sherley’in Onerileri tek elde degerlendirilerek
oncelikle Osmanli Devleti’nin Kizildeniz ve Akdeniz’den, bat1 ve dogu yonlii olmak iizere
karadan topyeksin abluka altina alinmas1 esasti. Daha once 1571 Inebahti Muharebesi’nin
hemen sonrasinda Hagli Ittifaki’nin Portekiz Krali araciligiyla Dabreu de Lima’y: iran’a elgi
olarak gondererek Osmanlilara kars1 savasi kiiresel boyuta tasima girisimine Sah Tahmasp
yiiz vermemisti. Fakat Osmanlilarin Iran’a saldirmasiyla beraber Sah Abbas, Bati’dan gelen
yakimlasma adimlarini sicak karsiladi. Osmanli-iran Savaslar1 sebebiyle Iran’in en 6nemli
gelir kaynaklarindan biri olan ipegin Osmanli topraklarindan taginmasi yerine Hiirmiiz-Goa-
Lizbon y&nlii tasinmasi dnerisi Ispanya’nin cikarlar1 agisindan biiyiik bir firsat olarak goriildii.
Bu dogrultuda once Sokotra isgal edilerek Kizildeniz etkili bir sekilde ablukaya alindiktan
sonra Hiirmiiz’e yonlendirilen Iranl tiiccarlara giimriikte iyi muamele yapilmasi garanti
edilecekti. Siirekliligin saglanmasi igin bu gerekliydi. Sah Abbas’in istedigi resmi bir elgi
yerine Antonio de Gouvea’nin Tengiz Bey ile gonderilmesi zaman kazanmaktan ibaretti. ipek
sozlesmesinin imzalanmasi durumunda Portekiz yonli ticaret i¢in maddi getirisinin tespit
edilmesi igin rapor hazirlanacakti. Gouvea gibi bir din adami yerine Iran’1 iyi bilen kidemli bir
memurun el¢i olarak gdnderilmesi uygundu. Sah’a yarasir hediyelerin temin edilmesinden
sonra Don Garcia de Silva y Figueroa, resmi elgi vasfiyla Mart 1614°te iran’a dogru yelken
act1. Dort yil siiren ve doniis yolunda hayatina mal olarak trajik sonla biten “Comentarios de
Don Garcia de Silva y Figueroa de la embajada que de parte del rey de Espafia don Felipe III
hizo al rey Xa Abbas de Persia” isimli iki ciltlik eseri Ispanya-Portekiz-iran iliskilerinin
tarihteki en ileri asamasina taniklik etmesi acisinda kiymetlidir.
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RUS DiPLOMASI GELENEGININ TEMELLERI:
ALEKSANDR MIiHAYLOVIC GORCAKOV (1856-1878)

ORIGINS OF THE RUSSIAN DIPLOMATIC TRADITION:
ALEXANDER MIKHAILOVICH GORCHAKOV (1856-1878)

Ash YiGiT

Oz
On dokuzuncu yiizyill basinda Avrupali giicler arasinda itibar1 artan Rusya Imparatorlugu
1853'de Kirim Harbindeki yenilginin ardindan dig politikada yeni bir strateji izleme karari
aldi. Disisleri Bakanligina getirilen Aleksandr Mihaylovi¢ Gor¢akov Rusya'nin kaybolan
itibarin1 yeniden kazanmasi igin bariscil bir strateji izlemeye bagladi. Okul ¢aglarinda aldig
liberal egitimi geleneksel Rus muhafazakar diisiincesiyle harmanlayan Gorgakov yeni bir
diplomasi stratejisi ortaya koydu. Rusya'nin igerideki reformlarina odaklanmasi ve savasin
yikicr etkilerinden toparlanmasi i¢in barig¢il ve Avrupa'daki gii¢ dengesini korumaya odakli
bir dis politika izledi. Gorgakov'un stratejisine gore, revizyonist politikalarla, tamamen
toparlanmadan baska savasa girismek Rusya'daki i¢ politik reformlar1 sekteye ugratmak ve
imparatorlugun toparlanmasi i¢in gereken ortamdan uzaklagmak demekti. Gor¢akov'un bu
stratejisi Car II. Aleksandr nezdinde biiylik takdir toplarken sonraki donemlerde Rus
diplomasisine derin izler birakmistir. Bu ¢alismani amaci Gorgakov'un diplomasi kariyerinin
insasindaki Onemli noktalara deginerek, Gorgcakov'un Rus diplomasi anlayisinin Rus dis
politikasina nasil katki sagladigini irdelemektir.
Anahtar Kelimeler: A. M. Gorgakov, Rus Dis Politikasi, Rusya Imparatorlugu, On
dokuzuncu Yizyil, 1l. Aleksandr.

Abstract

After the defeat in the Crimean War in 1853, the Russian Empire, whose prestige increased
among the European powers at the beginning of the nineteenth century, decided to pursue a
new foreign policy strategy. Aleksandr Mikhailovich Gorchakov, who was appointed to the
Ministry of Foreign Affairs, began to pursue a peaceful strategy to restore Russia's lost
reputation. Gorchakov, who blended the liberal education that he received during his school
years with the traditional Russian conservative thought, put forward a new diplomacy
strategy. He pursued a peaceful foreign policy focused on maintaining the balance of power in
Europe so that Russia could focus on domestic reforms and recover from the devastating
effects of the war. According to Gorchakov's strategy, to go to war with revisionist policies,
without a full recovery, would impede the internal political reforms in Russia and move
Russia away from the environment necessary for the recovery of the Empire. Gorchakov's
strategy was not only highly appreciated by the Tsar Il. Alexander, but also he left deep traces
on Russian diplomacy in the later periods. The aim of this study is to examine how
Gorchakov's understanding of Russian diplomacy contributed to Russian foreign policy, by
addressing the important points in the construction of Gorchakov's diplomatic career.
Keywords: A. M. Gorgakov, Russian Foreign Policy, Russian Empire, Nineteenth Century,
Alexander II.
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Giris

On dokuzuncu yiizyil basinda Napolyon Savaslari'ndan sonra, Rusya'nin Avrupali giicler
arasindaki prestiji artmist1. Car I. Nikolay'in yonetimi sirasinda Rusya, gelecekteki benzer bir
savas durumundan kaginmak i¢in Avrupa statiikosunu koruma stratejisi izlemisti. Ancak,
1853'te Rusya kendisini yeni savasin tam merkezinde buldu. Rusya'nmin Kirim Harbi'ndeki
basarisizlig1, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda Carlik dig politikasinda yeni bir donem
acarak Rusya'min Batili giicler arasindaki prestijini azaltti. Uluslararasi prestijini geri
kazanmak isteyen Rus hariciyesi daha bariscil bir strateji benimsemeye karar verdi. Bu
bariscil politikanin destekgisi, Disisleri Bakan1 A. M. Gor¢akov'du. 1856'da imzalanan Paris
Barig Antlagmasi'nin Rusya'ya yiikledigi asagilayicit kosullarin ortadan kaldirilmasii dis
politika hedefi olarak ikinci plana koyan Gorgakov i¢in birincil amag¢ Batili giiglerle baris
icinde, saldirganliktan uzak bir yol izlemekti. Rusya Kirim harbinin yikict etkilerinden
toparlanmak icin bir siire dinlenmeye ihtiya¢ duyuyordu. Gorgakov'un stratejisine gore,
tamamen toparlanmadan baska savasa girismek Rusya'daki i¢ politik reformlar1 sekteye
ugratmak ve imparatorlugun ¢okiisiine giden yolu agmak demekti.

Gorgakov'un Rus diplomasisinde yaklagik yirmi yil boyunca kurmaya calistig1 'toparlanma'’
stratejisi aslinda muhafazakar Rus degerlerle Avrupali liberal degerlerin harmanlanmasinin
bir tirtinilydi. Okul yillarinda i¢inde bulundugu muhafazakar ve baskici Carlik rejimi dikkate
alindiginda Gorgakov'un liberal degerlerini ona kazandiran egitim hayatinin Rus
diplomasisinin gelecegini ¢izmedeki rolii ortaya ¢ikmaktadir. Bakanligi doneminde Avrupali
devletlerle ¢atismadan uzak durma ve miimkiin olabilecek ikili ittifaklar1 gelistirmek iizerine
diplomatik girisimlerde bulunan Gorgakov, bu yoniiyle Car II. Aleksandr'in gozde bakani
haline gelmisti. Her ne kadar yirmi yillik gorevi siiresince Kirim Harbi yenilgisinin ardindan
Rus dig politikasini toparlamak adina en 6nemli adimlari atsa da 1877 yilinda patlak veren 93
Harbi'nin ¢ikisina miidahale edememis ve Rus Imparatorlugu Gor¢akov'un tiim diplomatik
girisimlerine ragmen kendini yeniden Avrupali devletlerle catisma halinde bulmustur.

1812'deki Napolyon'un seferinden Carlik ordusunun zaferle ¢ikmasi ve ayni donemde
Avusturya ve Prusya'nin da zayiflamasi sonucunda Rusya Avrupa kitasinda giiclii devletler
arasmda yerini almis ve olusan Kutsal Ittifak''n 6nemli bir iiyesi haline gelmisti. Bununla
birlikte 1814-1815 Viyana Kongresi'nde de Rusya'nin agirligi hissediliyordu. Bu kongrede
olusturulan Avrupa Kongertosu i¢inde yerini alan Rusya, artik Avrupali bir devlet olarak
uluslararas1 camiada konumunu saglamlastirmay1 basarmist1.’ Viyana Kongresinden Kirim
Harbine kadar olan siiregte Rusya Avrupa kitasindaki giiciinii korumaya devam etti. Ozellikle
1825 yilinda Car 1. Nikolay'in tahta ¢ikmasinin ardindan milliyetgi hareketlere ve ihtilalci
fikirlere gecit vermeyen politikasiyla igeride baskici, ancak digsarida Avrupa'daki statiikoyu
korumaya odakl1 bir siyaset izledi. Boylece Rusya Kirim Harbine girmeden 6nce uluslararasi
arenada itibarin1 olabilecek en yiiksek noktaya getirmis bulunuyordu.? Kirim Harbinde
Rusya'nin aldig1 yenilgi ve ardindan 1856 yilinda imzalanan Paris Barig Antlagmasi
Rusya'nin, on dokuzuncu ylizyilin ilk yarisinda kazandig: itibar1 bir anda yerle bir etmeye
yetmisti. 3 Baris antlasmasinin Rusya'nin itibarma en zarar verici hiikmii, Karadeniz'in
tamamen silahsizlandirilmasini talep eden 11-14. maddeleriydi. Bu maddeler, Rusya'nin en
onemli donanma tesislerinden bir kismmin devre dist kalmasina yol acarak, Ruslarin

! Flemming Splidsboel-Hansen, "Past and Future Meet: Aleksandr Gorchakov and Russian Foreign Policy,"
Europe-Asia Studies 54:3 (2010): 378-379; ayrica bkz. Nicholas Riasanovsky, A History of Russia, (Oxford:
Oxford University Press, 2000), 314.

2John LeDonne, The Russian Empire and the World, 1700-1917 (Oxford: Oxford University Press, 1997), 117,
254; ayrica bkz. Riasanovsky, A History of Russia, 329-336; Hugh Seton-Watson, The Russian Empire, 1801—
1917 (Oxford, Oxford University Press, 1967), 280.

3 Seton-Watson, The Russian Empire, 316; Vadim Makarenko, Kto soyuznik i Rossii? (Moscow, Stradiz, 2000),
17.
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Karadeniz ve Akdeniz'de niifuzunun ciddi sekilde azalmasi anlamma geliyordu.* Bunun
yaninda artik Rusya Balkanlardaki Ortodoks halklarin koruyuculugu misyonundan da
vazgeemek zorunda kalarak, dis politikada 6nemli bir darbe almis oluyordu.® I¢ politikada
serflerin Ozgiirlestirilmesinden yargi alanindaki diizenlemelere kadar bir dizi yenilikle
ugragsmak durumunda olan Car II. Aleksandr dis politikada Rusya'nin tekrar eski itibarini
kazanmas1 gorevini Gor¢akov'a vermisti. Carin, Kirim yenilgisinden sonra Disisleri Bakan1 K.
V. Nesselrod'un® diplomasideki yetkinligine giivendigi Gor¢akov'u bakan olarak atanmasi
Rus hariciyesinde etkisi giiniimiize kadar siirecek yeni bir donemin baslangicini
olusturuyordu. Gorgcakov'un diplomasi alanindaki basarisinin temelleri aslinda Carlik
Lisesinde atilmigti. Rus muhafazakarligiyla harmanladigi Avrupali liberal fikirleri Gorgakov
bu lisede 6grenmisti.

Gorcakov'un Egitim Hayati

Car 1. Aleksandr zamaninda Rus devletinde koklesmis bir diplomasi anlayisi heniiz
yerlesmediginden, dis misyonlarda gorevli Rus diplomatlar kendilerine 6zgii dis politika
yirlitiiyorlardi. Bir kismi bagka milletlere mensup olan bu diplomatlarin Rus devletini
uluslararas1 arenada layikiyla temsil edemedigini diisinen Car bu durumu degistirmek
amactyla Rus diplomasisine milli gevrelerden insan yetistirme projesini hayata gegirmeye
karar verdi. Cara gore milli bir egitim sisteminden yetismis, halkina ve imparatora baglilig1
olan insanlarin biirokraside yer almasi elzemdi. Boylelikle Carlik lisesi (Tsarskoe Selo)
acilmas1 projesi ortaya ¢ikt1.” Bu lisenin kurulus amaci Rusya'daki aristokratlarin ¢ocuklarini
egitmek ve donemin ruhuna uygun kiiltiirlii, uzmanlik sahibi biirokratlar yetistirmekti. Son
derece zorlu bir smavdan gegirilen soylularin ¢ocuklari, ancak uzun bir degerlendirme
sonucunda bu liseye kabul ediliyorlardi.® St. Petersburg'da kurulan Carlik Lisesinde okuyan
ilk Ogrenciler arasinda ekseriyetle Rus biirokrasisi ve edebiyatinda ilerleyen donemde one
c¢ikacak isimler yer aliyordu. Bu isimler arasinda en tinliisii Gorgakov'un da sinif arkadasi olan
Aleksandr Puskin idi.® Miidiirii donemin Egitim Bakam Aleksey Kirilovic Razumovskiy
(1748-1822) olan bu lisenin hedefi yetenekli ve azimli gengleri devlet hizmetine hazirlamakti.
Liseye 0Ogrenci alimimin bas esaslarindan biri ise tiim soylu ailelerin bu hizmetten
faydalanmasini sagalmakti. Oyle ki, kontenjanin hayli smirli oldugu bu yeni egitim kurumuna
girmek icin ayni aileden birden fazla cocuk siava girip kazansa bile sadece bir tanesi kabul
ediliyordu.t® Carlik lisesi o donemde Rusya'da bulunan diger 6gretim kurumlarindan birgok
konuda farlilik gosteriyordu. Asil hedefi biirokrasinin tiirlii birimlerine adam yetistirmek olan
lisenin egitim programi donemin Avrupa {iniversitelerindeki miifredatt aratmayacak
kalitedeydi. Binas1 Petersburg’daki Yekaterinburg Saraymin hemen yanindaydi. Bahar ve yaz

4 E. Adamov (ed.), Sbornik dogovorov Rossii s drugimi gosudarstvami 1856-1917 (Moscow: Gosudarstvennoe
izdatel’stvo politichesko i literatury, 1952), 26-27.

> Adamov (ed.), Shornik dogovorov Rossii s drugimi gosudarstvami, 23-34; N. Hitrova, "Rossiya
sosredotochivaetsya,” Anatolii Ignatiev et al. (eds), Istoriya vneshnei politiki Rossii—Vtoraya polovina XIX
veka (Moskva: Mejdunarodnie otnosheniya, 1999), 49-50; Riasanovsky, A History of Russia, 339.

® Karl Vasilievig Nesselrod 1822-1856 yillar1 arasinda Rus Digisleri Bakanligi yapmstir.

" Viktor Lopatnikov, Gor¢akov, (Moskva: Molodaya Gvardiya, 2003): 24.

8 Aleksandr Radevi¢ Andreev, Posledniy Kantsler Rossiyskoy Imperii. Aleksandr Mihaylovi¢ Gor¢akov (Kaluga:
Oblizdat, 1999): 2-6.

® Gorgakov ve Puskin lisede donem arkadasiydilar ve Tsarskoe Selo'nun ilk mezunlardandilar. Lise yillarinda
temeli atilan dostluklar1 daha sonralar1 kariyerlerine iki farkli kulvarda devam ettikleri i¢in kesigsme firsati
bulamadi. Fakat lise siralarindan getirdikleri vefa onlar1 1825 yilinin Eyliil ayinda Pskovsina isimli kiiciik bir
kasabada bulusturdu. Gorcakov, I. Aleksandr tarafindan siirgiine gonderilen Puskin'i burada ziyaret etti.
Lopatnikov, Gor¢akov, 39-40; Dieter Hillerbrand, "Bismarck and Gorchakov: A Study in Bismarck's Russian
Policy, 1825-1871," (PhD, Stanford University, 1968): 40-41. Constantin de Grunwald, Trois Siecle de
Diplomatie Russe (Paris: Calmann-Lévy, 1945), 200; Julian Klaczko, The Two Chancellors. Prince Gorchakov
and Prince Bismarck, (New York: Hurd and Houghton, 1876): 6.

10 Hillerbrand, "Bismarck and Gorchakov, 39-40; Lopatnikov, Gor¢akov, 25.
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aylarinda saray mensuplarinin yazlik sarayda (Yekaterinburg sarayinda) bulunmalariyla
lisenin 6grencileri biirokratlar ve iinlii isimlerle karsilasma firsatt buluyorlardi. Kisacasi
miifredatindan yerleskesine kadar Carlik lisesi, 6grencilerinin siyasetin ve diplomasinin hem
teorik hem de pratik anlamda tiim inceliklerine vakif olabilecekleri sekilde tasarlanmigtr.!!
Bunun yaninda lisede ders veren ogretmenlerin ¢ogu Fransiz’di.'? Dahasi Fransiz egitim
sisteminin onemli ayaklarindan biri olan 'Iycée' (lise) Rusya Imparatorlugunda ilk defa
kurumsal anlamda uygulamaya sokuluyordu. Liseden mezun olanlar Disisleri Bakanligi,
Savas Bakanligi, Ekonomi Bakanlifi, Adalet Bakanligi, Egitim Bakanligi gibi devlet
kurumlarinda bir bir yerlerini almaya basliyorlardi.*®

Rus biirokrasisindeki hemen hemen tiim isimlerin koklii aristokrat gelenekten geldigi
bilinmekle beraber, Gor¢akov'un aile agacit Rurik hanedanligina'® kadar uzaniyordu. Aym
zamanda aile iiyelerinden bazilar1 gesitli savaslarda Carlik ordusuna hizmet etmislerdi.’®

Basarisinin temelleri heniiz okul caginda atilan Aleksandr Gorgakov 12 yasinda lisenin
sinavinl basariyla gecerek ogrenim hakki kazanmisti. Nesillerdir Imparatorluga ve Cara
hizmet eden aile fertleril® gibi kendisinin de amac1 okulu bitirip biirokrat olmakt1.}” Gorgakov
egitimi i¢in St. Petersburg'daki amcasinin yanina gonderildi ve aristokrasinin iist diizey
isimleri ve de biirokratlarin ziyaret ettii amcasi Pescurov'un®® evi onun igin siyaset ve
diplomasiyi erken yasta yakindan gozlemle firsati buldugu bir ortam yaratti. Gorgakov lise
yilarinda ileride icra edecegi meslek iizerine de hayli kafa yormustu. Hatta halasi A. N.
Pescurova'ya yazdigr mektuplarinda meslek se¢imi konusundaki kafa karigikliklarindan s6z
etmisti. Gorgakov'a gore genc bir adamin ne is yaparsa yapsin kariyerine askeri hizmetle
baslamasi sartti. Fakat mektubunda belirtti§ine gore halasinin da tavsiyesine uyarak kendi
ozelliklerine uyan ve daha ¢ok fayda gosterebilecegi bir alan olan biirokrasiyi ve daha 6zelde
de diplomasiyi segmeye karar vermisti. "Eger bir giin ihtiya¢ arz eder de herkes kendini tek
bir seye [lilke savunmasi] adarsa, o zaman ben de hi¢ siiphesiz tiiyli [kalemi] kilicla degis
tokus ederim." notunu diismeyi de ihmal etmiyordu. lIyi bir devlet adami ve diplomat olmanin
bas kosulu olarak dil bilmenin 6neminin altini ¢iziyor ve kendini bu konuda gelistirmek iizere
girisimlerde bulundugunun ilk isaretlerini veriyordu. Zaten halihazirda Rusca, Almanca,
Fransizcay1 iyi derecede bilen Gorgakov, mektuplarinda, Ingilizce igin iyi bir baslangic
yaptigmi ve Italyancay da 6grenme niyetinin oldugunu yaziyordu. Latince ile ise sorunlarinim
oldugunu ve "kafasinin bir tiirlii almadigmi" da ekliyordu.'® Kisacasi, Gorgakov'un aile
kokenlerinin dayandigr aristokratik iliskiler ve okudugu Carlik lisesi onun kariyerinin
olusmasinda ¢ok biiylik etki etmisti. Avrupali liberal degerler temelinde kendini yetistiren
Gorgakov Rus diplomasisinde yeni bir donemi baslatmak icin gerekli yetkinlige ilk genglik
yillarinda erigmisti.

11 opatnikov, Gor¢akov, 28.

2 Hillerbrand, "Bismarck and Gorchakov,39-40.

13 Lopatnikov, Gor¢akov, 37.

14 Gorgakov'un soyu Rurik hanedanligindan Chernihiv knezi Aziz Mihail Vsevolodovig'e (Mihail Cernigovskiy
olarak da bilinir)(1179-1246) kadar uzaniyordu. Aleksandr Radevi¢ Andreev, Posledniy Kantsler Rossiyskoy
Imperii, 9-11.

15 Hillerbrand, "Bismarck and Gorchakov, 38-39.

16 On dokuzuncu yiizyilda Gorgakov soyadi ilk kez Aleksandr Gorgakov ile duyulmamisti. Onun uzak akrabasi
olan general Mihail Dmitrievic Gorgakov (1793-1861) Kirim harbi sirasinda Tuna, Kirim ve Lehistan
ordularinin komutanligini yapmisti. Lopatnikov, Gor¢akov, 26.

Tag.e.

18 Aleksey Nikiti¢ Pescurov, Vitebsk ve Pskov valisi, senatdr ve aym zamanda Gorgakov'un babasinin kuzeniydi.
1 A. M. Gorgakov, "Litseyskie pisma A. M. Gorgakova 1814-1818 gg.," Krasniy Arkhiv, 6 (1936): 185;
Lopatnikov, Gor¢akov, 25-26, 32; Hillerbrand, "Bismarck and Gorchakov", 37-40.
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Gorc¢akov'un Kariyeri ve Diplomasideki Y etkinligi

Gorgakov Rus Disisleri Bakanligina 18 yasinda girdi ve Avrupa'daki birtakim konferanslarda
donemin Disisleri bakan1 Nesselrod'un yaverligini yapti. Bu siralarda Gorgakov'un basarisi
1816-22 aras1 Hariciye Bakanlig1 yapan loannis Kapodistrias'in goziinden kagmiyordu. Daha
sonra Peterburg'da egitim alirken bir siire evinde misafir olarak kaldigr Senator Pesurov'un
arac1 olmasiyla Sark Isleri Dairesinde Kont Sturdza'nin emrinde ¢alismaya basladi. Aslinda
Gorgakov'un kariyer basamaklarin1 tirmanigina en ¢ok destek veren isim loannis Kapodistrias
idi. Kapodistrias 1816-1822 yillar1 arasinda, yani Hariciye bakanliginda sekreterlik gorevinde
kaldig1 siire boyunca, Gorgakov'a destek verdi. Ne var ki, Kapodistrias ile menfi iliskide olan
Hariciye Bakan1 Nesselrod, Gorgakov'un diplomasi basamaklarindaki ilerleyisine ket vurdu.
Her seye ragmen Gorgakov'un diplomasi alanindaki yetenegi ve isindeki titizligi onu kariyer
basamaklarinda iiste tasidi. Ozellikle bakanlik donemi oncesi Rus biirokrasisine hakim
olmaya baslayan muhafazakar havayr lise egitimiyle harmanladigi liberal fikirlerle
birlestirince Rus dis politikasinin yirminci yiizy1l basina kadar siirecek yeni bir siirece
girmesine vesile oldu. Gorgakov ve onun gibi Carlik lisesinden ilk mezun olanlar hem Rus
hem de Avrupa 6gretim sistemine dayanan ¢ok yonlii bir egitim almiglardi. Fakat, 1825'e
gelindiginde Dekabrist ayaklanmasinin ardindan Rusya genelinde tiim kurumlarda ve
okullarda oldugu gibi bu lisede de istibdat rejimi baslamisti. I. Nikolay'in bu polis rejiminde
genglerin liberal Avrupa degerlerine dayanan bir egitim almalar1 sakincali bulunuyordu.?
Gorgakov'un biirokrasideki ilk yillar1 Rus gizli polis teskilat1 'Tretye Otdeleniye'nin (Ugiincii
Sube) muhafazakar bir diizen kurma amaciyla uyguladigi sansiir ve siki kontrol politikalar
icinde gecti. Bunun yaninda selefi Neselrod'un takip ettigi, Metternich 2 ¢izgisinde
tasarlanmig olan, Avrupa'daki statiikoyu koruma stratejisi Gor¢akov'un da ana gayesiydi.
Kisacasi Gorgakov, hem muhafazakar hem de liberal fikirlerin etkisiyle dis politikada
Rusya'nin kendi degerlerine sahip ¢ikarak Avrupa ile bariggil bir politika izleme planini
savunuyordu.?

Gorgakov'un, Kapodistrias't etkilemeyi basardigi one ¢ikan ozelligi liberal ve Avrupali
degerlere olan inanciydi. Paris Barig antlagmasi sonrast Rusya'nin distiigli asagilayict
durumda bile diplomasinin tiim smirlarin1 zorlayarak, Avrupa ile yeni bir ittifak arayigina
girmeyi masada birincil segenek olarak tutan bir bakan Rus hariciyesinin en ¢ok ihtiyaci olan
biirokrat profiliydi. Diplomatik kariyerine Londra ile baslayan Gorgakov daha sonra Roma,
Berlin, Floransa ve Viyana'ya gorevli gitti. 1841 yilinda Wiirttemberg'e biiyiikelgi olarak
atanarak buradaki gorevi sirasinda Carlik ailesinin Wiirttemberg'de bulunan fertleriyle iyi
iliskileri sayesinde Carlik ailesinin yakin dostlar1 arasinda yerini aldi. Gorgakov, 1851 yilinda
Frankfurt'a ve 1853 yilinda, Kirim Harbi baslayinca, da Viyana'ya atand1 ve iki yil sonra
Viyana biiyiikelgisi oldu.?®

Yiizyilin ilk yarisinda Avrupa kamuoyunda ve diplomatik ¢evrelerde prestijini gittik¢e artiran
ve bliylik giicler arasinda adi anilmaya baslanan Rusya, Kirim yenilgisinden sonra
sayginligint onemli Ol¢iide yitirse de hala bir biliyiikk glic olarak Avrupa'nin karsisinda
duruyordu. Eski itibarimi geri kazanmasi icin hizla toparlanmasi gereken Rusya'nin 6zellikle
dis politikada bundan sonra yapacagi hamleler 6nem arz ediyordu. Her seyden 6nce Avrupa
kamuoyunda Rusya'nin imajimi sansiir politikalariyla zedeleyen 1. Nikolay yonetimindeki
baskici rejimin degigsmesi ve Rusya'nin uluslararasi sistemdeki eski konumunu kazanmasi i¢in
yeni bir politika tasarlamasi i¢in, Car II. Aleksandr Disisleri Bakanligina, Batili tarafi

20 Nicholas V Riasanovsky, Nicholas | and Official Nationality in Russia, 1825-1855, (Berkeley: University of
California Press, 1969): 184-234.

21 Prens Klemens von Metternich (1773 - 1859) 1915 yilinda diizenlenen Viyana Kongresinin ana aktériiydii.

22 Hillerbrand, "Bismarck and Gorchakov, 56.

28 Andreev, Posledniy Kantsler Rossiyskoy Imperii, 18, 44-53.
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geleneksel tarafindan daha agir basan, Gorgakov'u getirdi. Bunun yaninda, ayrica II.
Aleksandr Rusya'nin reformlara olan ihtiyacinin farkindaydi ve bir dizi kokli degisikligi
hayata gecirmeye kararliydi.?* Bu baglamda serfligin kaldirilmasi, yerel yonetim sisteminin
degistirilmesi ve yargi reformunu da kapsaya yeniden bir yapilanmaya giristi. Kisacasi artik
Rusya'nin i¢ politikasini, yani iiretim kaynaklarini, refahini, kiiltliriindi, ticaret ve endiistrisini
gelistirme vakti gelmisti. ® Gorgakov, iceride giiciinii toplayamamis bir Rusyanin dis
politikada giiclii devletler sinifinda devam edemeyeceginin farkindaydi ve bu sebeple
onceligin Rusya'nin iceride giiclenmesi oldugunu Cara salik veriyordu. Ona gore bu hedefi
gerceklestirmek icin de ilk kosul dis politikada ¢atismadan uzak durmak ve Avrupa
devletleriyle iyi gecinmekti. Kisacasi Gor¢akov'a gore Rusya'nin en ¢ok ihtiyaci olan sey bir
barig siireciydi ve bunun siiresi de i¢ politikadaki reformlarin hizi ve basarisina bagliydi.
Gorg¢akov'un dis politika stratejisine gore, iki unsur son derece dnemliydi: 6ngoriilebilirlik ve
saldirgan olmama. Zira muglak birakilmis bir politika diger devletleri endiseye sevk edip,
diismanlik gostergesi sayilabilirdi. Dis politikada iilkeyi i¢ine siiriikleyecek bir ikinci savas
hali reform cabalarini1 tehlikeye atabilirdi. On dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisinda Rusya,
Orta Asya ve Uzak Dogu'ya dogru ilerlemesini siirdiiriirken, Avrupa devletlerine, Rusya'nin
batida bir genisleme planlamadiginin giivencesini veriyordu.?®

D1s Politikada Yeni Bir Donem

1856'da artik kirk yildir siiregelen Kutsal Ittifakin sona ermesi ve Paris Baris Antlasmasinin
imzalanmasindan sonra Rus dis politikas1 artik yeni bir doneme giriyordu ve Gorgakov bu
yeni donemi temsil eden isim olarak on plana ¢ikiyordu. Liberal fikirlerini edindigi Carlik
lisesinden baglayarak, birgok Avrupa baskentinde diplomat olarak gorev yapmasina kadar
diplomaside ciddi bir birikim sahibi olmustu.?’” Gorgakov Disisleri Bakanhgma geldikten
sonra, basta on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda reformlarin uygulanmasiyla ilgili siyasi
stire¢ olmak tlizere Kirim Harbindeki yenilgi sonucunda Rusya'nin kendisini i¢inde buldugu
uluslararast durumla nasil miicadele edilecegi meseleleriyle kars1 karsiya kalmisti. Tiim bu
kosullar altinda, Rus devletinin dis politikasinin dayanmasi gereken ilkelerin gelistirilmesi
Gorgakov'un dniinde acil bir eylem plan1 olarak duruyordu.?®

1853 yilinda Kirim harbi patlak verdiginde Gorcakov Rus dis politikasinda selefi
Nesseorod'un muhafazakar politikalarini izleme egilimindeydi. Bu noktada Gorgakov'un ilk
hedefi Paris Antlasmasinin Rusya agisindan onur kirict maddelerinin ortadan kaldirilmasi ve
ikinci olarak da Viyana Kongresiyle tesis edilen Avrupa gii¢ dengesinin korunarak, Rusya'nin
bu dengedeki yerini muhafaza etmesiydi. ilk hedefi gerceklestirirken Gorgakov i¢in en elzem
olan nokta Batili gii¢lerle bariscil ve mutedilane iliskiler i¢inde olmakti. Zira, baris¢il iligkiler
olmaksizin giic dengesinin saglanmasi miimkiin olamazdi. Bu sebeple, Rusya'nin son ihtiyaci
olan gey yeni bir savasin i¢inde kendini bulmakti ve Gorgakov Disisleri Bakanlig1 boyunca

24 1. Aleksadnr dénemi politikalar1 ve refromlarla ilgili bkz. Alfred J. Rieber, "Alexander Il: A Revisionist
View," The Journal of Modern History, 43:1 (1971): 42-58.

2 Barbara Jelavich, A Century of Russian Foreign Policy, 1814-1914 (Philadelphia: PA, J. B. Lippincott, 1964,
173.

% Hitrova, "Rossiya sosredotochivaetsya,” 57; Splidshoel-Hansen, "Past and Future Meet: Aleksandr Gorchakov
and Russian Foreign Policy," 380; Gorgakov'un barisgil bir politika siirdiirme endisesi o derece dikkat ¢ekmisti
ki, donemdas1 bir Osmanli vakaniivis olan Ahmed Saib tarafindan kaleme alinan Sark Meselesi adl1 eserde de
dile getiriliyordu. Saib'e gore, Kirim Harbi sonrasinda genel durum Rusya'nin lehine donene kadar Rus
hariciyesi Avrupa devletleri ile iyi iliskiler giitme niyetindeydi. Ahmed Saib, Tarih-i Mesrutiyet ve Sark
Meselesi Hazirasi (Dersaadet: 1328).

2" Hillerbrand, "Bismarck and Gorchakov", 47.

2 A. A. Aniskin, "Printsip1 vnesney politiki rossiyskogo gosudarstva v nasledii A. M. Gorgakova," Naugnie
Trudi Severo-zapadnogo instituta upravleniya RANHIGS, 4 (1/8) (2013): 168-1609.
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boyle bir ihtimalin ortaya ¢ikmamast igin tiim diplomatik yetenegini kulland1.?® Gor¢akov’un
dis politikadaki uzlasmaci yaklasimi ve II. Aleksandr’in i¢ politik reformlara odaklanmast,
Rus kamuoyunda ve uluslararasi camiada, Rusya’nin maglubiyeti kabul ederek kiisiip igine
kapandig1 dedikodularini dogurmustu. Paris Antlagsmasi’nin kiigiik diisiiriici maddelerinin
feshini kendine gaye edinen Gorgakov, Rusya’nin daha saglam sekilde sahnelere doneceginin
mesajint bir mektupla duyurdu. 1856 yilinin Agustos ayr sonunda, yurtdisindaki Rus
diplomatlara yolladigi mektubunda Gorg¢akov sunlar1 yaziyordu: “Ne hak ne de adaletle
uymayan gercekler karsisinda kendini izole ettigi ve sustugu gerekcesiyle Rusya’y1 kintyorlar.
Rusya’nin kizgin/kiiskiin oldugunu sdyliiyorlar. Rusya kiiskiin degildir, Rusya kendini
toparlamaktadir.”%

Gorgakov'un Disisleri Bakanligi déneminde &nceligi Kutsal ittifak'n tekrar canlanmasini
saglamakti. Ona gore bu siiregte Rusya'nin ilk olarak ittifak kurmasi gereken iilke Fransa'ydi.
Gorgakov'un donemdast olan ve sik sik goriisme firsatt buldugu Alman Sansdlye Bismark da,
Rus bakanin Fransa ile yakinlasma planlarindan haberdardi ve bu ittifakin engellenmesi
taraftartyd1.®® Zira, bir Fransiz-Rus ittifaki Prusya'nin ¢ikarlar1 agisindan son derece menfi
etkiye sahip olurdu, ve boyle bir ittifak ancak bir baska ittifaka, yani Avusturya-Prusya
ittifakina karsi atak olarak kurulabilirdi. > Aslinda, Gor¢akov'un Kapodistrias1 en g¢ok
etkiledigi stratejilerinden biri tam da bu mesele, yani dogu sorununun ** ¢dziimiinde
Avusturya'ya kars1 Fransa ile Rusya'nin bir ittifak kurabilecegi inanciydi. Dahasi, Gorgakov
liberal diislince tarziyla, Kirim harbi sonrasi Rusya'nin diistiigli durumdan ¢ikmak igin,
Avrupa'yla ittifak olasiliklarini glindemde tutan bir diplomat olmasi hasebiyle biirokratik
cevrelerde ve Car II. Aleksandr nezdinde sempati topluyordu.®*

Gorgakov, Batili giiclerle baris icinde gegirilecek bir siirede Rusya'nin toparlanmasi ve i¢
politik reformlara odaklanmasinin hesabini yapiyordu. Bu baglamda, Avrupali devletlerin
siipheyle yaklasacaklar1 her tiirlii hamleden uzak durmaya g¢alisan Gorgakov, diplomasi
cevrelerinde de dikkat cekmeye baslayan Rusya'nin pan-Slavist ac¢ilimina temkinli
yaklagtyordu. % 1830'larda ve 1840'larda Batili devletler pan-Slavist fikirlere Snyargili
yaklasmis ve onlar1 ulusal veya liberal ideolojiler kadar tehlikeli, radikal ve Avrupa gii¢
dengesini tehdit edici olarak degerlendirmistir. Viyana Kongresi'nin 6nde gelen devlet adami
Metternich, tiim milliyet¢i ve radikal fikirlere kars1 durarak dengeyi korumay: amacliyordu.
Rus yonetimi ve ozellikle Disisleri Bakanligi, Bati ile herhangi bir catismadan ka¢inmak i¢in
her tiirlii radikal girisimden uzak durmaya 6zen gosterdi.*® Bakanlig1 déneminde Nesselrod da
Viyana Kongertosunun diplomatik ilkesi gergevesinde pan-Slavistlere karsi durdu. Selefi

29 Asli Yigit, “Rethinking Russian Pan-Slavism in the Ottoman Balkans: N.P. Ignatiev and the Slavic Benevolent
Committee (1856—77),” Middle Eastern Studies 53(3) (2017): 344.

30 Bkz. V. Lopatnikov, “Rossiya sosredotagivaetsya. K 200-letniu so dnya rojdeniya A.M. Gorgakova,”
Mejdunarodnaya jizn, 10 (1998).

31 Alman Sansélye Bismarck 1859-62 yillar1 arasinda gorevli olarak St. Petersburg'da bulunuyordu. Ozellikle bu
iki y1l boyunca Gorgakov'la neredeyse her giin goriisecek kadar yakin temas iginde oldu. Bismarck ve
Gorgakov'un ilk karsilagmalar1 1852 yilinda olmustu. O dénemler Gorgakov Stuttgart'da sadece bir diplomatti ve
ikilinin pek samimi bir iletisimleri yoktu. 1856 yilinda Gorgakov Hariciye Bakani olunca Almanya'ya sik sik
ziyaretleri oldu bu ziyaretler sirasinda Bismarck ile daha uzun goriisme firsati dogdu. Bismark Gorgakov'dan
bahsederken onun Avrupa'daki en kiiltiirlii ve egitimli adamlar biri oldugunu belirtiyordu. Hillerbrand,
"Bismarck and Gorchakov", 37, 67-72, 78.

2 a.g.e. 76-77.

3 Dogu sorunu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. M. S. Anderson, The Eastern Question, (New York: St. Martin’s
Press, 1966).

34 Hillerbrand, "Bismarck and Gorchakov", 56.

%Gorgakov pan-Slavist hareketlerin temsilciligini yapan yayin organlarimin yasaklanmasini desteklemisti. Den,
Moskvich, Parus ve Moskva, Rus hiikiimetince olumlu karsilanmayan dergilerdi ve sik sik sansiire maruz
kaldilar. Anderson, The Eastern Question, 171.

3 Guins, G.C., "The Politics of Pan-Slavism," American Journal of Economics and Sociology, 8 (1949): 126.
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Nesselrod ile aymi ideolojik ¢izgiyi takip eden Gorgakov Rusya'da yiikselise gecen pan-
Slavist ideolojiyi destekleyen siyasi yontemlerini talihsiz ve zamansiz bir tutum olarak
goriiyordu.®” Bu sebeple Gorgakov, Car II. Aleksandr'in yonetimi boyunca pan-Slavistlerin
her tiirlii resmi destegini engellemeye calisti; boylece pan-Slavist fikirler Gorgakov'un
bakanlig1 doneminde siyasi ¢evrelerden ziyade ¢ogunlukla kiiltiirel alanda yayilabildi. 3

Gorgakov'un dis politikada ¢atigmadan uzak kalmak adina attigi dnemli adimlardan biri de
Alaskanin satis1 meselesiydi. Gorgakov dis politika sorunlari igerisinde Kuzey Amerika ile
siir teskil eden Alaska, Aleut Adalari ve bati kiyilarindaki Rus kolonilerinin 55 derece kuzey
enlemini de igeren bolgenin Rusya i¢in yarattigi sorunun ¢oziimiine katildi. Bu bdlge altin
madenlerinden zengin olmasmin yani sira Rusya'nin savunma acgisindan en zayif
noktalarindan birini olusturuyordu. Boyle bir bolgede diizenli bir ordu bulundurmanin
maliyeti bu bolgeyi elden ¢ikarmaktan daha biiytiktii. O sebeple, 16 Aralik 1866'da, Gorgakov
Alaska'nin ABD'ye satisin1 destekledi. Carlik hiikiimetinin Kirim Harbi ve reformlarla birlikte
icine diigtiigli zor mali durum da goz oniine alindiginda buranin iyi bir fiyata satist her tiirlii
daha karli olacakti. Alaskamin 7 milyon 200 bin dolara (11 milyon ruble) satigina iligskin
anlasma 18 Mart 1867'de Washington'da imzalandi. Bu satis Gorg¢akov'un dis politika
stratejisinin bir uzantis1 olarak da degerlendirilebilir. Zira, Alaska Amerika Birlesik
Devletleri'ne gecince Ingiliz donanmasinin Pasifik Okyanusu'nun kuzeyindeki hakimiyeti de
son bulmus oldu. Bununla birlikte Rusya ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda ¢atigma
yaratabilecek bu bolgelerin Rusya tarafindan elden c¢ikarilmasi Gorgakov'un Rusya'nin
giiciinii toparlamasi i¢in planladig1 baris siirecine katkida bulunuyordu.*

Kisacasi, Rusya mevcut gii¢ agigini kapatana kadar dis politikada kendini yeniden zor duruma
sokacak bir hamle yapmamaliydi. Bu da temkinli dig politikay1 revizyonist bir dis politikaya
tercih etmek oluyordu. Paris Baris Antlasmasi sonrasinda Rus dis politikasindaki nihai hedef
Karadeniz ve Bogazlar ile ilgili maddeleri ivedilikle iptal ettirip Rusya'nin uluslararasi
camiada eski diizene geri doniisiinii saglamakti. Iste bu sebeple Rusya'nin simdilik en son
ihtiyac1 olan sey revizyonist bir dis politikaydi.* i¢ politikada belirli bir asama kat edildigi
takdirde eski diizene doniis i¢in Rusya dis politikada revizyonist davranabilirdi. Nitekim,
1870'de Rusya tarafindan tek tarafli olarak Paris Antlagsmasinin Karadeniz'in
silahlandiriimamasi ile ilgili maddesini yiiriirliikkten kaldirildi. 13 Mart 1871 yilinda Londra'da
diizenlenen uluslararasi bir konferansla bu durum diger biiyiikk giiclerce de kabul edildi.

Boylece Rusya, Kirim Harbinden bu yana azalan itibarin1 bir nebze olsun yukari ¢ikarmis
oldu.*

1875-1876 yillarma gelindiginde ise Bosna-Hersek, Bulgar ve Sirp isyanlarinin patlak
vermesi Osmanli devletini uluslararasi alanda yalnizlagtirmisti ve Avrupali devletlerin dikkati
de Rusya'nin dis politikada yapacagi hamlelere ¢ekiliyordu. Dogu sorunu g¢ergevesinde Rus
diplomatik ¢evrelerden savas cagrilari yiikselse de Gorgakov basta olmak tizere II. Aleksandr
hiikiimeti Avrupa’yr karsisina almaktan c¢ekinerek Rusya'yr yeni bir krizden uzak tutmaya
calisiyordu. Gitgide biiyiliyen isyanlar, Rus hariciyesini endiselendirirken, Avrupali devletler
Ruslar1 isyanlardan sorumlu tutuyorlardi. Her ne kadar Gorgakov gidisatin bir Tiirk-Rus
savagina dogru yoneldigini ongorerek diplomatik girisimlere basladiysa da yirmi yildir ugruna
cabaladig1 barig stratejisinin bozulmasina az kalmigti. 1876'da Tersane Konferansi

37 Hans Kohn, Panslavism: Its History and Ideology (New York: Vintage Books, 1960), 126-127.

3 |_opatnikov, Vremia i Slujenie Kantslera Gorchakova, 70.

39 Aniskin, "Printsip1 vnesney politiki rossiyskogo gosudarstva v nasledii A. M. Gorgakova," 175.

40 Splidsboel-Hansen, "Past and Future Meet: Aleksandr Gorchakov and Russian Foreign Policy," 381.

41 Adamov (ed.), Sbornik dogovorov Rossii, 103-110; Geoffrey Hosking, Russia, People and Empire (London,
Fontana Press, 1998): 315-344; Splidshoel-Hansen, "Past and Future Meet: Aleksandr Gorchakov and Russian
Foreign Policy,” 381.
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imzalanmis, fakat Osmanli devleti bu konferansin maddelerini kabul etmemisti. Bu durum
Rus hiikiimetinde hayal kirikligi yaratmis ve 24 Nisan 1877°de Rusya, Osmanl
Imparatorlugu’na savas ilan etmisti. 3 Mart 1878’ de Ayestefanos (Yesilkdy) Antlasmasiyla
93 Harbi son bulmus ve Rusya zafer ilan etmisti. Ancak, 13 Temmuz 1878’de Bismark’in
baskanliginda toplanan Berlin Kongresi’nde Rusya, Ayestefanos Antlasmasi ile elde ettigi
biitiin kazanimlarimi kaybetmisti. Neticede, Gorgakov'un tiim diplomatik hamleleri ve
kurdugu stratejilere ragmen, Kirim yenilgisinin ardindan baris¢il bir dis politika hedefleyen
Rusya yirmi yil sonra kendini tekrar bir yenilginin i¢inde bulmustu. Bu yirmi yillik siirecte
Rusya'nin Avrupali devletlerle bariseil iligkiler gelistirmesinin yolunu agan ise hig¢ sliphesiz
Gorgakov'un toparlanma ve denge stratejisiydi.*?

Sonuc¢

On dokuzuncu yiizyil basinda Rusya'nin Avrupali giicler arasindaki itibar1 tarihindeki en tist
noktaya ulagmisti. Car 1. Nikolay zamaninda Avrupa diplomasisinin statilkocu biiyiik
giiclerinden olan Rusya 1853'teki yenilgisinin ardindan itibarini yitirerek, hem i¢ hem de dis
politikada yeni bir siirece girmisti. Rus hariciyesi uluslararasi arenadaki itibarini tekrar
kazanmak icin Aleksandr Gorgakov'un Dis Isleri Bakanligi déneminde barisqil bir strateji
izlemeye basladi. Gorgakov kendi donemindeki diger aristokratlar ve biirokrasideki soylularin
coguna kiyasla farkli bir egitim sisteminden ge¢misti. Gerek uluslararasi gerekse ulusal
cevrelerde Avrupali bir tarzda diisiinliyor ve devlet idaresinde ona goére karar mekanizmasi
yiiriitiiyordu. Imparatorluk sinirlarindaki milliyetgi hareketleri desteklememekle birlikte asil
endisesi Rusya'nin Avrupa ile iligkilerinin bozulmasiydi. Gorgakov Hariciye Bakanliginda
gorev yaptigi slire boyunca biiylik oranda selefi K. V. Nesselrod'un politikalarin1 takip etti. dis
Ayni Nesselrod'un yaptig1 gibi Gorgakov da Metternich'in yolundan giderek, Avrupa'daki giic
dengesini korumaya odaklanmisti. Viyana Kongresi'nde mutabik kaliman milliyetci
hareketlere ve radikal girisimlere karsi takilan olumsuz tavir Gorgakov'un da diplomasi
stratejisinin bir pargasini olusturmustu. On dokuzuncu yiizyil genelinde Avrupa i¢inde giic
dengesini korumak dénemin dig politik Oncelikleri arasinda en 6n sirada olmasi yaninda
Gorgakov'un da ana hedefiydi. Gorgakov'a gore Avrupa ile uyumu bozacak her tiirlii girisim
cok tehlikeli addedilmeliydi. Gorgakov'un uluslararasi dengelerin muhafazasina bu derece
ihtimam gostermesinin en 6nemli sebebi ise i¢ politikada yatmaktaydi. Zira, 1860'larda
Rusya'nin giiciinii toparlamak i¢in odaklandigi kapsamli reform programi ancak dis politikada
barig¢il bir hava siirerken miimkiin olabilirdi. Gorgakov'un Rus ulusal degerlerini muhafaza
ederken bir yandan da liberal degerlere dayanarak Avrupali devletlerle ittifaklar iizerinden
yiriitillecek bir dis politika stratejisi izlemesi ilerleyen donemlerde Rus Hariciyesinin de
ilham kaynag olacakti.

Sovyetler Birligi sonras1 Rus dis politikasinda da kimi muhafazakar, kimi zaman da liberal
degerler eksenindeki politikalar izlenmesi Rus biirokratlarca savunulmustur. Ancak en 6ne
cikan diplomasi anlayisi liberal ve muhafazakar degerleri harmanlayarak bir dis politika
gelistirmek olmustur. Rusya'nin Sovyet sonrasit déonemde de dis tehditlere maruz kalacagi ve
bu sebeple iceride giiclii bir devlet olmas1 gerektigini savunanlarin 6nerdigi Strateji de aslinda
Gorgakov'un yaklasik bir asir 6nce onerdigi politikadan uzak degildir. Bu baglamda, gerek
Vladimir Putin Oncesi donemde gerekse bugilinkii Rus dis politikasinin tasarlanmasi
hususunda Gorgakov'un politikalari Rus hiikiimetine ilham kaynagi olmaya devam
etmektedir. ** Yani iceride Rusya'nin giiciinii artirmasi igin disarida dengeyi ve barisi

42 Astrid S. Tuminez, Russian Nationalism Since 1856: Ideology and the Making of Foreign Policy, (Lanham
Md.: Rowman and Littlefield, 2000) 119-120.

4 Sovyetler sonrast Rus dis politikasinda Gorgakov'un diplomasi stratejisinin etkisi i¢in bkz. Igor Ivanov, "The
New Russian identity: Innovation and continuity in Russian foreign policy," Washington Quarterly, 24:3,
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saglayacak adimlar atma stratejisini gelistiren Aleksandr Gorgakov bugiinkii Rus diplomasi
geleneginin temellerinin atilmasinda da 6nemli rol oynamuistir.

(2001): 5-13; Robert H. Donaldson, Vidya Nadkarni (eds.) The Foreign Policy of Russia Changing Systems,
Enduring Interests. (New York: Routledge, 2018).
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“SADIK DOSTLAR” ARASINDA:
iISTANBUL’DA MUKIM AMERIKAN ELCiSi EDWARD JOY MORRIS

AMONG THE “LOYAL FRIENDS”:
EDWARD JOY MORRIS, THE AMERICAN MINISTER RESIDENT TO ISTANBUL

Tarik Tansu YiGiT

Oz

Pennsylvania Eyalet Meclisi’'ndeki gérevinin yani sira, ii¢ dénem Kongre iiyeligi yapan, Iki
Sicilya Kraliyeti’nde iilkesini maslahatgiizar olarak temsil eden ve Osmanli cografyasini
yakindan taniyan Edward Joy Morris (1815-1881), Amerika Birlesik Devletleri’nin i¢ savasa
siiriiklendigi 1861 yilinda Baskan Abraham Lincoln tarafindan Istanbul’a mukim elgi olarak
atanmistir. Calkantili bir donemde ve Amerikan uluslararasi politikasi i¢in heniiz ¢eper teskil
eden bir cografyada gorev yapan elgi Osmanli-Amerikan iligkilerinin gelismesinde dikkate
deger bir rol oynamistir. Agirlikli olarak, atamayi takip eden ilk yillarda Lincoln hiikiimeti ve
Morris arasindaki diplomatik yazigmalardan yararlanan bu kisa takdim yazisinda, elginin,
goreve basladigr ortam, diplomatik faaliyetleri ve belli basli konulardaki gozlemlerine
deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: ABD, Osmanli imparatorlugu, ABD I¢ Savasi, misyonerler, birlik.

Abstract

Edward Joy Morris (1815-1881) was appointed as minister resident to Istanbul by Abraham
Lincoln in 1861 when the United States was dragged into the Civil War. He previously served
in the Pennsylvania State Assembly and the United States Congress for three terms and
represented the United States in the Kingdom of the Two Sicilies as chargés d’affaires. The
minister served in a geography that was still at the periphery of American international policy
and played a remarkable role in the development of Ottoman-American bilateral relations. This
short introduction, which mainly benefits from the diplomatic correspondence between the
Lincoln government and Morris in the first years following the appointment, focuses on the
minister’s diplomatic activities and observations on various issues.

Keywords: The United States, the Ottoman Empire, US Civil War, missionaries, union
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Diplomasi tarih¢isi Harry N. Howard, “President Lincoln’s Minister Resident to the Sublime
Port” baslikli kisa incelemesine, Amerika Birlesik Devletleri Bagkani’nin, Edward Joy Morris’i
8 Haziran 1861 tarihinde Istanbul’a mukim elgi olarak atadiginda isabetli bir secim yaptigin
belirterek baslar. Gergekten de, Pennsylvania Eyalet Meclisi’ndeki gorevinin yani sira, g
donem Kongre iiyeligi yapan, Iki Sicilya (Sicilyateyn) Kraliyeti’nde diplomatik hizmette
bulunan ve 1842 yilindaki seyahati dolayisiyla Osmanli cografyasimi yakindan taniyan
miistakbel el¢i, Amerika Birlesik Devletleri’nin i¢ savasla bogustugu dénemde bu gorev i¢in
en uygun isimlerden biriydi.*

Morris, ¢alkantili bir donemde, Amerikan uluslararasi politikasi i¢in hentiiz ¢eper teskil eden bir
cografyada iilkesine yetkinlikle hizmette bulunmus olsa da, ikili iligkiler tarihinde gérece ihmal
edilmis bir diplomat olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu ihmalin ardinda, el¢inin kisisel evrakinin
giinlimiize ulasamamasi ya da -muhtemelen- gézden uzak bir kdsede giin 1s181na ¢ikarilmay1
bekliyor olmasinin payi olsa gerek. Ayrica Morris’in, haleflerinden Samuel S. Cox ve Oscar S.
Straus gibi, Istanbul’daki yillarmi kaleme almadig: ve arastirmacilarin diplomatik belgelerle
yetinmek zorunda kaldigi da belirtilmeli.? Agirlikli olarak Lincoln hiikiimeti ve Morris
arasindaki yazigsmalardan yararlanan bu kisa “takdim” yazisinda, elginin, goreve basladigi
ortam ve belli basli konulardaki gézlemlerine deginilecektir.

Edward Joy Morris, 16 Temmuz 1815 tarihinde Philadelphia’da (Pennsylvania) dogdu. Hukuk
egitiminin ardindan 1841-1843 yillar1 arasinda Pennsylvania Temsilciler Meclisi’nde gorev
yapti. Ulusal siyasette Federal gelenegin temsilcisi Whig Partisi’nden 1843-1845 doneminde
Amerika Birlesik Devletleri Kongresi’ne secilen Morris, Bagkan Millard Fillmore tarafindan
1850 yilinda Napoli maslahatgiizar1 olarak atandi. 1853 yilinda iilkesine dondiikten sonra
Cumhuriyet¢i Parti’nin 6rgilitlenmesinde oncii rol almis ve Kongre’de ti¢ donem (1857-1861)
boyunca Philadelphia’y: temsil etmistir. Amerikan I¢ Savasi’nin patlak verdigi 1861 yilinda
Istanbul’a mukim elgi olarak atanan deneyimli politikaci, 1870 yilina kadar bu gérevini
stirdiirdii. Morris, kirk yillik kamu hizmetinin ardindan, 1881 yilinda yasamini yitirmistir.
Abraham Lincoln, Andrew Johnson ve Ulysses S. Grant hiikiimetlerinde Istanbul ve
Washington yonetimleri arasinda iyi iliskiler tesis edilmesinde 6nemli rol oynayan diplomat,
ikili miinasebetlerin heniiz tam olarak tanimlanmadigi ve iki iilkenin ulusal/uluslararasi
sorunlarla miicadele ettigi bu buhranlar dsneminde uzlagmaci bir tutum sergilemistir. Bununla
birlikte, Morris’in elgilik faaliyetlerinde Amerikan gelenegini titizlikle siirdiirdiigii de
vurgulanmalidir.®

Morris’in Istanbul’daki faaliyetlerine deginmeden &nce, elginin siyasi goriislerinden kisaca sz
etmek uygun olacaktir. Ekonomik meselelerde “korumaci” refleksiyle muhafazakar bir tutum
sergileyen Morris, pargalanma tehdidi altindaki Amerikan birligi ve anayasasinin sadik bir
taraftariydi. 8 Aralik 1859 tarihinde Temsilciler Meclisi’'nde yaptigi konugmada, birligin ve
anayasanin mutlak tstiinliigiinii vurgulayan Morris, bu kurumlarin varligini zedeleyecek ya da
isleyisine engel olacak herkese karsi olduklarni belirtmis ve ayrilik¢i hareket karsisindaki
tutumunu kararli bir sekilde ifade etmisti. Abraham Lincoln’in 1861 yilindaki se¢imlerden
zaferle ayrilmasinin herhangi bir soruna yol agmadigini belirten Morris, savasin, tilkedeki

! Harry N. Howard, “President Lincoln’s Minister Resident to the Sublime Porte: Edward Joy Morris,” Balkan
Studies 5 (1964): 205-20. Mukim el¢ilik, maslahatgiizar ve orta elgilik arasindaki diplomatik statiidiir. Amerika
Birlesik Devletleri Osmanli Imparatorlugu’nda 1840-1881 yillar1 arasinda mukim elgiler tarafindan temsil
edilmigtir. Amerikan delegasyonu 1906 yilinda biiyiikelgilige yiikseltilmistir.

2 Bkz. Samuel S. Cox, Diversions of a Diplomat in Turkey (New York: Charles L. Webster & Co. 1887); Oscar S.
Straus, Under Four Administrations: From Cleveland to Taft (Boston and New York: Houghton Mifflin Co.,
1922),

3 Howard, 206.
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endiistriyel ve demokratik kazanimlar1 sona erdirecek bir felaket oldugunu diisiiniiyordu.*
Kuskusuz, giineyden esen ayrilikg1 riizgarlar lanetleyen bu demegler, uzak topraklarda birlik
davasina hizmet etmek ve uluslararasi kamuoyu olusturmak icin beklenen sadakati gozler
Oniine serer. Ayrica, Morris hem Harvard’da tamamladigi hukuk egitimi hem de getin
Pennsylvania siyasetinde kazandig1 deneyimle diplomatik bir gorev igin gerekli liyakati haizdi
(Almanca, Fransizca ve Italyanca konusan diplomat, daha sonra Yunanca, Tiirkce ve Arapca
Ogrenmistir).

Ote yandan, Morris’i Atlantik’in dogusuna getiren riizgarlar, sadece, kendisinin kisisel
ozellikleri ya da mesleki becerilerinden beslenmiyordu. Politik kadrolagsmanin yaygin oldugu
bir donemde, Pennsylvania’nin etkili Cumhuriyetgileri arasinda aniliyor olmasi, onu bu gérev
icin uygun kilan en 6nemli faktorlerden biriydi. Oyle ki, Morris’in istanbul’a atanmasi, Baskan
Lincoln’in Savas Bakani ve eski Pennsylvania Senatorii Simon Cameron’in araciligiyla
miimkiin olmustur. Aslinda bu gorev igin diistiniilen ilk kisi, New York Courier and Enquirer’in
editorii James Watson Webb’di. Disigleri Bakan1 William H. Seward’in yakin arkadasi olan
Webb, bu uzak sehre “siirgiin edilmek” istememis ve burada elde edecegi 7.500 dolar
civarindaki yillik kazanci yetersiz bulmustu (daha sonra atanacagi Rio de Janeiro’da 12.500
dolar kazanacakti). Cameron siyasi gerekceler sunarak Morris’in atanmasini talep etmis ve
Lincoln, Pennsylvania’nin bdyle bir jesti hak ettigini diisiinerek, bakaninin talebini yerine
getirmistir.° Bdylece, Amerikan birliginin atesli bir taraftar1 olan Morris, 1858 yilindan beri
Istanbul’da mukim elgilik gérevini siirdiiren ve Konfederasyon davasi adina gérevinden istifa
ederek Avrupa’da kamuoyu olusturma faaliyetlerinde bulunan Tennesseeli James Williams’1in
yerini aldi.

Morris’in Istanbul’daki gérevine baslamasi, Sultan Abdiilaziz’in Osmanli tahtina ¢ikmasinin
(25 Haziran 1861) hemen ertesine denk gelir. Beklenecegi iizere, Disisleri Bakani Seward’in
gonderdigi 28 Agustos 1861 tarihli ilk talimat, Amerikan hiikiimetinin, yeni hiikiimdarin tahta
¢ikmasindan duydugu memnuniyeti muhataplarina iletmesidir. Bakan, elgisinden, Amerika
Birlesik Devletleri’nin Osmanli hiikiimetiyle iyi iliskilerine verdigi énemi agik bir sekilde
vurgulamasini ve iki iilke arasindaki 1830 tarihli ticaret anlasmasimin yenilenmesi igin
girisimde bulunmasin1 istiyordu.®

Sultanin huzuruna ¢ikmadan 6nce Babiali’nin dnemli isimleriyle goriismeler yapan Morris,
bagkente gonderdigi ilk raporunda, Sadrazam Kibrisli Mehmet Ali Pasa’y1 ziyareti sirasinda,
Amerika Birlesik Devletleri temsilcisi olarak sicak bir sekilde karsilandiginmi belirtir. Selefi
Williams’in, Osmanli hiikiimetini Amerika’daki savasin sebepleri ve seyri hakkinda
yanilttigini, kendisinin ise siirdiirdiikleri miicadeleyi gercekler 1g1ginda taraflara aktardigini
soyler. Amerikan birliginin yeniden tesis edilmesi arzusunu dile getiren sadrazam, Amerika
Birlesik Devletleri’nin  ¢ikarsiz  dostlugunun Osmanli topraklarinda memnuniyetle
karsilandigin1 ve imparatorlugun bu dostane tavra ayni sekilde karsilik verecegini bildirir.
Morris’in bu goriismede kendisine ve temsil ettigi topluma gosterilen yakin ilgiden hayli
etkilendigi goriiliir. Oyle ki, Avrupa’daki baz1 Hiristiyan idarelerin Amerika’da yasananlara
kayitsiz kaldigini diigiinen elgi, “tarihin bu karanlik aninda,” Tiirk hiikiimetinin Amerika
Birlesik Devletleri hiikiimetine gosterdigi dostluga minnet duymaktadr.”

Ayn1 raporda, Istanbul temsilcigindeki her Amerikan yurttagmin birlik davalaria sadik oldugu
vurgulanir. Buna gére, 1832 yilindan beri Istanbul’da yasayan elgilik katibi ve terciimani John

4 “Speech of Hon. E. Joy Morris, of Pennsylvania, on the Election of Speaker, and in Defense of the North”
(Washington: Congressional Globe Office, 1859), 6; “Union-Peace-Popular Rights. Speech of Edward Joy Morris
of Pennsylvania” (Washington: National Republican Office, 1861), 16.

® Howard, 207.

8 W. H. Seward’dan E. J. Morris’e, Washington, 28 Agustos 1861.

" E. J. Morris’ten W. H. Seward’a, Istanbul, 25 Agustos 1861.
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Porter Brown, Tiirk hiikiimeti nezdindeki etkisini tilkesi adina yetkinlikle kullanmig ve
kendisini, Amerika Birlesik Devletleri’nin giivenine mazhar olacak degerli bir memur olarak
kanitlamistir. Brown, dayis1 ve ilk Amerikan mukim elgisi David Porter’in davetiyle geldigi
baskentte yaklagik otuz yil gecirmis ve bu donemde Osmanli sarayiyla yakin iligkiler
kurmustur. Morris, bu konudaki notlarini, temsilcilikteki s6z konusu duygu birliginin,
istanbul’daki Amerikan niifuzunu artirdigii belirterek noktalar.? Ote yandan, Brown’i
“Osmanli-Amerika iligkilerinin babasi” olarak tanimlayan C. C. Conn, ikili arasindaki
miinasebetlerin  sonraki siiregte bozuldugunu ve el¢inin deneyimli katibi gérevden
uzaklastirmak igin caba sarf ettigini belirtir.”

Morris Ekim ayinda sultanin huzuruna ¢ikarak giiven mektubunu takdim etmistir. Elgi —
Ingilizce iiclii bir terciime gerektirecegi icin— Fransizca yapti1 konusmasinda, Lincoln’1n, tahta
cikmasi vesilesiyle Abdiilaziz’e tebriklerini sunmus ve baskanin, iki iilke arasindaki ticari
iligkilerini gelistirmek i¢in mevcut anlasmalarin gozden gegirilmesi hususundaki dilegini ilk
elden iletmistir. Morris’in notlarina gére, Amerikan baskaninin dostane mesajina tesekkiirle
karsilik veren sultan, Amerika Birlesik Devletleri’nin dostluguna minnettardir. iginde
bulundugu zor kosullarda Birlesik Devletler hiikiimetinin yaninda oldugunu sdyleyen
Abdiilaziz, Kuzey ve Gliney eyaletleri arasinda cereyan eden bu savasin Amerikan siyasi birligi
ve kitadaki barig ortamimin yeniden kurulmasiyla sona erecegini diisiinmektedir. Sultanin
dostane tavrindan etkilenen Morris, bu goriismeye iliskin raporunun sonunda, Amerika Birlesik
Devletleri’nin “bu biiyiik tilkede gergek ve sadik bir dostu bulundugunu” not diiser. El¢iye gore,
samimiyetinden siiphe edilmeyecek bu duygudaslik, Osmanli idaresinin ileri gelen isimleri
tarafindan da paylasilmaktadir.

Ote yandan, bu sempati ifadeleri Amerikan hiikiimeti nezdinde yeni degildir; zira, Istanbul
temsilciligi, Morris’in goreve baglamasindan Once de Washington’a Osmanli destegi
konusunda giivence vermekteydi. Raporlarinda Istanbul’daki yerli ve yabanci halklarin
Amerikan birligi lehinde dostane yaklagimlarina yer veren Katip Brown, hem kent halki hem
de resmi makamlar arasinda, Giiney eyaletlerinin sergiledigi yanlis tutumun esefle
karsilandigini1 not etmistir. Bu ¢ergevede, Amerikan temsilciliginin Sadrazam Kibrisli Mehmet
Ali Pasa ve Hariciye Nazir1 Ali Pasa ile birka¢ goriismesi olmustur. Bu goriismelerden birinde,
Amerika’daki sorunlarin, birligi yasatacak sekilde ¢oziilecegini umdugunu belirten Hariciye
Naziri, tilkeleri felakete siiriikleyen “ayrilik” prensibine karsi olduklarinin altini ¢izmisti.
Nazira gore, bu tehlike, bilhassa, giicii birligine bagli olan Amerikan Cumhuriyeti igin
gecerliydi.!! Babiali’nin ayrilik¢1 giiney eyaletlerine yonelik tutumunun, Birlesik Devletler
idaresinin sozciiliigiinii yaptig1 ideolojik saiklerden ziyade, yerlesik diizeni degistirmeyi
amaglayan ayaklanmalara duyulan ilkesel karsitliktan kaynaklandigi agiktir (Osmanli
yonetiminin Amerikan I¢ Savas: karsisindaki tutumunun ideolojik kapsaminin bu kisa yazinin
siirlarini astigini, ancak mezkur konunun hem Amerikan hem de Osmanli tarihgilerinin ilgisini
hak ettigini belirtmeliyim).

Osmanl1 idaresinin Amerikan birliginin muhafazasina iligskin yaklagimi, savas boyunca ¢esitli
vesilelerle muhataplarina tekrar iletilmistir. Ornegin, Istanbul’daki diplomatik temsilcilerin bir
araya geldigi onemli bir davette elgilerle birebir sohbet eden Sultan Abdiilaziz, Morris’ten,
Amerika’daki savasin seyri hakkinda “oldukg¢a samimi bir tavirla” malumat ister. Savasin hem
kendileri hem de diinya i¢in biiyiik bir felaket oldugunu séyleyen elgi, bu ¢atismanin, halkina
sonsuz nimetler sunan bir idareye son vermek isteyenler ile Amerikan anayasasini savunanlar

8 E. J. Morris’ten W. H. Seward’a, Istanbul, 25 Agustos 1861.

9 Cary Corwin Conn, “John Porter Brown, Father of Turkish-American Relations, an Ohioan at the Sublime
Porte, 1832-1872” (Yaymlanmamig doktora tezi, Ohio State University, 1973), 187.

10F J. Morris’ten W. H. Seward’a, Istanbul, 25 Ekim 1861.

113, P. Brown’dan W. H. Seward’a, Istanbul, 17 Temmuz 1861.

100



arasinda cereyan ettigini vurgular. Morris, savasin, yakin bir gelecekte Amerikan birligi ve
tilkenin 6zgiir kurumlarinin yeniden tesis edilmesiyle sona ereceginden emindir. Elgi, tim
uluslarin tarihinde boyle felaketler yasandigini hatirlatan Sultan Abdiilaziz’in jestine, Amerikan
hiikiimeti ve halkinin, tarihlerinin bu karanlik doneminde gosterdigi dostluktan dolayr minnettar
oldugunu sdyleyerek karsilik vermistir.'?

1863 yazinda Amerika Birlesik Devletleri kuvvetlerinin Gettysburg, Vicksburg ve Port
Hudson’da Konfederasyon kuvvetleri karsisinda kazandigi zaferler imparatorlukta
memnuniyetle karsilanmistir. Bu konuda goézlemlerini coskuyla paylasan Morris, “Tiirk
baskentinde Amerikan birliginin yakin zamanda yeniden tesis edileceginin kesin habercileri
olarak” degerlendirilen yeni zaferlerin, hi¢ kimseye, -savasin farkli asamalarinda dostluklarini
esirgemeyen- Sultan ve hiikiimet iiyelerinden daha fazla memnuniyet vermedigini belirtir.!3
El¢i, ayn1 yilin ekim ayinda, Amerikan kuvvetlerinin ilerleyisiyle ilgili bir raporun Fransizca
terciimesini de Hariciye Nezareti’ne sunmustu. Raporu okuyan Ali Pasa, Morris’e, “birlik
davasmin zaferini tim kalbiyle arzuladigini ve bu yolda kaydedilen istikrarli ilerlemeden
mutluluk duydugunu” iletmistir. Morris, baskentine, “ihanet i¢indeki selefinin, Kuzey-Giiney
catigmasinin kaynagi ve dogas1 hakkinda yanlis beyanlarda bulunarak padisah hiikiimetini isyan
lehinde etkilemeye yonelik gayretli cabalarina ragmen,” imparatorluk kabinesinin tiim
iiyelerinin Ali Pasa ile hemfikir olduklarini bildirmekten mutluydu.!* Beklenecegi iizere, Birlik
ordularinin 1865 yilindaki nihai zaferi de Osmanli baskentinde ayni memnuniyetle
karsilanmistir. Morris, Babiali’nin tebrik mesajlarini ilettigi raporunda, Osmanli hiikiimetinin
savag boyunca gosterdigi yakinligin gelecekte iki tiilke arasinda daha iyi iliskiler
doguracagindan siiphe duymadigini ifade eder.™

Dort yillik savas boyunca kararli sekilde tekrarlanan bu destek, ilk defa, Osmanli ticaret
gemilerinin ambargo altindaki Gliney limanlarma yiik tasimasina izin verilmeyeceginin
bildirildigi 1861 haziraninda viicut bulmustu. Hariciye Nezareti tarafindan verilen teminatin
aslinda pratik bir uygulamadan ziyade gelecek donemde izlenecek politikayr isaret eden
sembolik bir anlama sahip oldugu séylenebilir, zira bu donemde Atlantik 6tesi limanlara caligan
Osmanli ticaret gemileri yoktu.'® Bir diger somut adimsa, Konfederasyon gemilerinin Osmanli
sularinda alikonulmasidir. Gergekten de Konfederasyon donanmasina ait “yagmacilar” savasin
uluslararasi boyuttaki en 6énemli sorunlari arasindaydi. Bu gemiler Amerikan deniz ticaretine
bliylik zarar vermekte ve tarafsizlik kurallarindan yararlanarak Akdeniz limanlarinda ikmal
yapmaktaydilar. Morris Lincoln idaresinin bu husustaki kaygilarin1 Babiali’ye iletmis ve
kendisine Konfederasyon gemilerine miisamaha gosterilmeyecegi konusunda giivence
verilmisti. Ote yandan, Osmanli hiikiimetinin sozlii teminatim yeterli bulmayan elginin 1srarlt
takibi sonucunda, kiyr valiliklerine 23 Nisan 1862 tarihinde bir irade-i Seniyye de
gonderilmistir. Iradede, biitiin limanlarin yagmaci gemilere kapatilmasi ve Amerika Birlesik
Devletleri karsit1 eylemlerde bulunan gemiler i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi1 emrediliyordu.
Boylelikle, yagmact olarak degerlendirilen Konfederasyon gemilerinin Dogu Akdeniz
limanlarina yanasmasi engellenmekteydi. Bu uygulama Osmanli politikasini, Konfederasyonu
savasin bir diger tarafi olarak goren ve tarafsizlik ilkesini benimseyen diger biiyiik iilkelerden
ayirir. Oyle ki, Baskan Lincoln, Disisleri Bakan1 Seward’dan, Morris’in Istanbul misyonundaki

12E J. Morris’ten W. H. Seward’a, Istanbul, 3 Temmuz 1862.

13 E. J. Morris’ten W. H. Seward’a, Istanbul, 10 Agustos 1863.

14E_J. Morris’ten W. H. Seward’a, Istanbul, 23 Ekim 1863.

15E. J. Morris’ten W. H. Seward’a, Istanbul, 13 Temmuz 1865.

18 Cagr1 Erhan, “Turkish Approach to the American Civil War (1861-1865),” konferans bildirisi, “Coming to the
Americas: The Eurasian Military Impact on the Development of the Western Hemisphere,” Virginia, 2002.
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gorevini basartyla yerine getirmesinden duydugu memnuniyeti &zellikle belirtmesini
istemistir.'’

Osmanli Imparatorlugu ve Amerika Birlesik Devletleri arasindaki Seyrisefain ve Ticaret
Anlasmasi (13 Subat 1862) Morris’in ilk dnemli icraatlar1 arasindadir. iki iilke arasindaki bu
ikinci ticaret anlagmasinda “en ziyade miisaadeye mazhar iilke” prensibi kabul edilmistir. Bu
prensip geregince, Ingiltere ile yapilan 1830 tarihli anlasmaya atfen, Amerikali tiiccarlar veya
onlarin temsilcilerinin, Osmanl topraklarinda kullanmak iizere ticaret ve sanayi mali satin
almalar halinde giimriik vergilerinde indirim yapilmasi ongdrilmekteydi. Cesitli {iriinlerin
ithalatt ve askeri malzemenin nakliyesi konusunda sinirlamalara da yer verilen yirmi ii¢
maddelik anlasma, ticari iligkileri ayrintili bir sekilde diizenlemistir. Fahir Armaoglu’nun
dolayli olarak dikkat cektigi iizere, bu soézlesmede, 1830 tarihli anlagsmadaki “Amerika
Hiikiimeti” ifadesi yerine, Amerikan I¢ Savasi’na atifla, “Hiikiimat-1 Miictemi’a-i Amerika,”
yani “Amerika Birlesik Hiikiimetleri” ifadesine yer verilmistir.!® Morris, gérevinin ilk aylarinda
miizakere ettigi bu anlagmayi, Osmanli hiikkiimetinin taraf oldugu en liberal ticari girigim olarak
niteler,

Elbette Morris’in tek gorevi iilkesinin i¢inde bulundugu durumda her iki tarafin kaygilarini
teskin etmek degildi. Elgilik mesaisinin biiyiik boliimiinii, beklenecegi tizere, imparatorluktaki
Amerikan vatandaslarinin can ve mal giivenligine yonelik rutin isler olusturuyordu. Bu
baglamda, Morris’in Amerikan misyonerler hakkindaki goriislerine kisaca yer vermek uygun
olacaktir.

Osmanli Imparatorlugu’nda faaliyet gdsteren Protestan misyonlarmin hizmetlerini takdire
deger bulan Morris, diinyanin uzak koselerinde iilkelerinin itibarmi pekistirdikleri igin
misyonerlerden ovgiiyle s6z eder. 1842 yilinda yayinlanan gezi notlarinda, misyonerlerle
karsilastigi her yerde onlar1 halklarin aydinlanmasina ve gelismesine adanmis gordiigiinii yazan
elgiye gore, “evlerini ve yakinlarini geride birakarak en vebali iklimlere gogiis geren,” bu
fedakar insanlar, Dogu’da iilkelerinin itibarmni artirmaktaydilar.?° istanbul’daki gorevi sirasinda
da misyonerlerle yakin temas kuran Morris, “Amerikan vatandaslarinin iilkelerine bagliliginin
bir 6rnegi olarak, imparatorlukta ikamet eden yiiz elli misyoner arasinda ayrilik¢i harekete
sempati duyan kimsenin bulunmadigini” ve misyonerlerin Amerika’nin farkli bolgelerinden
gelmelerinin bu durumu daha da anlamli kildigin bildirir. Elgi, ayrica, yerel dilleri bilen ve
yerli halkla yakin iliskiler kuran bu gruplarin toplum iizerinde olduk¢a etkili oldugunu
vurgulamistir.! Dahas1, misyonerlerin I¢c Savas doéneminde fiili diplomatik aktdrler olarak
Lincoln yonetiminin sdzciiligiinii yapmalart Washington’da da takdirle karsilanmaktaydi.

Bu takdir duygusu, “Amerikan halkini kiigiik diistiren” Evangelist Adams Kolonisi 6rneginde
goriilecegi lizere, sinirsiz degildir. 1867 yilinda George J. Adams Onciiliiglinde Yafa’da kurulan
koloninin sakinleri, el¢inin ifadesiyle, kurtariimay1 bekleyen cahil zavallilardir. Morris, Isa’nin
Ikinci Gelisi’ne hazirlanmak igin Maine’den Kutsal Topraklar’a yelken acan yaklasik 150
kisilik grubun, tilkelerini, kent surlarinin 6tesinde hi¢ kimsenin hayatinin giivende olmadigi bu
“kotii yonetilen, yoksul ve yari-barbar topraklar” igin arkalarinda birakmalarina anlam
veremiyordu.??> Amerikan edebiyatinin en biiyiik isimlerinden Mark Twain’in, 1867 yilindaki

I7E. J. Morris’ten W. H. Seward’a, Istanbul, 4 Haziran 1862.

18 Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1991), 7.

Y E. J. Morris’ten W. H. Seward’a, Istanbul, 25 Subat 1862, aktaran, Cagr1 Erhan.

20 Edward Joy Morris, Notes of a Tour Through Turkey, Greece, Egypt, Arabia Petraea, to the Holy Land:
Including a Visit to Athens, Sparta, Delphi, Cairo, Thebes, Mt. Sinai, Petra, etc. c.1 (Philadelphia: Carey and
Hart, 1842), 116-117.

2LE. J. Morris’ten W. H. Seward’a, Istanbul, 25 Ekim 1861.

22 «Abraham Lincoln Appoints Edward Joy Morris Minister to the Ottoman Empire - and by Extension,
Palestine,” https://www.shapell.org/manuscript/abraham-lincoln-edward-morris-ottoman-empire-minister/
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Orta Dogu seyahatini kaleme aldigr The Innocents Abroad (1869) kitabindaki gozlemleri de
Morris’i hakli ¢ikaracaktir. Koloni girisimini biiyiik bir fiyasko olarak niteleyen yazar,
Adams’m diizmece bir peygamber ve maceraperestten baska bir sey olmadigini soyler.?

Morris’in, yurttaglarinin bu uzak cografyada gosterdigi dayanismaya iliskin goriisleri de dikkate
degerdir. Elgiye gore, lilkelerinden uzaktaki Amerikalilar arasinda, baska higbir toplumda
goriilmeyen milliyet¢i bir his bulunmaktadir. Oyle ki, “birbirlerinden kagman ya da
yurttaslarindan ziyade yabancilara karsi dostane tavir takian” Ingilizler ve Fransizlarin aksine,
Amerikalilar daima kendi aralarinda orgiitlenmekte ve kendilerini tilkelerinin birer temsilcisi
olarak gormektedirler. Amerikali gezginlerin izini siirdiigii her yerde, onlarn arkalarinda
biraktiklar1 iyi izlenimden dolay1r sicak karsilandigini séyleyen Morris, yurttaglarinin,
demokratik egitimin bir sonucu olarak, tiim toplumsal siniflarla uyum i¢inde oldugunu
vurgular. Bu yilizden “bir Amerikali hem saraylarin hem de basit kuliibelerin kapisini kendisine
daima acik bulur.”®* Goriildiigii gibi, Morris, bu satirlar1 yazdigi donemde Amerikan
siyasetindeki Federalist gelenegin temsilcisi Whig Partisi ile baglantili olmasina ragmen,
Andrew Jackson’in temsil ettigi demokratik kitle ruhunu da benimsemektedir.

Morris, Osmanl: topraklarindaki Amerikan vatandaslarinin can ve mal giivenligi konusunda
Ozverili bir mesai harcamistir, ancak elgi olarak isinin hi¢ de kolay olmadigin1 belirtmekten
kendini alamaz. Misyonerler William W. Merriam ve J. G. Coffing’in katledilmeleri, gorevinin
ilk yilinda yakindan takip etmek zorunda kaldigi hadiselerden ikisidir. Emniyet ve yargi
stireglerinin ivedilikle tamamlanmasi hususunda Babiali yetkililerinden dogrudan yardim
isteyen Morris’in sikayetleri, yabanci temsilcilikler goziinden Osmanli yerel yonetimine iliskin
bir tablo ¢izmesi agisindan ilgi ¢ekicidir. Diinyada, kendi yetki alanindan daha sorunlu bir
Amerikan temsilciligi bulmanin zor oldugunu sdyleyen el¢i, imparatorlugun i¢ islerinin eyalet
valilerine emanet edildigini ve diizenin korunmasinin neredeyse tamamen onlara bagh
oldugunu vurgular. Elgiye gore, valiler, genis yetkilerle donatildiklart bu géreve, insani ya da
mesleki liyakatten ziyade, saraya yakinliklar1 ya da birtakim siyasi entrikalar sayesinde
secilmiyorlardi. Dolayisiyla, Osmanli tagrasinda iyi bir yonetimle karsilasmak sadece bir sansti.
Merkezi otoriteden uzakta mutlak bir kontrole sahip olan valiler, karli ¢ikacaklarim
diistindiikleri durumlarda halk arasinda c¢atigsmalar1 koriiklemekten ya da riisvet karsiliginda
suclar1 ortbas etmekten ¢ekinmiyorlardi.®

Eyalet idaresi yozlastiginda can ve mal giivenliginden s6z etmenin zor oldugunu belirten
Morris, bu bolgelerde ikamet eden veya seyahat halindeki yabancilarin siklikla siddete maruz
kaldiklarini not etmistir. Ote yandan, elginin bizzat tecriibe ettigi {izere, diplomatik misyonlar
siddet eylemlerini ilgili kurumlara bildirdiginde, sonug genellikle sorumlulari korumak ya da
cesitli bahanelere bagvurarak yarg siirecini baltalamaktir. Valiler, merkezi yonetim tarafindan,
sikayete konu olan eylemiyle ilgili ifade vermeye zorlanirsa, suglamalar basitce reddedilir ve
elgiliklere siirecin isletildigi konusunda teminat verilirdi. Yarg: asamasinda valinin gorevden
alinmasini talep etmekten baska bir yol olmadigini vurgulayan Morris, “bunu iki durumda ve
biiyiik zorluklarla” basarmisti. Vali atamalarina miidahale edemeyecek bir diplomatin sadece
ilgili kisileri gorevlerini yerine getirmeye zorlayabilecegini belirten elgi, bunun ancak sadaret
talimatlariyla miimkiin oldugunu soyler. Kendisi, gerekli gordiigii her durumda resmi
makamlardan emir ¢ikarilmasi i¢in talepte bulundugunu ve taleplerine olumlu yanit verildigini
bildirmistir.

Bir sonraki adim -Ki elgiye gore bu en zorudur- emirlerin derhal ve tam olarak uygulandigini
takip etmektir; zira mukim bir konsolos ya da 6zel temsilcinin bulunmadigi sehirlerde valiyi

23 Mark Twain, The Innocents Abroad, or the New Pilgrims Progress (Hartford: American Publishing, 1869), 650.
2 Morris, Travels, c. 2, 163.
5 E. J. Morris’ten W. H. Seward’a, Istanbul, 11 Kasim 1862.
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gorevini yerine getirmeye zorlamak hi¢ de kolay degildir. Bu agiklamadan anlasilacag: gibi,
Morris, “iki basl bir yonetim” ile ugrasmanin, yiiriitme yetkisinin tek merkezde toplandigi bir
hiikiimetle ¢aligmaktan farkli oldugunun altin1 ¢izmistir. El¢i, karsilastigi zorluklara, toplumsal
Onyargilar1 ve komsu bolgeler arasinda yasanabilecek ¢atismalardan duyulan g¢ekinceyi de
ekler. Ayrica, Italyanca ve Fransizca bilmeyen birinin Osmanl iilkesinde Amerikan elgisi
olarak gorevini hakkiyla yerine getirmesi “neredeyse imkansizdir.” Higbir tilkede bu kadar ¢ok
farkli dilin konusulmadigini belirten elgiye gore, lisan bilmenin diplomatik islerin
yiiriitiilmesinde bu kadar hayati rol oynadig: baska bir yer yoktur.?

Disisleri Bakan1 Seward’in Amerikan vatandaslariyla ilgili Morris’e yaptigi uyar1 da dikkat
cekicidir. Bakan, elgilerinin, Amerikan misyonerler ile Osmanli hiikiimeti arasinda zor bir
durumda kaldigmin farkindadir. Babiali’nin de, misyonerlerin ya da mezhep degistiren
Hiristiyanlarin Miisliiman ahaliyle yasadiklari sorunlar konusunda son derece hassas oldugu
bilinmektedir. Amerikan hiikiimetinin, {ilke i¢inde birlik ve beraberligini korudugu siirece her
tirlii saygiya mazhar oldugunu hatirlatan Seward, Osmanli hiikiimetinin, {ilkelerindeki
misyoner faaliyetlerinden rahatsizlik duymaya basladigini not eder. Bakana gére bunun nedeni,
Amerikan toplumunun kendi iginde boliinmiis olmasidir. Tiim diinyanin, Amerika Birlesik
Devletleri’nin aym1 anda iki savasi yiiriitemeyecegini bildigini sOyleyen Seward, ulusal
miicadelenin basariyla nihayete ermesiyle yurt digsindaki ikna giiciinii yeniden
kazanabileceklerini belirtir. Ancak, bu gerceklesene kadar diger iilkelerle gerilimlerden
kaginmak gerekir. Tiirk hiikiimetinin bu olaganiistii durumda kendilerine karsi son derece
adilane yaklastigini hatirlatan bakan, yasanan sorunlara tahammiil ve dostlukla mukabele
etmenin uygun olacagmi vurgulamistir.?’

Tagra idaresindeki yozlagmayi ¢esitli vesilelerle aktaran Morris, 6te yandan, merkezi idareyle
ilgili olumlu goriislere sahiptir. Olumlu bir II. Abdiilhamit portresi ¢izen Biiyiikelgi Alexander
Watkins Terrell haricindeki haleflerinin aksine,?® imparatorluk topraklarinda Hiristiyanlara iyi
muamele edildigini savunan elgiye gore, Hiristiyan Osmanli tebaasi, baz1 gelismis Avrupa
iilkelerinin diger dinlere mensup halklarindan daha iyi durumdadir. Ticaret ve en kazangh
sanayi dallari, pek ¢ok bakimdan Miisliiman niifustan daha yiiksek ayricaliklara sahip olan
azinliklarin elindedir ve hatir1 sayilir sayida Hristiyan yiiksek mevkilerde gorev yapmaktadir.
Morris, azmliklara taninan imtiyazlar ve Avrupali giiglerin imparatorluk sinirlari i¢inde inang
hamiligine soyunmasini, Misliiman halk arasindaki hosnutsuzlugun nedenleri arasinda
saymaktadir.?® Bir diger raporunda, Hiristiyan Ogrencilerin 1864 Mart aymda Sultan
Abdiilaziz’e sunduklar tesekkiir konusmasina deginen elg¢i, 6grenci temsilcisinin, ayn: bayrak
altinda hizmet etmek igin titizlikle ¢alisacaklarina s6z vermesinin, Tiirk hiikiimetinin Hiristiyan
tebaasina kars1 artan hosgoriisiinii yansittigin ifade etmistir.

Morris, Rus Carligi ve Kuzey Kafkasya halklari arasindaki Kafkas Savasi’nin (1817-1864)
sonunda iilkelerinden siiriilen Cerkez muhacirler konusunda da hassasiyet gosterir. Bu
konudaki raporlarindan birinde Cerkez bagimsizlik miicadelesinin sona erdigini, son yedi aydir
“kavak yapraklarii kaynatarak” hayatta kalan direnisgilerin nihayetinde agliga yenik
diistiigiinii ve Cerkesya’nin artik Rus Carligi’nin bir eyaleti oldugunu belirtir. Isgalle birlikte
Cerkez niifusunun biiyiik bolimiiniin Tirk topraklarina gog ettigini bildiren Morris,
imparatorluk topraklariin bu “cesur ama bahtsiz halka” agilmasini, “Tiirk hiikiimetini daima
farkli kilan misafirperverligin” bir nigsanesi olarak degerlendirmistir. Rapora gore, miiltecilerin

2 |bid.

2T'W. H. Seward’dan E. J. Morris’e, Washington, 19 Agustos 1862.

28 Bkz. Lewis L. Gould, Alexander Watkins Terrell. Civil War Soldier, Texas Lawmaker, American Diplomat
(Austin: University of Texas Press, 2004).

2 E. J. Morris’ten W. H. Seward’a, Istanbul, 21 Mayis 1863.

30 E. J. Morris’ten W. H. Seward’a, Istanbul, 3 Mart 1864.
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karaya ¢ikarilacaklari {i¢ liman belirlenmis ve on iki biiyiik buharli geminin, gogmenleri almak
tizere Cerkez kiyilarina gonderilmesi planlanmisti. BOylesi 6nemli bir meseleyi kayitlara
gecirmemenin Uygun olmayacagini savunan elgiye gore, yasananlar tarihin bir pargasidir ve
Osmanl1 hiitkiimetinin takdire sayan eylemi 6zellikle not edilmelidir.

Istanbul’daki son yillarinda misyonerler ve temsilcilik ¢alisanlariyla sorunlar yasadigi bildirilen
Morris, 1870 yilinin ekim ayinda gorevinden ayrildi ve 1881 yilinda Philadelphia’da hayatini
kaybetti.3* Ulkesini, i¢ Savas ve Yeniden Yapilanma (1863-1879) dénemlerindeki ii¢ hiikiimet
nezdinde temsil eden Morris, konuk oldugu baskentte de dort sadrazamla ¢alismis ve Babiali-
Washington arasindaki iligkilerin gelismesine dikkate deger katkida bulunmustur. Giris
boliimiinde de belirtildigi gibi, Morris’in Osmanli toplumu ve siyasi-askeri gelismeler
hakkindaki gozlemleri, diplomatik faaliyetleri ya da bu uzak cografyadaki kisisel iliskileri,
el¢inin gorevdeki ilk yillarina kisa bir bakis olanagi sunan bu takdim yazisinin ¢ok 6tesindedir.

dolduracak potansiyele sahip oldugu sdylenebilir.

31 Gary Leiser, “John Porter Brown, Early American Orientalist (1814-1872),” Journal of the American Oriental
Society 140.1 (2020): 185.

105



Kaynak¢a

“Abraham Lincoln Appoints Edward Joy Morris Minister to the Ottoman Empire - and by
Extension, Palestine.” https://www.shapell.org/manuscript/abraham-lincoln-edward-morris-
ottoman-empire-minister/

Armaoglu, Fahir. Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
1991.

Conn, Cary Corwin. “John Porter Brown, Father of Turkish-American Relations, an Ohioan at
the Sublime Porte, 1832-1872.” Yayinlanmamis doktora tezi, Ohio State University, 1973.

Cox, Samuel S. Diversions of a Diplomat in Turkey. New York: Charles L. Webster & Co.
1887.

Erhan, Cagri. “Turkish Approach to the American Civil War (1861-1865),” konferans
bildirisi, “Coming to the Americas: The Eurasian Military Impact on the Development of the
Western Hemisphere,” Virginia, 2002.

Gould, Lewis L. Alexander Watkins Terrell. Civil War Soldier, Texas Lawmaker, American
Diplomat. Austin: University of Texas Press, 2004.

Howard, Harry N. “President Lincoln’s Minister Resident to the Sublime Porte: Edward Joy
Morris.” Balkan Studies 5 (1964): 205-20.

Leiser, Gary. “John Porter Brown, Early American Orientalist (1814-1872).” Journal of the
American Oriental Society 140.1 (2020): 183-188.

Message of the President of the United States to the Two Houses of Congress, at the
Commencement of the Second Session of the Thirty-seventh Congress,
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1861

Morris, Edward Joy. Notes of a Tour Through Turkey, Greece, Egypt, Arabia Petraea, to the
Holy Land: Including a Visit to Athens, Sparta, Delphi, Cairo, Thebes, Mt. Sinali, Petra, etc.
Philadelphia: Carey and Hart, 1842.

Papers Relating to Foreign Affairs, Accompanying the Annual Message of the President to
the Third Session Thirty-seventh Congress,
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1862

Papers Relating to Foreign Affairs, Accompanying the Annual Message of the President to
the First Session Thirty-eighth Congress, Part 11,
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1863p2

Papers Relating to Foreign Affairs, Accompanying the Annual Message of the President to
the Second Session Thirty-eighth Congress, Part 1V,
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1864p4

“Speech of Hon. E. Joy Morris, of Pennsylvania, on the Election of Speaker, and in Defense
of the North.” Washington: Congressional Globe Office, 1859.

Straus, Oscar S. Under Four Administrations: From Cleveland to Taft. Boston and New
York: Houghton Mifflin Co., 1922.

Twain, Mark. The Innocents Abroad, or the New Pilgrims Progress. Hartford: American
Publishing, 1869.

“Union-Peace-Popular Rights. Speech of Edward Joy Morris of Pennsylvania, in the House of
Representatives.” Washington: National Republican Office, 1861.

106



Tarik Tansu YiGiT

Baskent Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyat1 Boliimii
tariktyigit@baskent.edu.tr

ORCID ID: 0000-0002-2710-2571

Doktora derecesini Bilkent Universitesi Tarih Béliimii'nden (ABD Tarihi Programi) alan Tarik Tansu
Yigit halen Baskent Universitesi Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyat: Béliimi’nde 6gretim tyesidir. 2017-
18 akademik yilinda Fulbright konuk arastirmaci bursuyla Harvard Universitesi’nde calismalarin

siirdiiren Yigit’in ilgi alanlar1 arasinda ABD tarihi, Tiirk-Amerikan iliskileri, giindelik yasam ve bellek
caligmalar1 yer almaktadir.

107


mailto:tariktyigit@baskent.edu.tr

BiRINCi DUNYA SAVASI SONUNDA TURKIYE’DE INGILiZ MANDASI
TARTISMALARI

DEBATES ON THE BRITISH MANDATE FOR TURKEY AFTER THE FIRST
WORLD WAR

Can Eyiip CEKIC

Oz

Birinci Diinya Savasi sonrasinda Osmanli Imparatorlugu’nun kaderi artik Itilaf Devletleri’nin
kararina bagli goriiniiyordu. Savas sonrasinda baslayan Paris Barig Goriismelerinde konuyla
ilgili birbirinden farkl fikirler tartisilmisti. Ancak tartismalar 6zellikle Bati Anadolu’da
baslayan Yunan isgali ve buna karsi hizla organize olan Tiirk milliyet¢ilerinin direnisi
nedeniyle siirekli boyut degistirecekti. Bu makale, tiim bu gelismelerin dncesini, heniiz Mayi1s
1919°da izmir’in isgali olmadan énceki aylarda Osmanli Hiikiimeti ve diplomatlarinin devleti
yok olmaktan kurtarmak icin Ingiliz gérevlilerin kapisini ¢aldigi donemi anlatiyor. Makale,
Ingiltere arsiv belgeleri araciliiyla (i) Birinci Diinya Savasi sonrasinda Osmanli Devleti’nin
Ingiliz himayesi altmna girme &nerisinin detaylarimi hatirlatmayi; (i) séz konusu Onerinin
sahiplerinin diplomatik ¢abalarini ve dnerinin ingiliz siyasi cevrelerinde yarattig1 tepkileri; (iii)
bu siirecin savas sonrasinda kurulmaya calisilan “Yeni Diinya”nin gelecegine dair ortaya
koydugu ip uglarini ortaya koymay1 ve degerlendirmeyi amagliyor.

Anahtar Kelimeler: Ingiliz Mandas1, Paris Baris Konferansi, istanbul Hiikiimeti, Birinci
Diinya Savas1, Osmanli Imparatorlugu.

Abstract

In the aftermath of the First World War, the fate of the Ottoman Empire seemed to be depended
on the Allies’ decision. The issue had to be discussed in the Paris Peace Conference and the
Allies would set the terms for the future of the Ottoman Empire. Nevertheless, due to the Greek
occupation in Western Asia Minor started in May 1919 and the following Turkish nationalist
resistance, the terms drifted frequently. This article recounts the story of Ottoman diplomatic
efforts to get along with Britain and even to propose British mandate for Turkey before the
escalation of war in Asia Minor and Turkish nationalists undertook the both military and
diplomatic struggle. Depending on British archival documents, it (i) recalls the details of the
suggestion of British mandate for Turkey; (ii) Ottoman supporters of the proposal, their
diplomatic efforts, and the British response; and aims (iii) to expose and interpret the process
in terms of its repercussions regarding the creation of “the New World Order” led by western
powers following the First World War.

Keywords: British Mandate, Paris Peace Conference, Istanbul Government, the First World
War, the Ottoman Empire.
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Mondros Antlagmasi’nin imzalanmasindan sonra Tiirkiye’nin varliginin devam etmesi
gerektigine inanan siyasi gruplar birbirinden farkl: tasarilar ortaya koyarak kamuoyunu ve Itilaf
Devletlerini ikna etmeye calistilar. Bu projeler icerisinde Tiirkiye’de giinlimiize dek en ¢ok
tartisilmis, calisilmis ve kamuoyuna mal olmus olani, Amerikan Mandas1 meselesidir.> Bu
donemde, Amerikan Mandas1 fikrinin Tiirk temsilcileri Kurtulus Savasi sonrasinda zafer
kazanilmasiyla Tiirk davasindan siiphe duymus ya da davaya Mustafa Kemal kadar inanmamis
zayif halkalar olarak goriilmiistiir.> Dahasi, Halide Edip gibi Kurtulus Savasi’nin 6nemli
aktorleri dahi, Amerikan Mandasina taraftar olduklar1 gerekcesiyle uzun siire elestirilmistir.
Gergekten de o donemde Baskan Wilson’un savas sonunda kurulacak olan “Yeni Diinya” i¢in
ilan ettigi ilkeler, Tiirkiye’nin varligimin devam etmesini savunan ¢evrelerin sdylemine
yardimc1 olmas1 bakimindan faydali olmustur. S6z konusu siyasi gruplar ingiltere ya da Fransa
gibi somiirgeciligi tescilli olan devletlere yaklasmaktansa Amerika’nin iyi niyetli goriinen
savag sonrasi planina sempati duymuslardir.

Ancak ategkesin imzalanmast sonucunda Tiirkiye’nin gelecegi agisindan ilk akla gelen ¢6ziim
Amerikan mandasi degildi. Fransa ise Kuzey Afrika’da kontrolii altindaki bdlgelerde yasanilan
istikrarsizlik ve yerel Miisliiman halkin memnuniyetsizligi nedeniyle, Tiirk siyasetciler i¢in
¢cOziimiin parcasi olarak goriilmiiyordu. Tiirk hiikiimetinin ve saray c¢evresinin asil muhatabi
Ingiltere’ydi. Bu nedenle, ateskesin imzalanmasiyla ittihatc1 kadrolarmn yerini alan uzlasmaci
Tevfik Pasa Hiikiimeti ve gevresi, miimkiin oldugunca Istanbul’da bulunan ingiliz yetkililer ile
temas kurmaya calistilar ve Tiirkiye nin, Istanbul’un, Osmanli Hanedani’nin ve Hilafetin,
Ingiltere tarafindan himaye altina alinip yok olmaktan kurtulacagmi umut ettiler.

Ne var ki, yiikselen Bolsevizm ve Milliyetcilik gibi Osmanli ve Ingiltere’nin ortak
diismanlarini hatirlatmak sdz konusu ¢evrenin isine yaramadi. Tiirkiye nin Ingiliz himayesi
altina alinmasi Ingiliz yetkililerin giindemine Mondros Antlasmasi sonrasinda girdi. Ancak
kisa siire sonra Amerikan Mandas: 6nerisi kamuoyunda konusulmaya baslandiginda, Ingiliz
himayesi tartigmas1 aniden sona erdi.

Ortadogu’daki savasin sonunda Ingiltere igin en acil ¢dziim bekleyen meselelerden biri,
Araplarin taleplerini bolgede Ingiliz ¢ikarlarma ters diisecek bigimde bir istikrarsizlik
yaratmayacak derecede tatmin etmekti. 1915 Temmuzundan ayni yilin sonuna dek Araplar ile
Osmanl1 karsit1 bir isyan ¢gikarmalari i¢in goriisiilmiis, 6diil olarak savas sonunda 37. paralelin
giineyinde yasayan Araplarin bagimsizlig1 yoniinde anlagilmisti. Buna karsin, kisa siire sonra
16 Mayis 1916°da ingiltere ve Fransa, savas sonrasinda Araplarin bagimsiz yasayacaklarina
inandiklar1 topraklar1 manda yonetimleri altinda paylasacaklari hususunda anlagtilar. Ancak
savag sonunda, s0z konusu bu paylasim Onerisi potansiyel bir ikinci Arap isyanini
dogurabilirdi. Daha bir sene 6nce, 8 Ocak 1918’de Kongre’de Amerikan yonetiminin savas
sonrasi kurulacak olan diinyaya dair provizyonunu agiklayan Bagkan Wilson Araplarin agiga
cikan Sykes-Picot Antlagsmasina ragmen Osmanli idaresi sonrasinda kendi kendilerini
yonetecegine dair inanglarim keskinlestirmisti.> Bunun tersi biiyiik bir hayal kirikligma yol
acardi.

! Bu konudaki ¢alismalar i¢in bkz. Mine Erol, Tiirkive'de Amerikan Mandas: Meselesi: 1919-1920 (Istanbul: Tleri
Basimevi, 1972); Segil Akgin, “Ana Hatlariyla General Moseley Raporu: Tirkiye'de Amerikan
Mandasi,” Belleten 48/189-190 (1985), 95-108; Selguk Duman, “Miitareke Doneminde Amerikan Mandaterligi
Tartismalar1,” Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi 20/59 (2004), 569-595;

2 Bu degerlendirmelere drnek olarak bkz. Oguz Aytepe, “Milli Miicadele de Manda Sorunu ve Mustafa Kemal in
Yaklagimi,” Atatiirk Yolu Dergisi 6/24 (1999), 475-486.

3 Eugene Rogan, The Arabs: a History (New York: Basic Books, 2009), 246-7.
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Bu nedenle Ingiliz diplomatlar, Fransa’nin Suriye ve Liibnan’dan vazgecmesi icin farkli
onerileri tartismaya basladilar. Bu 6nerilerin en cok dikkat cekeni, Istanbul ve Bogazlarin
Fransa manda idaresine girmesiydi. Béylece hem Fransa, Ingiltere igin olduk¢a &nemli olan
Arap topraklarindan uzak tutulmus olacak, hem de eski Osmanli bagkenti, milliyet¢i ya da
Bolsevik partilerin giderek gii¢lendigi degil, liberal diinyanin en 6nemli temsilcilerinden biri
tarafindan yonetilen, serbest ticaretin hizmetinde bir biiyiik kozmopolit diinya bagkenti olarak
tarihi misyonuna devam edecekti.

Bu 6nerinin ilham kaynag1 Fransiz diplomat ve ayni zamanda Antik Yunan Tarihgisi Victor
Berard (1864-1931) idi. Berard’a gore, Fransa savas yorgunuydu ve Suriye’yi yonetecek kadar
giiclii degildi. Belirli garantiler saglanmak sartiyla Istanbul’un ve Bogazlarm manda idaresini
iistenebilir, Arap topraklarinin “rehberligini” Ingiltere’ye birakabilirdi. Ingiltere’nin savastan
onceki Istanbul Biiyiikelcisi olan ve bu tecriibeyle Paris Baris Goriismelerinde bulunan Louis
Mallet i¢in de en makul ¢6ziim buydu. Sonug¢ olarak Ermenistan, ABD’ye, Orta Anadolu’ya
sikismas1 planlanan Tiirkiye ise Italya’ya birakilabilirdi. Boylece Ingiltere kendisi igin en
onemli bolge olan Mezopotamya’daki tiim kaygilarindan azade olacakt:.*

Savag sonunda, niifusunun cogunlugu Araplardan olusan Ortadogu disinda kalan Arap
topraklar ile ilgili ilk dneri yine Ortadogu’nun giivenligi ekseninde tartigiliyordu. Oncelik
genel olarak Mezopotamya bolgesinde, 6zel olarak ise bu bolgenin su kaynaklarina ve limana
ulagimiydi. Anadolu ve hatta Istanbul ve Bogazlar Ingiltere i¢in serbest bolge olmasinin garanti
altina alinmasi yeterli olan tali konulardi. Buranin idaresi Fransa’ya birakilabilirdi. Dahasi,
Kuzey Afrika’da 19. yiizyilin basindan beri tanik olunan baskici somiirge deneyimi nedeniyle
Misliman Araplar Fransa idaresine goniilli olmayacaklardi. Ancak, Fransiz idaresinden
cekinen sadece Miisliiman Araplar degildi. Tiirkler i¢cin de Fransiz mandas1 goniillii olunacak
bir teklif degildi. Ne var ki Tirklerin istekleri savagin hemen sonrasinda, heniiz Anadolu’daki
direnis ortaya ¢itkmadan 6nce, Ingiliz yetkililerin giindeminde degildi. Savastan hemen sonra
Ittihat ve Terakki Hiikiimetinin yerini alan ve Itilaf Devletleri ile savas sonrasinda Osmanli
Devleti’nin bekasi adina yumusak bir gecis saglamak i¢in uyumlu c¢alisan yeni Osmanl
Hiikiimeti, Istanbul’daki ve Paris goriismelerinde bulunan Ingiliz diplomatlar ve askeri
yetkililer ile siklikla goriismeye calisiyorlardi. Cogu zaman randevu verilmeyen Osmanli
yetkilileri, goriisme sagladiklarinda Ingiliz yetkililerin aklina yeni bir fikir yerlestirmeye
caligacaklardi. Bu yeni fikir, Osmanli’nin kalan topraklarinda bir ingiliz mandas1 kurulmast ile

ilgiliydi.

Manda idaresi teorik olarak Birinci Diinya Savasi ve sonuglarini retrospektif olarak okuma
sansina sahip olan bizler i¢in kulaga hos gelmeyebilir. Bugiinden bakildiginda manda sistemi
“19. yiizy1l emperyalizminin kendi kaderini tayin etme goriintiisii verecek sekilde yeniden
ambalajlanmasindan bagka bir sey degildir.”® Ancak s6z konusu dénemde manda sistemi,
medeni oldugu, ¢aga uyum sagladigi, maddi kazanglarini kisa siirede kiimiilatif olarak
arttirmay1 ve bu kazanci esitsiz de olsa toplumlari igerisinde boliismeyi basarmis devletlerin,
eski imparatorluklarin ¢gokmesiyle bagimsizligini yeni kazanmis geng devletlere belirli bir siire
icin yol gostermesi olarak goriiliiyordu. Bu nedenle savas sonrasinda Tiirkiye’de ortaya ¢ikan
Amerikan Mandas1 ya da bu makalenin konusu olan Ingiliz Mandas: fikirlerini ve bu fikirleri
ortaya atanlar1 yargilarken giiniin sartlarin1 g6z 6niine almak gerekir.

4FO 608/111/1, Louis Mallet’den Ingiltere Disisleri’ne, 11 Subat 1919.
S William L. Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi (Istanbul: Agora, 2008), 185.
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Dahiliye Nazir1 Resid Bey ve Kiirt Teali Cemiyeti Bagkant Mehmed Serif Pasa bu sartlar
altinda 28 Subat 1919°da Paris Goriismelerinde Ingiliz Delegasyonunda bulunan Disisleri
Bakani1 Arthur Balfour’un miistesar1 Charles Hardinge ile goriisiityordu. Resid Bey konugsmaya
Sadrazam Tevfik Pasa’nin diger muhataplardan cok Ingiltere’nin sempatisini kazanmak ve
Tiirkiye’nin geleceginde en 6nemli rolii oynamak yolundaki emriyle bu goriismeyi talep
ettigini belirterek basladi. Resid Bey’e gore Ingiltere Tiirkiye nin finansal, iktisadi ve hatta
siyasi yonetimini devralmali ve Misir, Hindistan ve Mezopotamya’da Ingiliz Mandas1 altinda
gorlilen gelismenin Tiirkiye i¢cin de saglamaliydi. Osmanli Devleti’nin barig goriismeleri
sonucunda ortaya ¢ikacak olan sinirlarii kestirmek miimkiin degildi. Osmanli Hiikiimeti,
devletin ezelden beri uzak eyaletlerini yonetmekte zaafi oldugunu ve bu smirlarin
korunmasinin artik miimkiin olmadigin1 hatta devletin ¢ikarlarina da hizmet etmedigini kabul
ediyordu. Hardinge, Resid Bey’in ziyaret nedeninin Osmanli Hiikiimetinin Ingiltere’ye
Misir’daki gibi bir yonetim i¢in resmi davet yollamasinin nasil karsilanacagi konusunda tepkiyi
olemek oldugunu anlamisti. Resid Bey kendisinden eger Istanbul’daki Yiiksek Komiser
Calthorpe Sadrazam’dan bir randevu talebi alirsa bunu kabul etmesini rica etti. Resid Bey’e
savas sonrasi durumda Ingiltere’nin muhtemelen eski Alman kolonileri ve Mezopotamya’da
yeni sorumluluklar altina girecegini, teklifin ingiliz Hiikiimeti tarafindan kabul edecegini
diisiinmedigini belirtti.> Ancak yine de bu gériismeyi kendisi gibi Paris’te bulunan Balfour’a
bildirmesi gerekiyordu. Balfour, delegasyonda bulunan Mallet’den kendisi Paris’teyken
Londra’da yerine bakan, ayni y1lin sonbaharinda koltugunu resmen devredecegi ve Tiirkiye’nin
isgal yillarinda gorevde kalacak olan Curzon’a mektup yazmasimi ve Istanbul’u uyarmasini
istedi. Buna gore Calthorpe, Tevfik Pasa’y1 kabul edecek, her soziinii dinleyecek, ancak sonug
olarak Disisleri’ne konuyu iletecegini sdylemekten baska yorum yapmayacakt:.’

Belki de Calthorpe’un kendisini oyalayacagini anladigi i¢in Tevfik Pasa isi Paris’te ¢6zmeye
karar verdi ve goriismelerde Arnavutluk delegasyonunun basi olan, eski Beyrut Valisi Halil
Pasa aracilif1 ile kendisi ve Sultan adina, Ingiltere delegasyonunun Ortadogu masasini yoneten
Louis Mallet’e bir mesaj gonderdi. 6 Mart’ta gergeklesen goriismede Halil Pagsa, Osmanl
Imparatorlugu’nu yok olmaktan kurtarmasi igin Ingiltere’nin tiim giiciinii kullanmasin1 ve
gelecekte imparatorlugu kendi himayesine almasini ve rehberlik etmesini istedi. Ayrica, Sultan
ve Sadrazam, Ingiltere’nin miizakereler igin Istanbul’a acil bir temsilci géndermesini talep
ediyordu. Ancak Mallet, Halil Pasa’ya tiim bu taleplerin Istanbul’daki Ingiltere Yiiksek
Komiserligi yoluyla Disisleri Bakani’na yapilmasi gerektigi yanitin1 verdi. Bu usule uyulsa
dahi Osmanli’nin gelecegi boyle ayr1 ayr1 devletlerin miizakere edecegi bir mesele degildi.
Konu sadece ve sadece Itilaf Devletleri arasinda, baris goriismeleri sirasinda ¢oziilebilirdi.
Ayrica, Mallet, Pasa’y1 belki de bu tiir taleplerin arkasmin kesilmesi amaciyla Pasa’ya,
“Osmanli Imparatorlugu’nun kurtarilmas: igin ¢ok ge¢ kalindigini, bu ihtimalin Itilaf
Devletleri’nin tiim uyarilarina kulak tikayan Enver ve Talat tarafindan yok edildigini” sdyledi.?
Bu goriisme miittefikleri kuskulandirabilirdi. Mallet’den ayrintilar1 alan Balfour, Londra’da
bulunan Curzon’dan Halil Pasa ile yapilan goriismede Istanbul’un taleplerinin ve Pasa’ya
verilen yanmitin muhtevasim pusula seklinde Fransa, Amerika ve Italyan Disisleri'ne de
gondermesini isteyecekti.®

Bu sirada Istanbul’da yasanan kabine degisikligi sonucunda Tevfik Pasa yerini Damat Ferit
Pasa’ya birakti. Yeni Sadrazam ilk olarak Ingiliz El¢iligi Siyasi Bas Danismam1 Thomas
Hohler’den randevu istedi. Resid Bey ve Hardinge arasinda gecen goriismeden Osmanlt

6 FO 608/111/1, Hardinge’den Balfour’a, 28 Subat 1919.
7FO 608/111/1, Mallet’den Curzon’a, 6 Mart 1919.

8 FO 608/111/1, Curzon’dan Lord Derby’e, 16 Mart 1919.
9FO 608/111/1, Balfour’dan Curzon’a, 8 Mart 1919.
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Hilkkiimeti’nin haberi olmadigini, bu yanlis anlamay1 gidermek i¢in kendi hiikiimetinin ve
Sultan’in Hohler araciligiyla ingiltere Hiikiimeti ile daha giivenilir bir baglant1 kurmayi
amacladiklarini sdyledi. Bu baglantinin ilk ayagi olarak da Hohler’in Sultan’in kendisine bir
randevu vermesini talep etti. Bu talebe ilk karsi ¢ikan Curzon oldu. Calthorpe’un yardimcisi
Richard Webb’in “burada c¢ekinilecek ne var anlamiyorum” itirazina karst boyle bir
goriismenin miittefikler arasinda kiskanglik yaratacagini iddia etti. Osmanli Hiikiimeti’nin
Ingiliz yonetimi ile kurmak istedigi iliski giderek daha zorlastyordu.°

Ote yandan, Anadolu’nun dért bir tarafinda ingiliz kontrol memurlar1 bulundugundan, yerel
esraf bu memurlara daha kolay ulasabiliyordu. Dertlerini Ingiliz makamlarma Istanbul
Hiikiimetinden daha kolay anlatabiliyorlardi. Bunlara bir 6rnek olarak Trakya verilebilir. Savas
sonunda Trakya’nin gelecegi oldukga belirsizdi. Mesela, Dogu Anadolu’da bir Ermeni Devleti
kurulmasina kesin goziiyle bakilirken, Trakya i¢in bolgenin konumu ve taliplerinin sayisinin
coklugu nedeniyle hali hazirda bir plan ortada yoktu. Yunan Hiikiimeti’nin istekleri
Ingiltere’de sempatiyle karsilansa da Bogazlara komsu olan bu bolgeyi, hele ki Bolsevikler
Karadeniz’in kuzeyini ele gecirmek tizereyken, Yunan Ordusu’nun koruyup koruyamayacagi
bilinmiyordu. Dahas: bir diger miittefik Italya, Trakya’nin Yunanistan’a birakilmasina sicak
bakmazdi. Tiim bu aktorler sesini yiikseltirken bolgedeki Miisliimanlar susmadi ve bolgede
miifettis olarak bulunan Yarbay Samson’a Ingiliz makamlarina iletilmek iizere bir dilekge
verdiler. Buna gore Fransizca kaleme aldiklar dilekgeyi Trakya Siyasi Temsil Heyeti olarak
Edirne Miiftiisii Mertan, Edirne Belediye Baskan1 Sevket, Edirne Milletvekili Ismail,
Giimiilcine Milletvekili Mehmed Celal, Iskece Milletvekili Sabri ve Hasan Tahsin, Edirne
Milletvekili Mahmud Nedim, Dimetoka Milletvekili Seref imzaladi. Dilek¢eye gore Trakya
Miisliimanlar1 bolgenin Paris Goriismeleri sonunda Osmanli’nin  elinden alinacagini
kabullenmisti, ancak bolgenin Yunanistan ya da Bulgaristan’a birakilmasmin 6nlenmesini
istiyorlardi. Bolgede niifusun ¢ogunu Misliimanlarin olusturdugunu iddia ediyorlar,
Miisliiman ¢ogunlugun s6z konusu devletler altinda mutlu olamayacagini bildiriyorlardi.
Trakya icin istedikleri ise, idaresinde bulundurdugu diger Miisliiman iilkeleri de “miisfikce”
yoneten Ingiltere nin mandasi altina girmesiydi.!

Istanbul Hiikiimeti’'nin kendisi disindaki aktorlerin  Ingiliz Mandas1 i¢in kamuoyu
olusturduklarini bildigine dair bir kanit heniiz yok. Ancak bu yolda ¢alisan ve eylemlerinden
Istanbul’un haberdar olmamas1 imkéansiz olan Istanbul’a ve saraya yakin ¢ok sayida drgiit ve
kisi vardi. Ornegin, Churchill’e Fransizca bir mektup yazip Osmanli’nin Ingiliz himayesi altina
almmasmin 6nemini anlatmaya calisan savas Oncesinde Bahriye Nazirligi yapmis olan
Mahmud Muhtar Pasa. Pasa, Ittihatcilar ile anlasamamis ve savas sirasinda Lozan’a
yerlesmisti. Ahmed Muhtar Pasa’nin oglu, Hidiv Ismail Pasa’nin damadi olarak Istanbul’daki
siyasi gevreler ve saray ile iliskisinin hep siirdiigiinii, ittihatcilar savas sonunda Istanbul’dan
ayrildiginda da bu iliskinin yogunlastigini diisiinmek yanlis olmaz. Mahmud Muhtar Pasa,
mektubun baginda bu diisiinceyi destekler bi¢imde, mektubu birtakim siyasilerin tavsiyesi
iizerine yazdigini belirtiyor. Paga’ya gore Tiirkiye nin giderek belirginlesen bir degeri var, o
da Dogu ve hatta Merkezi Avrupa ¢alkalanirken, Tiirkiye nin dini gelenekleri, toplumsal ve
iktisadi durumu sayesinde artan Bolsevizme gecit vermemesi. Dogru idare edilirse Tiirkiye, bu
tiirden radikal gelismelerin &niinde durabilir. Pasa ilerleyen paragraflarda Osmanli ve Ingiltere
arasinda Kirim Savagsi ile baglayan Ayastefanos ile devam eden miittefiklik iligkisini
hatirlatiyor ve Tiirkiye’den Bolsevizme kars1 faydalanmak varken neden iilkenin yok edilmeye
calisildigin sorguluyor. Pasa, Sultan’1 ¢ok yakindan tanidigin1 ve Ingiltere’nin miittefiki olan

0FO 608/111/1, Webb’den Curzon’a, 21 Mart 1919; Curzon’dan Balfour’a, 29 Mart 1919.
1 FO 608/111/1, Samson’dan Istanbul Yiiksek Komiserligi Araciligiyla Curzon’a, 26 Subat 1919. Trakya Siyasi
Temsil Heyeti’nin Samson’a dilekge verdigi tarih: 22 Subat 1919.
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dedesi Abdiilmecid’in mirasini yasatmak istedigini soyliiyor. Tiirkiye’nin boliinmesinin Biiyiik
Devletlere fayda getirmeyecegini, Tiirklerin simdiye kadar varliklarini tehdit eden ¢ok sayida
saldirtya kars1 direnip sonunda miicadeleden hep daha giiclii ¢ikmis olduklarini hatirlatiyor.
Tirkiye’nin geleceginde s6z sahibi olmanin bir biiyiilk devlet i¢cin ne kadar faydal
olabilecegini, sayet o devlet Ingiltere olursa iki imparatorluk arasinda uzun ve mutlu bir
birliktelik kurulabilecegini soyliiyor. Osmanli Imparatorlugu’nun simdiki yéneticilerinin
Pasa’ya eger Ingiltere himaye altina almayi kabul ederse iilkenin reforme edilecegini ve faydali
bir hale gelecegini, aksi takdirde milliyetcilerin basa gegecegini ve iilkede degisimin miimkiin
olmayacagin iletiyor. Resid Bey’in subat ayinda Hardinge ile yaptig1 goriismeyi hatirlatiyor
ve kendisinin de Churchill ile Londra’da ya da ikamet ettigi Isvigre’de bu resmi ya da dzel
olarak bdyle bir goriismeyi tekrarlamayi arzuladigini ifade ediyor.'> Mahmud Muhtar Pasa’nin
Churchill’e boyle bir mektup géndermesi oldukea ilging. Churchill, o sirada ingiliz ordusunun
terhisi ile ilgileniyordu ve heniiz Mezopotamya'nin devralinmast gibi Tirkiye’yi de
ilgilendirebilecek konular 6niine gelmemisti.'*> Mahmud Muhtar Pasa yillar sonra Tiirkiye’de
Bahriye Nazirh@ sirasinda Ingiltere’de bir sirkete gemi siparisi icin gonderilen kefaletsiz para
nedeniyle giyabinda yargilanacakti.* Pasa Bahriye Nazirt iken Churchill Ingiliz
Donanmasi’nin siyasi direktort idi ve gemi yapimindan sorumluydu. Yani siparis verildigi
sirada mevkileri geregi bu iki asker birbirine asina olmus olabilir. Ancak mektupta siirekli
olarak Osmanli yoneticileri ile yakin iliskide bulundugu ve onlarin ydnlendirmesiyle bu
mektubu kaleme aldigini hatirlatmasi, kendisinin 6zgiil agirliginin savas oncesindeki gibi
aynen devam ettigini belirmek i¢in olabilir. Mahmud Muhtar mektubu Churchill’e iletilmesi
i¢in Ingiltere’nin Bern Biiyiikelgisi’ne veriyor. Biiyiikel¢i ne yapilmasi gerektigini Curzon’a
sordugunda, bu tiir mektuplara asla yanit verilmemesi gerektigi kendisine bildiriliyor.
Dolayistyla Osmanli Hiikiimeti ve Sarayinin subat ayinda baslayan ¢abalarinin Nisan ayinda
da sonugsuz kalmaya devam ettigine tanik oluyoruz. Giiniimiizden kronolojik olarak
bakildiginda Yunan ordularinin izmir’e ¢ikarma yapmasina daha bir ay oldugunu gérmekteyiz
ki o tarihten sonra Anadolu’da ve Istanbul’da gittikce giiclenen milliyet¢i dalga artik saray ve
¢evresinin sesinin duyulmasina ve yeni projelerle Ingiliz makamlarina bagvurmalarina, her
tirlii eskiden kalma kisisel iliskileri kullanmalarina ragmen imkan vermeyecekti.

[zmir’in isgalinden once Ingiltere Mandas igin Ingiliz yetkililere ricact olan son isim Said
Molla’dir. 1 Mayis’ta Yiiksek Komiser Calthorpe’un Askeri Atasesi ile uzun bir gériisme
gerceklestiren Said Molla goriismeye hi¢ vakit kaybetmeden neden Ingiliz Yiiksek
Komiserligi’nin Osmanlilara soguk davrandiklarini sorarak basladi. Ataseye gore (i) ateskes
sartlar1 bu soguklugu gerektiriyordu, (ii) Ingiltere miittefiklerine haber vermeden higbir adim
atmamaya kararliydi, (iii) Paris Baris Konferanst Osmanli i¢in ¢etin sonuglara gebeydi ve
Ingiliz yetkililer Osmanlilara umut vermek istemiyordu, (iv) iilkede hala Ingiltere karsit1 biiyiik
bir drgiitlenme vardi ve bunlar Ingiltere’nin sémiirgelerinde isyan ¢ikarmaya galistyorlards.
Atasenin uzun agiklamalar1 bize Said Molla ile olan goriismesini olduk¢a Onemsedigini
gosteriyor. Zira Istanbul Hiikiimeti temsilcilerine bu kadar yiiz verilmemisti. Said Molla’nin
bu agiklamalara tepkisi oldukca dikkat ¢ekici. Said Molla ilk ¢ekinceyi oldukga hakli buluyor.
Ikinci madde igin ise keske miittefikleriniz de sizin kadar bu ilkeye riayet etse diyerek ataseye
ozellikle Fransizlarin Ingiltere’den gizli gdriismeler yiiriittiiklerini ima ediyor. Said Molla’ya
gore ateskesten sonra Itilaf Devletleri’nin Istanbul’da kurdugu ydnetim birbiriyle uyumsuz
goriiniiyor ve bu Ittihatgilarin isine geliyor. Said Molla, ataseye bilerek ya da bilmeyerek
Ittihatcilarla goriismenin korkung sonuglara neden olacagini sdyleyerek, yine ozellikle
Fransizlarm lttihatcilarla goriistiigiinii ima ediyor. Uglincii madde i¢in Said Molla konferansin

12F0 608/111/1, Mahmud Muhtar Pasa’dan Churchill’e, 2 Nisan 1919.
13 Martin Gilbert, Churchill: a Life (London: Heinemann, 1991), 406, 428.
14 Murat Bardakg1, “17 y1l sonra gelen Yiicedivan’li intikam,” Hiirriyet, 27 Aralik 1998.
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Osmanli i¢in hayirlara vesile olmayacagmin farkinda oldugunu, ancak kararin bir an 6nce
aciklanmasini ve kalan topraklarda Tiirklere, Ittihatcilar basa gectiginden beri ¢ok goriilen
ozgiirlikk ve refah imkanlarinin verilmesini istiyor. Sonucu madde i¢in ise Said Molla, ataseye
Ittihat¢ilara gereginden cok ehemmiyet verilmemesini, partinin bir iilkii ugruna degil ¢ikar
ugruna bir araya gelmis liyelerden olustugunu, birkaginin tutuklanmasi, bazi gazetelerin ve
derneklerinin kapatilmasmin yeterli olacagini, ittihatcilarin Misir ve Hindistan’da son
zamanlarda goriilen olaylar1 ¢ikaracak kuvvetinin olmadigini ifade etti.’® Dahasi, eger saltanat
ve hilafet Ingiltere tarafindan koruma altina alinirsa, somiirgelerdeki Miisliiman hareketlerin
bitecegini soyliyordu.

Said Molla gériismede kendince Ingiltere’nin bir hatasina dikkat ¢ekmisti. Ona gore savas
sonunda savasin ¢ikmasindan sorumlu olan tiim, tabii ki Ittihatc1, yetkililer cezalandirilmaliydi.
Oysa ki savas sonunda Ingilizler sadece Ermeni katliamindan sorumlu olanlar1 yargilamaya
odaklanmisti. Said Molla savastan sorumlu olanlarin, iilkeye aglik ve felaket getirenlerin
tlimiiniin cezalandirilmast igin 1srarciydi. Ona gore, Ingiltere, ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni
ortadan kaldirmak i¢in hi¢bir sey yapmiyordu. Inglhzlerm yerinde Almanlar olsa Ittihatgilar
bes ay icerisinde yok edilmis olurdu. Ingiliz Kuvvetleri, Istanbul a geldiginde bitap diigmiis
olan Ittihatcilar, lakaytlik yiiziinden kisa siirede toparlanmugtr. '

Goriisme notlarini alan Calthorpe, Balfour’a durumu rapor ederken kendi degerlendirmelerini
de ekledi. Bu degerlendirmeler bize Istanbul’daki siyasi atmosfere Londra ya da Paris’ten daha
hakim bir asker-yoneticinin bakis agisini sunuyor. Calthorpe, Said Molla’y1 tanitarak raporuna
basliyor. Said Molla’nin eski Seyhiilislam Cemalleddin Efendi’nin oglu oldugunu, ulema
cevresinde dnemli bir agirlig1 oldugunu, Ingiltere yanlis1 Serbesti gazetesinin editdrii oldugunu
bildiriyor. Calthorpe’a gore Said Molla’nin miittefiklerin eylemleri hakkinda soyledikleri
kayda deger. Fransiz yetkililerin Miisliimanlarin ¢ikarlarini, Tiirklerin gelecegini tek diisiinen
Batili devletin Fransa oldugunu sagda solda dillendirdiklerinden bahseden Calthorpe,
Fransizlarin niyetinin milliyetci Tiirklerle iyi ge¢inmek ve {ilkenin savas sonrasinda yeniden
ingasini iistlenmek oldugunu belirtiyor. Oysa ki, Calthorpe’a gore akli baginda herkes, tiim 1rk
ve milletlerin ¢ikarlarina uygun olan ¢oziimiin tiim {ilkede kurulacak bir Ingiliz Mandas1
oldugunun farkinda.’

Gergekten de Karadeniz ve kuzeyinde yasanan Bolsevik ilerleyisi Tirkiye cografyasim
olduk¢a Onemli kiliyordu. Trans-Kafkasya ve Afganistan’da Bolseviklere karsi verilen
miicadele de Anadolu’yu ve Karadeniz limanlarmi Ingiltere askeri kargolari, personeli ve
istihbarat1 icin siklikla ugranilan duraklar haline getirmisti. Aslinda savas sonrasinda
Tiirkiye’de bir Ingiliz Mandas1 olusturulmasi Lloyd George Hiikiimetinin ¢ok taraftar oldugu
bir fikir degildi. Zira, ingiltere’nin Ortadogu’da, 6zellikle Mezopotamya ve Filistin’de gok
fazla mesai harcamasi gerekiyordu. Ne var ki, kimi 6nemli isimler, Iskenderun, Karadeniz ve
Mezopotamya iicgenine hakim olmasi beklenen Ingiltere’nin bunu Anadolu ve Bogazlarin
kontroliinii eline almadan basarmasinin imkansiz oldugunu 6ne siiriiyordu. Bunlardan biri de
1898-1904 arasinda Kibris Yiiksek Komiseri olarak da gorev yapmis olan William Haynes
Smith’di. Yunan Ordusu Izmir’e ¢ikmisti. Bati Anadolu ve Istanbul’da Osmanli Rumlari
tarafindan bu bolgelerin Yunanistan’a baglanmasi igin gosteriler diizenleniyordu. Siiregiden

15 Savas sonrasinda Ingiliz sémiirgelerinde artan muhalif hareketler i¢in bkz. Naeem Qureshi, Pan-Islam in British
Indian Politics: a Study of the Khilafat Movement, 1918-1924 (Leiden: Brill, 1999); Azmi Ozcan, Pan- Islamism:
Indian Muslims, the Ottomans and Britain (1877-1924) (Leiden: Brill, 1997).

18 FO 608/111/1, Istanbul ingiltere Yiiksek Komiserligi Askeri Atasesi ile Said Molla’nin gériisme notlari, 1
Mayis 1919.
1 FO 608/111/1, Calthorpe’dan Balfour’a, 6 Mayis 1919.
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propagandanin en onemli miimessili din adamlar1 ve Patrikhane’ydi. Kariyerindeki Kibris
tecriibesinden cesaret alan Smith, isgalden iki hafta sonra din adamlarina paye verilmemesini,
bolgenin Yunanistan’a birakilmamasini, Mezopotamya’nin Akdeniz’e dogal ¢ikis noktasi olan
Iskenderun ile Karadeniz ve Firat iiggeninin Milletler Cemiyeti karariyla ingiliz Mandasina
birakilmasini 6neriyordu.

Ingiliz Mandas1 tartismalar1 farkli gevrelerce dillendirilmis, bu fikrin gerek Osmanli gerek
Ingiliz miidafileri konunun farkli unsurlarina deginmis, ancak higbiri Paris Baris Goriismelerini
etkileyecek kadar giindeme gelmemisti. Zaten Osmanli Hiikiimetinin resmen bdyle bir teklif
yapmis oldugu sdylenemez. Bu ancak Ingiliz yetkililer ile kap1 arasinda dillendirilip tepki
Ol¢iilen bir meseleydi ve meselenin gercevesi agikca ¢izilmemisti. Buna bir istisna olarak baris
gorliismelerinde Damat Ferit Pasa ile birlikte Osmanli’y1 temsil eden hatta daha sonra Sevr’i
imzaladig1 i¢in hakkinda Ankara’daki meclis tarafindan siirgilin karar1 ¢ikarilan Riza Tevfik’in
Ingilizler ile yaptig1 gayri-resmi gdriismelerin ayrintilarii gosterebiliriz. Bu gdriismelerde
Riza Tevfik (i) biitiin Tirklerin ¢ogunlukta yasadigi bolgelerin ayn1 Tiirkiye catis1 altinda
korunmasini ve (ii) Hilafetin, Sultanin sahsinda idame ettirilmesi gerektigini 6ne siirmiistii.
Bolgede birbiriyle ¢atisma ihtimali olan farklt manda rejimleri yerine tiim bolgenin, Suriye
dahil olmak iizere Ingiltere Mandas1 altina alinmasini. Burada kastedilen bir sémiirge modeli
degil, Wilson Prensiplerine de uygun olacak bicimde milletlerin ¢cagdaslasma yolunda kendi
potansiyellerini maksimize edebildikleri bir rejimdi. Riza Tevfik, Tiirk Delegasyonu ile
irtibattan sorumlu Binbasi Blaker’a bu sOylediklerinin Tiirk Delegasyonu Paris’ten ayrilana
kadar paylasiimamasini, bu siire zarfinda da Ingiliz yetkililer disinda kimseye iletilmemesini
rica etmisti.!® Yukaridaki maddeler, Osmanli Hiikiimetinin Paris Baris Goriismelerinde
Ingiltere Mandasina iliskin yari-resmi teklifini olusturuyordu. Ingiltere tiim Ortadogu’nun
hakimi olarak goriilse de Riza Tevfik’in Ingiliz yetkiliyle goriismesinde referans vermekten
geri durmadigr Wilson Prensipleri, Tiirkiye’nin kaderine dair goriigmelerde yeni bir aktoriin
varligina isaret ediyordu. Ingiliz Mandas1 gériismeleri Birinci Diinya Savasi sonunda Osmanli
Imparatorlugunun kaderinin ne olacagina dair tartismalarin sadece ilk safhasim olusturacaktr.
Bu ilk sathada heniiz diplomatik aktorler arasinda ne Anadolu’da direnis baslatacak olan
milliyetgiler, ne de kamuoyu olusturmaya calisan Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri yoktu.
Yunanistan’in Izmir’i 15 Mayis 1919°da isgal etmesiyle, buna yol verdigi diisiiniilen Ingiltere,
Tiirkler i¢in bir opsiyon olmaktan ¢ikiyordu. Onun yerine Miisliimanlarin ¢ogunluk oldugu
yerleri yonetmesi fikriyle uyumlu goriinen Amerikan Mandas1 fikri kimi ¢evrelerde destek
kazandi. Ingiliz Mandas1 fikri kisa siiren tartismalardan sonra yerini Ortadogu’nun ve
Tirkiye’nin geleceginde Amerika Birlesik Devletleri’nin roliinlin ne olmasi gerektigi
tartismalarina birakmaisti.

BFO 608/111/1, William Haynes Smith’den David Lloyd George’a, 30 Mayis 1919.
¥ FO 608/111/1, W. F. Blaker’dan ingiltere Delgasyonu Sekreteri Yiizbast E. Abraham’a, 3 Haziran 1919.
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MOGOL iSTILASININ EGIiTiM DiPLOMASIiSi CERCEVESINDE DELHi TURK
SULTANLIGI’NA ETKISi

THE EFFECT OF THE MONGOLIC INVASION ON THE TURKISH SULTANITY
OF DELHI WITHIN THE SCOPE OF EDUCATIONAL DIPLOMACY

Melek EMEKTAR
Murat SERDAR

Oz

Devletler arasi iliskiler tarihsel olaylarin aydinlatilmasinda tarihle biitiinlesmistir. Zamanin
¢izdigi siirlarda yasanan siirecler toplumlarin ge¢misini daha iyi anlamak i¢in ¢alisma alani
sunmustur. Bu baglamda, “XIII. yiizyiln Islim topraklarmi istilalartyla derinden sarsan
Mogollar, zamanin Hindistan’inda siyasi giic olarak Delhi Tirk Sultanligi’ni nasil
etkilemisti?”, “Sultanlar, Mogol hiicumlarmi engellemek igin neler yaptilar?”, “Istilalarin
egitim diplomasisi ¢ercevesinde Delhi Tiirk Sultanligi’na etkileri ne sekildeydi?” gibi sorulara
cevap aramak Hindistan’da Tiirk-islam devleti olarak Delhi Tiirk Sultanligi’nin Mogollarla
iliskilerinin sadece siyasi bakimdan degil sosyo-kiiltiirel bakimdan da degerlendirilmesini
gerekli kilmistir. Bu calismayla Hindistan’a yapilan Mogol istilalarinin her ne kadar Islam
aleminde olumsuz sonuglar1 olsa da farkli bir bakis agisiyla Delhi Tiirk Sultanligina ilmi
etkilerine dair yasananlar kaynaklar 1s18inda irdelenmistir.

Anahtar sozciikler: Mogollar, Hindistan, Delhi Tiirk Sultanligi, Egitim Diplomasisi, Hindistan
Tarihi.

Abstract

International relations have been integrated with history shed light on historical events. The
processes occurring over time have provided opportunity field of study to understand better the
history of societies. In this context, to seek answers to questions such as ” How did the Mongols,
who shook deeply the Islamic lands of the 13th century with the invasions, affect the Delhi
Turkish Sultanate as a political power in India at the time?”,  What did the sultans do to prevent
The Mongol attacks?”, “What were the effects of the invasions on the Delhi Turkish Sultanate
within the scope of educational diplomacy?” as a Turkish Islamic State in India, The Delhi
Turkish Sultanate’s relations with the Mongols are required to be evaluated in terms of not only
political but also socio-cultural aspects. In this study, although the Mongol invasions to India
had negative consequences in the Islamic world, the scientific effects to the Delhi Turkish
Sultanate from a different perspective were studied in the light of the sources.

Keywords: Mongols, India, Delhi Turkish Sultanate, Educational Diplomacy, History of India.

118



Giris

Hindistan, ilk kez rasid halifeler doneminde Islam ile temas etmis® olsa da buraya Emeviler ile
devam eden fetih hareketleri merkezden gonderilen valilerle VIII. yiizyilin baslarinda Sind’in
zapti ile bagladi. Ardindan Abbasiler doneminde bolgede fetih hareketleri daha kapsamli olarak
siirdiiriildii?. X. ve XI. yiizyillarda Gaznelilerin seferleri islamiyet’in alt kitada yayilmasinda
onemli bir rol oynadi®. XII. yiizyilda Gurlular ise Kuzey Hindistan’da fetihleri genisleterek pek
cok yere hakim oldular. XIII. yiizyila gelindiginde Gur sultanlarinin Tiirk komutan1 Kutbeddin
Aybeg, Delhi’yi baskent yaparak 1206’da Delhi Tiirk Sultanhigr (1206-1414)’n1 kurdu.
Sirasiyla Kutbiler (1206-1290), Semsiler (1211-1266), Balabanlar (1266- 1290), Halaciler
(1290-1320) ve Tugluklular (1320-1414) hanedanlarmin Tiirk-Islam kiiltiir ve medeniyetinin
Hindistan’da yayilmasinda biiyiik hizmetleri oldu®.

Mogollarin Hindistan Seferleri

XIII. yilizyllda dogu bozkirlarindan tarih sahnesine ¢ikan Mogollar; Cin’i, Afganistan’y,
Hindistan’in bir kismini, iran’1, Kafkaslar’i, Rusya’y1 ve Dogu Avrupa’y isgalleriyle diinya
tarihinde 6nemli siyasi, askeri sonuglar dogurduklari kadar dini, ilmi ve sosyal bakimdan pek
cok hadiseye sebep oldular®. Mogol asiretlerini devlet ¢atis1 altinda toplayan Cengiz Han,
Karahitaylar’in topraklarini ele gecirmesinin ardindan batida Harezmsahlar ile komsu oldu®.
1218°de Cengiz Han’in iilkesinden bir ticaret kervanini Harezmsah iilkesine alis veris i¢in
gonderdigi, kervanin Harezmgah naibi tarafindan katledildigi ve mallarina el konuldugu
hadisesi iki devleti karsi karsiya getirdi. Cengiz Han, Muhammed Harezmsah’a haber
gondererek’ zararmn giderilmesini ve suglularin cezalandirilmasmi talep etti. Ancak
Harezmgahli Alaaddin Muhammed’in yanlis karari, Harezmsah Devleti ile Mogollari
miicadeleye siiriikledi. Cengiz Han, art arda kazandig1 galibiyetlerle daha da giiclenip islam
iilkelerini istilaya basladi®.

1 Hz. Omer déneminde vali Sekafi’nin Sind’in bir liman sehri olan Deybiil’e yaptig1 ilk sefer ve Hz. Ali déneminde
Sind’e yapilan seferler i¢in bakiniz. Ahmed b. Yahya Belazuri, Fiitihu’l Biildin (¢ev. Mustafa Fayda), Siyer
Yaynlari, Istanbul 2013, 495.; Kudame Ibn Cafer, Kitabii’l Harac (¢cev. Ramazan Sesen), Yeditepe Yayinlari,
Istanbul 2018, 99-100.

2 Muhammad Habib, “The Arap Conquest of Sind” Islamic Culture Vol. 111, Deccan 1929, 87-90.; Belazuri,
Fiitihu’l Biildan, 499.; Kudame ibn Cafer, Kitabii’l Harac, 104-105.; Bosworth, s/dm Devletleri Tarihi (cev. E.
Mergil, M. Ispirli), Oguz Yayinlari, Istanbul 1980, 233.; Miibarek Galip, Hindistan da Tiirk Hiikiimdarlar: (Haz.
Saadettin Gomeg), Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1990, 3-4.

3 Babas1 Sebiiktegin’in baslattigi Hindistan’da ilerleme siyasetini devam ettiren Gazneli Mahmud ve seferleri
hakkinda daha genis bilgi i¢in bakiniz. Muhammed bin Havendsdh bin Mahm{d Mirhand, Ravzatu’s Safd (cev.
Erkan Goksu), Kronik Yaynlari, Istanbul 2019, 37-108.; Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, Tarih-i Giizide (gev.
Miirsel Oztiirk), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1, Ankara 2018, 313-319.

* Melek Emektar, Hindistan Tiirk-Islam Devletlerinde Egitim-Ogretim Tegskilati (Yiiksek Lisans Tezi), Lisansiistii
Egitim Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Ortagag Tarihi Bilim Dali, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, Ankara
2019, s. 6-11.

5 Robert Marshall, Dogudan Yiikselen Gii¢ Mogollar (Cev. Fiisun Doruker), Sabah Yayinlari, istanbul 1986, 1.

& Osman Gazi Ozgiidenli, “Mogollar” DI4, C. XXX., Istanbul 2005, 225.

7 Cengiz Han’1n elgiyle gonderdigi s6z konusu haberi Ibn Kesir séyle nakletmektedir: * Hiikiimdarlarmn tiiccarlar:
oldiirdiikleri goriilmemistir. Ciinkii tiiccarlar ve kervanlar iilkeyi senlendirirler. Mamiir hale getirirler. Kervanlar
ve tiiccarlar hiikiimdarlara kiymetli ve nefis hediyelerle armaganlar ulastirirlar. Sonra kaldi ki bu ticaret
kervaninda bulunan insanlar senin dinindendiler. Senin naibin onlar: oldiirdii. Eger bu naibe sen emretmigsen biz
bunlarm kan bedellerini talep ederiz. Yahut sen bundan haberdar olmadigimi soylersen o zaman naibini
cezalandir. Naibine kisas tatbik et” Bkz. ibnii’l Kesir, EI- Biddye Ve ’n-Nihdye (Cev. Mehmet Keskin) C. XIII,
Cagr1 Yayinlari, Istanbul 2007, 245.

8 Ebu’l-Ferec ibnii’l-ibri, Tarih-i Muhtasarii ‘d-Diivel (¢ev. Serafeddin Yaltkaya), Maarif Matbaasi, Istanbul 1941,
8-11; Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa (Cev.Miirsel Oztiirk), Kiiltiir veTurizm Bakanligi
Yayinlari, Ankara 1988, 80-81; Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, Tarih-i Giizide (¢ev. Miirsel Oztiirk), Tiirk Tarih
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Mogollar 1220-1221 yillarinda Tiirkistan ve Harezm’i zaptettiler. Cengiz Han’in ordusu
Ogeday ve Cagatay komutasinda ilerlemeye devam etti. Harezmsah Alaaddin Muhammed’in
vefatiyla sultan olan oglu Celaleddin Harezmsah, saltanatinda Mogollar ile miicadele ettiyse de
diismani Cengiz Han’im ilerleyisini durduramadi. 1221°de Cengiz Han’in ordusu Celaleddin
Harezmsah’in ordusuna galip gelince sultan, annesinin memleketi Hindistan’daki beylerin
kendisine yardim edebilecegini umarak Sind kiyisina geldiginde nehre atladi. Burayr gecip
Delhi Tiirk Sultanlig1 topraklarina dogru ilerledi®.

Celaleddin Harezmsah, Hindistan’a girdiginde bolgedeki Hindu sefiyle savasip bozguna
ugratti. Mengiibirti (Celaleddin Harezmsah), ele gecirdigi ganimetlerle giiclinii artirdi. Sultanin
Hindistan’da giiglenmeye basladig1 haberini alan Cengiz Han, iizerine bir ordu goénderdi.
Sultan, Mogollara kars1 koyamayinca Delhi’ye yoneldil®. Celaleddin Harezmsah’in Delhi’ye
sigimmastyla Delhi Tiirk Sultanligt Mogol tehlikesine maruz kalmisti. Zira sultanin pesinden
komutanlariyla ordular gonderen Cengiz Han, Hindistan’da da Harezmsah sultanin1 rahat
birakmayacakt1. Bunun iizerine Celaleddin Harezmsah, Delhi Tiirk sultan1 Semseddin Iltutmus
(1211- 1236)’tan Mogollara kars: isbirligi, yardim ve ordusuyla barmabilecegi yer istedil.
Semseddin Iltutmus ise Mogollara direnmesiyle Miisliiman Tiirklerin kahramani haline gelen
Celaleddin Harezmsah gibi cesaretli, yigit bir sultani takdir etse de Delhi Tiirk Sultanligi ve
iktidar1 i¢in iilkesinde yabanci bir hiikiimdarin yer edinmesini istemedi!?. Ciiveyni’ye gore
Semseddin Iltutmus, bir el¢iyle sultana hediyeler gondererek Hindistan’in her ne kadar giizel
goriinse de havasiin ve suyunun onun igin uygun olmadigini, isterse kendisine baska bir yerde
yardimei olabilecegi ifadesini kullanir!®, Daha sonra Iltutmus’un ordusu da harekete gegince
yeni bir diisman daha kazanmak istemeyen Celaleddin Harezmsah, burada kalamayacagini
anladi. Sivistan ve Sind taraflarina dogru ¢ekildi. Nihayet 1224’te Mekran yolu {izerinden
Hindistan’dan ayrilmasiyla Delhi Tiirk Sultanlig1 i¢in bir dis tehdit olmaktan ¢ikmustir'®.

Semseddin iltutmus, hem Cengiz Han’in Hindistan’dan ge¢ip Cin’e gitmesini énlemis hem de

Celaleddin Harezmsah’in Delhi Tiirk Sultanligi’ndan gitmesini saglayarak iistiin zekasiyla dis

siyasetinde izledigi basaril politikalarla sultanligini korumustur®.

Kurumu Yayinlari, Ankara 2018, 395-396; Mogollarin Gizli Tarihi (Cev. Ahmet Temir), Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 2019, 174-183.

9 Henry Beveridge, A Comprehensive History of India Vol I, Associated Publishing House, New Delhi 1982, 77.;
Ebu’l-Ferec Ibnii’l-ibri, a.g.e., 13-14.; J. Paul Roux, Mogol Imparatorlugu Tarihi (Cev. Aykut Kazancigil- Ayse
Bereket), Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 2001, 255.; W. Barthold, Isidm Medeniyeti Tarihi (Cev. M. Fuad Kopriilii),
Akgag Yaymlari, Ankara 2004, 79.; Y. H. Bayur, Hindistan tarihi, C.I, TTK Yayinlari, Ankara 1946, 278.;
Mogollarin Gizli Tarihi (Cev. Ahmet Temir), 185. Ayrica Cengiz Han, Celaleddin Harezmsah’in hareminin
Mogollarin eline gegmemesi i¢in nehre atmasi ardindan atin1 nehre siiriip yiizerek nehri ge¢cmesi, cesareti ve
vardr. Eger bunu da atlatacak olursa yapacagi daha nice isler vardir. Akilli bir kimse onun karsisinda gafil
davranmamahdr...” der. Bkz. Ebu’l-Ferec Ibnii’l-ibri, a.g.e., 14.; Ata Melik Ciiveyni, a.g.e., 116.

10 A L. Srivastava, The Sultanate of Delhi, The Educational Press, Agra 1966, 96.; H. Beveridge, a.g.e., 77.

11 Ciiveyni, Celaleddin Haremsah’in s6z konusu istegini sdyle aktarmaktadir:” Soylu kigi soylunun halinden anlar.
Kaderin cilvesi beni sizin yamniza atti. Simdiye kadar pek rahat giiniim ge¢medi. Eger dostluk kurup
anlagmazliklart bir tarafa birakirsak, kardeslik baglarimizi kuvvetlendirir, iyi ve kotii giinlerde birbirimizin
yamnda oluruz. Anlastigimizi duyduklar: vakit dgsmanlarimizin savas¢i disleri kiitlesir.” Bkz. Alaaddin Ata Melik
Ciiveyni, a.g.e., 118.

12 |1shwari Prasad, History of Medieval India, The Indian Press LTD, Allahabad 1933, 174-175.; Henry Beveridge,
a.g.e., 77.,; Aziz Ahmet, Sivasi Tarihi ve Miiesseseleriyle Delhi Tiirk Imparatorlugu, Terciiman 1001 Temel Eser,
1949, 171.; Y.Hikmet Bayur,a.g.e., 279.

13 Ciiveyni, a.g.e., 118.

14 A.L. Srivastava, a.g.e., 96-101.; A. Ahmet, a.g.e., 171.; Ciiveyni, a.g.e., 119-121.

15 J. Mcleod, The History of India, Greenwood Press, ABD 2002, 35.; Melek Emektar, a.g.e., 7-8.
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Mogollara bakacak olursak Cengiz Han, sagliginda hakim oldugu yerleri ogullar1 arasinda
paylastirmist1. Oliimiinden sonra veliaht olarak sectigi Ogeday (1229-1241) basa gecti‘®. Mogol
akinlar1 Delhi Tiirk Sultanlig: igin tehlike arz etse de bir yandan Iltutmus’un tedbirleri, izledigi
dis politikas1 6te yandan Mogollarin Cengiz Han’mn vefatinin ardindan batiya yonelmesi
sayesinde sultanlik yirmi y1l Mogol istilalarindan korunmustur.

1236 yilinda iltutmus’un ardindan Delhi tahtina oglu Rukneddin Firiz gegse de ydnetimi kisa
stirmiistiir. Daha sonra Delhi Tiirk Sultanligi’nin tek kadin sultani Raziye Begiim (1236-1240)
tahta ¢ikti. Raziye Sultan, saltanatinda iilkesini babasi gibi i¢ ve dis tehditlere kars1 korumak
icin miicadele verdi. Lakin bir melikenin iilkeyi yonetmesi Kirklar'”’1 rahatsiz etti. Raziye
Begiim’den sonra ise gii¢siiz sultanlarin yonetime ge¢mesi ve taht miicadeleleri Delhi Tiirk
Sultanhigi’nda siyasi istikrar1 sarsti'®, Ote yandan Mogollar, Delhi Tiirk Sultanligi’nin ig
karisikliklarindan faydalanip Hindistan’a akin ettiler. Nihayetinde 1241°de Lahor’u kusattilar.
Ogeday’in génderdigi ordu sehre girmeyi basardi. Delhi Tiirk sultan1 Muizzeddin Behram,
Mogol saldirilarina kars: tedbirler aldi. Istilalara kars: harekete gectil®. 1241 yilinda Ogeday’in
vefati lizerine Mogol seferlerinin yarida kalmasi Delhi Tiirk Sultanligi’na zaman kazandirdu.
Ardindan Cagatay Han’in vefatiyla Mogol Hani1 Giiyiik oldu. Cengiz Han soyundan gelenler
kagan taraftarlar1 ve kagana kars1 olanlar olmak iizere kendi iclerinde gruplastilar. Aralarinda
ic karigikliklar olmasina ragmen Hindistan’a saldirilara da devam ettiler. 1246 yilina
gelindiginde Sultan Nasireddin Mahmud Sah, Ulug Han ile beraber ordusunun basina gegip
Mogollarmn Delhi Sultanligi’ndan geri ¢ekilmesini sagladi?°.

Mogollardan Hiilagii’niin Bagdat’1 {lhanli hakimiyetine almas1 Ortadogu’da giiciinii arttirds.
Hiilagii’nilin buradaki faaliyetleri kisa siireligine onu Hindistan’dan uzaklastirsa da Delhi Tiirk
Sultanligi’nda yasanan iktidar miicadeleleri Mogollar1 buraya ¢ekti. 1257 yilinda Horosan’dan
hareket eden Mogol ordusu, Delhi Tiirk Sultanlig1 topraklarindan Uga ve Multan’a geldi?*. 1258
yilinda Mogol tahriplerine karsi Ulug Balaban Han’in aldigi 6nlemlerle biiyiik bir ordu
hazirlandi. Bunun {izerine Mogollar Multan’dan geri cekildiler??, Ulug Balaban, baz1 vali ve
emirlerin diizensiz hareketleri ile Hindular gibi i¢ sorunlara miidahale ettigi esnada Mogol
Han’1 Hiilagii’niin elgisi Hindistan’a geldi. Bu dénemde Mogol akinlar1 kisa bir siire durdu?.

Delhi Tiirk Sultanliklarindan Balabanlar (1266-1290) doneminde de Mogol tehlikesi devam
ediyordu. Sultan Giryaseddin Balaban (1266-1286)%*, i¢ ve dis siyasetinde sulh ve diizeni
saglamaya c¢alisarak hiikiimdarligim tehditlere karsi korudu. Icte Kirklar'in giiciinii kirdi.
Isyanlar1 bastirdi, orduyu ve iktalar yeniden diizene koydu. Dis siyasetinde Mogol hiicumlarini

16 Minhéac-1 Sirdc el-Clizcani, Tabakat-1 Nasiri (¢ev. Mustafa Uyar), Otiikken Yaymlari, Istanbul 2016, 105.;
Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, a.g.e., 472-473.; Osman Gazi Ozgiidenli, a.g.m., 226.

17 Karklar/Cihilgan denilen Semsi Melikleri, Delhi Tiirk Sultan1 Semseddin iltumus’un kirk Tiirk kélesi olmakla
beraber bazilar1 zamanla emir, melik gibi riitbelere kadar yiikselirdi. Bkz. Y.H.Bayur, a.g.e., 283.; A. Ahmet, a.g.e.,
252.

18 Melek Emektar, a.g.e., 8.

19 Ciizcani, a.g.e., 117-121.; J. Paul Roux, a.g.e., 275-276.; Osman Gazi Ozgiidenli, a.g.m., 226.

20 H. Beveridge, a.g.e., 79.; A. Ahmet, a.g.e., 206-215.; Y.H.Bayur, a.g.e., 289-294.

2l Neslihan Durak, Hindistan’a Kuzeyden Yapilan Seferler, Asam, Ankara 2000, 94-95.; Ishwari Prasad, a.g.e.,
198-199.

2 A. Ahmet, a.g.e., 228.

23 A. Ahmet, Hindistan’da Islam Kiiltiirii Calismalar (¢ev. Latif Boyac1), Insan Yayinlari, Istanbul 1995, 23.

24 Avrupal yazarlar tarafindan Balin diye de bilinen Balabanlarin kurucusudur. Bkz. H. Beveridge, a.g.e., 81.
Ayrica Giyaseddin Balaban, Kirklardan biriydi. Mogollar’in Tiirkistan’a saldirdiklar1 sirada kardesiyle birlikte
onlara esir diismiis ardindan Bagdat’ta Hint Miislimanlar tarafindan alinmasiyla Hindistan’a gelmisti. 1232
yilinda Sultan [ltutmus’un saray memurlarina satilmastyla ise buradaki basarilarindan dolayi itibar1 artinca devlet
kademelerinde 6nemli gorevlere tayin edilmisti. Bkz. F. Kopriilii, “Balaban Han” DIA, C.V, Istanbul 1992, 3.;
Ishwari Prasad, a.g.e., 192.; H. Beveridge, a.g.e., 82.
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engellemek i¢in tedbirler aldi. Olas1t Mogol tehdidine kars1 Sind ve Pencéab’tan Delhi’ye uzanan
yollarda giiglii bir savunma hatt1 kurdurdu®. ilaveten berid sistemi®®ne 6nem vererek icte ve
distaki hadiselerden haberdar oldu?’. Yipranan kalelerin onarim ve yapimini emredip distan
gelecek tehditler i¢in giivenligi artirmaya gayret etti. Sinirlarin savunulmasinda Sir Han’1
gorevlendirdi. 1270’de Sir Han’in 6lmesiyle Lahor, Multan ve Sind bélgesi yeniden Mogol
hiicumlarima maruz kaldi. Oglu Muhammed’i Hindistan’a saldiran Mogol kuvvetlerine
gonderdigi orduda gorevlendirdi. Akinlar biiyiik 6l¢iide engelleyen Muhammed, Multan’da
Mogol kuvvetlerinin ani baskininda 61dii. Sultan Giyaseddin Balaban, oglunun vefatina ¢ok
{iziildii, acistyla 1287°de vefat etti?®,

Balaban’dan sonra Delhi tahtina Muizzeddin Keyktibat (1287-1290) gegti. Ardindan Halaci
emirlerinden Celaleddin Firtiz (1290-1296)’un sultan olmasiyla hanedan el degistirdi ve Delhi
Tiirk Sultanligi’nda Halaciler (1290- 1320) saltanati basladi?®. Sultan Celaleddin Firtz; iyi
huylu, alimleri himaye eden bir hiikiimdard:. igte isyanlar1 bastirip devlet islerini diizene
koymak i¢in ugrasti. Daha 6nce Delhi Tiirk Sultanligi’nin Sind ve Pencéab bolgelerine akinlar
diizenleyen Mogollar’in akinlar1 Halaciler zamaninda da siirdii. Bu donemde goriillen Mogol
akinlar1 Cagatay Hanligi’nin diizenledigi akinlardir. Cin’de Kubilay Hanlig1, Bati’da Ilhanlilar
ve Kafkaslarda Altinordu oldugundan Cagataylilar i¢in glineydeki Hindistan cazip gelmisti.
1291-1292 yilinda Mogollarin Sind’e ilerleyisini durdurdu. Hatta Mogollardan Miisliiman olan
esirleri Delhi ¢evresine yerlestirdigi gibi sultanligin hizmetine aldr®.

Hindistan’in basarili hiikkiimdarlarindan Aldaddin Muhammed (1296-1316) doneminde Delhi
Tirk Sultanligi’na yapilan Mogol saldirilart Halaci kuvvetlerine karsi koyamadi. Zira
saltanatinda idari, iktisadi ve pek ¢ok alanda diizenlemeler yapan sultan, devletin giiciinii
artirmaya ¢alist1. Iyi bir idareci oldugundan onun déneminde halk refaha kavusmus ydnetimi
“Devr-i Ala” adiyla anilmistir®?. Sultanin dista Mogollara karsi iilkesini koruma; igte muhtemel
isyanlar1, karigikliklart engellemek amaciyla aldigi tedbirler sonucunda hem Mogollarin
akinlar1 bertaraf edilmis®® hem de Bengal ile Dogu Hindistan’a yapilan seferlerle buralara
Islamiyet yayilmisti®,

Alaaddin Muhammed Halaci’den sonra Delhi Sultanlhiginda yonetimde iktidarsizliklar, i¢
karigikliklar yasandi. Hakimiyet diger bir Tiirk boyundan Tugluklular (1320-1414)’1n idaresine
gecti®, “Giryaseddin” unvaniyla Delhi’nin yeni sultam Gazi Melik Tugluk®®,sultanligin bozulan

% V. D. Mahajan, The Sultanate of Delhi, S. Chand, Delhi 1963, 92.; W. Haig, The Cambridge History of India
Vol 111, Cambridge At The University Press, London 1928, 66-70.; A. B, M, Habibullah, “The Mamluk Sultans
Of Delhi” The History And Culture Of The Indian People The Struggle For Empire, Bharatiya Vidya Bhavan,
Mumbai 2001, 150-151.; A.L. Srivastava, a.g.e., 122.; Ishwari Prasad, a.g.e., 200-206.; F. Kopriilii, a.g.m., 3.

% Posta sistemidir. Ibn Battita, eserinde Delhi Tiirk Sultanligi’ndaki Berid sisteminin atl ve yaya olmak iizere
cesitleri, posta sisteminin isleyigi ve Muhbir adi verilen istihbarat memurlar1 hakkinda detayl: bilgiler vermektedir.
Bkz: Ebii Abdullah Muhammed ibn Battiita Tanci, ibn Battiita Seyahatnamesi, (Cev. A. Sait Aykut), Istanbul
2005, 378-379.

27 Ishwari Prasad, a.g.e., 200-205.

% A, B, M, Habibullah, a.g.m., 142-144.; Y. Hikmet Bayur, a.g.e., 298-299.; A.Ahmet, a.g.e., 270.

29 bn Battiita, a.g.e., 411-412.; Bosworth, a.g.e., 236.

30 A .Ahmet, Hindistan’da islam Kiiltiirii Calismalar1 (gev. Latif Boyaci), Insan Yayinlari, istanbul 1995, 25-26.;
W. Haig, a.g.e., 92-95.; A.L. Srivastava, a.g.e., 143.; Ishwari Prasad, a.g.e., 230-234.

% {bn Battiita, a.g.e., 413-415.; W. Haig, a.g.e., 95-112.; J. Paul Roux, a.g.e., 421.

32.S. Roy, “The Khalji Dynasty” The History And Culture Of The Indian People The Delhi Sultanate, Bharatiya
Vidya Bhavan, Bombay 1967, 27-29.

3Y. Hikmet Bayur, a.g.e., 313-315.

% ibn Battita, a.g.e., 420.; A. Ahmet, a.g.e., 27.

% Halaciler doneminde dista Mogollara karsi bagarilar gdstermesi igte Hindu isyanlarmi bertaraf etmesi
hizmetlerinden dolay1 “Melik Gazi” adini aldi. Bkz. ibn Battita, a.g.e., 420.
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diizenini yeniden tesis etmede 6nemli adimlar atti. Oglu Muhammed Tugluk (1325-1351),
yonetim ve mali bakimdan yenilikler yaparak 1327°de sultanligin baskentini Yadavas’taki
Deogir/Devagirl/ Devletabad’a nakletti. Bu esnada sultanliginda i¢ isyan ve kargasayla
ugrasirken Cagataylilardan Tarmasirin i¢in 1328 yilinda Kuzey Hindistan’da ilerleme firsati
dogdu®. Ancak Muhammed Tugluk, 1329°da Mogollarin akinlarim basariyla piiskiirttii,
smirlarini giivence altia aldi®’. Tarmasirin ise kisa bir siire sonra Islamiyet’i kabul etti®.

Mogol Istilasinin Delhi Tiirk Sultanhig’na ilmi Etkileri

Buhara, Semerkand, Rey, Hamedan, Zencan, Kazvin, Merv, Nisapur, Harezm ve Bagdat gibi
Islam sehirleri, Mogol istilalarindan once tekkeler, camiler ve medreselerle bastanbasa
donanmusti. Adeta ilim ve medeniyetin 6viing kaynagi, evliyalarin yatagi ve ilimler merkezi
olmuslardi. Hiilagh Han komutasinda birlesen Mogol ordularinin Bagdat’1 kusatmasiyla ise
Islam diinyasinin temelleri sarsildi. Mogol istilas1, Cin’e Tiirkistan’a, Iran’a, Anadolu’ya Dogu
Avrupa’ya ve Hindistan’in bir kismma kadar yayildi. Hemen yukarida ele aldigimiz
Hindistan’a yapilan Mogol seferlerinde goriilecegi iizere Hindistan’in Sind ve Pencab
bolgelerine saldirilar olsa da donemin sultanlarinin zekasi, dis politikasi ve aldiklar1 6nlemlerle
bertaraf edilmistir. Oyle ki Tugluklular Hanedan1 sultam1 Gazi Melik Tugluk’un Mogollar
karsisinda gosterdigi  yigitlik, Muhammed Tugluk’un Mogollar1 yenilgiye ugratmasi
Hindistan’1 huzur yurdu kilmstir.

Bu gibi sebeplerden Iran, Tiirkistan ve Irak bolgelerinden déonem dénem dalgalar halinde
Hindistan’a dogru gdcler yasandi. Ulema, ilmi faaliyetlerini rahatca icra edebilecegi uygun bir
ortam arayis1 icine girdi. Yakip yikilan Islam sehirlerinden serefli aileler, ilim ve takva sahibi
alimler, stfiler, biiyiik miirsidler, sanatkarlar, edipler, tabipler, tarih¢iler gibi Islam diinyasinin
degerleri Hindistan’a geldiler. Bazilar1 buray: yurt edinerek Islamiyet’in yayilmasina da hizmet
etti. Sultanligin bagkenti Delhi, islam diinyasmin degerlerini kendisinde toplamaya basladig
milletlerarasi bir kent haline geldi®.

Hindistan’da yoneticilerin ulemay: himayesinin ilmi hayata etkisine bakacak olursak, ulema
sehirlerde dini ve sosyo-kiiltiirel hayatin diizenli islemesine 6nemli katki sagladigindan
sultanlarin ulema ile uyum iginde oldugunu gérmekteyiz. Mogollarin Islam sehirlerindeki
isgalleri, kendilerine kars1 koyan sehirlere kars1 giristikleri katliam ve yagma hareketleri sonucu
memleketlerinden ve yasadiklar1 yerlerden Hindistan’a gelen ilim ehli kimselerin cogu Delhi
sultanlarina sigmip hizmetlerine girdiler. Zira Delhi sultanlar1 ulemaya biiyiik bir saygi duyar,
tahsilli kisileri saraylarinda toplar, bilim ve egitime énem verirlerdi.

Delhi Tiirk Sultanligi’nin temellerini atan Kutbeddin Aybek, adaletli bir yonetici olmasinin
yani sira ulemaya cok deger verirdi. Divaninda alaninda nitelikli alimler yer alirdi*’. Yine
Sultan Semseddin Iltutmus; yardimsever, alimlerin hamisi ve adaletli bir yoneticiydi.
Saltanatinda Mogollarin yarattig1 kargasa, telas ve giivensizlikle ¢esitli yerlerden gelen kadilar,
dervigler, alimler, tabipler gibi donemin {inlii kisileri Delhi’ye go¢ etmeye basladi. Hiikimet
merkezi Delhi, onun zamaninda ilim ehli kimseler i¢in siginma, dinlenme yeri, ilmi faaliyet
sahasi haline geldi. Ayrica sultan, dini ¢alismalarin yani sira ilmi sohbetleri, felsefi tartismalari

% R.C.Majumdar, “Muhammad Bin Tughlug” The Delhi Sultanate, The History and Culture of The Indian People
The Delhi Sultanate, Bharatiya Vidya Bhavan, Bombay 1967, 70.; A.L. Srivastava, a.g.e., 197.; H. Beveridge,
a.g.e., 110.; Ishwari Prasad, a.g.e., 288.

37J. Paul Roux, a.g.e., 422-423.

3% A. Ahmet, a.g.e., 28.

% Ebu’l-Hasan En-Nedevi, islam Onderleri Tarihi (gev. Yusuf Karaca) C.111, Kayihan Yayinlari, Istanbul 1992,
26-27.; Y.H.Bayur, a.g.e., 359.

40 Aziz Ahmet, Sivasi Tarihi ve Miiesseseleriyle Delhi Tiirk Imparatorlugu, Terciiman 1001 Temel Eser, 1949,
141.
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da desteklerdi. Kads, katip ve alimlere bolca ihsanlarda bulunur, maas baglardi*!. iltutmus, XIII.
yiizyilin se¢kin 6gretim merkezlerinden Muizzi Medresesi ve Nasiriyye Medresesi’ni bina
ettirerek®? de egitim-6gretim faaliyetlerinin yaninda dénemin segkin alimlerinin ¢oguna gegim
yolu ve iiretim sahasi sundu. Onlara, bir sanat yani mesleklerini icra edebilecekleri bir is kolu
imkani1 verdi.

Mescidler, camiler ve medreseler egitim sahasinda 6nemli bir yere sahipti. Ders halkalari
Hindistan’da farkli dinlere mensup yerli halka Islamiyet’in &gretilmesinde etkili oldu.
Alimlerin gelisiyle egitim calismalar1 agirlhik kazanmis, devlet adamlarinin da tesvikiyle
ogretim kurumlarinin sayisinda zamanla artis gdzlenmistir®,

Mogol istilasindan kurtulan Horosanli Gur ve Gazneli birgok degerli alimin Multan’a gelmesi
ve Nasireddin Kabace’nin onlar1 himaye etmesi ile Multan, dénemin Islam egitim ve kiiltiir
merkezlerinden biri olmustur®*. Sézkonusu alimlerden Minhac-1 SirAc adiyla taninan Ciizcani®,
Mogollarin tehdidinden daha giivenli gordiigii Hindistan’a geldi. Daha sonra Medrese-i
Fir(zi’nin miderrisligine atandi. Ardindan Delhi’deki hukuki ve dini miiesseselerin basina
gegince biitlin devlet erkani onun verdigi derslerden istifade etti. Ciizcani, Behram Sah
tarafindan kadii’l-kudathiga tayin edildiyse de daha sonra Nasiriyye Medresesi’nin
miiderrisligine getirildi. Giyaseddin Balaban’m saltanatinda vefat etti*®. Bir diger alim
Harezmli Mevlana Semseddin, sultan Nasireddin Mahmud’un saltanatinda Semsii’l Miilk
unvantyla taninan dénemin egitim ve 6gretimiyle mesgul miiderrislerindendi. Onun egitim
halkasina giren dgrencilerinden biri de Nizdmedin Evliya idi*’.

Yine Sultan Balaban doneminde emirler, melikler, sehzadeler, diistiniirler ve ilim adamlar1 gibi
Mogollarin 6niinden kagarak gelen, meclisini sereflendiren kimseleri Aziz Ahmet, Bereni’den
naklen sdyle siralamaktadir: ““ Balaban Meclisi ise ¢ok sayida taninmus asillerin ve meshurlarin
bolluguyla dikkat ¢ekerdi. Seyid ailesinden Seyhii’l-Isldam-1 Sehr Kutbeddin, Seyid
Muntakibuddin, Seyid Miibarek’in oglu Seyid Celaleddin, Seyid Aziz, Samanahli Seyid
Muineddin, Kardaz, Kathel, Biyana ve Bedaun Seyidleri; Meviina Burhaneddin melik,
Mevidana Necmeddin, Kadi Rafaeddin, Kadi Semseddin, ve digerleri gibi meshur miiderrisler,
Seyh Sevkii’lalem Ferideddin Mesud, Kutbu’l-Glem Seyh Sadreddin, Seyhii’l-Islam Bahaeddin
Zekeriya’'min oglu, Seyh Bedreddin Gaznevi, Halife Seyh Kutbeddin Bahtiyar, Seyh Melikyar
Paran, Daibi Sam, Seyidi Mevla ve digerleri gibi azizler ve mistikler; Mevidnd Bedreddin

41 Minhac-I Sirac El-Ciizcani, Tabakdt-1 Naswri Vol I: A General History of the Muhammadan Dynasties of Asia
(Major H.G. Raverty), London 1881, 599.; A. Ahmet, a.g.e., 182. ; S.Z.H.Jafri, “Education and Transmission of
Knowledge in Medieval India” Intellectual Discourse 20.,1., (2012), 79-102.

42 K.A.Nizami, Some Aspects of Religion and Politics in India During the Thirteenth Century, Dept. Of History
Muslim University, Aligarh 1961, 171.; A. Birigik, “Hint Alt Kitasinda Medrese” Di4 C. XXVIII, Ankara 2003,
333.

43 Melek Emektar, a.g.e., 18.

4“4 A. Ahmet, a.g.e., 125,

4 Clizcani, kaleme aldig1 en miihim eseri Tabakdt-1 Néswi’yi 1260 yilinda tamamlayarak sultan Nasireddin
Mahmud’a sunmugtur. Eser, yazarin bilhassa yasadig1 donemde Delhi Tiirk Sultanli§i’nda meydana gelen olaylar1
ve Cengiz Han’1n seferleri ile Mogol istilasini igermesi bakimindan birinci elden kaynaktir. S6zkonusu eser, giris
kismi1 ve yirmi ii¢ tabakadan meydana gelmektedir. Bu tabakalardan Hindistan ile ilgili kisimlar1 11, 17, 19 ve 23.
Tabakalar aydinlatmaktadir. Bkz: A.S. Bazmee Ansari, “Ciizcani, Minhac-1 Sirac” DI4 C.VIII, Istanbul 1993, 99.;
Minhac-I Sirdc El-Cizcani, Tabakat-1 Nasiri (gev. Mustafa Uyar), Otiiken Yayinlari, istanbul 2016, 24-26.

% H.G. Raverty, Tabakdt-1 Nasuri Vol I, giris kismu XXXV-XXXVIIL.; S.Z.H.Jafri, a.g.m., 79-102.
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Dimagki ve Mevldnd Hiisameddin Bazgalah gibi iinlii hekimler ve filozoflar...”*®. Boylece Delhi
Tiirk Sultanlig1 sehirleri canlanarak medeni ve edebi faaliyetler sahas1 olmustur.

Birgok yerde kurulan Islami egitim kurumlarini sultanlar maddi ve manevi her ydnden
desteklediler. Sanatta, edebiyatta milletler arasi kiiltlir aligverisinden dolayr ilmi bakimdan
zenginlik yasandi*®®. Egitim-6gretim faaliyetlerine sultanlarin destegi Tugluklar Déneminde de
devam etti. Alimlere kars1 hiirmetiyle bilinen Sultan Firtiz Tugluk, 1352 yilinda Delhi’de 6zel
olarak tasarlayip donatilmasini sagladigi Medrese-i Firuzsahi’yi yaptirdi. Sultan, 30 tane daha
medrese bina ettirdigi gibi bu yapilara nitelikli gorevliler tayin ettirdi. Zira bu dénemde
ogretmenlik son derece kutsal sayildigindan alimler serbestce ¢alisiyorlardi. Yine bu donemde
ilmi faaliyetleri siirdiirenlere baglanan maaslarla, burslarla egitim kurumlarinda 6grencilerin
sayilarinda artis oldu, egitim-6gretim canlandr®®.

Delhi Tiirk Sultanligi’nda donemin egitim-6gretim programlarini teskil eden ilimlerden nakli
ilimlerin gelistigi, akli ilimlerin geriledigi goriilmektedir. Burada Mogol istilasi1 sonrasit halkin
mistik egilimlere yogunlagsmasinin ve alimlerin, sifilerin eserlerinin medreselerde ders Kitabi
olarak okutulmasimin ayrica okutulacak kitaplarin da dersi veren kigilere gore farklilik
gdstermesinde etken olmustur diyebiliriz. Ornegin Delhi sultan1 Nasireddin Mahmud
doneminin 6gretim programina, Harir’nin Makamat eseri ders kitabi olarak girmisti. Nedevi’ye
gore Ogrenciler genellikle eseri anlamak ve okumakla yetinirken Nizdmeddin Evliya, kitabin
kirk hikdyesini ezberlemisti. Hatta donemin meshur hadis kitab1 Mesariku’l Envar’1 okuyup
ezberledi. Hadis bilgisinde icazet (diploma) aldi®l. Yine bu dénemin miifredatinda tasavvuf
kitabr Avarifii’l Maarif de yer alir, 6grencilere okutulurdu®?. Ogretim ydntem ve tekniklerinden
soru sorma ve cevap verme seklinde eski egitim yontemi yaygindi. Oyle ki ilmi tartismalarda
ilmi yetenek ve zeka alameti olarak kabul edilirdi. Mesela, Hindistan’in alimlerinden
Nizdmeddin Evliya, akici konusmast ve muhakeme giicli sayesinde ilmi tartigmalarda
cevresindekileri kendine hayran birakir, soru ve cavaplarla bilgisini gdzler dniine sererdi®.

Mogollar karsisinda tutunamayan sufiler, Delhi Tiirk Sultanligi’nda dini- tasavvufi hareketlerin
yer edinmesine, giiclenmesine ve zaman iginde gelismesine de zemin hazirlamistir. Zira
Cistiyye, Kadiriyye, Siihreverdiyye ve Naksibendiyye tarikatlari buraya yerlesen tarikatlardir.
Ancak 6zellikle Cistiyye tarikati®®, Hindistan’1n manevi, kiiltiirel ve zaman zaman siyasi tarinde
onemli bir yer edinmistir®®. Yoneticilerle iliskilerinin nasil olmasi gerektigi iizerine tartisip
donemin hiikiimdarlarindan, siyasetten uzak durmaya c¢alistilar. Cistiler, ilmi ve irfani
faaliyetleriyle Orta Cag Hindistan’inda toplumu etkileyerek maneviyatlarini zenginlestirdiler.
Tarikat alimleri zaman zaman sultanlara yol gdsterip Islam idaresini koruyup giiclendirdiler.
Zira donemin gelisen hadiselerinden toplumun ve sultanlarin onlara 6nemli bir misyon
yiikledigi goriilmektedir.

48 A, Ahmet, a.g.e., 246.; I.H. Qureshi, The Administration of The Sultanate of Delhi, Muhammad Ashraf Kashmiri
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Istanbul 1993, 343-344.
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Nedevi, Hindistan’da Mogol istilalarina son vermek i¢in Sultan Muhammed Tugluk’un Delhi
ve civarindaki ileri gelenleri, devlet adamlarini bir araya toplayip biiyiik alimlerin onlara vaazda
bulunmalarini, halki cihada tesvik etmelerini emrettigini nakleder. Sultan, alimlerin halk
iizerindeki etkisinden faydalanmayi ister. Hatta Hace Nizdmeddin’in halefi Mevlana Fahreddin
Zerradi’nin, Mevlana Semseddin Yahya ve Seyh Nasruddin Mahmud’un®® da bulunmalari
yoniinde istekte bulundugu goriiliir.

Cistiyye tarikat mensuplarina ilim okuma, okutma ve ilmi etrafa yayma, insanlari
bilgilendirmede kisaca ilim tahsillerinde iistiin dereceye ulasinca icazet verilirdi. Delhi’nin
cirast diye anilan donemin iinlii alimleri arasinda Kadi Abdiilmuktedir Kindi, Ahmet Taniseri
ve Hacegi Dehlevi bulunmaktadir®’.

Mogol tehdidine maruz kalan sair ve ediplerden memleketlerinden ya da yasadiklar yerlerden
Hindistan’a gelenler sonucunda Hindistan; Iran kiiltiir sahasindan etkilenmis, islami unsurlarmn
sultanlikta daha ¢ok artmasma zemin hazirlamistir. Cilinkii kiiltiirel miraslar1 sultanlarin
destegiyle Delhi Tiirk Sultanligi zamaminda korundu. Semseddin Iltutmus ve halefleri
doneminde edebiyat, buradaki medeniyeti zenginlestirdi®®.

Sonuc¢

Mogol istilalar1 kisa siirede Tiirkistan’a, Cin’e, iran’a, Anadolu’ya, Dogu Avrupa’ya yayilsa da
Hindistan’1n bir kismina kadar gidebilmisti. Delhi Tiirk Sultanligi’nin yoneticileri, Mogollari
zekalartyla, dis siyasetlerinde izledikleri basarili politikalarla tilkelerini saldirilara karsi
korumay1 bilmis, Mogol kuvvetlerinin Hindistan’in iglerine dogru ilerlemelerine firsat
vermemislerdir. Olast Mogol tehdine kars1 da tedbirler almiglardir. Mogol istilalar1 her ne kadar
Islam diinyasinda yikic1 sonuglariyla pek cok eserin, ilmi ge¢misin yok olmasina sebep olsa da
dolayli olarak Hindistan’da egitimin ilerlemesine yani ilmi ve kiiltiirel gelismelere ortam
hazirlamigtir. Ulema, ilmi faaliyetlerini rahatc¢a icra edebilecegi uygun bir ortam arayisi igine
girdiginden tam da bu noktada Delhi sultanlar1 basta ilim adamlar1 olmak {izere seyh, sifi, sair,
edebiyatg1 ve hekime ihsanlarda bulunarak onlart himaye etmislerdir. Orta ¢agda Hindistan’in
kiiltiir ve medeniyet seviyesini kurduklart egitim kurumlariyla da artirmislardir. Dolayisiyla
sultanlarin, ulema gogii sonrasinda da bilim, kiiltiir ve egitime verdikleri destekle Hindistan’da
Islam idaresinin kalict olmasi saglandi, ilmi ortam canlad: ve ilim umrani cosmustu.

% Nedevi,a.g.e., 189.
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atand1. 2009 yilinda ilk yiiksek lisansini 18. Yiizyilin ilk Yarisinda Kuzey Seferleri Esnasinda Trabzon
Eyaletinde Giivenlik adli tezle basartyla tamamladi. 2009 yilinda Tokat Gaziosmanpasa Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Ortagag Tarihi Bilim Dali’nda ikinci yiiksek lisans
egitimine bagladi. 2011 yilinda Geg Ortagaglarda Dgu Bilimnin Batiya Yansimasi adli Yiiksek Lisans
tezini basariyla savunarak bu alandan mezun oldu. 2012 yilinda ayni iiniversitede doktora egitimine
bagladi. Ayn1 yil 3 aylik bir siire zarfinda Polonya ve Almanya’da egitim aldi. 2015 yilinda Geg
Ortacaglarda Bati Avrupa’da Hastaneler ve Tip Egitimi adli doktora teziyle doktor tinvani aldi. 2016
yilinda Dr. Ogretim Uyesi; 2020 yilinda Ortagag Alaninda dogent oldu. 2021 yilinda Oksidentalim
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