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KADIM SEHRIN
SON Y UZYILI:
MIiILLETLER CEMIYETI VE

BirLESMiS MILLETLER
DonNEMINDE KUDUS SORUNU

ilhan Aras’

Giris
Eger kaybolan objeye tutkuyla baglilik, kaybedilen seyi kabullenmeyi
reddetmek diye bir sey varsa o, ‘seneye Kudiis’te (goriismek iizere)!’
deyisinin ima ettigi gibi Yahudilerin topraklarina ve Kudiis’e baglilik-
laridir. Su anda yasanan problemler, boyle radikal bir sadakatin keli-
mesi kelimesine gergeklestiginde felaket sonuglara varilmasinin en {is-
tiin delili degil midir? Yahudilerin asli olarak memlekete sahip olma-
yan, kalic1 olarak siirgiinde yagayan ve kaldiklar yerlerde saglam kok-
leri bulunmayan bir ulus olduklar iki bin yil i¢inde, onlarin Kudiis’e
referanslar1 6ziinde tamamen negatif, diinyanin herhangi bir yerinde
evde olmay1 hissetme, ‘ev imaj1 resimleme’ yasagi seklindeydi. Fakat

" Ars. Gor., Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Ulus-
lararasi Iliskiler Boliimii.
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ylizy1l once baglayan Filistin’e geri donme siireciyle birlikte metafizik
Oteki Yer, diinya iizerindeki somut bir alanla direkt olarak bir tutuldu.
Yahudiler topraklarini yitirerek oray1 kayip mitsel bir objeye yiicelt-
tiklerinde Kudiis bir parga toprak olmanin 6tesinde bir seye doniis-
miistii: O, Yahudileri Israil topraklarina geri gotiirecek Mesih’in gel-
mesine, metafizik bir eve, insanin varolmasim karakterize eden goge-
beligin sonuna iliskin bir metafor oldu. Bu iyi bilinen bir mekanizma-
dir: Kaybedilmesinin ardindan obje, objeden daha fazlasina, diinyevi
yasamimizda kag¢irdigimiz seylerin tamamina tekabiil eden bir dublore
dondisiir. Bin yullik bir riiya nihayet gerceklesmek iizereyken bu ger-
ceklesme kabusa doniismek zorundaydl.l

Israil Merkez Istatistik Biirosu tarafindan yayimlanan verilere gére, 125
km? lik yiizélgtimiiyle Kudiis’te 499.400 Yahudi (%62), 281.100 Miislii-
man (%35), 14.700 Hiristiyan (%2) olmak {izere toplamda 804.400 kisi
yasamaktadir.” Yahudilerin Yerushalim, Araplarin el-Kuds, Avrupalilarin
Jerusalem olarak isimlendirdigi; Yahudiler, Hiristiyanlar ve Miisliimanlar
tarafindan kutsal olarak kabul edilen Kudiis, sorunlar yumagi olan Orta-
dogu sorununun en temel ve ¢oziilmesi en zor sorunlarmdan biridir.’ Bu-
nun en 6nemli nedeni, Araplarin ve Yahudilerin, Kudiis’e baglhiliklarmin
dinsel, tarihsel ve siyasi nedenlerden kaynaklanmasi ve bu nedenlerin iki
toplum igin ayn1 dnemi tasimasidir.* Kudiis’iin s6z konusu dini niteligi,
sorunu bolgesel diizeyden ¢ikarmakta uluslararasi toplumu ilgilendiren
bir sorun haline getirmektedir. Davutoglu bu durumu su sekilde belirt-
mektedir:

... Eriha bir Israil-Filistin meselesi, Bat1 Seria ve Gazze bir Israil-
Arap meselesi diizleminde tutulabilirken Kudiis biitiin Ibrahimi dinler
nezdindeki 6nemi dolayisiyla hemen kiiresel 6lgekli bir bunalim diize-
yinde tutulamamasinin temelinde de bu 6zellik vardir. Ruanda, Soma-
li, hatta Balkanlar’daki bunalimlar bolgeyle sinirlandirilabilirken, ge-
nelde Filistin’in 6zelde de Kudiis’iin tasidig1 tarihi 6nem bu bunalim
alaninin bolgeye hapsedilmesini gii¢lestirmektedir. Kudiis ile ilgili her

! Slavoj Zizek, Odiing Alinan Irak Caydanhg:, Cev: Mehmet Oznur, Sibel Erduman, (Istanbul:
Encore Yayinlari, 2004), s. 43-44.

* The Central Bureau of Statistics (Israel), http://www]1.cbs.gov.il/reader/?MIval=cw_usr
view_SHTML&ID=705 (Erisim Tarihi: 15.01. 2014)

3 Siileyman Begsli, “Kudiis’iin Statiisii Sorunu”, Filistin Cikmazdan Céziime, Haz. M. Tbrahim
Turhan, (istanbul: Kiire Yayinlar1, 2003), s. 277.

* Adnan Abu Odeh, “Two Capitals in an Undivided Jerusalem”, Foreign Affairs, Vol: 71, No:
2, Spring 1992, s. 184.
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mesele hemen diinya niifusunun yaklagik yarisini olusturan Miisliiman,
Hiristiyan ve Yahudi topluluklarin ilgi odag: haline déniismektedir.’

Kudiis, ylizyillar boyunca Arap niifusunun ¢ogunlukta oldugu bir sehir
olmus ancak 1948’de Israil’in kurulmasiyla BM kararlarini, uluslararasi
hukuku ihlal edecek sekilde bir Arap sehrinden Yahudi sehrine doniis-
miistiir.® Kudiis sorunu, Birlesmis Milletler’in (BM) kararlar1 ve uluslara-
ras1 hukukun konuyla ilgili kurallar1 agik olmasina ragmen Milletler Ce-
miyeti’nden (MC) BM’ye uzanan bir sorun olarak kalmistir. Bu nedenle,
Israil’in genel anlamda Filistin’in 6zel anlamda Kudiis’e iliskin miizake-
reye ve ¢oziime yanagsmayan politikalar1 ayrica, bolge iizerinde siirdiirdii-
gii iggal glinlimiizde de devam etmektedir.

Calismada, oncelikle Kudiis sorununun MC dénemindeki durumu, da-
ha sonra sorunun BM’ye tasinmasi iizerine yasanan gelismeler kronolojik
bir sekilde ele alinacaktir. BM donemi incelenirken, biitiin BM kararlarini
belirtmek miimkiin olmadigindan konuyla ilgili temel nitelikte olan ve ta-
rihsel siireci yansitan 6rnekler iizerinden kararlar belirtilecektir. Kudiis
sorununun uluslararas1 hukuk boyutunda, Israil’in uymadig1 BM kararla-
rina ilave olarak ihlal ettigi kurallara deginilecektir. Son olarak, sorunun
¢Oziimiine yonelik cesitli goriisler aktarilacaktir.

1. MILLETLER CEMIYETi DONEMi

Kudiis, 402 yil (1516-1918) Osmanli egemenliginde’ kaldiktan sonra, Fi-
listin topraklarinin Osmanli egemenliginden ¢ikmasiyla, 20. ylizyilin bas-
lar1 glinlimiiz Kudiis sorununun baglangi¢ noktasi olmustur.

Milletler Cemiyeti Misaki® madde 22/4’e gore; “Evvelce Osmanli im-
paratorluguna tabi bulunan bazi topraklar, kendi kendilerini idareye muk-
tedir olacaklar1 zamana kadar, idarelerine bir Mandaterin tavsiyeleri ve
yardimi rehber olmak sartiyle, bagimsiz milletler olarak mevcudiyetleri
muvakkaten taninabilecek bir gelisme derecesine varmiglardir. Vekilin
secilmesinde her seyden once bu topluluklarin temennileri gozoniinde tu-
tulmalidir.” Bu maddedeki iilkeler arasinda olan Filistin, Ingiltere manda-
sina verilmistir.

> Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik: Tiirkive 'nin Kiiresel Konumu, 26. Baski, (Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2008), s. 393.

6 Henry Cattan, The Palestion Question, (London, New York: Croom Helm, 1988), s. 251.

7 Konuyla ilgili olarak bkz. Mordecai Lee, “Governing the Holy Land: Public Administration in
Ottoman Palestine, 1516- 1918”, Digest of Middle East Studies, Vol: 9, Issue 1, Summer 2000,
s. 1-25.

¥ Bkz. Mehmet Génliibol, Milletleraras: Siyasi Teskilatlanma: Milletleraras: Siyasi Tesekkiille-
rin Tarihi Gelisimi ve Birlesmis Milletler Teskilati, (Ankara: AUSBF Yaymnlari, 1964), s. 347-
357.
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Filistin’in manda yOnetimi altma girmesiyle birlikte, Kudiis’e iliskin
bazi kararlar alinmigtir. MC Konseyi tarafindan 24 Temmuz 1922°de Ka-
bul Edilen Filistin Mandas1 Karar1 (Kutsal Yerlerle ilgili Olan Maddeler):

Madde 13: Filistin’deki kutsal yerler, dini bina ve yerler ile ilgili so-
rumluluk, kutsal yerlerin simdiki haklarin1 koruma ve oralara serbest-
ce girisi saglama, kamu diizeni ve goriinils sakli kalmak kosuluyla
Mandaci devlet tarafindan {istlenilir... Ancak bu maddenin higbir hiik-
mil bagisikliklar1 garanti edilmis olan Miisliiman kutsal binalarin yapi-
sina ve yonetimine Mandacinin karigmasina olanak taniyacak bigimde
diistiniilemez. Madde 14: Mandaci, kutsal yerler ile ilgili hak ve iddia-
lar1 ve Filistin’deki ¢esitli dinsel topluluklara ait hak ve iddialar1 ince-
lemek ve belirlemek iizere 6zel bir komisyon atayacaktir... Madde 15:
...Filistin’de oturanlar arasinda 1rk, din ve dil sebebiyle herhangi bir
sekilde ayrim yapilmayacaktir. Hi¢ kimse Filistin’den sirf dinsel inan-
c1 sebebiyle dislanmayacaktir... Madde 16: Mandaci, Filistin’deki
dinsel ve her inangtaki misyoner kuruluslar {izerinde, kamu diizeni ve
iyi yonetim i¢in gerekli gdzetimi yapmaktan sorumlu olacaktir. Bu gé-
zetim sakli kalmak kaydiyla, bu gibi kuruluslarin islerini engellemek
veya ona karigmak veya onlarin iiye veya temsilcilerine din veya va-
tandas(l)lgl sebebiyle ayrimcilik yapmak iizere hi¢bir 6nlem alimmaya-
caktir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, “manda karari, Filistin’i Ingiltere’nin
yani tek bir devletin yonetimine biraktig1 icin olsa gerek Kudiis i¢cin daha
spesifik bir statii ongoriilmemis ve Kutsal Yerler basligi altinda bazi mad-
deler diizenlenmemistir.”'® Ayrica, 1922-1948 arasindaki manda dénemi
boyunca Kudiis, Filistin bolgesinin ayrilmaz bir pargasi, baskenti olmus-
tur.!

1922°de Kudiis’te dahil olmak iizere Filistin topraklar1 Ingiltere man-
dast haline geldiginde, bu donemdeki 6nemli bir ilke olan self-determi-
nasyon (kendi gelecegini belirleme/kendi kaderini tayin) Filistin toprakla-
rinda gerceklesmemistir. Filistin halki i¢in self-determinasyon hakkinin
inkar edilmesi, Osmanli donemi sonrasindaki sorunun kokeni olarak go-

® Resat Arim, “Tiirkiye ve Kudiis Sorunu”, Tiirkiye ve Ortadogu Tarih, Kimlik, Giivenlik, Der.
Meliha Benli Altumsik, (fstanbul: Boyut Kitaplari, 1999), s. 166.

10 Arim, a.g.m., s. 153.

" Maen Rashid Areikat, “The Status of Jerusalem under International Law”, International Con-
ference on Jerusalem, Organized by the League of Arab States, Qatar-Doha, 2-3 February 2011,
s. 3. http://www.qatarconferences.org/jerusalem/doc1/doc34.pdf (Erisim Tarihi: 24.12.2013)
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riilmektedir.'? Bu nedenle, “Filistin’in (ve Kudiis’iin) durumunda Manda
yonetiminin yerli halkin oyuna bagvurmadan uluslararasi bir orgiitiin ka-
rartyla kurulmasi hukukun cignenmesidir.”" Oyle ki, 1947°de kurulan
UNSCOP’un bir raporunda da bu durum agik¢a goriilmektedir:

Kendi gelecegini belirleme ilkesi gozoniine alindiginda, Birinci Diinya
Savast sonunda milletlerarasi taninma bu ilkeye de uzandig1 ve ‘A’ Si-
nifi Manda rejimlerinin ortaya kondugu tarihlerde, diger Arap toprak-
lar1 bakimindan buna baglilik gosterildigi halde, agik bir sebep olarak
Yahudi Milli Yurdu’nun yaratilisini miimkiin kilmak niyetiyle s6z ko-
nusu ilke Filistin’e uygulanmadi. Ger¢ege bakildiginda, Yahudi Milli
Yurdu ve sui generis [kendi tiirii i¢cinde benzersiz] Filistin Mandast’
nin bu ilkeye ters diistiigii rahatlikla sdylenebilir.'*

Manda ydnetimi boyunca Filistin topraklarina olan gogiin artmasi taraflar
arasinda catigsmalara neden olmustur. 1930°da Milletler Cemiyeti’nin
onayiyla Filistin’e Uluslararast Aragtirma Komisyonu gonderilmistir. Bu
komisyon Filistin’de yaptig1 ¢alismalar sonucunda bazi kararlar almus,
s6z konusu kararlar manda idaresi boyunca yiiriirliikte kalmustir."> Bu ka-
rarlar genel anlamda su sekildedir:

Bir Vakif miilkii olan Haram el-Serif'in ayrilmaz bir pargasi olmasi
nedeniyle, Batt Duvart’nin tek sahibi ve miilkiyet hakki olan tek kay-
nak Misliimanlardir. Duvarin 6niindeki Déseme (kaldirim) ve... Du-
varin tam karsisinda Magribi (Fas) Mahallesi denilen yer de Miislii-
manlara aittir. Yahudilerin Duvar yanina... tapinma ya da bagka amag-
larla getirecekleri egyalar onlara Doseme iistiinde hi¢bir bigimde bir
miilkiyet hakki vermis olmayacaktir. Ote yandan, Miisliimanlar da
(Haram bolgesi ve Magribi Mahallesinde) Vakif miilkii icinde ve Du-
var’a deginen yerlerde, Yahudilerin Dosemeye ve Duvar’a gidiglerini
engeller bicimde yapilar yapmayacak ya da herhangi birini yikip onar-
mayacaklardir... Yahudilerin, asagida sozii edilecek agik kurallara
uymak kosuluyla, Bat1 Duvari'ndan 6zglirce yararlanma hakki olacak-

"2 Hans Kochler, “The Evolution of the Palestine Problem and the Status of Jerusalem: Force of
Law or Law of Force?”, International Conference on Jerusalem, Organized by the League of
Arab States, Qatar-Doha, 2-3 February 2011, s. 10.
http://www.qatarconferences.org/jerusalem/doc1/doc5.pdf (Erigim Tarihi: 26.12.2013)

" Tiirkkaya Atadv, “Kudiis ve Devletler Hukuku”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Falkiil-
tesi Dergisi, Cilt: 35, Say1: 1, 1980, s. 35.

' United Nations, The Right of Self-Determination of the Palestinian People [New York,
1979], s. 29°dan aktaran M. Lutfullah Karaman, Uluslararas: liskiler Cikmazinda Filistin
Sorunu, (Istanbul: Iz Yaymcilik, 1991), s. 41.

'3 Atadv (1980), a.g.m., s. 36.
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tir... Sinirh bir zaman i¢in olsa bile, Duvar'in bulundugu yere, oraya
koymak amaciyla, herhangi bir ¢adir, perde ya da benzeri esya getir-
mek yasaklanacaktir... Yahudiler Duvar yakininda boynuz bigiminde-
ki borazanlarin1 ¢almayacak ve Miisliimanlar1 rahatsiz etmeyecekler-
dir; 6te yandan, Miisliimanlar da Yahudiler tapinirlarken Doseme ya-
kininda kendi ‘zikr’ torenlerini yapmayacaklar ve Yahudileri herhangi
bir bi¢imde rahatsiz etmeyeceklerdir...'®

MC déneminde, Kudiis sorunundaki bir bagska gelisme, 1937°de Ingiltere’
nin girigimiyle hazirlanan, ii¢lii bir yap1 6ngoren Peel Komisyonu Rapo-
ru’dur. Raporda, Filistin’de bagimsiz Arap ve Yahudi devletlerinin ayrica
Kudiis ve Beytiillahim’i de kapsayan kutsal yerlerin Ingiltere manda ida-
resinde kalmasi 6ngoriilmiistiir."” Peel Komisyonu’nun bu 6nerisi, Filis-
tin’in taksimini ongdren ve Kudiis’e 6zel bir statii saglayan ilk plan ol-
rnustur.18

MC siirecinde, II. Diinya Savasi’na kadar olan donemde, Kudiis soru-
nunun ¢oziimii tam olarak miimkiin olmamustir. Béylece, Ingiltere tara-
findan II. Diinya Savasi sonrasinda Kudiis sorunu BM’ye devredilmistir.
BM siireciyle birlikte, Kudiis sorunu farkli bir diizleme girmis, glintimiize
kadar etkisi devam eden gelismeler olmustur.

I1. BIRLESMIS MILLETLER DONEMI

Ingiltere’nin Filistin sorununu BM’ye tasimast iizerine, 28 Nisan 1947°de
toplanan BM Genel Kurulu, BM Filistin Ozel Komitesi’nin (United Nati-
ons Special Committee on Palestine /UNSCOP) konuyla ilgili rapor ha-
zirlamasini kararlastirmistir. UNSCOP, yaptig1 ¢alismalar sonucunda ¢o-
gunluk ve azinlik plani seklinde iki ¢6ziim sunmustur. Cogunluk planina
gore, Filistin Arap Devleti, Yahudi Devleti ve Kudiis Bolgesi olarak ii¢
ayr1 bolge; azinlik planina gore ise, Kudiis’iin bagkent oldugu Arap ve
Yahudi devletlerinden olusan bagimsiz Filistin Federal Devleti 6ngoriil-
miistiir. BM Genel Kurulu, UNSCOP raporunu incelemek iizere 23 Eyliil
1947°de genis katilimli ad hoc komite kurulmasina karar vermistir. Ad
hoc komite ¢ogunluk planinda bazi degisiklikler yaparak Genel Kurul’a
sunmus, BM Genel Kurulu da 29 Kasim 1947°de yapilan oylama ile ¢o-

'® The Rights and Claims of Moslems and Jews in Connection with the Wailing Wall at Jerusa-
lem, Beirut, the Institute for Palestine Studies, 1968, s. 73-76’dan aktaran Atadv (1980), a.g.m.,
s. 37.

'" Tayyar Ar1, Ge¢misten Giiniimiize Orta Dogu: Siyaset, Savas ve Diplomasi, 4. Bask1, (Bursa:
Mkm Yayincilik, 2008), s. 210.

"® Besli, a.g.m., s. 282.
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gunluk planini, Taksim Karari olarak bilinen 181 (II) sayili kararla'® ka-
bul etmistir.”” BM, tek uygulanabilir ¢éziim olarak gordiigii bu kararr alir-
ken, bolgede yasayanlarin konuyla ilgili gdriislerini yansitmak amaciyla
bir referandum yapilmamistir.®' Yahudi kesimi tarafindan kabul edilen
s0z konusu plan, Arap devletleri ve Filistinli Araplar tarafindan kabul
gérmemistir.

Taksim Karari’nda, hem Yahudi hem de Arap devleti kurulacak, Ku-
diis de BM tarafindan idare edilen 6zel bir uluslararasi rejim altinda cor-
pus separatum (ayr1 bir varlik) olarak kurulmasi 6ngdriilmiistiir. Arap ke-
siminden 6nemli tepkiler gelen kararin tigiincii boliimiinde Kudiis ile ilgili
konulara deginilmistir:

Kudiis Kenti bir corpus separatum olarak 6zel bir uluslararasi rejim
altma sokulacak ve Birlesmis Milletler tarafindan ydnetilecektir. So-
rumluluklar1 Birlesmis Miletler adina ve Y6netici Otorite olarak Vesa-
yet Kurulu yiiklenecektir... Kudiis Kenti bugiinkii Kudiis belediyesini
ve... ¢evresindeki kOy ve kasabalar igerecektir. Vesayet Kurulu, bu ta-
sarinin kabuliinden sonra bes ay i¢inde... asagidaki ozellikleri igine
alan, ayritili bir Kent statiislinii hazirlayacak ve kabul edecektir.
‘...Yoneten Otorite su amaglara ulasmaya caba gdsterecektir: Ug bii-
yiik tek Tanrili dinlerin... kendine 6zgii manevi ve dinsel ¢ikarlarini
korumak... Kentin tiim sakinleri arasinda igbirligini gelistirmek...” Ve-
sayet Kurulu Kudiis Kentine bir vali atayacaktir. Yoresel 6zerk birim-
ler... yoresel hiikiimet ve yonetimin genis yetkilerine sahip olacaktir...
Kudiis Kenti askersizlestirilecek, tarafsizlig1 ilan edilecek ve koruna-
cak, sinirlar1 i¢inde yari-askeri birliklere, onlarin talimlerine ya da ey-
lemlerine izin verilmeyecektir. ...Vali 6zel bir polis kuvveti olustura-
caktir... Bir Yasama Kurulunun yasa ¢ikarma ve vergi toplama yetki-
leri olacaktir... Statli bagimsiz bir adalet sistemi kuracaktir. Arapga ve
Ibranice kentin resmi dilleri olacaktir... Kentin sakinleri, inang, din ve
tapinma, dil, egitim, s6z ve basin; toplant1 ve dernek kurma ve dilekce
haklar1 da dahil olmak {izere, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerinden
yararlanacaklardir. Sakinler arasinda 1rk, din, dil ve cinsten otiirii hig-
bir ¢esit ayrim yapilmayacaktir... Her toplum kendi iiyelerini kendi
okullarinda kendi dilleriyle egitecektir... Kutsal Yerler’den o&zgiirce
yararlanacaktir... Kutsal Yerler ve dinsel yapilar ya da mahaller koru-

' Resolution 181 (II) Future government of Palestine, United Nations General Assembly, 29
November 1947. Bkz. Ek 1: BM Genel Kurulu’nun 181 (II) Sayili Taksim Karari.

2 Ari, a.ge.,s. 218-223.

*! Martha Wenger, “Jerusalem”, Middle East Report, No. 182, Jerusalem and the Peace Agen-
da, May-June 1993, s. 10.
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nacaktir. Onlarin kutsal niteligini bozacak higbir eyleme izin verilme-
yecektir.”2

Filistin’i ikiye bolen kararda 6nemli olan nokta Kudiis’iin corpus separa-
tum olarak kabul edilmesidir. Sonraki tarihlerde, “BM aldig1 tiim karar-
larda ‘Kudiis’iin mesru statiisiinden’ bahsetmis, buna iligkin olarak 181
sayili kararda gegen corpus separatum’dan baska bir statii tanimi1 yapma-
mugtir.”> Kudiis i¢in ongoriilen bu durum, 1948 Arap-israil savasiyla Is-
rail’in Filistin topraklarmn biiyiik bir kismun1 ve Kudiis’iin batisini, Ur-
diin’iin de Dogu Kudiis’ii ele gegirmesi nedeniyle uygulanmamigtir. 1948’
de Bat1 Kudiis’iin Israil tarafindan isgal edilmesi; isgalin Kudiis’iin cor-
pus separatum dzelligine aykirt olmasi, Filistin ve Israil arasinda Kudiis’
iin statiisline iligkin gelecekteki miizakere sonuglarina zarar verecek ol-
mas1, BM kararlarina uyulmamasi gibi bazi nedenlerden dolay1 taninma-
mlstlr.24

BM Genel Kurulu 1948’de kabul ettigi 194 (III) sayili kararla® BM
Filistin Uzlastirma Komisyonu kurulmasina karar vermistir. Komisyon’
un Kudiis’e iligkin kararinda, 181 sayili kararda oldugu gibi, Kudiis’iin
giineyde Beytiillahim’i i¢ine alacak sekilde sinirlar1 ¢ok genis tutularak
corpus separatum seklinde askersiz hale getirilerek BM gdzetimine bira-
kilmasi belirtilmistir. Ayrica, BM Genel Kurulu 1948°de 303 (IV) sayili
karar®® alarak, 6nceki aldig1 181 ve 194 sayili kararlara atifta bulunmus,
Kudiis’iin uluslararasi statiisiinii tekrar belirtmistir.

Nisan 1949°da Israil ve Urdiin arasinda imzalanan ateskes anlasmasiy-
la, Kudiis’iin bat1 ve dogu olmak {izere iki parca seklinde, Yesil Hat ayri-
miyla, de facto olarak boliinmesi ger¢eklesmistir. Ancak, 1948 savasiyla
birlikte Kudiis’{in bati tarafinin Israil, dogu tarafinin ise Urdiin tarafindan
isgal edilmesi donemin gii¢lii devletleri tarafindan de jure olarak kabul
edilmemis, Kudiis’lin bu sekilde ikiye boliinmesi ¢ogu iilke tarafindan de
facto olarak kabul edilmistir.”” Diger bir deyisle, uluslararasi topluluk igin
Kudiis’iin ikiye boliinmesi, BM Taksim Karar1 ile Kudiis’iin uluslararasi-

2 Atadv (1980), a.g.m., s. 39-40.

3 Zafer Balpinar, Israil: Giivenlik Politikasinda Siireklilik ve Degisim (1948-2008), (Istanbul:
Acilim Kitap, 2012), s. 256.

2 Areikat, a.g.m., s. 7.

194 (I1I) Palestine Progress Report of the United Nations Mediator, United Nations General
Assembly, 11 December 1948.

6303 (IV) Palestine: Question of an international regime for the Jerusalem area and the protec-
tion of the Holy Places, United Nations General Assembly, 9 December 1949.

%" Rashid Khalidi, “The Future of Arab Jerusalem”, British Journal of Middle Eastern Studies,
Vol: 19, No: 2, 1992, s. 137.
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lastirilmasina iligkin hiikiimlerin gegerliligi tizerinde higbir hukuki etki
yaratmatnnstlr.28

15 Mayis 1948°de kurulan israil, 11 Mayis 1949°da BM’ye iiye olur-
ken, “Israil’in Ortadogu’daki ¢atismayla ilgili BM kararlaria uyma taah-
hiidiinde bulundugu belirtilmekteyse de gelismeler bunun bir ‘aldatmaca’
oldugunu gok gegmeden gosterecektir.”” BM yukardaki kararlari alirken,
Israil tarafindan Ocak 1950°de Bat: Kudiis’iin Israil’in bagimsizligindan
beri baskenti oldugu ilan edilmistir.”” Bu dénemden sonra, 1967 savasina
kadar BM hem Kudiis konusunda ilgisiz kalmig hem de Kudiis 1967’ye
kadar Israil ve Urdiin arasinda boliinmiis olarak kalmustir.

Israil, 1967 Arap-Israil savasinda diger birgok bdlgenin yanisira, 1948
savasinda iggal ettigi Bat1 Kudiis’ten sonra Dogu Kudiis’ii de ele gecire-
rek Kudiis’ii tamamen isgali altina almustir. Israil’in Kudiis’iin iki kesimi-
ni de isgal etmesi sonrasinda, Israilli General Mose Dayan “Kutsal yerle-
rimize geri dondiik, tekrar ayrilmamak iizere geri dondiik” demistir.”'

Israil, Dogu Kudiis’iin ilhak siirecini baslatmanin yanisira, Beytiilla-
him ile Kudiis, El-Halil ile Beytiillahim arasinda insa edilen yeni yerles-
kelerle iki kenti birlestirerek sinirlarini genisletmistir. Bu noktada 6nemli
bir ayrint1 da, Israil yetkililerinin, belediye smirlarinin “genislemesi” ve
“yeniden birlesmesi” ifadelerine ragmen Ozellikle “ilhak™ kelimesinden
kagmmalaridir.*

1967°de BM Genel Kurulu aldig1 2253 ve 2254 sayili kararlarla,® is-
rail’in Kudiis’iin statiisiinii degistirmeye yonelik faaliyetlerini kinayarak,
bu eylemlerin gegersiz oldugunu ve Israil’in bu eylemlerden vazgegmesi
gerektigini belirtmistir. Yine 1967°de alinan 242 sayili kararda savas yo-
luyla toprak kazanilmasinin kabul edilmeyecegini ve Israil’in isgal ettigi
topraklardan geri ¢ekilmesi gerektigini belirtmistir. Bu siiregte, 1967 sa-
vastyla birlikte, BM’nin Kudiis’e yonelik ilgisinin Genel Kurul’dan Gii-
venlik Konseyi diizeyine kaymustir.** Bu durum da, kararlari baglayici
olan Giivenlik Konseyi’nin Kudiis ile ilgili karar vermesi, her ne kadar

% Adnan Abdelrazek, “A UN Perspective on the Status of Jerusalem” Palestine-Israel Journal
of Politics, Economics & Culture, Vol. 17, Issue 1-2, 2011, s. 165.

» Karaman, a.g.e., s. 48.

30 Wenger, a.g.m., s. 11.

31 David Hirst, “Rush to Annexation: Israel in Jerusalem”, Journal of Palestine Studies, Vol: 3,
No: 4, Summer 1974, s. 4.

2 Wenger, a.gm., s. 11.

332253 (ES-V) Measures taken by Israel to change the status of the City of Jerusalem, United
Nations General Assembly, 4 July 1967; 2254 (ES-V) Measures taken by Israel to change the
status of the City of Jerusalem, United Nations General Assembly, 14 July 1967.

3 Tirkkaya Atadv, “The Question of Jerusalem in the Post-Cold War Era”, The Turkish Year-
book of International Relations, Cilt: XXI, 1982-1991, s. 157.
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alman kararlar Israil tarafindan dikkate almnmasa da, sorunu daha fazla
goriiniir kilmigtir.

Cattan’a gore; 1967°den beri BM tarafindan Kudiis ile igili alinan ka-
rarlarin bazi ortak 6zellikleri vardir. Bunlar; Kudiis’iin hukuki statiisiiniin
kabul edilmesi, Israil’in Kudiis’iin tarihi karekterini ve statiisiinii degistir-
meye yonelik aldig1 biitiin tedbirlerin gecersiz oldugunun belirtilmesi, Is-
rail’in Dogu Kudiis’te dahil iggal edilen topraklardan ¢ekilmesi, Kudiis’
iin demografik, cografi ve hukuki statiisiinii degistirmeye yonelik biitiin
eylemlerin iptal edilmesi, Kudiis’te dahil olmak iizere isgal edilmis top-
raklardaki yerlesimlerin kaldirilmasidir.”

1968’de BM Giivenlik Konseyi tarafindan alman 252 sayili kararla®
BM Genel Kurulu tarafindan alinan 2253 ve 2254 sayili kararlara vurgu
yapilarak, askeri fetih yoluyla toprak kazanmanin kabul edilemez oldugu-
nu, Israil’in daha onceki kararlara uymadigini, Kudiis’iin hukuki statiisi-
nii degistirmek amaciyla topraklara el koyma ve yasama gibi faaliyetleri-
nin gegersiz oldugunu, Israil’in bu eylemlerinden vazge¢mesi gerektigini
belirtmistir. BM Genel Kurulu tarafindan alinan 181 sayili karar, Filistin
konusunda alinan ilk karar olurken; BM Giivenlik Konseyi tarafindan Is-
rail’in Dogu Kudiis’ii igsgalinden bir y1l sonra alinan s6z konusu 252 sayili
karar ise, Kudiis konusunda alman ilk karar olma 6zelligini tasimaktadir.”’

1969°da BM Giivenlik Konseyi tarafindan alinan 267 sayili kararda®®
da, 252 sayili karara atif yaparak askeri fetih yoluyla toprak kazanmanin
kabul edilemez ve Israil’in Kudiis’iin statiisiinii degistirmeye yonelik ey-
lemlerinin gegersiz oldugunu, bu eylemleri kinadigini belirtmistir. 1969’
da Miisliimanlarin en kutsal mekanlarindan biri olan Mescid-i Aksa’nin
kundaklanmasi tizerine, BM Giivenlik Konseyi tarafindan Kudiis’iin sta-
tiistiniin degistirilmesiyle ilgili daha dnce kabul edilen kararlari hatirlatan
ve Israil’in uluslararasi hukuk kurallarin1 gdzetmesi gerektigini belirten
271 say1li karar’® almmustir.

Arim’a gore, 1967 sonrasindaki BM Giivenlik Konseyi ve Genel Ku-
rulu kararlarinda Israil’in Kudiis’iin statiisiinii degistime eylemlerine kars
cikilmasinda iki 6nemli neden ortaya ¢ikmaktadir. ilki, Israil’in Kudiis’iin
statiisiinii degistirmeye yonelik hareketlerini nitelendiren Israil’in isgal
ettigi topraklardan ¢ekilmesi ve bolge devletlerin varliklarinin kabul edil-

» Cattan, a.g.e., s. 258.

36 Resolution 252, United Nations Security Council, 21 May 1968.

37 Hani Albasoos, “Sovereignty over Jerusalem”, Journal of Conflictology, Vol: 4, Issue 2,
2013, s. 24-25.

*¥ Resolution 267, United Nations Security Council, 3 July 1969.

39 Resolution 271, United Nations Security Council, 15 September 1969.
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mesi dengesini saglayan 242 sayili karardir. Diger neden ise, iggal altin-
daki topraklarmn statiisiiniin degistirilemeyecegine dair Savas Halinde Si-
vil Kisilerin Korunmasiyla ilgili 1949 tarihli Doérdiincii Cenevre Sozles-
mesi hitkiimleridir.*

Mattar, 1948’den itibaren Kudiis sehrinin “Israillestirme” siirecinin
gerceklestirilmesinde kutsal sehirden Filistinlilerin yerlerinden edilmesi-
nin iki sekilde oldugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki, 1948’de terdr
kampanyalariyla sonraki tarihlerde Bati Kudiis denilen topraklardaki Fi-
listinlilerin kdylerinden ve evlerinden tahliye edilmesidir. Ikincisi, 6zel-
likle 1967 sonrasinda, hukuki bir siire¢ baslatarak Filistinlilere ait 6zel
miilkiyetlerin “kamu yarar1” i¢in ele gecirilmesidir. Ancak belirtmek ge-
rekir ki, bu siiregteki, “kamu” ifadesi Israil’i, “yarar” ifadesi de Dogu Ku-
diis’te kurulacak olan Yahudi yerlesimlerini nitelendirmektedir.*'

1971°de BM Giivenlik Konseyi’nin aldig1 298 sayil kararda,*” Israil’
in 6nceki BM kararlarina uymamasi kinanmig, Kudiis’lin statiisiinii degis-
tirmek amaciyla yaptig1 uygulamalarin gegersiz oldugu, iptal edilmesi ve
benzer uygulamalarin tekrarlanmamasi gerektigi belirtilmistir. 1970’lerde
de BM’nin tutumu, bu déonemdeki kararlarindan biri olan Genel Kurul’un
31/106 sayili kararinda® da goriildiigii gibi, Kudiis’iin fiziksel ve demog-
rafik degisimi, halkin transferi, topraklarin kamulastirilmasina yonelik uy-
gulamalar1 gecersiz olarak kabul etmek yoniinde olmustur.

Karaman’im belirttigi gibi; ylizyillardir 6zel bir statiisiiniin siirdiiriildii-
gii Kudiis’ii ele gecirme hedefine ayr1 bir 5nem veren Israil, 1967 Savasi
ile Kudiis’ii tamamen isgal edince, tiimiiyle isgal planini uygulama zemi-
ni bularak, bolgedeki Yahudi yerlesimlerine ve daha fazla toprak kazanil-
masina gaba gdstermistir. Israil bu amag dogrultusunda, Kudiis bolgesin-
de kademe kademe iktisadi, sosyal, idari ve bir¢ok alanda degisiklikler
yapmustir. 29 Temmuz 1980°de ise, Kudiis’ii Israil’in “birlesmis bir biitiin
halinde —Devlet baskanligit makami, Hiikiimet, Parlamento ve Yiiksek
Mahkeme’nin iginde yer alacagi— Israil’in ebedi baskenti ilin ederek
ilhak etmistir.** srail’in s6z konusu ilhakinda, “Knesset, ilan metninde
‘ilhak’ ifadesinden kaginarak ‘birlestirme’ ifadesine yer vermistir.”*’

40 Arim, a.g.m., s. 158.

* Tbrahim Mattar, “From Palestinian to Israeli: Jerusalem 1948-1982”, Journal of Palestine
Studies, Vol: 12, No: 4, Summer 1983, s. 57.

* Resolution 298, United Nations Security Council, 25 September 1971.

*31/106 Report of the Special Committee to Investigate Isracli Practices Affecting the Human
Rights of the Population of the Occupied Territories, United Nations General Assembly, 16
December 1976.

4 Karaman, a.g.e., s. 184.

* Balpinar, a.g.e., s. 263.
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Israil, Kudiis’ii ilhakin1 daha 6nceden aciklamadig icin, BM Giivenlik
Konseyi konuya iligkin olarak 476 sayil karar*® almistir. Bu kararda,
onceki kararlar yinelenerek, Israil’in Kudiis’iin statiisiinii degistiren ey-
lemlerinin gegersiz oldugu bir kez daha hatirlatilmistir. Israil’in Kudiis’iin
ilhakini “temel yasa” (basic law) olarak kabul etmesi®’ iizerine, BM Gii-
venlik Konseyi 1980°de 478 sayili karar* almistir. Bu kararla, Israil’in
Kudiis’ii baskent olarak ilan etmesinin 1949 Cenevre Konvansiyonu agi-
sindan uluslararas1 hukukun ihlali oldugunu belirtmistir. 12 Agustos 1949
tarihli Dordiincii Cenevre Sozlesmesi’ne gore, bir iilkeyi isgal eden dev-
let, isgalci gii¢ olarak savas siiresince bu lilkeyi kendine katamayacagi
gibi, isgal altindaki topraklarin sadece gegici yoneticisi olarak hareket
edebilirdi. Bu dogrultuda, Temel Yasa’nin gecersiz oldugunu belirtmis ve
Kudiis’te diplomatik misyon kuran devletleri, misyonlarini geri ¢ekmeye
davet etmistir. Israil’in Kudiis’ii baskenti ilin etmesinin dnemli bir yonii
de, 1967-1980 arasinda Kudiis ile ilgili karar almayan Genel Kurul’un®
35/169E kararmi™ alarak, Israil’in Kudiis’ii bagkent olarak ilan etmesinin
Cenevre Konvansiyonu, uluslararast hukuk, BM’nin onceki kararlarinin
ihlali oldugunu ve Kudiis’iin statiisiiniin degistirildigini belirtmesidir.

1981°de Genel Kurul 36/120 say1li karariyla®' Israil’in Kudiis’te dahil
olmak {izere isgal ettigi topraklardan c¢ekilmesi ve Kudiis’iin ilhakini red-
dettigini agiklamistir. Yine bu donemde, Genel Kurul tarafindan alinan
36/147 sayili kararda da,* 6nceki karara ilave olarak, Kudiis’iin tarihi, di-
ni mekanlarinda Israil tarafindan yapilan kazilarm kinandigini belirtmis-
tir. 1988’de, BM Genel Kurulu Israil’in Kudiis’ii ilhak eden yasasinin BM
tiye devletleri tarafindan kabul edilmemesi ayrica Kudiis’te diplomatik
misyonu olan devletleri de misyonlarini geri ¢ekme ¢agrist yapan 43/54
sayili karar™ almustir.

1980 ilhakiyla ilgili 5nemli bir nokta da, Israil’in Kudiis Belediyesi s1-
nirlarin1 1967 savasiyla isgal ettigi Dogu Kudiis ve Bat1 Seria topraklari-
nin belli bir boliimiinii kapsayacak sekilde yeniden ¢izdiginden dolayi Fi-
listinli Araplar de facto olarak Israilli belediyenin idaresi altina girmesi-

*6 Resolution 476, United Nations Security Council, 30 June 1980

7 Basic Law: Jerusalem, Capital of Israel,
http://www.knesset.gov.il/laws/special/eng/basic10_eng.htm (Erisim Tarihi: 11 Ocak 2014).

*8 Resolution 478, United Nations Security Council, 20 August 1980.

# Atadv, a.g.m., s. 158.

%035/169 Question of Palestine, United Nations General Assembly, 15 December 1980.
136/120 Question of Palestine, United Nations General Assembly, 10 December 1981.
5236/147 Report of the Special Committee to Investigate Israeli Practices Affecting the Human
Rights of the Population of the Occupied Territories, United Nations General Assembly, 16
December 1981.

%3 43/54 The situation in the Middle East, United Nations General Assembly, 6 December 1988.
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dir. Diger bir deyisle, “1980°de dile getirilmis olmasina ragmen, aslinda
1967 itibariyle Kudiis zaten tek bir idari sistem altinda yonetilmeye basla-
mist.”>?

Israil’in Kudiis’iin biitiinii iizerindeki iistiinliigiine kars1, 1980’lerin so-
nu Filistin agisindan énemli bir gelismeye sahne olmugstur. 1988°de Filis-
tin Ulusal Konseyi tarafindan “baskenti Kudiis olan Filistin Devleti’nin ku-
ruldugu” ilan edilmistir.”® Bagimsizlik agiklamasindaki, baskent olarak Ku-
diis’e referans aslinda agik bir sekilde Dogu Kudiis’e referans olmustur.>

1990’da BM Genel Kurulu tarafindan alinan 45/69, 1991°de alinan 46/
82, 1993’te alinan 48/59, 1995°te alinan 50/29 ve 1998’de alinan 52/53
sayili kararlarda da, 6nceki kararlara benzer olarak, Kudiis’iin ilhakinin
gecersiz oldugu, sehrin statiisiinii degistirmeye yonelik eylemlerin kinan-
dig1 ve Kudiis’te diplomatik misyonu olan devletlerin misyonlarini ¢ek-
meleri hatirlatilmugtir.”’

1990’larda Israil’e gd¢ eden Sovyet Yahudilerinin ¢ogu Kudiis’iin
hem dogu hem de bat1 tarafina yerlestirilmis, Israil hiikiimeti de yeni go¢-
menler i¢in Dogu Kudiis’te yeni yerlesimler insa etme planlarinin oldugu-
nu agiklamistir.”™ Bu baglamda, Kudiis’teki niifus ve yerlesim dengesizli-
ginde Kudiis belediyesinin demografik politikas1 belirleyici nedenlerden
biri olmustur. Filistinlilerin dogum oraninin yiiksek olmasi ancak buna
kargin gerekli konut ihtiyacinin karsilanamamasinin yanisira Yahudi nii-
fusunu artirmak, imar izinlerini politik bir amaca doniistiirmek, ev ve arsa
tesvikleriyle Kudiis’e Yahudi gogiinii saglamak Israil tarafindan uygula-
nan politikalar olmustur.>

4 Eyliil 1995°te, Israil Bagbakani Yitzhak Rabin’in “boliinmemis Ku-
diis, Yahudi halkinin ve Israil devletinin kalbidir. Béliinmemis Kudiis, bi-

> Esra Bakkalbagioglu, “Ayrimcilik icin Yeni Yéntemler: Kudiis’te Yerel ve Merkezi idarenin
Isbirligi”, Kent Arastirmalart Dergisi, Say1: 2, Arahk 2010, s. 258-259; Ayrica bkz. Ek 2: Ku-
diis Belediye Sinirlar1 1947-2000.

5 A/43/827, S/20278, Annex 111, United Nations General Assembly, 18 November 1988.

*6 John Quigley, “The Legal Status of Jerusalem Under International Law”, The Turkish Year-
book of International Relations, Cilt: 24, 1994, s. 19.

37 45/69 The uprising (intifadah) of the Palestinian people, United Nations General Assembly, 6
December 1990; 46/82 The situation in the Middle East, United Nations General Assembly, 16
December 1991; 48/59 The situation in the Middle East, United Nations General Assembly, 14
December 1993; 50/29 Report of the Special Committee to Investigate Israeli Practices Affec-
ting the Human Rights of the Palestinian People and Other Arabs of the Occupied Territories,
United Nations General Assembly, 5 February 1996; 52/53 Jerusalem, United Nations General
Assembly, 28 January 1998.

¥ Quigley, a.g.m., s. 20

5 Bakkalbagioglu, a.g.m., s. 260-261.; Ayrica bkz. Ardi Imseis, “Facts on the Ground: An
Examination of Israeli Municipal Policy in East Jerusalem”, American University International
Law Review, Vol: 15, No: 5, 2000, s. 1039-1069.
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zimdir"® seklindeki agiklamasi déneme iliskin Israil’in soruna bakisim

yansitmaktadir. 1990’11 yillarda 6nemli baris girisimleri olan Madrid Kon-
feransi, Oslo, Oslo II ve Camp David siireglerinde ise, Kudiis sorunuyla
ilgili kesin ¢6ziim saglanamamus, sorun siirekli olarak ertelenmistir.

Israil’in 1990 sonras1 Kudiis politikas1; “sehrin Filistin 6zerklik pazar-
liklarina dahil olmamasi, idari uygulamalarla sehirdeki Filistinli varligini
azaltmasi, Yahudiler i¢in sembolik anlami 6n plana ¢ikarilarak vazgegil-
mezliginin vurgulanmasi, Israil egemenliginin tartigilmazligi ve Filistinli-
lere islevsel hakimiyet verilmesi, Metropolitan Kudiis modeliyle sehrin
corpus separatum statiisiinlin ortadan kaldirilmasi, yerlesim yerlerinin Fi-
listinlileri sehirden bloke edecek sekilde konumlandirilmasi, sehrin dini
kimliginin dtesinde Israil kimligiyle anilmasin1 saglayacak agilimlarin ya-
pilmasi, Yahudi yerlesimlerinin arttirilip Filistin yasam alanlarinin azal-
tilmasiyla sehrin Yahudilestirilmesinin saglanmasi, Kudiis konusunda
Israil siyasi hayatinda boliinme yasanmamasi ve giivenlik duvarmm tiim
bu ar6111aglar1 gergeklestirecek islevde kullanilmasi unsurlarindan olusmus-
tur.”

2000’1i yillarda da BM, Kudiis’e yonelik kararlar almaya devam et-
mistir. BM, 2000 sonras1 kararlarinda da 6nceki kararlarindaki ifadelerini
tekrarlanug, konuyla ilgili baz1 gelismeleri de kararlarinda belirtmistir. Is-
rail’in kutsal topraklardaki eylemlerinin ve ilhakin gecersiz oldugu, kutsal
yerlere biitiin inan¢ gruplarinin gidebilmesi, Filistin ve Israil taraflarinin
Kudiis sorununun ¢6ziimiine yonelik girisimleri dikkate almalar1 gerekti-
gi, insa edilen yerlesim birimlerinin ve Israil’in Kudiis etrafindaki ve i¢in-
deki duvar ingasinin Kudiis’ii isgal edilen Filistin topraklarindan ayirdigi
BM’nin 2000 sonrasi aldig1 kararlarda vurguladigir énemli hususlar ol-
mustur.62

2002 tarihinde Filistin Yasama Konseyi, 1980’de Israil’in Kudiis’ii
bagkent ilan etmesine benzer sekilde, Baskent Kanunu’nu kabul ederek

% Martin Gilbert, Jerusalem in the Twentieth Century,(London: Chatto & Windus, 1996),s.358.
® Balpinar, a.g.e., s. 495.

2 55/50 Jerusalem, United Nations General Assembly, 25 January 2001; 57/111 Jerusalem
United Nations General Assembly, 14 February 2003; 59/32 Jerusalem, United Nations Gene-
ral Assembly, 31 January 2005; 60/41 Jerusalem, United Nations General Assembly, 10 Febru-
ary 2006; 61/26 Jerusalem, United Nations General Assembly, 29 January 2007; 62/84 Jerusa-
lem, United Nations General Assembly, 21 January 2008; 63/30 Jerusalem, United Nations Ge-
neral Assembly, 23 January 2009; 64/20 Jerusalem, United Nations General Assembly, 25
January 2010; 65/17 Jerusalem, United Nations General Assembly, 25 January 2011; 66/18
Jerusalem, United Nations General Assembly, 26 January 2012; 67/24 Jerusalem, United Nati-
ons General Assembly, 28 February 2013.
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Kudiis’ii Filistin Devleti’nin bagkenti ilan etmistir.”® Ancak, sonraki sii-
recte Filistin’in devlet olma siirecindeki gelismeler, Israil’in Kudiis’e yo-
nelik politikalarini degistirmemistir.

Israil, giiniimiizde de Kudiis iizerindeki egemenligini siirdiirmekte,
yerlesimlerini genisletmeye ve sehrin statiisiinii degistirmeye yonelik po-
litikalarina devam etmektedir. 2010°da, Israil Basbakani Benjamin Netan-
yahu’nun “Dogu Kudiis’te yerlesim yerleri insa etmeyi durdurmayacagiz”
aciklamastyla Dogu Kudiis’te 1600 yerlesim yeri insast kararini almis-
tir.%* Israil, Kudiis’te 2011°de 2600 yerlesim yeri®, 2012°de 1200 yerle-
sim yeri®, 2013’te de 1500 yeni yerlesim yeri insa planim®’ agiklamuistir.
Bu gelismeler, Israil’in Kudiis’iin yapisini degistirmeye yonelik politika-
larina devam ettigini gostermektedir.®®

III. SORUNUN ULUSLARARASI HUKUK BOYUTU

Kochler’e gore, Kudiis sorunuyla iligkili uluslararasi kararlar dikkate alin-
diginda hukuk ve politika arasindaki farklilig1 “ideal ve realite” arasinda-
ki farklilik olarak kabul etmek miimkiindiir.” 2010°da Netenyahu’nun:
“Yahudi halki, Kudiis’ii 3000 y1l 6nce insa ediyordu, bugiin de insa edi-
yorlar. Kudiis bir yerlesim yeri degil, baskentimizdir”™® agiklamas1 Kudiis
sorununun Israil tarafindan miizakere meselesi yapilmayacagmi goster-
mektedir. Cattan’a gore, Israil’in bu iddiasin1 temelsiz/yaniltic1 kilan baz1
nedenler vardir. Oncelikle, 20. yiizyilm Yahudileri Filistin topraklarmna
manda doneminde veya Israil devleti kuruldugunda go¢ eden Yahudiler
oldugundan kutsal kitaptaki Yahudi neslinin devami olarak kabul edile-

% André Thomashausen, “The Legal Status of Jerusalem As A Key to Middle Eastern Conflict
Resolution”, International Conference on Jerusalem, Organized by the League of Arab States,
Qatar-Doha, 2-3 February 2011, s. 2.
http://www.qatarconferences.org/jerusalem/doc1/doc20.pdf (Erigim Tarihi: 05.01.2014)
 Rory McCarthy, “Benyamin Netanyahu tells US: We won't stop cast Jerusalem settlement
building”, http://www.guardian.co.uk/world/2010/apr/22/binyamin-netanyahu-jerusalem-
settlements-building (Erigim Tarihi: 02.01.2014)

% Chris McGreal, “Israel plans new settlement of 2,600 that will isolate Arab East Jerusalem”,
http://www.theguardian.com/world/2011/oct/16/israel-settlement-isolate-arab-jerusalem  (Eri-
sim Tarihi: 07.01.2014)

6 “Igrael pushes forward with 1,200 homes in East Jerusalem settlements”,
http://www.theguardian.com/world/2012/nov/06/israel-12000-homes-jerusalem-settlements
(Erigim Tarihi: 07.01.2014)

©7«1,500 Units to Be Added in Settlement, Israel Says”,
http://www.nytimes.com/2013/10/31/world/middleeast/israel-approves-1500-new-apartments-
in-east-jerusalem.html? r=0 (Erisim Tarihi: 07.01.2014)

% Bkz. Ek 3: Dogu Kudiis’te Yerlesim Yerleri Genisleme Planlamasi - 2012

® Kochler, a.gm.,s. 19.

70 “Netenyahu: Jerusalem is not settlement but our capital”,
http://edition.cnn.com/2010/POLITICS/03/22/us.israel/index.html (Erigim Tarihi: 04.01.2014)
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mez. ikincisi, bu iddia dogru olarak kabul edilse bile, Yahudilerin Ku-
diis’ii yonettigi zamandan daha fazla bir siire Ispanya’y1 yoneten Araplara
bu topraklarda hak iddia etme imkan1 vermeyecegi gibi, Israil’in s6z ko-
nusu hak iddias1 uluslararasi hukuka aykiridir. Uluslararast hukuk, 20.
yiizy1lda kurulan Israil’e, topraklari isgal etmesini 3000 y1l &ncesine da-
yandirma hakki vermemektedir. Bu nedenle, Israil’in kutsal kitaba yone-
lik iddialarin1 hukuki anlamda anlamsiz olarak nitelendirmek miimkiin-
diir. Ugiinciisii, Kudiis kurulusunda ve yiizyillar boyunca Arap niifusunun
etkin ve yogun oldugu bir sehir olmustur. Son olarak, Israil’in Kudiis’ii
isgal ve ilhak etmesi Filistinlilerin egemenligini ihlal etmesine ragmen,
Kudiis’iin isgal edilmesi Filistinlilerin bolgedeki haklarini ortadan kaldir-
mamaktadir.”'

Cassese, BM tarafindan Kudiis sorunu ile ilgili alinan kararlara iliskin
olarak bazi tespitlerde bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Israil tarafindan
Dogu Kudiis’iin isgalini BM gibi bir uluslararasi orgiitiin onaylamayaca-
gidir. Tkincisi, BM’nin Kudiis’ii uluslararasilastirma fikri veya sehrin iki-
ye boliinerek farkli egemenlikler altinda olmasi seklinde sorunun ¢ozii-
miine yonelik belli bir diizenleme teklif etmemesidir. Boylece, BM ¢o-
ziimlere yonelik belli bir mesafede durmayi tercih etmektedir. Ugiinciisii,
BM Kudiis iizerindeki sOylemini siirdiirmekte, biitiin goriislere agik bir
sekilde bolgenin askeri ve siyasi gergekliklerini kabul etmektedir.”

Aziz’e gore, Kudiis sorununa iligkin konular uluslararas1 hukuk kapsa-
minda degerlendirildiginde dort sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki,
Israil’in Kudiis’ii uluslararas1 hukuka aykir1 bir sekilde gii¢ kullanarak ele
gecirmesidir. Digerleri ise, Israil’in sehrin Arap boliimiinde yerlesimler
inga etmek yoluyla Kudiis’iin demografik yapisin1 degistirmesi ayrica,
self-determinasyon hakkina sahip olan Filistin halkinin Dogu Kudiis’iin
bagkenti oldugu Bat1 Seria ve Gazze Seridi’nde Filistin Devleti’ni kurma
hakkiyla Dogu Kudiis’teki egemenliginin yiirtirliige girmesi gerektigidir.
Son olarak, Israil’in self-determinasyon hakkini 1948’de kullanmis olma-
st ve hakkin devamu olarak Kudiis’iin baskenti olmasidir.”

Israil, BM Kkararlarina uymamasma ilave olarak, konuyla ilgili 12
Agustos 1949 tarihli Savas Zamaninda Sivillerin Korunmasina Iligkin Ce-
nevre Konvansiyonu’na da aykir1 eylemlerde bulunmaktadir. Israil, 1952’

! Henry Cattan, “The Status of Jerusalem under International Law and United Nations Resolu-
tions”, Journal of Palestine Studies, Vol: 10, No: 3, Spring 1981, s. 11-12.

2 Antonio Cassese, “Legal Considerations on the International Status of Jerusalem”, Palestine
Yearbook of International Law, Vol: 3, 1986, s. 33-34.

73 Davinia Filza Abdul Aziz, “The Utility of an International Legal Approach to the Jerusalem
Question: Camera Obscura or Camera Lucida?”, Singapore Journal of International & Compa-
rative Law, Vol: 7, Issue 2, 2003, s. 517-518.
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de onayladig1 Konvansiyon’un konuyla ilgili maddelerini ihlal etmekte-
dir. BM Giivenlik Konseyi ve BM Genel Kurulu’nun kararlarinda gorii-
len tutum, 1967°den beri Israil tarafindan Kudiis’ii de kapsayan isgal al-
tindaki Filistin topraklarinda Dérdiincii Cenevre Konvansiyonu’nun uy-
gulanmasini teyit etmek ayrica 1952°den beri taraf olan Israil’i sézlesme-
nin hiikkiimlerini uygulamaya ve s6zlesme hiikiimlerine uygun olarak ha-
reket etmesini talep etmektir.”

Oncelikle Konvansiyon’un birinci maddesi, “taraflarin bu konvansiyo-
na biitiin durumlarda saygi duyacaklarini ve saygi duymay1 saglayacakla-
rin1” belirtmektedir. Bu maddeden hareketle, Israil’in yerine getirmesi ge-
reken sorumluluklari ve diger iilkelerinde Israil’in sézlesmeye uymasini
saglamakla yiikiimlii oldugu belirtilebilir. Ayrica, sivil halkin yerlerinin
degistirilmesi, bolgede yerlesimlerin kurulmasi, Kudiis’iin ¢ehresinin de-
gistirilmesi de sdzlesmeye aykir1 eylemler olmustur. Konuyla ilgili 6nem-
li bir nokta da, Israil’in “isgal edilmis toprak” ifadesine farkli anlamlar
yukleyerek sorumluluklarini kabul etmeme g¢abasidir. Ancak, Ataov’iin
belirttigi gibi, “Urdiin Bat1 Yakas1’n1 isgal etmis olsa bile, bu durum Is-
rail’e o topraklarda insan haklarini ¢igneme hakki vermez, ¢iinkii Cenev-
re Andlagsmalarinin amaci bir toprak parcasi iistiinde hangi tarafin egemen
oldugunu saptamak ya da devletlerin ¢ikarlarimi gdzetmek degil, insan
haklarinin ¢ignenmesini, sivillere insanlik-dis1 muamele yapilmasini 6n-
lemektir. Bu hedefler ¢ercevesinde, Israil Dordiincii Cenevre Andlasmasi-
n1 ¢ignemistir ve ¢ignemektedir.””

Israil, genel anlamda Filistin topraklar1 6zelde ise Kudiis iizerindeki
politikalariyla temelde BM Sarti’nin énemli maddelerini ihlal etmektedir.
Buna gore, BM Sarti md. 2/4’e gore, “Teskilatin Uyeleri, milletlerarasi
miinasebetlerde gerek herhangi bir bagka Devletin toprak biitiinliigiine
veya siyasi bagimsizligina karsi, gerekse Birlesmis Milletlerin amaglari
ile telif edilemeyecek herhangi bir surette, tehdide veya kuvvet kullanil-
masina bagvurmaktan kaginirlar.” Sorunun bir diger boyutu ise BM Sarti
madde 25°te belirtildigi gibi, “Teskilatin liyeleri isbu Andlasma geregin-
ce, Giivenlik Konseyi’nin kararlarin1 kabul etmek ve uygulamak hususun-
da mutabiktirlar.”’® Séz konusu temel ilkelere ragmen, Israil’in Kudiis’te
dahil olmak tizere Filistin topraklarini iggal etmesinin yanisira, isgal edi-

™ Hussein A. Hassouna, “Jerusalem and the Implementaion of International Humanitarian
Law”, International Conference on Jerusalem, Organized by the League of Arab States, Qatar-
Doha, 2-3 February 2011, s. 5. http://www.qatarconferences.org/jerusalem/docs/doc3.pdf
(Erigim Tarihi: 07.01.2014)

7 Konuyla ilgili olarak bkz. Atadv (1980), a.g.m., s. 50-52.

76 BM Sarti’nda yararlamlan kaynak igin bkz. Génliibol, a.g.e.
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len Filistin topraklarma iligkin BM tarafindan alinan Giivenlik Konseyi
kararlarina uymamasi nedeniyle BM’nin temel ilkelerine aykir1 davran-
maktadir.

1986’dan beri BM Giivenlik Konseyi tarafindan kullanilan terminolo-
ji, “Kudiis’te dahil olmak iizere, 1967°den beri Israil tarafindan isgal edi-
len Filistin ve diger Arap topraklar1” seklinde olmustur.”” Bir diger konu
olan, Israil’in Kudiis’teki statiisii, askeri isgalci olarak kabul edilmektedir.
Bu durumun &rneklerini BM kararlarinda Israil’i “isgalci gii¢” olarak ni-
telendirmesinde gérmek miimkiindiir. Ancak, Israil’in bu durumu Filistin-
lilerin Kudiis’teki egemenlik hakkini yok etmemekte; isgalin iizerinden
gecen uzun zaman ise, Israil’in Kudiis’teki durumunu mesru hale getir-
memektedir.”® Uluslararas1 hukuk bakimindan Kudiis’te isgalci kuvvet
statiisiinde olan Israil, Kudiis’iin demografik yapismi, maddi ve tarihi
karakterini bozmaya, hukuki statiisiinii ve BM kararlarii dikkate alma-
maya devam etmektedir.”’ Israil’in Kudiis’iin statiisiinii degistirmeye yo-
nelik eylemleri, “tasinmaz mallara el koyma, evleri yikma, yeni ev yapi-
min1 engelleme, yiiksek vergi koyma” seklinde uluslararas: hukuka aykir
uygulamalar olarak kabul edilmektedir.*’

Uluslararas1 Adalet Divani’nin 2004 tarihli “Isgal Altindaki Filistin
Topraklarinda Duvar Insasmin Hukuki Sonuglar1” baslikli danisma gorii-
siinde®' “isgal edilmis Dogu Kudiis” ve “Dogu Kudiis’ii de igeren isgal
edilmis Filistin topraklar1” seklindeki ifadeleri Kudiis’iin mevcut durumu-
na yonelik uluslararas1 hukukun goriisiinii yansitmaktadir.

Son olarak, uluslararasi hukuk baglaminda Kudiis sorununa bakildi-
ginda, Israil’in gegmisten giiniimiize Kudiis’ii de kapsayan Filistin top-
raklar tizerindeki politikalarim1 1970’11 yillarin basinda Kudiis belediyesi
Arap iligkileri danigmani olan Yehoshafat Palmon’in “dnce topragi aliriz,
hukuk daha sonra gelir”** séyleminden ¢ikarmak miimkiindiir.

IV. SORUNUN COZUMUNE YONELIK GORUSLER

Bir asirlik tarihsel siirece uzanan Arap-israil catismasinda, girift, duygu-
sal ve ihtilafl1 6zelliginden dolay1 Kudiis sorununun gelecegini, ¢oziimii

" Abdelrazek, a.gm.,s. 167.

” Cattan, a.g.m., s. 12-14.

7 Islam Konferans: Teskilat, Kudiis (Tarihi Belge), Terciime: Acar Tanlak, (Ankara: Islam
Konferansi Teskilati Kudiis Komitesi, 1988), s. 84.

80 Arim, a.g.m., s. 164.

¥ Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,
Advisory Opinion, 1. C. J. Reports 2004. http://www.icj-cij.org/docket/files/131/1671.pdf
(Erigim Tarihi: 11 Ocak 2014).

2 Hirst, a.g.m., s. 19.
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en zorlu sorun olarak kabul etmek miimkiindiir.*® Israil, Kudiis’te isgalini
stirdiirerek idari yonetimi tek tarafli olarak yiiriitmeye devam ederken;
Kudiis, topraklari igsgal edilen, miilksiizlestirilen Filistin halki i¢in mer-
kezi bir 6nem tasimay: siirdiirmekte, gelecekteki Filistin devletinin bas-
kenti olarak kabul edilmekte bu nedenle de Kudiis’teki Israil egemenligi
reddedilmektedir.**

Besli, Kudiis sorununa iligkin Filistin ve Israil taraflarmin goriislerini
su sekilde 6zetlemektedir: Filistin tarafi, Kudiis’lin dini ve tarihi 6zelligi-
ne, demografik varliklarina atif yaparak gelecekteki baskentleri olacagini
ve Ozellikle Harem-i Serif ve Dogu Kudiis’teki Filistin egemenligini ka-
bul eden BM kararlarmin uygulanmasi gerektigini belirtmekte, Israil’in
Kudiis’iin statiisiindeki degisiklik eylemlerini reddetmektedir. Kudiis iize-
rinde tam egemenligini saglamaya calisan Israil ise; Dogu Kudiis dahil
olmak {iizere belediye simirlarin1 genisletmekte, arazi kontrolii ve miisade-
resi yapmakta, bolgede yerlesim yerlerini genisletmekte, Dogu Kudiis’e
Yahudi gogiinii tesvik etmekte, bolgede Filistin niifusunu azaltmak ig¢in
politikalar uygulamakta, kendi egemenligindeki birlesik Kudiis’iin din
ozgiirliigiinii garanti edecegini iddia etmektedir.*

Khalidi, Kudiis’te biitiin taraflar1 memnun edecek bir ¢6ziim i¢in {i¢
unsur belirtmektedir. Bunlar; Filistin ve Israil tarafinin Kudiis’ii esit se-
kilde paylasmasi, Kudiis’iin Filistin ve Israil’in baskenti olmasi, biitiin
inang gruplarinin baski altinda olmadan, serbestce Kudiis’e girmesidir.
Bu baglamda, Kudiis’te ¢atismanin ¢6ziimii i¢cin en énemli konular ara-
sinda ilk sirada Filistinlilerin, Miislamanlarin ve diger Arap {ilkelerinden
gelen Hiristiyanlarin Kudiis’e girebilmesi vardir. Bu imkan ise, Filistin
yonetimi altinda miimkiin olabilecektir. Ikincisi; Kudiis’te Yahudi, Miis-
liiman ve Hiristiyan kutsal yerlerinde giivenlik ve kontrol igin tatmin edi-
ci ve kargilikli bir rejimdir. Bu rejimi saglamak i¢in mevcut durumda
onemli degisiklikler yapmak gerekmektedir. Ugiinciisii, Arap Dogu Ku-
diis’iinde Filistin egemenligidir.*

Jones, Kudiis sorununun ii¢ énemli boyutu oldugunu belirtmektedir.
Bunlar; Kudiis’ii kimin yonetecegi, Kudiis’iin kutsal topraklarinda ii¢ bii-
yiik dinin 6zel ¢ikarlarinin yeterli diizeyde kabul edilmesi, kutsal toprak-

% 0deh, a.g.m., s. 184.

% Imseis, a.g.m., s. 1041-1042.

% Besli, a.g.m., s. 301-303.

% Rashid Khalidi, “The Centrality of Jerusalem to an End of Conflict Agreement”, Journal of
Palestine Studies, Vol: 30, No: 3, Spring 2001, s. 82-84.

253



Kadim Sehrin Son Yiizyili: Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletler Déneminde Kudiis Sorunu

larin korunmasindan daha kapsamli islevlerle Kudiis’te uluslararas: varli-
g siirdiiriilmesidir.”’

Emmett, Kudiis sorununa iligkin olarak 1852’de Sultan Abdiilmecid
tarafindan yayimlanan ferman ile “statiiko” olarak tanimlanan sistem iize-
rinde durmaktadir. Buna gore, Kudiis’teki kutsal mekanlarin kimler tara-
findan kullanilacagi, kimler arasinda paylastirilacagi konusu temel alin-
migtir. Farkli kutsal topluluklara, kutsal yerlerdeki haklar1 paylastirmay1
amaglamig; Kudiis’lin bes alana boliinmesi daha sonra 1856 Paris Baris
Konferansi, 1919 Versay Anlagmasi gibi uluslararasi antlagmalara girerek
mesruiyetini gliclendirmistir. Ancak, gilinlimiizde Kudiis i¢in statiikoyu
uygulamak miimkiin goriinmemektedir. Israil biitiin kutsal topraklarda
kontroliinii siirdiirdligli siirece Kudiis’iin paylasilmasi zaten s6z konusu
degildir. Ancak, olas1 ¢oziim sehrin, iki tarafin uzlagisiyla paylasilmasi-
dir. Statiiko tipi bir diizenleme, Israil’in kontroliinde, Filistin’in kontro-
liinde ya da ortak kontroldeki yerleri belirleyebilir. Bdylece, her siyasi
varlik kendi dagitilmisg semtleri ve kutsal topraklar1 iizerinde egemenlik
hakkina sahip olacaktir. Bu dogrultuda, taraflar arasindaki gii¢ dengesiz-
ligi nedeniyle BM veya ABD arabulucu bir rol oynayabilir.**

Cotran, Kudiis sorununun ¢6ziimiine yonelik goriislerin ortak 6zellik-
leri oldugunu belirtmektedir. Bunlar; Kudiis’iin sinirlar ve fiziksel engel-
ler olmadan béliinmiis bir sehir olarak kalmasi, egemenligin Israil ve Fi-
listin arasinda paylasilmas1, hem Israil’in hem de Filistin’in baskenti ol-
masi, Filistin ve Israil tarafindan olusan bir belediye veya Arap ve Israil
taraflarindan olusan birer belediye olmasi, Eski Sehir ve kutsal yerler i¢in
ozel bir rejim olmasidir.*

Genelde Kudiis 6zelde de Mescid-i Aksa sorunu ¢dziilmeden Filistin
ve genel anlamda Ortadogu sorununun ¢dziilemeyecegini savunan Davu-
toglu’na gore, “Ortadogu meselesi Filistin meselesine, Filistin meselesi
Kudiis meselesine, Kudiis meselesi de Mescid-i Aksa meselesine indirge-
nebilir.””

Ahmad Samih Khalidi’ye gore, Dogu Kudiis sorununun ¢dziimiinde
su hususlar dikkate alinmahdir: “Dogu Kudiis, Filistin’in tarihsel, ruhsal
ve ticari kalbidir. Onu Filistin devletinden ayirmak olanaksizdir. Israilli-
lerin ‘ebedi birlesmis baskent’” dedikleri yerin sinirlar1 ne kutsaldir, ne de

%7'S. Shepard Jones, “Status of Jerusalem: Some National and International Aspects”, Law and
Contemporary Problems, Vol: 33, No: 1, Winter 1968, s. 175.

% Chad F. Emmett, “The Status Quo Solution for Jerusalem”, Journal of Palestine Studies,
Vol: 26, No: 2, Winter 1997, s. 16-25.

8 Eugene Cotran, “The Jerusalem Question in International Law: The Way to a Solution”,
Islamic Studies, Vol: 40, No: 3-4, Autumn-Winter 2001, s. 499.

* Davutoglu, a.g.e., s. 395.
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degismezdir. Israil 1967°de kentte Bati Yakasi’ndan bazi yerleri katarak
yeni siir dayatmigtir. Eski Kent’teki kutsal Musevi yerleri disinda, Ku-
diis’lin simdiki smirlar1 pek az Musevi i¢in énemlidir. Dolayisiyla, Ku-
diis’te iki ayr1 ve birarada yasayan egemenlik olabilir. Arap ve Musevi
bolgeleri arasinda acik bir sinir bulunabilir. Kent yeniden bdliinmeden,
kutsal yerlere gidis ve hareket 6zgiirliigii garanti edilebilir.”"'

Filistinli devlet adam Faisal al-Husseini’ye (1940-2001) gore, giiven-
lik konular Israil ve Filistin Otoritesi tarafindan ortaklasa siirdiiriilmek
izere, Kudiis “acik bir sehir” olarak kalmalidir. Al-Husseini, “Nig¢in Ku-
diis’ii 6zel bir yer olarak gormeyelim?” diye sorarak, Kudiis’ii “bagkent-
lerin baskenti” olarak nitelendirmektedir.”

Aras’a gore, “Kudiis, mevcut uluslararasi hukukun ilkeleri dogrultu-
sunda isgal edilen diger topraklarla birlikte Filistinlilere geri verilmeli-
dir.””* Said ise, bir halkin egemenligi ve self-determinasyon ilkesi teme-
linde Kudiis konusunu ortak egemenlik ve ortak bir vizyonla degerlendir-
mek gerektigini belirtmektedir.”*

Whitbeck’e gore; iki devletli ¢oziim baglaminda Kudiis’iin her iki
devletin bolinmemis parcasi, baskenti, semsiye belediye konseyi ve yerel
bolge meclisleri tarafindan yonetilmesi miimkiin olabilirdi. Diger bir de-
yisle, uluslararasi hukuk terminolojisinde Israil ve Filistin 6zelinde Ku-
diis, “ortak yonetim altinda iilke (condominium)” olarak kabul edilebilir-
di. Bu durum, 6rnekleri olan bir konudur. Hindistan’1n iki komsu eyaleti
olan Haryana ve Punjap ortak boliinmemis baskentinin Chandigarh olma-
s1 orneklerden biridir. Ortak bir baskent olarak Kudiis, bati tarafinda Israil
ve dogu tarafinda Filistin hiikiimet yetkilileri, her iki tarafta da belediye
yetkililerinin gérevde oldugu bir sehir olarak boylece boliinmemis ama
paylasilmus bir sehir olabilir.”

Hassan Bin Talal, Kudiis iizerinde etkin bir sekilde var olan egemenlik
s0z konusu degildir. BM ve uluslararasi toplulugun tam olarak destekle-
digi bir ¢oziim kabul edilene kadar Kudiis’iin egemenligi konusu ertelen-
digini belirtmistir.”

o' Arm, a.g.m., s. 156.

2 Gilbert, a.g.e., s. 352.

% Biilent Aras, “Turkish Foreign Policy and Jerusalem: Toward a Societal Construction of
Foreign Policy”, Arab Studies Quarterly, Vol: 22, No: 4, Fall 2000, s. 51

* Edward W. Said, “Projecting Jerusalem”, Journal of Palestine Studies, Vol: 25, No: 1, Au-
tumn 1995, s. 12.

5 John V. Whitbeck, “The Road to Peace Starts in Jerusalem: The Condominium Solution”,
Middle East Policy, Vol: VII, No: 2, February 2000, s. 131-134.

% H. Bin Talal, A Study on Jerusalem (Longmans, London 1979), pp. 24-27’den aktaran Tho-
mashausen, a.g.m., s. 5.
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Zizek’e gore, “Hem Israilliler hem de Araplar, Kudiis’iin (politik)
kontroliinden feragat etme jestini gostermeli, yani Kudiis’iin Eski Kent’i-
nin tarafsiz bir enternasyonel gii¢ tarafindan (gegici olarak) kontrol edilen
devlet-iistii dini ibadet alanma doniistiiriilmesini onaylamalidir. iki taraf
da sunu kabul etmeli ki, Kudiis’iin politik kontroliinden feragat etmekle
onlar hicbir sey kaybetmis olmuyor, onun gercekten politika-iistii kutsal
bir alana yiikseltilmesini kazaniyorlar.”

Tarik Ali’ye gore; “Bu sorunun tek bir ¢6ziimii var, o da Kudiis’iin
tekrar kozmopolit bir kent haline gelmesi. Eger Israilliler buna kars1 ¢1-
karsa, Birlesmis Milletler miidahale etmeli. Tiim sorumlulugu {izerine
alip Kudiis’ii Filistinliler i¢in bir baskent ve Israilliler, Filistinliler ve her-
kes igin kozmopolit bir kent haline getirmeli.””®

Sonuc

Kadim bir sehir olan Kudiis, gegmisten giiniimiize savaglara ve ¢atigsmala-
ra sahne olmus, farkli yonetimler altina girmistir. 20. yiizyilda ise, Os-
manl egemenliginden ¢ikan Filistin bolgesiyle birlikte dncelikle MC do-
neminde Ingiltere’nin manda y&netimine verilmis ancak ¢6ziim saglana-
mamasi iizerine sorun BM’ye devredilmistir. BM’ye devredildikten son-
ra, Israil, 1948 savastyla Bat1 Kudiis’ii, 1967 savasiyla da Dogu Kudiis’ii
isgal etmistir. Israil, 1980°de Kudiis’ii ilhak ettikten sonra, sehrin biitiinii
iizerinde kontroliinii siirdiirmiistiir.

BM Genel Kurulu karariyla kurulan ancak karara uygun olmayan se-
kilde hareket eden Israil,” Kudiis ile ilgili kararlar1 da hice saymaya de-
vam etmektedir. Kudiis sorunuyla ilgili 6zellike 1967°den beri BM’de ali-
nan ¢ok sayidaki kararda “Kudiis’iin uluslararasi bir statiiye sahip oldugu,
Israil’in Kudiis’ii isgalinin gegersiz oldugu, Israil’in sehrin statiisiinii ihlal
eden biitiin girisimlerinin gecersiz oldugu” siirekli olarak tekrarlanmig-
tir.'” Ancak buna ragmen, Israil’in sehirdeki yerlesim yerlerinin ve isra-
illi yerlesimcilerin sayilarini arttirma, sehrin dini mekanlarimi tahrip etme,
sehirdeki Filistinlileri temel haklarindan mahrum birakma gibi politikala-
rindan vazgegmemesi ¢oziime ulagsmay1 engellemektedir. Jones 1968’ deki
caligmasinda, Kudiis’iin gelecekteki statiisiiniin Ortadogu cografyasinin
uluslararasi sistemdeki geleceginin biiyiik sorunlarryla yakindan ilgili ol-

77 7izek, a.g.e., s. 44-45.

% Cigdem Dalay, “Tarik Ali: Kudiis tekrar kozmopolit bir kent haline gelmeli...” (Soylesi),
Virgiil, Say1: 37, Ocak 2001, s. 33.

9 Atadv, a.g.m., s. 156.

190 {slam Konferanst Teskilati, a.g.e., s. 89.

256



Iihan Aras

dugunu belirtmistir.'"" Yaklagik yarim asir sonra, Ortadogu’nun savasla-

rindan ve siyasi sorunlarindan kaynaklanan nedenlerden dolay1 Kudiis za-
man igerisinde ¢ozliimden gittikce uzaklagmistir.

Uluslararas1 hukuka gore, Kudiis isgal edilmis toprak ve Kudiis’teki
yerlesimler de yasadisi olarak kabul edilmektedir. Israil’in Kudiis’iin
mevcut karakteristik 6zelliklerini Yahudilestirme politikalar1 ve baskent
olarak kabul etmekten vazgegmemesi sorunu biiyiiten etkenlerdir. Israil,
sehir iizerindeki isgaliyle sorunu hukuk digina ¢ikartarak fiili duruma sii-
riklemekte, Filistin tarafinin ve uluslararasi toplulugun mevcut fiili duru-
mu kabul etmesini saglamaya caligmaktadir.

Filistin sorununun ¢oziilememesinin nedenlerinden biri de, sorunun
¢Oziimiine yonelik ¢cok sayida goriisiin olmasidir. Bu durum, Kudiis soru-
nu i¢in de gegerli oldugundan, onlarca ¢6ziim arasindan hangisinin geger-
li olacagina iliskin tartigma ¢oziimiin ertelenmesini de beraberinde getir-
mektedir. Kudiis sorununda, gelinen noktada Israil bolgedeki varligin ka-
lic1 ve degistirilemez hale getirdiginden otiirli sorunun ¢6ziimii daha da
giiclesmektedir. Israil’in 6nce isgal etmek, ardindan tahliye etmek, bolge-
ye yerlesmek ve ilgili kanunu ¢ikarmak seklinde siirdiirdiigii politikalar
sehrin yapisini degistirmeye devam etmektedir.

Kudiis sorunundaki énemli bir nokta, bagimsiz bir Filistin Devleti’ne
yonelik ¢oziimiin bir parcast olarak sorunun ¢oziilmesidir.'” Kudiis’iin
gelecegi konusunda, kutsal mekanlara gidebilme, sehir i¢cinde hareket ki-
sitlamasina maruz kalmama, sosyal ve ekonomik haklardan mahrum bira-
kilmama gibi sartlarin iggal altinda yasayan Filistin halkina taninmasi ba-
r1s ¢abalarinin temel noktalart olmalidir.

Sonug olarak, MC déneminden BM donemine kadar Kudiis sorununda
uluslararas1 toplulugun konuya ilgisinin daimi oldugu goriilmektedir. An-
cak bu noktada, sorunun ¢6ziimiindeki en 6nemli etken olan Kudiis soru-
nuyla ilgili ¢ok sayidaki BM kararini nasil yorumlamak gerektigi {izerin-
de durmak gerekiyor. S6z konusu kararlar, Filistin tarafinin hakli oldugu-
nu mu yoksa BM’nin Kudiis sorununda etkisiz kaldigin1 m1 kanitlamak-
tadir? Tarihsel siire¢ gostermektedir ki, bu sorularin cevabi “evet” seklin-
de verilebilir. Bagka bir ifadeyle, Filistin tarafinin hakliligi ve BM’nin so-
runda etkisiz kaldig1 6nemli dogrular olarak duruyor. BM tarafindan ali-
nan onlarca karardan ¢ikarilabilecek sonug¢, sorunun ¢Oziimiiniin sorun
hakkinda karar almaktan ziyade bu kararlart uygulamayr miimkiin kil-
makta yattigidir.

101 Jones, a.g.m.,s. 179.

102 Cotran, a.g.m., s. 499.
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Ek 1: BM Genel Kurulu’nun 181 (II) Sayil1 Taksim Karar1

Annex A
Annexe A
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PLAN OF PARTITION
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Kaynak: PALESTINE PLAN OF PARTITION WITH ECONOMIC UNION proposed by the
Ad Hoc Committee on the Palestinian Question [Annex A to resolution 181 (II) of the General

Assembly dated 29 November 1947]
http://unispal.un.org/UNISPAL.NSF/5ba47a5c6cef541b802563e000493b8¢/164333b501ca09e

785256c¢5005470c3?0penDocument (17.01.2014)
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Ek 2: Kudiis Belediye Sinirlar1 1947-2000

Ramallah
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1923-1947
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Bethlehem

Kaynak: Palestinian Academic Society for the Study of International Affairs,
http://www.passia.org/palestine_facts/MAPS/images/jer maps/Jlem1947-2000.html
(17.01.2014)
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Ek 3: Dogu Kudiis’te Yerlesim Yerleri Genigleme Planlamasi - 2012

Settlement Expansion Planning
East Jerusalem - June 2012
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Kaynak: The Foundation for Middle East Peace (FMEP), http://fmep.org/reports/archive/vol.-
22/no.-3/map-settlement-expansion-planning-east-jerusalem-june-2012 (17.01.2014)
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