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Iskit, Asur ve Perslerin Siyasi ve Kiiltiirel Farkhiliklar1 Uzerine Bir
Degerlendirme

An Evaluation on the Political and Cultural Differences of Scythian,
Assyrian and Persians
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Oz

Iskitlerin Anadolu ve Mezopotamya’daki siyasi, askeri, kiiltiirel faaliyetleri hakkindaki bilgilerimizi Asur, Urartu
ve Pers kaynaklarindan dgrenmekteyiz. M.O VIIIL. yiizyllda yasanan siddetli kuraklik sonucu ortaya gikan
kargasadan dolay1 Massagetlerle yaptiklar1 savasi kaybeden Iskitler, Kimmerlerin iilkesine gelmislerdir. Igerde
isyanlarla ugrasan Kimmerlerin bir kismu Iskitlerin de saldiris1 sonucunda gog etmek zorunda kalmislardir.
Iskitler bir siire onlarla birlikte yasadiktan sonra go¢ eden Kimmerleri takip ederken yollarmi sasirarak Pers
topraklarina ulasmiglardir. Bu iki kavim dnce Anadolu daha sonra Mezopotamya toplumlarinin siyasi ve kiiltiirel
hayatlarin1 6nemli dlgiide etkilemislerdir. Biz bu makalemizde, Iskitler’e ait yazili belgeler elimize gegmedigi
icin iliski icerisine girdikleri kavimlerin yazili belgelerinden ve arkeolojik bulgulardan yola ¢ikarak, iskit, Asur
ve Perslerin kiiltiirel etkilesimlerini, farkliliklarini aragtirarak, mukayese edecegiz.
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Abstract

We learn about the political, military and cultural activities of the Scythians in Anatolia and Mesopotamia from
the Assyrian, Urartian and Persian sources. The Scythians who lost their war with the Massagets because of the
turmoil caused by the severe drought in the VIII th century, came to the country of Cimmerians. Some of the
Cimmerians who had engaged in insurrections had to migrate because of the attack of the Scythians. Scythians
lived with them for a while after migrating to the Cimmerians who reached the Persian territory by surprise their
way. These two tribes have influenced the political and cultural life of Anatolia and later Mesopotamian
societies. In this article, we will compare the cultural interactions of Scythia, Assyria and Persians, based on the
written documents and archaeological findings of the tribes that they have interact because we have not received
written documents from the Scythians

Key Words: Scythians, Mesopotamia, Assyrian, Persian, Culture.

Giris

Demir ¢aginda Anadolu’ya giris yapan Iskitler hakkindaki bilgilerimizi maalesef
onlara ait bir yazili belge su ana kadar bulunmadigi i¢in arkeolojik bulgular ve iligki
kurduklar1 kavimlerin yazili belgelerinden edinmekteyiz (Bkz: Sekil 1).1 Iskit ve Kimmer
akinlarindan 6nce Dogu Anadolu’da hakimiyet miicadelesi veren Asur ve Urartu ezeli iki
rakiptir (Hrozny, 1953: 3). M.O. VIII. yiizyil baslarinda, topraklarini genisletme istegi kars:
karsiya gelmelerine neden olmustur. Fakat Kimmer ve Iskit saldirilari Urartularin ve
Asurlularin arasindaki ¢ekismelerin son bulmasini saglamistir (Erzen, 1992: 37; Tellioglu,
2005: 240). M.O. 1. Bin yilda Asur Devleti’nin Anadolu’ya hakim olma istegi Iskit ve
Kimmer akinlari nedeniyle tam anlamiyla gerceklesememistir. Bu kavimlerin olusturdugu
tehlikeden dolayr Frig Devleti de Asur’a yaklagsmistir (Sever, 2008:104,105; Memis, 1999:
71,72; Memis, 2012:131,132).

Tiirk kavimlerine kars1 barisgil bir siyaset izleyen Urartu krali I1. Rusa, Iskitleri Manna
topraklarindan Asur iizerine yonlendirerek hem kendilerini tehlikeden korumus hem de
Asurlular giiclii bir diismanla karsi karsiya gelmistir (Cilingiroglu, 1997: 45). Hatta Taner
Tarhan II. Rusa’nin iilkesinin yagmalanmasini engellemek icin Iskitlerle bir anlasma bile
yaptigim ileri siirmektedir (Tarhan, 1984: 113). Iskitler, Manna iilkesine yoneldikten sonra,
Manna Devleti de hem kendini bu istilact kavimlerin akinlarindan korumak hem de askeri
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giiclerinden faydalanmak i¢in bu kavimlerle ittifak yapmak zorunda kalmistir (D6nmez, 2002:
40). Asur’a karsi kurulan bu ittifak Asur Krali Asarhaddon tarafindan M.O. 679 yilinda
bozguna ugratilmigtir (Tellioglu, 2005: 242; Kinal, 1998: 258; Memis, 2005: 43; Durmus,
2008a: 35; Olmstead, 1964: 424). Ancak Asur’un hakimiyeti Kaasaritu, Med, Manna ve
Iskitler tarafindan kendisine kars1 olusturulan ittifakla sarsilmistir (Palaz Erdemir ve H.
Erdemir, 2010: 28). Asur krali Asarhaddon (MO 680-668) Iskitleri durdurmak igin kizini Iskit
hakani Bartatua ile evlendirse de kisa bir siire sonra yeniden saldirilara maruz kalmistir
(Cilingiroglu, 1997: 104; Memis, 2013: 211; Koroglu, 2010: 177; Hasanaov, 2009: 8).
Asarhaddon devrine (M.O. 680- 669) ait vesikalardan Prizma (B)'ye gore, Asur krali devletin
kuzey ve kuzeydogusundan gelen Kavimlerin saldirilarimi etkisiz héle getirebilmek igin
Iskitlerle anlasmak zorunda kalmustir (Durmus, 2008a: 4; ARAB II, No. 517; Durmus,1997:
280). Ancak kisa bir siire sonra Iskitler Asur Devleti’ne saldirmakla kalmamis, ayn1 zamanda
bolgede Asur aleyhine ittifaklar kurmustur. M. O. VII. Yiizyiln sonlarinda yapilan Iskit
akinlar1, Asur Devleti’nin Urartular tizerindeki siyasi giiciinii kaybetmesine neden olmustur.
Ancak Urartu Devleti de iskit saldirilarindan nasibini almistir. M.O. 585 yilinda Urartular
Iskitler tarafindan tarih sahnesinden silinmislerdir (Smith, 1999: 70; Durmus, 2008a: 85).
Daha sonra Iskitler, Asur’a kars1 Medleri desteklemislerdir. M.O. 652-625 yillar1 arasinda bu
ittifaga Manna ve Babilliler de katilmistir. Diisman saldirilar karsisinda eski giiclinii yitiren
Asur Devleti ticaret yollar1 {izerindeki hakimiyetini de kaybetmistir (Palaz Erdemir ve H.
Erdemir, 2010: 29; Giinaltay, 1987: 112). M.O. 612'de Asur Devleti’nin yikilmasindan sonra
ise Iskitler M.O. VI. Yiizyilin ortalarma dogru Medlere destek vererek Babil’i yikmalarima
yardim etmistir. Asur’un ve Babil’in yikilmasi Mezopotamya’da Perslerin ¢ok biiylik bir
siyasi glic olmalarin1 saglamistir (Tellioglu, 2005: 2439). Tabiki Perslerin bu kadar
giiclenmesindeki en biiyiik rol de Iskitlere aittir (Bkz Sekil 2).

Idari yapi ve askeri teskilat

Pers kaynaklarindan farkli gruplara ayrildiklarim1 6grendigimiz Iskit Tiirkleri, cok
genis bir cografyaya yayildiklari i¢in tek bir hakan tarafindan yonetilmeleri miimkiin degildir.
Iskitlerin her grubunun basinda bir reis vardir. Kabilelerin reisleri de yonetimde séz sahibidir.
Farkli cografyalarda farkli hiikiimdarlar tarafindan yonetilmelerine ragmen Onemli
durumlarda tek bir karar etrafinda birlesmeleri aralarinda bir birlik suurunun oldugunu da
gostermektedir (Durmus, 2008a: 41,42; Memis, 2005: 35). Iskit devlet teskilatinda ydnetim
babadan ogula ge¢se de kurganlardan yoneticilerin fiziksel olarak giiclli, uzun boylu kisiler
olduklar1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla hakanin egitimli, zeki bir kisi olmasinin yaninda
fiziksel goriiniisiinii de olduk¢a 6nemlidir (Durmus, 2008a: 42). Mecliste s6z sahibi olan,
elgilerin kabuliinde hazir bulunan Iskit kadini ise yeri geldiginde yonetime katildign gibi
erkeklerle birlikte savaglara da dahil olmaktadir. Yine Saka gruplarindan olan Massagetler’in
hiikimdariTomris’in bir kadin olmasi, kadmlarin devlet baskanligi yapabildiklerinin de
kanitidir (Durmus, 2013: 54-57; Eroglu, 2016: 444). Eskicagda kadinin statiisii toplumdan
topluma farklilik gostermektedir. Antikgag yazarlari Iskit kadinlarindan genel olarak savasta
erkekleriyle birlikte miicadele eden cesur kadinlar olarak bahsetmektedir (P’yankov, 2002:
931).

Iskitler askeri egitime biiyiik onem vermisler, erkek c¢ocuklariyla birlikte kiz
cocuklarim da savas icin yetistirmislerdir. Iskit kizlar1 evleninceye kadar ata biner, savasa
katilir (Eroglu, 2016: 444). Ancak ne Asur ne de Perslerde kadinlar savasa katilmamaktadir.
Yazili kaynaklara dayanarak Iskitlerde oldugu gibi Asur ya da Perslerde kadinlarin devlet
yonetmediklerini soyleyebiliriz.

Persler ise mutlak bir kralliga sahiptir. “Krallar krali” tinvanini tasiyan kral, tanri
Ahuramazda’nin yeryiiziindeki temsilcisi olarak kabul edilmektedir. Yetkileri sinirsiz olmakla
birlikte bir de danisma kurulu vardir. Iskit ve Asurlularda oldugu gibi Perslerde de krallar en
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biliyiik yargic ve ordunun bas komutamidir. Krallik Asur’da oldugu gibi babadan ogula
gecmektedir (Arslan, 2010: 43,44). Kralin oglu yoksa kizinin esi yani damadimnin bile tahta
ge¢me hakki bulunmamaktadir (Kuhrt, 2012: 22-38). Veliahtlara ve soylulara kiiciik yastan
itibaren ata binmek, ok atmak ve diirlist olmak 6gretilmektedir. Ayrica tanrinin buyruklarini
yerine getiren krala karsi,dogruyu soylemek de kiigiik yaslardan itibaren 6gretilmektedir
(Ksenophon, 1974: 45,46; Ksenophon, 1999: 43;Yildirim, 2004: 161,162; Arslan, 2010:
43,44). Pers Devlet teskilatinda kral olacak kisinin Akhamenid soyundan gelmesi
gerekmektedir. Kralin mesruiyetinin halk tarafindan kabul edilmesi i¢in bu soydan geldigini
gostermesi zorunludur. Ciinkii Akhamenid stilalesinin yOnetici olarak tanr1 Ahuramazda
tarafindan secildigine inanilmaktadir (Van de Mieroop, 2006: 338). Yani Persler’de Iskit ve
Asurlular da oldugu gibi iktidar tanr1 kaynaklidir. Pers krallar1 yazitlarinda Tanri
Ahuramazda’nin destegiyle tahta gectiklerini belirterek iktidarlarini dinle gii¢lendirmislerdir
(Van de Mieroop, 2006: 336; Kuhrt, 2007: 394). Pers krali Darius’un Behistun Kitabesi’ndeki
ifadeleri bu duruma giizel bir 6rnektir:

Ahuramazdanin bana sundugu, su giizel, atlar1 ve insanlart bol olan iilke, Ahuramazda ve ben kral
Darius’un istegi iizerine hicbir diisman karsisinda titremeyecektir. (Ayata, 2011: 142-144).

Asur’da da kral tanrimin yeryliziindeki temsilcisidir. Emirleri dogrudan tanridan
aldiklarin1 belirten krallarin tanrilar tarafindan atandigina inanilmaktadir. Bu agidan
bakildiginda Iskit, Pers ve Asurlularin benzer bir anlayisa sahip olduklar1 goriilmektedir. Yani
siyasi iktidarlarini tamamen din ile desteklemislerdir. Pers krallar1 gibi “biiyiik kral”, “giiclii
kral”, “evrenin krali” vs. ¢esitli unvanlar kullanmiglardir. Ayrica hem Pers hem de Asur
krallar1 tanrilara hizmet eden en biiyiik din adami ve ordular1 komuta eden bas komutandir.
Asur Devleti’nde krallik babadan en biiyilk ogula gecmekle birlikte zaman zaman diger
cocuklarin da tahta gectigi goriilmektedir (Cancik-Kirschbaum, 2004: 138,139; Koéroglu,
2010: 182,183).

Iskit, Pers ve Asurlularin hakimiyetleri altina aldiklar1 bdlgeleri ydnetme bigimlerinde
de farkliliklar bulunmaktadir. Persler II. Kyros Doénemi (M.O. 559-530)’nden itibaren
hakimiyetleri altina aldiklar1 bolgeleri, satrapliklara ayrilarak merkezden atanan Pers asilli
valiler tarafindan yonetmislerdir (Kuhrt, 2007: 412; Duran, 2015: 61,62). Iskitler gibi ¢ok
genis bir cografyaya hakim olan Perslerin devletin biitiinliiglinii korumak amaciyla yonetim
seklinde yenilik yapmak zorunlulugu hasil olmustur. II. Kyros biiylik bir sahaya yayilmis
devleti idare etme agisindan Mezopotamyalilardan etkilenmistir (Balcer, 1993: 2,3). Ancak
Il. Kyros satrapliklart Mezopotamya’dan farkli olarak etnik kokene gore diizenlemesi olduk¢a
ilginctir. Kral ayrica satraplari, niifuzlu kisilerden se¢mistir. Boylece krallar satrapliklari
kontrol edebilmistir (Duran, 2015:65. Kaya, 2018: 161,165). 1. Darius ile birlikte yonetimde
degisiklikler yapilmistir. Bazi satrapliklar birlestirilmis ya da daha kiigiik satrapliklar yonetim
sisteminden ¢ikarilmistir (Casabonne, 2007: 26).

Dogunun bu ii¢ biiyiik imparatorlugunun yasam tarzlarinda da bazi farkliliklar goze
carpmaktadir. Bu kavimlerin yasam bi¢imleri devlet isleyiyisi ve savas taktiklerinde de etkili
olmustur. Ornegin Persler ve Asurlular gogebe Iskitlerden farkli olarak yerlesik toplumlardir.
Asur krallar1 Pers krallar1 gibi sarayda yasamislar hem devlet islerini saraydan yiiriitmiisler
hem de giinliikk yasamini burada gec¢irmislerdir. Pers ve Asur krallar1 6nemli gorevlileri
kraliyet ailesinden, list stnifa mensup olanlar arasindan atamislardir. Bunlarin disinda Asur’da
hadim memurlar (sar esi) haremdeki gorevlerinin yani sira {ist diizey gorevlere de
getirilmiglerdir. Kemalettin Koroglu, Asur doneminin saraylari ve yonetim anlayisinin
Osmanl1 Devleti gibi pek ¢ok devlete model olusturdugunu belirtmektedir (Koéroglu, 2010:
185). Gogebe kavimler ise savas taktikleri agisindan yerlesik toplumlara gore bazi avantajlara
da sahiptir. Daha kiiclik birliklerle siiratle hareket etmeleri yerlesik kavimler karsisinda
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{istiinliik elde etmelerini saglamaktadir. Pers kaynaklarinda ii¢ farkl1 Iskit grubunun liderleri
Sakesphares, Homarges ve Tomris’in Pers krali Darius savas agtiginda bir araya gelerek fikir
alisverisinde bulunmuslardir. Bu durum Asur ve Pes Devleti’yle karsilastirildiginda Iskitlerin
farkli gruplardan olusmalarmma ragmen Onemli bir durum karsisinda birlikte hareket
edebildiklerinin de kanitidir (Durmus, 2008b: 209). Ayrica gogebe kavimler bir bolgeye
genelde yagmalamak amaciyla sefer diizenlerler. Ancak yerlesik toplumlar tarafindan yapilan
savas sonrasinda ger¢eklesen yikintilar {izerinde yasam devam etmektedir. Gocebe bir yasam
tarzina sahip olan Iskitlerin yerlesik toplumlardan uyguladiklar1 askeri strateji acisindan da
farkl1 olduklar1 goriilmektedir. Ornegin Pers krali Darius, Iskit iilkesine diizenledigi bir seferi
sirasinda Iskitler, Perslerle savasmamuslardir. Darius Iskit hiikiimdar1 Idanthyrsos’a elgi
gondererek karsisina ¢ikarak savasmasini istemistir. Iskit hiikiimdari ise sdyle sdylemektedir:

Iranl1, iste benim kanaatim: Beni hi¢ kimse ne korkutabilir, ne de éniinden kagmaya zorlayabilir; senden
de kactigim yok: Simdiye kadar yapmis oldugum sey, baris zamaninda da her zaman yaptigim seydir.
Neden hemen savasa girmiyorum, onu da sana agiklayayim: Bizim ne kentimiz var, ne de bir tek dikili
agacimiz ki, elden gitmesin ya da yakilip yikilmasin diye korkup hemen savasa girelim; ama siz eger
ille de savagmak istiyorsaniz, bizim atalarimizin mezarlari var; onlart bulun, onlara el kaldirin, o zaman

goriirsiiniiz mezarlarimiz igin doviisiiyor muyuz, déviismiiyor muyuz...(Herodotos 1V: 124-127).

Heredotos’un verdigi bilgilerden de anlasildig1 ilizere gogebe yasantinin en ayirici
niteligi kurganlardir. Iskit kurganlarinda bulunan silahlar, at ve araba kosum takimlari
kiiltiirlerinin en 6nemli unsurlaridir. Iskit hiikiimdar1 savasmasi icin tek neden olarak
atalarmin mezarlarini isaret etmektedir. Iskitler, Persler ve Asurlular gibi kendi kiiltiirlerini
empoze etmek icin de miicadele etmemislerdir. Asur ve Pers krallar1 hakimiyetleri altina
aldiklar1 bolgeleri Asurlagtirma ve Perslestirme politikas1 gilitmekle birlikte aralarinda
uygulama agisindan biiyiik farkliliklar da goriilmektedir. Pers Devleti’nin kurucusu Kyros un
farkli kiiltiir ve inanglara agina olmasi1 sonraki siirecte izledigi siyasetine etkisi biiylik
olmustur (Daryaee, 2013:16,17). Perslerin hos goriilii bir politika izlemesi hakimiyet altina
aldiklar1 bolgelerin halklari tarafindan benimsenmelerini saglamistir (Giinaltay, 1987: 257,
258). Ogzellikle yerel kiiltiirii koruma, inanclara saygi gdstermeleri, kendi Kkiiltiirlerini
benimesetmeye zorlamamalar1 Perslerin sevilmesini saglamistir. Ayrica Pers dilini ve dinini
diger kavimlere empoze etmek igin zorbalik yapmamuslardir (Brosius, 2006: 1,2; Snell, 1997: 99;
Dandamaev,1989: 63-65; Van de Mieroop, 2006: 333). Asurlular ise bu konuda Persler kadar
hosgoriilii olmamislardir. Insanlar1 zorunlu olarak go¢ ettirme politikasin1 uygulamiglardir.
Fethedilen bolgelerdeki insanlari siirgline gonderip bu bolgelere Asurlular1 yerlestirmeye
calismiglardir (Bkz: Sekil 3-5) (Cancik-Kirscbaum, 2004: 86). Ayrica Asur krallari
diismanlarina yaptiklart zulmii yazitlarinda &vgiiyle anlatmislardir. Ornegin; Asur krali
I1. Asurnasirpal (M.0.883-859) Anadolu’ya yaptig1 seferini anlattign krali yazitinda yaptigi
zuliimden 6vgiiyle bahsetmektedir:

Kent kapisinin karsisina bir siitun yerlestirttim ve biitiin elebaslarin derisini ylizdiirttiim...Siitunu derileri
ile kaplattim...Kimini siituna g¢aktirttim, kimini de kaziga ge¢irttim....Ve komutanlarinin kol ve
bacaklarmi kestirttim. Tutsak alinanlarin ¢ogunu yaktirttim...Kiminin ellerini, parmaklarmi kestirttim,

kiminin gozlerini oydurdum. Geng kizlar1 ve delikanhlar1 canli canh yaktirdim...(Sever, 2008 :82).

Bir baska Asur krali III. Salmanassar (M.O. 858-824) da Hubuskia iizerine yaptig1 seferini
anlattif1 yazitinda bolge halkina ¢ok acimasizca davrandigindan sdyle bahsetmektedir:
“...Kute kabilesinin genis iilkesini veba, kotiiliik tanris1 Girra gibi tahrip ettim. Arzaskun’dan

Gilzanu’ya, Gilzanu’dan Hubuskia’ya uzanan topraklar iizerine firtina tanrist Adad gibi giirledim. Urartu
iizerine merhametsiz egemenligimi kurdum” (ARAB, I, No. 619).

Asur krali Asurbanipal (M.O. 668-631)’in, Urartu krali Aramu’ya kars1 yaptig1 zulmii
anlatti1 yazitin1 da Asur krallarinin diigmanlarina kars1 nasil acimasizca davrandiklarina dair
bir baska 6rnek olarak verebiliriz:
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Ben Asur krali Asurbanipal. Urartu krali Rusa bana selamlar gondermisti. Elam elgileri, Nabu-Damik,
Umbadara....6nlerine koydugum kiistahga mesaji...(hem de) onlarin géziinde Dunnanu’nun ikinci oglu
Mannuki-ahe, onun sehrinin f{izerindeki adam, Nabu-usalli’nin dillerini kestim, derilerini yiizdiim.

(ARAB, II, 1046).

Antik donem yazarlarindan Heredotos’un verdigi bilgilere gore tipki Asurlular gibi
Iskitlerin de hakimiyetleri altina aldiklar1 bolgelerde hosgdriilii olmadiklar1 anlagilmaktadir.
Heredotos eserinde soyle soylemektedir:

Asya, yirmi sekiz yil Skythlerin boyundurugu altinda kaldi, agir vergilerle, ilgisizlikle biitiin iilke bir
yikint1 yerine cevrildi. Halktan harac¢ olarak topladiklar1 az geliyor, akinlar yapiyor, herkesin elinde ne

varsa zorla alip gétiiriiyorlardi. (Heredotos I, 106).

Strabon ise Iskitlerin diiriist ve adil insanlar olduklarini, bu yénleriyle de diger
kavimleri golgede biraktiklarin1 sdylemektedir. Antik¢ag yazarlari arasindaki bilgi
farkliliklarinin ise dikkat ¢ekmek i¢in bu tiir ifadeler kullandiklarini s6ylemektedir (Strabo,
1854: 464,467).

Iskit, Asur ve Perslerin siyasi acidan oldugu gibi askeri acidan da farkli yénlerinin
oldugu arkeolojik bulgular ve yazili kaynaklardan anlagilmaktadir. Ornegin; iskit ordusu
bliyiikk oranda siivarilerden olusmaktadir. En 6nemli silahlar1 yay ve oktur. Atlarinda eyer
kullanan ve cok iyi ata binen askerler hizli manevra kabiliyetine sahip olduklari i¢in uzak
mesafeden savasmayr tercih etmislerdir (Herodotos; IV: 46; Durmus, 2008a: 43).
Kaynaklardan Iskitlerin zehirli yilanlar kullanarak yaptiklari zehire kanca uglu oklarmi
buladiklarin1 ve diismana korku saldiklarini 6grenmekteyiz (Durmus, 2008a: 48). At lizerinde
kolay kullanilabilmesi i¢in tasarlanan Iskit yay1, ortalama 1 m. boyunda, diiz veya i¢e dogru
kivrik bir "beden” ile buna raptedilmis iki kisa koldan ibarettir (Tarhan, 2002: 602,603).
Iskitlerin kullandiklar1 diger silahlar kili, balta, mizraktir. Erkeklerle birlikte kadinlarinin da
ata binip, ok attiklar1 ve ¢ok iyi birer savasc¢1 olduklar bilinmektedir (Durmus, 2008a: 48). On
Asya cografyasinda askeri bir gii¢ olarak ortaya ¢ikan Iskitler karsisinda maglubiyete ugrayan
kavimler onlarin askeri stratejilerini gézlemleme ve silahlarin1 6grenme sansina sahip
olmuslardir. Mezopotamya ve Anadolu kavimleri Iskitleri ordularinda istihdam etmislerdir.
Arkeolojik kazilar sonucu On Asya’nin pek ¢ok bdlgesinde ortaya ¢ikarilan kancali iki ya da
iic kanath ok uglar1 Iskitlerin farkli kavimlerin silah ihtiyacini karsilamak igin {iretim
yaptiklarint da diisiindiirmektedir (Palaz Erdemir ve H. Erdemir, 2010: 32; Memis, 1987).
Ancak Iskit tipi oklarin yerel olarak iiretilip iiretilmedigi ise kesin olarak netlik kazanmus
degildir (Dénmez, 2002: 40). Bununla birlikte Iskit tipi ok uclarmin Persler ve Asurlular
tarafindan da kullanildig: bilinmektedir.

Iskit ve Asur ordusunda oldugu gibi Pers temel askeri egitimini ata binmek, okguluk
ve mizrak kullanmak olusturmaktadir. Hafif ve genis bash Pers oklar1 ince uglu ¢ubuklarin
ucuna iiggen seklinde bronzdan yapilmis uglara takilarak yapilmistir. Uzerine {ig tily takilarak
okun dengeli bir sekilde hedefine ulasmasi saglanmistir. Ancak Pers oklar1 zirh ya da kalkan
kullanan askerlerde ¢ok etkili degildir. Perslerin kullandig: silahlar biiylik oaranda Yunan,
Misir ve Iskitlerden etkilenilerek yapilmistir. Perslerin kullandig: silahlardan biri de Iskitlere
ait olan ve genelde demirden yapilan 34-35 cm. uzunlugunda ¢ift yiizli kisa bir kili¢ olan
Akinakes’tir. Ondalik sisteme gore diizenlenen Pers ordusunun en dénemli pargasi ise siivari
birlikleridir (Arslan, 2010: 43-51). Antik¢ag yazarlarindan Ksenophon, Pers ordusundaki tim
askerlerin savasirken migfer ve gogiis zirh1 taktig1 bilgisini vermektedir. Ayrica tiim atlarin
baglar1 ve gogiisleri de at zirhiyla kaplanmaktadir. Ancak savas sirasinda sadece kralin
migfersiz olmasi ise diismana meydan okumak anlamina gelmektedir. Ksenophon, bu tiir bir
meydan okumanin Perslerde bir savas gelenegi oldugunu sdylemektedir (Ksenophon, 1974:
41). Asurlular ise oldukea ilging bir savas gelenegine sahiptir. Askerler savasta 6ldiirdiikleri
diismanlarmin kesik baglarin1 ordu yazicilarina getirerek kaydettirmektedir. Boylece Asur
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askerleri 6ldiirdiikleri diigman sayisi oraninda kral tarafindan 6diillendirilmektedir (Bkz: Sekil
4). Elbette soylu bir diisman askeri 6ldiirmenin miikafati da daha biiyiiktiir. Bu gelenek
ozellikle Asur krallari tarafindan 6diillendirme yontemiyle desteklenmistir (Kuhrt, 2007: 185).
Iskitler ise savas taktiklerini Perslerden ve Asurlulardan daha iyi bir sekilde uygulamislardir.
Iskit liderlerinden Tomris Hatunun, M.O. 528 yilinda biiyiik Balhan’da Perslere karsi
uyguladig1 savas taktikleri Iskitlerin bu konuda ¢ok basarili olduklarinin kanitidir. Iskitler
savag sirasinda uyguladiklart yontemlerle Pers ordusunun Oniinii keserek yenilgiye
ugratmiglardir (Durmus, 2008b: 210).

Iskit kadmlarmin gerektiginde savasa katildigi da arkeolojik bulgulardan
anlasilmaktadir (Durmus, 2013: 52,53). Ancak antik¢aga ait yazili belgelerden yola ¢ikarak ne
Asur ne de Perslerde kadinlarin savasa katildiklarina ve orduyu yonettiklerine dair bir bilgi
olmadigin1 sdyleyebiliriz. Daha 6nce belirttigimiz gibi Iskit kadin1 devlet yoneticiligi de
yapmistir. Ancak Asur ve Pers Devleti’nde devlet yonetimi erkeklere aittir. Iskit kadmin
eskicagin savas araci olan at1 siiratli bir sekilde kullanabilmesi, savasa katilmasi, devlet
yonetmesi Tiirk toplumunda kadina verilen degerin de bir gostergesidir. Ayrica Iskitler bu
yoniiyle Asur ve Persler ile kiyaslandiginda daha avantajli gériinmektedir.

Sosyo-Ekonomik hayat

Bozkir kiiltiiriine sahip olan Iskitlerin ekonomisi hayvanciliga dayanmaktadir. Strabon,
Iskitleri at siitii icen, tekerlekli arabalarda yasayip zenginliklerden yoksun olan kimseler
olarak tamimlamaktadir (Strabo, 1854: 453). Iskit erkekleri savasta oldugu zamanlarda,
stiriilerin giivenligi ve otlaklarin korunmasindan kadinlar sorumludur (Eroglu, 2016: 444).
Bozkir erkeginin giinliik goérevi ise hayvanlarin bakimi, at {lizerinde siiriileri otlatmak ve
avlanmaktir. Bununla beraber Iskitler ziraatla ve ticaretle de aktif olarak ugrasmislardir. M.O.
IV. yiizy1l itibariyle tarim iriinleri Karadeniz’de kurulmus ticaret kolonileri araciligiyla ihrag
edilmistir (Durmus, 2008b: 207). Asurlularin en 6nemli ekonomik kaynag: da ticarettir. M.O.
IL. bin y1lda Anadolu’ya gelerek yerli krallardan izin almak suretiyle yerli halkla yaklasik 250
yil siirecek olan bir ticari iliski kurmuslardir. Civi yazili tabletlerden Asur kadmin da Iskit
kadmi gibi calisip aileye ekonomik katki sagladigi kadinlarin ticaret hayatinda aktif bir rol
oynadiklar1 anlagilmaktadir (Giinbatti, 1994: 191-193; Bayram, 2017: 23). Ancak Asurlularin
aksine, gdgebe yasam tarzi sayesinde Iskitler zor cografi sartlarda yasamlarini rahatlikla
siirdiirebilmektedirler. Ornegin Asur Devleti’nin Anadolu’daki en biiyiikk diismani olan
Urartularin yasadigi cografya daglik ve engebelidir. Hayvanciliga uygun olmakla birlikte
tarim yapilabilecek arazi oldukca azdir. Gogebe yasam tarzina uygun olan Dogu Anadolu’da
Asurlular tutunamazken, Heredotos’un verdigi bilgilere gore Iskitlerin bolgede yaklagik 28
sene hiitkmetmeleri bunun en giizel 6rnegidir (Herodotos, Tarih, IV, 1).

Asurlular ticarete biiyiik 6nem verdikleri igin gelismis bir yol ag1 sistemi kurmuslardir.
Ayrica Asur krallan ticaret yollarina hakim olmak i¢in pek c¢ok sefer diizenlemislerdir.
Savaslarin sonunda aldiklar1 haraglar ve ganimetler devletin ekonomisine 6nemli 6l¢iide katki
saglamistir. Persler ise kurduklar1 satrapliklardan vergi alarak ve ordunun ihtiyag¢larini
karsilayarak ekonomik bir gelir elde etmislerdir (Koroglu, 2010: 208,209; Kaya, 2018:
159,160). Devletin her yerinde gegerli, altindan yapilan ve sadece krallarin basma yetkisi olan
para sistemi kullanilmistir. “Dareikos” adi verilen tek bir para sisteminin uygulanmasi
ekonomiyi sistemetik bir hala getirmistir. Giimiis ve bakirdan para basma yetkisi ise
Satraplara ve yerli yoneticilere verilmistir (Diakov ve Kovalev, 2010: 198). Diizenli bir posta
teskilatinin olmasi, Asurlulardan etkilenerek olusturduklar1 askeri ve ticari amagclar i¢in
kullanilan gelismis yol sistemi satrapliklarla iletisimi kolaylastirmigtir (Sevin, 2013: 10,11).
Asurlular ordularin da rahatlikla kullanabilecegi, tekerlekli arabalarin gegmesine uygun yollar
yapmiglardir. Savas zamanlarinda ordu i¢in gerekli olan ikmal hizmetini de kolaylastirmistir.
Baris zamanlarinda ise ulagim ve ticari mallarin tasinmasi amaciyla kullanilmistir. Asur
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Devleti’nin yikilmasindan sonra bu yollarin hakimiyeti Perslerin eline ge¢mistir. Persler
Asurlulardan etkilenerek olusturduklari yol sistemini daha da gelistirmislerdir. Hem yol
sistemi hem de haberlesme ag1 agisindan Iskit ve Asurlulardan daha iyi olduklarini
sOyleyebiliriz. Heredotos Perslerin ¢ok hizli bir haberlesme sebekesine sahip olduklarini sdyle
anlatmaktadir:

...yol, bastan sona degil, bir giinde asilabilecek boliimlere ayrilmistir. Bunlar degistirme yapabilmek
icin her bir giinliik aralik basina bir tane hesabi ile adam ve at verilmistir. Habercinin yolu en kisa
zamanda almasina hi¢ bir sey engel olamaz, ne kar, ne yagmur, ne giines atesi ne de gece. Birinci ulak

haberi ikinciye aktarir, ikinci iigiinciiye ve boylece gider. ( Herodotos V: 52).

Gogebe yasamin yerlesik hayata gore bazi zorluklari da bulunmaktadir. Yerlesik
yasam siiren Asur ve Persler gd¢ etmek zorunda degildir. Ancak Iskit toplumu belirli
zamanlarda tiim kabile ve boylar ile birlikte hayvanlart otlatmak igin baska bolgelere goc
etmek zorunda kalmiglardir. Yashlar ve ¢ocuklar arabalarda gen¢ kadin ve erkekler ise at
iizerinde go¢ etmektedir. Bozkir kiiltiiriine sahip Iskit toplumunda kadin siyasi ve sosyal
hayatin her kademesinde yer almistir. Go¢ sirasinda kadinlarin arabalarda seyahat etmeleri
kadina verilen degerin de bir gostergesidir (Durmus, 2013: 51). At iizerinde seyahat eden
erkekler stiriileri yoneterek go¢ kafilelerine onciiliik etmekte ve yol gostermektedir. Cadirlar,
yani "yurtlar” ise konaklama alanlarinda kurulmaktadir. Daha 6ncede belirttigimiz gibi Pers
ya da Asurlular yerlesik hayata tabi olduklar1 i¢in gé¢ etmek zorunda kalmamisglardir. Gogebe
hayat tarzina sahip olan toplumlar siirekli hareket etmek zorunda kaldiklari i¢in yerlesik
toplumlara gore daha aktif bir yasam stirmektedirler.

Dini inanglar1 agisindan ise Pers ve Iskitler tapinaklar insa eden, tanrilarini insan
bi¢iminde tasavvur ve tasvir eden Asurlulardan ayrilmaktadir (Cancik-Kirscbaum, 2004: 138-
141). Heredotos Perslerin inanglariyla ilgili soyle sdylemektedir:

Tanr1 heykeli, tapinak, sunak yapmak gibi seyler bilmezler; hatta yapanlara deli derler, bu samirim,
onlarmn tanrilara, Yunanhlar gibi insan bigimi yakistirnus olmamalarindan ileri gelir (Heredotos, I,

131).

Iskitler her varligin bir ruh tasidigina, bir iyi bir de kotii ruh olduguna inanmislardir
(Durmus, 2008a: 50). Aslinda benzer bir durum Perslerde de goriilmektedir. Perslerin
inancina gore de kainat siirekli iyi ile kotii, gercek ile yalan gibi zit unsurlarin miicadelesine
sahne olmaktadir (Bkz: Can, 1968: 274-277, iznik, 1999: 17; Sweeney, 2008: 104,105).

Heredotos Iskitlerin On Asya’ya gelmeden 6nce tek tanri inancina sahip olduklarimi,
ancak Greklerin etkisi altinda kalarak politeizmi yani ¢ok tanri inancinit benimsediklerini ileri
siirmektedir (Durmus, 2008a: 51,52). Persler zamaninda iran’da kabul gérmiis inanglardan
biri Mitraizmdir. Adin1 tanr1 Mitra’dan almaktadir (Eliade, 2003:395; Bkz: Iznik, 1999: 9-19).
Aslinda Heredotos, Perslerin daha sonradan Araplardan ve Asurlulardan Aphrodite'ye
tapmay1 da Ogrendiklerinden bahsetmektedir. Aphrodite'ye Asurlular Mylitta, Persler ise
Mitra adin1 vermislerdir. Ayrica Perslerin tanrilarina kurban sunmak i¢in sunaklari
bulunmamaktadir. Kurbanin iizerine su sagmak gibi bir adetleri de yoktur (Heredotos, I,
131,132).

Sonuc¢

Temeli hayvanciliga dayali bozkir yasantisi, acimasiz hayat sartlar1 nedeniyle devamli
olarak miicadele etme zorunlulugunu gerektirmistir. Yerlesik hayata mensup insanlarin
ekonomisi tarim ve ticarete dayali oldugu i¢in gogebe yasam tarzina oranla daha rahattir.
Persler ve Asurlular evlerde yasarken, Iskitlerin evleri ¢cadirlardir. Hayvanlari igin siirekli go¢
etmek zorunda olduklari i¢in yasamlarinin biiyiik bir kismu at tistiinde gegmektedir.
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Kadinlarin, savasta diismanin eline gecmesini engellemek i¢in kendilerini
koruyabilecek seviyede egitilmislerdir. Asur ve Pers kadmlarindan farkli olarak Iskit kadinin
erkekler gibi giyinip, ata binip, savastig1 bilinmektedir. Persler, Asurlular ve Iskitler ok, yay,
mizrak gibi savas aletlerini kullanmalarina ragmen teknik agidan farkliliklar bulunmaktadir.
Iskit oklarmin dzellikleri On Asya cografyasina damgasin1 vurmustur. Cift tarafli ok uglarmm
daha etkili olmasi i¢in yilan zehiri kullanmalar1 oldukga dikkat ¢ekici bir savas taktigidir.
Iskitlerin kullandiklar1 yaylar da ortalama 1 m. boyunda olup at {izerinde daha rahat
kullanilmasi igin tasarlanmistir. Hizli ve gevik Iskit siivarisi kalkan kullanmay1 pek tercih
etmemistir. Ancak yer savaglarinda diismanla yakin miicadelelerde nadiren kullanmislardir.
Iskitlerin Turan taktigi ya da kurt oyunu ad1 verilen savas taktigini ¢cok iyi uyguladiklar1 yazil
belgelerden anlagilmaktadir.

Iskit Tiirklerinin kullandiklar: silahlar ve savas taktikleri iliski kurduklar1 kavimlerin
de dikkatini c¢ekmis, onlar1 gozlemleyerek benzer savas stratejilerini kullanmaya
calismislardir. Yazili belgelerden On Asya’da pek ¢ok kavmin Iskitleri ordularinda istihdam
ettirdigi anlasilmaktadir. Asur ve Perslerden ayrilan en dnemli 6zelliklerinden biri de Tiirk
kadimlarmin da devlet baskan1 olmasidir. iskit kadin1 devleti yonetmekte gosterdigi basarisini
savas meydanlarinda da sergilemistir. Tomris Hatun’un Tiirklerin Turan taktigini uygulayarak
Persleri biiyiik bir bozguna ugratmasi bu duruma giizel bir 6rnektir. Perslerin de savasg1 ve
askeri acidan oldukca giiglii olduklarini da diisiiniirsek Tomris Hatunun askeri yetenegi daha
iyi anlasilacaktir.

Eskicag toplumlar1 dini inanglari agisindan genel olarak c¢ok tanrilidir. Ancak
Heredotos’un verdigi bilgilerden yola ¢ikarak Iskitlerin On Asya’ya gelmeden dnce tek tanri
inancina sahip olduklarini, Greklerin etkisi altinda kalarak ¢ok tanri inancin1 benimsediklerini
soyleyebiliriz. Bu da Iskitleri Persler ve Asurlulardan ayiran bir baska 6zelliktir. Ancak
farkliliklarin yan1 sira benzer pek ¢ok kiiltiirel yonleri de bulunmaktadir. Zira ayni cografyada
yasamis, iliski kurmus toplumlarin karsilikli olarak birbirlerinden etkilenmemeleri miimkiin
degildir. Kiiltiirel etkilesim hi¢bir zaman tek tarafli ger¢eklesmemistir.
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Iskit cografyasi (Sulimirski ve Taylor, 1991: 548).
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ISKIT, ASUR VE PERSLERIN SiYASi VE KULTUREL FARKLILIKLARI UZERINE BiR DEGERLENDIRME
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Sekil 2: M.O. VI. Yiizyil 6n Asya siyasi harita (Taskin, 1992).
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Sekil 3: Asur Krali Ill.Tiglat-Pileser donemi’nde gergeklestirilen siirgiin (Kalhu sarayi’ndan bir duvar
kabartmasi) (Radner, 2011.)

/

PRl

) | |

l
. |

Sekil 4: Ellerinde diismanlarin kesik baglarini tutan Asur askerleri (Kuhrt, 2007: 186).
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Sekil 5:
(Radner, 201
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