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FARKLI YUZYILLARDA YASAMIS iKi SEYYAH iBN FADLAN VE iBN
BATTUTA’NIN TURK KULTURUNE DAIR BENZER TESPIiTLERI

Nilay AGIRNASLI"
Ozet

Birbirlerinden farkli yiizyillarda yasamis ibn Fadlan (X. yiizyil) ve Ibn Battita (XIV.
yiizy1l) tarihin &nemli seyyahlarn arasinda sayilmaktadirlar. ibn Fadlan Abbasi Halifesi’nin
elgilik heyetinde gorevli olarak Idil Bulgar Hanligi tarafina gitmistir ve bu yolculugu
esnasinda sahit olduklarmi da seyahatnime adli eserinde anlatmustir. Ibn Battiita ise hac
niyetiyle, dogdugu Fas’in Tanca sehrinden yola ¢ikarak Misir, Arap Yarimadasi, Irak, Iran,
Anadolu, Dest-i Kipcak, Istanbul, Orta Asya, Hindistan, Maldivler ve Cin’in de iginde yer
aldig1 pek cok bolgeyi gezmis, gordiiklerini seyahatndmesinde kendi {islubuyla ¢ok canli bir
bicimde aktarmistir. Her ikisi de gittikleri bolgelerle ilgili siyasi, sosyal, iktisadi ve kiiltiirel
anlamda mithim gozlemler yapmislardir. Seyahat ettikleri bolgelerde yasayan halklar
hakkinda son derece dikkat g¢ekici ve ilging bilgiler veren bu iki Miisliman seyyahin,
Tirklerin yasam tarzlari ve Kkiiltiirel degerleri ile ilgili de 6nemli ve hatta bazi benzer
tespitlerinin oldugunu soéyleyebiliriz. Nitekim X. yiizyilda Maveraiinnehir 6tesindeki Tiirk
iilkelerinden ge¢me firsat1 bulan ibn Fadlan’m ve Tiirklerin Islom medeniyetinin énemli bir
temsilcisi olduklar1 devirde Tiirk niifusunun yogun oldugu cografi bdlgelere yolculuk eden
Ibn Battlita’min seyahatnamelerinde, Tiirklerin misafirperverlik, comertlik, miitevazilik gibi
bazi 6zellikleri, otag kurma, mezar insas1 ve ziyafet verme gibi birtakim gelenekleri ile alakali
benzer ifadeler gormekteyiz. Bu durumun ise, her iki seyyahin da yasadiklar1 devirler arasinda
yaklasik 400 yillik bir zaman dilimi oldugu diisiiniildiigiinde, son derece dikkat g¢ekici bir
ayrmti oldugu kanaatindeyiz. Iste biz de bu calismanzda, Tiirk kiiltiir tarihinin temel ve
arastirma eserlerinden de faydalanarak, her iki seyyahin Tiirklerle alakali benzer tespitlerinden
bahsetmeye gayret edecegiz.
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Ibn Fadlan And Ibn Battuta Lived In The Different Centuries. They Have Similar
Identifications About Turkish Culture

Abstract

Ibn Fadlan and Ibn Battuta lived in different centuries. They have as known as important
travelers in the history. Ibn Fadlan was duty in the embassy delegations of the Abbasi caliph
in that period. He went to Idil Bulgaria khanate and he explanied what he saw during the
journey in his travelogue. On the other hand Ibn Battuta started his journey from Tanca which
was a city of Morroccos where he was born. In his journey he taveled lots of countries such
as Egypt, Arabian Peninsule,Iraq,Iranian,Anatolia,Cumanra,istanbul,Middle
Asia,India,Maldives and China and he explained what he saw in these countries in his
travelogue. Both of them made important observations which were related to politicals
social,economic and cultural differences between these regions. These two muslim travellers
informed us very interesting and remarkable informations about people who were living in
these regions.And also we can that they had similar and important observations about the life
styles and cultural values of Turks. In the tenth century When Turks were important
representative of the Islamic civilization,Ibn Fadlan went to Turkish countries .He mentioned
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that the Turks hospitality,generosity,modesty in his travalague.If we looked at Ibn Battuta's
traveloge we can see same expressions about their hospitality,generosity,modesty and
traditions. We think that 1t is extremely remarkable detail because these two people lived in
different centuries .There is a 400 years time differences between them and we can see that
their expressions in their traveloges are so similar. In this study we are taking advantage of the
Turkish cultural history research works, we will mention that the similar thoughts and
expressions of these two pilgrims about Turks.

Key Words: Cultural, traveler, travelogue, Anatolia, geography
Giris:

Sosyologlar, sosyal psikologlar ve kiiltiir tarihgileri tarafindan ash Latince ‘de “topragi
isleme” anlamina gelen kiiltiir tabirinin ¢esitli tanimlar1 yapilmistir. Bazi tanimlarda kiiltiir
atalardan gelen maddi-manevi degerler ya da insanin tabiat1 geregi bizzat meydana getirdigi
bir eser olarak nitelendirilirken bazi1 tanimlarda 6rf ve adetlerden, davranig tarzlarindan ve
teskilat yapisindan kurulu uyumlu bir biitiin olarak izah edilmektedir.' Ibrahim Kafesoglu’na
gore biitiin bu tanimlarin ortak noktasi, kiiltiiriin daha ¢ok toplumlarin kendilerine 6zgii yasam
ve davranis tarzlariyla ilgili olmasidir.” Cografi cevre, insan unsuru ve topluluklarin etkisiyle
meydana gelen ve gelisen kiiltlir degerleri zaman i¢inde yine bu unsurlarin da roliiyle devrin
sartlarina gore gelisme ve degisme gosterirler.’ Bu degisme suni miidahale bigiminde degil de
kendi kendine tabi bir gelismeyle olmaktadir. Ancak her kiiltiir bu degisimi yasarken dziinii
korur. Nitekim toplumlar zaman i¢inde sekillenen yeni degerleri kabul etmeden Once kiiltiir
yapilarina uygun olup olmadigina bakarlar.” Kiiltiirel degerlerin muhafaza edilmesi biitiin
milletler i¢in son derece miihim bir meseledir. Zira milletlerin kiiltiirel degerlerine olan
bagliliklar1 zayifladig1 anda, savaslar, istildlar ve ekonomik buhranlarin kendilerine verecegi
zarardan daha fazla bir tehditle kars1 karsiya kalirlar.®

Abdiilkadir Inan’m deyimiyle “En eski maddi kiiltiiriin kalmtilarini, toprak alti
muhafaza ederek cagimiza kadar ulastirdigi gibi gelenek¢i insan toplulugu da en eski
devirlerin manevi kiiltiir kalintilarini ruhlarimin derinliklerinde siiriikleyip zamammiza kadar
getirmislerdir.””” Nitekim Tiikler de yiizyillar boyunca, sahip olduklar1 kiiltiirel degerlerini
muhafaza etmeye Ozen gostermislerdi. Ancak burada sunu da belirtmek gerekir ki, Tiirk
topluluklarindan bazilar yasanan gogler neticesinde siyasi istiklallerinin yam sira kiiltiirel
degerlerini de kaybetmislerdir. Bu ciimleden olarak eski yurtlari Orta Asya’dan Cin’e,
Hindistan’a ve Karadeniz’in kuzey istikametini takip ederek Orta Avrupa ve Balkanlara gog
eden Tiirk topluluklari, bir siire sonra gittikleri bolgenin yerli halkiyla kaynasarak, biiyiik
olgiide kendi kiiltiirlerinden uzaklasmislardir. Ote yandan Tiirklerin biiyiik bir cogunlugu da
kiiltiirel degerlerini eski yurtlarindan ¢ok uzak cografyalara gitmelerine ragmen korumay1
basarmislardir.® Gergekten de Kkiiltiirlerine sahip cikan Tiirkler, ordu diizeninden, farkli
inanglara mensup milletlere kasi hosgoriilii olmaya kadar pek ¢ok kiiltiirel degerlerini
yiizyillar boyu devam ettirmeyi basarmislardir.’

! Tbrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2009, s.15,16

2 Kafesoglu, 2009, s. 16

3 Kafesoglu, 2009, s. 17-30

4 Ziya Gokalp, (haz. Ali Duymaz), Tiirk Medeniyeti Tarihi, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2015, 5.23
3 Kafesoglu, 2009, .30

¢ Salim Koca, Tiirk Kiiltiiriiniin Temelleri 2, Kiiltiir Yayinlar1, Ankara, 2010, s. 11

7 Abdiilkadir Inan, Eski Tiirk Dini Tarihi, Milli Egitim Basimevi, 1976, 5.201

8 Koca, 2010, 5.49,50

9 Kafesoglu, 2009, s. 38
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Toplumlarin kiiltiirel degerlerinin tespiti ve incelenmesi hususunda arastirma yapan
kisilerin faydalanabilecekleri en énemli kaynaklardan birisi ise, seyahatnamelerdir. Nitekim
seyyahlar gezip gordiikleri yerlerde yasayan toplumlarin kiiltiirel degerlerine dair dikkat ¢ekici
bilgiler vermektedirler. Iste bizde bu ¢alismamizda Tiirklerin kiiltiirel devamliliklarmi ibn
Fadlan ve Ibn Battiita’nin seyahatnameleri iizerinden ifade etmeye gayret edecegiz. Zira
aralarinda yaklagik dort yiiz yillik bir zaman farki bulunan her iki seyyahin da Tiirk kiiltiiriine
dair dikkat ¢ekici diizeyde benzer tespitlerde bulunduklari ve bu durumun da Tiirk kiiltiiriiniin
devamliligini gostermesi agisindan mithim bir 6rnek oldugu kanaatindeyiz. Dolayisiyla
yazimizda, her iki seyyahin Tiirk kiiltiiriine dair benzer tespitlerini kiyaslamali olarak ifade
etmeye calisacagiz.

1) Cadir Kurma Gelenegi:

“Cadir kurma gelenegi”, gerek Islamiyet oncesi donemde gerckse Islam dininin
kabuliinden sonraki donemde Tirk kiiltiiriiniin en 6nemli unsurlarindan birisi olmustur.
Bahaeddin Ogel tarafindan “aile birliginin bir sembolii”'® olarak tasvir edilen ¢adir veya
otagda yasamak Tiirkler acisindan son derece miithimdi. Nitekim Cinlilerin eline esir diisen bir
Goktirk kagani kendisine tahsis edilen sarayda yasamak yerine topak kece evde yasamayi
secmisti.'' Ayni sekilde Islam dininin kabuliinden sonraki dénemde Anadolu’da hayvancilikla
ugrasan Tiirkler de kece topak evlerde yasamay tercih etmislerdi.'” Cadir kurma gelenegi,
Oguz Kagan ve Dede Korkut gibi destanlarda da bahsi gegen bir husus olmustur. Bu
climleden olarak Oguz Destani’nda hanin altin ¢cadirindan bahsedildigi gibi'> Dede Korkut’ta
da altin otaglardan soz edilmistir.'* Yine Goktiirk ve Uygur kaganlarinin da altin otaglara
sahip olduklar gesitli vesilelerle kaynaklarda dile getirilmistir.'®

Iste Ibn Fadlan ve Ibn Battiita’nin seyahatnamelerinde de Tiirk kiiltiiriiniin miithim bir
pargasi olarak ifade edebilecegimiz ¢adir kurma geleneginin, yansimalarini gérmekteyiz.
Gergekten de her iki seyyah da eserlerinde Tiirk iilkelerinde kaldiklari siire igerisinde
yasamalar1 icin kendilerine 6zel olarak cadirlar tahsis edildigini belirtmislerdir. Mesela ibn
Fadlan seyahatnamesinin Oguzlardan bahsettigi kisminda, onlarin hayatlarim c¢adirlarda
siirdiirdiiklerini dile getirdigi gibi'® gerek Oguzlarin gerekse daha sonra gittigi topraklardaki
Bulgarlarin'” kendisi icin kubbeli Tiirk cadir1 kurduklarimi ifade etmistir.'"® ibn Battiita da
Birgi topraklarina gittigi esnada kendisine sunulan gadirin, tipki Ibn Fadlan igin kurulan gadir

10 Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris I, TC Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, Ankara, 1991, s.5

" Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris VII, TC Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, Ankara, 2000, s.288

12 Ogel, 2000, 5.288

13 Ogel, VII, 2000, s. 236, Salim Koca, “Oguz Kagan Destanimin Tiirk Kiiltiir Tarihi Bakimindan Degeri”
Sel¢uklu Devri Tiirk Tarihinin Temel Meseleleri, Ankara 2011, s.530, Dede Korkut’ta hanlarin altin c¢adirlari
oldugundan bahsedilir. Ornegin Kazan Han bunlardan birisidir. Ayrintih bilgi i¢in bk: Dede Korkut Kitab,
(haz. Muharrem Ergin), Bogazici Yaynlari, Istanbul, 2000, s 39

14 Ogel, VII, 5.239

15 Ogel, VII, s. 235

16 Tbn Fadlan (¢ev. Ramazan Sesen), Ibn Fadlan Seyahatnamesi, Yeditepe Yaymlari, 2015, s.10, 21

17" Bulgarlar, Giiney Rusya’nin eski kabilelerinden Kutrigurlarin neslinden sayilmaktadirlar. Bulgarlar bir
zaman Kafkasya’da birliklerini kurmayir basarmiglar. Fakat bu ¢ok uzun siirmemis, Hazarlarin saldirilar
neticesinde ikiye ayrilmislardi. Bir kismi Hazar hakimiyetine girmis, diger kismi da Asparuh idaresinde
Besarabya’ya gecip oradan Tuna kiyilarma inmiglerdi. Hazar idaresindekiler “Volga Bulgarlar”,
Besarabya’ya inenler de “Tuna Bulgarlart” ismini almislardir. Bulgarlar Giliney Rusya’da iken birgok akraba
boyla temas ettikleri icin Giiney Rusya Kkiiltiiriiniin etkisini yasamislardir. Ote yandan Giiney Rusya’da
hakimiyetlerini kuran Goktiirkler, Bulgarlar da déhil pek c¢ok Tiirk halklarina kiiltiirel anlamda etkide
bulunmuslardir. (Bahaeddin Ogel, Isiamiyet’ten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi Orta Asya Kaynak ve Buluntularina
Gére, Turk Tarith Kurumu Yaymnlari, Ankara, 2003, s.239,240) Bugiinkii Bulgaristan topraklarinda yer alan
Bulgarlar Hristiyanlagnuslarsa da eski yurtlarindan getirdikleri eski Tiirk inanglarini, her ne kadar Hristiyan
inanciyla celisse de, muhafaza etmislerdir. (Bahaeddin Ogel, Diinden Bugiine Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme
Caglari, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, 4. Baski, Istanbul, 2001, 5.233)

18 {bn Fadlan, 2015, s.12, 21
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gibi, kubbe seklinde oldugunu dile getirmistir. 14. yiizyilda yasams iinlii seyyah “harkah”"’
ismi verilen bu c¢adir1 ise su sekilde tasvir etmistir: “...Aga¢ kalaslarimin yan yana
getirilmesiyle kurulur, iizeri kegeyle ortiiliir. Tepesinde 151k ve hava girmesi icin “badheng”
denilen bir delik birakilir, istenirse bu delik kapatilabilir; cadir tipki ev gibidir.”® Diger
taraftan her iki seyyahin da hiikiimdar olan kisilerin ¢adirlarini tasvir ederlerken dikkat ¢ekici
bir genislik ve gdrkemden bahsettiklerine tamklik etmekteyiz. Gergekten de ibn Fadlan,
Bulgar topraklarinda yasayanlarin kubbeli c¢adirlarda oturduklarini, sadece hiikiimdarin
cadirinin son derece biiylik oldugunu ifade etmis ve ¢ok sayida kisiyi alabilecek kapasitedeki
bu cadirin ortasinda bir tahtin bulundugunu, igerinin de halilarla kapli oldugunu tasvir
etmistir.”! Yine Ibn Battiita, Tiirk niifusunun yogun olarak yasadig1 Dest-i Kipgak topraklarina
gittiginde burada bulunan Ozbek Han’1n*? altin kubbede oturdugunu ifade ettigi gibi®, “vitak”
(otak; otag) denilen yerde gordiigii beye ait “barka” adli biiylik bir ¢adir odadan da ayrintili
olarak bahsetmistir.>*

2) Misafirperverlik Anlayisi:

Tiirk toplumunda bu anlayisin temelleri ¢ok eski donemlere dayanmaktadir. Nitekim
Tiirkler IslAm dininin kabuliinden 6nceki ve sonraki devirlerde misafir agirlamay1 toplum igin
bir vazife olarak gormekte, misafiri bir ugur isareti sayip, onu agirlayabilmek icin &zel
mekanlar tahsis etmekte®, ellerinden gelen comertligi de gostermekteydiler. Tiirklerin misafir
agirlamaya verdikleri oneme dair XI. ylizyilda yasamis {inlii alim Kasgarli Mahmud’un eseri
Divam Ligat1 Tiirk’de su sekilde dikkat cekici ifadeler yer almaktadir: “Iyi elbiseyi kendine,
tatli as1 baskasina, konugu agiwrla, iiniinii herkese yaysin” (Iyi elbiseyi kendin giy, tath
yemekten baskasina hisse aywr, konugu agiwrla, ta ki tintinii herkese yaysin) (Kasgarlh Mahmud
Cilt I, s.45) “Konuk sana ugrayarak, isterse ona aziklik ver, konuklar, konuklukta rahatsiz
olurlarsa ilenirler” (Sana bir konuk gelip bir sey isterse, azik dilese, ona ver. Ciinkii konuk,
ctkarilan yemegi iyi bulmazsa sahibine ldnet eder.)” (Kasgarli Mahmud, CI, s. 275)” “Ol
konukugu evde tiinetti” (O, konugu evde geceletti.)” (Kasgarli Mahmud, CII, s. 312)

Ibn Fadlan ve ibn Battiita da Tiirk iilkelerine gittiklerinde bu misafirperverlik anlayigini
bizzat gozlemleme firsati bulmuslardir. Nitekim Ibn Battiita Anadolu’daki Tiirk beylerinin
misafirlerini agirlamaya ne kadar 6nem verdiklerini su sozlerle dile getirmistir: “Bu iilke

19 Hargah, Bahaeddin Ogel tarafindan cadir duvari olarak izah edilmistir. (bk: Ogel, VII, 2000, 5.398)

20 fbn Battita, (¢ev: A. Sait Aykut), Ibn Battita Seyahatndmesi I Cilt, Yapr Kredi Yaymlari, Istanbul 2000,
$.420

2121 ibn Fadlan séyle bir aciklama yapmus. “Hepsi kubbeli cadirlarda otururlar. Yalmiz, hiikiimdarin ¢adirt
cok biiyiiktiir. 1000 veya daha fazla kisiyi alr. I¢i Ermeni hallariyla déselidir. Cadwin  ortasinda
hiikiimdarin Rum dibasiyla kapli bir tahti bulunur.” ( Ibn Fadlan, 2015, 5.30)

2 (zbek Han, Altn Orda (Altin Ordu) Devleti hiikiimdarlarindandir. Unlii Mogol lideri Cengiz Han’in
soyundan gelen Ozbek Han 1312-1341 yillar1 arasinda Altin Orda Devleti’ni yonetmistir. (Ibn Battiita, 2000,
s.492) Bu devletin dayandigi unsur ise Tiirk kavimleriydi. Nitekim Altin Orda devletinin esas kitlesi
Kipgaklar basta olmak iizere Tiirk kavimleriydi. (Abdiilkadir Yuvali, 1988, s.65,66) Abdilkadir Yuvali’'nin
belirttigi gibi el-Omeri adli miiellif Altn-Orda Devleti icin sunlar sdylemistir: “Alin Ordu Devleti’'nin
kuruldugu  yerler eskiden Kipgaklarin yurdu idi. Burasi Tatarlar (Mogollar) tarafindan isgal edilince,
Kipgaklar onlara tabi oldular. Sonra Tatarlar, Kipgaklar ile karistilar ve akraba oldular. Toprak onlarin
tabiat ve soylarina galip geldi ve Tatarlar tamamen Kipgaklastilar.” (Abdilkadir Yuvali, 1988, “Yakin
Dogu Tarihi Uzerindeki Mogol Tesirleri”, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, C 1, .
66,67)

23 [bn Battita I, 2000,5.474

24 fbn Battita su sekilde ifade ediyor: “Vitdk etrafi cevreleyen tente demektir. Burada kocaman Bir “bdrka”
kurulmugtu. Bdrka biiyiik bir ¢adw odadwr. Altin kakmall, giimiis kaplamali dort ahsap direge dayanmakta ve
her diregin wucunda altin ve giimiisten mamul piril pwil  parlayan, ¢evresine stk sacan bir nisan
bulunmaktadir. Bdrka wuzaktan bakilinca bir tepeyi andiriyor; sag ve sol yaminda ise ya pamuk ya da
ketenden yapilmis ¢ardaklar bulunuyor. Icerde her yer ipek kumasla ortiilii. Barkamn ortasina onlarin taht
dedigi biiyiik bir sedir kondurulmus.” (Ibn Battita I, 2000, s. 483)

25 Ogel, 2001, s315
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beylerinin ddetleri arasinda yolculara ilgi gostermek, onlarla tath dilli konusmak, ufak-tefek
hediyeler vermek vardir.”*®

Diger basliklarda da ayrmtili olarak ifade ettigimiz gibi her iki seyyah i¢in de gittikleri
yerlerde ziyafetler tertip edilmis, 6zel olarak kalmalari i¢in c¢adirlar kurulmus, gerekli
ihtiyaclar1 elden geldigi kadartyla karsilanmaya c¢alisilmigtir. Nitekim yukarida da
belirttigimiz gibi her iki seyyah da bu konu hakkinda seyahatnamelerinde dikkat cekici
bilgiler vermislerdir. Ornegin ibn Fadlan, Oguzlarin misafir agirlamalarma dair su sozleri
soylemistir:  “Miisliimanlardan hicbiri misafir olacagi bir arkadas edinmeden, Islam
diyarindan ona bir elbise, karisina bir basortiisii, bir miktar karacadari, kuru tiziim, ceviz
hediye gotiirmeden onlarin iilkelerinden gecemez. Miisliiman bu sekilde arkadasinin yanina
gelince arkadasi onun igin kubbeli bir Tiirk ¢adiri kurar, imkanina gore ona kesmesi icin
koyun verir.”®’ ibn Fadlan, bir Oguz siibasis1 (ordu komutan1) olan Etrul (Ertugrul) b. el-
Katagan (Alptogan)’in da misafirperverliginden bahsetmis, onun da kendileri i¢in ¢adir kurup,
kesmeleri i¢in koyunlar, binmeleri icin hayvanlar verdigini dile getirmistir.?®

Aym sekilde Ibn Battiita da seyahatnamesinde Tiirklerin misafirperverliklerine dikkat
¢ekmis, bilhassa da Ahilerin konuklarini agirlamak hususunda biiytik bir 6zen gosterdiklerine
dair burada ayrintili olarak deginemeyecegimiz ¢ok sayida aciklamalarda bulunmustur.
Nitekim Ibn Battiita ahiler icin sdyle bir séz sdylemistir: “Onlar, Anadolu’ya yerlesmis
Tiirkmenlerin yasadiklart her yerde, koy, kasaba ve sehirlerde bulunmaktadirlar. Sehirlerine
gelen yabancilart misafir etme, onlarla ilgilenme, yiyeceklerini ve konaklayacaklart yeri
saglama, onlart eskiyamin ve vurguncularin ellerinden kurtarma, su veya bu sebeple
haydutlara katilanlar: temizleme gibi konularda bunlarin esine diinyada rastlanmaz.”™
Meshur seyyah Ibn Battita, Denizli tarafina gittiginde ise, ahilerin kendisini misafir
edebilmek icin birbirleriyle yaristiklarindan bahsetmistir.*°

Anadolu’daki Tiirk beylerinin misafirperverliklerine deginen Ibn Battiita, Eratna
Beyi’nin bu husustaki hassasiyetine dikkat ¢ekmis ve onun, iilkesindeki biitiin vazifelilere
emirnameler gondererek, kendisi ve yanindakilerin en iyi sekilde agirlanmalar1 konusunda
emirler verdigini ifade etmistir.’' ibn Battita da tipki ibn Fadlan gibi misafirperverlik
stiresince Tirklerin kendilerine yiyecek verdiklerini dile getirmistir. Bu ciimleden olmak
lizere ibn Battiita Birgi Sultan1 igin sunlar1 sdylemistir: “Hiikiimdar koyun tulumlar: iginde un,
piring ve yag gonderdi bize. Tiirklerde boyle bir adet vardwr. Orada kaldigimiz siire iginde her
giin yammiza azik gelmekte, bunlarla yemeklerimizi hazirlamaktaydik. >

Tiirklerin konuklarma karsi gosterdikleri comertlik, onlarin misafirperverliklerinin en
mithim delillerinden birisi olmustur. Tiirk iilkelerine gitme firsati bulan her iki seyyah da
Tiirklerin bu 6zelliklerini yansitan agiklamalarda bulunmaktan geri kalmamiglardir. Esasinda
bn Fadlan ve Ibn Battiita’nin yukarida deginmeye ¢alisigimiz ifadeleri de bu hususta birer
kanit niteligindedirler. Biitiin bunlarin haricinde ise her iki seyyahin eserlerinde Tiirklerin
misafirlerine karsi gosterdikleri comertliklerine dair dikkat ¢ekici ifadeler yer almaktadir.

Ote yandan her iki seyyah da Tiirklerin, misafirlerinin yolculuklar1 esnasinda ihtiyag
duyduklan gereclerini tahsis etmek hususunda da yardimci olduklarina, dikkat ¢ekmislerdir.
Mesela ibn Fadlan, Tiirklerin, misafirlerine yolculuk esnasinda gerekli olan esya ile

26 fbn Battta I, 2000, s.410

27 fbn Fadlan, 2015, s. 12

28 fbn Fadlan, 2015, 5.16

2 {bn Battita I, 2000, s. 404
30 {bn Battita I, 2000, s. 409
31 [bn Battita I, 2000, s. 417
32 {bn Battita I, 2000,s. 421
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hayvanlarin tahsisinde yardimci olduklarmi dile getirdigi gibi Tiirklerin misafirlerinin
kendilerine biraktiklari emanetlere de sahip ¢iktiklarini, bu hususta kendilerine giivenildigini
belirtmistir.** ibn Battiita da Tiirklerin misafirlerine yola ¢ikmadan gesitli esya, yiyecek ve
hayvanlar verdiklerini ifade etmistir. Ornegin Birgi emirinin topraklarindan ayrilmadan hemen
once onun, kendisine altin, glimiis, at, elbise ve bir Rum kole, adamlarina da elbise ve para
verdiginden bahsetmistir.** Ancak burada sunu da ifade edelim ki ibn Fadlan, ibn Battita’dan
farkli olarak Tirklerin, misafirlerinin doniisii sirasinda verdikleri mallarin tam karsiligi geri
aldiklarin1 dile getirmistir.>> Tbn Battiita ise misafirlerden yolculuklari i¢in kendilerine tahsis
edilen mallarin geri alindigina dair bir izah1 olmamustir.

3) Comertlik Anlayisi:

Tiirkler hemen hemen tarihin her doneminde comertlikleriyle dikkat ¢ceken bir millet
olmuslardir. Bilhassa da misafirlerine kars1 comert olmaya, onlar1 en iyi sekilde agirlamaya
ozen gostermislerdir.’® Farkli yiizyillarda yasamis iki seyyah ibn Fadlan ve ibn Battiita da
eserlerinde, Tiirklerin comertliklerine delil olarak gosterilebilecek ©Onemli izahlarda
bulunmuslardir. Mesela Ibn Fadlan’in ifadelerinden anladigimiz kadariyla seyyah, Bulgar
iilkesine gittiginde hiikiimdarin yakinlari tarafindan biiylik bir comertlikle kargilanmisti. Bu
climleden olarak onlar iilke girisinde karsiladiklar1 Ibn Fadlan’a ekmek, et, kara dar1 gibi
yiyecekler sunmuslardi. Daha sonra iinlii seyyah1 bizzat karsilayan hiikiimdar da onun iizerine
dirhemler (giimiis paralar) sacilmasimi emrettigi gibi onun kalmasi i¢in kubbeli bir cadir
kurdurmus, kisa bir siire sonra da onun katildig1 biiyiik bir ziyafet tertip etmisti.*” Tiirk
niifusunun yogun oldugu bélgelere giden Ibn Battiita da gerek halk gerekse Tiirk beyleri
tarafindan biiyiik bir comertlikle karsilanmist1. Ibn Battiita da sahsina karsi gosterilen bu
comertge yaklasimi takdir etmekten geri durmamis, basta ahiler olmak {izere Tiirk beylerinin
kendisine karst son derece comert bir tavir iginde olduklarindan seyahatnamesinde oldukga
genis bir sekilde bahsetmistir. Nitekim Ibn Battuta’nin bu hususta &rnek teskil eden
ifadelerinden birisi Aydinoglu Sultan Muhammed’in oglu Umur Bey (Omer Bey) ile ilgilidir.
[zmirde bulundugu sirada Umur Bey’in bizzat bulundugu tekkeye gelerek kendisini
selamlama asaletini gosterdigini dile getiren Ibn Battiita, onun son derece comert bir sultan
oldugunu ifade etmistir. Gercekten de Ibn Battiita, Umur Bey’in kendisine “kemha’* adli
degerli kumastan yapilmis bir ciibbe hediye ettigini gibi evinde bulunan son Rum kéleyi de
kendisine gondererek evinde bir tek kdle dahi kalmamasini umursamayacak kadar comert bir
bey oldugunu agik¢a gosterdigini dile getirmistir.>® Ibn Battuta ayrica Harezm’de bulundugu
sirada buradaki emirin kendisine verdigi para ile Hindistan’a girinceye kadar refah seviyesi
yiiksek bir sekilde yasadigini ifade ederek bu emirin comertligine delil olabilecek bir izahta da
bulunmustur.® Beylerin comertliginden bahseden ibn Battuta, Tiirk hatunlarinin da
comertligine dikkat ¢ekmeyi ihmal etmemistir. Bu ciimleden olarak Ibn Battuta, Eratna

3 fbn Fadlan: “’Miisliman onlarin yamndan ayrilmak isterse, develerinden, hayvanlarindan biri yolculuk
edemez hale gelmigse veya bir seye ihtiyact olursa ¢ok yorulan hayvanini arkadagi Tirk’in yaninda birakir,
ihtiyact olan hayvan ve mali ondan alir, yoluna devam eder. Gittigi yerden doniince aldigr develeri,
hayvanlari, esyay1 geri verir.” Bk. Ibn Fadlan, 2015, s.12

34 [bn Battita I, 2000, s. 424

3 fbn Fadlan: “Tirk’iin yurdundan bilmedigi bir insan gegse, ona ‘Ben senin misafirinim. Devlerinden,
hayvanlarindan, malindan su kadar ihtiyacom var’ dese Tirk ona istedigini verir. Tiiccar bu yolculugu
sirasinda  Oliir, kafile donmerse Tiirk kafileye gelir. ‘Misafirim nerede?’ diye sorar. ‘Oldii’ derlerse kafileyi
indirir. Kafilenin reisi olan tiiccara gelir, mallarin1 gdziinin Oniinde agar, 6len tiiccara verdigi mal kadarindan
alir, bir habbe fazla almaz. Ayni sekilde develerinden, hayvanlarindan verdigi kadarmi alr.” Bk. Ibn Fadlan,
2015, s.12,13

36 Salim Koca, “Tiirklerde Tuz ve Ekmek”, Milli Kiiltiir, C 1, S 10, 1977, s. 57, Kiirsat Kocak, Eski Tiirklerde Devlet
Gelenelleri ve Torenleri (Tarih Oncesi Devirlerden Tiirklerin Islam Dini Medeniyetine Girisine Kadar), Basilmams
Doktora Tezi, Ankara, 2011, s.153

37 {bn Fadlan, 2015, 5.20-22

38 Kemha: Bagdat, Nisabur, Tebriz ve Cin’de dokunan degerli bir kumas idi. (Ibn Battita I, 2000, s.425)

39 1bn Battiita I, 2000, s. 425

40 {bn Battuta I, 2000, s. 523
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beyinin eslerinden olan Togay Hatun’un etrafta comertligi ile tanindigini ifade ederek,
kendisini de en iyi sekilde agirlayip yemek verdiginden ve daha sonra kendisine kosum takimi
eksiksiz hazirlanmis bir at, bir kat elbise ile para gonderdiginden bahsetmistir.*!

4) Ziyafet Verme Gelenegi:

“Ziyafet vermek” (Toy)* (Sélen diizenlemek)*, Tiirkler arasinda eskiden beri var olan
bir gelenektir. Ozellikle milleti ve tebaasim1 korumak ve beslemek hususunda kendilerini
vazifeli goren Tiirk hiikiimdar, biiylik ziyafetler tertip etmeye son derece Ozen
gostermekteydiler.** Bu vesileyle de millet igindeki birlik ve beraberlik duygusu
kuvvetlenmekte, halkin hiikiimdara kars1 olan baglilig1 artmaktaydi.*> Esasinda Oguz toresi de
bunu mecburi kilmaktayds.*® Bu kuralin ihll edilmesi ise halkin ciddi anlamda tepkisine dahi
sebep olabilmekteydi.” Kisacasi cesitli vesilelerle ziyafetler tertip etmek Tiirkler igin son
derece mithim bir gelenekti.

Tiirklerin ziyafet diizenleme gelenegine verdikleri dnemi, Ibn Fadlan ve ibn Battiita’nin
seyahatnamelerinde de gormekteyiz. Nitekim Ibn Fadlan, Bulgar hiikiimdarmin, kubbeli bir
cadirda, ¢ocuklarinin ve beylerin katildigi son derece 6zenle hazirlanmis biiyilik bir ziyafet
diizenlediginden ve kendisinin de bu ziyafete davet edildiginden bahsetmistir.* Basta
hiikiimdarlar olmak iizere halkin ileri gelenleri tarafindan diizenlenen ziyafetlerde agirlanan
Ibn Battiita da eserinde, bu ziyafetlerdeki comertlik ve itinadan bahsetmeyi ihmal etmemistir.
Ornegin ibn Battiita seyahatnamesinde, Birgi emirinin diizenledigi ve sehrin ileri gelenlerinin,
ordunun yiiksek riitbeli subaylarinin, seyhlerin, bilginlerin davet edildikleri biiylik bir solene
katildigini ifade etmistir.* Yine Ibn Battlita ayn1 eserinde, Kastamiinya sultan1 Siileyman’m
adet oldugu tizere koyliisiinden sehirlisine, yolcusundan yabancisina herkesin katilmasina
miisaade edilen sofralar kurdurdugundan bahsetmistir.*

41 {bn Battuta I, 2000, s. 415

42 «“Toy”, Tiirkce “doymak” fiilinin kokiinden gelmektedir. (Koca, 2011, s.540, Salim Koca, “Toy”, DId, C
41, Diyanet Vakfi Yayinlari, 2012, Istanbul, s.271) Ziyafetin basit sekli olarak bilinmektedir. Toy’da yeme,
igme, calgi, oyun her tiirli eglenceler yapilmaktaydi. (Gokalp, 2015 s. 226) Ote yandan “toy”, “meclis-
toplant1”, “devlet meclisi” anlamlarina da gelmektedir. (Mehmet Seyitdanlioglu, “Eski Tiirklerde Devlet
Meclisi  “Toy” Uzerine Diisiinceler”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Tarih
Arastirmalart Dergisi, Cilt 28, Sayi1 45, s.2) “Toy” geleneginin kokleri, Hunlar donemine kadar gitmektedir.
(Koca, 2012, s.271) (Ayrica “toy” hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bk: Kafesoglu, 2009, s.259-263, Gokalp, 2015,
269vd)

4 Tiirk kiiltiir tarihine dair Islimi dénem kaynaklarinda toy bazen “solen veya silin” seklinde gecmektedir.
Bu kelime Mogolca kokenlidir ve ashi “sule”dir. “Sabah corbasi veya yemek” anlamlarma gelen “sule”, daha
sonra “yoksullar i¢in toplanan vergi” anlaminda da kullanmilmistir.(Koca, 2011, s.540,541, Koca, 2012, s.271)
Ayrica bk: Gokalp, 2015, s. 211vd

4 Salim Koca, “X. Yiizyilda Tiirkistan’da Bir Islam Seyyahi Goziiyle Tiirkler”, Milli Kiiltiir, Cilt 3, Say1 1,
Kiiltir Bakanligi, 1981,s. 48, Osman Turan, Tirk Cihan Hékimiyeti Mefkiiresi Tarihi, Otiiken Nesriyat, 17.
Baski, 2008, s. 125

45 Ogel, 2001, 5.206

46 Turan, 2008, s. 125

47 Bu hususta Meliksah doneminde yaganan bir olay &rmek niteligindedir. Bu ciimleden olarak Sultan
Meliksah’in Tiirkistan seferi sirasinda Yagma ve Cigil boylart “Biz onun sofrasindan bir lokma bile yemek
yemedik” diyerek sultana kars1 bir sitemde bulunmuslardir. (Turan, 2008, s.123)

48 fbn Fadlan, 2015, s.22

49 Tbn Battata I, 2000, s. 424

50 fbn Battita I, 2000,s. 440
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5) Defin ve Yas Gelenegi:

Tarih boyunca farkli kiiltlirlere mensup toplumlar, o&lilerini de farkli sekillerde
defnetmisler, onlar icin kendilerine mahsus ve inanglarina uygun matem tdrenleri
diizenlemislerdir. Dolayistyla Tiirklerin de kendi inan¢ ve kiiltiirel degerlerine 6zgii defin
sekilleri, mezar insalar;, yas (yog) torenleri’! olmustur. Ornegin cesede defin oncesi
kiyafetlerini giydirmek, mezara esyalarin1 yerlestirmek®?, dlen kisinin hayvanlarin1 kesmek™,
mezarlar insa etmek, cenaze arkasindan agitlar yakmak, iiziintii ifadesi olarak saclarimni
yolmak, bigaklarla yiiziinii ¢izmek,> yas toreni diizenlemek,>® 6lii as1 vermek®’, mezara balbal
dikmek™®, elbiselerini ters giymek,” cesedin icine yerlestirildigi tabutu agaclar iizerinde
bekletmek® gibi uygulamalar Tiirklerin yas gelenekleriyle aldka bazi uygulamalardir. Hatta
Islam dininin kabuliinden sonraki donemde de bu hususla ilgili bazi Adetlerini de devam
ettirmislerdir. ®!

Gerek Ibn Fadlan gerekse Ibn Battiita, Tiirklerin defin ve yas gelenekleriyle ilgili kendi
gozlemlerine dayanan bilgiler vermislerdir. Bu bilgiler baz1 acilardan farkliliklar arz etse de,
dikkat ¢ekici benzerliklere de sahiptir. Daha agik bir ifadeyle, aralarinda yaklasik dort asirlik
bir zaman zarfi bulunan ve birisi (Ibn Fadlan) Tiirklerin Islim diniyle hemen hemen yeni
tanigmaya basladiklar1 dénemde digeri (ibn Battiita) ise Tiirklerin Is]im medeniyetinin miihim
bir parcasi olduklari donemde onlarin iilkelerine gitme firsati bulan her iki seyyah da,
Tiirklerin yas gelenekleriyle alakali ilging benzerlikte izahlarda bulunmuslardir. Mesela ibn
Fadlan da Ibn Battiita da Tiirklerin mezarlarin1 ev seklinde insa ettiklerinden bahsetmisleridir.

5L Cin ve Islam kaynaklarinda Tiirklerin bu torenleri hakkinda bilgiler yer almistir. (Inan, 1976, s.182,183),
Jean Paul Roux, (¢ev. Aykut Kazancigil), Tiirklerin ve Mogollarm Eski Dini, Kabalct Yymevi,istanbul, 2011,
s.283, Koca, 2010, s.194, Gokalp, 2015, s.310

52 Ogel, 2001, s.90, Jean Paul Roux, Tiirklerin ve Mogollarm Eski Dini, cev. Aykut Kazancigil, Istanbul,
2011, s.284, Koca, 2010, s.197, 1Ibn Fadlan’da bu konuyla ilgili su agiklama yer almaktadir:” ...Oliiye
gomlegini giydirirler, kemerini takarlar, yayimi kugandirwrlar, eline iginde sarap (nebiz) olan agagtan bir
kadeh verirler. Her seyini getirip bu oda gibi mezara koyarlar.” (Ibn Fadlan, 2015, 5.15)

53 (QOgel, 2001, s. 768, Roux, 2011, s.284, ibn Fadlan :”...hayvanlarimin yamna varwlar, onlar: Oldiiriirler,
kabrinin yaninda siriga asarlar.” (Ibn Fadlan, 2015, s.15)

34 Mezarlar hakkinda bk: Roux,2011, s.287vd

55[nan,1976, s.182, Dede Korkut Kitabi, 2000, s.70,71, Saadettin Gomeg, Samanizm ve Eski Tiirk Dini,
Likya Kitapevi, Ankara, 2008, s.104, Kafesoglu, 2009, s.303, Roux, 2011, s.281,282, Gokalp, 2015, s. 310

%6 Bilge Kagan babasinin vefatinmn ardindan yas toreni diizenlemistir. Bu hususta Orhun Abidelerinde soyle
bir ifade yer almaktadir: “...Babam kagan kopek yili, onuncu ay, yirmi altida ucup gitti. Domuz yili, besinci
ay, yirmi yedide yas toreni yaptirdim.” (Orhun Abideleri, (Haz. Muharrem Ergin), Bogazici Yaynlari,
Istanbul, 2000, 5.55 )

57 Ogel, 2001, s. 769-771

58 (Ogel, 2001, 5.760,768, Roux, 2011, s.271, Orhun Abidelerinde balbal dikmek hususunda sdyle ifadeler yer
alir:  “...Babam kagan oylece ili, téreyi kazamp, ucup gitmis. Babam kagan i¢in ilkin Baz Kagam balbal
olarak dikmis.” “...Once Kiwrgiz kagamini balbal olarak diktim.” (Orhun Abideleri, 2000, s. 13,15,17), ibn
Fadlan da balballardan bahsetmektedir: “Eger dlen kisi saghginda insan oldiirmiis, yigit bir kisiyse oldiirdiigii
adam sayisi kadar agagtan suret yontup mezarmun basina dikerler. ‘Bunlar onun hizmetcileri, Cennette
ona hizmet edecekler’ derler.” (Ibn Fadlan, 2015, 5.15)

5 ibn Battiita, ibrahim Bey adli bir Tiirk beyinin annesinin cenaze toreninde Ibrahim Bey’in bas1 acik ve
yaya olarak, Oteki kumandanlarin ise baglarinin acgik olmasmmin yami sira kaftanlarmi ters giymis vaziyette
cenazeyi takip ettiklerini sdyler. (Ibn Battiita, 2000, s.444)

0 M.S. V. Yizyilda Yenisey’in yukari taraflarinda yasayan Dubolar, &lillerini bir tabutun igine
yerlestirdikten sonra tabutu, bir dagin tepesine ya da agaglarin stiine koymaktaydilar. (Sadeddin Bulug,
“Samanizm”, Wilhelm Radlof, Tiirkliik ve Samanlik, Istanbul, 2008, s.169), Jean Poul Roux da bu gelenekle
aldkali bazi izahlarda bulunmustur. Nitekim cesetler ugurlu ruhlarin yeri olarak sayilan agaclar iizerinde bir
stire tutulmaktaydilar. Bu gelenek farkli ihtiyaglara cevap vermekteydi. Mesela cenaze toreni hazirlanincaya
kadar cesedin saklanmasiyla ilgili bir uygulama olarak goriilmekteydi. Roux’ya gore bu ikinci derecede
onemli bir uygulamaydi. O, bu uygulamayla cesedin bitkilerin biyolojik dongiisiiniin gizemine katilmasinin
saglandigimni, cesedin goge yaklastirlldigini ve cesedi ¢iirliyebilir etten ayirarak kemiklerin korundugunu
savunmaktadir. Roux bunun yam sira Makdisi, Mervezi gibi Miisliman miielliflerin de bu uygulamadan
bahsettiklerine  dikkat ¢ekmektedir. Onlarim  “Oliiyii  (agaglarin  tepesinde) ayrisana  (giiriiyene) dek
birakmaktadirlar” dediklerini ifade etmektedir. (Ayrintili bilgi igin bk: Roux, 2011, 5.275,276)

6! Tyran, 2008, s.75
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Buna gére; ibn Fadlan Oguzlarin, 6lii kisinin defni igin ev gibi bir cukur kazdiklarindan ve
Oliyii igine yerlestirdikten sonra ¢ukurun {lizerinin ¢amurdan kubbe seklinde bir tiimsekle
kapatildigindan bahseder.? ibn Battuta ise, Geyve dolaylarindaki seyahati esnasinda yore
halkinin mezarlar1 iizerine ahsap kuliibeler kurduklarini ve uzaktan bakanlarin onlar ev
zannettiklerini lakin yaklasinca bunlarin mezar olduklarini anladiklarii ifade eder.®® Yine ibn
Fadlan, defin 6ncesi dliiye kiyafetlerinin giydirildigini dile getirdigi gibi®* Ibn Battita da
Manisa Sultan1 Sarihan Beyi’nin oglunun cenazesi hakkinda bilgi verirken mezarmin {ist
kism1 kapatilmadan oliiniin {izerine elbiselerinin ortiildiigiinii belirtir.® Her iki seyyah &liiniin
arkasindan davet vermek konusuna da deginmislerdir. Gergekten de ibn Fadlan cenazenin
ardindan iki sene matem tutulup sonunda 6len kisinin akrabalarinin bir davet tertip ettiklerini
ifade etmistir.®® ibn Battiita ise Tiirk beylerinden Ibrahim Bey’in annesinin defnedilmesinden
sonra, yas tutulan kirk giin boyunca, her giin sofralar kuruldugundan bahsetmistir.” Ote
yandan Ibn Battfita, Manisa sultaninin oglunun cenazesinden bahsederken, cesedin yikanip,
kalayli demir kapl tahta bir tabutun igine konularak, cesetten ¢ikan kokunun kaybolmasi i¢in
catis1 agik bir kubbeye asildigindan ve bir siire sonra da tabutun yere indirildiginden
bahsetmektedir ki, bu yukarida da belirttigimiz gibi defin merasimiyle ilgili bir Tiirk
gelenegiydi. Ibn Fadlan da buna benzer bir uygulamadan bahsetmektedir. Ancak bu
uygulamada agaca asilan cesedin igine yerlestirildigi bir tabut degil, birini 6ldiiren kisinin
icine konuldugu sandiktir. Bu ciimleden olarak bir kimse digerini kazayla dldiiriirse o kisi,
kaym agacindan bir sandigin ig¢ine konulur, sandiga bir parca ekmek ve bir testi su da
yerlestirilerek ¢ivilerle iizeri kapatilir. Daha sonra bu sandik daragaci gibi dikilen {i¢ agacin
arasina asilir ve buraya asilan kisi i¢in soyle soylenir: “Onu yer ile gok arasinda birakiyoruz.
Yagmur ve giines altinda kalsin. Belki Allah ona acir.”®

6) Kadinlarin Mevkii:

Kadmmn Tiirk toplumunda miistesna bir yeri olmustur.”” Toplumda énemli bir figiir
olarak kabul edilen Tiirk kadini, evinin dayanag: olarak goriilmiis’', devlet icinde s6z sahibi
say1lmis, protokolde hiikiimdarin yaninda yer almis,” hatta yeri geldiginde ata binip, silah
kusanmustir.”® ibn Fadlan ve Ibn Battiita da Tiirk kadinin, millet géziindeki 6zel konumuna
dair dikkat gekici ve baz1 benzer ifadelerde bulunmuslardir. Ornegin her iki seyyah da Tiirk
kadininin 6zgiir bir sekilde hareket edebildiginden bahsederek, agirlandiklar1 yerlerde bizzat
Tiirk kadmlarmin da bulundugunu ifade etmislerdir. Nitekim Ibn Fadlan Oguzlardan bir
kisinin c¢adirina gittiginde, ¢adir sahibinin haniminin da kendileriyle birlikte oturdugundan
bahsetmistir.”* Aymi sekilde Ibn Battiita da Anadolu topraklarina girdiklerinde kendilerine
ikramlarda bulunanlar arasinda erkekler kadar kadimlarin da olduklarindan bahsetmistir.”” Her
iki seyyahin ifadelerinden anladigimiz bir diger énemli husus da Tiirk hiikiimdarlar1 yaninda
eslerinin de ne kadar 6nemli bir konuma sahip olduklaridir. Yukarida da degindigimiz gibi
sultanin esi olan kisi devlet protokoliinde miihim bir yere sahiptir. Ibn Fadlan ve ibn Battfita
da bu mevzuyu seyahatnamelerinde dile getirmislerdir. Ornegin Ibn Fadlan, Bulgar
hiikiimdarinin esinin protokolde yer alarak hiikiimdarin yaninda oturdugundan ve bizzat

62 fbn Fadlan, 2015, s. 15

63 {bn Battiita I, 2000, s. 434

6 {bn Fadlan, 2015, s.15

65 fbn Battita I, 2000, s. 426

% fbn Fadlan, 2015, s.36

67 bn Battita I, 2000, s. 444

68 fbn Battita I, 2000, s. 426

% fbn Fadlan, 20015, s. 30,31

70 Koca, 1981, s. 50, Turan, 2008, s.141
7t Ogel, 2001, 5.251,252

72 Turan, 2008, 5.142,143, Kafesoglu, 2009, s. 269,270, Kogak, 2011, s. 170
73 Turan, 2008, s.144,145

74 {bn Fadlan, 2015, s.11

75 [bn Battita I, 2000, 5.400
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kendisinin de hiikiimdarin esine toplum huzurunda hilat giydirip hediyeler takdim ettiginden
bahsetmistir. ibn Battuta da eserinde buna benzer pek ¢ok izzahlarda bulunmustur. Mesela bu
izahlardan birisi Eratna beyinin hatunlar arasinda yer alan bir hatunla alakalidir. Kayseri’de
yasayan bu hatun Ibn Battiita ve yanindakileri en iyi sekilde agirlayarak izzet ve ikramlarda
bulunmusg, sehirden ayrilirlarken de kendilerine hediyeler takdim ederek comertligini
gbstermistir.”® Yine Ibn Battita Iznik sehrine Beylin (Niliifer) Hatun adli sultan esinin
hiikiimranlik ettigini ve onun iyi yiirekli bir kadin oldugunu dile getirmistir.”” Ibn Battiita
Kirim dolaylarinda kadina gosterilen saygi karsisinda ise saskinligini gizleyememistir.
Nitekim {inlii seyyah, bu yorede erkeklerin kadinlara gosterdikleri asir1 saygiy1 ilging bir
tutum olarak degerlendirmis, bolge emiri Saltiye Bey’in haniminin biiyiik bir liiks ve debdebe
icinde yasadigindan, beyin ona son derece kibar davrandigindan, hatta bizzat kendi elleriyle
ona kimiz takdim ettiginden bahsetmekten geri durmamistir.”®

7) Tiirklerde Hosgorii Anlayisi:

Ibn Fadlan ve Ibn Battiita’nin seyahatnimelerinde dikkat ¢eken bir diger benzerlik ise,
her iki eserin de, Tiirklerin hosgoérii anlayislarini yansitan misaller igeriyor olmasidir
diyebiliriz. Bagka bir ifadeyle her iki seyyahin da Tiirklerin kendilerinden farkli inang ve
kiiltiirel degerlere sahip olanlara kars1 anlayish bir sekilde yaklastiklarini, eserlerinde yer alan
izahlarla gosterdiklerini soyleyebiliriz. Meseld ibn Fadlan,’in Oguzlar tarafindan misafir
edildiginde kendisine kesmesi i¢in koyun verilmesi, Tiirklerin hosgorii anlayislarina bir delil
olarak gosterilebilir. Ciinkii bu devirde Miisliiman olmayan Oguz Tiirkleri, yine Ibn Fadlan’in
ifadesine gore, koyun gibi hayvanlari keserek degil basma vurarak oOldiirmekteydiler.”
Dolayisiyla onlarin koyunu kendi usullerine gére oldiiriip Ibn Fadlan’a vermek yerine ibn
Fadlan’in kendisinin Miisliman adetlerine gore koyunu kesmesi i¢in ona hayvani canli
vermelerinin, Oguzlarin hosgorii ve saygi anlayislariyla aldkali oldugu kanaatindeyiz. Ayrica
Ibn Fadlan’m, hiikiimdarlar1 Ilteber Almis’m kisa bir siire 6nce Islamiyet’i kabul ettigi
Bulgarlarin iilkesine gittiginde, onlarin kendilerine has geleneklerinden bahsettigi gibi,
“Yanlarinda bulunan bir Miisliman veya Harezmli biri oliirse Miisliimanlarin oliilerini
yikadiklart gibi onu yikarlar™® seklinde bir izahta bulunarak, bir anlamda onlarm hosgérii
anlayislarni dile getirmistir diyebiliriz. Ote yandan yukarida da belirttigimiz gibi Ibn
Battiita’nin ~ seyahatnamesinde de Tiirklerin  hosgdrii  anlayislarina  delil  olarak
gbsterebilecegimiz ifadeler yer almaktadir. Meseld ibn Battiita Anadolu’da Miisliiman
Tiirkmenlerin idaresi altinda ¢ok sayida Hristiyan’in yasadigmi dile getirdigi gibi®' Antalya
sehrinden bahsederken de Hristiyan tacirlerin kendilerine ayrilan semtlerde oturduklarini dile
getirerek® bir anlamda Tiirklerin kendilerinden farkli dini inanclara mensup halklara kars:
gosterdikleri hosgoriiyii belirtmistir. Ibn Battita’nin Tiirklerin hosgorii anlayislarina misal
olabilecek bir diger izahi ise Birgi sultanimin diizenledigi ziyafete dair verdigi bilgilerle
alakalidir. Buna gore Ibn Fadlan, sultanin davetinde, dini kurallar geregi altin ve giimiis
esyalar1 kullanmaktan sakinan kimseler icin ¢ini késeler ve tahta kasiklar tahsis edildigini
belirterek® adeta Tiirklerin hosgoriilerine dayanan hassasiyetlerini ortaya koymuslardir
diyebiliriz.

76 {bn Battuta I, 2000, 415

77 {bn Battuta I, 2000, s. 430

78 {bn Battuta I, 2000, s.472

7 {bn Fadlan, 2015, s. 12

80 {bn Fadlan, 2015, 5.36

81 {bn Battita I, 2000, s.400

82 fbn Battita I, 2000, 5.402,403
83 [bn Battita I, 2000, s.422
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8) Orun-Uliis Gelenegi:

Orun-iiliis gelenegi Tiirkler icin, gerek Islam dininin kabuliinden &nceki gerekse Islam
dininin kabuliinden sonraki donemde uygulanmasi hususunda itina gosterilen bir gelenek
olarak kabul edilmistir.** Orun (mevki) “belirli kabilelere mensup sahislarm meclislerinde,
biiyiik toplantilarda, toylarda belirli yerlere oturmasi” demektir. Uliis (pay) ise “kabile
mensuplarmin bdyle toplantilarda, ziyafetlerde yiyecekleri yemeklerinin belirli olmasidir.”
“Orun ve {liis” her kabile ve toplum i¢in hukuklarimi gosteren bir delildir. Buna gore; yayla,
av, harp ganimetleri taksim edilirken her kabilenin “orun” ve “iiliis”{i dikkate alinarak ona
gore pay verilirdi.*® Tiirkler Orta Asya’dan Anadolu topraklarina kadar bu geleneklerini
siirdiirmiislerdir.®’

Ibn Fadlan ve Ibn Battita’nin Tiirk iilkelerinde katildiklar1 davetlerle ilgili verdikleri
bilgiler arasinda Tiirklerin orun-iiliis geleneklerinin izlerini gorebilmekteyiz. Ornegin ibn
Fadlan’in, Bulgar hiikiimdarinin diizenledigi ziyafete dair verdigi bilgilerde Tiirklerin orun-
iiliis gelenegini uyguladiklarin1 gérmekteyiz. Buna gore kubbeli ¢adirinda tahti {izerinde yer
alan Bulgar hiikiimdar1, beylere sagina, ibn Fadlan ve yanindakilere soluna, ¢ocuklarina da én
tarafina oturmalarin1 emretmisti. Daha sonra sofraya gelen kizartilmis etten bir lokma keserek
yemis ve ardindan bu etten yanindakilere diisen paylar1 dagitmisti. Hiikiimdar kime bir lokma
takdim etse, hemen sonra onun Oniine bir sofra getirilmisti. Herkes kendi sofrasindan yemis
kimse kimsenin sofrasina ortak olmamisti. Yemegin ardindan da herkes sofrasinda kalan
paylar1 evine gotiirmiistii.*® Ibn Battuta da seyahatnamesinde ziyafetlerde uygulanan diizene
dair Ibn Fadlan’m agiklamalarina benzer ifadelere yer vermistir. Nitekim Sultan Ozbek Han’mn
verdigi ziyafete katilan ibn Battita buradaki protokol diizenine dikkat cekerek sultanin
¢ocuklarmin ve beylerinin saginda ve solunda kendileri i¢in belirlenen yerlere oturduklarini
ifade etmistir. Ayrica kadi, hatip, seyh ve fakihlerle birlikte kendileri i¢in ayri bir sofra
kuruldugunu dile getirerek, ikramlarin belirli bir diizen ve tertip i¢inde sunuldugundan
bahsetmistir.

‘

Ibn Battta’nin ifadesine gore: “...Tahtin ortasindaki minderlere sultanla biiyiik hatun
oturdu. Sag tarafia It Kiiciiciik ile Urducd Hatun, soldaki mindere ise Beyelin Hatun ile
Kebek Hatun oturdular. Tahtin sag tarafina konan iskemleye veliaht Tin Bek, sol yandakine
ikinci ogul Cani Bek, bunlarin iki yanina dizilen iskemlelere ise emirler ve onlarin ¢ocuklar
oturmuglardi. Onlarin ardinda kiiciik riitbeli beyler yer aliyordu. Bunlara “Umerdyr Hezdre”
denilir. Yani bin kisilik birliklerin kumandanidirlar. Bu sekilde protokole gére herkes yerini
aldiktan sonra altin ve giimiis sofralar tizerinde yemekler sunuldu. Her sofrayt dort veya
dortten fazla kisi tasiyordu. ...Her emirin oniine bir sofra getirilir. Ipekli elbiseler giyen,
ipekli bir onliik takan, belindeki kinda koca bigaklar ve satirlar tasiyan “Bariici” gelir.
Barici, et parcalayan demektir. Her emirin bir baricisi var. Sofralar kurulunca evvela onlar
hiicum ederek efendileri dniinde yerlerini alirlar. Arkalarinda tuzlu su ile dolu altin yahut
giimiisten mamul minik kaplar getirilir. Bariciler eti kiiciik parcalara bolerler. ...Ben (Ibn
Battiita) mescidin avlusunda kadi, hatip, seyh ve fakihler icin kurulan ¢adirda bulunuyordum.
Bize de her birini Tiirklerin ileri gelenlerinden dort beyin tasidigi altin ve giimiis kaplamall
sofralar ¢ikarild. "%

8 Bu hususta bilgi veren kisilerin baginda Abdiilkadir Inan gelmektedir. Bk: Abdiilkadir Inan, “Orun” ve
“Uliis” Meselesi, Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuasi, CI, Evkaf Matbaasi, Istanbul, 1931, s. 121-133

85 Kafesoglu, 2009, s.244

8 fnan, 1931, 5.133

87 fnan, 1931 s126

88 {bn Fadlan, 2015, 5.22

8 bn Battuta, 2000, s. 484,485
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Sonu¢

Bir toplumun 6zelliklerini yansitan en énemli unsurlardan birisi sahip olduklan kiiltiirel
degerleridir. Nitekim milletlerin varliklarini siirdiirebilmeleri kiiltiirel degerlerini muhafaza
etmeleriyle dogru orantilidir diyebiliriz. Kiiltiirlerinden uzaklasan toplumlar var olma
miicadelesiyle karsi karsiya kalmaktadirlar. Tarih boyunca farkli ve genis cografyalara gog
eden Tiirk topluluklarinin ¢ogu kiiltiirel degerlerini 6nemli &lgiide muhafaza etmesini
bilmislerdir. Farkli devir ve farkli cografyalarda Tirklerin yasadiklar1 bolgelere gitme firsati
bulan ibn Fadlan ve ibn Battiita’nin seyahatnamelerinde de bu devamlilig1 gosteren ifadeleri
tespit edebilmekteyiz. Nitekim yukarida da agiklamaya calistigimiz gibi aralarinda yaklasik
dort yiliz yillik bir zaman farki bulunan iki seyyah da Tiirklerin kiilttirel degerleriyle ilgili baz1
benzer tespitlerde bulunmuslardir. Cadir kurma gelenegi, mezar insasi, yas tutma adetleri,
misafirperverlik gibi Tiirk kiiltiirline dair unsurlardan benzer ifade tarziyla bahsetmis
olmalarmin, Tirk kiltiriiniin devamliligim1 = gdstermesi  agisindan kiymetli oldugu
kanaatindeyiz. Bilhassa ibn Fadlan’in Tiirklerin yeni yeni Islim dinini kabul etmeye
basladiklar1 bir donemde onlar1 ana yurtlarinda ziyaret ettigi ibn Battita’nin da Tiirklerin
Islam medeniyetin miihim bir parcasi1 olduklar1 donemde yeni yurt edindikleri cografyalarda
onlarla bir araya geldigi diisiiniildiiglinde, her ikisinin de Tiirklerin geleneklerine dair benzer
izahlarda bulunmus olmalar1 daha da dikkat ¢ekicidir. Kisacas1 Ibn Fadlan ve ibn Battiita’nin,
Tiirklerin idari ve sosyal yapilar ile inan¢ degerlerine dair sahsi gézlemlerine dayali olarak
verdikleri bilgiler arasindaki benzerliklerin Tiirk kiiltiiriiniin  devamliligin1 - géstermek
acisindan, Ornek teskil ettigi kanaatindeyiz.
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