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CiVi YAZILI HUKUKTA KOLELERE VERILEN CEZALAR*

Yusuf KILIC*™
Suzan AKKUS MUTLU*

OZET

Insanoglunun yerlesik hayat diizenine gecisiyle birlikte baslayan
tarimsal faaliyetler insan is glicti ihtiyacini da beraberinde getirmistir.
Boylece efendisine bagli olup, is glicti olarak yararlanilan ve cesitli
sebeplerden dolayir hturriyetinden yoksun birakilmis olan insanlarin
olusturduklar1 koéle sinifi ortaya cikmistir. Nitekim Eski Yakindogu
toplumlar: kiictik ve kapali ekonomileri icin kolelik sisteminin varligini
yararl gormuslerdir. Boylece savas tutsaklari, kétti veya hastalikli tirtin
yillarindan dolay: istenilen miktarda hasat elde edemeyip fakir diserek
mulktinti baskasina devretmek zorunda kalan insanlar, borcunu
0deyemeyen borclular, ailesine karst gelen ve bu sebeple
cezalandirilarak evlatliktan c¢ikarilan kisilerden bir koéle smnifi
olusturmuslardir. Koéleleri ucuz ve daimi emek olarak goérenbu
toplumlar bu smifin surekliligini saglamak icin kolelerin bazi
davranislarini suc¢c kabul ederek, gelir-gecer olan hukuki normlarinda
buna karsilik bazi cezai mueyyideler 6ngérmuslerdir. Bu calismanin
amaci kolelerin hukuk nazarinda suc¢ kabul edilen fiillerine karsilik
verilen cezalar1 ortaya koymaktir. Bu noktada civi yazili hukuk
sistemine sahip olan Eski Mezopotamya toplumlari Stimer, Babil ve
Asur ile Anadolu’daki  Hititlerin nesredilmis olan kanun
metinleritizerinde inceleme yapilmistir. S6z konusu toplumlarin civi
yazili kanun metinlerinden c¢ikarilan neticelere gore, kolelerin
cezalandirilmasini gerektiren davranislar sunlardir: KéleninEfendisinin
Evinden Kacmasi, Bir Cariyenin (kadin koélenin) Efendisinden Habersiz
Basini Ortmesi, KoéleninHirsizlik Yapmasi ve KéleninEfendisineKars:
Gelmesi. Bu tur davranislarda bulunan kolelere bazi organlari
sakatlanmaktadir. Bununla birlikte evden kacan bir kéleyi saklayan
kisiye ise 6liim cezasi verilmektedir.
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PUNISHMENTS GIVEN TO SLAVES IN CUNEIFORM LAW

ABSTRACT

Agricultural activities that came out as a result of permanent
settlement also brought about the need for human work force. Thus,
slavery as a class arose and this class was composed of people who
were under the control of their lords, used as a work force having no
freedom. The Ancient Near East societies found the existence of slavery
system beneficial for their small scale and closed economy. Thus, they
created a class of slaves from war captives, from those who had to
transfer their goods and lands as a result of growing poorer due to poor
harvest, debtors who did not pay for their debts and from the ones who
stood up to their families; thus punished. In order to provide the
permanence of this cheap and constant labor force, they proposed
certain penal sanctions within the current legal norms attributing some
of the behaviors of slaves as guilt. The aim of this study is to present
the penal sanctions against the acts of slaves regarded as guilt within
the laws. For this aim, the study focused on Ancient Mesopotamian
societies and Hittites in Anatolia both having cuneiform legal system.
The behaviors requiring punishment according to the legal systems of
these ancient societies were: running away from the lord’s house, a
woman’s wearing scarf without the permission of her lord, slave’s
stealing something and disobeying the lord. Slaves who performed such
behaviors were mutilated. Additionally, the people who hide a slave
running away from the lord’s house were given capital punishment.

Key Words: Cuneiform, Law, Slavery, Punishment.

Giris

Insanlarin gesitli sebeplerden dolay1 hiirriyetlerinden yoksun kilmarak bagskalarinin mali
sayilmalan kolelik olarak adlandirilmaktadir. Koéleligin nasil ortaya ¢iktigi meselesi hala tartigsma
konusudur. Ancak koélelik kurumunun insanoglunun yerlesik yasama gecisiyle olusmaya basladigi
ve 6zel miilkiyet kavraminin ortaya ¢ikmastyla birlikte hiz kazandig: diisiiniilmektedir. Oyle ki,
yerlesik hayat diizenine ge¢mis eskicag toplumlari komgular ile siirekli savas halinde olmuslardir.
Her biri iilke sinirlarini genisletmek, egemenligini siirdiirmek ve varliklarini korumak i¢in daima
savasan bu toplumlarin, savas tutsaklarimi Oldiirmek yerine kolelestirmeyi kiicik ve kapal
ekonomileri agisindan daha yararli bulmalar1 kolelik sistemini dogurmus olmalidir. Savasa ek
olarak bor¢ icin kolelik de eski toplumlarim en biiylik kolelik kaynaklarindan birini teskil
etmektedir. Bu koleler topluma yabanci degil, bilakis efendileriyle ayni toplumun {iyesi olup,
borcunu 6demekten aciz olan borglulardir. Bunlar ¢cogunlukla ev hizmetleri ve tarim islerinde
calismakta, gorevleri nedeniyle oynadiklari ekonomik rol onlarin hukuki statiilerini yansitmaktadir.
Boylece kolelik kurumu belirli toplumsal ve iktisadi iligkiler sonucu ortaya ¢ikmis, ekonominin
temeli olarak kabul edilmis ve bedava ya da ¢ok ucuz bir emek olarak eskigaglarin ekonomik
hayatinda isgiicli ihtiyacini karsilamis olmalidir (Bozkurt, 1981:67).

Teorik olarak, kimi insanlarin iginde dogduklart ailenin toplum igindeki yap1 ve statiisii,
kimilerinin de ekonomik hayatlarinin kot gidisi sonucu, borglart sebebiyle kdle olduklar
sOylenebilir. Mesela evlatliklar1 kendilerini reddeden aileler de evlat edindikleri gcocugu kole olarak
satabilmektedirler. Nitekim ana-it#isu kanunu madde 23’te babaya karsi gelmek kdoleligin nedeni
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olarak gosterilmistir. Burada babasini reddeden ¢ocugun tiras edildikten sonra kole olarak giimiis
karsilig1 satilabilecegi belirtilmistir  (Tosun-Yalvag, 2002: 47). Diger taraftan diinyanin ilk
yerlesim yerlerinden olan Mezopotamya ve Anadolu toplumlarinin sosyal ve siyasi biinyeleri
incelendiginde kolelerin yaninda hiirler ve yar1 hiirler olmak {izere iki sosyal tabakanin daha
varligma rastlanmaktadir. Boylece toplumun ii¢ farkli ziimreden olustugu goriilmektedir.
Bunlardan en alt sinifi teskil eden kdle tapinak, saray ve ozel kisilerin isci baslari denetiminde
calistirilan, bir ¢esit mal konumundaydi. Dolayisiyla kole sahipleri koleler {izerinde hayat ve 6lim
hakkina sahiptiler. Ayrica iilkeler ve toplumlar arasinda gerek kurumun kaynagi, gerekse kolelerin
hukuki statiileri ve fonksiyonlar1 agisindan benzerlikler goriilmektedir.

Bununla birlikte toplum halinde yasamak mecburiyetinde olan insanlar arasindaki iligkileri
diizenlemek ve huzuru saglamak amaciyla hukuk kavrami ve uygulamasina ihtiyag duyulmustur®.
Toplumun {iriinii olan hukuk kurallar1 onun biitiin 6zelliklerini yansitmaktadir. ilk zamanlar 6rf ve
adetlere dayanan iliskiler sonraki donemde Siimerler tarafindan ¢ivi yazisinin icadiyla birlikte
yazili bigim kazanmistir. Gerek diinyanin ilk medeniyetini olusturan Siimerlerde, gerekse diger
eskicag toplumlarinda kimi zaman bir efendinin kimi zaman ise bir sarayin ya da tapmagin mali
olan, toplumda &nemli bir niifusu olusturan kolelerin durumu Eski On Asya’nin ¢ivi yazili
kanunlarinda kismen yer almaktadir. Iste bu sebeple biiyiik oranda bir etkilesimin sonucu olarak
ortaya c¢cikmis kanun metinlerinden kolelik miiessesesiyle ilgilive ozellikle kolelerin igledikleri
suclara karsilik verilen cezalarin miktarin1 6grenmekteyiz.

Civi yazili hukukta, kolelerin cezalandirilmasini gerektiren failleri soyle siralayabiliriz: a)
Kolelerin kagmasi,b) Bir cariyenin (kadin kolenin) efendisinden habersiz basimi Ortmesi, c)
Kolelerin hirsizlik yapmasi, d) Kolelerin efendilerine karsi gelmeleri gibi fiiller su¢ sayilmakta ve
bunlara belirli cezai mieyyideler uygulanmaktadir. Bu durumu hem Eski Mezopotamya
kanunlarindan hem de Anadolu’daki Hitit kanunlarindan tespit etmek miimkiindiir.

1.Mezopotamya Hukukunda Kaoélelere Verilen Cezalar

Arkeolojik kazilar sonucunda ortaya ¢ikarilan yazili belgelerden Mezopotamya hukukunun
cesitli  evreler gecirdigi  gdzlemlenmektedir. Oyle ki, yazinin icadindan  &nceki
zamanlardatoplumdaki sosyal iliskilerin orfi adetlere gore diizenlendigi tahmin edilmektedir.
Stimerlilerin ¢ivi yazisini icat edip kullanmalariyla birlikte gelir-geger olan orfi kurallar yazil
bigim kazanmig, bdylece Mezopotamya’da hukuk ve kanun kavrami ortaya ¢ikmugtir.
Mezopotamya kanunlarindan toplum diizeninin saglikli bir sekilde yiiriitilmesi i¢in dénemin
toplumsal sartlarina gore cesitli hukuki onlemlerin alindig1 acgiktir. Dolayisiyla kolelerin toplum
icerisindeki konumu ve su¢ islemesi durumunda onlara 6ngoriilen ceza cesidi ve miktar1 kanun
metinlerinde agikca belirtilmistir.

Bu ciimleden olmak iizere, kolelik kurumunun baslangicinin daha eskilere uzandigi kabul
edilmesine ragmen, bununla ilgili ilk agik bilgileri M.O. 2350 yillarinda yasadigini kabul ettigimiz
ve ilk kanun koyucu olarak bilinen Stimerli kral Urukagina’nin kanun metninden 6greniyoruz. Kral
Urukagina bir prolog, bir epilog ve metin kismi olmak iizere li¢ boliimden olugan kanun metninde
borcundan dolay1 hapsedilen (rehin alinan) insanlardan ve onlarin affedilmesinden bahsetmektedir.
Bu durum Siimer toplumunda borcunu 6deyemeyenlerin rehin tutularak kéle durumuna diistiigiiniin
ve onlarin hapisle cezalandirildiginin ilk gostergesidir (Kramer, 2002: 166; Dingol, 2003: 5; Kinal,
1983: 141). Elbette ki yazinin icadindan 6nceki zamanlarda da insanlarin borcundan dolay1 kole
durumuna diismiis olmalar1 kuvvetle muhtemeldir. Ancak o donemlerdeki toplumlarin sosyo-
ekonomik yapisi hakkinda elimizde somut bir delil olmadigindan bu toplumlarda borg¢ kéleliginin
nasil olustugu hakkinda bilgimiz yoktur.Diger taraftan M.0.1974-1719 yillar1 arasinda Asur
memleketinden ¢ikarak Anadolu’nun orta béliimiine ticaret yapmak amaciyla gelen Asurlu

L Ayrintili Bilgi I¢in Bakimz: Bilgic, 1963.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/7 Summer 2013

bros¥Y

<enabled>

d

checclzég



286 Yusuf KILIC- Suzan AKKUS MUTLU

tiiccarlar tarafindan kaleme alinan ve “Kapadokya Tabletleri” veya “Kiiltepe Tabletleri” olarak
isimlendirilen ¢ivi yazili belgelerin igerisinde de bor¢ koleligi hakkinda bilgi verenleri vardir.
Burada tiiccarlar arasinda yapilan ticaretin bir emtiasi olan kolenin efendisinin borcundan dolay1
alacakliya devredildigi veya rehine olarak verildigi anlasilmaktadir. Bu anlayis ve gelenegin daha
sonraki zamanlarda da devam ettigi gériilmektedir (Bayram-Cegen, 1997:579-604).

Oyle ki, Mezopotamya’nin 6nemli hukuk belgelerinden biri olan Orta Asur Kanunlari’nin?

44. maddesinde bor¢ koleligi ve alacaklinin rehine {izerinde her tiirli hakka sahip oldugu
belirtilmektedir. Yani alacakli kdleyi damgalama, d6vme, kamg¢ilama ve kulaklarim1 kesme hakkina
sahiptir (Roth, 1997: 171).

Ilgili maddenin terciimesi sdyledir;

“Ister bir Asurlu(Asurlu) erkek, ister bir Asurlu kadin (belli) fiyat: kadar bir adamin evinde
rehin olarak oturuyorsa veya biitlin fiyat1 (karsiligl) alinmigsa, onu dovecek, sagini yolacak,
kulaklarini pargalayip, delecektir (bu haklarin hepsine sahiptir)” (Tosun ve Yalvag, 2002: 253).

Kolelerin cezalandirilmasini gerektiren suglara gelince;
a) Kolelerin Kacmasi

Kanun maddelerinin muhtevasindan da anlasildigi gibi elbette ki, kdlenin efendisi igin bir
ekonomik degeri vardir. Bundan dolay1 kacak kdlenin sahibine iade edilmesi ya da kolenin
baskalar1 tarafindan sahiplenilmemesi i¢in kanun maddelerine hiikiimler eklenmistir. Kagak koleyi
barmndiran kisiye bunun ispati sonucunda kdlenin efendisine kdle ddemesi, kdlesi yoksa bunu
giimiis olarak odemesi belirtilerek efendinin haklar1 koruma altina alinmustir. Diger taraftan
kolelerin kagmasinin ¢esitli sebepleri vardi. Ancak en onemli sebepkélenin sahibi tarafindan
yeterince beslenmemesidir. Boylecekdle karmini doyurmak igin gizlice hayvancilikla ugragmak
veya ekin yetistirmek zorunda kaliyordu. Fakat kolenin bu gizli davranisi ortaya ciktiginda
kagmaya mecbur oluyordu. Efendisinden kagan koleyi goren kisinin onu 6ldiirme hakk1 oldugu igin
de kole miimkiin oldukc¢a uzak yerlere kagmaya calisiyordu (Lengelle, 1993: 51).

Ik yazili hukuk metinleri olma 6zelligini tasiyan Siimer Kanunlarinda kagak kélelerle ilgili
onemli hiikiimler bulunmaktadir. Buradan anlasildigina gore, kagmaya c¢alisan kdleye cok agir ceza
verilmektedir. Nitekim Siimerli III. Ur Siilalesi’nin ilk krali olan Ur-Nammu’nun yazmis
oldugukanun metninde bu duruma agiklik getirilmektedir. Bu kanunun ilgili maddelerine gore
efendisine bagl kolenin kagmasi suctur. Kolelerin kagisim1 6nlemek i¢in kanunlara agir cezai
hiikiimler konulmustur. Bununla birlikte kacak koleyi saklayan kisi onu sahibine iade etmek
zorundadir. Kdleyi iade etmeyip alikoymasi durumunda o kisi cezalandirilirken koleyi yakalayip
sahibine getiren kisi de odiillendirilmektedir (Lengelle, 1993 58). Ur-Nammu Kanunlarinin 14.
maddesi sahibinin evinden kagan bir kole kadinla ilgilidir. Burada kadin koleyi sahibine iade eden
kisinin de odiillendirilecegi belirtilmektedir. Ancak 6diiliin belirtildigi kisim kirik oldugu i¢in
Odiiliin miktar1 hakkinda bir bilgimiz yoktur. Ayrica ayni kanunun 22. maddesinde efendisine kars1
gelen kolenin agzinin tuz ile yakilacagi sdylenmektedir (Bozkurt, 1981: 72).

Maddenin terciimesi aynen sdyledir;

“Eger... Bir kole kadin sehrinin hududunu asarsa (ve) bir adam onu gevirirse kdlenin sahibi
onu geri getiren adama x Seqel giimiis tartacaktir” (Tosun ve Yalvag, 2002: 41).

2 M.O. 1. Binyilin ikinci yarisina tarihlenen Orta Asur Kanunlari 14 tablet halinde bulunmustur. Koleksiyonun en iyi
korunmus A tableti 59 maddelik olup, kadinlarin hak ve gorevleriyle ilgili konulart igermektedir. Diger tabletler ise
toprak miilkiyeti, gayrimenkul hukuku, kdleler ve borglar gibi ¢esitli konularda maddeler icermektedir (Dingol, 2003: 9).
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Yine Isin Siilalesi’nin V. Kral Lipit-I§tar’m (M.O. 1934-1924) birakmus oldugu metinin®
12 ve 13. maddelerinde de kagak kdleyi barindiran kisinin cezalandirilacagi belirtilmektedir.

Ilgili kanun maddelerinin terciimesi sdyledir;

“Eger bir adamin erkek veya kadin kodlesi sehrin icine kagarsa baska bir adamin evinde bir
ay kadar oturursa bu ispat edilirse koleye karsi kole verilecektir.” “Eger kolesi yoksa 15 Seqel
giimiis tartacaktir” (Roth, 1997: 28).

Siimer kanunlarinda oldugu gibi Hammurabi Kanunlarinda* da kagak kéleler ve kagak
koleyi barindiran kisilere yonelik cezalar yer almaktadir. Hammurabi Kanunlarinin 15 ve 16.
maddelerinde kacan bir koleyi yakalayip sahibine iade etmeyen kisinin 6liimle cezalandirilacagi
belirtilmektedir. Bir kolenin bir baskasi tarafindan sahiplenilmemesi igin kanunlarda bu tiir
durumlara agir cezalar verilmektedir.

Ilgili kanun maddelerinin terciimesi sdyledir;

“Eger bir adam sarayin bir erkek ya da kadin koélesini yahut bir muskenum’un bir erkek
veya kadin kolesini sehir kapisindan (kagirtirsa) o adam dldiiriilecektir”. “Eger bir adam, saraya
veya muskenum’a ait kaybolmus bir erkek veya kadin kdleyi evinde saklarsa ve tellalin gagrisi
iizerine onu ¢ikartmazsa o evin sahibi dldiiriilecektir” ( Tosun ve Yalvag, 2002: 186,187).

Kanunun 19 ve 20. maddelerinde kacak koleyi yakalayan kisinin koleyi iade etmek
mecburiyetinde oldugu fakat kolenin kagmasi durumunda koéleyi yakalayan kisinin kolenin
efendisine tanr1 yemini etmesi gerekmektedir. Aksi takdirde suclu konuma diismektedir.

Ilgili kanun maddelerinin terciimesi sdyledir;

“Eger o koleyi evinde ali korsa, sonra kdle elinde yakalanirsa, o adam oldiirtilecektir.”
“Eger kole onu yakalayanin elinden kacarsa, o adam kdle sahibine tanr1 yemini edecek ve serbest
kalacaktir ((Roth, 1997: 84).

Mezopotamya’daki bir diger kanun, Asur’lu katiplere Siimerce 6gretmek i¢in Siimerce-
Akadca olarak iki dilde yazilan ana-ittisu serisidir (Kinal, 1983: 137). Bu kanunlarda da alt sinifi
teskil eden kolelere verilen cezalar ile ilgili hiikiimler yer almaktadir. Efendisi i¢in is giicli saglayan
ve bir ekonomik degeri bulunan kolenin kagmasi halinde kdleye agir cezalar verilerek efendinin
haklar1 korunmaya c¢alisilmigtir. ana-##isu Kanunlarinin 13. maddesi bu duruma giizel bir 6rnektir.
Bu madde de bir kolenin kagma, isi terk etme hatta 6lme hakki bile olmadigi, hastalanmasi halinde
dahi kélenin su¢lu oldugu ve cezalandirilacagi belirtilmektedir. Kole boyle bir durumda bir giinliik
emegi karsiligi 1 Ban ( Stimerce tahil 6l¢ii birimi ) arpa verecektir (Tosun ve Yalvag, 2002: 48).
Yani kole calismadigi giiniin bedelini 6demek zorundadir.

Ilgili kanun maddesinin terciimesi soyledir;

“ Eger bir adam bir is¢i (kole) kiralarsa , (o) oliir (veya) kaybolur (veya) kagarsa, isi terk
ederse veya hastalanirsa, bir giinliilk emegi karsilig1 1 Ban arpa sayacaktir (verecektir )” (Tosun ve
Yalvag, 2002: 48).

b) Cariye (Kadin Kélenin) Efendisinden Habersiz Basin1 Ortmesi

3 [sin Siilalesi’nin V. kral Lipit-iitar Sami kokenli olmasina ragmen reformlarini Siimerce yazdirmistir.1947 yilinda R.
Steel tarafindan bulunan yasalar 6nsdz, sonséz ve kanun maddeleri olmak {izere {i¢ boliimden olusmaktadir. Bu yasa
maddeleri tekne kiralanmasi, gayrimenkul, koleler, vergi borglari, miras, evlilik gibi ¢esitli konular igermektedir (
Kramer, 2002: 122,123; Bahar, 2011: 79)

4 Eski Babilce yazilan yasalar 2,25 m. yiiksekliginde bazalt bir dikme tasa siitun halinde kazinmistir. bir prolog, bir epilog
ve 282 maddeden olusan metnin gercek anlamda bir yasa derlemesi olmadigi aciktir. Burada hiikiimlerin yerine
getirilmesi, mahkeme sistemi ve yargiglardan soz edilemez. Hammurabi Yasalarinin Stimer Yasalarindan farkli olarak
kisasa kisas esasina dayanmakta ve daha agir hiikiimler igermektedir (Oates, 2004: 78,79).
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Orta Asur Kanunlarinda kadinlarin 6rtiinmesi sart1 vardi. Asurlu kadinlar ister evli olsun
ister dul olsun disar ¢iktiklarinda bagslarini 6rtmek mecburiyetindeydiler. Ayrica kdle kadinlarin da
efendileriyle birlikte disar1 ¢iktiklarinda basini kapamalar1 gerekiyordu. Sadece evlenmemis kadin
ortiinemezdi. Kanunun 41. maddesinde de belirtildigi gibi ortii kadinin evli oldugunu ya da 6zgiir
bir erkege bagh oldugunu ifade ediyordu. Bu durumda bekéarlarin fahiselerin ve yaninda efendisi
olmadan sokaga ¢ikan kadin kdlelerin ortiinmesi yasakti. Yaninda efendisi olmadan sokaga ¢ikan
bir cariye saray mahkemesine gotiiriilerek orada kulaklar1 kesilir ve onu yakalayan elbiselerini
alirdi. Ortiilii bir esireyi goriip onu saray mahkemesine gotiirmeyen kisiye de 50 sopa atilip
kulaklar1 kesilerek cezalandirilirdi (Tosun ve Yalvag, 2002: 275). Kanunlardan anlagildigi gibi ortii
bir kadinin kole ya da 6zgiir olmasia bakilmaksizin 6zgiir bir erkege bagl oldugunun baska bir
ifade ile kadinin bir sahibi oldugunun gdstergesiydi.

[lgili maddenin terciimesi sdyledir;
Kol. VI
Madde 41

“Eger bir adam cariyesini ortmek isterse, bes veya alt1 arkadasini oturtup, onlarin 6niinde
onu ortecek “o benim karimdir” diyecek, o, onun karist olacaktir. Adamlarin dniinde (sahitliginde)
ortiilmeyen ve kocasitarafindan “bu karimdir” denilmeyencariye es degildir, cariyedir. Eger adam
Oliirse, Ortiilii karisinin evlatlar1 yoksa cariyesinin evlatlar, (6z) evlatlardir ve hisselerini
alacaklardir” (Roth, 1997: 169).

¢) Kolelerin Hirsizlik Yapmasi

Kanunlarda hirsizlik yapmak, c¢alintt mali kabul etmek suctur ve bunun cezasi kulak ve
burnun kesilmesi seklinde verilmektedir. Yani hirsizlik yapmak kadar ¢alint1 mal kabul etmek de
su¢ sayilmaktadir. Orta Asur Kanunlari’'na gore hirsizlik yapan kadmin cezasim kocasi
vermektedir. Koca karisinin kulagini kesmezse kolenin kulagi da kesilmemektedir. Calint1 malin
bedeli 6denmedigi gibi burada asil amag¢ Ozgiir bir kadinin cezalandirilmamasi igin bir firsat
yaratilmaktadir. Yani amag¢ kole degil ozgiir kadimi kurtarmaktir. Biitiin ilk¢ag ¢ivi yazili
kanunlarinda hirsizlik yapan kole ile ayni sugu isleyen Ozgiir insana verilen cezanin miktar
belirtilmekte ve cezalar kisilerin bulunduklar statiiye gore degismektedir. Bununla birlikte kolelere
verilen ceza Ozgiir bir sahsa verilen cezaya gore daha agir olmaktadir.

d) Kolelerin Efendilerine Kars1 Gelmeleri

Hammurabi Kanunlarinda kisiler igledikleri sugun cezasini sahip olduklart statiiye gore
O6demektedirler. Kanunlarm 198 ve 201. maddelerinde bu durum dile getirilmektedir. Bir adamin
kendisiyle ayni smiftan olan birinin yanagmna vurmast durumunda 1 mina giimis oderken, st
statiideki birinin yanagina vurmasi halinde sigirkuyrugundan bir kamgi ile 60 kirbag vurulmaktadir.
Bey smifindan biri bey smifindan birinin yanagima vurdugu zaman 1 mina giimiis 6derken bir
muskenum’un kendi sinifindan birine karst ayn1 sucu igslemesi halinde 10 Seqel gliimiis 6demektedir.
Yani Hammurabi Kanunlarinda goriildiigli gibi su¢ ayni olmasina ragmen verilen ceza farklidir.
Ote yandan bir kéle kendisinden iist statiideki birine kars1 sug islediginde 6zgiir insanla ayn1 sekilde
cezalandirilmak yerine daha agir cezalara carptirilmaktadir. Genelde cezasi ya 6liim ya da organ
sakatlama seklindedir. Fakat 6zgiir bir insan kendisinden alt siniftaki bir kisiye veya bir koleye
kars1 sug islediginde nakdi ceza uygulanmaktadir. Tabii ki bu su¢ kéleye karsi iglendiginde 6denen
nakdi ceza koleye degil efendiye 6denmektedir. Yani kole maddi bir varlik olarak gériillmektedir
(Koroglu, 2010: 114) (Brians, 1915: 2).

Eskigag Mezopotamya toplumlarinda koélelerle 6zgiir insanlar arasinda giyim-kusam ve
fiziki olarak da fark goriilmektedir. Hammurabi Kanunlarmin 226 ve 227. maddelerinin
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muhtevasindan kole tiraginin 6nemi anlasilmaktadir. Hatta berber onu bir kole gibi tiras etmezse o
berberin elinin kesilecegi bildirilmektedir. Yine berberi kdlenin kole oldugunu belli etmeyecek
sekilde tirag etmesi igin zorlayan kisi de dldiiriilecektir (Roth, 1997: 124; Pritchard, 1973:163).

Kolelerin efendilerine nasil davranmalar1 gerektigi ve efendinin kdle iizerindeki haklari
kanunlarda belirtilmistir. Her tiirlii iste ¢alistirilan ve hicbir sekilde buna itiraz etmeyen kole bir
nevi mal konumundadir. Ancak kélenin efendisine karsi ¢ikmasi ve onu inkar etmesi durumunda ve
sahibinin onun kolesi oldugunu kanitlamasi halinde efendi kolenin kulagmi keserek koleyi
cezalandirabilmektedir. Hammurabi Kanunlarinin 282. maddesi bu duruma ornektir.

[lgili maddenin terciimesi sdyledir;

“Eger kole efendisine “sen benim sahibim degilsin” derse, sahibi kendisinin kdlesi
oldugunu ona ispat edecek ve sahibi onun (koélenin) kulagini kesecektir’” (Roth, 1997: 132;
Bottéro,1987:182).

1. Eski Anadolu Hukukunda Kolelere Verilen Cezalar

M.O. 2. binyilda Anadolu’nun ilk siyasi birli§ini kurmaya calisan Hititlerin kendilerine
0zgii kanunlar meydana getirdikleri goriilmektedir®. Bu kanunlarla toplum diizenini saglamaya
calisan Hititlerin kanunlariin ilk defa kim tarafindan yazildig1 kesin olarak bilinmemektedir. Fakat
krallar bu kanunlara ¢ok defa “eskiden” bu ceza yiiriirliikte iken “simdi” kral bir bagkasini emretti
seklinde degisen ihtiyaclara gore kanunlar1 yenilemekten ¢ekinmemislerdir (Gurney, 2001: 79,80).
Hitit Kanunlar1 yogun bir sekilde Mezopotamya’nin yasa koyma anlayisindan farkli noktalar
tasimakla birlikte® On Asya hukuk anlayisindan ¢ok farkli degildir (Parmaksizoglu ve Caglayan,
1976: 132). Hitit kanunlarinda da Siimer ve Akad kanunlarinda oldugu gibi zarar ziyanin
karsilanmasi i¢in maddi cezalarin tatbik edildigi goriilmektedir. Ancak bu ylizeysel bir benzerliktir.
Zira Babil yasalarinda var olan kisasa kisas esasi ve Asur yasalarinda sik rastlanan bedeni
sakatlamaya yonelik cezalar Hitit yasalarinda seyrek olarak goriilmektedir (Klock-Fontanille, 2005:
103).

Hititler her sefer doniisiinde diisman memleketlerinden ganimet olarak kole getirdikleri
igin, kéleler toplumda niifusun énemli bir boliimiinii kdleler olusturmuslardir. Ulkeye getirilen bu
kisiler orduda, tapinakta, tarim islerinde ve baska alanlarda hizmet etmekteydiler. Koleler bir mal
gibi alinip satilmaktaydi. Yasalar oniinde bazi haklara sahiplerdi. isledikleri su¢larda maddi agidan
Ozgiir bir adamin 6dediginin yarisini 6derlerdi (Atakuman vd., 2006: 123,124).

Mezopotamya kanunlarinda oldugu gibi Hitit kanunlarina gore de kdlenin kagmasi sugtur.
Ancak kanunlarda kagak kole icin herhangi bir ceza bildirilmemektedir. Bu da cezanin efendi
tarafindan tayin edildigini diisiindiirmektedir. Yani kanunlar kélenin hayatin1 diger sahislara karsi
korurken efendiye de kdle iizerinde sinirsiz haklar tanimaktadir (Alp, 1947: 478). Bununla birlikte
kacan koleyi yakalayan kisi ile ilgili kanunlarda maddeler yer almaktadir. Koélenin yakalandig
mesafe de 6nemlidir. Kagak koleyi yakinda yakalayan kisi onun ayakkabisini alirken uzak bir yerde
yakaladiginda 2 Seqel giimiis, daha uzakta yakalarsa 3 Seqel giimiis almaktadir. Mesafe ne kadar
uzarsa koleyi getiren kisiye 6denen bedel de ona paralel olarak artmaktadir. Hitit kanunlariin 22.
maddesinde bu durum ifade edilmektedir.

“Eger bir kole kagarsa ve biri onu geri getirirse, eger yakinlarda onu yakalarsa, o zaman
ona ayakkabi versin, eger nehrin bu tarafinda onu yakalarsa 2 Seqel glimiis versin, eger nehrin

51906-1907 yillarinda Bogazkdy’de yapilan kazilar neticesinde bulunan metinler, iki diziden olugur. Birinci dize “eger
bir kimse” ikinci dizi “eger bir bag” ibaresiyle baglamaktadir (Klock-Fontanille, 2005: 97).
® Genis Bilgi igin Bkz. Akurgal, 1998.
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Otesinde onu yakalarsa o zaman o ona 3 Seqel glimiis versin” (Imparati, 1992: 47; Hoffner,
1997:32).

Eski Mezopotamya toplumlarinda oldugu gibi Hitit toplumunda da hirsizlik suctur. Bu
sucun islenmesi kanunlarla engellenmeye calisilmistir. Hitit Kanunlari’nda da suga kars1 verilen
ceza kisinin statiisiine gore degisirken burada diger kanunlardan daha farkli bir uygulama dikkati
cekmektedir. Hitit Kanunlari’'nda hirsizlik yapmasi durumunda 6zgiir insanin 6dedigi bedel bir
kolenin cezasinin iki katidir. Hirsizligin su¢ oldugu kanunlarda bir kisi bir evin esiginde
yakalandiginda tam olarak hirsiz sayilmamaktadir. Ciinkii eylem heniiz gerceklesmemistir. Fakat
yine de bu bir tesebbiis oldugu i¢in kanunda cezas1 vardir. Esikte yakalanan 6zgiir kisi 12 Seqel
giimiis 6derken ayni sekilde yakalanan bir kole 6 Seqel giimiis 6demektedir. Kanunun 95.
maddesinde bu duruma agiklik getirilmektedir.

Maddenin tercilimesi ise soyledir;
Madde 95

“Eger bir kole bir ev<de> hirsizlik yaparsa, biitiinliyle tam <degerini> versin, hirsizlik i¢in
ceza olarak 6 Seqel glimiis versin ve kolenin burnu <ve> kulaklar kes<ilsin> ve geriye sahibine
verilsin. Eger ¢ok c¢alarsa ona ¢ok yilkiimliliik baglansin, eger az galarsa ona az ylkimlilik
baglansin; Onun i¢in <ben> tazmin ediyorum; o zaman tazmin etsin, ama eger reddederse, o zaman
iste o koleyi 6teye iter” (Imparati, 1992: 95).

Hirsizligin gergeklesmesi durumunda suca karsilik, 6zgilir insanla koleye verilen maddi
ceza belirtildikten sonra hirsizligi yapan koleye birde organ sakatlama cezasi verildigi
vurgulanmaktadir. Kole c¢aldigi mallarn iade ettigi gibi ev sahibi ona burun ve kulaklarinin
kesilmesi gibi bedeni sakatlamaya yonelik cezalar verebilmektedir. Kolenin efendisi eger isterse
sucun bedelini 6deyerek kolesini kurtarabilmektedir (Dingol, 1982: 93). Yine Hitit Kanunlari’nin
97. maddesinde hububat calan bir kole calinan bugdayin miktarina bakilmaksizin ambari1 bugdayla
doldurmak ve 6 $eqel giimiis 6demek mecburiyetinde oldugu belirtilmektedir.

Maddenin terciimesi ise soyledir;

“Eger bir kole bir ambar<da> hirsizhik yaparsa ve ambarin [bugdayimi bulurs]a, ambari
bugdayla doldursun ve 6 Seqel giimiis versin ve <boylece sucu> evinden uzaklastirir” (Imparati,
1992: 97).

Goriildigii gibi kdleye verilen ceza 6zgiir bir insanin 6dedigi cezanin yaris1 kadardir. Bu da
kolenin statiisiinden ve ekonomik durumundan kaynaklanmaktadir. Hitit kanunlari Mezopotamya
kanunlariin etkisinde kalmig olsa da kendine has &zellikler tasimaktadir. Bununla birlikte kisasa
kisas esasina dayanan Mezopotamya’nin Sami toplumlarinin kanunlarina goére daha insancildir.

Sonug¢

Mezopotamya’daki Siimerliler tarafindan M.O. 3200 yillarindan ¢ivi yazisi sisteminin icat
edilmesiyle birlikte toplumun diizenini saglayan orf ve adet kurallar1 belirli kaliplar haline
getirilmek suretiyle yaziyla tespit edilmislerdir. Boylece giiniimiize kadar yansiyan yazili hukuk
kurallar ortaya ¢ikmistir. Toplumun sosyal ve ekonomik yapisinin saglikli islemesi i¢in elzem olan
bu hukuki normlara, déonemin ekonomik faaliyetlerinin yiiriitiilmesi agisindan son derece yararl
olan kolelik miiessesinin siirekliligini saglamak ic¢in de belirli maddeler konulmustur. Koélelerin
toplum ve hukuk nazarindaki statiilerinin yansimasini saglayan s6z konusu kurallar, ayn1 zamanda
toplumun en alt sinifin1 teskil eden ve efendisinin ya da saray veya tapinagin mali konumunda olan
bu insanlarin bazi davraniglarinin hukuk agisindan su¢ oldugunu kabul ederek bunlara belirli
yaptirimlar getiren kanun maddesi koymuslardir. Siimerlilerle baslayan bu hukuk gelenegi
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Mezopotamya’nin daha sonraki sakinleri olan Akad, Babil ve Asur toplumlarinda ve ayrica
Anadolu’daki Hititlerde de devam etmistir. Hepsi de ¢ivi yazist sistemini kullanan bu toplumlarin
kanunlar1 incelenerek, burada koélelerin hangi tiir davraniglarinin su¢ kabul edildigi ve s6z konusu
suca karsi verilen cezai miieyyideler ortaya konulmaya calisilmigtir.  Ayrica c¢alismanin
biitiinliigiiniin saglanmasi ve anlasilir olmasi i¢in kanun metinlerindeki ilgili kisimlar, kanunlarin
yazildiklar1 dénem dikkate almarak kronolojik sira ile verilmistir. Ozetle Eski Mezopotamya
toplumlar1 ile Anadolu’daki Hitit toplumunun kanunlarina goére, kélenin evden kagmasi, kadin
kolenin efendisinden habersiz bagini 6rtmesi, kdlenin hirsizlik yapmasi ve kdlenin efendisine karsi
gelmesi su¢ kabul edilmekte ve buna karsilik belirli miktarda ceza verilmektedir. Yine kanun
maddelerinden goriildiigii kadariyla cezalar cogunlukla organ sakatlama geklindedir.
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