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ETIK VE ETIKSEL KARAR VERME

Yrd. Dog. Dr. ibrahim iLHAN'

GIRIS

Etiksel yonetim, isletme bagarisina ve toplumsal refaha katki saglamaktadir.
Bu nedenle, is dinyasinda neyin iyi ve dogru olduguna karar vermek isletmecilik
etiginin 6nemli bir pargasidir. Yonetim etigi cagdas yonetimin, etiksel karar verme
ise yOnetim etiginin temel konularindan biridir. isletmecilik etigi yazininda etiksel
karar verme sireci ve sirece etki eden faktérlere, ahlaki yargi ve ahlaki
gerekgelendirme konusuna, ahlaki yargi ve davranig arasindaki iliskilere uzun
siredir ve gittikge artan bir ilgi var.

Etiksel karar vermenin ne oldugu, etiksel karar verirken bireyi nelerin
etkiledigi, kararlanin etiksel niteligini ylkseltmek igin alinabilecek tedbirler olup
olmadigi gibi etiksel karar vermenin degisik boyutlarini aragtiran, bu arastirmalar!
gozden gegiren, olumlu ve olumsuz elestiren, konunun aragtiriimasi gereken yonleri
ve unsurlarini gésteren galismalar bulunmaktadir.

Bu calismada, (a) etigin konusunu olusturan ahlak, ahlak normu, ahlak
kuramlari, ahlaki yarg), ahlaki gerekgelendirme ve etigin arastirma diizeylerinin
tanimlamas! yoluyla etik ve etiksel karar verme kavrami; (b) Etiksel karar verme
modelleri ve islevleri; (c) Etiksel karar vermeyi etkileyen faktérler agtklanmaktadir.
Galigmanin amac, isletmecilikte karar vermenin etiksel niteliginin yiikseltimesine
yardimci olabilecek etiksel karar verme modellerini ve islevlerini bu konuda rehberlik
bekledikleri varsayilan isletmecilik 6grencileri, egitimcileri ve yoneticilerine
tanitmaktir.

1. ETIK

Etik ve etiksel sozcikleri Ingilizce ethics ve ethical sézciiklerinden
gelmektedir. Etik kavramini tanimlamak ve agiklamak igin dncelikle etigin konusu ve
alani olan ahlak kavramini tanimlamak ve agiklamak gerekir. Ahlak sézcigunin
s0zliik ve glnliik yagamdaki tanimlari, galismada hangi anlamda kullanildig, ahlak
ve etik kavramlar arasindaki iligki ve farkiligin agiklanmast metnin anlasilabilir
olmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.

" Erciyes Universitesi, Nevsehir Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu, Ogretim Uyesi

1



Ahlak

Tirkgede ahlak kavrami, Ingilizce moral sdzciglnin kargih@idir. Huy,
mizag, yaratihg anlamina gelen Arapga hulk sézcuginin coguludur (Koknel, 1996,
81). Tiirkge sdzlige gore, bir toplum iginde kisilerin benimsedikleri, uymak zorunda
bulundukiar davranis bigimleri ve kurallandir (TDK, 1988). Gunlik dilde ahlak,
siklikla kisisel yasamla, Ozellikle cinsel ahgkantiklar ve kurallarla iligkilendirilir
(Haynes, 2002, 19).

Bu galigmada ahlak, belirli bir zamanda, belirli bir kiltirde neyin iyi neyin
kotl olduguna iligkin, kisilerin genel olarak neleri yapmalari, neleri yapmamalari
gerektigini dile getiren gesitli ve degisken yazili ve yazisiz norm sistemleri olarak
tanimlanmaktadir.

Norm, dlgl igin kullanilan standart birimdir. Ahlak alaninda norm; dogru ve
iyi eylemi belirleyen kural, uygun davranig i¢in standart, eylemde temele alinan
davranis ilkesi, degeri yargilama ya da deger bigmek igin kullanilan élgudiir (Cevizci,
1997, 508 -509). Ahlak normlari; iyi ve-\kétﬂye ve dogru ve yanliga iligkin
varsayimlari, inanglari, degerleri, ilkeleri, standartlar, kurallan kapsar. Ahlak
normlarinin ne oldugu, nasil olusturuldugu, nigin olugturuldugu, kimin olusturdugu,
nerede olusturuldugu, ne zaman olusturuldugu, nereden geldigi (!), onlara uyulup
uyulmadigi ahlak felsefesinin ve ahlak biliminin konusudur. Ahlak bilimi, nesnel
olarak bunlari belilemekle ugrasirken, ahlak. felsefesi filen ahlak normiarint tahlil
etmek, elestirmek, yenilerini dnermekle ugrasir.

Ahlak normlar, insanlarin  birbiri  kargisinda  kendini glivenlikte
hissedebilmesine, birbirine yardim edebilmesine, huzur iginde isbirligi yapabilmesine
ve birbirinin varigindan korku: ve kuskuyla lekelenmemis bir keyif alabilmesi igin
birbirine karsi tavirlarina kilavuzluk eder. Bu tlir normlara her zaman ihtiyag duyulur
(Bauman, 1988, 27). Ahlak normiari; bir toplumsal olusuma Ozgudurler, tarihsel ve
somut olarak belirlenmislerdir. Bireyler belirli bir kditirin iginde dogduklarindan
bireylerin onlari kabul veya retlerinden once vardirlar, Kultirin mensuplari
tarafindan bilinirler. Diger gelenekler ve kurallar ile birlikte kaltir ve kurumlar
icerisinde bir nesilden digerine aktarlirlar. fste bu nedenlerden dolayi eylem igin
rehberlik saglayan nesnel bir statiiye sahip olurlar. Bu statlileri ile de toplumsal bir
kurum Snerirler. Boylece ahlak, bir toplumun iyi ve dogru ya da kotu ve yanliga iligkin
ortak isteklerini bireylere benimsetme girisimine de donisgebilirler. Ahlak normlarina
uygun davraniglar ahlakli, uygunsuz davraniglar ahlaksiz davranig kabul edilir.
Ahlak normlari, ahlaklarin uygulanmasini dizenlerler (Galiglar, 1983, 10; Russell,
1093, 159; Beauchamp and Bowie, 1997, 1-2; Pieper, 1999).

Ahlak, bazen yazili nermlar biitini anlaminda da kullaniimaktadir. Bu tlr
yazili davranig kurallari; belirli bir amag igin tiretilmis normlardan veya mevcut
normlar arasindan segilmig, uzlagmayla kararlagtirimis ve evrensel olarak gegerli



kilnmak istenen belgelerdir. Bu tiir yazili norm bildirgelerine ahlakhiik bildirgeleri ya
da kodlari denilebilir. Bu tir normlar, biitiin insanlarin bagka insanlara nasil
muamele etmeleri ve bitiin insanlarin nasil muamele gérmeleri gerektigine iliskin
talepler getiren normlardir (Kuguradi, 2003, 7 -9). isletmecilikte de bu tiir ahlak
normlarina, etik kurallari (ethical codes) denilmektedir. Bu tiir temel ahlak normlari
getirme niyetiyle olusturulmus olan Evrensel insan Haklari Bildirgesi, bir evrensel
ahlaklihk bildirgesi -ya da evrensel etik- sayilabilir. Aralarinda Tirkiye'nin de
bulundugu Diinya Turizm Orgiitiine tye 144 {ilkenin goriisleri sonucu olusturulan ve
13 Kasim 2001 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda kabul edilen Turizm
Ahlak llkeleri de yazili ahlak normlarina érnek gosterilebilir’.

Ahlak kavraminin tanim ve agiklamalarindan sonra bu asamada etik
kavramina gegilebilir. Yunanca karakter anlamina gelen ethos s6zcuglnden tiiretilen ~
etik kavrammin anlami; ideal ve soyut olan isaret ederek, ahlak kurallarinin ve
degerlerinin incelenmesidir (Fromm, 1995, XXVI). Etik; kullanilan ahlak terimlerini
ve ahlaki yargilarin statlisini analiz eder ve takinilan ahlaki tutumlar ardinda yatan
yargilar ele alir. Yanlig ve dogru, iyi ve kéti, erdem ve kusur ile insanin yaptiklari ve
yapmadiklarinin sonucunu degerlendirme ile ilgilidir (Nuttall, 1995, 15). Insanlarin
ahlaksal iligkilerini, davrarig bigimlerini ve gériislerini arastiran bir felsefe dalidir
(Galiglar, 135).

Degisik tamimlarin sentezinden olusturulan ve bu ¢alismada benimsenen
tanim sudur: Etik, ahlak normlarini analiz eden, ahlak ile ilgili dogru ve yanhs, iyi ve
kotl yargilarini ele alan, ahlaki eylemin dogasini irdeleyen, agtklamaya calisan ve
ahlak normlari éneren felsefe dalidir’. Bu tanima gore etigin ozellikleri ve islevleri
agagidaki maddelerle agiklanabilir:

e lyive kétii, yanhs ve dogru kavramlarini tanimiar.

e Takinitan ahlaki tutumun, yarginin, eylemin dogru, iyi, yanlis, kéti olarak
degerlendiriimesinin gerekgelerini, ahlakin 6zii ve toplumdaki islevini inceler.

* Bireysel yagamin amaci ve anlamint; toplumsal yasamin gerekgelerini;
bireyin toplum ile iligkisini; bireysel ve toplumsal iliskilerin temelini olusturan ahlaki
karar ve eylem normlarini iyi ve kéti, dogru ve yanlis, olumlu ve olumsuz olma
agisindan inceler; éver, yerer, pekistirir veya yenilerini dnerir.

» lyi insan olmak igin gerekli &zellikleri, bireyin davraniglarini belirleyecek ve
hatta sinirlayacak normlari - bir kisi ya da bir olaya iyi ya da kot denilebilmesinin
olcutleri - hangi davranigin dogru ve hangisinin yanhs oldugunu, neyin hayata anlam
kazandirdigini ve ne igin miicadele edilmesi gerektigini arastinir, tanimlar, agiklar.

" Furizm Ahlak lkeleri’nin tam metni T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'nm resmi internet sitesinde
bulunmaktadir.

* Ahlak bilimi agtkga norm Gnermez. Ancak, bir ahlak normunun ne islere yaradigm bulgulayarak,
nesnelliginden aldigt gii¢ ile onu mesrulastirabilir. Bir normun ise yaramadigini gostererek, agikga
olmasa bile onu yerebilir.



Etik, ahlak bilimi ve ahlak felsefesidir. Bilimsel etik ile felsefi etigi birbirinden
ayirmanin olglti yéntemleridir. Ahlak, bilimsel yontemler ile incelendiginde, etik bir
bilimdir, bilimin bir dalidir. Ahlak ile felsefe dizleminde, felsefenin yontemleri ile
ugrasildiginda, etik bir ahlak felsefesidir. Bilimsel etik, ahlak felsefesinin ortaya
koydugu normlari, onlarin toplum iginde ne ise yaradidini, ne tur sonuglar
dogurdugunu kendi yéntemleri ile ortaya koyabilir. Ahlak felsefesi, bilimsel etigi
kendisine konu segebilir, bilimsel etigin ortaya koydugu bulgulari degerlendirebilir,
yorumlayabilir, elestirebilir. Ahlak felsefesi ve ahlak bilimi, ahlaki oldugu kadar
birbirlerini de konu edinebilirler. Ahlak bilimine, betimleyici etik denir. Ahlak
felsefesine, felsefi etik denir.

Betimleyici Etik

Betimleyici etik; etik ile ugrasan bilim dalidir. Betimleyici etik, ahlak alanina
bilimsel yaklagimin uygulanmasidir. Bu yaklagim, norm bildirmek yerine sadece
insan eylemlerini gézlemleyerek eylemlerin sonuglarini betimler. Olmasi gereken ve
degerler yerine olanla ve olgularla ilgilenir. Ahlaki inanglar ile ilgili sosyolojik ve
psikolojik olgulardan olugur. Ornegin sosyoloji, bir toplumun hangi ahlaki deger ve
inanglari benimsedigi, o toplumda ne tir ahlaki ilke ve kurallara yer verildigi, hangi
ahlaki ideallerin pesine disUldigi sorularini, degerden badimsiz olgusal bir
aragtirma ile cevaplamaktadir. Bilimci etik, kural koyan etik Onermeleri insan
dogasiyla ilgili psikolojik olgulara, insan toplumuyla ilgili sosyolojik gergeklere
dayandirir. Béylece, bir anlamda, aslinda normatif kuramiari insan ve toplumia ilgili
olgusal veriler yoluyla mesrulasgtinr.

Felsefi Etik

Felsefi etik; ya da ahlak felsefesi, felsefenin bir dalidir. Ahlak konusunda
felsefe yapmaktir. Ahlak felsefesinin ne yaptigini anlamak igin, 6nce felsefenin ne
yaptigini bilmek gerekir. Felsefe yapmak, hayatin temel sorulari hakkinda mantikli
akil ylrltmektir. Felsefede akil ylriitmek, diger alanlarda akil yliritmekle aynidir:
Once soru sorulur, bilgi toplanir; baskalarinin ne séyledigi gbzden gegirilir; farkl
gorlsler ve gorlslere itirazlar dikkate alinir; bir cevap bulunur, cevabin gerekgeleri
siralanir; gerekceleri destekleyecek gercekler gosteriimeye galisiir. Mantikli akil
yiiriitmek, bir dnermeden bir sonuca ulagmaya galismaktir. Eger 6nerme dogruysa,
mantiksal olarak sonug da onu takip edecektir. Onermenin dogrulugundan emin
olunursa, vartlan sonugtan da emin olunur. Ahlak felsefesi yapmak, ahlaki temel
sorular hakkinda akil yiritmektir, Ahlak felsefesinin, “Ahlaki yargilarin dogas| ve
metodolojisi nedir?” ve “Hangi ilkelere bagli olarak yasanmah?” gibi iki temel sorusu
vardir. Birinci soru, ahlak felsefesinin meta-etik duzeyinin, ikinci soru ise normatif
etik diizeyin sorusudur (Gensler, 1998, 2-9). Ahlak felsefesi olarak etik, normatif etik
ve meta-etik olarak iki diizeyden olusur (Cevizci, 2002; Poyraz, 1996).



Normatif Etik

Normatif, insan davranigini bir norma gére dlizenleme, bir norm olusturma,
olmasi gerekeni gésterme tavr igin kullanilan sifattir (Cevizci, 1997, 508-509).
Normatif etik, bu tavir ile neyin iyi neyin kétii oldudunu soéyler, kural koyar ve
insanlara ahlaki bakimdan rehberlik eder. Giinliik hayatta kullanilan ahlak kavramina
denk duser’. Normatif etik kuramlar (Trevino and Nelson, 2004, 89), sunu
yapmalisin tipinde regeteler sunarlar. Bu nedenle bu tir felsefi kuramlara recete ya
da 6n kayitlamaci kuramlar (prescriptive teoriler) denir.

Etik tarihi boyunca 6ne siriilmiis olan gok sayida normatif etik (ya da ahlak)
kurami vardir. Daha anlagilir, agiklanir, tartisilir olmasi igin ahlak kuramlarini kendi
iclerinde siniflandirmanin birkag yolu vardir. Biringi yol; ahlaki deger kuramiari ve
ahlaki yGkimltluk kuramlar ayirimidir. Ikinci yol”: birincisine bltindyle kosut olarak
teleolojik, consequentialist yani sonugsalci ahlak kuramlari ve deontolojik yani
sonugsalci olmayan ahlak kuramlari ayirimidir. Uglinci yol; temellendirmeye dayali
siniflandirmadir: One siriilen kuramin temellendirime tarzina, yani ahlak olgusuna
nereden hareketle yaklagildigina, ahlakliligin neye dayandinidiina ve ahlak
kuraminin - nasil  mesrulastirildiyina badli olarak vyapilan siniflandirmadir.
Temellendirmeye dayall  siniflandirma; kozmolojik  temellendirme,  teolojik
temellendirme, antropolojik temellendirme ve toplumsal temellendirme olarak ahlak
kuramlarini dort sinifa ayirir ( Cevizei, 2002, 13 -20; Ozlem, 2004, 24 -30).

Isletmecilik etigi yazininda ahlak kuramlari siniflandiniirken genellikle
yukarida belirtilen ikinci yol tercih edilir ve ahlak kuramlar; sonugsalcl ve sonugsalct
olmayan kuramlar olarak sinflandiriir. Bu galismada da ayni yol izlenmekte,
sonugsalcl ahlak kuramlan ve sonugsalci olmayan ahlak kuramlari ayirimi
yapilmaktadir. Sonugsalci ve sonugsalei olmayan ahlak kuramlarinin tanimiari,
agiklamalari, 6rnekleri asagida sunulmaktadr.

a. Sonugsalci ahlak kuramlari: Temel terimleri; iyi ve kétidir. Asli yarg!
bigimlerini ise haz iyidir, act kétiidir yargilars olusturur. Sonugsalcl kuramlar, ahlaki
eylemin dederini belirleyen seyin eylemin sonucu oldugunu 6ne siirer. Sonuglara
bakar. Ahlaki eylemin sonucunun, kisiye ve eylemden etkilenenlere zarar veren kétii
bir sonug olmasi durumunda, bir eylemin ahlaki bakimdan kesinlikle yanlis olacagini
savunur. Ahlaki yargilarin, amag¢ ya da sonucun iyiligi ya da dederiyle hakli
kilinacagim savunur. Hazel ve mutlulukcu kuramlar, modern dénemin faydacihgr ve
etiksel egoizm sonugsal etik kurami kapsamina girer. Faydacilik; hem kural hem de

* Etigin ahlaklilik diizeyidir. Alt diizeyi meta-etik olusturur.

4 Consequentialist s6zctigiintin karsihg olarak sonugsalcl, sonuglara odakls; teleological sézciigiiniin
yerine amagsal, amaglara odakl, decntological sozciigliniin yerine devsel bazen de Tiirkcede
yerlestigi i¢in deontolojik sozciigii kullandlmaktadir, Teleoloji, amag¢ anlamina gelen Yunanca telos
sozcligiinden tiiretilmigtir,



eylem faydaci§i, sonugsalci ahlak kuramlarinin en iyi bilinen, isletmecilikte de en cok
kullanilan ahlak kuramidir.

b. Sonugsalci olmayan ahlak kuramlar:: Temel terimleri; dogru ve
yanhstir. Ahlaki bir eylemin dogrulugu ya da yanhgh@inin, sonuglarindan bagimsiz
olarak, onun birtakim ahlaki 6dev ya da eylem kurallarini yerine getirip getirmemesi
tarafindan belirlendigini éne sirer. Sonuglara degil, araglara bakar. Bir eylemin
dogrulugu ya da yanhighgi, hangi niyetle yapildigina ve ne tir bir eylem olduguna
baglidir. Tek kurala dayanan ve gok kurala dayanan kuramlar olarak ikiye ayrilir. Tek
kural kuramlarinin en dnemlileri evrensellik yasasi ve Kantgihktir. Ahlakta eylemin
sonucundan ziyade, eylemin temelindeki niyet, ilke ve gergeklestirdigi 6devin dnemli
oldugunu 6ne siiren édev ahlaki anlayigi, insanin akilli ve sorumlu bir varlik olarak
yerine getirmek durumunda oldugu birtakim 6devieri bulundugu diigincesinden
hareketle, ahlakin temeline ddevi yerlestirir. Gok kuralli kuramlar ise farkli ahlak
kuramlarindan destek alirlar. Bu kuramlardan en dnemlileri; erdem kurami, adalet
kurami, oransallik kurami, birinci éncelikli gorevier kurami gibi kuramlardir (Ural,
2003, 12 -30)°. Her ahlak kurami kendine has davranis ilke ve kurallarina sahiptir.
insanlar bu ilkeleri ve kurallari toplumsallagma yoluyla aile Uyeleri, toplumsal gruplar,
din ve 6rgin egitim ile 6grenirler. Ahlak kuramlari mikemmel olmayabilir. Her
kuramin glgll oldugu, zayif oldudu yonleri olabilir®. Her kuram farkii sonuglara
yonlendirebilir. Ancak, kazara bir sonuca ulagmak yerine, dikkatli ve degisik
boyutlardan digiinme firsati verdigi igin etik kuramlari bilmek ve kullanmak
faydalidir.

insanlar ahlaki yargida bulunurken ve ahlaki yargilarini gerekgelendirirken,
belirtilen ahlak kuramlarindan birine ya da birkagina dayanirlar. lsletmecilik etigi
yazininda da, sonugsalci olup olmadiklari dlgltiine gore, ahlak kuramlari ikiye ayrihir.
Sonugsalcilik ve deontoloji ahlaki gerekgelendirmenin iki genel siniflandirmasi
olarak kabul edilir (Bkz: Getz, 1990, 567).

Ahlak felsefesi olarak etik, normatif etik ve meta-etik olarak iki diizeyden
olusur. Meta-etik, ahlak felsefesinin ikinci ve alt dizeyidir. Normatif etigi kendisine
konu edindigi igin 6nce normatif etik tamimlanip, agikland, simdi sira meta-etik ahlak
felsefesinin meta-etik dlizeyinde.

Meta-etik: Meta-etik, ahlaki kavramlarin anlamiari, ahlaki dnermelerin
mantiksal statisti ve ahlaki akil yliritmenin yapisiyla ilgilendigi igin etigin mantigs
durumundadir. Ahlak ilkeleri koymaz. Meta-etik konu!mus olan ahlaki yargilarin 6z0
ya da dogasi ile ilgili olan iyinin tamimlanmasi, iyiligin ve gerekliligin ne anlama

5 Etik kuramlarin her birinin ayritili bir dokiimiiniin yapiimasi bu ¢ahigmanin hedef ve sinirlarim agan
mahiyettedir.

S Etik kuramlarin giicli ve zayif yonlerinin bilinmesi, zaaflarindan sakinma ve gii¢lii yonlerinden
faydalanma agisindan nem tagwr. Etik kuramlari ve onlarin giiglii ve zayif yonlerini ayrintilt bir
bigimde incelemek i¢in bakiniz: Gensler, 1998.



geldigi, dogru ve yanlisla iigili inang ya da kanaatlerin nasil temellendirilecegi ya da
hakli sayllacagi ve ahlaki ilkelerin nasil belirleneceginin metodolojisi ile ilgilenir.
(Cevizei, 1997; Poyraz, 1996). Meta-etigin iki temel kismi vardir. Birincisi ahlaki
yargilarin 6zii ya da dogas! ile ilgili olan iyinin tanimlanmasidir. [kincisi, metodoloji ile
ilgili olan ahlaki ilkelerin nasil belirlenecegidir (Cevizci;2002, 6-9). Normatif etik
alanin igerigini, meta-etik alanin metodolojisini ve bigimini olusturur. Anlaki ilkeleri
olusturmanin yontemini ve normatif etikle ugrasmanin kosullarini saptadigi igin
meta-etik daha temelde yer alir. Meta-etik, ahiak bilimini ve ahlaki varsayar, bu
temel Uzerine yiikselir. Ahlaki yargilar, bu yargilarda gegen kavramlari tahlil eder,
kavramlar ve yargilarin anlamlarini, kapsamlarini, birbirleri karsisindaki durumlarini
inceler. Ahlak yargilarini incelemek, kavramsallagtirmak, mantikli akil yiiriiterek bu
yargilari  temellendirebilmek igin ahlaki gerekgeler sunmak yani ahlaki
gerekgelendirme ( moral reasoning) ahlak felsefesinin énemli bir konusudur.

Ahlaki gerekgelendirme’; insan davraniglarinin, kurumlarin ve politikalarin
ahlak normlarina uyup uymadi§ini belirlemek igin mantikli disinme sireci olarak
tanimlanmaktadir (Velasquez, 1998,30). Ahlaki gerekgelendirme iki ‘unsur icerir
(Velasquez,1998,30): Birincisi, makul ahlak normunun neyi gerektirdigi, yasakladig,
deger verdigi veya sugladiginin anlagiimasidir. Ikincisi, bir kisi, politika, kurum veya
davranigin ahlaki normlarin gerektirdigi veya yasakladi§, deger verdigi veya
sugladigr 6zelliklere sahip oldugunu gésteren kanit veya bilginin varhgidir.

Insanlar, gerekcelerini tamamen farkli mantiklar ile ifade ettiklerinden,
gerekgelendirmeler ahlaki gelisimin farkl asamalart olarak tasnif edilir. Bu nedenle,
ahlaki yargiya nasil ulagiidiinin ve yarginin nasil temellendirildiginin kritik unsuru
ahlaki gerekgelendirmedir. Kararin kendisi degil karar vermede izlenen akil yiiriitme
sUreci, gerekgelendirme 6nemlidir (Colby and Kohlberg, 1987 ve Rest, 1979 in EIm
and Weber, 1994; Fraedrich vd., 1994; Robins, 1994, Morgan; 1995).

Ahlaki gerekgelendirmelerde dikkate alinmasi gerekli bazi 6zellikler vardir.
Nuttall’ a (1995, 221) gére, ne zaman ahlaki sorunlar lzerinde dugindlse, bir seyin
neden dogru ya da yanlis olduguna iligkin nedenlere bakilir. Sayilan nedenler, ister
ortuk ister agik olsun, kendisi de yine bir gerekgelendirmeye ihtiyag duyan daha
genel kurallara ya da ilkelere dayanir. Eger sayllan gerekgeler saglam olacaksa,
farkll badlamlarda sayilan gerekgeler de birbiriyle tutarli olmak durumundadir. Bu,
bagvurulan daha genel kurallarin birbiriyle tutarli olmalari gerektidi ya da onlarin
pratigini ydneten, érnegin, hangi kuralin daha énce geldiinin belirlenmesi gibi daha
bagka kurallarin olmasi gerektigi anlamina da gelir. Bu nedenle, ahlaki diigiinmenin
yeterliligini degerlendirebilmek igin de &igitlere ihtiyag duyulur (Bumin, 2002, 135 -
168): (1) Ahlaki distinme/akil yiritme mantiksal olmalidir. Ahlaki diisinmenin
analizi, ahlaki bir yargi olusturmada kullanilan tartisma mantiginin ciddi sekilde

7 Ingilizce Reasoning sézciigi kullanildigi yere gére farkh anlamlar tagtyabilir. Burada, felsefedeki
kullamlis bigimi ile gerekgelendirme olarak kullaniimaktadir.
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incelenmesini gerektirir. Kullanilan ahlaki ve veri varsayimlar agik hale getirilmeli;
elestiriye sunuimalidir. (2) Kisinin yargisini desteklemek igin sunulan veri kanitlar
dogru, ilgili ve eksiksiz olmahidir. (3) Kiginin ahlaki gerekgelendirmesi ile ilgili ahlak
normiari tutarli olmalidir. Kisinin sahip oldugu inanglar birbiriyle ve dier standartlarla
tutarli olmalidir. Birlikte var olamayacak ahlak standartiarina dikkat etmelidir. Bir
kisinin ahlak standartlart arasindaki tutarsizliik agiklanabilir ve dizeltilebilir olmalidir.
Ahlak standartlart arasindaki tutarsizh§t gidermek igin kisinin gerekgelerini
incelemesi ve daha onemlisi segmesi, ahlaki gelisimin gergeklegsmesi sirecinin
onemli bir parcasidir. Ahlaki gerekgelendirmede, ahlak standartiarinin benzer
durumlardaki her kisiye uygulanmasinin sonuglarini kabul etmeye istekli oimak da
énemli bir tutarlilik unsurudur®.

Insanlar dayandiklart ahlaki normu agikga belirtmeden ahlaki yargida
bulunurlar. Ahlak normunun agtkga soylenmemesinin temel nedeni, normun
genellikle agik oldugunun saniimasidir. Insanlar ahlaki yargilarini dayandirdiklar
ahiaki normu tanimlamak veya agiklamak yerine, gabalarinin  gogunu,
belirlemedikleri norma bir politika, kurum veya eylemin uyup uymadiina kanitlar
iiretmeye harcarlar. Bir kiginin ahlaki normunu agik hale getirmemesi, incelenmemis
varsayimlar lzerine onemli kararlari temellendirmenin yaratacagl sorunlarin
hepsine, o kisiyi agtk hale getirir. Varsayimin tutarsiz olmasi ve akilci bir temelden
yoksunlugu karar vericiyi arzu edilmeyen sonuglar doguracak bir karar vermeye
ydnlendirebilir (Velasquez; 1998,31 -32).

Etik ve Ahlak Farks

Etik ve ahlak sozclkleri pek gok Kisi tarafindan ayni anlamda kullaniimasina
ragmen aslinda birbirinden farkhi kavramlardir. Etik ve ahlak birbirinin  yerine
kullanilmamasi gereken, farkli anlamlari olan sézciklerdir. Ahlak, etigin aragtirma
konusudur ya da etik ahlaki aragtirma konusu yapar. Etik, felsefede ve bilimde bir
disiplinin adidir. Ahlak kavraminin tersine, etik kavrami; dogru eylemlerin dogas! ve
gerekgelerini yansitir (Beuchamp and Bowie, 1-2). Ne yapmanin dogru olacagi
sorusu (ahlakin sorusu) ile dogru eylemin ne oldugu sorusu (etigin sorusu) farkh
seyler sorar. Birinci durumda sorunun cevabi bir dogru eylem kavramina, gegerli bir
ahlak normuna gore verilebilir. Belirli bir ah'ak normuna goére hareket edilen bu
diizey ahlaklilik diizeyidir. [kinci durumda - Erdem nedir? , Adalet nedir? , Dogru
eylem nedir? -sorularina verilen cevaplar bu terimlerin kavramsallastinimasidir.
Kullamlan ahlaki terimlerin ne olduklari ve anlamiar arastiriimaya, ahlakliigin
unsurlart tartigilimaya, disunceler dile getiriimeye, baskalarina aktarimaya
baslandiyi zaman normal ahlakliik dizeyi agilip etik duzeyine girilmis olunur
(Kuguradi 2003; Cevizci, 1997). Ahlak ve etik ayirimi bu sozciiklerin etimolojilerinden
kaynaklanmaz. Felsefedeki kazanmis olduklari anlamlarindan kaynaklanir. (Normatif

8 Ahlak standartlariin sadece Stekinin boynunu kesecek kilig gibi sallanmamast igin ayni durumda
aynt kilicin sizin boynunuza da vurulmasmm kabul edebilme tutarlilgy, ilkesi. Altn kural ya da
evrensellik yasast: “Sana nasil davranilmasint istiyorsan sen de bagkatarma Oyle davran .
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etik ve meta-etik arasindaki dizey farki ve Onceki paragraftaki ayirim akilda
tutuldugunda) Ahlak ve etik arasinda bir dlzey farki bulundugu séylenebilir. Ahlak
sahibi ile etik sahibi arasindaki farklilik da bu diizey farkindan olusur. Ricoeur (1992,
170 icinde Haynes, 2002, 20), “Insan, ahlak sahibi olabilmek igin dnce etik sahibi
olmalidir” diyerek, anlam farkliligini keskinlestirmektedir.

2. ETIKSEL KARAR VERME

Etiksel karar verme; etiksel standartiari belirleme ve belirlenen standartlar
cergevesinde alternatif hareket tarzlar arasindan se¢im yapma ve yapilan segimi
etiksel gerekgelendirme ile temellendirmedir.

Islemecilikte etiksel konular, dogru ya da yanhs olarak degerlendiriimesi
gerekli degisik eylemler arasindan bir kisi ya da 6rgitiin segim yapmasini gerektiren
sorunlar, durumlar veya firsatlardir (Ferrell, Fraedrich and Ferrell, 2000,26). Bireyler
etiksel ikilemler ile yizlestiklerinde etiksel karar verme ihtiyaci ortaya gikmaktadir
(Trevino, 1986; Reidenbach and Robin, 1990). Etiksel ikilem, etiksel degerlerin
gatistigr durumiarda ortaya cikar.

Etiksel karar vermenin dogasini anlayabilmek igin etiksel karar verme
modelleri gelistiriimektedir. Etiksel karar verme modelleri, ahlak kuramlarina ve
ampirik aragtirmalanin bulgularina dayandiriimaktadir. Etiksel karar verme modelleri,
etik arastirmalari yazininda, normatif modeller ve betimleyici modeller olarak iki grup
altinda incelenmektedir. Normatif modeller ne olmasi gerektigine isaret ederken,
betimleyici modeller érgitierde gergekte neler oldugunu tanimlamaya galismaktadir
(Thorne and Ferrell, 1993; Loe vd. 2000).

2.1. Etiksel Karar Vermede Normatif Modeller

Normatif modeller, ahlak kuramlarina dayanir Ahlak kuramlarinin, her tiir
ahlaki segime uygulanabitirligi is dinyasinda kargilagilan 6zgiin etiksel ikilemler icin
de gecerlidir (Hartman, 998, 7-9; Ferrell, Fraedrich and Ferrell, 2000, 48-67; Trevino
and Nelson, 2004, 88 -100). Yoneticilerin etiksel kararlar verirken hangi ahlak
teorilerini kullandiklart konusu en gok arastirilan konulardan biridir (Premeaux ve
Mondy;1993). Normatif etikse! karar verme modeline Trevino ve Nelson'in (2004, 94
-100), bazi adimlari etik kuramlara dayanan, sekiz adimh etiksel karar verme siireci
modeli, 6rnek olarak verilebilir (Sekil 1)°. Anlak kuramlari kadar ¢ok normatif model
uretmek olasidir. igletme yonetimleri, ybnetici ve galisanlarina etiksel bir ikilem ile
yuzlestiklerinde, kararlarina rehberlik etmesi ve kararlarin etiksel niteliklerini gézden
gegirmeleri icin modeller sunmaktadiriar (Tablo 1)..

Sekiz adimdan olusan ve eserde ayrmtilary ile drneklendirilerek agiklanan siirece, etiksel konuyu
tanimlama ve etiksel karara ulagma asamalari tarafimdan ilave edilmigtir

9



2.2. Etiksel Karar Vermede Betimleyici Modeller

Betimleyici modeller, etiksel karar vermeyi etkileyen iligkileri degerlendiren,
test edilebilir ampirik ¢aligmalara dayanan pozitif modellerdir. Etiksel karar verme
konusundaki anlayisi zenginlestiren, etiksel kararlara rehberlik eden betimleyici
modeller, érgitierde gergekte neler oldugunu tamimlar, bilimsel aragtirma araglari ile
belirlenir ve gliclerini de buradan alir (Thorne and Ferrell, 1993; Loe vd. 2000).

Sekil 1. Normatif Etiksel Karar Verme Modeli Akig $emasi

Etiksel Konuyu Tanimiamak

v

(1) Konu ile ilgili bilgi toplamak

Etik kuramlar. bu 6nemli adimi varsavar.

Y

(2) Konunun etiksel dogasini tamimlamak

Catisan dederieri. etik ikilemi ortava kovmak.

¥

(3) Etkilenen kesimleri tanimlamak

Pavdaslar analizi kuramini. rol alma ve empati kullanma

v

Sonuglara ve amaglara odakl etik kuramlarin eleginden gegirme

(4) Sonuglarn tanimiamak

Orn: Kural ve eylem faydacilig

¥

(5) Sorumiuluklari tanimlamak

Deontolojik etik kuramlarin elegindé gegirmek

Orn: Altin Kural, Kant'in Kosulsuz Buyrugu, Adalet Kurami

v
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(6) Erdemleri tarimlamak
Erdem etigi kuraminin eleginden gecirmek

Karakter kurami, toplumsal sézlesme, medya testi

(7) Segenekler liretmek
a ve b arasinda sikismamak, segenekler iretmek

(8) Sezgileri dikkate almak

Sezgiselci, duygulamimer kurami dikkate almak, vicdani dinlemek

v

Etiksel Karar
Sezgiselci kurami dikkate almak, vicdani dinlemek

Kaynak. Trevino ve Nelson, 2004'de sunulan metinden yararlanilarak hazirlanmigtir.

Tablo 1. Etiksel Karar Verme Testi Ornekleri

Ornek 1

Etiksel bir ikilemle karsilasildigini gosteren bir terslik gorildigiinde ciddiye
al.

Duslinmeye zaman ayir.

lyi bir karar almak igin zaman ayirmak, kot bir karar alip zamani buna
uziilmekle gegirmekten daha iyidir.

Firmanin duruma uygulanabilecek bir politikasi olup olmadigi arastir.

Yoneticisi veya is arkadaslarmin tavsiyelerine basvur.

Ik savunma araci olarak yoneticiler dustnilmelidir. Kisi  6rglitteki
pozisyonunun diizeyine bakmaksizin, dider bir kisinin gérisiini  almaktan
ekinmemelidir.

Medya testi (agiklama testi) uygula.

Karar ya da eylemin gazetede yer almasindan ya da aile tarafindan
duyulmasindan rahatsiz olunacaksa, yaptimamaldir.




Tablo 1’in Devami

Ornek 2

Yaptiklarimdan mutlu muyum?

Yapti§im sey belirsizligi azaltryor mu?

Yaptiklarim huzur getirecek mi?

Oldiigiimde nasil hatirlanacagim?

Ornek 3

Eylem yasal mi?

Sizin anladiginiz degerlerimize ve ilkelerimize uygun mu?

Eger bunu yaparsan, kéti hisseder misin?

Gazetede nasil gérinir?

Sayet bunun yanlis oldugunu diiginiyorsan yapma, kendine zaman tant.

Emin degilsen, sor.

Bir yanit bulana kadar sormaya devam et.

Kaynak. Trevino ve Nelson, 2004’de sunulan metinden yararlamlarak hazirlanmisgtir.

Isletmecilikte etiksel karar verme ile ilgili aragtirmalar; etiksel karar verme
modellerinin ortaya koydugu varsayimlari dogrudan inceleyen ya da Orgutlerdeki
etiksel karar etkenlerini tanimlayan calismatardir. Bireysel ve orgiitsel yagam
alanlarinin farkli ortamlar olmasi, bu ortamda etiksel karar verme sirecinin
belirleyicilerini farklhlagtirmaktadir. Orgiit ortaminda, etiksel karar verme ite ilgili
insan davranisi anlasilir ise, yoOneticinin hem kendi hem digerlerinin etiksel
davramslarini daha iyi anlayip yénetecegini varsayan akademisyenler, orgutlerde
etiksel karar verme siirecinin bir modelini ortaya koymak ve varsayimlarini test
etmek icin gaba harcamaktadir (Ferrell ve Gresham, 1985; Rest, 1986; Trevino,
1986; Hunt ve Vitell 1986; Bommer, vd. 1987; Ferrell vd. 1989; Jones, 1991,
Fritzsche, 1991; Strong ve Meyer, 1992; Trevino, 1992; Eim and Weber, 1994, Ford
ve Richardson , 1994; Sims ve Keon, 1999; Chau ve Siu, 2000; Blasi, 1980 in Frey,
2000: Loe vd., 2000; O'Fallon ve Butterfield, 2005)".

10 1994’de Ford ve Richardson, 2000°de Loe ve arkadaslar1 ve 2005 de ise O’Fallon ve
Butterfield etiksel karar verme konusunda yapilan ampirik galigmalarin kapsaml1 birer
taramastni yayimlamiglardir. Sonuncusu, etiksel karar verme ile ilgili tist diizey yonetim
dergilerinde yayimlanmig 174 makaleyi kapsamaktadir. Bu galigmada bu aragtirmalarin
dokiimlerini yapmak yerine, sagladiklart bulgu ve bilgiler ile etiksel karar vermenin ne
oldugunun, yonetici ve egitimcilerin ne igine yarayabileceginin iizerinde durulmaktadr.
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Etiksel karar verme modelleri, geneliikle Rest'in (1986) konunun ahlaki
dogasini tanimlamak, ahlaki bir yargida bulunmak, ahlaki bir niyet olusturmak ve
ahlaki eyleme girmek olmak {izere dért adimdan olusan, ahlaki karar verme modeli
lzerine kurulmaktadir (Jones, 1991; Loe and Weeks, 2000; Rest, 1986). Etiksel
karar verme; durumu tanimlama, karar verme, niyet ve davranigi kapsamaktadir.
Aragtirmalar, karar vermenin bu asamalarinin ylksek oranda birbiri ile iligkili
oldugunu géstermektedir (Ford ve Richardson, 1994; Loe vd., 2000; Mayo ve Marks,
1990; Singhapakdi vd., 1996). Mevcut etiksel karar verme modelleri, etiksel kararlari
etkileyen defiskenleri ortaya koymakta, onerilerini test etmekte ve 6rglitlerde etiksel
kararlarin nasil verildigi konusunda kuramsal bir temel saglamaktadir (Trevino vd.,
1998; Jones, 1991; Singhapakdi vd.,1999).

Ford ve Richardson (1994), Loe ve arkadaglart (2000), O'Fallon ve
Butterfield (2005) etiksel karar verme konusunda yapilan ampirik calismalarin
kapsamli birer taramasini yayimlamislardir. Bu galigmalardan, bu konuda yapilan
ampirik galismalarin bir 6zetini, degerlendirmesini ve bu konuda inhtiyag duyulan
arastirma onerilerini elde etmek mimkiindr.

Bu c¢alismalarda, etiksel karar verme siirecinin asamalari yani ahlaki
konunun dogasini tanimlamak, ahlaki yargida bulunmak, -ahlaki motivasyon
olusturmak ve ahlaki davranisa girmek bagiml degiskenler; bireysel faktorler,
orglitsel faktorler, ahlaki yogunluk ise bagimsiz degiskenler olarak ele alinmistir. Her
arastirma her badimh ya da bagimsiz degiskeni kullanmamistir. Etiksel kararlar
etkileyen degiskenleri arastiran g¢alismalar konusunda bir tarama makalesi
yayinlayan Loe ve arkadaslart (2000), incelenen konulari aragtirma saytarinin
gokluguna gore en kapsamli incelenen konular ve az incelenen konular diye ikiye
ayirmaktadir’’. Buna gbre birinci gruba giren konular; cinsiyet, ahlak felsefesi,
editim, ¢aligma deneyimi gibi kisisel faktorler ve érgitsel kiiltiir, drgltsel iklim, etik
kodlari, farkindalk, odiller ve cezalar, diger onemli kisiler (Ustler, akranlar,
arkadaslar) gibi orgitsel faktorlerdir. lkinci gruba giren faktérler, biligsel ahlaki
gelisim, yasg, kontrol merkezi, niyet gibi kisisel faktorler ve milliyet, din, firsat gibi
orgitsel faktorler ve ahlaki yogunluk faktorlidGr.

Ahlak psikolojisi arastirmasi, etiksel bir ikilemle ylizlesen insanin nasil
disundlgu konusunda bilgiler sunmaktadir. Etiksel ikilem durumlarinda insanlarin
digtinme ve davranma yollarin! etkileyen bireysel ézellikler aragtirmalar ile agik hale
gelmektedir. Ahlak psikolojisinin sundugu bilissel ahlaki gelisim kurami, kontrol
merkezi kurami, ego glicl kuramiari; insanlarin nasil disindigl ve davrandidinin
anlagiimasina katki saglamaktadir (Trevino and Nelson; 2004, 110 -111).

" Onemlerine gore degil, arastirma sayilarmm ¢okluguna gore gruplanmigtir, En gok
incelenen faktor, nispeten kolay oldugu i¢in ¢ok incelenmis olabilir, en &nemli faktor
anlamina gelmemektedir. Ornegin, cinsiyet, egitim, kac yildir ¢alisildig: gibi sorulart sormak
kolaydir.
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Etiksel karar verme lizerinde 6rgiitsel ve bireysel degiskenlerin etkili oldugu
konusunda dikkate deger bir uzlagma bulunmakta ve galigmalarin gogunlugu kKisisel
faktorler ve orgitsel dzellikler izerine odaklagmaktadir. Ahlaki yargida bulunmak ve
ahlaki davranisa girmek arasindaki iligkiyi cinsiyet ve biligsel ahlaki geligim gibi
bireysel faktorler; etiksel iklim, etiksel kiiltdr, etik kodlari ve oduller gibi durumsal
faktdrler etkilemektedir. Arastirmalar, etiksel konunun ahlaki yoguniugunun da
etiksel karar vermeyi etkiledigini gdstermektedir (Ferrell ve Gresham, 1985; Trevino,
1086; Rosenberg, 1987; Jones, 1991, Ford ve Richardson, 1994; Singhapakdi vd., -
1996, Robin, Reidenbach and Forest, 1996, Frey, 2000; Loe vd., 2000; Davis vd.,
1998: Morris ve McDonald, 1995; Singer, 1996; Singer ve Singer, 1997; Singer vd.,
1998; Singhapakdi vd., 1999; Valentine ve Fleischman , 2003).

SONUG VE ONERILER

Orgutlerde etiksel karar vermeyi anlamaya gahigan biri igin atilacak en az iki
adim bulunmaktadir. Bunlardan birincisi etiksel karar verme ile ilgili normatif etik
modelleri incelemek, ikincisi etiksel karar verme ile ilgili betimleyici etik modelleri
incelemektir. Birincisi ideal olam sdylemektedir, ikinci gergekte olani sdylemektedir.
Boylece, gergek ve ideal arasindaki fark gerekgeleri ile aniagilabilirse, bu acgidi
kapatmak i¢in gelistirilebilecek stratejiler de tasarlanabilir.

Etiksel karar verebilmek igin etiksel konuyu tanimlayabilmek; etiksel konuyu
tanimlayabilmek igin ahlak normiarinin dogas! ve islevlerini bilmek gerekir. Bunun
tersi durumda, ahlaki yarginin etiksel niteligi zayiflayip, sorgulanabilir hale gelebilir.
Adil olmaktan herkes s6z edebilir. Ancak adil olmayi kavramsallagtiramayan birinden
adil olmasi beklenemez. Kararin etiksel niteligini, kararin nasil temellendirildigi, yani
etiksel gerekgelendirme belirler. Bu nedenle, ahlaki gerekgelendirmenin ne oldugu,
nasil tanimlandig! ve dlgiildiigiiniin kavranmasi, etiksel karar vermenin dogasinin
anlagtimasinda dnemli bir adim olusturur. lyi oturmus etiksel kuramlarin ogrenilmesi
yoneticilerin etiksel konularin farkina varmalarina ve etiksel kapasitelerinin
gelismesine yardimei olabilir. isletmecilik etigi yazininda, etiksel karar vermede
kullanilabilecek normatif etiksel karar verme modelleri onerilmektedir. Buniari
incelemek, bunlar arasindan segim yapmak, benzerlerini Uretmek igletmecilik etigi
égrencilerine ve yoneticilerine yardimct olabilir.

Orgiitlerde etiksel karar vermenin dogasini anlamada betimleyici kuramlar
dikkate alan ve test eden arastirmalarin incelenmesi 6nemii katki saglayabilir. Insan
etiksel davranista bulunacagi zaman, etiksel olarak dogru eylemin ne olduguna
karar vermek; diger yollar arasindan etiksel olarak dogru olani segmek zorundadir.
Aklina yattigi gibi davranmanin ahlaki olarak dogru bir yol olduguna karar vermigse,
karari izlemeli ve yapmalidir. Insanlar daima en iyi kararlari vermezier, en iyi karar
tanimladikiar zaman bile, bu karari takip etmek igin isteksiz olabilirler. Aragtirmalar
bunun nigin bdyle olduguna dair bazi gerekgeler bulmaktadir. Psikoloji bilimi, bireyler
ne yapmahdir tartismasinin tam tersine, etiksel ikilemlere yanit olarak bireylerin nasil

14



dusiindiikleri ve gergekten ne yaptiklarini tanimlamak igin bireysel farkhliklar ve
biligsel slregler gibi psikolojik faktorler sunmaktadir. Etiksel davraniglari
yonetebilmek icin nasil distnlimesi gerektiginin yani sira gergekten nasil
diislinlldigi de 6grenilmelidir.

Arastirmalar, etiksel karar verme (izerinde bireysel ve gevresel faktorlerin
rolii olduguna isaret etmektedir. Etiksel karar verme ve etiksel karar verme Gzerine
hangi faktérlerin etkili oldugu konusunda yapilan arastirmalar, orglitlerde etiksel
kararlar alinmasina yardimci olabilecek 6nemli bulgular sunmaktadir. Bilimsel
arastirmalar, etiksel kararlarin niteliginin ylikseltimesine katki saglayacak uygun
ortamt tamimlayan, uygun ortamin nasil olusturulacagini agiklayan, uygun ortama
ulagsmada izlenmesi gerekli politika ve stratejilerin neler olabilecedi, nasil
gelistirilecedi ve nasil uygulanacagina yon verebilecek bulgular sunmaktadir.
Yéneticiler ve egitimciler igin, karar verme zayifliklarindan; 6nyargilardan ve biligsel
engellerden kaginmanin, is-gorenlere ve o6grencilere rehberlik edebilmenin en iyi
yolu bilimsel aragtirma bulgularinin farkinda olmaktir.
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