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ARTICLEINFO

Bu arastirmada ahlaki ikilem teknigine dayali hazirlanan farkliliklara saygi degeri caligma
yapragindaki sorulara verilen 6grenci cevaplarinin tespit edilmesi amaglanmigtir. Nitel bir ¢alisma
olan bu arastirmada 6rnek olay yontemi kullanilmistir. Arastirma biitiinciil tek durum deseni ile
yuritilmistiir. Aragtirma grubunu Nevsehir merkezindeki bir devlet okulunun yedinci sinifinda
O0grenim goren yirmi yedi Ogrenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar
tarafindan hazirlanan farkliliklara saygi calisma yapragi kullanilmistir. Elde edilen verilere igerik
analizi yapilmistir. Arastirma bulgularinin i¢ tutarligi ve gecerligini artirmak amaciyla, her bir
temanin altinda 6grenci goriislerini yansitan dogrudan alintilara yer verilmistir. Ogrencilerin ahlaki
muhakeme siirecinde en etkili faktér olumlu iletisim kurmak olurken, etkisi olan diger 6nemli
faktorler de empati kurmak ve saygili olmak olarak belirlenmistir.
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It is aimed to determine the student responses to questions about The Value of Respect for Diversity
in a worksheet that is based on the moral dilemma technique. The research is a qualitative study and
case study method is used, and it has been carried out with a holistic single case design. The research
group consists of twenty seven students studying in the seventh grade of a public school in central
Nevsehir. As data collection tool, worksheets based on the value of Respect for Diversity prepared
by the researchers were used. Content analysis was performed on the data obtained. In order to
increase the internal reliability and validity of the findings of the study, the students' opinions were
given by making direct citations. The most effective factor in their moral reasoning process was
positive communication while other important factors were empathy and respect.

1. Giris

Deger, Tirk Dil Kurumu tarafindan hazirlanan giincel
Tiirkce sozliikte bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut

Olcii bir seyin degdigi karsilik olarak tanimlanmistir. Bir
varligin ruhsal toplumsal, ahlaksal ya da giizellik yoniinden
tagidig1 diislintilen yiiksek ya da yararli nitelik olarak
aciklanmistir (TDK). Znaniecki tarafindan Sosyal Bilgilere
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kazandirilan deger kavrami Latince giiglii olmak, kiymetli
olmak anlamina gelen “Valere” kokiinden tliremistir (Bilgin,
1995). Ayrica bir seyin sahip oldugu kiymet veya nitelige
deger dedigimiz gibi; kisilerin hayatlara kilavuzluk eden,
bizim hayatlarimizda 6nem dereceleri olan hedeflerimize de
deger adinm1 veriyoruz (Aydin, 2010).Baska bir tanima gore
de bir seyin aym tiirden seyler arasindaki yerine ve
konumuna bizim yiikledigimiz anlamdir (Tepe, 2002). Yani
bu tanimdan yola ¢ikacak olursak bizim i¢in degerli olan bir
nesne, cisim ya da mekan bagkasi i¢in ¢ok siradan ve
degersiz olabilmektedir. Bu durumda bize degeri ifade
ederken insanlarin yasanmisliklarinin, bireysel
farkliliklarinin, beklentilerinin, yasadiklar1 sosyal-kiiltiirel
cevrenin ve ekonomik diizey gibi bircok faktdriin degeri
tanimlamada ve deger kavraminin kisilerde olusmasinda
etkili oldugunu gostermektedir. Ornegin: Cocuklugunuzun
gectigi ve igerisinde blylidiigiiniiz eviniz sizin i¢in ¢ok
degerliyken baskalar1 i¢in siradan bir olabilmekte ya da
futbolu sevdiginiz ic¢in size verilen futbol topu ¢ok
degerliyken futbolla ilgilenmeyen bir arkadasiniz i¢in ¢ok
siradan ve degersiz olabilmektedir. Bu ornekleme
cogaltilabilir. Yani degerler toplumlara, kiiltiirlere ve kisilere
gore degisebilen bir kavramdir. Bu konuda aragtirma yapan
Ulken (2001) her toplumun ve her kiiltiiriin kendi degerleri
oldugunu belirtmistir. Bir baska tanimda ise deger insan,
toplum, kurum veya ideolojinin diigiince, hiikkiim, tutum,
davranis ve etkinliklerinde tercih edilen kabul goriilen
benimsenen arzu edilen ve istenen inang, yargi, amag, hedef,
gaye, Olgiit, rehber, kilavuz, standart, kural, duyus ve
diistinceler olarak tanimlanmistir (Koylii,, 2016). Genel
olarak deger tanimlarina bakildiginda iizerinde birlesilen
kavramlar, inancglar, egilimler, normatif standartlar ve
tutumlardir (Mehmetoglu, 2006).Yapilan tanimlarda da bu
kavramlardan yola ¢ikilarak genel kabul goéren bir tanima
gidilmeye ¢alisilmistir (Ulusoy, 2016).

Degerin ne oldugunu anlamak icin degerin 6zelliklerine de
deginmek gerekir. Degerlerin 6zellikleri soyle siralanabilir
(Kusdil ve Kagitgibasi, 2000):

(i) Degerler inanglardir.

(il) Degerler bireylerin amaclariyla ve bu amaclara
ulagsmada etkili olan davramis big¢imleriyle
iligkilidir.

(iii) Degerler 6zgiir eylem ve durumlarin tizerindedirler.

(iv) Degerler davraniglarin, durumlarin, insanlarin ve
olaylarin seg¢ilmesini ya da degisimini yonlendiren
standartlar olarak iglev goriirler.

(v) Degerler kendi aralarinda tasidiklar1 6neme gore
siralanirlar.

(vi) Degerler degisime agik yapilardir.

(vii) Degerler bagl olduklan kiiltiirlere gore degisir.
Hatta ait olduklar kiiltiirlerin igerisinde bile
farklilik gosterebilirler.

Geleneksel felsefi anlayisa gore degerler yaradilista insanda
bulunan &zelliklerdir. Insanin gorevi bu degerleri ortaya
¢ikarmaktir, var olan degerin farkina varmaktir (Hokelekli,
2011). Insanin en degerli kazanimmin insanin kendisi
hakkinda edindigi bilgi oldugunu vurgulayan Sokrates
‘kendini  bil® diyerek Felsefe’nin insan davranislari
tizerindeki etkisini vurgulamistir (Kale, 2009). Degerlere
felsefe agisindan bakildiginda da deger ¢ok farkli anlamlar
ifade etmektedir. Deger kavrami felsefede deger problemi
olarak karsimiza ¢ikar. “fyi nedir?”, “Dogru nedir? ve

“Faydali Nedir?” gibi sorular1 sormak deger kavramini belli
acilardan problem haline getirmistir (Kuguradi, 1971). Bu
soruna her felsefi yaklasim kendi bakis acis1 ile yaklassa da
felsefede bu sorunun ¢6ziimii noktasinda kabul edilen iki
yaklagim vardir. Bunlardan biri degerin zaman igerisinde ve
toplumdan topluma degisecegini ifade ederken ikinci olarak
da degerin mutlak oldugu zamana ve topluma gore
degismeyecegi goriistidiir (Toku, 2003). Fakat her iki goriiste
de toplumun degerler sistemi olarak kabul edilmis ve bu
sistemin devamliliginin saglanmasinin énemi vurgulanmis
sistemin devamlilifinda da okulun 6nemi vurgulanmistir
(Demirel, 2007).

Gilintimiizdeki teknolojik ve toplumsal alanlarda meydana
gelen gelismeler gengleri olumsuz etkilemekte ve siddet
icerikli sinema, film ve oyunlar gengleri bu hareketlere kars1
duyarsizlastirmaktadir (Tillman, 2000). Deger egitimiyle
bireyde olmasi istenen degerler, tutumlar kazandirilarak
deger bakimindan olgunlagmasi saglanirken ayni zamanda
bireyler evrensel degerler ve bu degerlerin 6nemi hakkinda
bilinglendirilerek demokratik tutum kazanmalar1 saglanir
(Celikkaya ve Demirtas 2012).

19. Yiizyilin ilk g¢eyreginden itibaren Amerika’da kamu
okullarinda karakter egitimine yonelik dersler verilmeye
baslandi. 1920 yilina gelindiginde ise Amerika’daki devlet
okullarinin tamamina yakininda karakter egitimi etkinlikleri
uygulantyordu (Gooding, 2004). 1940’lara gelindiginde
John Dewey egitimde etkili oldu ve ¢ocuklara demokratik
tutum kazandirmak i¢in ahlak egitiminin verilmesini
savundu (Rodak, 2005: Akt: Eksi ve Katilmig, 2016).
1950’lerde ise ahlak egitimi etkisini yitirerek pozitivist
bilimlerin egitimi 6énem kazandi (Lickona, 1991: Akt: Eksi
ve Katilmis,2016). Degerler Egitimi ile ilgili yapilan
calismalar 1970’11 yillarin ortalarindan sonra yayimlanmaya
basladi ve 1990’11 yilina gelindiginde ise toplumsal, ahlaki
degerlere verilen 6nem azalirken bireysel uyum degeri 6n
plana ¢ikt1 (Demircioglu ve Tokdemir, 2008). Toplumsal
sorunlarin artmast nedeniyle 1990’11 yillardan itibaren
karakter egitimine olan ilgi tekrar artt1 (Uysal, 2008).

Deger egitiminin verilmesinde kullanilan deger akimlari
deger gerceklestirme, deger analizi, ahlaki ikilem, karakter
egitimi, vatandaslik egitimi, ahlak egitimidir (Yiiksel, 2005).
Ahlaki ikilem tekniginde temel alinan ahlaki degerlerle bu
degerlere zit olan durumlar agiklamak i¢in kullanilir
(Cevizci, 2002). Kohlberg tarafindan ortaya konan bu
yaklagim sonucunda Kohlberg, Ahlaki Gelisim Kuramini
ortaya koymustur (Doganay, 2009). Ahlaki Gelisim
Kuramima gore degerler insanlara digsaridan bagkalarinin
telkini ile degil kisinin kendisinin biligsel siirecleri etkin
olarak gergeklestirmesi sonucu kazanacagini savunur ve
bunu gergeklestirirken de c¢eliskilere yol acan durumlarla
karsilagsmast karar verme ve muhakeme yeteneklerini
gelistirir (Gardiner ve Gander, 2015). Bunu ger¢eklestirmek
icin adil topluluk okullar1 kuran Kohlberg okullarda adalet,
esitlik ve demokrasi egitimi vermistir (Yiksel, 2005). Ahlaki
ikilem yaklagimi su agsamalardan olusmaktadir (Savage,
Armstrong, 1996: Akt: Eksi ve Katilmis, 2016).

(i) Ahlaki ikilem anlatan olaymn ya da durumun
anlatilmasi

(i) Ogrencilerden ikilemle alakali kisa cevaplarin
alinmasi

(iii)) Kiiciik  gruplarda
tartisilmasi

cevaplarin  nedenlerinin
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(iv) Tim gruplarda ortaya ¢ikan goriislerin nedenlerinin
tartisilmasi

(v)  Smftaki tiim Ogrencilerin kendi diislincelerini
destekleyen nedenleri agiklamasi ve tartismanin
sonlanmasi

Ahlaki ikilem tekniginde 6grenci bir sorunla karsilagmakta
bu sorunu kendi yasantisi, diigiincesi, sosyal-kiiltiirel
durumu, dini ve vicdani Ozellikleri gibi birgok siizgecten
gecirdikten sonra bir ahlaki yargiya ulasacaktir (Brimi,
2008). Bu yoniiyle Ahlaki ikilem teknigi Ogrencinin
muhakeme gerektiren durumlardaki tercihini net olarak
ortaya koymasi agisindan onemlidir. Ahlaki ikilemin bu
yonli goz Oniinde bulundurularak yapilan bu calisma da
ahlaki ikilem tekniginin uygulanmasi uygun gorilmiistiir.

Deger hakkindaki yapilan ¢aligmalarda ahlaki ikilem
yaklasimiyla ilgili ¢ok sayida tez ve makale bulunmaktadir
(Tahiroglu, 2012; Aktepe ve Tahiroglu, 2016) yaptiklari
calismalarda deger egitiminde etkinliklerden faydalanmanin
etili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu ¢aligmalarda ayrica
deger egitiminde kullanilabilecek etkinliklerin ihtiyaclari
karsilayamadigi  kullanilabilecek  etkinliklerin  sayica
yetersizligi ortaya konmustur. Yaptigimiz bu caligma ile
degerlerin etkinlik yoluyla kazandirilmasin
kolaylastirilacak ve kullanilan etkinliklerin g¢esitlenmesine
katkida bulunacaktir. Literatiir taramasi yapildiginda saygi
degerini kapsayan etkinlik ¢aligmalarin yapilmis oldugu,
buna karsilik saygi degerinin genel anlamda ele alinmasi
sebebiyle farkliliklara saygi degerine 6zel c¢alismalarin
yeterli olmadig1 goriilmistiir. Ayrica etkinliklerin sinif
seviyesinde ele alinmasinin 6grencilerin zihinsel gelisimi ve
ahlaki gelisimleri acisindan faydali olacagi
disiiniildiglinden ¢alismada 7. Siniflara yonelik bir etkinlik
yapragi hazirlanmis ve bu calisma yapragi uygulanarak
Ogrenci gorlisleri alinmistir. Bdylece Ogrencilerin yas ve
smif seviyelerine gore farklilik gosterebilecek deger
yaklagimlarinin daha net anlagilmasi amaglanmistir. Ayrica
7.S1n1f d6grencilerinin bulunduklar yas itibari ile yagadiklar
fiziki, biyolojik ve zihinsel degisim 6grencilerin birgogunun
cevresi ile olan iligkilerini olumsuz etkileyebilmektedir. Bu
olumsuz durumun ortadan kaldirilmasi i¢in bu donem
Ogrencilerinin  kendilerindeki ve c¢evrelerindeki farkli
durumlar1  benimsemeleri ve karsilarindaki kisilerin
farkliliklarina sayg1 gdstermeleri gerekmektedir. Bu ¢aligma
ile 6grencilerin yagamis olduklari yas grubunda farkliliklara
saygl degerine iligkin diislinceleri ortaya konulmaya
calisilmigtir.

Literatiir taramas1 yapildiginda Farkliliklara Sayg1 Degeri ile
ilgili dogrudan bir ¢aligmanmn bulunmadig1 fakat saygi
degerini genel olarak ele alan calismalarin bulundugu
gorlilmistiir. Bunlar arasinda Baysal ve Saman (2010)
“Jlkogretim beginci sinif ogrencileri ile degerler iizerine bir
caliyma” Dbaghkli ¢aligmalarinda arastirmaya katilan
Ogrencilerin ¢ogu g¢evreye saygi ile insana saygi degerini
iligkilendirmigler ve saygi degerini vurgulayan ifadeler
kullanmiglardir. Candan ve Ergen (2014) “3. swmnif hayat
bilgisi ders kitaplarimin temel evrensel degerleri i¢ermesi
bakimindan incelenmesi” adli c¢alismalarinda ise 3.Smnif
Hayat Bilgisi birinci kitapta saygi degeri ile ilgili olarak 30
yazili ifade ile 11 resmin; ikinci kitapta ise 17 yazili ifade ile
3 adet resmin toplamda bu degerin 61 farkli yerde islendigi
goriilmektedir. Burada aile {iyelerine olan sayginin yaninda,
sayginin bir diger tiirii olan kisisel haklara sayginin da

vurgulandigi ortaya konulmustur. Yigittir (2010) “ilkégretim
ogrenci velilerinin okullarda kazandirilmasini arzuladig
degerler” isimli ¢aligmada veliler ¢ocuklarinda olmasini
arzuladiklar1 degerleri ¢aligkanlik, saygili olma, bayraga ve
Istiklal Marsina saygili olma, vatanseverlik, iyi insan olma,
etkin vatandas olma, sorumluluk, basarili olma,
yardimseverlik seklinde siralamiglardir.

Okullarin 6grencilere kazandirmayi1 amacladigi egitim ve
ogretim faaliyetleri géz oniline alindiginda, degerler egitimi
o6nemli bir yer tutmaktadir. Bu degerlerin 6grencilere
kazandirilmasmin gerekliligi birgok 6gretim tekniginin
kullanilmasmin oniinii agmigtir. Bu tekniklerden biri de
ahlaki ikilem teknigidir. Bu teknikle 6grenci karsilastigi
deger sorununa kendi yasantis1 ve muhakeme kabiliyetine
bagh olarak ¢oziim iiretir, bireysel ¢ikarimlarda bulunur.
Buradan hareketle, bu arastirmada ahlaki ikilem teknigine
dayali hazirlanan farkliliklara saygi degeri ¢alisma
yapragindaki sorulara verilen 6grenci cevaplarinin tespit
edilmesi amaglanmistir.

2. Yontem

Nitel bir ¢caligma olan bu arastirmada o6rnek olay yontemi
kullanilmistir. Arastirma biitiinciil tek durum deseni ile
yiiriitiilmiistiir. Ornek olay yontemi durum calismasi olarak
da isimlendirilmektedir. Durum c¢alismasi su sekilde
tanimlanmaktadir. Giincel bir olguyu kendi yasam ¢ergevesi
icinde ¢alisan, olgu ve icinde bulundugu igerik arasindaki
siirlarin kesin hatlariyla belirgin olmadig1 ve birden fazla
kanit ve veri kaynaginin mevcut oldugu durumlarda gorgiil
bir aragtirma yontemidir (Yin, 1986: Akt: Yildirim ve
Simsek, 2016). Ornek olay yonteminin uygulama asamalari;
sorunun  bulunmasi  sorunun tanimlanmasi, ¢Oziim
gelistirilmesi, ¢cdzliimiin uygulanmasi ve degerlendirilmesi ve
sonuglarin  paylasilmast seklindedir (Biiyiikoztitk ve
digerleri, 2016).

2.1.  Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Nevsehir merkezindeki bir
devlet okulunun yedinci sinifinda 6grenim goren yirmi yedi
(27) dgrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin on altis1 (16) kiz,
on biri (11) erkektir. Ogrencilerin cinsiyetlere gore dagilimi
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Cinsiyetlere Gére Dagilimi

Siif Kiz Erkek Toplam

7/B 16 11 27

2.2.  Veri Toplama Aract

Veri toplama aract olarak arastirmacilar tarafindan
hazirlanan ~ “Farkliliklara  saygi  c¢alisma  yaprag1”
kullanilmistir. Calisma yapragi, ahlaki ikilem teknigine
dayali olarak birbirine zit iki farkli hikdye ve bu hikayelere
iligkin 4 tane acik ug¢lu sorudan olusmaktadir. Etkinlik
gorsellerle 6zl sozlerle desteklenmistir. Bu sorular; /.
Hikayelerde yer alan smiflardan hangisinde yer almak
isterdiniz, neden? 2. Sizce, hangi sinifta farkliliklara saygili
bir ortam var, neden? 3. Ikinci hikdyedeki simifin 6gretmeni
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olsaydiniz hangi durumu secerdiniz, neden? 4. Siz sorunu
¢ozmek icin baska neler yapardimiz? Arastirmacilar
tarafindan veri toplama aract hazirlanmistir. Sorular
hazirlanirken uzman goriislerinden yararlanilmis ve gelen
goriisler dogrultusunda veri toplama araci olugturulmustur.
Bu anlamda kapsam gecerliligi saglanmistir. Ayrica veri
toplama aracinin giivenilirliginin belirlenmesinde uyusum
yilizdesinden yararlanilmistir. Miles and Huberman’in (1994)
Uyusum ylizdesi=Goriis birligi/Goriis birligi+Goriis ayriligi,
formli  kullanmilmistir.  Yildimm ve Simsek (2016)
gilivenilirlik  hesaplamasinda uyusum  yiizdesi %70
oldugunda giivenilirlik yiizdesine ulasilmis oldugunu
belirtmektedir. Veri toplama aracinda bulunan her bir soru
icin bu oran %70’in iizerindedir. Bu anlamda veri toplama
aracinin gecerli ve giivenilir oldugu s6ylenebilir.

2.3.  Verilerin Analizi

Elde edilen verilere igerik analizi yapilmistir. Climleler alt
alta yazilarak benzerlik tasiyan ifadeler bir araya
getirilmistir. Bir araya getirilen ifadeler i¢in temalar
olusturulmustur.  “Hikdyelerde yer alan siniflardan
hangisinde yer almak isterdiniz. Neden?” sorusuna 6/A
sinifin1 segen dgrencilerin verdikleri cevaplardan olusturulan
temalar su sekildedir. “Ali ile arkadas olurdum” “Alay
edenleri engellemek isterdim” “Aliye yardimci olurdum”
6/B smifim1 secen Ogrencilerin verdikleri cevaplar sonucu
olusturulan temalar “Saygililar” “ILyi davramyoriar”
“Birliktelik var” “Daha mutlu olurdum” “Yardimseverler”
“Dostluk var” seklinde olmustur. Her iki sinifta da olmak
istemeyen 6grencinin cevabi ise “Ali konusamiyor Ayse de
yiiriiyemiyor.” temast altinda toplanistir. Ogrencilerin “Sizce
hangi swifta farklhihiklara saygi var, neden?” Sorusuna
Ogrencilerin tamami1 6/B smifi olarak cevap vermistir.
Ogrencilerin “Neden” sorusuna verdikleri cevaplar su
temalar  altinda  toplanmistir:  “Alay  etmiyorlar
kiigiimsemiyorlar” “Saygililar” “yardimci oluyorlar” “Iyi
Davraniyorlar”  “Alay etmiyorlar  kiiglimsemiyorlar”.
Ogrencilerin “Siz bu sumfin Ogretmeni olsaydiniz hangi
¢oziim yolunu segerdiniz neden” sorusuna Ogrencilerin
tamami hikaye de gecen ¢ozlim ikiyi se¢mislerdir. “Neden”
sorusuna verdikleri cevaplar sonucu olusturulan temalar
“Farkliliklara saygi” “Empati” “olumlu iletisim” temalar1
altinda toplanmustir. Ogrencilerin “Siz sorunu ¢ézmek igin
baska neler yapardiniz?” sorusuna verdigi cevaplar sonucu
olusturulan temalar su sekildedir: “Dilan’a diksiyon dersi
verirdim” “Dilan’in dil ve kiiltiirel gelisimini saglardim”
“Dilan’in  simifim  degistivirdim”, * Dilan’a Izmir’i
tamtirdim”, “Dislanmasini onlerdim”, “Arkadashgin nasil
olmast gerektigi konusunda ders anlatirdim”, “Empati
kurmalarmi  saglardim”, “Dilan’in  arkadaslariyla
kaynagsmasint  ve birbirlerini daha iyi tamimalarini
saglayacak etkinlikler yaptirirdim”, “Saygili ve merhametli
olmalarni rica ederdim”, “Dilan’in geldigi sehri arastirtip

TIY

onu anlamalarint saglardim”, “Kaynasmalarim saglayacak

>« 2

yeni oyunlar gelistivirdim”, “fark edilmesini saglardim”.

Olusturulan temalar hakkinda ayni alanda g¢alisan bagka
aragtirmacilarin  hakemligine basvurulmustur. Goriisleri
dogrultusunda  diizenlemeler  yapilmistir. ~ Bdylece
aragtirmanin  giivenilirliginin saglanmas1 amaglanmistir.
Arastirmanin bulgularinin i¢ giivenilirligini ve gecerliligini
arttirmak amaciyla 6grencilerin goriislerine temalarin altinda
dogrudan alintilar yapilarak yer verilmistir.

3. Bulgular

Ogrencilerin farkliliklara saygi degerini kazanmalar1 igin
hazirlanmis olan etkinlikteki sorulara verdikleri cevaplar bu
boliimde yer almaktadir.

3.1.  Yukaridaki hangi sinifta olmak isterdiniz?

Ogrenciler hangi smifta olmak isterdiniz sorusuna 6/A
sinifinda olmak isterdim, 6/B sinifinda olmak isterdim ve her
iki sinifta da olmak istemezdim seklinde cevap vermislerdir.

Tablo 2. Ogrencilerin Siif Tercihleriyle flgili Goriisleri

6/A 6/B Higbiri

Ogrenci
% f % f % f

25,9 7 70,3 19 3,7 1

Ogrenciler “Hikdyelerde yer alan simflardan hangisinde yer
almak isterdiniz” sorusuna 6/A (%25,9) olmak isterdim, 6/B
(%70,3) smifinda olmak isterdim ve her iki (3,7) smifta da
olmak istemezdim seklinde cevap vermislerdir

Baz1 6grencilerin cevaplari asagidaki gibidir;

Ogrenci 13: 6/A simifim secerdim ¢iinkii Ali ile
arkadas olurdum.6/B de herkes Ayse ile ilgileniyor
fakat Ali’yi disliyorlar.

Ogrenci 3: 6/B Sinifinda olmak isterdim ciinkii saygili
ve merhametli bir sinif.

Ogrenci 24: Ikisinde de olmak istemezdim Ali
konusamiyor Ayse de yiiriiyemiyor.

6/A smifin1 segcen Ogrenciler segme nedenlerini; Ali’ye
yardimc1 olurdum, Alay edenleri engellerdim, Ali ile arkadas
olurdum seklinde belirtmiglerdir.

Sekil 1. Ogrencilerin 6/A Siifin1 Segme Nedenleri

Ali'ye
yardimel
olurdum
(Ogrenci 14
182122)

6/A Sinifini

secerdim
¢linkii:

Alay
edenleri
engellerdim

Ali ile
arkadag
olurdum

(Ogrenci 13
15)

(Ogrenci
26)
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6/A Sinifin1 segen bazi 6grencilerin cevabi agsagidaki gibidir;

Ogrenci 13: Ali ile arkadas olurdum.6/B de herkes
Ayse ile ilgileniyor fakat Ali’yi disliyorlar.

Ogrenci 26: Alay edenleri engellemek isterdim.
Ogrenci 14: Aliye yardimet olurdum.

6/B smifim1 segen Ogrenciler se¢me nedenlerini iyi
davraniyorlar, yardimseverler, daha mutlu olurdum,
saygililar, dostluk ve birliktelik var seklinde belirtmislerdir.

Sekil 2. Ogrencilerin 6/B Smifin1 Segme Nedenleri

Saygililar

(Ogrenci
2,3,6,11,17)

Iyi davraniyorlar
(Ogrenci
1,4,5,8,12,23)

Dostluk var
(Ogrenci 20)

6/B sinifini
secerdim
¢linkii:

Yardimseverler
(Ogrenci
10,16,19,25,27)

Birliktelik var
(Ogrenci 9)

Daha mutlu
olurdum

(Ogrenci 7)

6/B Sinifin1 segen bazi dgrencilerin cevabi asagidaki gibidir;
Ogrenci 1: Cok iyi davraniyorlar.

Ogrenci 27: Arkadaslarmma yardim eden sinifi
secerdim. Ciinkii yardimlagma onemli.

Ogrenci 7: Daha mutlu ve basarili olurum.
Ogrenci 2: Farkliliklara saygt var.
Ogrenci 20: 6/B de dostluk var.

Ogrenci 9: Swnifta birlik ve beraberlik var.

"Her iki sinifta da olmak istemezdim ¢iinkii:" cevabini veren
bir d6grenci vardir. Bu cevabinin nedenini de 6/A simifindaki
6grencinin konusamamas1 6/A smnifindaki 6grencinin de
ylirlilyememesi sebebiyle oldugunu belirtmistir.

Sekil 3. Ogrencilerin Her iki Smifi Segmeme Nedenleri

+ Ali konusamiyor
* Ayse de yliriyemiyor

Her iki sinifta da olmak
istemezdim ¢iinkii:

Her ki sinifta da olmak istemeyen 6grencinin cevabi:

Ogrenci 24: Ali konusamiyor Ayse de yiiriiyemiyor.

3.2. Sizce hangi smifta farkliliklara saygi wvar.
Neden?

Bu soruya o&grencilerin tamami 6/B smifim segerdim
seklinde cevap vermistir. 6/B sinifin1 secen dgrenciler ise
6/B smifin1 se¢gme nedenlerini ise saygililar, alay etmiyorlar
kiiciimsemiyorlar, daha iyi davraniyorlar, yardimci oluyorlar
seklinde belirtmislerdir.

Sekil 4. Ogrencilerin “Sizce hangi sinifta farkliliklara saygi
var neden?” Sorusuna Verdigi Cevaplar

Alay Etmiyorlar
Kiglimsemiyorlar
(Ogrenci 2, 3, 10,
14,16, 18,23)

Saygililar

Iyi

Davraniyorlar 6/B (Ogrenci 1,
. ’ Siifinda 6,8, 11,12,
(Ogrenci4, 9, Ciinkii 13,19, 20,

15.26,27) 22.24.25)

Yardimei
oluyorlar

(Ogrenci 5,
7,17, 21)

"Sizce; hangi sinifta farklihiklara saygili bir ortam vardir,
neden?" sorusuna Ogrencilerin tamami 6/B sinifi olarak
cevap vermistir. Se¢gme nedenlerini ise saygi (%40,7), alay
etmeme ve kiigimsememe (%25,9), iyi davranis (%18,5),
yardimci olma (%14,8) seklinde ifade etmislerdir.

6/B sinifin1 secen bazi dgrencilerin cevaplari,

Ogrenci  8: VYiiriiyemeyen arkadaslarina  sayg

gasteriyorlar.
Ogrenci 18: Arkadaslariyla alay etmiyoriar.

Ogrenci 17: Herkes engelli arkadasina yardim
ediyor.

Ogrenci 4: Ayseye ¢ok iyi davraniyorlar

3.3.  Siz bu smifin 6gretmeni olsaydiniz hangi ¢6ziim
yolunu secerdiniz? Neden?

Bu soruya 6grencilerin tamami ¢oziim ikiyi segeceklerini
belirtmislerdir. Coziim ikiyi se¢melerinin nedeni olarak da
farkliliklara saygi duyulmali, olaylara empati ile bakilmali,
bulunulan ortamlarda insanlarla olumlu iletisim kurulmalidir
seklinde belirtmislerdir.
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Sekil 5. Ogrencilerin “Siz bu sinifin égretmeni olsaydiniz
hangi ¢6ziim yolunu secerdiniz neden” Sorusuna Verdigi
Cevaplar

Farkliliklara
saygl
duyulmali
(Ogrenci2, 7,
9,13,16)

Coziim
ikiyi
segerdim.
Cunkii:

Bulunulan ortamlarda
insanlarla olumlu
iletisim kurulmalidir
(Ogrenci 1, 3,4, 5,8,
10,11, 12,14,15,17,
18,19,20,21, 22,23,
24,25,26,27)

Olaylara
empati ile
bakilmalidir

(Ogrenci 6)

"Ikinci hikdyedeki sinifin 6gretmeni olsaydiniz hangi durumu
secerdiniz, neden?" sorusuna Ogrencilerin tamami ¢ozim
ikiyi yani "Dilan’in arkadaslariyla kaynasmasini ve
birbirlerini daha iyi tamimalarini saglayacak etkinlikler
yaptirirdim"  segenegini  se¢mislerdir. Coziim  ikiyi
se¢melerinin nedeni olarak da farkliliklara sayg1 (%18,5),
empati  (%3,8), olumlu iletisim (%77,7) olarak ifade
etmisglerdir.

Ogrencilerin verdikleri cevaplarin bazilar1 asagidaki gibidir;

Ogrenci  17: Swmfimda  kimsenin  dislanmasim
istemezdim.

Ogrenci 9: Herkes farhidir dyle kabul etmeliyiz

Ogrenci 6: Arkadaglarina Dilan in yerine kendilerini
koyup nasil hissettiklerini sorardim.

3.4. Siz sorunu ¢6zmek icin baska neler yapardiniz?

Ogrenciler bu soruya Birlikte faaliyet yapardim, Dilan’a
diksiyon dersi verirdim, Dilan’in dil ve kiiltiirel gelisimini
saglardim, Dilan’in smifin1 degistirirdim, Dilan’a Izmir’i
tanitirdim, diglanmasinm1 onlerdim, arkadasligin nasil olmasi
gerektigi konusunda ders anlatirdim, empati kurmalarini
saglardim, 2.¢6ziimii kullanirdim, saygili ve merhametli
olmalarmi rica ederdim, Dilan’in geldigi sehri arastirtip onu
anlamalarin1 saglardim, kaynasmalarin1 saglayacak yeni
oyunlar gelistirirdim, fark edilmesini saglardim seklinde
cevaplar vermiglerdir.

Sekil 6. Ogrencilerin “Siz sorunu ¢dzmek icin baska neler
yapardiniz?” Sorusuna Verdigi Cevaplar

Empati
kurmalarini
saglardim

Arkadashigin
nasil olmast

Fark

edilmesini (Ogrenci gerektigi

saglardim 2,8,12,23) konulu ders

(Ogrenci 1) anlatirdim
(Ogrenci 3)

Diglanmasin

Csif:ggifr;w 1 6nlerdim
Ogrenci (Ogrenci
(Ogrenci 5) s

Saygili ve
merhametli
olmalarini
rica ederim

(Ogrenci 7)

Dilan’a
Izmir’i
tanitirim
(Ogrenci 26)

Siz sorunu ¢6zmek

icin baska neler
yapardimz?

Dilan’m
geldigi sehri
arastirtip onu
anlamalarini
saglarim

(Ogrenci 6)

Dilan’mn
siifini
degistirirdim
(Ogrenci 21)

ve kiiltiirel
geligimini
saglardim

saglayacak
yeni oyunlar

Birlikte

gelistiririm faaliyet Dilan’a (Ogrenci
(Ogrenci 9) yaptirirdim diksiyon 16,17)
(Ogrenci 10, dersi
13, 14,15, verirdim

19,20,22,
24,25)

(Ogrenci 11)

"Siz sorunu ¢ozmek i¢in baska neler yapardiniz?" sorusuna
ise birlikte faaliyet yapardim (%33,3), Dilan’a diksiyon
(%3,7) dersi verirdim, Dilan’in dil ve kiiltiirel gelisimini
saglardim (%7,4), Dilan’in sinifin1 degistirirdim (%3,7),
Dilan’a Izmir’i tamtirdim (%3,7), dislanmasin1 &nlerdim
(%11,1), arkadasligin nasil olmas1 gerektigi konusunda ders
anlatirdim (%3,7), empati kurmalarmi saglardim (%14,8),
Dilan’1n arkadaslariyla kaynasmasini ve birbirlerini daha iyi
tanimalarini saglayacak etkinlikler yaptirirdim %3,7), saygili
ve merhametli olmalarin1 rica ederdim (%3,7), Dilan’in
geldigi sehri arastirtip onu anlamalarini saglardim (%3,7),
kaynagmalarin1 saglayacak yeni oyunlar gelistirirdim
(%3,7), fark edilmesini saglardim (%3,7) seklinde cevaplar
vermisglerdir.

Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplardan bazilari
asagidaki gibidir;

Ogrenci 10: Onlarla beraber bir faaliyete katilirdik
oyunlar oynar eglenirdik.

Ogrenci 11: Dilan’a diksiyon dersi vererek daha
diizgiin konusmasini saglardim.

Ogrenci 16: Ders icinde o ¢ocugun dil ve kiiltiiriinii
arttirirdim ve birbirlerinin dil ve kiiltiiriinii anlayinca
dislanma ortadan kalkardh.

Ogrenci 21: Dilan i sinifini degistirirdim.

Ogrenci 26: Dilan’a Izmir ogelerini tanitmaya ve
sevdirmeye ¢aligirdim.

Ogrenci 18: Arkadaslarimn yamina gider onunla
arkadas olmalarint soylerdim.

Ogrenci 3: Mesela herhangi bir derste arkadashgmn
nasil oldugunu ve diglamamayr anlatarak ¢6ziim
bulabilirdim.
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Ogrenci 8: O siniftaki  ogrencilerle  konusup
kendilerini onun yerine koymalarini isterdim.

Ogrenci 5: 2. ¢oziimii kullanirdim.

Ogrenci 7: Dilan’la konusup iiziilmemesini séylerdim
sonra swniftakilerle konusup saygili ve merhametli
olmalarni rica ederdim.

Ogrenci 6: Arkadaslarina Dilan’n hangi sehirden
oldugunu arastirip o sehrin geleneklerine bakip
Dilan’la yakinlasmalarmm saglardim.

Ogrenci 1: Dilan’in arkadaslart tarafindan fark
edilip aralarina almalarmm saglardim.

Ogrenci 9: Yeni oyunlar gelistivirdim ciinkii sinif
boyle daha iyi alisir ve anlasir.

4. Sonug¢ ve Oneriler

Arastirmada 6grencilere verilen etkinlikte yer alan ve iki
farkli ahlaki davranig bildiren hikayeden yola ¢ikarak
sorulan “Hangi sinifta yer almak isterdiniz?” sorusuna
ogrencilerin %70,3 ’niin olumlu ve kabul edilebilir ahlaki
davranig gosterilen simifta yer emlak istedikleri ortaya
c¢ikmigtir. Bu da 6grencilerin ahlaki degerleri gbz oniinde
bulundurarak bir tercih yaptiklarini ortaya koymaktadir.
%25,9 u kars1 sinifta yer almak istemigler fakat bu smifi
tercih etme amaclarini sinifta zor durumdaki arkadaslarina
yardimci olmak olarak belirtmislerdir. Buradan hareketle de
ogrencilerin ¢evrelerinde yaganan olumsuz ahlaki durumlara
karst kayitsiz kalmadiklart anlasilmaktadir. Calismada
ahlaki ikilem bildiren hikayelerden her iki sinifta da olmak
istemeyen bir 6grenci bulunmaktadir. Bu 6grenci %3,7 bir
orani temsil etmektedir. Ogrenci gerekgesini hikdyede gegen
kahramanlardan birinin ylirliyememesi digerinin
konusamamasi  olarak  belirtmistir. Bu  6grencinin
davranigindan hareketle Ogrencilerin olumsuz ve kabul
etmek istemedikleri durumlarin bulundugu ortamlardan
uzaklagma egiliminde olduklar1 da ifade edilebilir. Genel
olarak Ogrencilerin soruya verdigi cevaplar 1s1ginda
degerlendirildiginde o6grencilerin deger algilarinda saygi
(farkliliklara saygi ve hak ve 6zgiirliiklere saygi) degerinin
o6nemli oldugu ve farkliliklara saygili bir ortamda bulunmak
istedikleri ortaya ¢ikmustir. Tay, Durmaz ve Sanal (2013)
yaptiklar1 ¢alismada O6grencilerin degeri anlatmada en ¢ok
kullandiklar1 ifadeler; sevgi, saygi, aile, dostluk, para ve
caliskanlik olurken en az ise; estetik, giivenirlik, kiiltiirel
miras ve inang¢ degerleri olmustur. Arastirmanin sonucu da
gostermektedir ki, saygi degeri Ogrenciler igin deger
egitiminde 6nde gelen degerler arasindadir. Yigittir ve Ocal
(2010) “ilkdgretim 6. sinif dgrencilerinin deger yonelimleri”
adli caligmada 6grencilerin deger yonelimleri arasinda saygi
degerinin bulundugu ortaya ¢ikmistir. Celikkaya ve Filoglu
(2014) “Sosyal bilgiler dgretmenlerinin degere ve deger
egitimine iligkin goriisleri” baslikli ¢aligmada da sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersi programinda
var olan degerlerden oncelikli olarak kazandirilmasi gereken
degerlere iliskin 6gretmenlerin goriisleri siralamasinda saygi
degerini ilk siray1 aldig1 goriilmektedir.

Calismamizda dgrencilere yonelttigimiz “Sizce hangi sinifta
farkliliklara saygit var? Neden?” sorusuna verdikleri
cevaplardan  anlasildigr  iizere alay  etmemeyi,
kiigimsememeyi, saygili olmayi, yardimci olmayi, iyi
davranmay1 farkliliklara saygili olmanin bir gostergesi

olarak ifade etmislerdir. Bu davraniglara Oncelik
vermiglerdir. Aydin (2003) yaptig1 arastirmada da modern
degerlerden ozgiirlik, kendine saygi, insan haklar1 gibi
kisiselligi olan degerlerin 6n plana ¢iktig1 gortilmistiir.
Yaptigimiz ¢alisma da degerlerin temelini olusturan saygi,
yardimseverlik gibi degerlerin 6grencilerin deger algilarinda
onemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir.

Calismamizda ayrica 6grencilerin ikinci hikayedeki “Sinifin
o0gretmeni olsaydiniz hangi durumu secerdiniz. Neden?”
Sorusuna  verdikleri  cevaplar  degerlendirildiginde
ogrencilerin, ahlaki muhakeme gerektiren durumlarda karar
verirken farkliliklara saygiyla bakilmasinin, olaya empatiyle
yaklagilmasinin ve olumlu iletisim kurmanin etkili olmasi
gerektigini ortaya koymuslardir. Nitekim Baysal ve Saman
(2013)  yaptiklari  c¢alismada  Ogrencilerin  olaylara
yaklagirken ve degerlendirirken saygi ve empatiyle
yaklagtiklart goriilmektedir. Bu ¢aligma arastirmanin
sonuglarin1 destekler niteliktedir. Ogrenciler sorunlarin
¢ozlimiinde empati kurmanin o6nemli oldugunu ifade
etmiglerdir.

Ogrenciler “Siz sorunu ¢6zmek icin baska neler yapardiniz?”
Sorusuna verdikleri cevaplarla ¢6ziim siirecinde olumsuz bir
ahlaki durumun ortadan kaldirilmasi i¢in sorun yasayan
kisiye destek olmak, bulunulan ortami degistirmek veya
ortamdaki iletisimi ve igbirligini artirmak yoluyla ¢6ziime
ulagmak yoniinde Onerilerde bulunmuglardir. Bu onerilerde
bize Ogrencilerin ahlaki ve toplumsal kurallara uygun
hareket ettiklerini ve bu kurallara aykir1 olmayan
uygulanabilir  ¢6ziim  Onerileri  sunduklarmmi  ortaya
koymustur. Bu da deger egitimi ¢aligsmalarinin 6grencilerin
ahlaki degerlere karst olumlu tutum gelistirmelerini
sagladigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak arastirmamizda 6grencilerin ahlaki muhakeme
gerektiren durumlarda olumlu ahlaki davranig1 gosterme
egiliminde olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu durumlarla
karsilagtiklarinda empatiyle ve farkliliklara saygili bir
anlayigla yaklagmay1 tercih etmektedirler. Karsilagtiklar:
ahlaki muhakeme gerektiren durumlarda olasi ¢6ziim yollari
iiretebilmektedirler. Bu baglamda 6grencilerin “Hikayelerde
yer alan siiflardan hangisinde yer almak isterdiniz?”
sorusuna verdigi cevaplardan olusturulan temalar su
sekildedir: Arkadaslik, yardimseverlik, saygi, iyi davranma,
birlik olma ve dostluk. Ogrencilerin “Sizce hangi sinifta
farkliliklara saygi var, neden?” sorusuna gore olusan temalar
ise: Alay etmeme, kiigiimsememe, iyi davranma, saygili
olma ve yardimsever olmadir. Ogrencilerin “Siz sorunu
¢ozmek i¢in baska neler yapardiniz?” sorusuna verdigi
cevaplarda olusan temalar: Farkliliklara saygi duyma ve
empatik olmadir.

Arastirma sonucuyla ilgili oneriler: Ogrencilere “Ahlaki
muhakeme” gerektiren etkinliklerin yapilmasi onerilir. Okul
ve sif iginde igbirligi ve yardimlagmanin artirilmasi,
Ogrencilerde empati ve saygili olma degerlerinin gelisine
yararli olabilir. Degerlerin kazaniminda “Ahlaki muhakeme”
yaklagimiyla sinif i¢i etkinliklerin yaninda onlarin duygusal
gelisimlerine katki saglayacak ve olumlu diisiincelere
yonlendirecek “Tiyatro, sinema ve konferans” gibi sosyal
aktivitelerde yer alamsi faydali olabilir. Ogrencilerin okul
veya smif ortaminda olusacak olumsuz durumlardan
etkilendikleri ve bu ortamda bulunmak istemedikleri
anlagilmaktadir. Bu sebeple okul ve smif atmosferinin
olabildigince olumlu hale getirilmesi gerekmektedir.
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