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Abstract: Semsuddin Eb Sabit Muhammed b. Abdulmelik ed-Deylemi (v.589/1193) who lived in the 6th
century AH, frequently uses criticism in his one volume Ishari / Sufi Tafsir “Kitabii Tasdiki’l-Maérif” in
which he criticizes sufis. What makes his criticism valuable and worthy of attention is that he is also a sufi
scholar himself. Deylemi has more than thirty works, most of which are in manuscript form, revealing his
knowledge of Sufi literature. As a person of sunnah in faith, Deylemi presents his point of view when
handling subjects such as the requirements of true faith, while criticizing contrary opinions. His criticism is
strong, persuasive and based on evidence, he also never uses a generalist manner. The meaning he put into
the notion of “Sekine” and the criticism he made against sufis based on this notion is striking. In this
context, it is noteworthy that, contrary to the Sufis, he stated that sukunu'l-kalb and sekina are not the same
thing, that the heart's calmness is related to certainty, that tranquility is a vehbi thing sent down from Allah,
and that he draws attention to the word "revelation” in the verses about sequina and expresses his own
opinion. There are critics about words, phenomena and notions against sufis, some of whose names are
disclosed at times but mostly masked. Even Ibn Ata, one of the first period sufis who Deylemi benefited the
most from his opinions, got criticized by him. The sect that Deylemi criticizes the most are the people of
hulul, mystics. Hulul tries to refute his belief with evidence. This shows that he was not indifferent to the
theological debates of his time. The arguments used by the people of Hulul to refute their misconceptions
when pointing out the difference between rab and abdication are sound. It can be mentioned in this context
that even Khidr, who taught Moses, was described as a servant by Almighty Allah, and since no Sufi can be
superior to Khidr, it is not possible to ascribe lordship to them. One of Deylemi's criticisms is related to the
concept of "istiva". He clearly states that some Sufis do not approve of this approach to the concept. This
article is about detecting that criticism.

Structured Abstract: When the aim is to find the most accurate and most accurate one, criticism contributes
to the emergence of many beautiful and beneficial results. It is easier to distinguish good from bad, right from
wrong in environments where critical approaches are not considered awkward. Of course, one of the ways to
prevent people from bad consequences is to criticize words and actions that are believed to be wrong.
Criticisms that are not based on any evidence, far from fairness, generalizing, and not based on accuracy do
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not provide any benefit other than being destructive. One of the scholars who used the method of criticism is
Semsuddin Ebd Sabit Muhammed b. Abdulmalik ed-Deylemi. In terms of the history of Sufism, the period in
which Deylemi lived is a period in which the foundations of the Qur'an and the Sunnah of Sufism were
determined and tried to be consolidated, the compatibility of Sufism with the Sharia was most discussed, and
various philosophical views that could cause conceptual confusion on theological issues began to spread in
the society. This century is a turning point for the majority of researchers in terms of mysticism. The
legitimacy of Sufism and its struggle to take place in Islamic sciences reached its peak in this period. In
addition, it was a period when Sufism became an institution, the ideas of the sects to which they belonged
came to the fore, not the individual understandings and personal experiences of the people, and many
individual acts of worship such as dhikr and repentance began to be performed with the congregation and
with the ritual motifs unique to each sect. From this point of view, the first five centuries contain the birth
and development of Sufi thought.

In fact, Deylemi did not go beyond the classical ishari tafsir understanding in a methodological
sense. However, he was able to put forward many original interpretations in order to derive mystical rules
and permanent values from the verses. He has a one-volume “isari” tafsir named "Kitdbii Tasdiki'l-Maérif".
This work is an “isari” tafsir, but it also carries the texture of dirayet and rivayet tafsir. Daylemi only
interpreted the verses that concern the words, states and attitudes of Sufis, and tried to reveal the philosophy
that Sufi people should have. He based his comments on the hadith, the words of the Sahabi and the words of
the Sufis, and made use of poetry in a few places. Interpreting the Qur'an with the Qur'an is one of the
methods he frequently uses. By listing similar verses that reinforce the meaning given to the verse, he
emphasized the thought and philosophy that mystics should have. In addition to trying to use the concepts in
their place, there are also original interpretations in order to determine the conceptual framework. In his
commentary, he frequently uses the method of criticism and criticizes the Sufis.

The fact that Deylemi boldly declared the points that he did not agree with the views of other
mystics, and even made serious criticisms, made his tafsir original in content. What makes his criticisms
remarkable is that he is also a sufi scholar who has a command of this field. His criticisms are strong and
convincing. He makes his criticisms based on evidence and does not use a generalist style. He clearly states
in his work that he does not approve of some of the interpretations of some Sufis. He has criticisms about
words, facts and concepts, sometimes by mentioning names explicitly, and often without giving a name, to
mystics. . Deylemi frequently deals with theological issues in his work. He is a tafsir who is knowledgeable
in theological issues. The meaning he attributed to the concept of "Sekine" and the criticisms he directed to
the people of mysticism within the framework of this concept are remarkable. Daylemi perceives "Sekine"
as a vehbi manifestation, not as the himself earned. The sect that Deylemf criticizes the most are the people
of “hulul”, mystics. Hulul tries to refute his belief with evidence. He tries to reveal the falsity of the concept
of hulul by pointing out the difference between Rab and creature and citing convincing evidences about it. In
this regard, he directs harsh criticisms to some Sufis. Attributing a divinity to a servant does not make him
perfect; it means that it will cause a defect and shame in it. Daylemi is a tafsir who strongly defends his
views. He openly refers to the misguidance of those who deified their Sufi sheikhs by attributing divinity. He
states that the ultimate authority that the servant can rise to can be the absolute servitude authority. The
evidence he presents in this context is convincing. For example, “No matter how hard a sheikh tries, he
cannot reach a higher rank than Hizir, so much so that Musa was driven to become his student and learn from
him. However, Almighty Allah stated that he was only a servant of His servants.” His saying shows his skill
in presenting convincing evidence. These comments show that Deylemi was not indifferent to the theological
debates of his time. It is understood from the work that the Hululiyya sect was a widespread trend in his
lifetime.

He criticized the ibahi thought that distorted some concepts in the Qur'an and some words of the
sheikh. Not content with this, he drew attention to the fact that “ibahi” thought should not cause an
intellectual sway in Sufi people. Ibn Ata, one of the first period Sufis whose views he most benefited from,
He criticized the fact that he did not use the concept of ignorance/cehl, which he used to refer to Jesus, and
showed the falsity of this point of view with his evidence.

While interpreting some verses, the effort to bring himself to the fore is striking. However, he does
this not for the sake of self-love, but because of the knowledge he has, because he attaches great importance
to basing his views on solid evidence. This makes their criticism notable. The fact that he is extremely

Turkish Studies - Religion, 17(4)



Semsuddin Ebi Sabit Muhammed B. Abdulmelik ed-Deylemi’nin “Kitabi Tasdiki’l-... 455

sensitive about “tevhid” indicates that the people of Sufism had some problematic mindsets on this issue
during his lifetime.

Keywords: Tafsir, Deylemd, 1shari, mysticism, criticism, sufism

Oz: Hicri 6. asirda yasamis Semsuddin Ebd Sabit Muhammed b. Abdulmelik ed-Deylemi’nin (v.589/1193),
“Kitabii Tasdiki’l-Maarif” isimli tek ciltlik isari tefsiri vardir. Deylemi, s6z konusu tefsirinde mutasavviflara
cesitli elestiriler yoneltir. Tenkitlerini dikkate deger kilan, kendisinin de bu alana hakim mutasavvif bir lim
olmasidir. Deylemi’nin tasavvuf literatiiriine vukufiyetini ortaya koyan ve ¢ogu yazma halinde olan otuzdan
fazla eseri bulunmaktadir. Itikatta Ehl-i Siinnet bir ¢izgide olan Deylemi, kAmil imanin riikiinlerini islerken
bu ¢izgisini ortaya koyar ve buna aykirt gordigii goriisleri elestirir. Tenkitleri giiglii ve ikna edicidir.
Elestirilerini delile dayali olarak yapar ve genellemeci bir {islup kullanmaz. “Sekine” kavramina yiikledigi
anlam ve tasavvuf ehline bu kavram g¢ergevesinde yoneltmis oldugu tenkitler dikkat ¢ekicidir. Siikiinu’l-kalb
ile sekinenin ayni seyler olmadigini, kalbin siikin bulmasinin yakin ile ilgili oldugunu, sekinenin Allah’tan
indirilen vehbi bir sey oldugunu dile getirip, sekine ile ilgili ayetlerde gegen “indirme” kelimesine dikkat
¢eker ve bu diisiincede olmayan bazi mutasavviflar elestirir. Kelime, olgu ve kavramlarla ilgili bazen agikca
isim zikrederek, ¢ogu zaman da isim vermeksizin mutasavviflara yonelttigi tenkitleri vardir. Tefsirinde
goriislerinden en c¢ok faydalandigi ilk devir sifilerinden Ibn Ata bile Deylemi’nin tenkidine ugramustir.
Deylemi’nin en fazla tenkit ettigi firka hulil ehli mutasavviflardir. Huldl inancini delilleriyle ¢iiriitmeye
calisir. Bu durum yasadigi donemin kelami tartigmalarina kayitsiz kalmadigini gostermektedir. Huldll ehli
mutasavviflarin yanlis diisiincelerini ¢lirlitme adina rab ve abd arasindaki farka isaret ederken kullandig
argiimanlar saglamdir. Hz. Musa’ya muallimlik yapan Hizir’in dahi Yiice Allah tarafindan kul olarak
nitelendigini, higbir sifi Hizir’dan istliin olamayacagina gore onlara rububiyet atfetmenin miimkiin
olmadigmi belirtmesi bu baglamda zikredilebilir. Deylemi’nin tenkitlerinden biri de “istiva” kavrami ile
ilgilidir. Baz1 sufilerin bu kavrama yaklagimlarini tasvip etmedigini agikca belirtir. Makale, tiim bu tenkitleri
tespit etmeye yonelik bir calismadir.

Anahtar kelimeler: Tefsir, Deylemi, isari, tasavvuf, tenkit

Giris

Hicri 6. asirda yasamis Semsuddin EbG Sabit Muhammed b. Abdulmelik ed-Deylemi,
miinekkid bir alimdir. “Kitabii Tasdik1’l-Maérif” isimli tek ciltlik isari tefsirinde tenkit yontemini
siklikla kullanilir. Kisa ve net climleler kullanmay1 seven Deylemi’nin ¢oskulu bir anlatimi vardir.
Deylemi hakkinda biyografik eserlerde fazlaca bir bilgi yoktur. Kaynaklarda Iran’m kuzey
bolgesinde daglik bir alanda bulunan Deylem’de dogdugu yazilidir (Zirikli, 1992, s. 6/250; Yazici,
1994, s. 9/263). Deylemi’nin nisbesinde yer alan et-Tisi kelimesinden hayatinin bir boliimiinii Tus
sehrinde ge¢irmis oldugu anlagilmaktadir. Vefat tarihi hakkinda kaynaklarda bazi farkliliklar
vardir. Bagdadi, izahu’l-Mekntin’da, Deylemi’nin 6liim tarihini h.573 diye vermistir (Bagdadi,
1947, s. 1/375. Brockelmann ise 899/1493 olarak verir (Brockelmann, 1949, s. 2/267). Deylemi,
el-Mesailii’l-miilemma’ii bi’l-vekai’i’l-bedai’i’l-miiberhen adli eserinde basindan gecen sahsi
tecriibelerini naklederken 582 ve 587 gibi tarihler vermesi ve soz konusu eserini 582 yilinda
zilhicce aymin sonlarina dogru yazdigimi ifade etmesi (Deylemi, t.y., s. v.235a) Brockelmann’in
verdigi tarihin isabetli olmadigin1 gostermektedir. Mu’cemu’l-Miiellifin isimli eserde Deylemi’ nin
vefat tarihi 589/1193 olarak verilmistir ki (Kehhale, t.y., s. 10/257) bahsedilen verilerle daha
uyumlu géziikmektedir.

Tasavvuf tarihi bakimindan Deylemi’nin yasadigi donem, tasavvufun Kur’an ve siinnet
temelleri tespit edilip pekistirilmeye calisildigi, tasavvufun seriata uygunlugunun en ¢ok tartigildigi,
itikddi konularda kavram kargasasi meydana getirebilecek cesitli felsefi goriislerin toplumda
yayllmaya bagladigt bir donemdir (Kiigik, 1997, s. 118). Bu asir, tasavvuf acisindan
aragtirmacilarin  biiylik cogunluguna gore bir doniim noktasidir. Ciinkli 6zellikle Kuseyri
(v.465/1072) ile baglayip Gazali (v.505/1111) ile devam eden tasavvufun mesruiyeti ve islami
ilimlerin iginde yer alma miicadelesi bu dénemde zirveye ulagsmistir. Ayrica, tasavvufun kurum
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haline geldigi, kisilerin ferdi anlayislarinin ve sahsi tecriibelerinin degil, mensup oldugu tarikatlarin
fikirlerin 6n plana ¢iktigi, zikir ve tovbe gibi ferdi bir¢ok ibadetin cemaatle ve her tarikatin kendine
has ritiiel motifleriyle yapilmaya baslandigi bir devirdir. Bu agidan bakildiginda ilk bes asir
tasavvufi diisiincenin dogus ve gelismesini ihtiva etmektedir (Bk. Kara, 1995, ss. 197-199).

Deylemi’nin tasavvuf literatiiriine vukufiyetini ortaya koyan ve ¢ogu yazma halinde
bulunan otuzdan fazla eseri bulunmaktadir. Bu kadar ¢ok eser telif etmesine ragmen Deylemi’nin
ilm1 cevrelerde pek taninmamasi, eserlerinin ¢ogunun yazma halinde kalmasina baglanabilir.
Eserlerinde; riihun stretleri, nefsin mahiyeti, beden, nefis, heva, kalb, iman, akil, sir, ahfa, rdh-u
a’la, ihtiyat, dikkat ve tedbir, fena’nin fenasi, hayret dlemi ve ilm-i mechl, rih ve ahfa’nin azig1;
ruhani nurlarin farklilig, ziihd, tevekkiil, indbe vb. kavramlarini ele almistir. (Vargeloglu, 2008, s.
15-26).

Makalemize konu olan “Kitadbli Tasdiki’l-Maarif’in bes niishast var. Eserin adi bu
niishalarda farkli sekilde verilmektedir.! Deylemi sadece mutasavviflarin soz, hal ve tavirlarim
ilgilendiren ayetleri tefsir etmis, tasavvuf ehlinin sahip olmasi1 gereken felsefeyi ortaya ¢ikartmaya
calismistir. Ayetlerin tefsirinde yasadigi devrin problemli diisiince yapismna bir kisim
gondermelerde bulunmustur. Hullliyye firkasinin, yasadigi dénemde yaygin bir akim oldugu yine
eserden anlagilmaktadir. Ele almis oldugu ayetlere bakilirsa bu bakima dénemsel fikir akimlarina
reddiye seklinde ele alinmis olmas1 kuvvetle muhtemeldir (Yasar, 2010, s. 33).

Bu eser, isari tefsirdir, ancak dirayet ve rivayet tefsirinin dokusunu da tasimaktadir
(Vargeloglu, 2008, ss. 29-36). Deylemi ayni zamanda bir kelamcidir. Kelami konulara sik sik
temas etmistir. Kitabii Tasdiki’l-Maarif’i telif ederken istifade ettigi kaynaklar hakkinda herhangi
bir agiklamada bulunmamistir (Vargeloglu, 2008, ss. 29-36). Eserin telif edildigi devirde kaleme
alman telifatta -dolayisiyla Kitabii Tasdiki’l-Maarif’de- bugiin goriildiigii sekilde kaynak gdsterme
zaten s6z konusu degildi. Fakat nakilleri sirasinda tasrih ettigi isimler ve metodolojik anlamda
izledigi yontem, kaynaklari hakkinda bir kanaat olusmasinda yardimci olmaktadir (Vargeloglu,
2008, ss. 29-36).

Deylemi’nin tefsirinde yorumlar, temelde zahir-batin mana aymrimina dayanmaktadir
(Yasar, 2010, s. 33. Ayetlerin tefsirinde 6ncelikle mutasavviflarin goriislerini verdikten sonra kendi
gOrilisini ortaya koymustur. Esrinde asiriya kagan zahirl veya batini anlayis yoktur. Orta yolu
bulmaya c¢alismistir. Kendi eserlerine isim vererek atifta bulunmustur. Yaptig: tevillerde hadis,
sahabe sozii ve mutasavviflarin sozlerini temel almis, birka¢ yerde de siirden faydalanmistir. Bu
kitapta tevhid, ziihd, diinyaya deger vermemek gibi konular tizerinde sik¢a durmustur (Vargeloglu,
2008, ss.34-36).

Deylemi’nin tefsirinde ayetler, isari tefsir anlayisiyla yorumlanmistir. Kur’an’t Kur’an’la
tefsir etme, stk kullandigi yontemlerdendir. Ayete vermis oldugu ménay: pekistirici mahiyette
benzer ayetler siralayarak, mutasavviflarin sahip olmasi gereken diisiince ve felsefeyi
vurgulamistir. (Vargeloglu, 2008, s. 35). Bunu vurgularken de sik sik “bu ayet agikca suna delalet
eder” ibaresini kullanilmigtir (Deylemi, t.y., s. v.10b, v.23a, v.37b, v.55b, v.75b, v.76a, v.76b,
v.77a, v.83b, v.84b, v.91a, v.91b, v.100b, v.106b, v.132a, v.155b). Deylemi, esasinda metodolojik
anlamda klasik isari tefsir anlayiginin disina ¢ikmamistir. Fakat ayetlerden tasavufi kurallar ve
kalic1 degerler ¢ikarma adina pek ¢ok orijinal yorum ortaya koyabilmistir. Deylemi mutedil bir
mutasavvif, muhakkik ve miinekkid bir miifessirdir. Tefsirinde kullanmis oldugu ¢le s 431 o3a

! “Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yeni Cami, nr.57 “Tefsiru’d-Deylemi”(makalemizde dipnot atiflarinda bu niisha esas

alinmistir.) Noruosmaniye, nr.307, “Tefsiru’d-Deylemi” Siileymaniye Kiitliphanesi, Bagdatli Vehbi Boliimii,
numara.185, “Kitdbii Tasdiki’l-Madrif”’Kopriilii Kiitiiphanesi, Fazil Ahmed Pasa Bolimii, nr. 53,” Kitdbii tasdiki’l-
madrif”, Beyazit Kiitiiphanesi, Veliyiiddin Efendi, nr. 430, “ Futithu r-Rahman fi Isdrati’l-Kur an” Nuruosmaniye nr. 55
de kayitli niishasmin ferag kaydinda “Tasdiki I-Madrif” seklinde verilmektedir. Bagdadi Hediyyetii’l-Arifin adli eserinde
“Kitdbii Tasdiki’I-Madrif”i Deylemi’nin eserleri arasinda zikretmektedir.” (Yasar, 2010, s. 25).
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e AV @l e J5 4V 03¢d ¢ le a3 AV (YAl Jal e 40 528 /bu Ayet suna delalet etmektedir,
bu ayet kesinlikle suna delalet etmektedir, bu ayet su sonucu gerektirmektedir vb. ifadeler, bu
tarzim1 acikca ortaya koymaktadir. Deylemi’nin diger mutasavviflarin goriislerine katilmadigi
noktalar1 cesaretle beyan etmesi, hatta ciddi tenkitlerde bulunmasi igerik olarak tefsirini 6zgiin
kilmigtir (Yasar, 2010, s. 93).

1. Tasavvuf Ehline Yonelttigi Tenkitler

Daha once belirtildigi iizere Deylemi muhakkik ve miinekkid bir miifessirdir. Yeri
geldiginde bazi goriis ve diislinceleri sert bir sekilde tenkit eder. Eserinde bazi mutasavviflarin
sOzlerini ve isari yorumlarini tasvip etmedigini agikca dile getirmis ve tenkit etmistir (Deylemi, t.y.,
s. v.11b, v.23b,v.25b, v.42b v.49a, v.69b, v.78a, v. 90a, v.94b v.107b, v.121b. v.130a).

1.1. Kelime, Olgu ve Kavramlarla Tlgili Tenkitleri

Deylemi bazen agik¢a isim zikrederek (Deylemi, t.y., s. v.23b, v.121b), ¢ogu zaman isim
vermeksizin mutasavviflarin yaptigi bazi isari tefsirlerle ilgili olarak tenkitlerde bulunur. * zussall s
@e | (saie v e 1 y/bana gore dogru olan sudur, kanaatime gére bu goriis dogru degildir” gibi
ifadeleri tefsirinde sik¢a kullanir (Deylemi, t.y., s. v19b, v23b, v36b,v41b, v90a, v107b, v130a).
Deylemi tefsirinde kendince tasavvuf ehlinin goriislerine aykirt gordiigii goriisleri agikca
elestirmekten ¢ekinmemistir

1.1.1. ibahiyye’ye Yonelik Tenkitleri

Ibahiyye Sozliikte “aciklamak, mesrGi saymak, ortaya cikarmak, serbest birakmak,”
anlamina gelen (Ibn. Faris, 1979, s. 1/315; Ezheri, 2001, s. 5/175; Omer, 2008, s. 1/126) ibahanin
ism-i mensubudur. Kavram olarak “kanunlarin, dini emirlerin ve ahlak kurallarinin baglayiciligini
kabul etmeyip her seyi mubah géren kimseler” (Onat, 2013, s. 19/252) seklinde tammlamak
miimkiindiir. Deylemi, Al-i Imran3/35. ayette gecen ve Imran’in karisinin sdyledigi: & &l & )J-\ &)
[ByEe? u—\k-\ < /“Rabbim! Karmmdakini kayitsiz sartsiz sana adadim...” ifadesindeki [ByEe?
kelimesini “kayitsiz sartsiz, halisane sana kulluk etmesi i¢in adadim” seklinde tefsir eder. Ayetin
tefsirinin bazi tasavvuf ehli insanlar tarafindan yanlis yapildigini séyler (Deylemi, t.y., s. v.23b).
Devaminda, “Bazi ibahi diisiinceye sahip olan siifiler hiirriyet konusunda mesayihin biiyiiklerinden
ogrendikleri ‘hiirriyet, stifilerin makamlarinin en yiicesidir’ fikri hususunda hataya diigmiislerdir.
Onlar nefsin hiirriyetini Allah’a kulluk hususunda miikellefiyetlerin kendilerinden kaldirilmasi
olarak algilamislardir. Onlarm bu diisiinceleri, heva ve heveslerinden uydurduklar1 batil bir
diisiincedir. Asil hiirriyet, saf ve halis olarak kullugun kemalidir.” (Deylemi, t.y., s. v.23b) seklinde
elestiriler getirerek, ibahi diislincenin tasavvuf ehli insanlarda bir fikri savrulmaya neden olmamasi
gerektigine dikkat ¢ekmistir. Deylemi metodik olarak kendi doneminde yasanan fikri ve ameli
kaymalara dikkat ceken bir miifessirdir. Yasadig1 asirda bir kisim stfiler ibahilige meyletmis
olabilir. “Allah’in itaat ve ibadete muhta¢ olmadigi, sonsuz lituf ve keremiyle giinahlar
bagislayacagi, dini emir ve yasaklarin saglayacagi manevi yiicelisin riyazetle elde edilebilecegi,
ebedi mutluluk veya feldket ezelde takdir edildiginden dini kurallara uymanin bir 6nem
tagimayacagi” (Onat, 2013, s. 19/253) seklinde bir fikre kapilmis olabilirler. Deylemi, bu tiirden
bir fikri savrulmaya dikkat ¢ekmek istemistir.

1.1.2. “Cehl” Kavramimmin Kullanimina Yoénelik Tenkitleri

Tefsirinde goriislerinden en ¢ok faydalandigi erken donem sifilerinden ibn Ata (6.
309/922) dahi Maide 5/ 116. ayetin tefsiri baglaminda Deylemi’nin tenkitlerinden nasibini almigtir.
Hz. Meryem’i teslis inancinin 6gesi haline getirecek kadar ileri giden Hiristiyanlan tenkit eden (
Heyet, 2017, ss. 2/366-367) bu ayet su sekildedir: “Kiyamet giiniinde Allah séyle buyuracak: “Ey
Meryem oglu Isa! Allah't birakip da beni ve annemi iki ildh edinin, diye insanlara sen mi
soyledin?” Isa: “Seni tenzih ederim, hak olmayan sézii soylemek bana yakismaz...” (Maide, 5/116)
Ibn Ata bu ayette gegen Hz. Isa’nin cevabini, peygamberlerin her seyi bilemeyeceklerinin ikrari
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seklinde yorumlar ve bunu da “cehl” kelimesi ile ifade eder. Bakara 2/32. dyette gegen « <A i
e WY W ae Y/ _senin bize ogrettiklerinden baska bizim bilgimiz yoktur dediler...” ayetini
istishadi olarak zikreder. Deylemi, Ibn Ata’ya ait bu yorumun iki acidan yanhs oldugunu belirtir;
oncelikle peygamberlerin cehalet gibi zemmedilen bir sifatla vasiflandirilamayacagini, burada
kastedilen mananin, Allah’tan bagkasinin her seyi bilebilecegi fikrini nefyetme babinda oldugunu
soyler (Deylemi, t.y., s. v.23b). Ikinci olarak da ,"W ale ¥" ifadesinin peygamberlerin insanlara
hitabindaki birlige isaret ettigini zira burada Hz. isa’nin ” 2 &l ¥ /bilgim yoktur.” demedigini,
kolay anlagilmayr ve vahdeti saglama adina bir anlatma keyfiyeti oldugunu belirterek kendi
gorilislinii ortaya koyar. (Deylemi, t.y., s. v.23b).

1.1.3. Zuhruf 43/46. Ayet Cercevesinde Tenkitleri

Deylemi bazen de isim zikretmeksizin bazi goriislerin yanlishigini ortaya koymaya gayret
eder. “Kim Rdhmamn zikri’ni (Kur’dn’i) gormezden gelip yiiz ¢evirirse...” (Zuhruf, 43/46)
ayetinin tefsiriyle alakali olarak; “Kim Kur’an’dan yiiz ¢evirirse, kim dilin zikrinden yiiz ¢evirirse,
kim kalbiyle yiiz ¢evirirse” seklinde yapilan te’villeri isabetli gormez. Ona gdre ayetin tefsiri, “Kim
Allah’1n zatindan ve sifatlarindan ve tekliflerinden yiiz ¢evirirse” seklinde olmalidir (Deylemi, t.y.,
s. v.130a). Deylemi’ye gore Allah’in zatindan ve sifatlarindan ancak kendisine miisahedat alemi?
acilan kimseler yiiz cevirebilir. Geri kalanlarin yiiz cevirmesi ise Yiice Allah’in emir ve
yasaklarindan yliz ¢evirme seklinde olabilir” (Deylemi, t.y., s. v.130a.). Deylemi burada tasavvufta
belli makamlara erismenin de bazi tehlikeler barindirdigina dikkat gekmek istemistir.

1.1.4. Taha 20/41. Ayet Cercevesinde Tenkitleri

Deylemi’nin stfilere yonelttigi diger bir tenkidi Taha 20/41. ayetin tefsiri ile ilgilidir. Yiice
Allah’mn Hz. Misa ile ilgili olarak ” && &ixilials /Ben seni kendim igin segip yetistirdim.”
hitabinin dogru anlagilmadigini, ayetin kastindan uzak yorumlar yapildigimi ifade eder (Deylemi,
ty., s. v.94b). Deylemi, baz1 sifilerin bu ayeti “Allah dostlar1, Alem-i esbah’ta® Allah’in kabza-
i tasarrufundadirlar. Onlar1 Kendisi i¢in kendilerinden dahi saklamistir. Bu se¢ilmislik makamidir.”
seklinde yorumladiklarini ve bunun kabul edilebilir oldugunu ancak A&yetin manasini tam
yansitmadigini soyler (Deylemi, t.y., s. v.94b).

Diger sifilerin yaptiklari “Benden baskasiyla mesgul olmayasin diye seni kendime
hasrettim”, “Bana kulluktan ayrilmayasin diye seni kendi Zatim i¢in yarattim”, “Bagkalaria degil
sadece bana yakarman icin seni 6zel olarak yetistirdim” seklindeki yorumlarin murad-1 ilahlyi
yansitmaktan ¢ok uzak oldugunu ifade eder. S6z konusu ayeti Deylemi, “Ben seni aramizdaki sirl
haller i¢in yarattim, bu sirlarimiza ne mukarreblin melekler ne de nebiler muttali olamaz” seklinde
tefsir eder ve bu tefsiri sadece Hakka kurbiyeti olan sirlar sahibi kimselerin anlayabilecegini belirtir
(Deylemi, t.y., s. v.94b). Deylemi bu yorumu daha da keskin bir hale getirerek bu tefsiri her
secilmis nebi ve Allah dostunun anlayamayacagimi da iddia eder. Allah katindaki bu en ileri
makama ve sirli hallere Hz. Muasa’dan bagka bir el¢inin ulasamayacagimi belirten Deylemi,
Kur’an’da Hz. Misa hakkinda gegen “Ben seni sectim, simdi vahyedilecek olana kulak ver.”
(Taha, 20/13) Ben seni kendim i¢in secip yetistirdim.” (Taha, 20/41) “Sana da, ey Miisd, sevilesin
ve gozetimimizde yetistirilesin diye tarafimizdan bir sevgi biraknmustim." (Taha, 20/39) seklindeki
ayetleri yaptig1 yorumu pekistirmek icin pes pese siralar (Deylemi, t.y., s. v.94b).

2 Miisahede gormek demektir. Tasavvufta, Hakkin géniilde hazir olmasi, Perdelerin kalkmasi, Tecelli nurlarinin kalbe

akmasi, Esyay1 tevhid delili ile gérmek, ma’na aleminde goriilen haller gibi tanimlar yapilmistir. Bilgi kaynagi
bakimindan siibjektiftir ve baglayicilig1 yoktur. (Kara, 1995, s. 131; Cebecioglu, 2005, s. 457).

Esbah, Arapca, karaltilar, cisimler, cesedler demektir. Soyut (miicerred) varliklarla, somut (miisahhas) varliklar
arasindaki aleme; alem-i esbah veya cihan-1 esbah denir (Cebecioglu, 2005, s. 197).
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1.1.5. “ihlas” Kavrami Cercevesinde TenKitleri

Deylemi sifilere ihlds kavrami c¢ergevesinde tenkitler yoneltir. Saffat siresinde batil
inanglari, kotii huylar1 ve haksiz davran1§lar1 nedeniyle yoldan ¢ikmis olanlara hak ettikleri cezanin
verilecegi bildirildikten sonra  (palddl) 4 e YV/“dncak, Allah n ihlash kullart bu cezanin
disindadir.” (Saffat, 37/40) sekhnde bir istisna getirilir. Ilk donem sifilerinden Ebli Osman El-
Magribi (8. 373/983) ayette gegen ihlds kavrammm su sekilde aciklar: “Ihlas, kulluk adma yapilan
seylerde nefsin bundan bir paymin olmamasidir ve bu avamin ihlasidir. Havasin ihlés1 ise Yiice
Allah’1n kendilerine liitfettikleri seylerle degil kendi yapip ettikleri ve O’na yonelmeleri ile elde
edilir. ihlas onlarin davranislarinda tezahiir eder. Nefsin istek ve arzularindan uzak dururlar.
Kullugu nefisleri pay ¢ikarmadan sadece Allah i¢in yaparlar. Kendilerini bundan dolay1 da diger
insanlardan {istiin gérmezler. Taat ve ibadetleri yapmalar1 gereken rutin ameller olarak goriirler.”
(Deylemi, t.y., s. v.121b). Deylemi, Magribi’nin muhlisin kelimesini tefsir etme adina sdyledigi bu
sozleri “hasv” yani gereksiz ve bos sozler olarak niteler. fhlas kavramimi kendisi, * insanin
kendisini kulluk noktasinda Yiice Allah disindaki tiim varliklardan arindirmasi” seklinde tefsir eder
(Deylemi, t.y., s. v.121b). Deylemi bu yorumunu, ihlas kelimesinin liigavi anlam1 olan “bir seyi
yabanci unsurlardan armdirma ve temizleme™yi (Isfehani, ty. s. 154) dikkate alarak yapmus
goziikmektedir. Thlas kavramma yiikledigi anlam, Yiice Allah'a sirksiz ve tevhid iizere kulluk
edilmesine isaret eder niteliktedir.

1.2. Kelami Konulardaki Tenkitleri

Deylemi, “Kitab 'u Tasdiki’I-Madrif” isimli eserinde kelam1 konulara siklikla girer. Kendisi
kelami konulara vakif bir miifessirdir. Itikatta Ehl-i Siinnet ¢izgisinde olan Deylemi, kdmil imanin
riikiinleri gibi konular1 islerken bu ¢izgisini ortaya koyar ( Deylemi, t.y., s. v.35a, v.55, 56 a,
v.81b, v.100b). Deylemi’nin kelami konulardaki tenkitleri de dikkat gekicidir. HulGl konusuna
sikga girmesi, her firsata huldl inancina karsi ¢ikmasi ve bu konuda bazi sifilere sert tenkitler
yoneltmesi, yasadigi donemin kelami tartismalarina kayitsiz kalmadigim géstermektedir.

1.2.1 “Sekine” Kavram Cercevesinde TenKkitleri

Deylemi’nin “sekine”™ kavramma yiikledigi anlam ve tasavvuf ehline bu kavram
cercevesinde yoneltmis oldugu tenkitler dikkat cekicidir. Bu konuyu Tevbe 9/26. ayeti tefsir
ederken ele alir. Sekine’yi Allah’n zati sifatlarindan biri olarak kabul eder. Her ne kadar Deylemi,
Allah’1n sifatlar1 konusunda Ehl-I Siinnet akidesini tasisa da sekine’nin Allah’m zati sifatlarindan
oldugunu soylemesi, onun kelami konulara farkli pencerelerden bakabildigini gostermektedir.
Deylemi sadece sekine kelimesini ele alirken degil benzer sekilde Al-i imran 3/28. ayette yer alan,
‘ciinkii doniis Allah’adw’ kisminin tefsirinde “Yani, iyilerin olsun facirlerin olsun, yakin olsun uzak
olsun hepsinin doniisii Allah’in kendisine ve Zat'iadir.” (Deylemi, y.y., s. v.22a) diye ifade
ettikten sonra; “kovulmus facirin doniisii de Hakk Teald’nin gazab, 6fke, hism ve intikami ile
tutusturulup alevlendirilmis cehenneme olacaktir.” (Deylemi, y.y., s. v.22a) demekte ve gazab,
ofke, hism ve intikam gibi niteliklerin Allah’n fiili sifatlar1 oldugunu savunmaktadir.

Deylemi, « uuAyJ‘ S ) A_A“- AL @ 5 & 5 “/“Sonra Allah, Resul'ii ile miiminler
tizerine sekinetini indirdi...” (Tevbe 9/26) meélindeki ayetin tefsirinde, 44 kelimesi hakkinda
mesdyihin degisik yorumlar yaptiklarini, fakat hepsinin yanildigini belirtir (Deylemi, y.y., s
v.69a). Siiktinu’l-kalb ile sekinenin ayn1 seyler olmadigini, kalbin siikiin bulmasinin yakin ile ilgili
oldugunu, sekinenin Allah’tan indirilen vehbi bir sey oldugunu séyler (Deylemi, y.y., s. v.69a).
Deylemi ayrica mesayihin bu kelimeye vermis olduklar1 itmi’nan, teeddiip, slinnetin ipine simsiki
sartlmak gibi anlamlarin sekinenin manasim karsilamayacagini ¢linkii bunlarm kesbi durumlar
oldugunu, sekinenin ise vehbi bir tecelli oldugunu ifade eder. Bu goriisiinii destekleme adina sekine

4 Tasavvuf literatiiriinde sekineye, “manevi feyzin gelisi esnasinda kalbin yasadig1 tatmin hali ve goniil huzuru” anlam

verilmistir (Cift, 2009, s. 331).
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ile ilgili Ayetlerde gecen > & J3WAllah indirdi” (Tevbe, 9/26; Fetih, 48/4; Fetih, 48/18) ifadesini
delil olarak zikreder. Deylemi’ye gore dogrudan indirilen bir sey, Allah’in zati sifatlarindan
kaynakli bir nimete delalet etmektedir (Deylemi, y.y.,s. v.69a).

Deylemi, sekineyi Yiice Allah’in zati sifatlarindan sayar. Ona gore Bu ve benzeri sifatlar
herhangi bir kula, kavme, beldeye tecelli ettiginde onlara sabir, siikin, hilm, siikiir, magfiret, sevgi,
sebat, itmi’nan ve benzeri giizellikler akar.” (Deylemi, y.y., s. v.69a). Bakara 2/248. ayeti de
buna delil olarak getirir. “Peygamberleri onlara: Onun hiikiimdarligimin alameti, Tabut'un size
gelmesidir. Meleklerin tasidigi o Tabut'un iginde Rabbinizden size bir sekinet, Musa ve Harun
hanedanlarimin biraktiklarindan bir kalinti vardir..” ayetinde gecen sekine’nin inmesini “Allah’in
iizerinize bu sifatla tecelli etmesi ve bu sifatla nazar etmesi ve bu hal iizerine tabutun size ulasmasi
ve gostermis oldugunuz sadakatin karsiligi olarak sizlere sabir, sebat ve giivenin akmasidir.”
(Deylemi, y.y., s. v.69a). seklinde yorumlar. Dolayisiyla Deylemi sekineyi kesbi bir durum olarak
degil vehbi bir tecelli olarak algilar.

1.2.2. “istivd” Kavrami Cercevesinde TenKitleri

A%

Deylemi’nin tenkitlerinden biri de “istivd” kavramu ile ilgilidir. Bilindigi iizere kelamcilar,
istivanin mahiyeti ve Allah’a nisbeti konusunda farkli yaklasimlar sergilemislerdir (Kogyigit, 1989,
ss. 131-132). Kimileri istivA kavramina tesbith ve tecsimi andiran duyu alemine ait anlamlar
yiiklerken (ibn Ebi’l-lzz, 1998, s. 1/64) kimileri de Allah’in duyularla algilanamayan askin bir
varlik oldugunu ve zati itibariyle belli mekanda veya yonde bulunmakla nitelenemeyecegini
savunmuslardir (Matiiridi, 2014, s. 135). ikinci goriisii savunanlara gore istiva, “Allah’mn keyfiyeti
bizce bilinmeyen bir sifatidir. Bir yerde ve bir yonde bulunmaktan miinezzeh olmakla birlikte
Allah’1n zatina layik olacak sekilde arsa istiva ettigine inanmak ve bu konuda herhangi bir te’vile
gitmemek en isabetli yoldur.” (Ibn Ebi’l-1zz, 1998, ss. 1/70-71; Matiiridi, 2014, s. 135; Yazr, 2020,
s. 4/58). Zira Allah’a nisbet edilen istivanin gercek anlamini yalniz kendisi bilir (Yavuz, 2001, ss.
23/402-403).

Deylemi, istiva kavramin “c 5l (352l e (ed 50/ Rahman olan Allah arsa istiva etmistir.’
(Taha 20/5) ayetini tefsir ederken ele alir. Ibn Atd’nin “Arsa istiva etmek, kudretin izharidir, yoksa
Zat’in mekan degildir” seklindeki te’vilini naklettikten sonra kendisinin, “dyetin zahir manasi
malumdur ve sahihtir, te’vile liizum yoktur” demesi (Deylemi, y.y., s. v.93b) bu yaklagimi tasvip
etmedigini gdstermektedir. Deylemi istivAnin keyfiyetini su sekilde aciklar: “Nasil ki Yiice Allah
ars1 keyfiyetsiz olarak yaratmigsa, Zat’1 ve sifatlar1 keyfiyetsiz ise ayn1 sekilde O (c.c.), keyfiyetsiz
olarak arsa istiva etmistir. Diger bir ifadeyle; Rahméan’in arsa istiva etmesi, 06zel olarak, 6zel bir
sekilde ve oOzel sifatlariyla arsa tecelli etmesidir. Bu durum, giines dogdugunda, bulutlarin
engellemesi olmaksizin, yeryiiziine 1sinlariyla tecelli etmesi gibidir.” (Deylemi, y.y., s. Vv.93b).
Istivay1 keyfiyetsiz olarak kabul eden Deylemi, “te’vile liizum yoktur” demek suretiyle ikinci
anlayisa yakin bir goriis sergilemistir. Ancak hemen sunu ifade etmek gerekir ki Ibn Ata’nin istiva
kavramina yaklagimi, gerek Mu‘tezile, Matiiridiyye, Es‘ariyye kelamcilar1 gerekse bazi Selefiyye
alimlerinin “Bir yerde ve yonde bulunmak gibi yaratilmig varliklara ait niteliklerden miinezzeh olan
Allah’in arsa istivasi ancak mecazi bir mana ile agiklanabilir ki o da kainat ilizerinde mutlak
hakimiyet kurmasidir.” (Yavuz, 2001, s. 23/405) seklinde dillendirdikleri goriise aykirt degildir. Bu
da gostermektedir ki Deylemi, Allah’a (c.c) mekan atfedilmese dahi istiva kavramina mecazi anlam
yiiklenmesine de sicak bakmamaktadir.

1.2.3. “Hulil” Diisiincesine Yonelik Tenkitleri

>

Deylemi’nin en fazla tenkit ettigi firka huldl ehli mutasavviflardir. Bu firkanin sahip
oldugu huldl inancini her firsatta sert bir sekilde tenkit eder ve sahip olduklan diisiince yapilarim
delilleriyle ¢iiriitmeye ¢aligir.

Huldl sézliikte “bir seyi ¢dzmek, bir yere sirayet etmek, inmek, konup yerlesmek” (ibn
Manzir, 1414 h., s. 11/163) anlamlarina gelmektedir. Islam diisiince tarihinde itikadi tartismalardan
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biri haline gelen huldl, “ilahi zatin veya sifatlarin yaratiklardan birine, bir kismina yahut tamamina
intikal edip onlarla birlesmesi, Allah’in insan veya bagka bir maddi varlik goriinlimiinde ortaya
cikmas1” diye tanimlanabilir (Bagdadi, 1997, s. 1/241; Demirci, 1998, s. 18/340) “Hiristiyanlarin
Hz. Is4, asirt Siiler’in imamlar hakkinda, bazi stfilerin de seyhleri hakkinda benimsedikleri bir
inang seklidir.” (Yavuz, 1998, s. 18/342).

Deylemi, bu inanci tasiyan Huldliyye firkasimi iki kisma ayirmigstir: “1. Allah’in (hasa)
biitiin insanlara huldll ettigini sdyleyenler ki daha ziyade bir kisim felsefeciler bunu dillendirirler. 2.
Allah’in (hasd) sadece nebiler, veli kullar ve 6zellikle de mesayihe huldl ettigini sdyleyenler.”
(Deylemi, y.y.,s. v.24b). Deylemi, bu inanci tagiyan birinci kisim kimselerin, -hasa- “Allah her
sahsa hulll etmistir, ifade eden, konusan, bilen, akil sahibi ve anlayan odur” dediklerini ifade eder
(Deylemi, y.y.,s. v.24b).

Deylemd, bu inanc1 benimseyen siifileri ilk olarak Al-i Imran 3/64. ayette gecen, “De ki: Ey
kitap ehli! Sizinle bizim aramizda ortak olan bir séze geliniz. Allah'tan baskasina kulluk etmeyelim,
O'na hi¢bir seyi es tutmayalim ve Allah't birakip da kimimiz kimimizi rabler edinmesin. Eger onlar
yine yiiz ¢evirirlerse, deyin ki: "Sahit olun biz Miisliimanlariz" ayetinin tefsiri baglaminda tenkit
eder. Bu ayetin stfi topluluktan olan hullliyyenin soziiniin batil olduguna delalet ettigini, zira
onlarin; “akleden, diislinen, bilen insanin esasinda insanin sahsinda kaim olan Allah oldugunu”
iddia ettiklerini ve bunun sirk oldugunu belirtir (Deylemi, y.y., s. v.24b).  Tenkitlerini soyle
devam ettirir: “Onlar, ‘kisi bir sey gordiigiinde Rabbiyle goriir, isittiginde Rabbiyle isitir,
anladiginda Rabbiyle anlar, bildiginde Rabbiyle bilir’ derler. Ancak bu ayet-i kerime Allah’in
Vahdaniyetinin delilidir. Kendisinden baskasina kulluk edilmesini men ettigi gibi kendisine girk
kosulmasini da yasaklamaktadir. Ayrica Yiice Allah bu ayette ‘Allah’t birakip da kimimiz kimimizi
rabler edinmesin.” buyuruyor, halbuki bazilar1 kendi seyhlerine rububiyet atfetmektedir.”
(Deylemi, y.y., s. v.24b).

Dey]eml tenkitlerini, ” dJJ\ UJJ uA ‘_A \.\L\r_ \}\)S u,u\_\ﬂ d}s.\ Va.\ o}uﬂ) (‘SA'“) u\_\ﬁ\ Al P U‘ )M.J B
uu\-u 155 & S5 Allah in kendisine kitap, hiikiim ve peygamberlik vermesinden sonra highbir insanin
kalkzp insanlara ‘Allah’t birakip bana kul olun’ demesi diisiiniilemez. Ancak rabbin halis kullar:
olun!’ der.” (Al-i imran, 3/79) ayeti baglaminda soyle devam ettirir: “Bu ayetlerden ¢ikarilacak
delil sudur ki, Yiice Allah istisnasiz her beserin, insanlara, ‘Allah’1t birakip bana kullar olun’
demesini yasaklamistir. Beser kelimesinin nekre olarak zikredilmis olmasi, hitabin herkesi
kapsadigin1 gostermektedir... Yiice Allah insanlarin melekleri, nebileri rab olarak edinmesini “Ve 0
peygamber size melekleri ve peygamberleri rab edinmenizi emretmez.” (Al-i imran 3/80) ayetiyle
kesinkes yasaklamistir. Zira ayetin devaminda Miisliiman olmamzdan sonra size inkdrciligy
emreder mi hi¢?” (Al-i imran 3/80) buyurarak bunu emretmenin kiifiir oldugunu beyan etmistir.
Huldl ehli, ayetin zahirine agiktan muhalefet ettikleri i¢in kiifre girmislerdir.” (Deylemi, y.y., s
v.24b).

Deylemi Nisa 4/172. ayetin tefsirinde, huldl anlayisinin yanlishigini rab ve abd arasindaki
farka isaret ederek ve buna dair ikna edici deliller zikrederek ortaya koymaya calisir. S6z konusu
ayette gecen “Mesih Allah’a kul olmaktan ¢ekinmez.” (Nisd, 4/172) ayetinin Hullliyye’yi
yalanladigini belirttikten sonra “ilahin kemali rububiyetinde oldugu gibi o’nun (Mesih’in) kemali,
ubldiyetindedir. Kula rububiyet atfetmek onu kamil kilmadigi gibi onda bir kusur ve ayiplik
meydana getirir.” (Deylemi, vy.y., s. v.36a) diyerek o6nemli bir noktaya dikkat ¢eker. Bunu
delillendirme adina sdyle bir drnek verir: “Meseld sema ve yer... Seméanin kemali, onun yiiksek
olmasindadir. Sayet sema yer iistiine diigse bu onun i¢in eksiklik ve kusur olurdu. Yerin de kemali
onun diisiik ve alcak olmasindadir. Faraza ki yer, havada ucarsa bu onun i¢in bir meziyet degil
eksiklik ve kusurdur. Ayni sekilde balin kemali onun tatli olmasindadir. Bal eksi olsa bu onun i¢in
ayip ve kusur olurdu. Sirkenin ise olgunlugu onun eksi olmasindadir. Yine sirke tatli olsa mesela,
bu onun i¢in (listiinliik degil) eksiklik olurdu. Bunu gercekten iyi anla ki, seyh veya nebi kemale
erdiginde rab olabilecegini sanmasin. Bunun (huliliin) olmasinin imkansizligi alimler indinde
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kesindir. Faraza bu -hasa- miimkiin olsa, onlar i¢in biiyiik bir kusur ve tam bir eksiklik olurdu.”
(Deylemi, y.y.,s. v.36b).

M. Resid Riza, “Hiristiyanlar ezeli olan kelamin Allah olduguna ve Allah’in ete kemige
biiriinerek Hz. Isa seklinde ortaya ¢iktigina inanirlar, bu da hulll inancinin esasini teskil eder”
(Abduh, Riza, 1367 h., s. 6/307) der. Huldl inancinda bu goriis, ruhun kidemi seklinde ortaya
cikmistir (Deylemi, t.y., s. v.61b.). Deylemi bu goriigiin tenkidini A ‘raf 7/ 172. ayetin tefsiri
baglaminda ele alir. Oncelikle su agiklamay: yapar:

“Yiice Allah Seytan’a Adem’e secde etmeyi emrederken, Hz. Adem’in sirtindan
cocuklarini, onlarmn sirtindan da onlarin ¢ocuklarini, boyle bdyle ta kiyamete kadar
yaratilacaklar1 ¢ikarmigtir. Yiice Allah’in ortaya cikardiklari, azalariyla, etleriyle,
kemikleriyle ve derileriyle gordiigiimiiz bu bedenler degildir, ortaya ¢ikardigi nefislerdir.
Bunu da Adem’i yarattiktan ve sirtina nefislerin asillarmi koyduktan sonra yapmustir.
Nefisler de ‘sizi yarattik, sonra size bicim verdik, sonra da meleklere: 'Adem’e secde
edin!’ dedik...” (A‘raf, 7/11) ayetinde belirtildigi iizere cismanidir, fakat hava gibi latif
cisimler mahiyetindedir. Hz. Adem’e secde edilmesi emri, onlar1 yaratip onlara stiret
verdikten sonra gergeklesmistir... Bundan sonra Yiice Allah’mn bu cesetlerin her birine,
ayette zikredildigi gibi ‘Rabbin Ademogullari’ndan -onlarin sirtlarindan- ziirriyetlerini
alip bunlari kendileri hakkindaki su sozlegsmeye sahit tutmustu: Ben sizin rabbiniz degil
miyim? ‘Elbette oyle! Taniklik ederiz’ dediler. Béyle yaptik ki kiyamet giiniinde, ‘Bizim
bundan haberimiz yoktu’ demeyesiniz.” (A ‘raf, 7/172) buyurulur.” (Deylemi, t.y., S. v.61a,
61b).

Deylemi’ye gore bu ayet, insan bedenine yerlestirilmis ruhun kadim oldugunu iddia eden
Hultliyye mezhebinin batil olduguna da delildir. (Deylemi, t.y., s. v.61a, 61b). Goriislerini soyle
devam ettirir: “Ciinkii eger ruhlar kadim olsalardi, Allah (c.c.) “ben sizin Rabbiniz degil miyim?”
diye sormazdi, ruhlar da Allah’in rublbiyetini ikrar etmezlerdi. Aksine soyle derlerdi: ‘Sen bizim
rabbimiz degilsin. Ustelik biz de senin gibi kadim rableriz.” Belki de soyle derlerdi: ‘Bizler ve sen
(kidem itibariyle) biriz, rabbiz.” Dolayisiyla Allah ile insanoglu arasinda vuku bulan bu soru ve
cevap sahih olduguna gore Huldliyye mezhebi batildir.” (Deylemi, t.y., S. v61b).

Deylemi hulil diisiincesine yonelik tenkitlerini, “Hani Rabbin meleklere, “Ben kuru bir
camurdan, sekillendirilmis balciktan bir insan yaratacagim. Onu diizenleyip icine ruhumdan
tifledigim zaman, onun i¢in hemen saygt ile egilin” demigti.” (el-Hicr, 15/28, 29) ayetini ele alirken
devam ettirir. Bu ayeti delil kilarak Allah, zatindan ve sifatindan Adem’e bir parca iifledi
iddiasinda bulunan Hulidliyye ve benzeri akimlarin yorumlarini siddetle reddeder ve bunun
imkansiz oldugunu ifade eder. Deylemi, “bu Ruh, Allah’in Hz. Adem igin yarattigi 6zel bir ruhtur,
kendinden bir parga degildir, Allah’in bu ayette “ruhumdan” diyerek iifledigi ruhu kendisine izafe
etmesi, Hz. Adem i sereflendirmek i¢indir ve bu Allah’mn Kébe igin, Beytim (“ a5 Q\ XV
2L W55 CpiSally Cpithll (3 156k O Jealds « Bakara, 2/125) demesi gibidir” der (Deylemi,
Kitabii tasdiki’I-madrif, v.83a).

Deylemi goriiglerini giiclii bir sekilde savunan bir miifessirdir. Mutasavvif seyhlerine
rububiyet atfederek 1lahla$t1ranlar1n dustuklerl dalalete Kehf 18/65. ayet baglaminda isaret eder.
Ayet-i kerime’de Wie GY G siale 5 Usie (e Aot 881 Golie (e 1 19538 “(Orada) Kullarimizdan bir
kul buldular ki, biz ona katumizdan bir rahmet vermistik ve ona katimizdan bir ilim 6gretmistik.”
(Kehf 18/65) buyurulur. Tefsirlerde “Kullarimizdan bir kul” ibaresinden kastedilen kisinin Hizir
oldugu ifade edilir (Taberi, 2001, s. 15/321; Bagavi, 1420 h., s. 5/188; ibn Atiyye, 2001, s. 3/529;
Ibn Kesir, 1999, s. 5/175). Deylemi bu ayeti tefsir ederken, kulun yiikselebilecegi nihai makamin
mutlak kulluk makami olabilecegini dile getirir. Bu ayetin, “mutasavvif seyh mutlaka rublbiyet
makamina ulasir ve ilahlik vasiflartyla vasiflanir” diyenler aleyhine hiiccet teskil ettigini ifade eder
(Deylemi, t.y,, v.89b). Devaminda goriisiinii soyle delillendirir: “Bir seyh ne kadar cabalasa da
Hz. Hizir’dan daha yiiksek makama ulasamaz, dyle ki kelimullah olan Misa b. Imran bile ona
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6grenci olmaya ve ondan bir seyler 6grenmeye sevk edilmistir.’ Bununla birlikte Yiice Allah onun,
sadece kullarindan bir kul oldugunu ifade etti.” (Deylemi, t.y,, v.89b).

Benzer bir 6rnegi, Meryem 19/93. ayet baglaminda zikreder. Ayette “Goklerde ve yerde
olan herkes istisnasiz, kul olarak Rahmdn'a gelecektir.” (Meryem, 19/93) buyurulur. Deylemi,
terbiye ve tasavvuftaki miicahedeyle kulluktan ¢ikip hiir olabilecegini sdyleyenlere karsi bu ayetin
kesin bir delil olugunu, “veli olan seyh veya nebi kulluktan geg¢ip rububiyete yiikseliyorlar”
iddiasinda bulunanlarin bu ayeti goz ard ettiklerini ifade etmistir (Deylemi, t.y,, v.93a).

Sonug¢

Deylemi’nin diger mutasavviflarin goriislerine katilmadigi noktalar1 cesaretle beyan
etmesi, hatta ciddi tenkitlerde bulunmasi igerik olarak tefsirini 6zgiin kilmistir. Elestirilerini delile
dayali olarak yapar ve genellemeci bir tislup kullanmaz. Hakkaniyetli bir tavir sergiler. Maksadi en
dogru ve en isabetli olani bulmaktir.

Kur’an’da gegen bazi kavramlari ve mesayihin bazi sozlerini ¢arpitan ibahi diigiinceye
tenkitler yoneltmistir. Bununla yetinmemis, ibahi diisiincenin tasavvuf ehli insanlarda bir fikri
savrulmaya neden olmamasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Goriislerinden en ¢ok faydalandig: ilk
devir sifilerinden ibn Ati’nin Hz. Isa’ya atfen kullandigi cehl kavrammi yerli yerinde
kullanmamasini elestirmis ve delilleriyle bu bakis acisinin yanhshgini ortaya koymustur. Ik donem
sifilerinden Ebi Osman El-Magribi’nin ihlas kavramma yiikledigi tasavvuf eksenli anlamlari
isabetli bulmamis, ayetin zahirini esas alarak tevhid merkezli bir yorum yapmistir.

Yiice Allah’in Hz. Misa ile ilgili olarak “Ben seni kendim i¢in secip yetistirdim.” hitabinin
dogru anlagilmadigini, ayetin kastindan uzak yorumlar yapildigin1 belirtmistir. Stfilerin yaptiklar
“Benden bagkasiyla mesgul olmayasin diye seni kendime hasrettim”, “Bana kulluktan ayrilmayasin
diye seni kendi Zatim igin yarattim” gibi yorumlarin murad-1 ilahlyi yansitmaktan ¢ok uzak
oldugunu ifade etmistir. S6z konusu ayeti Deylemi, “Ben seni aramizdaki sirli haller i¢in yarattim,
bu sirlarimiza ne mukarrebiin melekler ne de nebiler muttali olamaz” seklinde tefsir etmis ve bu
tefsiri sadece hakka kurbiyeti olan sir sahibi kimselerin anlayabilecegini belirtmistir.

Deylemi’nin kelami konulardaki tenkitleri de dikkat ¢ekicidir. “Sekine” kavramini ele
almis ve tasavvuf ehline bu kavram cercevesinde bazi tenkitler yoOneltmistir. Deylemi’nin
tenkitlerinden biri de “istiva” kavramu ile ilgilidir. Bilindigi iizere kelamcilar, istivanin mahiyeti ve
Allah’a nisbeti konusunda farkli yaklasimlar sergilemislerdir. Istivayr keyfiyetsiz anlasiimasi
gerektigini belirten Deylemi, “te’vile liizum yoktur” demek suretiyle Allah’a mekan atfedilmese

dahi istiva kavramia mecazi anlam yiiklenmesine sicak bakmamustir.

Deylemi’nin en fazla tenkit ettigi firka huliil ehli mutasavviflardir. Huliil konusuna sik¢a
girmis, her firsata huldl inancina karsi ¢ikmis ve bu konuda bazi siifilere sert tenkitler yoneltmistir.
Bu da yasadigi donemin kelami tartismalarina kayitsiz kalmadigini gostermektedir. “Kula
rububiyet atfetmek onu kamil kilmadigi gibi onda bir kusur ve ayip meydana getirir” demesi, bazi
tasavvuf ehli insanlarin diistiikleri fikri savrulmaya dikkat ¢ekmek icindir. Mutasavvif seyhlerine
rububiyet atfederek ilahlastiranlarin diistiikleri dalalete isaret etmis, kulun ylikselebilecegi nihai
makamin mutlak kulluk makami olabilecegini dile getirmistir. Bu baglamda ortaya koydugu
deliller ikna edicidir. S6zgelimi “Bir seyh ne kadar ¢abalasa da Hz. Hizir’dan daha yiiksek makama
ulasamaz, dyle ki kelimullah olan Msi b. Imran bile ona 6grenci olmaya ve ondan bir seyler
o6grenmeye sevk edilmistir. Bununla birlikte Yiice Allah onun, sadece kullarindan bir kul oldugunu
ifade etti.” demesi, ikna edici delil ortaya koymadaki maharetini gostermektedir.

5 Hz. Musa sdyle demisti: “Sana ogretilenden, bana da bir bilgi 6gretmen igin sana tabi olabilir miyim?” (Kehf,

18/66)
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