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ONSOZ

Akademisyen Yayinevi yoneticileri, yaklasik 30 yillik yayin tecriibesini, kendi
tiizel kisiliklerine aktararak uzun zamandan beri, ticari faaliyetlerini stirdiirme-
ktedir. Anilan siire iginde, basta saglik ve sosyal bilimler, kiiltiirel ve sanatsal
konular dahil 1000 kitab: yayimlamanin gururu i¢indedir. Uluslararas: yayine-
vi olmanin alt yapisin1 tamamlayan Akademisyen, Tiirkge ve yabanci dillerde
yayin yapmanin yaninda, kiiresel bir marka yaratmanin pesindedir.

Bilimsel ve diistinsel ¢aligmalarin kalici belgeleri sayilan kitaplar, bilgi kayit
ortami olarak yiizlerce yilin taniklaridir. Matbaanin icadiyla varolusunu saglam
temellere oturtan kitabin gelecegi, her ne kadar yeni buluslarin yoriingesine
taginmis olsa da, daha uzun siire hayatimizda yer edinecegi muhakkaktir.

Akademisyen Yayinevi, kendi adin1 tasiyan “Bilimsel Arastirmalar Kitab1”
serisiyle Tiirke ve Ingilizce olarak, uluslararasi nitelik ve nicelikte, kitap
yayimlama siirecini baslatmis bulunmaktadir. Her yil Mart ve Eylil aylarinda
gerceklesecek olan yayimlama siireci, tematik alt basliklarla devam edecektir.
Bu siireci destekleyen tiim hocalarimiza ve arka planda yer alan herkese tesek-
kiir borgluyuz.

Akademisyen Yayinevi A.S.
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Boliim 14

DERECELENDIRME OLCEKLERINDE CEVAP
SECENEGI SAYISI: 5 VE 10 CEVAP SECENEKLI
OLCEKLERIN KIYASLANMASI

Aylin ALKAYA!

GIRIS

Katilma-katilmama derecelendirme 6lgekleri sosyal bilim alaninda anket
arastirmalarinda yanitlayicilarin bir konu hakkindaki goriisleri, davranislari,
tercihleri, duygularini 6l¢mek icin siklikla kullanilan lgek yapilarindandir. De-
recelendirme olgekleriyle anket ¢alismalarinda yer verilen kapali uglu sorulara
veya ifadelere yanitlayicilarin bilgilerini veya katilim diizeylerini derecelendir-
meleri istenir. Anket ile sinan bir konu hakkinda iki kutuplu cevap segenekleri
(6rn. Katiliyorum; Katilmiyorum, Cok kolay; Cok zor) sunulur ve yanitlayici
cevap segeneklerinde uygun olan cevab isaretler. Yanitlayicilarin katilim di-
zeyleri ya da kargit goriislerinin farkl diizeylerini ifade etmelerine dolayisiyla
stirekliligin olgiilmesine olanak saglanir. Cevap segenegi sayist (6lgek noktast)
bireylerin 6lgeklere yanit verme bi¢imini etkileyen 6lgek 6zelliklerinden biridir
(Weathers, Sharma & Niedrich, 2005). Derecelendirme 6l¢ekleriyle yanitlayici-
lara sunulacak en uygun cevap segenegi sayis1 konusunda farkli gortislerin ol-
dugu ¢ok sayida ¢aligma vardir.

Derecelendirme 6l¢ekleri olusturulurken temel kararlardan biri cevap sege-
negi sayisinin belirlenmesidir. Derecelendirme dlgeklerinde cevap segenegi sa-
yisinin ne olmasi gerektigi konusu iizerine yapilan arastirmalar incelendiginde
ortak bir karara varilmadig: goriilmektedir. Cox (1980) en iyi cevap secenegi
sayist caligmalarina dayali literatiir incelemesi yapmis ve ¢alisma bulgularindan
agtkga anlagilanin 6l¢ekler i¢in her kosulda uygun olan belirli bir cevap segenegi
sayisinin olmadigini belirlemistir. Ancak Cox, en iyi cevap segenegi sayisi igin
makul bir araligin yedi art1 eksi iki olarak gortindiigiinti belirtmistir. Lewis ve
Erding (2017), 6l¢ek giivenilirligi, 6lgek gegerliligi, duyarlilik, kullanim kolayli-

' Dr. Ogr. Uyesi, Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi, aylin@nevsehir.edu.tr
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g1, tercih, yapisal iyilesme, ayirt etmede bilgi aktarimi ve diger olgiitlere dayali
literatiir siniflamasini vermistir.

Cesitli bilim alanlarindan arastirmacilar farkli kosullarda farkli optimizas-
yon kriterleriyle en iyi cevap segenegi sayisinin ne oldugu sorusunu ele almistir.
Literatiirde derecelendirme 6l¢eklerinde farkli cevap segenegi sayisinin 6lgekle-
rin giivenilirlik, gegerlilik, ortalama puanlar, duyarlilik, degisim, garpiklik, ba-
siklik ve faktor-analitik sonuglar: gibi cesitli psikometrik 6zellikler tizerindeki
etkileri arastirilmigtir. Pek ¢ok ¢aligma, daha fazla sayida cevap segeneginin, gii-
venilirlik ve madde korelasyonlar: (Muiiz & ark., 2005) ile gegerlilik (Churchill
& Peter, 1984; Lozano, Garcia-Cueto & Muiiiz, 2008) gibi daha iyi psikometrik
ozelliklerle iliskili olduguna isaret etmektedir (Lee & Paek, 2014). Bununla bir-
likte, baska goriisler cevap segenegi sayisinin 6lgeklerin giivenilirlik, gegerlilik,
ortalama puanlar, degisim, carpiklik, basiklik ve faktor-analitik sonuglar1 gibi
psikometrik 6zelliklerinde anlamli bir farklilik olusturmadig: iddiasini destek-
lemektedir (Dawes, 2008).

Calismada en uygun cevap segenegi sayis1 hakkindaki tartigmalarin yer aldi-
g1 derecelendirme olgeklerinde psikometrik ozelliklerden giivenilirlik, normal
dagilimli, varyans, orta nokta kullanimu literatiir incelemesine yer verilmistir.
Verilerin analizi 5 ve 10 cevap segenekli 6l¢ek yapilarinin kiyaslamalarinin psi-
kometrik 6zelliklerden giivenilirlik ile normal dagilimli olma, garpiklik ve ba-
siklik, merkezi egilim Ol¢iisii, varyans ve orta nokta kullaniminin degerlendir-
melerine dayali yapilmistir. Calismanin verisi Kirikkale Organize Sanayi bolgesi
calisanlar1 arasindan 6rneklem birimlerinin se¢iminin karar 6rneklemesiyle ya-
pildig1 aragtirmadan alinmistir. Olgme araci olarak drgiitsel sessizlik 6lcegi kul-
lanilmistir. Analizlerde Kolmogrov-Smirnov testi, Shapiro-Wilk testi, bagimsiz
orneklemler z testi, Mann-Whitney U testi ve Levene testi uygulanmigtur.

DERECELENDIRME OLCEKLERINDE GUVENILIRLIK

Derecelendirme 6lgeklerinde farkli 6l¢ek noktalarinda giivenilirligi arasti-
ran pek ¢ok calisma olmustur. Arastirmacilar, gtivenilirligi en tst diizeye ¢1-
karan cevap segenegi sayisini belirlemeye calismislardir. Cevap segenegi sayisi
ile olgek giivenilirligi arasinda pozitif bir iligki oldugunu gosteren arastirmalar
ile hicbir iligski olmadigini gosteren diger arastirmalar celigkili bulgular oldugu-
nu gostermektedir (Weathers, Sharma & Niedrich, 2005). Bendig (1954), Pea-
body (1962), Komorita (1963), Remington ve ark. (1979), Boote (1981), Brown,
Widing ve Coulter (1991) giivenilirligin kullanilan cevap segenegi sayisindan
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bagimsiz oldugunu belirtmistir (Preston & Colman, 2000). Mattell ve Jacoby
(1971), 2den 9’a kadar degisen cevap segenegi kullanmanin etkisini incelemis
ve cevap secenekleri sayisi arttiginda giivenilirlik tizerinde ihmal edilebilir etki
belirlemislerdir (Jones & Loe, 2013). Kullanilan 6l¢ek noktalarinin sayisi arttik-
ca Olceklerin giivenilirliginin arttig1 prensibi lehine hatir1 sayilir bir goriis olsa
da Alwin ve Krosnick (1991) bu prensibi destekleyen kanitin neredeyse olma-
digin1 belirtmistir.

Krosnick ve Fabrigar (1997), 5-7 6lgek noktasinin en iyi oldugu goriisiinii
destekleyen kanitlar sunmustur. Calismalarin kanitlarinin ¢ogu 5-7 noktalinin
en uygun olabilecegi sonucu etrafinda birlesiyor gibi goriinse de, digerleri daha
fazla 6lgek noktasinin daha iyi oldugunu iddia etmektedir (Maitland, 2009). Sa-
ris ve ark. (1977), Andrews (1984), Alwin (1997), Koltringer (1995) 7den fazla
cevap secenegi kullanilirsa daha fazla bilginin elde edilebilecegini 6nermislerdir
(Saris & Gallhofer, 2007).

Andrews (1984), 2, 3, 4 ve 5, 7, 9 ila 19 ve 20+ Ol¢ek noktalarinin yanit 6l-
geklerini tahmini gtivenilirlik, gegerlilik ve yontem varyansi agisindan karsilas-
tirmistir. Cevap segenegi sayisinin veri kalitesi izerinde soru tasariminin diger
yonlerine gore daha biiytik etkileri oldugu sonucuna varmistir. Cevap segenegi
sayis1 arttikga, veri kalitesinin arttig1, gecerlilik ve giivenilirligin artma egilimin-
de ve artik hata azalma egiliminde oldugu gortilmistiir. Bu sonuglar, daha fazla
cevap segeneginin (en azindan 5-7’ye kadar) kullaniminin, altta yatan degisimin
daha dogru bir yansimasini tirettigini gosteren genis kapsamli literatiirle tutar-
lidur.

Likert (1932) derecelendirme 6lgeklerinde besli cevap segenegini 6nermistir.
Coelho ve Esteves (2007), 10 noktal1 dl¢egin 5 noktali 6l¢ege kiyasla modelde-
ki memnuniyet ve sadakat degiskenleri i¢in daha yiiksek agiklama giicii, daha
yiksek gecerlilik gosterdigi goriilmistiir. Cicchetti, Showalter ve Tyrer (1985),
simiilasyon ¢aligmasiyla (2, 3, 4, ..., 100) 6l¢ek noktalarinda giivenilirligin et-
kilerini arastirmis ve cevap segenegi sayisi arttikga giivenilirlik seviyelerinde
her zaman bir artis oldugunu belirlemistir. Alwin ve Krosnick (1991) arastirma
literatliriiniin 7-10 noktali 6lgeklerin en giivenilir olabilecegini gosterdigini be-
lirtmistir.

Preston ve Colman (2000), 2 ile 11 arasinda degisen ve 101 cevap segenekli
Olgeklerde degerlendirme yapmustir. Test-tekrar test giivenilirlik katsayilar1 2,
3 ve 4 noktal1 6lgekler i¢in en diisiik, 7 ile 10 noktali 6lgekler igin en yiiksektir.
Cronbach alfa katsayilar1 2 ve 3 noktali 6l¢ekler i¢in en disiik iken 7 noktaliya
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kadar artmis ve 7, 8, 9, 10, 11 ve 101 cevap secenegine sahip 6lgekler i¢in Cron-
bach alfa katsayilarinin hepsi ¢ok benzer olmustur. Dawes (2008), 7-10 cevap
secenegiyle daha kisa olgege kiyasla daha fazla bilgi saglanacagini 6ne siirmiis-
tur.

DERECELENDIRME OLCEKLERINDE NORMAL DAGILIM
INCELEMESI

Parametrik testlerin temel varsayimlarindan olan normal dagilim varsa-
yiminin gegerli olmasi temel aragtirma konularindan biridir. Normal dagilim
incelemesi parametrik olmayan testlerden Kolmogrov-Smirnov (KS) testi ve
Shapiro-Wilk (SW) testi sonuglarina ve tanimlayic istatistiklerden garpiklik
ve basiklik 6lgiilerine dayali yapilmaktadir. Aragtirmalar, farkl 6lgek yapilar
kullanildiginda verilerin seklindeki degisikliklere (¢arpiklik ve basiklik) odak-
lanmistir.

Neumann ve Neumann (1981) ¢aligmasinda daha uzun (7 ve 10 noktal) 61-
ceklerde katilimcilarin asir1 cevaplardan kaginma egiliminde olduklari belirlen-
mistir. Leung (2011), 4-, 5-, 6- ve 11 noktali 6l¢ek bulgulari, daha fazla 6l¢ek
noktasina sahip olmanin ¢arpikligr azalttigini ve 11 noktali 6lgegin en kiigiik
basikliga sahip oldugunu ve normale en yakin oldugunu belirlemistir. Altuna ve
Arslan (2016), 5 ve 7 noktal 6l¢ekler arasinda normallik testlerinde istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulmamuigtir. Simms ve arkadaslar1 (2019), 2-11 nokta-
I1 arasinda degisen olgeklerde carpiklik ve basikligin genellikle 2'den 4% disiis
gosterdigini, 4 cevap segeneginden sonra énemli bir degisimin olmadigini be-
lirlemistir.

DERECELENDIRME OLCEKLERINDEKI DEGISKENLIGIN
OLCUSU VARYANS

Aiken (1983), daha fazla sayida cevap segenegiyle ortalamalarda dogrusal,
varyansta egrisel bir artis oldugunu gésterir ve olgek genisliginin ortalama pu-
anlar1 ve varyansi etkiledigi sonucuna varir. Felix (2011) galigmasinda, yanitla-
yanlarin kullandig1 ortalama 6lgek noktalarinin sayisi artmasina ragmen, dlgek
genisliginin ortalamalar, varyanslar ve ¢arpiklik gibi 6nemli gostergeleri etkile-
medigi belirlenmigtir. Aiken (1983), daha fazla sayida cevap segenegi ortalama-
larda dogrusal, varyansta egrisel bir artis oldugunu gostermis ve 6l¢ek genisligi-
nin ortalama puanlar1 ve varyans: etkiledigi sonucuna varmistir. Leung (2011)
olgeklerde olgek noktasi sayisina gore ortalama degerleri arasinda ve varyans
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degerleri arasinda farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Dawes (2008) ¢aligmalar: 61-
cek noktasi sayisi arttikca lcekteki ifadelerin ortalama degerlerinin diistiigiind,
varyans degerlerinin arttigini belirlemisgtir.

DERECELENDIRME OLCEKLERINDE ORTA NOKTA
KULLANIMI

Tek veya cift sayida cevap segenegi kullanimina iligkin ¢esitli tartigmalar var-
dir. Coelho ve Esteves (2007), tek sayida cevap segenekli bir 6lgekte, orta nokta-
nin genellikle yanitlama ¢abasini azaltmayn tercih eden katilimcilar tarafindan
kullanildigin1 iddia etmistir. Bunun gerekgesi olarak da orta nokta ile iligkili
gercek frekansin fazla tahmin edilmesiyle sonug¢landigini savunmustur.

O’Muircheartaigh ve ark. (1999) dlcege bir orta nokta d4hil edilmesinin 6l-
geklerin giivenilirligini ve gecerliligini artirdigini géstermistir. Ayrica, gesitli ¢a-
ligmalar, bir orta nokta olmadiginda, yanitlayanlarin rastgele baska bir secenegi
se¢cmedigi, bunun yerine 6l¢egin gercek orta noktasina yakin bir segenegi siste-
matik olarak sectigi sonucuna varmistir (Krosnick, 2002). Krosnick ve Presser
(2010) bir orta nokta segeneginin sunulmasinin gerektigini 6nermistir (Menold
& Bogner, 2016). Yanitlayicilardan belirsizlik altinda karar vermeleri istendigin-
de orta noktay1 segmek cezbedici olmaktadir (Bishop, 1987).

Bishop ve ark. (1980) ve O’Muircheartaigh ve ark. (1999), ¢ogu zaman kati-
limcilarin s6z konusu (a) konuyu ¢ok 6nemli bulmadiklarinda b) konuyla ilgi-
lenmediklerinde veya (c) konuda giiglii fikirleri olmadiginda orta noktayi secti-
gini bulmuslardir. Bununla birlikte, O’Muircheartaigh ve ark. (1999) orta nokta
seciminin sikligi ile katilimcinin konu hakkinda bilgi sahibi olmasi arasinda bir
iliski olmadigini belirlemistir (Menold & Bogner, 2016).

Konu hakkinda bilgisi olmayan kisiler 6l¢ekte sunulan orta noktay: se¢me
egiliminde olabilir. Bunun sonucu olarak konu hakkinda bilgisi olanlar arastir-
mada daha yiiksek tahmin edilmis olacaktir. Dahasi orta nokta sadece tarafsiz
veya orta yaniti olanlar1 degil ayni zamanda bilgisi olmayanlar1 da temsil ediyor
olacaktir. Dolayisiyla potansiyel hata kaynag: olusturacaktir. Test yeniden test
caligmasinda Kulas, Stachowski ve Haynes (2008) yanitlayanlarin orta noktay1
¢ogu zaman bilmiyorum cevap segenegi olarak kullandigini belirlemistir (Me-
nold & Bogner, 2016).

Yanitlayicilarin belirli bir yonde se¢im yapmalarina zorlamak gerekiyorsa
Ol¢ekte orta nokta sunulmayabilir. Schuman ve Presser (1981), bunun yanitla-
yicilarin olumlu ve olumsuz cevaplara gore dagilimina higbir etkisi olmadigini
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gostermistir. Klingemann (1997) ¢alismasinda orta nokta cevabini vermeyi dii-
stinen kisiler 6lcekte kendi cevaplarina yer verilmediginden dolay1 soruya bil-
miyorum yanitini vermeyi ya da soruyu cevaplamay1 reddetmeyi segebilecegi
belirtilmistir (Saris & Gallhofer, 2007).

Orta nokta belirsizlik altinda cezbeden bir cevap segenegi oldugunda (Bis-
hop, 1987), yanitlayanlar kararsiz oldugunda, ifadeyi yanlis anladiginda, kosullu
yanitlar1 veya tarafsiz fikirleri oldugunda (Kulas & Stachowski, 2009) kullanilir.
Orta nokta kisileri belirli bir yonde se¢im yapmaya zorlamaz (Saris & Gallhofer,
2007). Sturgis ve ark. (2014), kisilerin gercek goriisiinii yansitmayacak bir sege-
negi segmelerine yonlenmelerindense orta nokta sunulmastyla tarafsiz konum-
da olmalarini saglayacagini belirtmistir (DeCastellarnau, 2017).

Cevap segeneklerinde orta nokta i¢in “ne katiliyorum ne katilmiyorum”, “ka-
rarsiz’, “belirsiz”, “emin degilim” gibi cesitli etiketler kullanilmaktadir (Armst-
rong, 1987; Klopfer & Madden, 1980; Masters, 1974). Cesitli ifade edilme sekil-
leri olmasina karsin bu segenek tarafsizlig ve katilip katilmamaya esit uzaklikta
olma olarak goriiliir. Bilmiyorum ya da yanitlamama kayip verisi orta nokta
yerine kullanilamamalidir (Lam & Allen, 2010). Orta nokta tarafsiz bir nokta
olarak algilanabilir (Baka, Figgou & Triga, 2012).

VERI TOPLAMA ARACLARI

Calisma verisi T.C. Sanayi Bakanligi'na bagli sosyal giivenlik kurumuna ka-
yitli Kirikkale Organize Sanayi bolgesi ¢alisanlar1 arasindan 6rneklem birimleri-
nin se¢iminin olasiliksal olmayan 6rnekleme yontemlerinden karar érnekleme-
siyle yapildig1 arastirmadan gelmistir. Deneysel gruplardaki yanitlayici sayisi 10
noktal 6lgek icin n = 167 ve 5 noktal1 6lgek icin n = 180 olmustur. Anket formu
demografik ozelliklerin soruldugu ve orgiitsel sessizligin 6l¢iildiigl ifadelerden
olugsmustur. Orgiitsel sessizlik dlgegi olarak Tagkiran'm (2010), calisan sessizligi
ifadelerinin dogrudan caliganlara yoneltilmis bigimi olan 6lgek kullanilmigtir.
Olgek 15 ifadeden olusmaktadir ve Tablo 1'de 6lgek ifadeleri yer almaktadir. Or-
glitsel sessizlik dlgegi kabullenici sessizlik, korunma amagh sessizlik ve koruma
amagh sessizlik ii¢ alt boyutundan olugmaktadir.
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Tablo 1. Ol¢ek ifadeleri

Olgek ifadeleri
Calistigim kurumda, benimle ilgili olmadig: icin degisime yonelik
yapilan oneriler hakkinda konusmada isteksizim.

Calistigim kurumda alinacak kararlara riza gosteren biri oldugum
i¢in ditsiincelerimi kendime saklarim.

Kabullenici ~ Calistigim kurumdaki sorunlara ¢6ziim iiretme konusunda
sessizlik dustincelerimi kendime saklarim.

Kurum i¢inde fark yaratabilecegime inanmadigim i¢in iyilesme ile
ilgili fikirlerimi ifade etmem.
Beni ilgilendirmedigini diistindiigiim igin buradaki islerin nasil daha
iyi yapilabilecegi konusundaki fikirlerimi ifade etmem.
Yoneticimin tepkisinden korktugum i¢in degisime yonelik fikirlerimi
sOylemem.
Yoneticimin tepkisinden korktugum i¢in isimle ilgili bilgileri
bagskasiyla paylasmam.
Korunma
amach
sessizlik

Bu kurumda ¢aligmaya devam edebilmek i¢in is ile ilgili olumsuz
durumlar: gérmezden gelirim.

Kurumdaki devamliligimi korumak igin iyilestirmeye yonelik
fikirlerimi ifade etmekten kaginirim.

Calistigim kurumda korkutuldugum i¢in sorunlarin ¢oztimlerine
yonelik fikirlerimi saklarim.

Kurum i¢indeki igbirligi ortamini korumak i¢in gizli kalmas: gereken
bilgileri kendime saklarim.

Calistigim kuruma ve is arkadaglarima yarar saglamak i¢in 6zel

bilgileri kendime saklarim.
Koruma

amagcl
sessizlik

Calistigim kurumun veya is arkadaslarimin sirlarini séylemem
konusunda bagkalarindan gelen baskilara direnirim.

Calistigim kuruma ve i arkadaglarima zarar verebilecek bilgileri
agiklamay1 reddederim.

Calistigim kurum ve is arkadaglarimla ilgili gizli kalmasi gereken
bilgileri en uygun sekilde muhafaza ederim.

Kaynak: Tagkiran (2010) ¢alismasinda yer alan orgiitsel sessizlik 6lgegi

Verilerin analizlerinde Tablo 1'de sunulan 15 orgiitsel sessizlik 6lgegi ifade-
sinin 5 noktal1 ve 10 noktal1 6lgek yapilar1 izerinden degerlendirmelerde bulu-
nulmaya ¢aligilmistir.
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YENIDEN OLCEKLENDIRME

llgilenilen gesitli veri 6zelliklerini inceleyebilmek ve 6lgek yapilar1 arasin-
daki karsilagtirmalar1 yapabilmek igin yeniden o6lgeklendirme yapmak uygun
olacaktir. Yeniden 6l¢eklendirmede Dawes (2008) tarafindan 5 ve 7 noktal: ya-
pilarin ug¢ noktalarinin 10 noktali dl¢egin ug noktalarina denklestirildigi arit-
metik islem uygulanmistir. Ornegin, 5 noktal1 6lgekte 1, 1 olarak kalirken 5, 10
olarak yeniden 6lgeklendirilir. 5 noktali 6l¢cek orta noktasi 3, 10'lu dlgege gore
5,5 olarak alinir. Tablo 2'de yeniden olgeklendirme verilmistir.

Tablo 2. Calisma icin yeniden 6lceklendirme yontemi

5 noktal1 6lgek
Orijinal deger Yeniden 6l¢eklendirilmis deger
1 1
2 3,25
3 5,5
4 7,75
5 10
VERILERIN ANALIZi
Giivenilirlik

Iki olgek yapisi igin giivenilirlik diizeylerinin farkli olup olmadig1 arastirila-
caktir. I¢ tutarlihigimn arastirildigi giivenilirlik 6lgiisii olarak Cronbach alfa icin
lizerinde mutabik olunan alt siir 0,70 dir (Robinson, Shaver & Wrightsman,
1991). Orgiitsel sessizlik 6lgegi genel ve alt 6lgekler Cronbach alfa degerleri 5
noktal1 6lgekte genel i¢in 0,95, kabullenici sessizlik i¢in 0,92, korunma amagh
sessizlik i¢in 0,88 ve koruma amagli sessizlik i¢in 0,82dir. 10 noktal1 6l¢ekte ge-
nel i¢in 0,88, kabullenici sessizlik i¢in 0,82, korunma amacl sessizlik i¢cin 0,893
ve koruma amagh sessizlik i¢in 0,77dir. Olgek yapilari igin degerler 0,70’ agtig1
i¢in bir dlgek yapisi digerine kiyasla giivenilirlikte daha belirgin bir avantaja sa-
hip degildir (Lewis & Erding, 2017).

Normallik

Tek degiskenli normallik parametrik olmayan testlerden KS testi ve SW testi
sonuglarina ve tanimlayicr istatistiklerden ¢arpiklik ve basiklik dl¢iilerine dayali in-
celemeleri yapilmaktadir. Tek degiskenli normallik varsayiminda hipotez séyledir:

- 260 -



Glincel Sosyal Bilimler Arastirmalarti 111

H,: Veri normal dagilimli kitleden gelmektedir.
H,: Veri normal dagilimli kitleden gelmemektedir.

KS istatistik degerinin 07a yakin degerli olmasi ve SW istatistiginin 1e yakin
degerli olmas1 durumunda veri normal dagilima yakinsamaktadir. Tablo 3’te
KW istatistigi icin 0’a yakin degerli olanlar koyu renkle ve SW istatistigi i¢in 1
yakin degerli olanlar koyu renkle belirtilmistir.

Tablo 3. KS testi ve SW testi sonuglar1

ifade KS istatistigi SW istatistigi

numarast  5’j 10°lu p 5l 10’lu p

1 0,274 0,230 0,00 0,849 0,861 0,00
2 0,258 0,198 0,00 0,868 0,888 0,00
3 0,220 0,184 0,00 0,890 0,911 0,00
4 0,247 0,193 0,00 0,874 0,910 0,00
5 0,260 0,202 0,00 0,850 0,889 0,00
6 0,258 0,176 0,00 0,861 0,900 0,00
7 0,277 0,198 0,00 0,847 0,932 0,00
8 0,204 0,217 0,00 0,891 0,902 0,00
9 0,207 0,197 0,00 0,892 0,868 0,00
10 0,241 0,224 0,00 0,867 0,889 0,00
11 0,289 0,230 0,00 0,842 0,889 0,00
12 0,331 0,134 0,00 0,796 0,907 0,00
13 0,207 0,164 0,00 0,892 0,912 0,00
14 0,246 0,207 0,00 0,861 0,787 0,00
15 0,341 0,241 0,00 0,786 0,823 0,00

Tablo 3’ten KS istatistik degerlerinin 10 noktal: 6lgekte genel olarak (8 ifa-
desi disinda) daha diisiik degerli ve SW istatistik degerlerinin 10 noktal1 6lgekte
genel olarak (9 ve 14 ifadesi disinda) daha yiiksek degerli olduklar: goriilmek-
tedir. Ancak, 6nem diizeyleri p<a=0,05 oldugu i¢in 5 noktali ve 10 noktal: tiim
olgek ifadeleri i¢in Ho yokluk hipotezi reddedilmistir. 5 noktali ve 10 noktali
olgeklerde orgiitsel sessizlik ifadelerinin timii igin KS ve SW test sonuglarindan
verilerin normal dagilimli kitleden gelmedikleri sonucuna ulagilmistir.

Herhangi bir olasilik dagilimimnin sekli normal dagilimli olma durumuna
gore iki Ol¢tiyle tanimlanabilir: ¢arpiklik ve basiklik. Basiklik, normal bir da-
gilima kiyasla verinin dagiliminin yiiksekligini ifade ederken basik veya sivri
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olup olmamasinin bir 6l¢tsiidiir. Normal dagilima kiyasla pozitif basiklik de-
geri daha sivri bir dagilimi ve negatif basiklik degeri daha basik daha diiz bir
dagilimi gosterir. Carpiklik rastgele bir degiskenin olasilik dagiliminin ortalama
olciistine gore simetrisinin 6l¢tisiidiir ve dagilimin normal dagilima kiyasla saga
ya da sola kaymis olup olmadigini tanimlamak i¢in kullanilir (Hair vd., 2014).

a=0,05 anlamlilik diizeyinde z , =z, .= 1,96 olup ¢arpiklik ve basiklik katsay1-

0,025
lar1 i¢in hesaplanan z istatistigi degeri + 1,96 araliginda deger almas: durumun-

da Ho hipotezi kabul edilir.

Tablo 4. Ol¢ek yapisina gore carpiklik olgiileri ve z degerleri

tade 5 noktal1 6lcek .10 noktal1 6l¢cek
numarasi Istatistik ~ Standart z=(1)/ Istatistik Standart 2=(1)/(2)
(1) hata (2) ) (1) hata (2)
1 -0,254 0,181 -1,403 -1,060 0,188 -5,64
2 -0,057 0,181 -0,315 -0,192 0,188 -1,02
3 -0,206 0,181 -1,137 0,176 0,188 0,94
4 -0,105 0,181 -0,580 0,215 0,188 1,14
5 -0,148 0,181 -0,818 0,360 0,188 1,91
6 -0,066 0,181 -0,365 0,568 0,190 2,99
7 -0,074 0,181 -0,410 0,437 0,188 2,32
8 -0,337 0,181 -1,864 0,467 0,188 2,48
9 -0,302 0,181 -1,667 0,845 0,188 4,49
10 -0,335 0,181 -1,849 0,483 0,188 2,57
11 0,010 0,181 0,058 0,539 0,190 2,84
12 -0,841 0,181 -4,643 -0,615 0,188 -3,27
13 -0,302 0,181 -1,667 0,046 0,188 0,24
14 -0,319 0,181 -1,764 -1,313 0,188 -6,98
15 -0,880 0,181 -4,857 -1,174 0,190 -6,18

(1): Carpiklik katsayzsi istatistik degeri, (2): Carpiklik katsayisi standart hatasi

Tablo 4’ten garpiklik olgiilerine dayal: z istatistigi degerleri incelendiginde 5
noktal1 6lgek yapisindaki 12 ve 15 numaral ifadelerde z istatistigi degeri + 1,96
araliginda deger almamigtir. 10 noktali dl¢ek yapisindaki ifadeler i¢in z istatis-
tigi degerleri incelendiginde F 1,96 aralig1 disinda kalan ifade sayis1 daha fazla
olmustur. 1, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14 ve 15 ifadeleri i¢in ¢arpik dagilim oldugu
soylenebilir. 10 noktali dl¢ek yapisindaki ifadelerde daha fazla ¢arpiklik gozlen-
migtir,
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Tablo 5de basiklik dlgiileri z istatistigi degerlerine bakildiginda 5 noktali 61-
cekte 6 ifadesinde z degeri + 1,96 aralig1 disinda kalmistir. 10 noktali 6lgekte
ise 1-5, 7, 8, 10, 11, 13, 14 ifadeleri z istatistigi degerleri + 1,96 aralig1 disinda
kalmistir. 10 noktal1 6lgek yapisindaki ifadelerinde daha fazla basiklik gozlen-
mistir.

Tablo 5. Olgek yapisina gore basiklik dlciileri ve z degerleri

ifade 5 noktali 6l¢ek .10 noktal 6l¢ek

numaras Eslt)atlstlk lslzizcg;t 7=(1)/(2) Eslt)atlstlk i'zzcggt 7=(1)/(2)
1 -0,148 0,36 -0,41 1,060 0,374 2,834
2 -0,207 0,36 -0,58 -1,398 0,374 -3,74
3 -0,280 0,36 -0,78 -1,215 0,374 -3,25
4 -0,517 0,36 -1,44 -0,987 0,374 -2,64
5 -0,527 0,36 -1,46 -1,216 0,374 -3,25
6 -0,784 0,36 -2,18 -0,576 0,378 -1,52
7 -0,242 0,36 -0,67 -0,766 0,374 -2,05
8 -0,498 0,36 -1,38 -0,920 0,374 -2,46
9 -0,487 0,36 -1,35 -0,326 0,374 -0,87
10 -0,105 0,36 -0,29 -0,854 0,374 -2,28
11 -0,328 0,36 -0,91 -0,977 0,378 -2,58
12 0,263 0,36 0,731 -0,440 0,374 -1,18
13 -0,487 0,36 -1,35 -1,341 0,374 -3,59
14 -0,020 0,36 -0,06 0,786 0,374 2,102
15 0,459 0,36 1,275 0,417 0,378 1,103

(1): Basiklik katsayzst istatistik degeri, (2): Basiklik katsayisi standart hatasi

Hem g¢arpiklik hem de basiklik dlgiilerine dayali 5 noktali dlcekte 6, 12 ve
15 ifadeleri disindaki tiim ifadeler normal dagilimli olma kosulunu saglamistir.
Hem carpiklik hem de basiklik dlgiilerine dayali 10 noktali 6l¢ekte normal da-
gilimli olma kosulunu saglayan ifade olmamustir.

Gruplar arasi farkliliklar

5 noktali ve 10 noktal1 6lgekte KS ve SW test sonuglar1 veri normal dagilim
gostermedigi belirlenmistir. 10 noktali 6lgek igin garpiklik ve basiklik dlgiileri-
nin her ikisi i¢in de normal dagilim varsayiminin saglandig: ifade olmamigtir.
Dolayisiyla 5 ile 10 noktali 6lgeklerde merkezi egilim 6l¢iilerinden ortalamala-
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rin kiyaslamalar1 yapilamamaktadir. Merkezi egilim 6l¢iisii olarak ortanca kul-
lanilabilir. Tablo 6dan ortancalar incelendiginde 1, 2, 14 ve 15 sessizlik ifadeleri
i¢in 10 noktali 6l¢ek ortanca degerinin yeniden 6l¢eklendirilmis 5 noktali 6lcek
ortanca degerinden daha yiiksek degerli oldugu goriilmektedir. Diger sessizlik
ifadeleri i¢in yeniden 6l¢eklendirilmis 5 noktali 6l¢ek ortanca degerleri 10 nok-
tal1 6lgek ortanca degerlerinden daha yiiksek degerlidir.

Normal dagilim varsayimi saglanmamasi nedeniyle 6lgek yapilarina gore
gruplar arasi farkliliklar: arastirmada parametrik olmayan testlerden Mann-W-
hitney U testinden yararlanilmistir. Yeniden oOl¢eklendirilmis 5°1i 6lgekte ve
10’lu 6lgekte Mann-Whitney U testi bulgular: Tablo 6da sunulmustur. Sinana-
cak hipotez asagidaki gibidir.

H: Gruplarin puan dagilimlari arasinda farklilik yoktur.

H : Gruplarin puan dagilimlari arasinda farklilik vardur.

Tablo 6. Olgek yapisina gore ortanca, ortalama sira degerleri ve Mann-Whit-

ney U testi bulgular:

Ifade numarast (1) 2 3 (4) U p

1 5,5 8 155,95 192,31 11804,5 0,001*
2 5,5 6 193,43 153,05 11532 0,000*
3 5,5 4 207,76 137,62 8954 0,000*
4 5,5 5 212,09 132,94 8173,5 0,000*
5 5,5 4 213,96 130,93 7837,5 0,000*
6 5,5 4 218,24 120,93 6346 0,000*
7 5,5 4 210,89 134,23 8389 0,000*
8 5,5 4 202,79 142,97 9848 0,000%*
9 5,5 3 215,44 129,34 7571 0,000*
10 5,5 4 208,04 137,31 8902,5 0,000*
11 5,5 4 208,42 131,79 8115 0,000%
12 5,5 7 141,27 209,28 9138 0,000%
13 5,5 5 182,99 164,31 13411,5 0,081
14 5,5 9 135,73 215,25 8141 0,000*
15 5,5 8 121,02 228,29 5494 0,000*

*a=0,05 hata diizeyinde iki grup arasinda anlamli farklilik vardir. Her bir sessizlik ifadesinde
biiyiik ortanca degeri ve bilyiik ortalama sira degeri koyu renkle isaretlenmistir. (1): Ortanca
degeri (5 noktal veri 10’a yeniden 6lgeklendi), (2): Ortanca degeri (10 nokta), (3): Ortalama sira
degeri: 5 noktal1 veri 10 a yeniden 6lgeklendi, (4): Ortalama sira degeri: 10 nokta, U: Mann-W-
hitney U test degeri, p: 6nem diizeyi
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Mann-Whitney U testi sonucu 13. sessizlik ifadesi icin Ho hipotezi kabul
edilmistir. 13 ifadesi igin 5 noktal1 6lgek grup puan dagilimi ile 10 noktal1 6lcek
grup puan dagilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi belir-
lenmigtir. 1-12 aras1 ve 14-15 aras1 ifadeler i¢in H  hipotezi kabul edilmemistir.
Bu ifadeler i¢in gruplarin puan dagilimlar: arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik oldugu belirlenmistir. Yeniden 6l¢eklendirme yapilmasiyla kiyaslana-
bilir duruma getirilen dlgeklerde genel itibariyle gruplar arasi farklilik oldugu
belirlenmistir. Katilimcilar genel olarak 6lgekte kullanilan 6lgek noktasina gore
ifadelere farkli yanitlar vermistir yorumunu yapabiliriz.

Varyans

Olgekte cevap secenegi sayisi arttikga cevaplardaki degiskenligin artacagi
savi savunulmaktadir. Katilimcilar 10 noktali 6lgekle yanitlanmak i¢in sunulan
daha fazla sayida cevap segenegi oldugu i¢in daha degisken cevaplar vermis ola-
bilir. Olgeklerde ifadelere verilen yanitlarin ne kadar degiskenlik gosterdigi bir
degiskenlik ol¢iisti olan varyans hesaplamalarina dayali arastirilmaktadir. Calis-
mada, 10 noktali 6l¢ekli ifadelerin varyanslarinin 5 noktali 6lgek ifadelerin var-
yanslarindan daha yiiksek degerli olmasi beklenmektedir. Tablo 8den 5 noktali
6lgek varyanslari (1) stitunu ile 10 noktal1 6lgek varyanslari (3) stitunu degerleri
kiyaslandiginda 10 noktali 6l¢ek varyanslarinin 5 noktali 6l¢ek varyanslarindan
yiksek degerli oldugu goriilmektedir. 10 noktali 6lgekteki ifadelere cok daha
degisken cevaplar verilmistir. Her iki 6l¢ek yapisinin varyanslarini kiyaslaya-
bilmek i¢in yeniden 6l¢eklendirilmis 5 noktali 6l¢ek ile 10 noktali 6lgek birlikte
degerlendirmeye alinmugstir. Varyanslarin esitligi (homojenligi) igin sinanacak
hipotez asagidaki gibi belirlenmistir.

L2 _ 2 L2 2
Hy:0is = 0j9 Hyiois # 0{1p

Burada 01?51 i degiskeni i¢in doniistiirtilmiis 5 noktalr 6lgegi kullanildigin-
daki varyans ve 0'310: i degiskeni i¢in 10 noktali 6lgegi kullanildigindaki var-
yanstir, 1 = 1, ... ,15.

Varyanslarin esitligi icin Levene’nin test istatistiginin normal dagilimli ol-
mama durumu altinda saglam (robust) oldugu belirlenmistir (Brown & Forsyt-
he, 1974). Dolayisiyla, ¢calismada Levene testi uygulanabilmistir.

Tablo 7den Levene testi sonucu 1, 2, 3, 11, 12, 13, 15 ifadeleri i¢in varyans-
larin homojen olmadig: belirlenmistir ve bu ifadeler i¢in yokluk hipotezi red-
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dedilmistir. Varyanslar incelendiginde 1. sessizlik ifadesindeki degiskenlik 10
noktaliya kiyasla 5 noktal1 dlgekte daha fazla iken diger 2, 3, 11, 12, 13, 15 ses-
sizlik ifadeleri i¢in degiskenlik 10 noktaliya kiyasla 5 noktal1 6lcekte daha azdur.

Tablo 7. Varyanslar ve Levene testi bulgular:

Varyans degeri: 5

Varyans degeri: Varyans degeri:

e STOKE O eckents 100K P p
0 = 3)
1 1,12 5,37 4,43 6,138 0,014*
2 0,9 4,55 8,17 39,123 0,00*
3 1,06 5,34 6,51 6,354 0,012*
4 1,07 5,39 5,51 0,003 0,956
5 1,07 5,42 6,55 2,245 0,135
6 1,13 5,7 6,04 0,879 0,349
7 1,01 5,11 5,77 0,575 0,449
8 1,42 7,17 7,31 0,586 0,444
9 1,39 7,05 6,69 0,285 0,594
10 1,24 6,29 6,43 0,395 0,53
11 0,99 5 6,6 6,528 0,011%
12 0,77 3,9 7,31 24,097 0,00*
13 1,39 7,05 7,91 6,661 0,01*
14 1,2 6,08 5,55 0,405 0,525
15 0,73 3,7 6,31 17,352 0,00*

*a=0,05 hata diizeyinde varyanslar arasinda anlamli farklilik vardir.

Orta Noktalardaki Yanitlarin Orani

Tek sayida olusturulan 5 noktali 6l¢ek ile ¢ift sayida olusturulan 10 noktali
olgekler icin orta nokta incelemesi yapilacaktir. 5 noktali 6lgekte orta nokta 3
iken 10 noktali 6lgekte orta nokta sunulmamaktadir. Ancak 10 noktali 6lgek
i¢in orta nokta 5 ve 6 olarak kabul edilebilir. Buradan, 5 ve 10 noktal1 6l¢ceklerin
orta nokta yanit oranlar1 yiizde dagilimi Tablo 9'daki gibi belirlenmistir. Calis-
mada 5 noktali 6lgekle 3 orta noktas: yanit orani, 10 noktal: 6lgek 5 ve 6 orta
noktasi yanit oranindan daha yiiksektir savi vardir. Bu savi test etmede asagida-
ki hipotez kurulmustur.
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Ho:piax = Pip
Hy:pig > Pi
p,,+ 5 noktali dlgek kullanilirken i inci degigkende 3 orta noktast yanit orani
ve : 10 noktal1 6l¢ek kullanilirken i inci degiskende 5 ve 6 orta noktas1 yanit

oranidir, i=1, ..., 15. Oranlar arasi farklihigin aragtirilmasinda asagida yer alan
z istatistigi kullanilir.

o, o Pix —Piz _ Pir —Pi2 _ Piq1 — Piz2
= = =
sh(pi1 — pi
(Pi1 = Pi2) £ o st [Pia(l — i) B (1 —pin)
Ni1 N Wi Bz

]

sh(p,,— p,,): oran farklarinin standart hatasi, s,%l ve Siz sirastyla 5 noktali
olgek kullanilirken i inci degiskende 3 orta noktasi yanit oran1 varyansi ve 10
noktali 6lgek kullanilirken i inci degiskende 5 ve 6 orta noktasi yanit orani var-
yansidir. 72, 5 noktali 6lgek i inci degisken igin drneklem biiytkluga, n, , 10
noktali 6l¢ek i inci degisken i¢in 6rneklem buytiklugidir. Her bir i=1, ..., 15
degiskeni igin z istatistigi degerleri Tablo 8de son siitundaki gibi hesaplanmigtr.
a=0,05 hata diizeyinde tek yonlii hipotez igin tablo degeri z, = 1,64 tiir. Hipo-
tez testi sinanmasinda z > z, ise H|, hipotezi reddedilir.

Tablo 8den orta noktalardaki yanit yogunlugunun 5 noktal1 6lgekte 10 nok-
tal1 6lgege kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 15 ifade i¢in oranlar ince-
lendiginde 5 noktalida orta nokta cevap yiizdesi 10 noktali dlgekteki orta nokta
cevap ylizdesinden en az 1,59 kat daha yiiksek olmustur. 5 noktali 6l¢ekle 3 orta
noktast yanit orani, 10 noktali 6lgek 5 ve 6 orta noktasi yanit oranindan daha
yiksektir savi kabul edilmistir.
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Tablo 8. 5 noktal1 6lgegin (3) orta noktasindaki ve 10 nokta dl¢egin (5 veya 6)

orta noktalarindaki yanit oranlari ve z istatistigi degerleri

5 noktali dlgek 10 noktal1 6l¢ek

Olgek ifa- L Lo &= @
desi 3 cevap yiizdesi (1) 5 ve 6 cevap yiizdesi (2) ) 2)
1 49,4 15,6 33,8 3,17 7,244
2 45,6 17,4 28,2 2,62 596
3 41,1 21,6 19,5 1,9 4,015
4 42,8 27 15,8 1,59 3,135
5 44,4 9,6 34,8 4,63 8,002
6 42,8 17 25,8 2,52 5,494
7 48,9 19,2 29,7 2,55 6,17
8 38,3 8,4 29,9 456 7,1
9 39,4 12 27,4 3,28 6,191
10 46,7 9,6 37,1 4,86 8,506
11 50 12,6 37,4 3,97 8,264
12 56,1 19,2 369 2,92 7,699
13 39,4 13,2 26,2 2,98 5,84
14 48,3 9 39,3 5,37 9,069
15 58,3 6,8 51,5 8,57 12,38

SONUC

Caligmada kullanilan 6rneklemlerde 5’li ve 10’lu 6lgek yapisinda giivenilir-
lik, merkezi egilim ol¢iileri ve varyans farkliliklari, normal dagilim ile 6lcekte
orta nokta kullaniminin etkileri incelenmistir. Giivenilirlik agisindan 5 ve 10
noktali dl¢ekler arasinda farkliik bulunmamustir. Her iki 6lgek yapisinda da
Cronbach alfa degerleri 0,70in iizerinde degere sahiptir. KS ve SW test sonugla-
rindan verilerin normal dagiliml kitleden gelmedikleri sonucuna ulagilmigtir.
Aragtirma sonuglarina gore cevap segenegi sayisindaki artig normalligin sag-
lanmasinda herhangi bir degisiklige yol agmamigtir. 5 noktali 6lgege kiyasla
10 noktal1 6lgek yapisindaki ifadelerde daha fazla ¢arpiklik gozlenmistir. Hem
carpiklik hem de basiklik dl¢iilerine dayali 5 noktali 6lcekte ti¢ ifade digindaki
tiim ifadeler normal dagilimli olma kosulunu saglamistir. Hem ¢arpiklik hem
de basiklik dl¢iilerine dayal1 10 noktal1 6lgekte normal dagilimli olma kosulunu
saglayan ifade olmamuistir. Dolayisiyla 5 ile 10 noktali 6l¢ekli ifadelerin merkezi
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egilim ol¢iilerine dayali kiyaslamalarinda ortancalar degerlendirilmistir. Dort
ifadede 10 noktal1 6lgek ortancasinin yeniden 6lgeklendirilmis 5 noktali dlgek
ortancasindan daha yiiksek degerli oldugu goriilmistiir. Cogunlukla yeniden
Olgeklendirilmis 5 noktali 6lcek ortancalart 10 noktali 6lcek ortancalarindan
daha yiiksek degerlidir. Bununla birlikte, bir 6l¢ek yapisina digerine kiyasla
daha yiiksek puanlar verildigi yorumu yapilamamaktadir.

Olgek yapilarina gore gruplar arasi farkliliklar Mann-Whitney U testiyle
arastirilmistir. 5 noktali 6lgek grup puan dagilimi ile 10 noktali 6l¢ek grup puan
dagilimi arasinda bir ifade igin istatistiksel olarak anlaml: farklilik olmadig be-
lirlenirken diger tiim ifadeler igin istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Katilimcilar genel olarak 6lgekte kullanilan 6lgek noktasina gore
ifadelere farkli yanitlar vermistir yorumu yapilabilir.

Orneklemlerde 10 noktali 6lgek varyanslarinin 5 noktali élgek varyanslarin-
dan yiiksek degerli oldugu gortilmiistiir. Dolayisiyla, 10 noktali 6lgekli ifadelere
5 noktali 6l¢ekli ifadelere kiyasla daha degisken cevaplar vermistir. Bununla bir-
likte, her iki 6lgek varyanslarini kiyaslayabilmek i¢in yeniden 6l¢eklendirilmis
5 noktali 6l¢ek ile 10 noktali 6lgek birlikte degerlendirmeye alinmistir. Levene
testi sonucu alt1 ifade igin varyanslarin homojen olmadig: diger ifadeler igin
varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir. Homojen olmayan varyansli ifade-
lerde bir ifade digindaki diger ifadelerde 10 noktal: 6l¢ek varyanslar: 5 noktal:
oOlgek varyanslarindan daha ytiksek degerlidir. Sekiz ifadede varyanslarin ho-
mojen oldugu belirlenmistir.

Calisma bulgularindan 5 noktal 6lgekle 3 orta noktasi yanit orani, 10 noktalt
6lgek 5 ve 6 orta noktasi yanit oranindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. 5
noktalida orta nokta cevap yiizdesi 10 noktal1 6lgekteki orta nokta cevap ytizde-
sinden en az 1,59 kat daha yiiksek olmustur. Caligmada orta noktalardaki yanit
egiliminin bes noktali 6l¢ek icin 10 noktali 6lgege kiyasla daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir. Anket ¢aligmalarinda cevap secenegi olarak bilmiyorum
ya da fikrim yok secenegi ayrica bir segenek olarak sunulabilir. Boylece orta
nokta tarafsiz ve katilip katilmamayi igerirken cevap yiizdesi 6lgege bilmiyorum
seceneginin eklenmesiyle daha diisiik ¢ikabilir.

Elde edilen bulgular, giivenilirlik, normal dagilimli olma, 6lgek grup puan
dagilimi agisindan 6nemli farklilik olmadigini gostermistir. 10 cevap segenekli
olgek ifadelerinde 5 cevap segenekli 6lgekli ifadelere kiyasla ¢ok daha degisken-
lik, daha fazla ¢arpiklik ve basiklik oldugu ve orta noktalardaki yanit yogunlu-
gunun daha az oldugu belirlenmistir.
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