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Tek Cografyadan Cogul Cografyalara:
Postmodern Cografya ve Postyapisalci Cografya

Ahmet UYSAL"
Senay GUNGOR™

ta, bir takim riskli ve sorunlu alanlarla miicadele etmek zo-

rundadir. Ornegin, “postmodernizm nedir” sorusu basit bir
sorudur ama cevabi hi¢ de kolay degildir. Hayatimiza girmis cogu
kavram gibi “anlamm kendiliginden acik” (self-exlanatory) gozi-
ken ve bu yiizden bildigimizi zannettigimiz bir kavramdir. Oysa
bu bir yanilgidir. Postmodernizmin ortak bir taniminin olmamasi
ve herkesin kendi zaviyesinden bir tanimlama yapmasi en énemli
handikaplardan birisi gibi goziikse de, asil mesele, bizzat postmo-
dernizmin dogasinin ¢oklu tanim ve yorumlara miisait olmasidir.
Hatta bdyle bir durumun tegvik edilmesidir. Kisacasi, postmoder-
nizmin tammina dair her ¢aba onun belirsizligini arttirir. Postmo-
dernizmi daha radikal yorumlayanlara gore; postmodern diistince-
nin bizzat kendisi “tanimlama edimine” karsidir. Her tanimlama
cabasi, bu ironi ve paradoks ile yiizlesmek zorundadir.

Yine de ortak bir zemin olmahdir. Herkesin anlastig fikir, ke-
limenin basindaki “post” ekinden miilhem postmodernizmin “mo-
dernite sonrasi”na dair oldugudur. Dolayisiyla, modernite ile post-
modernite arasinda bir iliski oldugu asikardur. Iste, esas tartisma da
burada baglar: Bazilar, postmodernite ile beraber, “eski giinlerden
cok farkl yepyeni bir ¢ag baglamstir” derken, diger kesimde; “ha-
yir, hi¢c de oyle farkh bir ¢ag falan s6z konusu degildir” diye bu

j: ¢inde “postmodern” kelimesi gecen bir yazi, daha baslangic-

" Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi, Cografya Boliimii Ogretim Uyesi
™ Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Cografya Boliimii Ogretim Uyesi.
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goriise karst cikmistir. Bu iki kamp, genel olarak, “destekleyenler
ve karsi c¢ikanlar”, “giizelleme yapanlar ve kotiileyenler”, “biiyiisii-
ne kapilanlar ve elestirenler” seklinde ifade edilebilir.

Hangi kampta olursak olalim, nicelik ve nitelik farkina bak-
maksizin, modernite ve modernizm ile postmodernite ve postmo-
dernizm arasinda fark oldugu bir vakiadir. ikisi arasindaki sinr
net degildir, geciskenlikler vardir ama yine de, mevzuya ilk adim
olarak Hassan’in ¢alismasi dikkat ¢ekicidir. Ercan’a (2020: 210)
gore, onun postmodernizme dair bu kisa makelesini etkin kilan
sey “modernizmi ve postmodernizmi kiiltiirel, estetik, ideolojik
vb. acilardan simiflandirmasidir.” Etrafh bir sekilde modernizm ile
postmodernizmi kiyaslayan Hassan’in (1985) calismasindan bir-
kac ornek vermek gerekirse, modernizm amaci, potmodernizm
oyunu; modernizm tasarimi, postmodernizm rastlantiyl, moder-
nizm merkezlenmeyi, postmodernizm dagilmayl, modernizm
askinligi, postmodernizm ickinligi, modernizm kokii, posmoder-
nizm rizomu (koksap), modernizm anlati ya da biiyiik tarihi,
postmodernizm anlati karsithig1 ya da kiigiik hikayeyi temsil eder
(Hassan, 1985: 123-124, aktaran Harvey, 1989: 59).

Bu kiyaslama, acikgasi, postmodernizmin tamimina dair bir fi-
kir verir. Lakin kavramlar arasinda kaybolmamak igin, simdi
“biiyiik anlat1 ve kiiciik hikdye” zitlhgina odaklanilacaktir. “Kiigiik
hikaye(ler)”e 6zellikle vurgu yapan postmodernizmin ne oldugu-
nu anlamak icin ilk olarak kendi hikayemize bakmamiz faydal
olacaktir. Ciinkii boylesine ucucu ve belirsiz bir kavramin ne
oldugunu anlamak igin, postmodern teorinin dogas1 geregi, ilk
adim ya da ¢ikis noktast olarak kiiciik hikayeler cok sey anlatir.
Hatta ¢ogu seyi o anlatir. Bunun iki faydasi vardir. Birincisi, bir
kavrami orneklendirmek, onu daha anlasilir kilar. ikincisi ise,
kendi disimizdaki bir kiiltiirden hayatimiza ani ve hizli bir sekilde
girmis ¢ogu kavram gibi postmodernizmin de havada asili kalma
ihtimali vardir ve kiiciik hikayeler onu konumlandirir. Yine post-
modern teorinin dogasina uygun bir sekilde kolaj ve montaj yon-
temlerini uygulayarak, akademik bir tarzda yazilmis bir yaziya
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kisisel, giinliik tadinda dipnot" ekleyip séyle denebilir; Tiirkiye’de
egitim gormiis bir cografyacinin postmodernizm tanigmasi ti¢

! Birinci Dénem: Postmodernizmin Bilinmezligi ve ilk Tamsmamn Urkekligi
Milenyumun basinda lisans egitimini bitiren bir cografyaci olarak postmo-
dernizm kavramini {iniversitede duymamistim. Belki de duydum ama dik-
katimi ¢cekmemisti. Cogu kisi gibi postmodern kavramu ile ilk tanismam
siyasiydi. Buna bilincinde olunmayan bir politiklik de denilebilir. Televiz-
yonlarda en sik kullanilan kelime “28 Subat Postmodern Darbesi”ydi. Ul-
kenin gergin oldugu, kiminin destekledigi kiminin karsi ¢iktig1 bir olay igin
aydinlar postmodern darbe demislerdi. Peki darbe neydi, postmodern darbe
neydi ve en 6nemlisi eski darbeler ile simdiki postmodern darbeler arasinda
fark neydi? Siiphesiz bu sorulara o zamanlarda cevap veremezdim. Hatta, o
zamanlarda bu tip sorular1 soracak bir zihin diinyam bile mevcut degildi.

Ikinci Dénem: Postmodernizmin Havali (cool) Tarzina Kapilma
Kavramla asil tanismam “postmodern roman” ifadesiyle olmustu. Edebiyati
seven birisi olarak hemen ne oldugunu 6grenmek istedim. Ustelik sohbet ara-
sinda postmodern kelimesini de ¢ok duyar olmustum. Kavramin haval, entel,
bilgic; kisacasit “cool” bir yani vardi. Buna buldumcukluk ya da 6zentilik de
denebilir. Cok iyi hatirliyorum; Taksim’e bir kitapciya gidip tstiinde “post-
modern” kelimesi gecen bircok kitap satin almistim. Biiyiik bir titizlikle
okumaya c¢alistigim bu kitaplardan hicbir sey anlamadigim gibi kitaplar da
bitirememistim. O kitaplar uzun siire kitapligimda agilmadan kaldi. Yine de
bu ifadeyi yerli yersiz kullandigimi hatirhyorum. Ozellikle arkadas sohbetle-
rinde “postmodern” ifadesini kullanmanin rahatlatici bir yani vardi. Giizel
olan ise, agiklanamayan ve gelecegin belirsizligine dair bir konu acildiginda
can simidi gibi postmodernizm kavrami imdada yetisiyordu. Postmodernizm
konusturmuyor susturuyor, agiklamiyor kapatiyordu. Acikgasi geriye doniip
bakinca, bunda kesin bir paradoks var diyebiliyorum. Bir diger husus ise,
postmodern kavramu eskiye dair elestirinin dayanmilmaz hafifligini de iginde
barindiriyordu. Yeniler yani biz genclerin dénemi baghyordu. Eskiler tatsiz
tutsuzdu. Bu yeni ise avangard, havali ve ¢ogkuluydu.

Uciincii Dénem: Postmodernizme Bir Imkan Olarak Elestirel Bakis
Daha sonralar1 kavram iizerinde diisiinmeye bagladim. Yeniye asir1 vurgu
ve hatta yeninin biling haline modernite dendigine gore, bu postmodernizm
kavrami da nerden ¢ikmugti. Yani benim yasadigim modern bir hal degil
miydi? Modernite kavramu bile zihnime tam oturmamisken postmodernizm
de nerden ¢ikmusti. Kisacasi, ben postmodernizmin ne oldugunu bilmeden
postmodernizmi seviyordum. Peki neden? Sonraki yillarda akademik ca-
lismalarimda bu postmodernizm ve daha da 6zelde postyapisalcilik hep ilgi
alamim oldu. Derrida, Deleuze, Foucault gibi diistiniirleri anlamaya galis-
tim. Yani, izlegimde hep yeni olan vardi. ironik bir sekilde, akademik ca-
lisma yapmak isteyen bazi 6grencilerimden duydugum ilk s6z; “Hocam
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doneme ayrilir: i) Postmodernizmin bilinmezligi ve ilk tanismanin
tirkekligi. i-) Postmodernizmin havali tarzina kapilma iii-) Post-
modernizme bir imkan olarak ve elestirel bakis. Dipnotta ayrintili
bir sekilde ifade edildigi gibi, bu calisma tiglincii dénemin tiriinii-
diir. Yani, bir cografyaci olarak postmodern cografyanin izini
siirme cabasidir. Cresswell (2012) 1980’lerde Ingilizce konusulan
tilkelerdeki cografya platformlarinda benzer havanin oldugunu
soyler. O yillarda, her yan1 postmodernizm tartismalarinin sardi-
gin1 ve o tartismalara dahil olmanin oldukca havali bir sey oldu-
gunu ifade eder. Benzer olgu bizim iilkemiz i¢in de gecerlidir.
Tiirk cografyasi 6zelinde, bu olgu 2000 sonrasinda yaganmustir.
Yukaridaki bireysel tecriibeden hareketle su soru sorulabilir;
“Yeni olana karsi asir1 arzunun sebebi nedir?” Acikcasi, hikaye
elbette postmodernite ile simrh degildir. Yeniye vurgu bizzat
modernite ile baglamistir. Modernite icin bir yaniyla bitimsiz bir
dongii icinde eskinin yikilmasi ve yeninin kurulmasidir da denile-
bilir. Bu yaniyla, kimine gére postmodernizm, modernitenin de-
vamidir. Elbette, modernite ve postmodernite arasinda fark vardir
ama boyle diisiinenler i¢in postmodernite sadece modern olanin
yeniden yorumudur. Su halde, modernitenin ne oldugu ve Tiirk
cografyast ile postmodernizm arasindaki iliski 6nemlidir.

Cogul Cografyalara Gegis: Postmodern Cografya(lar)

“Kati olan her seyin buharlastig1 bir dilnyada” moderniteyi ve
postmodernizmi tanimlamak zordur. Ancak bizzat bu tanimlama
yani kat1 olan her seyin buharlasmasi modernitenin tanimi olarak
ifade edilebilir. Bauman’in dedigi gibi, postmodernizm moderni-
tenin akigkan halidir, dolayisiyla postmodernite “akigkan moder-

ben, yeni ve farkl bir sey yapmak istiyorum” sozii oluyordu. Demek ki
yeniye karsi asir1 arzunun tarihsel ve sosyolojik bir boyutu da vardi. Bu
stiregte yasadigim hikdyenin aslinda hi¢ de yeni olmadigim gordiim. Hala,
yeni nedir, eski nedir sorusu iizere diisiinen bir aragtirmaci olarak, aslinda
hikdyenin biraz da Tiirkiye’nin hikayesi ile ortiistiigiinti gorebiliyorum.
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nite” diye de adlandirilabilir. Fakat ister kati isterse siv1 olsun,
netice itibariyle, her seyin buharlasmasi bir olgudur ve bu yaniyla
postmodernizm icinde modernitenin ruhunu tasir. Elbette, isin
ekonomi-politik boyutu da vardir ve bazilarina gore, fordist iire-
tim tarzindan post-fordist tiretim tarzina ya da iiretim kapitaliz-
minden tiiketim kapitalizmine gecisisin bir diger ad1 postmoder-
nizmdir. Dolayisiyla ezen ve ezilen arasinda higbir degisiklik
yoktur. Siiphesiz postmodernizme dair her alanda kendine 6zgii
tartismalar vardir ama bu c¢alismanin amaci, mekan kavrami iize-
rinden postmodernizmin izini siirmektir.

On dokuzuncu yiizyilin en biiyiik takintisinin “tarih” oldugunu
soyleyen Foucault, modernitenin mekan lehine zaman tercih ettigi-
ni, daha dogru bir ifadeyle, moderniteyle birlikte zamanin mekan
tizerinde tahakkiim kurdugunu styler. Buna gore, “zaman, zengin-
lik, bereket, yasam ve diyalektik olarak ele alinirken, mekan ise tam
tersine 6lii, duragan, haraketsiz ve diyalektik olmayan olarak ele
alinmistir” (Foucault, 1986, aktaran Soja, 1989:10). Modern diisiin-
ceye gore, tarih yapanlar icin cografya sadece bir fondur. “Onemli
olan tarihi kurmak, tarihin ileriye akigsim1 saglayacak kosullar1 ya-
ratmaktir. Mekanin kendisi, tarihin oniinde sadece fethedilmesi,
ortadan kaldirilmasi gereken bir engeldir” (Isik, 1994). Modernite
mekani yok saymistir ya da daha iyimser bir ifadeyle modernlik
kendine tabi olan bir mekan kavramim benimseyip diinya {izerinde
farkli cografyalar oldugu gercegini gérmezden gelmis ve hatta yer
kiirenin biitiin hikayelerini tek bir hikdyeye indirgemistir. Modern
olan mekéansali yok sayandir da denilebilir. “Yaratici yikicilik”
denen sey biraz buraya denk diiser. Yani zaman yikar ve yeniden
kurar. Isik (1994), Harvey (2010) ve Giddens’i (1994) esas alarak
“modernitenin zaman-mekan kavrayiglarma” ¢ sekilde etkisi ol-
dugunu ifade eder: “(i)zaman ve mekan yerel baglarindan koparil-
mig ve homojenlestirilmistir; (ii) Hem zamanin hem de mekanin igi
bosaltilmis, bu zamanin boliimlenebilmesine, mekanin da nesnele-
rin istenildigi sekilde yerlestirilebildigi pasif bir yiizey olarak go-
riilmesine olanak taniyan bir zaman-mekan kavrayigina ulagtirmis-
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tir; (iii) zaman ve mekan birbirinden koparilmistir.” Ayrica, Ka-
ya’nin (2014) ve Bilgili’'nin (2019) calismalar1 cografyada mekan
felsefi boyutunu ayrintili bir sekilde ele almaktadur.

Acikgasl, zaman ve mekanin birbirinden koparilmasi, zaman
ve mekan zemininin (mekansallik ve tarihsellik) yok edilmesi ve
tarihin her daim 6ncii olmasi, postmodern cografyanin en 6nemli
elestirisidir. Postmodern teori ve postmodern cografyalar, moder-
nitenin eksik biraktigi mekan kavramina vurgu yapmaktadir. Cok
genel bir degerlendirme yapilirsa, postmodern dénem ile birlikte
“mekana doniis” sdz konusudur. Bu olgu, zaman paradigmasinin
yerine mekan paradigmasina gegisi ifade etse de Soja (1989) me-
kanin zaman: yok saymamas! gerektigini ayrica vurgular. Jame-
son (1991: 154) yeni paradigmay1 “zamansal olanin mekansalli-
gr” seklinde ifade eder ve mekana doniis, modernizmden posmo-
dernizme gecisi aywmak icin onemlidir. Foucault’'nun mekan
tarihine ¢agris1 ve Berman’in modernitenin hizi ve es zamanlhilig-
na dair betimlemesi olduk¢a 6nemlidir. Biittin bunlar sosyal teori-
de mekanin 6neminin gostergesidir. Kisacasi, yirmi birinci yiizy1-
lin mekan merkezli bir cag olacagina dair tartismalar bizi postmo-
dern cografyalara gotiiriir. Ayrica, bu siirecte, tek ve evrensel
cografya anlayisini elestiren postmodernizm ile dogal olarak,
modernitenin anlami da degismistir. Postmodern cografya ile tek
ve evrensel mekan ve modernite anlayisindan ¢oklu mekan ve
modernite anlayisina gecis s6z konusudur. Bekaroglu'nun (2016)
ifadesiyle, postmodern cografya ile “tek kiiltiircii modern dénem
pratiginden iki kiiltiircii cagdas pratiklere” bir gecis vardir. Post-
modern cografya, modernitenin “mekanin zaman {izerindeki ta-
hakkiimiine” elestiri oldugu kadar ayni zamanda moderniteden
miilhem tek ve evrensel mekan anlayisina da bir elestiridir.

Modern Cografya belli bir yaklasimm ifade etmekten ziyade cok
daha kapsamli durumu ifade eder. Bu baglamda, bizzat giiniimiiz
cografyas: modern bir bilimdir. Onciilleri daha eski zamanlara gotii-
riilse de modern cografyanin kurucu babalar1 Alexander Von Hum-
boldt ve Carl Ritter ile baglayan bir gelenek Kant diistincesiyle kok
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salmis, zamanla farkh teori ve yaklasimlarla dallamp budaklanmugtir.
Dolayisiyla, gliniimiize kadar ulasan bilim yapma gelenegi, genel
olarak, modern cografya baglaminda degerlendirilebilir. Tam da bu
noktada su soru sorulmalidir; postmodern cografya modern cograf-
yaya kars1 m ¢ikmaktadir? Yukarida kisaca ifade edildigi gibi sorun
daha kokliidiir. Tkinci Diinya Savasi’ndan sonra, savasin yikimi ile
beraber Aydinlanma diisiincesi ve moderniteye kars: siddetli elestiri-
ler yapilmistir ve 6zellikle, Frankfurt Okulu ile baglayan tartismalar
karamsar bir tablo olugturmustur. Stiphesiz bu elestirilerden Bati tarzi
modern bilim yapma gelenegi de etkilenmistir. Hatta modern bilimin
yegane evrensel bilim yapma tarzi olduguna dair olgu siddetli bir
sekilde sorgulanmigtir. Modern bilimin evrenselligi, askinhig1 ve
insanli@m kurtulusuna hizmet ettigine dair genel kabul sarsilmistir ve
bilginin tarafsiz olmadigina, bilimin belli giic merkezleri tarafindan
kullanabilecegine dair elestiriler daha da artrmstir. Bu elestiriler so-
nucunda modern bilimin haricinde de farkli epistemolojiler olabile-
ceginin alt1 ¢izilmigtir. Kisacasi, modern bilim ya da modern cograf-
yaya dair tartigmalarin kokeni aslinda modernitenin evrenselligi ve
coklu modernitelerin olabilirligi tartismasina kadar gitmektedir.
Biitiin bunlardan hareketle, giiniimiizde artik tek bir moderni-
teden ziyade coklu modernitelerin varhigi kabul edilmigstir. Bu
acidan bakilinca “modernite cografyasi”’ndan ziyade “modernite-
lerin cografyalar1” ifadesi s6z konusudur. Hem modernite projesi-
nin sahibi olan Bati hem de onu takip etmeye calisan Bati-dis1
modernitelerin ilk ve 6n kabulii tek bir modernlik anlayisina gore;
herkes ayni yolu takip edip modernlesmek zorundadir. Postmo-
dernizm ile beraber bu goriis de sarsumistir. Bizi, moderniteye
dair kuramlarin incelikleri, agcilimlar1 ve ¢ikmazlarina dair yeni-
den diigiinmeye davet eden Gole (2002) “Cogul modernlikler”,
“Alternatif modernlik”, “Yerel modernlik” gibi farkli modernite
kavramsallastirmalarina karsi “Bati-dist modernlik” kavramini
onermektedir. Bati-dis1 modernlik kavramsallagtirmasi, digerleri-
ne gore diinyanin farkli cografyalarinin modernlesme siireglerini
kavramak icin daha uygundur. Cogul modernlikler vardir ama bu
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cogulluk havada asili duran ve atomize olmus bir cogulluk degil-
dir. Bati-dis1 modernlikler denildigi zaman, kacinilmaz olarak
diinyanin farkh cografyalarina daha yakindan bakmak gerekir.
Kisacasi, ¢coklu modernitelerin kabulii kolay olmamistir. Postmo-
dern sdylem ve Aydinlanma elegtirisi, cogul bir moderniteyi kabul
etmemizde epey katki saglamistir. Aslinda, postmodern teori,
Aydinlanma ve modernite gibi biiyiik anlatilan elestirirken, post-
modern cografya da tek bir cografya yapma tarzin elestirmekte-
dir. Diinyanin farkli yerlerinde farkli mekansal tasavvurlar ve
farkli mekan imgelerinin var oldugunu vurgular. Yine yaygin bir
tartisma da, postmodernizm modernitenin 6lim fermani mdr,
yoksa bir bagka formatta modernligin devami midir? Bu soruya
cevap verirken mutlaka elegtirel teori hesaba katilmahdir. Ciinkii
moderniteden postmodernizme gecis ekonomi-politikten bagimsiz
degildir. Modernite ile postmodernizm arasinda onemli farklar
olmasina ragmen postmodernizm modernligin devamidir. Eger
modernite ile postmodernite arasinda tarihsel bir kopus varsayilir-
sa modernitenin diistigii hataya disiiliir. Yani “artik yepyeni bir
tarih bagladi” ifadesi, bir nevi hafizay1 sifirlama c¢abasidir ki, ister
modernite projesini destekleyelim isterse bu projeye karsi ¢ika-
lim, boylesi bir sifir noktasi diinyayl anlama cabamizi yaralar.
Biitiin bir insanlk adina “tarih yazma” iddiasinda bulunan mo-
dernitenin, “tek bir diinya cografyas1” dayatarak “diinyanin farkh
cografyalan” oldugunu yok saymasi bir hataydi. Peki, “coklu
cografyalar” vadeden postmodern cografyanin vadettikleri nedir?
Modernite mekan kavramini ihmal ederken simdi de postmoder-
nizm zaman kavramini mi ihmal edecek? Bu sorular mutlaka
sorgulanmalidir. Siirecin tarihselligini ihmal etmek postmoder-
nizmin havada asili kalmasina sebep olabilir. Stiphesiz, postmo-
dernitenizmin iddialari, genelde, kulaga hos gelmektedir. Ciinkii
postmodernizm ile beraber, modernitenin yok saydig1 cografyala-
ra, sahnede goriinme imkan sunulmustur. Postmodernizm, sahne-
nin ne zaman kuruldugu ve sahne sahibinin kim oldugu gibi tarih-
sellige ve iktidar iligkilerine dair sorularn gézden kacirabilir. Eger

172



Tek Cografyadan Cogul Cografyalara

ekonomi politik perspektifle bakilirsa, sahnedeki farkliliklarin ve
coklu kimliklerin tiiketim nesnesi olabilecegi de bir olgudur. Bu
baglamda, “yerellik ve kiiresellik” tartismalar1 giizel bir ornektir.
Kimine gore, postmodernizmin yerellige dair &vgiisii kiiresel
iktidan gizler. Kimine gore ise, yerelin sahne almasi her haliikar-
da 6nemlidir. Genel tarihsel siireci kisaca degerlendirdikten sonra,
simdi postmodernizm daha ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

Postmodernizm denilince ilk akla gelen alanlar genelde mima-
ri ve edebiyat olsa da fotograf, sosyoloji, egitim, tarih, sinema,
teknoloji ve resim gibi alanlarda da postmodern diislinceye dair
ciddi bir literatiir birikmistir. Bu cesitliligi gostermek icin genelde
referans verilen arastirma Sarup’un (1989) calismasidir. Su go-
tirmez sekilde, cografyacilar1 daha ¢ok felsefeciler etkilemistir.
Postmodernizm iliskili goriilen F. Lyotard, M. Heidegger, J. Ba-
udrilliard, J. Derrida, G. Deleuze, F. Guattari, M. Foucault ve
Barthes (Sarup, 1995: 155, aktaran Ozsevgeg, 2017:138) gibi
digtiniiler icinde cografyacilar en cok etkileyen Derrida, Deleuze,
Guttari ve Foucault’tur. Bu baglamda, cografya disiplini iginde,
ozellikle postyapisalc1 cografyalarin izi siiriilmek isteniyorsa, adi
gecen diigiiniilere ugramak zorunludur.

Tiirk Cografyasinda Postmodern Durum

Tiirk cografyasinda 2000 sonras1 yasanan “eski-yeni tartisma-
s1”, postmodernizm baglaminda diisiiniilebilir. Sorulmas1 gereken
soru, Tiirk cografyasindaki yenilik arayislari acaba postmodern
bir durum mudur ya da postmodern teorinin izlerini Tiirk cograf-
yasinda gérmek miimkiin miidiir? Boylesi yeni bir bakis, tipki
modernite tartismalarinda oldugu gibi “cag1 yakalamak”, “diinya-
dan geri kalmamak” gibi soylemlerin golgesinde degerlendirilebi-
lir. Zira en 6nemli kaygilardan birisi de, gelismis tilkelerin cog-
rafya yapma tarzlarindan haberdar olmak ve iilke olarak geri kal-
mamaktir. Bu kayginin tarihselligi ilgin¢ bir konu olsa da bu ca-
lismanin ilgi alaninin disindadir. Bize gore, boyle bir kayg: Tiirk
modernlesme geleneginin tiim alanlarda devam eden yansimala-

173



Elestirel Beseri Cografya

rindan biridir ve bu kayginin haricinde, 2000 sonrasinda Tiirk
cografyasinda belli bir postmodern durum ve tavir s6z konusudur.
flk olarak sdylenmesi gereken kronolojiye dairdir. Avrupa ve
Amerika’da 1980 ve 1990’larda yasanan postmodernizm tartigma-
larimin Tirkiye’deki cografya yapma tarzlarina etkisi 2000°1i
yillarda olmustur. Dolayisiyla, Tirkiye’de 2000 sonrasi yeni cog-
rafya anlayis1 diye bir durum gelismistir ve zamanla bu konuda
hatir1 sayilir bir literatiir olusmustur. Bu cercevedeki calismalarin
temel amaci var olan durumu tespit etmek ve olguyu elestirel bir
bakis ile degerlendirip gelecek adina projeksiyonlar sunmaktir.
Bu yeni bakis acisi, Ozgii¢ ve Tiimertekin’in (2014: 330) “Cog-
rafyanin akademik diinyasinda cogulculuk kacinilmazdir” ifadesi
ve Tekeli’nin (2012) “Ttirkiye’de cografyacilarin ¢ok paradigmali
bir cografya diinyasinda yasamay1 68renmesi gerekiyor” c¢agrisi
(Uysal ve Giingor) 2016) ile ortiismektedir.

2000 sonrasi postmodern durum icinde degerlendirilebilecek
yaklasimlarin dékiimiinii ve analizini yapmasi bakimindan Oz-
giiriin (2018) cahsmas: dikkate degerdir. Ustelik Ozgiir (2018)
“degisimin icindeki aktorlere” kulak vererek, bizzat kendisi post-
modern bir tavri benimsemistir. Postmodern dénemin en temel
ozelligi “dzne ile nesne” arasindaki sinirin kalkmasi olduguna gore,
Ozgiir (2018) degisim olgusu ve degisim aktorlerini birbirinden
ayn diisiinmemistir. Ozgiir’iin (2018) caligmasim 6zgiin kilan bir
diger ozellik ise, kendisini hikdyenin diginda tutmamasidir. Cograf-
yada yenilik adina yapilan konusmalardaki genel egilim, “disarda
degismesi gereken bir olgunun” varhgna isaret ederken Ozgiir
(2018) nesnesine yabancilagtirmamistir. Aksine arastirma nesnesi
ile ic icedir. Bu calismadan hareketle Tiirk cografyasindaki post-
modern durumun izi siiriiliirse, Ttirk Cografyasinda 2000 sonrasin-
da yeni bir bakis acisinin gelistigi artik kabul edilmis bir olgudur.
Ozgiir (2018:143) bu durumu, yeni dénemin bakis acisim ve bu
cercevede degerlendirilen isimleri su sekilde ifade eder:

“Ozellikle 2000°li yillarin basindan beri, disiplin i¢inden ve di-
sindan Tirkiye'de cografya biliminin kendisini anlamasina, ge¢mi-
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sin sorgulanmasina ve yeniden anlamlandirilmasma yonelik giri-
simlerin sayisinda 6nemli bir artis oldugu da gézlenmektedir (Ar,
2017; Arn ve Kose, 2005; Bekaroglu, 2014, 2016; Bekaroglu ve
Sarig, 2017; Bekaroglu ve Ozdemir, 2014; Bekaroglu ve Yavan,
2013, 2018; Durgun, 2011; Giimiiscii, 2012; Karabulut, 2012; Ka-
ya, 2005, 2010a, 2010b; Ozgiir, 2014; Ozgiir ve Yavan, 2013;
Pérouse, 2012; Tekeli, 2012; Tuysuz ve Yavan, 2012; Yavan,
2005a, 2005b, 2012). Cogunlukla elestirel bir perspektif benimse-
yen bu son c¢alismalar, siklikla Tiirk cografyasinin Bati’daki cog-
rafya pratigiyle uyumsuzlugunu, bunun nedenlerini ve cagdas cog-
rafya anlayisiyla biitiinlesmek icin yapilmasi gerekenleri odagina
almistir. Aym zamanda kendileri de yenilik arayisinin birer {irtinii
olarak kabul edilebilecek bu calismalarda, 2000 sonrasi yillar icin
Tirk cografyasinda bir canlanma ve yenilesme evresinin yasandigi
(Ozgiir ve Yavan, 2013: 18), Tiirkiye’de bilimin ve toplumun de-
gistigi, cografya biliminin de degismesi gerektigi (Kaya, 2010b:
237) ve cografyanin kurumsallasmak, yenilikleri desteklemek, bilgi
ve yontem transferine dayal bir reformu kendi icerisinde baglatmak
zorunda olduguna (Bekaroglu ve Yavan, 2013: 66) iliskin goriisler
ileri siiriilmiistiir.” (Ozgiir, 2018)

Bize gore, postmodern durum iginde degerlendirebilecegimiz
cahismalar ii¢ gruba ayrilabilir. Birincisi, aktarma tarz: yazilar. ikin-
cisi, elegtirel bakis ile durum tespiti yapan ve gelecege projeksiyon
tutan calismalar ve son olarak yeni tarzi uygulamaya doniik calis-
malar. Bu noktada Bekaroglu ve Yavan’in (2018) “Tiirk cografya-
sinda dort gelenegi” ele alan calismasi, hangi yillarda hangi para-
digmanin ve yaklasimin hakim oldugunu gosterdigi, Tiirk cograf-
yasi tarihine bir cerceve cizdigi ve bu baglamda degisim siirecinin
tarihsel boyutuna zemin olusturdugu icin onemlidir. Buna gore,
1943-2016 yillann Tiirk cografyasindaki hakim olan yaklasimlar
Pattison’un cografyada dort gelenek cercevesinde ele alan bu ¢a-
lisma (Bekaroglu ve Yavan (2018:79) “en baskin pratigin bolgesel
gelenege ait oldugunu; bunu yerbilimi gelenegi ile mekansal gele-
negin izledigini ortaya koymaktadir. Tiirk cografyaciifinda tarihsel
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olarak en zayif pratik ise insan-cevre gelenegine aittir. Dort gelene-
gin Tiirk cografyacih@indaki oriintiisii, 1943-1989 yillan arasinda
yerbilimi geleneginin; 1990-2016 yillar1 arasinda ise bolgesel gele-
negin baskinhgiyla karakterize olmaktadir.” Isin ilging tarafi 2000
oncesindeki dénem Tiirk cografyasinin kendi icine kapanip, kendi-
ni yeniden {rettigi bir dénem olarak ifade edilmektedir (Bekaroglu
ve Yavan, 2013). Peki, ne oldu da bu sessiz ve i¢ine kapanik done-
min hemen akabinde, 2000 sonras! tartismalar1 basladi? Ozgiir ve
Yavan, (2013), Yavan (2012), Kaya, (2010b), Bekaroglu ve Ya-
van’a (2013) gore bu degisim tartismalarinin sebepleri soyledir:
“Tiirk cografyasinda bilimsel pratik degisikligi, bir rastlantinin
sonucu olmayip pek c¢ok faktoriin aynm1 donemde bir araya gelme-
siyle ortaya ¢ikmustir (Ozgiir ve Yavan, 2013). Ancak yeni prati-
gin sekillenmesinde kiiresellesme ve Avrupa Birligi siirecleri
(Yavan, 2012), cografi bakisin 6neminin diger sosyal bilimler
tarafindan fark edilmesi (Kaya, 2010b) ve esas itibariyle
1990’lann ortalarindan itibaren ABD ve Ingiltere’ye lisansiistii
egitim almak {izere gonderilen genc cografyacilarin, 2000°li yilla-
rin basinda Tiirkiye’ye donmesi ve buna ek olarak cesitli iilkelere
ziyaretci arastirmaci olarak giden cografyacilarin ve degisim 68-
rencilerinin sayisimin artmasi (Bekaroglu ve Yavan, 2013; Ozgiir
ve Yavan, 2013) en énemli etkiyi yaratmgtr” (Ozgiir, 2018:144).
Bekaroglu ve Yavan’a gore (2018) Tiirk cografyasinda
1990°’lardan sonra hakim olan bolgesel gelenek 2000’lerde de de-
vam etmigtir. Ancak yukarida anilan sebeplerden dolayr 2000’li
yillar eski-yeni tarismasimna da sahit olmusgtur. Ozgiir (2018) birgok
acidan eski ve yeni arasinda farklar irdelemistir. Buna gore, yasa-
nan siireci tammlamada eski bakis acis1 “sorgulama, elestiri, kopus
ve kacis1”; yeni bakis agisi da “tanisma, kesif, arayis, giris ve uyu-
mu” temsil etmektedir. Bilimsel yaklasimda, eski paradigmalar
“bolgesel yaklasim, cevresel determinizm, betimsel bolgesel cog-
rafya, Etiit/Tasvir Cografyasi” iken yeni paradigmalar “pozitivizm,
hiimanizm, post-yapisalcilik, post-modernizm, feminizm”dir. Eski
paradigmalarm baskin yeni paradigmalarn ise azinlikta oldugu bir
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diger olgudur. Teori diizeyindeki tartismalarda, eski bakis agisinin
sorunlu alanlar1 “derinlik sorunu, teorik alana yansimayan degisim,
teorik zayiflik, teorik cercevesizlik, teorik gerilik, yetersiz kavram-
sallastirma” iken yeni bakig acisinin sorunlu alanlar1 “sosyal teori-
den sinirli beslenmesi, sosyal bilim teorilerinden yararlanma”dir.
Hem eski hem de yeni yaklagimda, genel olarak, teorik yiizeysizli-
gin olmasi, sorunun daha yapisal oldugunun gostergesidir. Biitlin
bunlarin sonucunda, yaganan degisimin genel 6zellikleri “gecikmis-
lik, aktor bagimhlik, yiizeysellik, simrlilik, siradanlik, yetersiz-
lik/noksanlik” seklinde 6zetlenebilir.

Stiphesiz Tiirk cografyasinda eski bakis agicisi ve yeni bakis
acis1 seklindeki bir ayrim, yasanan degisimi kavramada faydalidir.
Zira eski ve yeni yaklagimlar farkli seyleri temsil eder ve bu tem-
sillerin aciga ¢ikmasi 6nemlidir. Ancak eski ve yeninin birbiriyle
ic ice gecmis ve degisim denen seyi beraber yasadig1 da bir olgu-
dur. Dolayisiyla bu noktada, temsili dnemseyen ama onun da
Otesine gecip farkililiklar1 gérmeye calisan postyapisalci cograf-
yalarin da soyleyecekleri vardir.

Topografyadan Topolojiye: Postyapisala Cografyalar

Gecmisinde “ideografik” ve “nomotetik” yaklasimlarin gerili-
mini her zaman yasamis bir disiplin olarak Cografya, yasadigimz
diinyay1 anlamak icin hem bir yeri diger yerlere gore farkli ve ken-
dine 0zgii kilan 6zelligi kesfetmeye hem de biitiin yerler icin gecerli
normatif kaideler inga etmeye calismistir. Bu gerilim sistematik
cografya ve bolgesel cografya adi altinda kurumsallagmistir. Bir
diger gerilim ise cografya disiplinin temellerindeki diialistik dzelli-
gidir. Modern Cografya “doga” ve “insan” arasinda kopri bir bilim
olma iddiasindadir ve boylesi bir ikili yap1 disiplinin “fiziki cograf-
ya” ve “beseri cografya” adi altinda ikiye ayrilmasina sebep olmus-
tur. O kadar ki fiziki cografya ve begeri cografya alaninda caligsan
bilim insanlarinin ilgi alanlar ve giindemleri birbirinden uzaklas-
mugtir. Her ne kadar boyle genis bir ayrim olugmussa da, cografya
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doga ve Kkiiltiir arasindaki ucurumu kapamaya calisan nadir bilim-
lerden biridir. Ozellikle bélgesel cografya calismalarinda, bolge;
doga ve Kkiiltiirin etkilesim icinde oldugu bir yer olarak diisiintil-
miistiir. Diinya (izerinde bir yeri 6zgiin kilan nedir sorusuna cevap
ararken aym zamanda biitiin yerler icin gecerli kurallar koyma
kaygisi ve modernitenin tarih lehine cografyayr yok sayan 6zelligi
cografya disiplininin sesinin cihz ¢tkmasina sebep olmugken, Sos-
yal Bilimlerde mekansal doniis ve bunun cografyaya yansimasi
olarak postmodern cografya ile birlikte cografyanin en temel kav-
rami olan “mekan”in sosyal teoride dénemi artmustir. Genel olarak
post-pozitivist donem ile beraber fenemonoloji, varolusguluk, fe-
minist teori, marksist teorinin etkisiyle beraber Beseri Cografyada
mekana bakisin sert nesnelciligi ve nedensellik anlayis1 kinlmig
olsa da Cografya baska bir ¢ikmaza girmistir. Eskinin doga ve in-
san ayrimi yerini bu sefer insan ve toplum ayrimina birakmstir.
Elbette elegtiriler bununla simirli degildir. Sosyolojideki ayrima
benzer bir sekilde, bir kanat failin (6znenin) mekana karsi bakisina,
diger kanat ise yapinin mekani olusturmasina yogunlasmustir. Garip
bir paradokstur; mekani1 bos bir kap ya da arka fon olarak goren
kartezyen mantig1 elestiren bu yaklasimlar ya 6zciiliigiin izolasyo-
nuna ya da yapmin mekani belirledigini diisiinerek yine mekam bos
bir kap ya da arka fon olarak gordiikleri icin elegtirmiglerdir. Ashn-
da bu elestiri, bir agidan, postyapisalci cografyanin cikis noktasidir.
Buna gore, mekan akigkandir. Olmus bitmis bir sey degil, her daim
oluyor olandir. Mekan aciktir. Postyapisalcl cografyayr anlamak
icin “topografi” ve topoloji” kavramlarimi karsilastirmak oldukca
yaygindir. Cografya icin topografik haritalarin 6nemi tartisilmaz.
Topografik haritalarda her yerin bir lokasyonu ve her lokasyonun
da “bas1 sonu belli olan bir 6zii vardir. Dolayisiyla bu tiir haritalar-
da olcek cok 6nemlidir. Ornegin, Istanbul’un yerlesim haritas.
Postyapisalc1 cografyayr temsil eden topolojik haritalarda ise, bir
yerin lokasyonu kendi bagina énemli degildir ya da bir yerin orada
olmasinin tek bagina bir kiymeti yoktur. O halde bir yeri énemli
kilan nedir? Bir yer, diger lokasyonlarla iligkili oldugu icin bir yer-
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dir. Yani, onu anlamh kilan diger yerlerle birlikteligidir. Biitiin bir
diinyay1 ag kabul edersek, bu ag icinden bir lokasyonu ¢ikardigimiz
zaman diger yerlerde de degisiklik olur. Modernlesme ile artan insan
ve esya hareketliligi gliniimiizde daha da ¢ok artmigstir. Stiphesiz bu
etkilesimi kimse reddedemez. Ancak postyapicalci cografyalari radi-
kal yapan yon, onun etkilesim kavramini reddetmesidir. Agin icinde-
ki unsurlar (aktorler) etkilesim icindedir dendigi zaman, her aktoriin
ayri biz 6zii oldugu kabul edilir. Oysa iliskisel diisiinceye gore, akto-
riin belli bir 6zii yoktur, o ancak bir ag icinde anlamlidir. Dolayisiyla
farkh unsurlarin etkilesiminden ziyade, unsurlarin biitiinliigii (iligkil-
selligi) soz konusudur. Bu iliskiselligi kavramak istiyorsak topoloji
haritalar1 daha kullamshdir. Bu tiir haritalarda bir yerin lokasyo-
nundan ziyade iliski ve ag daha énemlidir. Ornegin, istanbul’un
metro haritasi. O yiizden bu tiir haritalarda 6lcek 6nemli degildir.
Postyapisalc1 cografyalar, birazda 6lgeksiz bir diinyayr anlamaya
calisir. Boylesi bir metafor oldukga kategorik olsa da, ¢ikis noktasi
olarak faydahdir. Yani topografik harita klasik cografyay1 temsil
ederken topoloji haritalarn postyapisalci cografyanin haritasini tem-
sil eder. Peki, o halde Postyapisalci Cografya nedir? Bu noktada
ifade etmek gerekir ki, bu sorunun cevabi aranirken, Postyapisalci
Cografya’ya dair yol acgis1 ve mevzuyu kapsamli bir sekilde anlatan
iki calismadan daha cok istifade edilmistir. Bunlar, Marcus A.
Doel’in (1999) Poststructuralist Geographies. the Diabolical Art of
Spatial Science (Postyapisalct Cografyalar: Mekénsal Bilimin
Seytani Sanati) ve Jonathan Murdoch’un Post-Structuralist Geog-
raphy : A Guide to Relational Space (Post-Yapisalci Cografya:
Iligkisel Mekana Bir Rehber) adh eserleridir.

Birinci béliimde anlatildig1 iizere, Ingilizce konusulan iilkeler-
de 1980 ve 1990’lar Cografya’da postmodernizm tartigmalarina
sahit olmustur ve bu tartismalar teorik cesitliligi artirmigtir. Post-
modernizm biiyiik anlatilari, 6zcii ve temelci fikirleri elestirdigi
icin zaten bizzat kendisi parcali bir yap1 olusturmustur. Bu déonem
biiyiik teorik degisimlerin de sonunu ilan ettigi icin postyapisalci
diistinceyi gecmisten giiniimiize blok halinde bir degisim olarak
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diisinmemek gerekir. Cresswell’e (2012: 196) gore, bu donemde
Beseri Cografya’da “her kisi ya da grup kendi teorik izlegiyle
topragi siirer.” O yiizden, postyapisalci cografya denilince her
yerde gecerli bir bakis acisina sahip, biitiinliiklii ve her seyi kap-
sayan bir teori akla gelmemelidir. Zaten teorisinin kendisi “biiyiik
teoriye” karsidir. Postyapisalct cografya, teori ve yaklasimlar
demetidir. Bundan dolayi, genelde, adinin sonuna ¢ogul eki ekle-
me egilimi vardir: Postyapicalci Cografya(lar). Agikcasi bu Kiil-
tiirel Cografya(lar), Cocuk Cografyas(lar)1 gibi disiplinin alt dal-
larina da yansimigtir. 1980 sonrasi Ingilizce konusulan iilkelerin
beseri cografyasinda post-kolonyalizm, post-humanizm, post-
fenomenoloji vb. ¢rneklerde goriildiigii gibi kelimelerin basina
gelen “post” ifadesi artrmstir. Bunlarin hepsi ayr alanlar gibi
goziikebilir. Ilging bir sekilde, baslangicta yapisalciligi sorunsal-
lagtiran postyapisalcilik daha sonra bir tarz olmus ve diger alanlar
da kapsamistir. Postyapisalcilik, yapisalciliga kars: ¢iktigina gore,
kisaca yapisalciligin serencamina bakmak faydali olacaktir.
Yapisalcilik denilince ilk akla gelen isim elbette ki Ferdinand
de Saussure’dur. Onun dil felsefesine yaklagimi sosyoloji, etnog-
rafya, antropoloji, cografya gibi bircok alam etkilemigtir. Saussu-
re’un dil felsefesinde yaptiklarin1 burada anlatmak bu ¢alismanin
sinirlarini asmakla birlikte kisaca bakis agisim 6zetlemek gerekir-
se; Saussure dili tarihsel bir nesne ve aragtirma alani olarak goren
gelenegin bakis acisim yikip, dili tarihten bagimsiz bir varlik
olarak goren anlayisi insa etmistir. Bu yeni yaklasim yapisalci
dilbilim olarak adlandirilir. Saussure terminolojisinde “gosteren,
gosterilen ve gosterge”nin 6zel bir yeri vardir. Buna gore varolan
kavramlar “gosterilen”, o kavramlarin ses ya da harf olarak so-
mutlagmasi “gosteren” ve ikisinin birlikteligine “gosterge” denir.
Ormegin, “at” denildigi zaman herkesin aklina dért ayakh bir hay-
van gelir. Yani at diger hayvanlardan ayridir. Dolayisiyla bir at
kavrami vardir. At kavram “gosterilen”dir. Ancak bu at kavram
sese dokiildiigiinde ya da harflerle ifade edildiginde “gosteren”
olur. Bu Tiirkce’de “at” iken Ingilizce’de “horse” ya da baska
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dillerde bagka sekilde ifade edilebilir. Gosteren ile gosterilen
arasindaki iliskide gostergeyi ortaya cikarir. Bir diger 6nemli
nokta ise, gostereni gosterilenle birlestiren bag nedensizdir. Saus-
sure’un actig1 yoldan gidip onu gelistiren ve farkli boyutlara tagi-
yan dilbilimciler olmustur ama daha da onemlisi yapisalci dilbi-
lim anlayisinin sosyal bilimlerin diger alanlarina tasinmasidir.

Saussure’nin yaklasimini antropoloji’ye uygulayan antropolog
Claude Levi-Strauss’un yapisalci diisiincede yeri ayridir. Hatta
Yapisalciigin babasi olarak goriiliir. Zira ondan sonra yapisalci
diigiince diger alanlara da yayilmistir. Su nokta ¢ok 6nemlidir;
Saussure’un goriisleri sosyal bilimleri ciddi anlamda etkilemistir
ve buradan gostergebilim kavraminin dogmasina sebep olmustur.
Peki yapisalc diisiince nedir? Smith’e (2001: 97) gore, yapisalci
analizin temel 6zellikleri sunlardir:

i-) Derinlik yiizeyi aciklar. Yapisalcilara gore, sosyal yasam
belirsiz degildir ve gizli bir mekanizmasi vardir. Yiizeyde olan
olaylar1 derindeki mekanizma belirler.

ii-) Derinlik yapisallagmistir. Gizli mekanizma, diizenli ve or-
ganizedir. Olaylari, eylemleri, inanclar, kiiltiirleri bu organize
olmus gizli mekanizma belirler.

iii-) Analizler objektiftir. Yapisalcilar, kendilerini bilimsel ob-
jektiflikten uzak tutsalar da aktorii (6zneyi) yok saydiklar igin
yaptiklar1 analizler subjektif degil objektifdir.

iv-) Kiiltiir dil gibidir. Kiiltlir sisteme iligkindir ve biitiin bir
sosyal form bu sisteme dayanarak analiz edilmelidir. Sistem mer-
kezli goriigse gore, toplum denen sistem kapalidir ve diger toplum
ve kiiltiirlerden ayridir.

v-) Yapisalcilik Hiimanizmin étesindedir. Ozne edilgendir ve
yapinin {irtintidiir. Toplumsal aragtirma, toplumsal eylemden zi-
yade sistemi olusturan mekanizma ile ilgilidir. Ozne ve bilingten
ziyade kiiltiirel ve toplumsal sistemler vardir (Smith, 2001:97,
aktaran Murdoch, 2006: 6).
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Yapisala diisiince Sosyal Bilimlerin bircok alanina tagimmustir
ancak burada Gostergebilimin (Semiyoloji) yeri ayridir. Gosterge-
bilim, yapisalc1 dilbilimin alanim1 daha da genisletip “1960’lardan
sonra bagimsiz bir bilim dah haline gelmistir. Louis Hjelmslev,
Roland Barthes, Claude Levi-Strauss, Julia Kristeva, Christian
Metz, Algirdas J. Greimas ve Jean Baudrillard gibi arastirmacilar
Saussure’e dayanan Avrupa gelenegini; Charles W. Morris, Ivor A.
Richards, Charles K. Ogden, Umberto Eco ve Thomas Sebeok gibi
arastirmacilar ise Peirce’e dayanan Amerika gelenegini benimse-
mistir” (Rifat, 2009: 41-69, aktaran Bircan, 2015: 18).

Gostergebilim alaninda ayr1 bir 6éneme sahip olan Rolan Bart-
hes’1 farkli kilan bir diger 6zellik ise, onun yapisalciliktan postya-
pisalciiga gecisde onemli bir isim olmasidir. Belsey’e (2002)
gore Barthes yapisalciliktan postyapisalcilifa geciste ilk 6nemli
figiirdiir. Cagdas Soylenceler’de reklam, tip, mimari gibi pek cok
alana yonelerek toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik formlarla (kapi-
talist ideoloji) ilgili derin mekanizmasini analiz etmistir. Bu ya-
niyla bu calisma yapisalcl diisiince icinde degerlendirilebilir.
Barthes, daha sonra S/Z adl eserinde daha detayll ve ucu acgik
analizler yapmistir. Metinlerde tek, tammlayici ve determistik
anlamlar yoktur. Anlam cogullasmstir ve toplum artik kapali bir
sistem degildir. Kisacasi, derinligin analizinden (yapisalci anlam-
da toplumu belirleyen mekanizmalar) yerine genislik/kapsam
analine gecis s6z konusudur.

Barthes’in actifi yoldan gidildigi zaman ilk ugrak, anlamin
cogullagmasidir. Ornegin, edebiyat perspektifinden bakilirsa oku-
yucu ve metin arasinda ¢oklu anlamlar vardir ve her okuma faali-
yeti gostergenin yeniden yorumlanmasidir. Postyapisalci baglam-
da ifade edilirse, yorumun ¢ogullasmasi, “cok anlamllik, belirsiz-
lik ve degiskenlik” anlamina gelir (Smith, 2011:31). Coklu an-
lamlar ¢oklu kimlikleri ve ¢oklu anlatilart olugturur. Bu yiizden,
postyapisalcilida gore, tek (ya da tekli) anlatilarin yapisokiimii s6z
konusudur. Murdoch’a (2006: 9-10) gore, postyapisalci analizin
temel 6zellikleri sunlardir:
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“i-) Anlam ve eylem genis bir iliskiler konteksinde kurulmalidir.

ii-) Kapali sistemden ziyade acik sistem s6z konusudur.

iii-) Ozne ve nesne arasindaki iliski miicadeleye tabidir.

iv-) Sisteme bagh iligkiler ile kimlik ve anlama dair miicadele
arasinda etkilesim vardr.

v-) Oznellik merkezsizlegmisgtir.”

Yapisalciliktan postyapisalciliga gecis siireci kisaca anlatildik-
tan sonra postyapisalci cografya’y1 ele alacak olursak, daha énce
ifade edildigi gibi tek bir postyapisalci cografya anlayis1 yoktur.
Aktor ag teori, feminist teori, temsil Gtesi teori, insan Gtesi teori
gibi bircok farkl teori kullamlir. Bir diger 6zellik ise, bir teorinin
baz1 alanlarda daha cok tercih edilmesidir. Ornegin, temsil 6tesi
teori daha cok kiiltiirel cografyacilar tarafindan tercih edilirken
aktor ag teorisi, teknoloji calismalarinda ragbet gérmektedir. An-
derson (2010) Kiiltiirel Cografya’da yapisalci cografyadan post-
yapisalci cografyalara gecisi su sekilde ele almistir (Tablo 1).

Tablo 1: Temsili Kiiltiirel Cografya ve Temsil Otesi Kiiltiirel
Cografya

Temsili Kiiltiirel Cografya

Temel Fikirlerin Kaynag: Humanizm, Feminizm, Elestirel
Teori, Kiiltiirel Calismalar

Metodoloji Teori ve Pratik

Kiiltiirel Fail Kiiltiirel Gruplar

Cografi Olcek Yer

Toplumsal Degerler Farkhiligin Onemi

Politik Hedefler Ikircikli

Temsil Otesi Kiiltiirel Cografya

Temel Fikirlerin Kaynag: Performans Teorisi, Fenomenoloji,
Tutku Sosyolojisi

Metodoloji Giindelik Hayat Pratikleri

Kiiltiirel Fail Kiiltiirel Gruplar ve Bireyler

Cografi Olcek Kiiciik/Ozel Olgekler: Beden, aksiyon

Toplumsal Degerler Giindelik Hayatin ve Duygunun
Onemi

Politik Hedefler Tkircikli

Kaynak: (Anderson, 2010: 30,33)
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Farkli teorilere gore, yapisalci cografyadan postyapisalci cog-
rafyaya gecisin izi siiriilebilir. Ama bu noktada asil sorulmasi
gereken sey, biitiin ¢oklu kimligine ragmen postyapisalci cograf-
yanin genel dzellikleri nelerdir? Murdoch’a (2006: 18) gore post-
yapisalci cografyanin temel 6zellikleri soyledir:

i-) Mekan ve yer kapal olarak degil, tam tersine acik ve diger
mekan ve yerlerle iligkili olarak goriilmelidir.

ii-) Bundan dolayr mekan ve yer ¢oguldur. Farkli mekan pra-
tikleri, kimliklenme ve aidiyet formlarina sahiptir.

iii-) Mekam yorumlamaya dair hakimiyet miicadelesi olabilir.
Hitkmetme ve direng stratejileri mekansal pratikler ve mekansal
kimlikler etrafinda sekillenir.

iv-) Miicadelenin sonucu siirekli varolan mekéansal yapilar
(donmus yapilardan ziyade) vasitasiyla belirlenir. Miicadele, ucu
acik yeni mekansal pratik formlarina ve yeni mekansal kimlik
formlarina ihtiyag duyar.

v-) Sosyal pratiklerin performansi (icrasi) ile mekanin perfor-
mansi (icras1) el ele gider. Bu yiizden, mekan sabit degildir.
Mekan degigkendir.

vi-) Icraci (6rnegin bir toplumsal fail) ve icranin konteksi (6r-
negin, mekan ya da yer) birbirinden ayn degildir ve boylesi ay-
rimlar terkedilmelidir. Her ikisi de, mekansal olusun (spatial be-
coming) hetorejen siirecleri i¢inde birbiri ile i¢ icedir.”

iginde bircok teori barindiran Postyapisalc cografyalarda fark-
I yaklagimlar ve farkh duyarhiliklar iceren “cografya yapma tarzi”
ortaya ¢ikmistir. Bunlardan 6zellikle dérdiiniin yeri ayridir: Tem-
sil Otesi Cografyalar (Non-Representational Geographies), Iliski-
sel Cografyalar (Relational Geographies), Melez Cografyalar
(Hybrid Geographies) ve Insan Otesi Cografyalar® (More-than-

2 More-than human kavramu ile aslinda temsil 6tesi teori ile benzerlik goste-
rir. More than human cografyanin Begeri cografyaya indirgenmesine kars:
bir elestiridir. Siiphesiz toplumsal, kiiltiirel, politik vb begeri unsurlar asla
reddetmez ama cografyanin doga ile de iliskisi oldugunu vurgular. Bu ya-
niyla, bu teori icin “dogaya doniis” de denebilir. Bu yiizden “more-than
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Human Geographies). Bu teorilerin ortak 6zelligi, hepsinin yuka-
rida kisaca 6zetlenen postyapisalci bakis acisini benimsemeleridir.
Bu ii¢ teorinin ¢cogu zaman i¢ ice gectigi 6zellikle vurgulanmali-
dir. Ornegin, temsil 6tesi teoriyi iligkisel diigiince ve iligkisel cog-
rafyadan ya da Insan &tesi teoriden bagimsiz diisiinmemek gere-
kir. Farklilik daha ¢ok ele alinan meselelere ve postyapisalci cog-
rafyanin bir 6zelligini digerlerine gére daha cok tercih etmeye
dairdir. Uysal ve Gilingor (2016) temsil &tesi teorileri daha 6nce
ayrintih olarak ele aldif1 icin bu calismada, kisaca Insan Otesi
Cografyalar tizerinden durulacaktir. Ayrica, 6zellikle Fiziki Cog-
rafya ve Beseri Cografya arasindaki ucurumu kapatmay1 vadeden
bu teorinin Tiirk cografyasina da ¢ok sey katacag diistiniilebilir.

Modern cografyanin bir 6zelligi de, Doga Bilimleri ve Beseri
Bilimler diye ikiye ayrilan epistemolojileri birlestirip onlara koprii
olmaktir. Cevresel Determinizm ve Bolgeselci Yaklasim bu bag-
lamda degerlendirilebilir. Buna gore, cografyanin temel amaci
doga ve insan/kiiltiir arasindaki “etkilesimi” incelemektir. Diinya-
da kiiltiire doniis ile beraber Cografya’nmin daha ¢ok Beseri Cog-
rafya agirlikhi oldugu bir vakiadir. Daha dogrusu, cografi disiin-
cenin bakis acisin1 daha ¢ok Beseri Cografya icinden gelen teori
ve yaklasimlar belirlemistir. Dolayisiyla 1970 sonrasinda, dogas!
geregi dualistik bir karakter gosteren Cografya disiplini icindeki
ayrim biiylimiistiir. Fiziki Cografya ve Beseri Cografya arasindaki
makas daha cok agilmustir. O kadar ki, bu iki alt disiplin neredey-
se birbirinden ayr1 hareket etmektedir.

Postyapisalc felsefe, her tiirlii diialist diistinceyi reddettigi icin
bu ayrima da karsidir. Yani nasil kartezyen felsefenin 6zne-nesne,
fail-aktor gibi zithiklari, olgulan eksik gérmemize sebep oluyorsa,
ayn sekilde doga ve kiiltiir ayrimi da yanhistir. Olmasi gereken bu
zithgin ortadan kalkmasidir. Ama su hususun alti ¢izilmelidir:
Felsefi anlamda, modern cografya doga ve insanin ayr1 ontolojile-

human” kavram: “insan &tesi” seklinde gevrilmigtir. Begeri olan 6nemlidir
ama tas, bitki, hayvan gibi insan disindaki aktorler de énemlidir ve bu yiiz-
den insanin tesindeki diinyay1 da gérmek gerekir.
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ri oldugunu ve bunlarin etkilesim icinde oldugu tezini savunur.
Postyapisalci diistince buna da karsidir. Etkilesim icinde olmak
icin birbirinden bagimsiz iki varlik olmasi gerekir. Postyapisalci
felsefeye gore doga ve insanin birbirinden ayr1 ontolojileri yoktur.
Yani etkisimden ziyade iliskisellik s6z konusudur. liskisel dii-
siinceye gore, farkli ontolojileri insan zihninde kurar. Oysa haya-
tin icinde, her unsur bir biitiindtir.

insan otesi teori de icinde bircok unsuru barindiriran ve farkl
alanlara yayilmis bir teoridir (Gibbs, 2009; Lorimer, 2010;
Forsyth, 2013; Arbeloda, 2017). Her seyden 6nce Cografyanin
Beseri agirlikli olmasini elestirir ve yasadigimiz diinyada Fiziki
ve Beseri Cografyanin i¢ ice ve iliskisel oldugunu savunur. Bu
yoniiyle, bu teori “kiiltiire doniigii” dengelemek amaciyla bir nevi
tekrar “dogaya dontiis”tiir. Bu teori, insan etkisinin yliksek oldugu
Antropojen Cagda dogaya bakistir (Castree, 2014). Elbette doga-
ya doniisiin sebepleri de vardir. Birinci sebep, kiiresel 1sinma,
iklim degisikligi, hayvan nesillerinin tiikenmesi gibi cevresel
felaketler wvasitasiyla dogamin kendisini hatirlatmasidir. Yani,
diinyay1 degistiren insan aslinda doga karsisinda o kadar da giiclii
degildir. Ya da postyapisalal diisiince ile ifade edilirse, hayvan,
bitki, tas, deniz gibi diinyadaki unsurlar da en az insan kadar s6z
sahibi olmaldir. Ciinkii hepsi bir biitiiniin parcasidir. ikinci sebep
ise, giiniimiiz teknolojisinin geldigi boyuttur. Bu yiizden insan
Otesi teori, “post-human” (insan sonrasi), “post-hiimanizm” (h-
manizm sonrasi), “trans-human” (insan 6tesi) gibi kavramlardan
bagimsiz diistiniilmemelidir (Panelli, 2010). Her ne kadar teknolo-
ji tartismalarinda “teknolojik determinizm”e diisme tehlikesi olsa
da, bu duruma kars1 ¢ikilsa da yapay zeka, robot gibi teknolojiler-
le diinyamin bambagka bir yone gittigi bir olgudur. Insan 6tesi
teori, unsurlarin iligkiselliginde teknolojinin de 6nemli bir aktor
olarak varligini vurgular.

Sonug olarak, postyapisalct cografyalar iginde degerlendirilen
insan oOtesi teori cografyay1 yeni bir cok teori ve yaklasimla tanis-
tirmigtir. Doga ve kiiltiir ya da insan ve toplum ikiligini asmak icin
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Castree and Braun (2001), Castree (2005) ve Hinchliffe (2007) gibi
cografyacilarin calismalar teoriye zemin olusturmustur. Insan 6tesi
teori, Whatmore’un (2002) hibrid, Lorimer’in (2009) post-
humanizm vitalist Greenhough’un (2010) dirimsellik (vitaslit) ve
Lorimer’in (2012) ¢oklu dogal (mutinatural) felsefeleri ile dogru-
dan iligkilidir. Choi’ye (2016) gore, more-than-human teori aslinda
ti¢ teoriden etkilenmigtir. Bunlar; aktor-ag teori, temsil Otesi teori
ve vitalizm. Temsil &tesi teori, toplumsal yapilarin 6tesini vurgula-
dif1 igin; aktor-ag teori insan haricindeki varliklarin ontolojisinin
altim ¢izdigi icin; vitalizm ise neo-materyalist bakis agisiyla dirim-
selligi 6ne cikardig1 icin énemlidir.
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