SCHELLING’IN FELSEFENIN ILK ILKESI OLARAK BEN
YA DA INSAN BILGISINDEKI KOSULSUZ UZERINE ADLI

ESERINDEKI SPINOZA OKUMASI

Oya Esra BEKTAS*
0z
Spinoza, Alman diistince gelenegine ve ézel olarak da Alman Idealizmine muazzam
etkileri olan filozoflarin basinda gelmektedir. Kantin elestiri siizgecinden gecirdigi Spinoza,
Alman idealistleri tarafindan yeni bir okumaya tabi tutulmus, hatta bu okumalar sayesinde
ortaya yeni bir Spinoza imgesi ¢ikmistir. Bunlar arasinda Schelling’in Spinoza okumasinin
stiphesiz ayr1 bir yeri vardir. Onun pek ¢ok eserine damga vuran Spinoza okumalart bir yandan
Spinoza’nin nasil anlasilmast gerektigine alternatif sunarken bir yandan da Schelling’in kendi
felsefesini sekillendirmesinde 6nemli bir rol oynar. Schelling’in Spinoza ile baglari her bir
déneminde ve her bir eserinde kendine 6zgii bir bicimde sekillenir. Ornegin erken dénem
calismalarinda onun temel probleminin kabaca felsefenin ilk ilkesini bulmak oldugu dikkate
alindiginda, Spinoza ile etkilesimini belirleyenin de bu problem oldugu gériiliir. S6z konusu
problem baglaminda Schelling’in diistincesinde a¢ik bir bicimde gériilen Spinoza etkisi “Felsefenin
[Ik ilkesi Olarak Ben ya da Insan Bilgisindeki Kosulsuz Uzerine” adli eserinde giderek derinlegir.
Schelling’in sozii edilen eserde Spinoza’nin téze atfettigi pek cok niteligi Ben’in ozsel niteligi
olarak sunmasi, bunu yaparken Spinoza’nin ickinlik diisiincesine, 6zgiirliik diistincesine ve
entelektiiel sezgiye yiikledigi anlama basvurmasi pek ¢ok noktada ondan ne kadar etkilendigini
géosterir. Ancak dikkatli bir inceleme, Spinoza’dan aldigi tiim bu etkilere ragmen Schelling’in tam
anlamiyla bir Spinozaci olmadigini da agiga ¢ikarir. Bu baglamda sézii edilen ¢alisma Spinoza’nin
Schelling’in diistinsel yolculuguna nasil eslik ettigini anlamak agisindan analiz edilmeye degerdir.
Anahtar Kelimeler: Spinoza, Schelling, Ben, Panteizm Tartismasi, 6zgiirliik.

SCHELLING'S READING OF SPINOZA IN OF THE 1 AS THE
PRINCIPLE OF PHILOSOPHY OR ON THE UNCONDITIONAL
IN HUMAN KNOWLEDGE

ABSTRACT

Spinoza is one of the philosophers who had tremendous effects on the German
philosophical tradition and especially on German Idealism. Spinoza was subjected to a new
reading by German idealists. As a result of these readings a new image of Spinoza emerged. Among
them, Schelling's reading of Spinoza undoubtedly has a special importance. Spinoza plays a
decisive role in most of Schelling's philosophy, both in terms of identifying and solving problems,
and the method and language used. Schelling never gave up on Spinoza’s way until his later
philosophy. Although Schelling expressed his sympathy for Spinoza, he does not also hesitate to
criticize the main elements of his system. Schelling's way of reading Spinoza offer an alternative
to how Spinoza should be understood, it also plays an important role in shaping Schelling's own
philosophy. Spinoza's influence on Schelling differs in each period and in each of his works. For
example, considering that his basic problem is roughly the principle of philosophy in his early
works, it is seen that this problem determines his interaction with Spinoza. Schelling's approach
to this problem through Spinoza gradually deepens in his work called “Of the I as the Principle of
Philosophy or on the Unconditional in Human Knowledge”. In this context, the mentioned study is
worth analyzing in terms of understanding how Spinoza accompanies Schelling's intellectual
journey.
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Giris

Spinoza’y1 anlamak i¢in onu 6nceki diisiince gelenegi kadar kendinden
sonra sekillenen diistince gelenegindeki yeri bakimindan degerlendirmek de
onemlidir. Sonraki diisiincelerden hareket etmek elbette Spinoza'ylr yoruma
dayali ele alma riskini beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte bu yaklasim
tarzi, Spinoza’'nin bize ne sdylemeye calistifini daha iyi ¢éziimleyebilmeyi ve
dillendirdigi bazi problemleri daha iyi anlamay1 saglamasi bakimindan zaman
zaman oldukga verimli bir yola dontisebilmektedir. Bu calismada s6zii edilen yol
izlenecek ve Spinoza’nin diistinceleri ondan sonra gelen ama ondan derinden
etkilenen bir filozofun, F.W. Schelling’in Spinoza okumalar:1 iizerinden ele
alinacaktir. Ancak onun Spinoza okumalar1 olduk¢a genis bir ¢alismanin
konusudur. Nitekim Schelling’in erken déneminde kaleme aldig1 ¢alismalardaki
Spinoza okumalar ile doga felsefesi, 6zdeslik felsefesi ya da 6zgiirliik felsefesi
donemlerindeki Spinoza okumasi ayni degildir. O, problemlere bakis a¢isina
bagli olarak Spinoza’y1 da farkli perspektiflerden ve farkli problemler iizerinden
degerlendirmistir. Spinoza'nin Schelling iizerindeki etkileri, erken dénem
calismalarindan biri olan Felsefenin Ilk ilkesi Olarak Ben ya da Insan Bilgisindeki
Kosulsuz Uzerine! adli eserinde giderek belirginlesmeye baslar. Ben Uzerine'de
Schelling’in problemleri belirleme bigiminden, bu problemleri ¢6zmek icin
izledigi yola ve ¢6ziim asamasinda kullandig1 dil ve terminolojiye kadar her
noktada Spinoza’nin varligi agikca goriiliir. Ancak bu varolus tam bir kabullenme
baglaminda gercgeklesmez. Schelling Spinoza’ya ne kadar sempati duyarsa
duysun pek cok noktada onun diisiincelerine serh koydugu da dikkat ¢eker. O,
Hegel’e Spinozaci oldugunu s6ylemis olsa da,?2 bunu hangi anlamda sdyledigini
analiz ettigimizde Spinoza’y1 bir yandan benimserken bir yandan da onun siki bir
elestirmeni oldugu ortaya ¢ikacaktir. Schelling Spinoza diisiincesini sik¢ca kendi
dusiinceleri ile sentezlerken her defasinda Spinoza ile hangi noktalarda
aralarinda kapanmaz bir ugurum oldugunu séylemekten geri kalmaz. Bagh
oldugu Alman idealist diisiince gelenegi ve ortaya koydugu felsefi sistem, onu en
azindan erken dénem diisiincesinde bir noktadan sonra Spinozaci olmaktan

alikoyar. Bu cercevede bu calismada Schelling’'in Ben Uzerine’deki Spinoza

1 Eserin orijinal bashign Vom Ich als Prinzip der Philosophie oder tiber das Unbedingte im
menschlichen Wissen'dir. Tiirkce'ye Felsefenin Ilk ilkesi Olarak Ben ya da Insan Bilgisindeki
Kosulsuz Uzerine seklinde gevrilebilecek olan eser, bu calismada sézciik tasarrufu yapmak
adina Ben Uzerine seklinde kisaltilacaktir.

2 Johannes Hoffmeister, editor, Briefe von und an Hegel, Vier Bdnde, Band I: 1785-1812,
Hamburg: Felix Meiner. 1969, 22.
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okumalar1 baglaminda Spinozaciliginin sinirlari ¢izilmeye ve indirgemeci bir
yaklasimdan kaginilarak onun Spinoza ile olan diisiinsel temaslari ele alinmaya
calisilacaktir. Burada oncelikli amag, Schelling’in goziinden Spinoza’nin nasil
anlasildigini ortaya koymaktir. Bu amag gercgeklestiginde Spinoza’'nin yani sira

Schelling’in felsefesine de farkli bakis acilari ile yaklasma firsati dogacaktir.

Fichte’den Spinoza’ya Uzanan Yol

Schelling’in Spinoza ile tanisikliginda Alman diisiince geleneginin 6nemli
bir etkisi bulunmaktadir.?3 Bu gelenek icinde Spinoza iizerinden yiiriitiilen
tartismalar ve bu tartismalarin sonucunda Spinoza’nin konumlandirilma bi¢imi,
Schelling’in Spinoza okumalarini dogrudan ya da dolayl olarak etkilemistir. S6z
konusu gelenekte Spinoza’nin ele alinisi, tipki kendi yasadigi dénemde oldugu
gibi Spinoza’ya acimasiz elestiriler yonelten bir kitle ortaya ¢ikarmistir. Basta
verilen bu siddetli tepkiler daha sonra azalsa da, Spinoza Almanya’da kendisine
hem ¢ok sayida dost hem de diisman edinmistir.# Almanya’da Spinoza tizerinden
stirdiiriilen tartismalarin odak noktasi panteizm olup, Spinoza siklikla panteist
olmakla itham edilmistir. Spinoza’'nin kendisi bu iddiaya ne derdi bilemeyiz belki
ama en azindan Jacobi'nin onu acik bir sekilde panteizmle sucladigi
bilinmektedir. Hi¢ kuskusuz Jacobi i¢in Spinozacilik, panteizmin ydntemsel
olarak en miikemmel, en tutarl ifadesidir, hatta tiim yaklasimlarin uygulandigi
ve tiim sonuglarin ¢ikarildigli, ancak degisikliklerle zayiflatilabilen, asla

iyilestirilmeyen ifadesidir.5

Jacobi, Mendelssohn ile diyalogunda Spinoza diisiincesinin bir analizini
yapar. Bu analizde o daha ¢ok Lessing’in Spinozaciligina ve Lessing iizerinden
Spinozaciligin yol actigi tehlikelere dikkat ceker. Scholz’a goére® Jacobi igin
Spinoza diisiincesinin yarattig1 tehlike panteizm olmayip panteizmin bir sonucu
olan ateizmdir. Spinoza’y1 Tanrr’'nin varligini rasyonel bir temelde ortaya

koymaya g¢alismakla ve dolayisiyla ateist olmakla suglayan Jacobi, bu iddiasini

3 Spinoza’nin Alman diislincesindeki etkileri dylesine biiytiktir ki kendi icinde farkl
donemlere ayrilmakta ve her bir dénemde karsimiza farkli bir Spinoza imgesi
cikmaktadir. Ayrintih bilgi icin bkz, Maria J. Solé, “Almanya’da Spinoza,” ¢eviren Sinem
Ozer, icinde Spinoza Daima, editér Cemal Bali Akal, [stanbul: Zoe Kitap, 2019, 78.

4 Maria J. Solé, “Almanya’da Spinoza,” 86-87.

5 Heinrich Scholz, editor, Die Hauptschriften zum Pantheismusstreit zwischen Jacobi und
Mendelssohn, Berlin: Reuther und Reichard, 1916, XIV.

6 Heinrich Scholz, Die Hauptschriften zum Pantheismusstreit zwischen Jacobi und
Mendelssohn, XIX.
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Spinoza'nin, sisteminde doga ile Tanrr'y1 6zdeslestirmesine dayandirir.” Bu
6zdeslik Tanr1'y1 maddi olana indirgerken ayni zamanda onu ortadan kaldirmis
olur. Jacobi'ye gore Lessing de Spinoza diisiincesini benimsemekle bir bakima
ateizmin girdabina siiriiklenir. Jacobi'nin Lessing’e yonelik su¢lamasinin
temelinde Spinoza'nin entelektiiel c¢evrelerde fazlasiyla ilgi goérmeye
baslamasindan duydugu kayginin etkili oldugu sdylenebilir. Lessing bu ¢cevrelere
Spinoza diisiincesini asilamada etkili olmasi nedeniyle Jacobi'nin asil hedefi

haline gelir.®

Solé’e gore? Jacobi'nin Lessing’in Spinozaciligi lizerinden Mendelssohn ile
stirdiirmis oldugu diyaloglarin bir yansimasi olarak panteizm tartismalarinin
basladig1 1780’ler ve sonrasinda Alman felsefesinde Spinoza diisiincesi yeniden
ciceklenmeye baslamis ve pek ¢ok ismi etkisi altina alan bir “Yeni-Spinozacilik”
ortaya ¢ikmistir.1% Bu yeni Spinozacilik Alman idealizmini de derinden etkilemis,
bu diisiincenin sekillenmesinde énemli bir rol oynamistir.! Alman Idealizmi
icinde ise Fichte ve Hegel ile karsilastirildiginda Schelling’in Spinoza’dan aldigi
etkinin ¢ok daha biiytik oldugu kolaylikla s6ylenebilir. Onun felsefesi bu anlamda
bu Yeni-Spinozacilik’'in bir yansimasi, hatta en belirgin yansimasi olarak kabul
edilebilir. Schelling’in Spinoza’ya hayranligi kendisi tarafindan da agikea itiraf
edilecek kadar biiyiiktiir. Kullandig1 terminoloji, ele aldig1 problemler ve izledigi

yontem konusunda Spinoza’y1 yakindan takip eden Schelling’in Fichteci diislince

7 Solé’e gore a-teizm aslinda teizmin askin bir tanrinin varligina olan inancinin bir
olumsuzlanmasidir yalnmizca. Askin bir tanr1 pek ¢ok bicimde yadsinabilmekte ve bu
nedenle ateizm de farkl sekillerde formiile edilebilmektedir. Bu belirsizlik ona gore
Spinozacilifa da dogrudan aktarilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Maria J. Solé, “Almanya’da
Spinoza,” 88. Frédéric Lenoir’a gére de Spinoza yalnizca yaratici bir Tanr1 arayisi i¢cinde
olan Yahudi, Hiristiyan ve Miisliimanlar’a gore ateisttir. Spinoza belki onlarin tanrisina
inanmamaktadir ama bu onun Tanr diisiincesine sahip olmadigl anlamina gelmez.
Frederick Lenoir, Spinoza Mucizesi, ceviren Ash Siimer, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 2021, 77.

8 Siki bir teoloji egitiminden gegen ve rasyonel diisiinme bigiminin ki burada aslinda
felsefe kastedilmektedir mevcut pek cok probleme yanit veremeyecegini diisiinen biri i¢cin
bu kaygi son derece dogaldir. Bu anlamda toplumun ateist diisiincelere kapilmasina yol
acacak yaklasimlari goz ardi edip sindiremeyecek olan Jacobi, ateizmi adeta toplumun
tepkisini uyandiracak bir silah gibi kullanarak dikkatlerin Lessing’e ¢evrilmesine yol agar.
9 Maria J. Solé, “Almanya’da Spinoza,” 99.

10 Michael. N, Forster, "Herder and Spinoza.”, icinde Spinoza and German Idealism, ed.
Eckart Forster et al., Cambridge: Cambridge University Press, 2012, 59.

11 Copleston’a gore Alman idealizminde Spinozaci panteizm daha dinamik bigimde
yeniden ele alinirken onun bir sekilde Kantgi elestirinin atesinden ge¢mesi kaginilmazdi.
Cunki Kant sonrasit Alman idealizmi artik daha fazla t6z kavramindan baslayamazdi.
Copleston, F. Charles. “Pantheism in Spinoza and the German Idealists.” Philosophy 21, no
78 (1946): 46.
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ile baglarinin zayiflamasinda dahi Spinoza'nin goz ardi edilemez bir etkisi oldugu
sdylenebilir. Ornegin Brigit Sandkaulen-Bock’a gore Schelling mutlak kavramim
ondan devralmis olsa bile hi¢cbir zaman tam anlami ile Fichteci olmamistir.12
Klaus-Jurgen Griin’e gore de Schelling’in Spinoza ile olan diisiinsel bagi onu
Fichteci olmaktan daima alikoymustur.13 Buradan yola ¢ikarak onun iizerinde

bastan beri etkili olan Spinoza’nin varligina bir kez daha vurgu yapilabilir.

Ben’in Ontolojik Statiisii

Schelling’in 1794 tarihli Genel Olarak Felsefenin Formunun Olanakliligi
Uzerine'* adh eseri, genel olarak, kendinden 6nce Kant ile baslayan bilgimizin
temelleri problemini ¢6zmeye adanmistir. S6z konusu eserde Schelling, Kant,
Reinhold, Schulze ve elbette Fichte’'nin diislincelerinin birbiri ile bagina son
derece hakimdir ve Kant'in felsefesindeki eksikliklerin bu isimler tarafindan
nasil ele alindigini, bu konuda ne tiir ¢oztimler ileri striildiigiinii analiz eder.
Schelling, bu ¢alismasinda ilke problemine o giine dek ¢6ziim bulunamamasinin
nedeninin, Fichte de dahil olmak tizere kendinden oOnceki filozoflarin
epistemolojik bakis ag¢isini asamamalart olduguna dikkat ¢eker. Geg¢misin
kalintilarini izlemeyecegini ileri siiren Schelling, Form Uzerine’de kendi bakis
acisinin ontolojik oldugunu gostermeye calisir. Ben Uzerine’de de benzer bir
vurguyu siirdiren filozof,15 Jacobi'yi izleyerek ise felsefenin gorevinin “varhgi
ortaya cikarmak ve ortaya koymak” oldugunu belirterek baslar.l6 Varliga
vurgusu onu Form Uzerine'de Fichte’den uzaklastirirken, daha sonra Spinoza ile

yollarinin kesismesine de zemin hazirlar. Schelling erken déneminin ikinci

12 Birgit Sandkaulen-Bock, Ausgang vom Unbedingten: Uber den Anfang in der Philosophie
Schellings, Goéttingen: Vandenhoeck &Ruprecht. 1990, 22-23.

13 Dalia Nassar, “Spinoza in Schellings Early Conception of Intellectual Intuition,” iginde
Spinoza and German Idealism, ed. Eckart Forster et al., Cambridge: Cambridge University
Press, 2012, 137.

14 Eserin orijinal bashg1 Uber die Méglichkeit einer Form der Philosophie iiberhaupt’tur.
Tiirkce'ye Genel Olarak Felsefenin Formunun Olanakliligi Uzerine seklinde cevrilebilecek
olan eser, bu calismada sézciik tasarrufu yapmak adina Form Uzerine seklinde
kisaltilacaktir.

15 Frederich Wilhelm Joseph, Sdmmtliche Werke, ed. Karl Friedrich August Schelling,
Stuttgart: J. G. Cotta, 1859, 1,1:156.

16 Bu, eserin basliginda ifade edilen “felsefe ilkesini” ve dolayisiyla bilgi ilkesini kavrama
amacin altin1 oymak degildir. Aksine Schelling'in de keskin bir zihinle fark ettigi gibi
felsefenin ve bilginin ilkesi, gercekligin (reel olanin) ve varligin altinda yatan ilkeyle ayni
olmalidir. Dalia Nassar, “Spinoza in Schellings Early Conception of Intellectual Intuition,”
140-141.
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calismasi olan Ben Uzerine’de felsefenin ilk ilkesinin epistemolojik degil ontolojik
oldugu tezini saglam kilmak adina bakis agis1 tiimiiyle ontolojik olan Spinoza’ya
sikca donerek ondan destek alir. Nitekim Kantci bakis acisinin varligi
deneyimlemek tizerinde ylikselmesine karsin Spinoza bize sadece varligin
kendisinden ve var olmasindan s6z eder.!” Schelling’in bu noktada Spinoza’ya
yakin durdugunu onun Etika’ya yaptigl ¢ok sayida gondermeden de anlamak
miimkiindiir. Reinhold, Schelling’in Spinozaci egilimini dikkate alarak onun
Fichte’'nin sandig1 gibi Fichteci olmadigini, Fichte’den ¢ok Spinozaci oldugunu
ileri siirer. Ona gore Schelling, Fichte’nin terminolojisini ve diisiincelerini

Spinoza’y1 yorumlamak adina déniistiirmektedir.18

Ben Uzerine’de Schelling’in felsefenin ilk ilkesinin ontolojik statiisiine
yaptigl vurgu, onu ayni zamanda Kant'in felsefesindeki eksikleri giderme
amacindan vazgegirir. Schelling, Kant'in felsefesinin, onun icinde kalinarak degil
ancak onun {stiine cikilarak asilabilecegini varsayar. Bu noktada onun
sisteminde Spinoza’ya atiflarin hizla arttigi goriliir. i1k felsefi eseri sayilabilecek
olan Form Uzerine’de dahi Schelling Kantc1 epistemolojik ¢izgiyi izlemekten uzak
iken Ben Uzerine ile birlikte bu mesafe giderek agilir.® Schelling’in bu konudaki
dayanak noktasi ¢oktan hazirdir: Spinoza. O, her ne kadar sistemin ilk temel
unsurunu Spinoza gibi nesnel bir sey olarak gérmese de onun 6znel olamayacagi
konusunda Spinoza’dan destek alarak Kant'in felsefesinde eksik olan ilkeyi

Spinoza’nin felsefesi araciligi ile buldugunu acikca dile getirmektedir:

“Elbette bildigimiz son seyi, disimizdaki dilsiz bir tablo olarak kabul
etmek zorunda kalsaydik (Spinoza’nin karsilastirmasina gore) elbette
bildigimizi asla bilemezdik; ama eger bu tiim bilginin kosuluysa, evet,
kendi bilgisinin kosuluysa, yani bilgimizdeki tek dolaysiz seyse, o
zaman onu tam olarak biliyoruz demektir, ¢iinkii Spinoza'nin "kendini

ve karanlig1" aydinlatan 11k oldugunu sdyleyebilecegi ilkeyi bulduk.”20

Burada Schelling’in génderme yaptig1 nokta, hi¢ siiphesiz Spinoza’nin

mutlak t6zii 6znel olmayan bir varlik olarak temellendirme bigimidir.

17 Solmaz Zelyut, Spinoza. istanbul: Say Yayinlari, 2021, 42.

18 Dalia Nassar, “Spinoza in Schellings Early Conception of Intellectual Intuition,” 137-138.
19 Bu baglamda Schelling’in ilk iki eserindeki bu tavir degisikligini ortaya koyan Birgit
Sankaulen-Bock, onun Form Uzerine’de Reinhold ve Fichteci deneyim teorisini izlerken
Ben Uzerine ile birlikte Tiibingen Kantciligina kars: ontolojik bir kars: tavir alarak kendi
yolunu ¢izdigini vurgulamakta haklidir. Birgit Sandkaulen-Bock, Ausgang vom
Unbedingten: Uber den Anfang in der Philosophie Schellings, 12.

20 Frederich Wilhelm Joseph, Sdmmtliche Werke, 1,1:155.
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Halihazirdaki panteizm tartismalarindan haberdar olan ve Spinoza’yi
oldukga iyi taniyan biri olarak Schelling,?! felsefenin ilk ilkesinin, kendi disinda
bir sey tarafindan belirlenmeyen ama tim diger bilgilerin onun yoluyla
belirlendigi bir yapida olmasi gerektigini iddia ederken bir kez daha Spinoza’nin
kendi kendinin nedeni seklindeki t6z tanimlamasina22 basvurur ve bdylelikle
ilkeyi bilincin belirlenimlerine indirgeyen 6znelci tutumun karsisinda tavir almis
olur. Spinoza ilkeyi bilincin sinirlarina hapsetmeyip bir varlik olarak almakla

Schelling’in atmak istedigi adimi atmasini kolaylastirmis olur bir bakima.

Schelling, Ben Uzerine’deki Spinoza etkisini Hegel'e yazdigi mektupta
soyle dile getirir: “Spinozaci oldum. Bunun hangi anlamda oldugunu daha sonra
aciklayacagim.”?3 Bunun yani sira Ben Uzerine’de o, Spinoza’'nin sisteminin o
giiniin popiiler sistemlerine kiyasla kendisine daha saygiya deger goriindiigiinii

soyle dile getirir:

“..Spinozaci sistem, tiim hatalarina ragmen, ciiretkar sonuglari
nedeniyle, benim igin, tiim olasi sistemlerin pagavralarindan
yamalanan, tim gercek felsefenin oOliimii haline gelen kiltiir
diinyamizin popiiler koalisyon sistemlerine kiyasla ¢ok daha

saygindir.” 24

Burada Kant ile Spinoza sistemlerinin bir karsilastirmasini yapan filozof,
Kant'in sisteminin giivenilir bir liman gibi algilandigini, béyle bir alg1 icinde olan
kisilerin aslinda hakikati aramak i¢in yola ¢ikmak yerine iirkek¢e demir atmay1
secenler olduguna vurgu yapar. Bunun karsisinda Spinoza’nin sistemine neden
daha yakin durdugunu agiklayan Schelling, gelecek kusaklar, gercekleri 6zgiirce

karsilamaya cesaret eden kisiyi kayaliklarda veya kumsallarda gemi enkazindan

21 Felsefesinin ilk adimlarindan itibaren Spinoza ile diisiinsel anlamda derin temas
halinde olan Schelling, Jacobi’'nin baslattif1 panteizm tartismalarina da bu baglamda
dolayli olarak dahil olur. Hatta o, Jacobi'nin Spinoza’yi hangi noktalarda yanlis
yorumladigini gostermek adina panteizm tartismasini enine boyuna yeniden ele alir.
Orijinal bashg1 Philosophische Untersuchungen iber das Wesen der menschlichen Freiheit
und die damit zusammenhaengenden Gegenstaende olan ve Tiirkce’ye Insan Ozgiirliigiiniin
Dogast ve Bununla Baglantil Konular Uzerine Felsefi Sorusturmalar olarak cevrilebilecek
olan eserinde Jacobi’'ye karsi Spinoza'nin panteizmini savunurken iki temel iddia 6ne
slirer. Bunlardan ilki Spinoza'nin bireysel varliklari, yani modlar1 Tanrr’'nin kendisi ile
0zdes tutmadig), ona indirgemedigidir. Bundan yola ¢ikarak 6ne siirdiigii ikinci iddia ise
Spinoza’nin Tanr1'y1 her sey sayip bireysel varliklar higlige indirgemedigidir Frederich
Wilhelm Joseph, Sdmmtliche Werke, 1,1:338-341.

22 Spinoza, Etika, ¢eviren. Hilmi Ziya Ulken. Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2011, 31.

23 Johannes Hoffmeister, Briefe von und an Hegel, Vier Bdnde, Band I: 1785-1812, 22.

24 Frederich Wilhelm Joseph, Sdmmtliche Werke, 1,1:151-152.
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korkan ve giivenli bir koyda kalic1 olarak demir atmay1 tercih edenlerden daha
adil yargilayacaktir, der.25> Burada Schelling, Kant elestirisinden hareketle
epistemolojik gelenegin icinde empirik Ben'in bilme kapasitesine hapsedilmis bir
felsefeden bizi kurtaracak olanin Spinozaci ontolojik bir tavir olduguna

gonderme yapiyor gibi gériinmektedir.

Schelling’in Spinoza sempatisi Ben Uzerine’de Spinoza’min Etika’s1 ile ilgili
diisiincelerini ortaya koydugunda da kendini gosterir: “Umarim bana
Spinoza'nin Etika’sinin bir muadili yazma fikrini gergeklestirmemin miimkiin
olacagl mutlu bir zaman verilir.” diyen Schelling?¢ her ne kadar geometrik
diizene sahip bir etik tasarlamasa da en azindan Ben Uzerine’de varligin
geometrik diizenine basvurur ve Etika’dakine benzer bir bicimde Ben’in varligini
aksiyomatik ilkeler yoluyla temellendirme yoluna gider. Bunun yani sira
Schelling, Etika’min bir ahlak kitabi olmadiginin, Spinoza tarafindan varligin
dogasini anlamaya adanmis bir kitap olarak tasarlandiginin da timiyle
farkindadir.2?” Bu farkindalikla Schelling, Ben Uzerine'nin Ben'in bilme
bicimlerine degil de varliina odaklanir. Ancak Schelling, Spinoza’ya tiim
sempatisine ragmen Ben Uzerine’de sisteminin temel unsurunu Spinoza’min
toziine Kkarsit bir bicimde tasarlamakla ayni zamanda yazacag Etika'nin

Spinoza’nin Etika’sindan farkli oldugunu da ortaya koyar.

Ben-olmayan’in Varlik Kosulu Olarak Ben

Schelling, Hegel’e yazdig1 1795 tarihli mektupta28 Spinoza'nin Etika’sinin
muadilini ortaya koymaya calistigindan s6z ederken bdyle bir calismanin
felsefenin en ytiksek ilkelerini, teorik ve pratik aklin birlestigi ilkeleri sunmasi
gerektigine vurgu yapar.2® Schelling’in zihnindeki Etika tasarimi, onun

Spinoza’'nin sisteminin tiim unsurlarini elestirmeksizin benimsemedigini

25 Frederich Wilhelm Joseph, Sdmmtliche Werke, 1,1:152.

26 Frederich Wilhelm Joseph, Sdmmtliche Werke, 1,1:159.

27 Diego Tatian, Spinoza Bir Baslangig, ceviren. Ali Dokuzlu, Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlari, 2019, 64.

28 Johannes Hoffmeister, Briefe von und an Hegel, Vier Bidnde, Band I: 1785-1812, 14.

29 Schelling bu planini gercgeklestirmek icin bir tesebbiiste bulunsa da tamamlayamadi.
Ama Annemarie Pieper’e gore zaten Schelling’in 1795y1l1 boyunca yazdig1 ve Spinoza'y1
elestirel bir sekilde ele aldig1 yazilari, planlanmis girisime o kadar ¢ok referans igerir ki,
bunlar gerceklestirilmesi planlanan etik sisteminin ana hatlariyla yeniden
olusturulabilecegi bir 6n ¢calisma olarak yorumlanabilirler. Pieper, A., "Ethik a la Spinoza"
Historisch-systematische Uberlegungen zu einem Vorhaben des jungen Schelling,
Zeitschrift fiir philosophische Forschung 31, no 4, (1977): 545.
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gostermesi agisindan oldukg¢a dnemlidir. O, hayata geciremedigi bir Etika yazma
planinda aslinda Spinoza’nin sisteminin temellerini zedeler, ¢linkii sistemin
temeline Spinoza’'nin téziiniin (kendi ifadeleri ile Ben-olmayan’in) yerine Ben’i
koyar ve Spinoza ile aralarindaki kapanmaz ugurumu su soézlerle dile getirir:
“Spinoza i¢in evren her seydi, benim i¢inse Ben (her seydir).”30 Bu kokten
degisim de gostermektedir ki Schelling, aslinda Spinoza'y1 sistemini kurmak
adina bicimsel anlamda model alirken igerik anlaminda tiimiiyle kendine 6zgi

bir sistem ortaya koymaya ¢alismaktadir.

Spinoza’nin hakkini teslim eden Schelling, onun her seyden 6nce tim
saflig1icinde kokensel bir t6z kavramini ilk ortaya koyan isim oldugunu vurgular.
Spinoza baslangi¢ta tiim varolusun saf, degismez bir kokensel varliga dayanmasi
gerektigini, meydana gelen ve ortadan kalkan her seyin kendi basina var olan bir
seye dayanmasi gerektigini, bu sayede var olan her seyin varligin birligine
varacagini gérmiistiir. Schelling’e gore problem Spinoza'ya tiim varligin bu
kosulsuz, degismez ilk Ornegini ancak bir Ben'de diisliniilebileceginin
gosterilmemis olmasidir.3! Spinoza bu noktaya erisememis olsa da onun
sisteminin temel bilesenleri Schelling i¢in olduk¢a 6nemlidir ve o, pek ¢ogunu
kendi sistemine uyarlar. Ornegin Schelling’in sisteminin ilk ilkesi, yani tiim
gercekligin onda bulundugu biitiinliikk olan Ben, kosulsuz oldugu i¢cin tipki
Spinoza’nin t6zl gibi kendi kendisinin nedenidir ve yine Spinoza'nin t6zii gibi
kendinde birliktir. O, mutlak birliginden dolay1 tiim gergekligi kendi icinde

tasir.32

Ben, gercekte her seyi lireten ve her seyde etkin olan gii¢tiir.33 Spinoza’nin
glice atfi ve téziin yani Tanri’'nin 6zlnl gii¢ olarak tanimlamasi,3* Schelling’i
oylesine etkilemistir ki o, bu giicii "Spinoza'nin sistemindeki en yiice fikir" olarak
adlandirir ve bir dereceye kadar onu mutlak Ben ile 6zdeslestirir.3> Spinoza i¢in
varligin varlikta kalmasimi ve varligim1 zenginlestirmesini saglayan ve bu
anlamda Etika’y1 bir yasama sanatina doniistiiren giig,36 Schelling i¢in de varligin
vazgecilmez unsuru, onun biricik kosuludur. Ancak bu gii¢, Spinoza’dan farkh

olarak Schelling tarafindan Ben’in 6zii olarak kabul edilir. Yasamin itici giicli Ben-

30 Frederich Wilhelm Joseph, Sdmmtliche Werke, 1,1:151.

31 Frederich Wilhelm Joseph, Sdmmtliche Werke, 1,1:194.

32 Frederich Wilhelm Joseph, Sdmmtliche Werke, 1,1:160-163.

33 Frederich Wilhelm Joseph, Sdmmtliche Werke, 1,1:199.

34 Spinoza, Etika, 67.

35 Dalia Nassar, “Spinoza in Schellings Early Conception of Intellectual Intuition,” 152.
36 Diego Tatian, Spinoza Bir Baslangig, 64.
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olmayan’da bulunmaz, tersine Ben’e 6zseldir, o ortadan kalktiginda Ben, varligini
yitirecektir. Schelling’in sisteminde gli¢, Ben’in kendisi ile 6zdes oldugundan ve
her sey sadece Ben iginde ve Ben icin oldugu dikkate alindiginda onun Spinozaci
diisiinceyi tiimiiyle benimsemekten uzak oldugu acikca goriiliir. Oyle ki
Schelling, bu karsithigi vurgularcasina Ben’in nedenselliginin tiim sonsuzlugu ve
hicligi dolduran ve kendi alaninda karsit olan hi¢bir seye, hatta Ben-olmayan'a

bile tahammiil etmeyen mutlak gii¢ oldugundan s6z eder.3?

Schelling giicli Ben’e atfetmis olsa da bu Ben Spinoza’nin t6zii gibi seylerin
ickin nedenidir. Hatirlanacag gibi Spinoza da Etika’da Tanr1’'nin kendisinde olan
biitlin seylerin nedeni oldugu, onun disinda bir sey olmadig: i¢cin de onun her
seyin i¢ckin nedeni oldugu sonucuna varmaktaydi.3® Bu noktada dilin sinirliligina
gonderme yapan Schelling, baska bir kelime olmadigi icin, ortaya koymaya ilk
neden adini verirsek ve kendisinden baska hicbir seyi degil, kendinde her seyi
kabul eden bir nedene ickin neden adini verirsek, o zaman Ben, var olan her seyin
ickin nedenidir, der.3® Bunun yani sira Schelling’in Ben’i yine Spinoza'nin tdzi
gibi reel bir gerceklige sahiptir. Ben her ne ise gerceklige sahip oldugu icin odur
ve onun 0zl varligidir, ¢linkii varliginm1 (6ziinii) yalnizca sonsuz gergeklige
bor¢ludur. Ben, ancak tiim gercekligin ilk nedeni ona gerceklik kazandirdig:
o6lciide vardir. Bu nedenle Ben sadece varligin ilk nedeni degil, ayn1 zamanda var
olan her seyin 6ziidiir. Clinkii var olan her sey ancak ne ise onun araciligiyla, yani
0z, gercekligi araciligiyla vardir ve gerceklik sadece Ben’dedir.*? Yine burada
Spinoza'nin téziintin 6zlnin zorunlu olarak varlhigr kusattigini hatirlamakta
fayda vardir.#! Boylelikle Schelling’in mutlak Ben'i, 6zii gergekligi aracilif ile var

olan diye tanimlamasinda Spinoza etkisi daha a¢ik goriilebilir.

Goruldiugi gibi Spinoza toz fikrine/dlsiincesine ne anlam yiikliiyorsa
Schelling de Ben’e o0 anlamlar yiikler ama mantiksal bakimdan kendi Ben’inin, bu
nitelikleri Spinoza’'nin téziine kiyasla ¢ok daha iyi tasidigini vurgular. Spinoza
kendi kendinin nedeni olan tézii Ben’in disinda bir varlik olarak, Schelling’in
terminolojisi ile ifade edilecek olursa bir Ben-olmayan olarak ortaya koymustur.
Schelling, felsefenin temelindeki ilkenin nesne olamayacagi konusunda herhangi

bir siiphe duymaz. Ona gore nesne 6zneye gereksinim duymakla kosullu bir

37 Frederich Wilhelm Joseph, Sdmmtliche Werke, 1,1:201.
38 Spinoza, Etika, 54.
39 Frederich Wilhelm Joseph, Sdmmtliche Werke, 1,1:195.
40 Frederich Wilhelm Joseph, Sdmmtliche Werke, 1,1:195.
41 Spinoza, Etika, 32.
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seydir ve kosullu olan bir sey, kendi kendisinin nedeni olamaz.*? O, bunu su
sekilde de ifade eder: “...bir nesne oldugu siirece, gercekligi asla kendisi degildir;
¢linkii o, ancak gercekligi kendisi icin baska bir sey tarafindan belirlendigi 6l¢ciide
bir nesnedir: evet, bir nesne oldugu siirece, nesne oldugu bir seyi, yani bir 6zneyi
zorunlu olarak varsayar”.#3 Dolayisiyla Schelling’e gore sey ya da nesne olmak
kendi kendinin nedeni olan bir seyin varligin1 ortaya koymada bir celiski
yarattigindan Spinoza’nin ileri siirdiigii kendi kendisinin nedeni olan t6zii, tozlin

tanimi ile celismektedir.*4

Buradan yola ¢ikan Schelling, Spinoza’nin t6z tanimina uygun olanin olsa
olsa ne 6zne ne de nesne olabilen, bunlarin kosulluluk alanina dahil olmayan bir
varlik olmasi gerektigini ileri siirer. Schelling’in bakis ac¢isindan ele alindiginda
mutlak Ben tiim kosullarn kosullayan sey olmakla iligkilerin 6tesinde olmak
zorundadir. Bu baglamda Kantgi terminoloji ile ifade edilecek olursa mutlak Ben,
diistince ve gercekligin biitiinii olarak her kategoriyi asan, 6nceleyen zemindir.*>
Bu mutlak Ben, kendi basina kendi kendini koyabilecek kapasiteye sahip
olmayan Ben-olmayan’in da varlik kosuludur.#¢ Schelling, calismasinin ilerleyen
kisimlarinda buna bir kez daha vurgu yapar ve “Ben olmadan, en azindan
mantiksal Ben olmadan benim i¢in hi¢bir sey diisiiniilemez ve mantiksal Ben, bir
Ben-olmayan tarafindan iiretilemez, ancak Ben-olmayan yalnizca mutlak bir Ben
tarafindan {lretilebilir.” der.#” Schelling’e gore Spinoza’nin dogmatizmi Ben-
olmayan’in kendi gergekligini saglayabilecegini kanitlamaz, onun kanitladig: tek
sey Ben-olmayan’in mutlak Ben’e karsit oldugudur. Bugiine dek, der Schelling,
hi¢cbir dogmatist, Ben-olmayan’in kendisine gergeklik verebilecegini ve salt
mutlak bir Ben’e karsithk disinda herhangi bir anlama gelebilecegini
kanitlayamamistir. Spinoza da bunu basaramamistir, onun yaptigi daha ¢cok
kendi mutlak kavraminin izinde onu dogrudan bir mutlak nesneye yerlestirmesi
ve kosulsuz kavramini kabul eden herkesin, bunun zorunlu olarak bir Ben-
olmayan'da yer almasi gerektigine inanarak onu izleyecegini varsaymis

olmasidir.*8

42 Frederich Wilhelm Joseph, Sdmmtliche Werke, 1,1:164.

43 Frederich Wilhelm Joseph, Sdmmtliche Werke, 1,1:165.

44 Frederich Wilhelm Joseph, Sdmmtliche Werke, 1,1:165.

45 Franz Wolfinger, Denken und Transzendenz, zum Problem ihrer Vermittlung: der
unterschiedliche Weg der Philosophien F.H. Jacobis und F.W.J. Schellings und ihre
Konfrontation im Streit um die Géttlichen Dinge (1811/12), U.K.: Lang, 1981, 154.

46 Frederich Wilhelm Joseph, Sdmmtliche Werke, 1,1:171.

47 Frederich Wilhelm Joseph, Sdmmtliche Werke, 1,1:206-207.

48 Frederich Wilhelm Joseph, Sdmmtliche Werke, 1, 1:171.
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Spinoza’'nin problemi ilkeyi nesnel bir sey olarak kabul etmekten ¢ok
mutlak olani biitiiniiyle Ben’den bagimsiz, Ben’in o6tesinde varsaymasidir. Bu
durum, Schelling’in ¢ikarimini izleyecek olursak, Spinoza’nin t6z tanimi geregi
kendi kendine yeten, kendi kendinin nedeni olan bir varliktan s6z etmesine
ragmen, bu varligl téziin tanimina uygun bir sekilde ortaya koyamamasi
anlamina gelecektir. Nitekim Ben’i kendi icinde barindirmayan, sadece kendine
karsit bir sey olarak koyan bir Ben-olmayan’in kendi kendinin farkina varma
olasilig1 s6z konusu degildir ve bu, ilkede bir eksikligi ortaya koyar. Cilinkii
Bowie'nin de vurguladig gibi bilenin bildiginden fazla bir sey olmasi gerekir.4°
Ama Spinoza’'nin Ben-olmayan olarak adlandirilan tozii, boyle bir diizeye ulasma
kapasitesine sahip degildir. Schelling Ben Uzerine'nin devaminda bu iddiasin

farkli bir perspektiften bir kez daha temellendirme ¢cabasini siirdiiriir:

“...dogmatizm, her ne kadar karsit olarak degil de basit¢e koyulan bir
Ben-olmayan’1 diisiinebildigini iddia etse de, eger zihinde mevcut olan
bir mutlak karsitlik diisiincesi olmasaydi ve eger mutlak Ben yoluyla
koyulan ve Ben-olmayan’a édiing verilen bir karsitlik olmasaydi, salt
mutlak olarak konulan bir Ben-olmayan’i disiinmek onun icgin

olanaksiz olurdu.”5°

Kisacasi Schelling’e gére Ben-olmayan’in varlik kosulu dahi Ben olduguna
gore Spinoza’'nin t6z kavrayisindaki eksiklikler felsefenin ilkesinin, sistemin ana

unsurunun Ben oldugunun kabulii ile giderilebilir.

Ozgiirliigiin Olanaklihig:

Schelling icin Spinoza'nin felsefesinde Ben-olmayan’in sistemin
merkezine koyulmasinin yarattig asil problem, Ben’in en énemli 6zelligi olan
ozglrligli olanaksiz hale doniistirmesidir. Clinkii eger Ben, Spinoza’nin
sisteminde oldugu gibi mutlak olandan baska, ona karsit bir sey ise bu durumda
mutlak olanin otonomisini ve kendiligindenligini paylasamaz. Bu durumda hem
mutlak olana hem de diger seylere bagimli olur ve 6zgiirliigii olanakl olmaz.5?

Schelling’e gore tiim bilgimizin ve tiim bir kosullar zincirinin dayanak noktasi

49 Andrew Bowie, Schelling and the Modern European Philosophy: An Introduction, London:
Routledge, 2001, 23.

50 Frederich Wilhelm Joseph, Sdmmtliche Werke, 1,1:187-188.

51 Alan White, Schelling: An Introduction to the System of Freedom, New Haven: Yale
University Press, 1983, 11.
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baska hi¢bir sey tarafindan kosullandirilmamis olmalidir. Eger bilgimizin onu
kendi giiciiyle ayakta tutacak bir dayanagi yoksa siirekliligi de olmaz. Bunu
olanakli kilacak biricik sey ise 6zgirliiktiir. Eger tiim felsefenin basi ve sonu
ozgiirlik ise felsefenin ilk ilkesi olarak Ben'in 6zii de zorunlu olarak
ozgurliktir.52 Mutlak Ben buna bagl olarak felsefenin en ytiksek ilkesi olarak

nesne ile kosullanmayip 6zgiirliik yoluyla koyuldugu dl¢tide mutlak Ben’dir.53

Varligin 6zi 6zgurliikk olup 6zgirliigiin de bu baglamda Schelling i¢in
kurtarilmasi gereken en 6nemli sey oldugu diisiiniildiiglinde onun Spinoza'y1
tozii Ben-olmayan olarak ele almasi nedeniyle nigin elestirdigi ve ilkeyi neden
Ben olarak temellendirdigi daha anlasilir hale gelir. Spinoza 6zgirligiin ancak
dogasinin zorunlulugu ile var olana ve etkinligi yalnizca kendisi ile gerektirilmis
olana 6zgii oldugunu soyler.>* Bir baska ifade ile Spinoza’nin 6zgiirliige yiikledigi
anlam, en fazla Tanrr'nin saf eylem oldugu ve eylemenin disinda bir secenegi
bulunmadigy, eylediginde kendi dogasina yoneldigi i¢in de 6zgiir oldugu seklinde
anlasilabilir.5% Spinoza, Etika'nin on yedinci 6nermesinde tek 6zgiir neden olarak
Tanri’nin var oldugunu séyleyerek bunu agik¢a ortaya koyar.56 Schelling, her ne
kadar Spinoza’nin bu o6zgiirlik anlayisina karsi ¢ikmasa da s6z konusu
ozglrliglin Spinoza’'nin toziine atfedilemeyecegi konusunda nettir. O,
ozgirligliin Spinoza’nin toéziiniin 6zli olamayacagin gosterebilmek ve
Spinoza’daki geliskiyi ¢6zebilmek adina dncelikle 6zdeslik ve 6zgiirliik arasinda
nasil bir bag oldugunu ortaya koymaya ¢alisir ve bu bagin olmadig1 durumda

ortaya cikan agmazlari analiz eder.

Schelling’e gore yalmizca kendi aracilifiyla olan, kendisine o6zdeslik
bi¢imini verir, ¢linkii yalnizca mutlak olarak var olan, tam da 6ziinde 6zdeslik
araciligiyla, yani kendi aracilifiyla kosullanir; 6te yandan, diger her varlik
kendisi disinda bir sey tarafindan belirlenir. Buna karsin kendi kendisi ile 6zdes
olan Ben, tim bilgiyi birlikli ve siirekli kilandir. Mutlak Ben, 6zdesligin A=A
seklinde sembolize edilen tiim formunun saglayicisidir. Bu form, Ben'i
onceleseydi, bu durumda A, Ben’'de neyin koyuldugunu degil, yalnmizca onun

disinda ne oldugunu verecekti. Sonu¢ olarak bu form nesnelerin formu haline

52 Frederich Wilhelm Joseph, Sdmmtliche Werke, 1,1:177.

53 Reinhard Lauth, Die Entstehung von Schellings Identitdtphilosophie in der
Auseinandersetzung mit Fichtes Wissenschaftslehre (1795-1801), Munchen: Karl Alber.
1975, 17-18.

54 Spinoza, Etika, 32.

55 Cetin Balanuye, Spinoza Bir Hakikat [fadesi, istanbul: Say Yayinlari, 2019, 97.

56 Spinoza, Etika, 51.
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gelecekti ve hatta Ben bile onun tarafindan belirlenen bir nesne olarak onun
altinda duracakti. Ben, bu durumda mutlak degil, kosullu olacakti ve Ben-
olmayan’in bir modifikasyonuna doniisecekti.5?” Bu durumda Ben, kosulsuzlugu
disinda belirlenemez, ¢iinkii o, mutlak kosulsuzlugu dolayisiyla Ben'dir. Eger
6zdeslik mutlak Ben'in bir 6zelligi ise bu durumda Ben’in 6zii 6zgiirliiktiir, yani
0, bir sey olarak degil de mutlak Ben olarak kendi kendini mutlak giicii yoluyla
koymadig siirece diisiiniilemez. Mutlak Ben seylerin yaratici nedenselligi oldugu
slirece ve her sey varlik kaynagini Ben’de buldugu siirece o yaratici giictiir ve bu
giic aslinda onun yasamsallifina bir gondermedir. Schelling belki de
yasamsallifa verdigi 6nem dolayisiyla Spinoza’dan s6z ederken, Lessing’in de
vurguladigir gibi onun 6li bir képek olmadigini vurgulasa da®® Spinoza’nin
yasamak icin yeni bir seye ihtiya¢c duydugunu ileri siirmektedir. Spinoza’nin Ben-
olmayan’indan farkli olarak Ben’in yagamsalliginin disinda hi¢bir seyin olmamasi
mutlak Ben’e sonsuz bir gii¢ verirken, bu sonsuzluk, o her sey oldugu ve kendi
kendini belirledigi, kendi disinda bir belirlenim olmadig: i¢in ayni zamanda

ozglrlige isaret eder.>?

Schelling, ozgiirliigiin Ben-olmayan yoluyla ortaya koyulamayacagi
konusunda Spinoza'y1 elestirse de Ben'in 0zgiirligiiniin nasil bilinecegi
konusunda akil ytiriitiirken yine Spinoza’ya bagvurur. Hatirlanacag gibi Spinoza
Etika’da varligin bilinmesinden s6z ederken ii¢ tiir bilme diizeyi olduguna dikkat
ceker. ilki duyusal bilmenin karsiligi olan hayal giiciidiir, ikinci bilme tiirii akilsal
bilmedir ve li¢linclsii entelektiiel sezgidir. Spinoza, burada t6ziin hayal giicii ya
da akil yoluyla degil entelektiiel sezgi ile bilinebilecegine ve diger iki bilme
bigiminin ni¢in t6zilin dogasini1 kavramada yetersiz kaldigina dair aciklamalarda
bulunur. Ona goére bunlar arasinda dis diinyanin bilgisini edindigimiz bilgi tiiri
olan hayal giicii yaniltic1 ve yetersizdir. Ikinci bilme diizeyi olan akilsal bilme
yeterli ve zorunludur, onun yoluyla kavramlarin bilgisini elde ederiz. Ugiincii
bilme tiirii ise duyusal olani ve kavrami asar. Bu bilme diizeyi Spinoza’'nin ifade
ettigi haliyle Tanr1'nin belirli niteliklerinin bicimsel 6ziiniin yeterli bir fikrinden,

seylerin 6ziiniin yeterli bilgisine uzanan bir bilgidir.60

Schelling, formel anlamda ele aldigimizda Spinoza'nin bilgi diizeylerine

iliskin aciklamalarinin hepsine sadiktir ve her bir bilme diizeyinde Spinoza’ya

57 Frederich Wilhelm Joseph, Sdmmtliche Werke, 1,1:178.
58 Frederich Wilhelm Joseph, Sdmmtliche Werke, 1,1:151.
59 Frederich Wilhelm Joseph, Sdmmtliche Werke, 1,1:179.
60 Spinoza, Etika, 113-114.
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benzer temellendirmeler yapar. Spinoza gibi Schelling de daha ¢ok ikinci ve
iclincli diizey bilme bicimi lizerinde durur. Spinoza’nin entelektiiel sezginin
kavrami astig1 diisiincesini hi¢ tereddiitsiiz kabul eden Schelling’e gére mutlak
olan, kendisinden daha yiiksek bir sey araciligiyla diisiiniilemedigi gibi, genel bir
kavram altina da sokulamaz. Genel olarak kavram, ¢oklugu birlik icinde toplayan
bir seydir. Bundan dolay1 Mutlak ister saf isterse soyut olsun bir kavram olamaz,
o sadece mutlak birliktir. Mutlak olani bir kavram olarak alan kimse, onun
hakkinda higbir sey bilmiyor demektir. Onu kanitlanabilir bir kavrama
dontistiirmek isteyen Kisi icin mutlak olan, kosulsuzlugunu yitirecektir. Oysa bu
onun tanimlama bi¢imi ile oldugu kadar var olma bigimi ile de ¢elisir. Mutlak
hi¢bir zaman kanitlanabilir kavramlar alanina girmez. Kanitlanabilecek her sey,
daha 6nce kanitlanmis bir seyi ya da artik kanitlanamayacak en yiiksek olani
gerektirir. Dolayisiyla mutlak olani kanitlamak isteyen kisi onu ortadan
kaldirirken onunla birlikte 6zgirliigii ve mutlak 6zdesligi de ortadan kaldirmis

olur.6!

Schelling’e gore kavram yoluyla bilgisine erismeyecegimiz ve empirik
alanda bulunmadig1 i¢cin kanmitlayamayacagimiz ilkenin yine de bizim
tarafimizdan bilindigi acgiktir. Nitekim onun kosulsuz ve dolayisiyla
kanitlanamaz oldugunu dahi bir sekilde biliyoruz. Bu durumda kosullu olmayan,
kavram yoluyla erisilemeyip yalnizca sezgi yoluyla belirlenebilir, ancak bu sezgi,
duyusal degil entelektiiel sezgidir. Schelling, entelektiiel sezgi bigiminin en iist
bilme bicimi oldugu konusunda Spinoza ile hemfikirdir. Varligin
kavramsallastirilamayacagi noktasinda Spinoza diisiincesinden yardim alan ve
felsefi sorusturmanin nihai amacinin hi¢cbir zaman kavramsallastirilamayacak,
aciklanamayacak, gelistirilemeyecek mutlak varlig1 ortaya ¢ikarmak oldugunu
ileri siiren Schelling i¢in Spinoza’nin problemi entelektiiel sezgi yoluyla
bilinebilecek olanin Ben-olmayan oldugunu iddia etmesidir.62 Ona gore

entelektiiel sezgi yoluyla Ben-olmayan degil, ancak Ben bilinebilir.63

61 Frederich Wilhelm Joseph, Sdmmtliche Werke, 1,1:184.

62 Frederich Wilhelm Joseph, Sdmmtliche Werke, 1,1:185-186.

63 Schelling’in sisteminin temeline Ben-olmayan’in yerine Ben'i koymasinin gerekgesi
entelektiiel sezgidir. Hatta Schelling’in bu sezgi bi¢cimine dair agiklamalarinin kaynagi
sanildigr gibi Fichte degil, Spinoza’dir. Dalia Nassar, “Spinoza in Schellings Early
Conception of Intellectual Intuition,” 138-139.
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Sonu¢

Felsefe tarihinde Spinoza’ya Schelling kadar yakin duran ¢ok az filozof
vardir. Schelling’in erken donem ¢alismalarinda kendi 6zgiin sistemini kurarken
gereksinim duydugu terminolojiyi olusturmasini, problemleri fark etmesini ve
bu problemlere yonelik nasil bir tavir almasi gerektigini onun kulagina fisildayan
hic stiphe yok ki ¢cogu kez Spinoza’dir. Bu ¢alismanin merkezinde yer alan Ben
Uzerine de bunun ilk ve en somut drnegi sayilabilir. Schelling’in Spinoza’dan
kaynagini alan ontolojik bakis a¢isi, onun varligin birligine, kendi kendisinin
nedeni olusuna ve gii¢ ile 6zdes olmasina yaptig1 vurgu ile birlestiginde eserde
Spinoza’nin her noktada varlig hissedilir. Ancak bu basvuru genellikle bigcimsel
dizlemde kalir. Nitekim Schelling tiim sempatisine karsin Spinoza’ya en yakin
durdugu noktada aslinda ondan ne kadar farkli bir bicimde diistindiigiine iliskin
bir bakis acis1 sergiler. Onun Spinoza’dan ayrildig1 noktalardan en 6nemlisi
sistemin temel 6gesini anlama bicimi ile ilgilidir. Schelling, felsefenin ilk ilkesinin
Ben oldugunu ileri siirer ve Spinoza’nin toziinii, Ben'in karsisinda bir Ben-
olmayan olarak nitelendirir. Onun ortaya koydugu bu ddéniisiim, basit bir
terminolojik tercihten ibaret olmayip Spinoza’'nin sisteminin tiimiiyle reddine
kadar giden kokten bir bakis acgis1 degisikligine isaret etmektedir. Her ne kadar
Ben’in biitiin 6zellikleri Spinoza’nin toziinden 6diing alinmis olsa da Schelling
Ben-olmayan’, yani Spinoza’nin téziinii Ben’e ikincil kilmakla adeta Spinoza’nin
sisteminin temellerini alasagi eder. Schelling’in Spinoza’nin Etika’sinin muadilini
yazma amacinda da bu dénlsim rol oynar. Ben-olmayan'in degil de Ben’in
merkezde oldugu bir bakis a¢isi haliyle Spinoza’nin Etika’sinin sundugundan
bambaska bir varlik diizeni ortaya ¢ikaracaktir. Bu diizenin en 6nemli 68esi ise
Schelling’in Spinoza sisteminde ¢eliskili bir bicimde temellendirilmeye ¢alisilan
ozgiirliiktiir. Ozgiirliik, Schelling’in felsefesinde Ben’in varhgmna bagh olarak
olanaklhillik ve hatta gerceklik kazamr. Ozgiirliigiin bilinmesini de var olmasi
kadar 6nemli goren Schelling, bu noktada bir kez daha Spinoza’ya déner ve onun
varligin ancak entelektiiel bir sezgi ile bilinebilecegi diisiincesini ondan 6diing
alir. Ancak bu sezgi, Spinoza’'nin sisteminde oldugu gibi Ben-olmayan’in degil,
Ben’in bilinmesinin bir araci olur. Dolayisiyla bu calismaya konu olan Ben Uzerine
adli eserinde de ¢ok sik karsilastigimiz Spinoza’nin sisteminin icerdiklerine
iliskin tiim Schellingci itirazlar bize aslinda Beiser’in de ifade ettigi gibi

Schelling’in Spinoza ilgisinin yalnizca bir flértlesmeden ibaret olup® bunun

64 Frederick Beiser, German Idealism: The Struggle against Subjectivism 1781-1801,
Cambridge: Harvard University Press, 2002, 472.
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Otesine gecemeyecegini gostermektedir. Ancak bu flértlesme hem Spinoza'nin
o6neminin bir kez daha anlasilmasina hem de Schelling’in c¢alismalarinin
sekillenmesine etkisi dikkate alindiginda olduk¢a dénemlidir. Bunun yani sira
Schelling’in Spinoza ile olan bagl, burada erken dénem ¢alismalarindan yalnizca
Ben Uzerine ile sinirlandirilmis olsa da baslangicta belirtildigi gibi erken dénem
disiincesi de dahil olmak tizere Schelling’in sonraki felsefi gelisim dénemlerinin
her biri ve bu déonemlere ait her bir eserdeki Spinoza ayrica incelenmeye deger
gorinmektedir. Bu donemlerde Spinoza problemi kendi basina bir ¢alismaya
konu olacak kadar kapsamlidir. Burada ele alinan kisim sonraki ¢alismalar
acgisindan bir giris niteliginde olup Schelling’in Spinoza ile iliskisine dair genel

cikarimlar ortaya koymaktadir.
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