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Oz

Schelling’e gore Kant’in Saf Aklin Elestirisi'nde kritisizm ile dogmatizm arasinda ¢izemedigi sinirlar ve bunun yarattig: belirsizlik,
yeni bir dogmatizmin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu yeni dogmatizmin temsilcileri, Kant’in felsefesindeki bosluklardan yarar-
lanarak kendi Tanr1 temsillerini hakli ¢ikarmaya ¢aligirlar. S6zii edilen dogmatikler, teorik aklin bir tanriy1 bilme konusunda
zay1f oldugunu ve Tanri bilinecekse o zaman pratik aklin alaninda kalinmasi gerektigini iddia ederler. Bunun sonucu ise Tanrrnin
ahlaki bir varlik olarak diistintilmesidir. Ancak Schelling’e gore Tanri, ahlaki varlik olarak ele alindiginda 6zgiirliigiinden yoksun
kalir, ¢clinkii o, ahlak yasasini kendi diginda bulur. Béyle bir tanr1 varsayimi insan 6zgiirliigiiniin de 6niinde 6nemli bir engeldir,
nitekim sonlunun sonsuz karsisindaki edilgenligini talep eder. Schelling, 6zgiirliigt felsefesinin merkezine koymus bir filozof
olarak, mutlak olana ve insana 6zgiirliigiinii yeniden kazandirma gabast igerisindedir. O da tipkt Kant ve Kant¢1 dogmatistler gibi
ozglirligiin ancak pratik akil alaninda olanakli oldugunu gostermeye ¢alisir. Ancak onun pratik akil alani derken kast ettigi sey,
dogmatizmin ve kritisizmin varsaydig: gibi ahlak degil estetiktir. Bu baglamda erken donem felsefesinin 6nemli eserlerinden biri
olan Dogmatizm ve Kritisizm Uzerine Felsefi Mektuplar’da kritisizm ve dogmatizmin elestirisinden yola ¢ikan Schelling, bu iki
sistemin baslangic noktalar1 yiiziinden 6zgiirligiin 6zii olan sonludan sonsuza gegisi agiklayamadigini ileri siirer. Problemin yeni
bir kritisizm sistemi ile ¢oziilebilecegini iddia eden Schelling’e gore felsefe sonlu ile sonsuz arasindaki miicadelenin stirdiigii bir
savag alanidir ve dolayisiyla karsitlarin miicadelesinden dogar. Bu miicadele yaratici eylem alaninda gerceklesir ki Schelling bu
alani, ahlak degil estetik olarak kurgulamakla felsefesine yeni bir boyut kazandirir.

Anahtar Kelimeler: Schelling, Dogmatizm, Kritisizm, Ozgiirliik, Estetik.

A Creative Action as the Possibility of Freedom: An Analysis on Schelling’s
Philosophical Letters on Dogmatism and Criticism

Abstract

According to Schelling’s point of view the borders that Kant could not draw between criticism and dogmatism in his Critique of
Pure Reason cause a new dogmatism to emerge. The followers of this new dogmatism take advantage of the emptiness in Kant’s
philosophy and try to justify their own representation of God. The claims of these dogmatists which is considered the theoretical
mind is weak in knowing a God and that if God is to be known, then one must remain in the domain of practical reason. The result
is that God is thought of as a moral being. However, according to Schelling, when God is considered as a moral being, he is deprived
of his freedom because he finds the moral law outside himself. The assumption of such a god is also an important obstacle to human
freedom, because it demands the passivity of the finite in the face of the infinite. The freedom of both the absolute and human is
the most important circumstance for Schelling. Just like Kant and the Kantian dogmatists, he tries to show that freedom is possible
only in the field of practical reason. But what he refers to as the domain of practical reason is not morality as dogmatism and criti-
cism assume, but aesthetics. In this context, Schelling criticizes criticism and dogmatism in his Philosophical Letters on Dogmatism
and Criticism and argues that these two systems cannot explain the transition from the finite to the infinite, which is the essence
of freedom because of their wrong starting points. He claims that the problem can be solved with a new system of criticism. In this
new system, philosophy becomes reality on a battlefield where the struggle between the finite and the infinite continues. Schelling
adds a new dimension to his philosophy by constructing this field not as morality but as aesthetics.
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Giris
Schelling’in erken donem felsefesi, igerisinde yer aldig1 Alman diigiince gelenegi ve bu gelenegin olusu-
mundaki temel unsurlar aracilig1 ile belirlenir. Schelling, bu donemde Tiibingen’de Kant ile baslayan felse-
fi tartismalarin izinden gider. Bu tartigmalar, onun erken déneminin iigiincii 6nemli eseri olan Dogmatizm
ve Kritisizm Uzerine Felsefi Mektuplara> da damgasini vurur. Schelling’in, Tiibingen Teoloji Fakiiltesi pro-
tesorlerini elestirdigi ve onlarin tepkisini almamak i¢in isimsiz yayinlamak zorunda kaldig1 Mektuplar,’ felsefe
camiasinda Felsefenin Ilk ilkesi Olarak Ben ya da Insan Bilgisindeki Kosulsuz Uzerine* kadar dikkat cekmez.
Bunun yani sira problemlerin ele alinis tarzi ve zorluk derecesi de eserin geri planda kalmasina yol agar. Buna
ragmen eser Schelling’in kariyeri agisindan bityiik bir dneme sahiptir. Oyle ki onun burada ortaya koydugu
diislinme bicimi daha sonra temellendirecegi 6zdeslik felsefesi i¢in bir zemin hazirlarken, ayni zamanda
Schelling’i Fichte'nin golgesinde kalma tehlikesinden de tiimiiyle kurtarir ve onun felsefesinin 6zgiinligiinii

giin yiiziine ¢ikarir.

Genel Olarak Felsefenin Formunun Olanaklihg: Uzerine’de’ felsefenin ilkesinin bir sorusturmasina giren,
Ben Uzerine’de bu ilkenin Ben oldugu ¢ikarimini yapan Schelling, Mektuplar'da Ben demekten vazgecer ve
onun yerine Mutlak kavramini kullanmaya baglar.c O, ortaya koydugu bu bilingli tercihle bir yandan Fichte'nin
kullandig1 terminolojiden vazgegerken 6te yandan felsefesinin bundan sonra izleyecegi yolu da belirlem-
is olur.” Siradan gibi gériinen bu doniisiim onun artik Ber’in bilme kosullarini arastirmaktan vazgectigine,
bunun yerine varlik problemini merkeze koyduguna isaret eder. Mektuplar’da degisen sey, yalnizca termino-
loji degildir, terminoloji ile birlikte yazim formunun da degistigi goriiliir. Mektuplagmalardan olusan eserde
Schelling, bu yazim formunu, fikirlerini bagka herhangi bir formdan daha agik bir sekilde sunabilecegine

inandi8) i¢in sectigini dile getirir.®

Mektuplar’da goze garpan bir diger degisiklik de daha 6nceki problemlere yonelik yeni bakis agilarinin
yani1 sira yeni problemlerin ortaya koyulmasidir. Schelling, bu baglamda eserde her seyden once felsefesinin
genelinde en 6nemli problem olarak gordiigii ve daha onceki eserlerinde de ele aldig1 6zgiirlitk problemine
odaklanir. Ancak Mektuplar’da 6zgiirligiin olanakliligina yonelik sundugu ¢6ziim dnceki eserlerine kiyasla

farklilik gosterir. Bu eserinde ozgiirligiin sonlu ile sonsuz arasindaki gecisin gosterilmesi yoluyla elde

2 Eserin orijinal baslig1 Philosophische Briefe Uber Dogmatismus und Kriticismustur. Tiirkce’ye Dogmatizm ve Kritisizm Uzerine
Felsefi Mektuplar seklinde gevrilebilecek olan eser, bu ¢aligmada sozciik tasarrufu yapmak adina daha sonraki kullanimlarda
Mektuplar seklinde kisaltilacaktur.

> EW.]. Schelling, Briefe und Dokumente, Band I, 1795-1809, ed. Horst Fuhrmans. (Bonn, H. Bouvier u Co., 1962), 54.

* Eserin orijinal baghig1 Vom Ich als Princip der Philosophie oder Uber das Unbedingte im menschlichen Wissen’dir. Tiirkge’ye
Felsefenin Ik ilkesi Olarak Ben ya da Insan Bilgisindeki Kosulsuz Uzerine seklinde gevrilebilecek olan eser, bu ¢alismada sdzcitk
tasarrufu yapmak adina daha sonraki kullanimlarda Ben Uzerine seklinde kisaltilacaktir.

> Eserin orijinal bashig1 Ueber die Moglichkeit einer Form der Philosophie iiberhaupttur. Tirkge’ye Genel Olarak Felsefenin Formu-
nun Olanaklilig1 Uzerine seklinde cevrilebilecek olan eser, bu ¢aligmada sdzciik tasarrufu yapmak adina daha sonraki kullanim-
larda Form Uzerine seklinde kisaltilacaktir.

¢ Manfred Frank Mektuplar’da Schelling’in Ber’in yerine Mutlak’i kullanmasi ile géze ¢carpan terminolojik déniisimii onun bas-
tan beri Holderlin’den aldig1 etki ile iligkilendirir. Ayrintili bilgi icin bkz. Manfred Frank, Eine Einfiihrung in Schellings Philosop-
hie (Frankfurt: Suhrkamp,1985), bolim III-IV.

7 Mektuplar’a etki etmek bakimindan ge¢ kalmis olsa da Beiser’e gore Tiibingen ziyareti sirasinda Holderlin, Schelling’i Fichtenin
bakis agisinin sinirlamalari konusunda ikna etmek i¢in elinden geleni yapmis ve en azindan bir dereceye kadar etkili de olustur.
Ben Uzerine'nin Fichte yanliligina atifta bulunan Hélderlin, 22 Aralik 1795'te Niethammer’a yazdig1 mektubunda bir miktar
memnuniyetle sunlari kaydetmisgtir: “Schelling, ilk mahkamiyetlerine biraz sadakatsiz hale geldi.” Frederick Beiser, German
Idealism: The Struggle against Subjectivism 1781-1801 (Cambridge: Harvard University Press, 2002), 478.

8 EW.]. Schelling, Sdmmtliche Werke, ed. Karl Friedrich August Schelling. (Stuttgart: J.G. Cotta, 1859), 1,1:284.
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edilecegini varsayan Schelling i¢in 6zgiirliik, kosulsuz varligin, yani Mutlak’in 6ztidiir. O Mektuplar’da mut-
lak olan ile 6zgiirlitk arasindaki bagin, ne Kant'in kritisizmi yoluyla ne de Spinozanin dogmatizmi yoluyla
ortaya koyulabildigini belirtir ve bu iki sistemin 6zgiirliigii neden temellendiremedigini gostermeye calisir.
Schelling her iki sistemin de elestirisini yaptiktan sonra 6zgiirligiin sonsuzdan sonluya degil de sonludan
sonsuza bir gegisle olanakli oldugunu ileri siirer ve beklenenin aksine ahlaka degil estetige vurgu yapar. Es-

tetigin bir ¢6zlim olarak bir anda devreye girmesi, Mektuplar'in okuyucusu i¢in az da olsa sagkinlik yaratir.

Bu ¢alismada Schelling’in Mektuplar adl1 eserinde 6zgiirliigiin olanakliligini nasil temellendirmeye
calistigina, bu ¢aba igerisinde kritisizm ve dogmatizm ile nasil bir hesaplasma igine girdigine, bu iki sistemin
elestirisinin onu nasil olup da estetik bir alana yonlendirdigine deginilmeye ¢alisilacaktir. Tiim bu analizlere
bagli olarak Schelling’in bu eserde ortaya koydugu bakis a¢isinin 6zgiinliigiine dikkat gekilecek ve eserin son-

raki donem diisiincesini etkileyecek 6nemli ipuglar: sundugu gosterilmeye ¢alisilacaktir.

1. Dogmatizm ve Estetigin Yitimi

Schelling Mektuplar’ yazarken oncelikle Kant’in kritik sistemindeki eksikliklerden arindirilmis yeni
bir kritisizmin nasil olanakli olacagini gostermeye calisir. Bu amagla o, eserin Onsoz’tiine Kant'in Saf Aklin
Elestirisinde tam olarak ortaya koyamadig1 dogmatizm ile kritisizm arasindaki sinirlari belirlemek istedigini
vurgulayarak giris yapar ve soyle der: “Bir dizi fenomen, bu mektuplarin yazarini bu felsefenin dostu olan pek
¢ok kisinin zihninde Saf Aklin Elestirisinin dogmatizm ile kritisizm arasina ¢izdigi sinirlarin net olmadigina
ikna etti.” Schelling bu tesebbiis sonucunda aslinda yeni bir kritisizm sistemi aracilig1 ile Saf Aklin Elestirisini
savunulur hale getirmeye ve her seye ragmen kritisizmin dogmatizm karsisinda daha savunulabilir bir sistem
oldugunu gostermeye ¢alisacagini vurgular. Bu baglamda o, énce Kant’in kritisizminin yol ag¢tig1 problem-
lere deginir ve Kant’in kritisizm ile dogmatizm arasinda ¢izemedigi sinirlarin nasil olup da yeni bir dogma-
tisizmin' ortaya ¢ikisina yol agtigini su sozlerle ifade etmeye calisir: “Yazar eger yanilmiyorsa her samimi
diistiniirtin eski yapiy geri getirmek istedigi yerde, Kritisizm’in ganimetlerinden yeni bir dogmatisizm sistemi
insa edilmek tizeredir." Schelling’in, dogmatisizm olarak adlandirdig1 bu sistemin temsilcileri olan ve s6zde
Kant’in kritisizminin savunucular: gibi gériinen bu dogmatikler, onun Tiibingen Teoloji Fakiiltesinde pek

¢ogundan ders aldig1 teolog profesorlerdir.

® Schelling, Sammtliche Werke, 1,1:283.

10 Mektuplar, Schelling’in hentiiz tezini savunmadan 6nce yayinladig: bir eserdir. Bu eser 1795 ve 1796 yillarinda iki parca halinde
yayinlanmustir. {lk par¢anin orijinal baghg1 aslinda Dogmatisizm ve Kritisizm Uzerine Felsefi Mektuplar’dir. Yayin editorlerinden
biri olan Niethammer, Schelling’i bilgilendirmeden, eserin basligindaki dogmatisizm kavramini dogmatizm kavrami ile degis-
tirmistir. G. Anthony Bruno. “Schelling’s Philosophical Letters on Doctrine and Critique” in Critique in German Philosophy:
From Kant to Critical Theory, ed. Maria del Rosario Acosta Lopez and Colin J.McQuillan (Albany: SUNY Press, 2020), 133-134.
Schelling, 1796 yilinda Niethmmer’a yazdig1 mektupta ilk bakista 6nemli gibi gériinmeyen bu degisikligin eserin anlasilmasinda
onemli giiclitkler dogurdugunu dile getirir ve bu karmasanin sonraki baskida diizeltilmesi talebini iletir. Schelling, Briefe und
Dokumente, Band I, 1795-1809, 59-60. S6z konusu yer degistirme ile birlikte Schelling’in ifadelerinde bu iki kavramdan hangisini
kastettigi belirsizlesmis, Kant¢1 Yeni dogmatizme ve Spinozanin dogmatizmine yonelttigi elestiriler birbirinden ayrit edilemez
hale gelmistir. Lara Ostaric, bu baglamda Schelling’in dogmatizm ile dogmatisizm arasinda nasil bir ayrim yaptigina vurgu
yapar ve Schelling’in dogmatisizm derken tiimiiyle Kant’ hatali bir temelde yeniden yorumlamaya ¢alisan Kantgilara gonderme
yaptigini, oysa dogmatizm dediginde dogrudan dogruya varligi Ben-olmayan’dan baslayarak tiireten Spinozaci sistemi kastetti-
gini ileri slirer. Lara Ostaric, “Nature as the World of Action, Not of Speculation” in Schelling’s Philosophy Freedom, Nature, and
Systematicity, ed. G. Anthony Bruno (Oxford: Oxford University Press, 2020), 12.

1 Schelling, Sdmmtliche Werke, 1,1:283.
temasa #17 @ Haziran 2022
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Universite egitimi sirasinda Kant1 ondan 6grendigi Karl Immanuel Diez’in dénemin teologlarina
yonelik elestirilerinden haberdar olan ve bu teologlarin kendi egitim siirecinde yol a¢tig1 olumsuz atmosferden
bizzat etkilendigi i¢in'? s6z konusu elestirileri hakli bulan Schelling,”* Mektuplar’da dncelikle onlarla bityiik bir
hesaplasma igerisine girer. Aslinda o teolojiye daima mesafelidir, hem tezinin hem de sonraki ¢aligmalarinin
gosterdigi gibi sorunlari ele alis tarzinin genisligi ve heterojenligi dolayisiyla teoloji, Schelling icin yalnizca bir
baslangi¢ noktasidir. O, metinlerde ele aldig1 temalar1 dinsel bir bakis agisindan ¢ok dilsel, tarihsel, kiiltiirel ve
elbette oncelikle felsefi boyutlari ile tartisir. Hatta bu konu ile ilgili olarak Hegel’e yazdig1 bir mektupta teoloji
ile ilgili konularin onun i¢in ikincil hale geldiginden, onu asil ilgilendirenin felsefe oldugundan agike¢a bah-
seder.” Yine Hegel’e yazdig1 6 Ocak 1795 tarihli mektupta Kantg1 dogmatik profesorleri kastederek onlar: “..
icinde yasamanin iyi oldugu ve Rab Tanrry1 6vdiikleri kuliibeler insa ettiler!” diye suglar ve felsefeyi onlarin

teolojik hitkiitmranliklarindan kurtaracak olanin kim oldugunu sorar."

Bu yeni dogmatistler, Kant’in teorik akil elestirisini kendilerince yorumlayarak kendi ahlaki Tanr1
tasarimlarini temellendirmek adina kullanmiglardir. Onlar, Kant1in Tanrrnin teorik akil yoluyla bilinemeye-
cegi varsayimini, teorik aklin zayiflig1 olarak yorumlamislar ve buradan hareketle Tanrrnin bilmenin konu-
su degil, olsa olsa inancin konusu olacag: seklinde bir sonuca ulasmislardir.® Schelling, Mutlak’in bilinebil-
irliginin altinda yatan inkar: dogmatik, yani doktrinsel olarak Tanrrnin nasil tahayyiil edilmesi gerektigini
belirleme girisimi olarak goriir. Sonug kavrama yolu ile erisilemeyen ama bir ide olarak da inkér edilemeyen
bir Tanr1 varsayimina inangtir. Teoloji, bundan ¢ok daha mitkemmel bir gekilde diisiiniilmiis olsa bile, Schell-

ing’in goziinde felsefi bir sistem olarak dogmatizme benzer bir dogmatizmi temsil eder.”

Schelling’e gore Tiibingen teologlarinin kendi varsayimlarini temellendirmek adina Kant felsefesini
istedikleri yone dogru ¢ekmelerinden birbiriyle baglantil1 iki ayr1 sonug ¢ikar. Bunlardan ilki, dogmatikler-
in felsefeyi teolojinin hiikiimranlig1 altina almasidir. Bunu Tanrry: bilgi konusu yapmaktan ¢ikarip inancin
konusu haline getirerek yaparlar. Ikinci olarak bu dogmatik teologlar inancin konusu olan Tanrr'y1 pratikte
ahlak yasasina tabi bir varlik olarak goriirler. Bunu iddia etmenin kaginilmaz sonucu, Tanrr'y: ahlak yasasi
kapsaminda diisiinmek zorunda olmaktir. Yani ahlakimi kurtarmak i¢in bir Tanr1 varsaydigim olgiidde bu
Tanri ahlaki bir Tanr1 olmalidir.® Buradaki sorun, boyle bir varsayimin insanin miicadele yoluyla elde edecegi

ozglirligiintin yani sira mutlak olanin 6zgiirliigiinii de yok etmesidir. Bu ahlak yasasinin, neyi iceriyor olursa

12 Schelling on bes yasini doldurduktan sonra babasinin hukuki bir dayanak bularak aldig1 6zel bir izinle 18 yasinda baglanan
Tiibingen Teoloji Fakiiltesine baslar. Gustav Leopold Plitt, ed., Aus Schellings Leben, in Briefen, Erster Band, 1775-1803 (Leipzig:
Hirzel, 1869), 23-24. Burada ilk iki yil felsefe, son ti¢ y1il agirlikl: teoloji olmak tizere bes yil egitim alir. Kuno Fischer, Geschich-
te der neuern Philosophie, VII Band, Schellings Leben, Werke und Lehre (Heidelberg: Carl Winter’s Universitatsbuchhandlung,
1902), 9-10. Fakiiltedeki hocalar: hi¢bir sekilde onun felsefi yeteneklerini kesfetmeye, hatta onlar1 dogru bir sekilde yargilamaya
meyilli degillerdir. Buna ragmen fakiiltede yiiriitillen tartismalar ve ortam onun felsefesinin gelismesine onemli kaki saglar.
Plitt, Aus Schellings Leben, in Briefen, 30.

13 Ostaric, “Nature as the World of Action, Not of Speculation,” 11.
4 Hermann Zeltner, Schelling, Volume XXXIII of Frommanns Klassiker der Philosophie (Stuttgart: Frommanns, 1954), 21-22.
> Johannes Hoftmeister, Briefe von und an Hegel, Vier Biande, Band I: 1785-1812 (Hamburg: Felix Meiner, 1969), 14.

16 Schelling’e gore Kantg bilgi elestirisinin ¢ikarimindaki hata, genel olarak nesnenin ortadan kaldirilmasinda yatarken bu he-
zimet noktasi, dogmatik Kantcilar tarafindan, nesneyi taniyamayan ama yine de ona sarilan aklin zayiflig1 ile 6zdeslestirilir.
Birgit Sandkaulen-Bock, Ausgang vom Unbedingten: Uber den Anfang in der Philosophie Schellings (Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1990), 53.

17 Franz Wolfinger, Denken und Transzendenz, zum Problem ihrer Vermittlung: der unterschiedliche Weg der Philosophien F.H.
Jacobis und EW.]. Schellings und ihre Konfrontation im Streit um die Gottlichen Dinge (1811/12) (U. K.: Lang, 1981), 164.

18 Schelling, Sdmmtliche Werke, 1,1:286.
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olsun insanin koydugu yasalar olup Tanrrnin disinda oldugunu ve dolayisiyla onun 6zii olamayacagini iddia
eden Schelling’e gore bu, Tanrr'nin 6zgiir bir varlik olmasinin 6niinde biiyiik bir engeldir. Ciinkii ahlak yasasi,
onun disinda olup, mutlak olan bu yasaya tabi oldugunda artik onun kosulsuzlugundan, kendi kendinin ned-

eni olmasindan ve dolayisiyla 6zgiir olmasindan s6z edilemez.

Schelling, 6zgiirligiin sonlu ile sonsuz arasindaki miicadeleyle, sonlunun sonsuz olana ulagmak adina
onunla miicadelesiyle elde edildigini ileri siirer. Bu baglamda sonlu ile sonsuz arasindaki karsitlik, Mektu-
plar’da karsimiza bu kez estetik alandaki bir miicadele, bir ¢atisma olarak ¢ikar. Schelling’in estetige bagvur-
masinda dogmatizmin diinyay1 bir nesne olarak almasina yonelik elestirisi belirleyici olur. Dogmatizme gore
catisma ancak sonlunun kendinden vazgegerek sonsuzda yitmesi yoluyla ¢oziiliir. Burada Kant¢1 dogmatizmin
yan1 sira Spinozanin dogmatizmini de hedef alan Schelling’e gore dogmatizm sonlu ile sonsuz arasindaki
gatismanin, insanin kendini teorik olumlamasindan vazgegerek, feragat ve mutlak olana terk etme duygu-
larini besleyerek ¢oziilebilecegine inanir. Dogmatizmin estetik tutumu, uyaniklig: ve etkinligi goz ard1 eder ve
en yliksek yasam bi¢imi olarak bos tefekkiirii tesvik eder.” Bu yiizden tutarli dogmatizm, miicadeleyle degil,
boyun egmeyle, siddetle degil, goniillii yikimla, kendimi mutlak nesneye sessizce teslim etmeyle iliskilidir.
Opysa insan 6liimiin kollarina atilmaktansa varligin ¢agrisina kulak vermeli ve kendini diinyanin kollarina

atmalidir.2

Dogmatizm ile ilgili problem, onun 6zneyi yok saymasi ve bunun sonucu olarak sonlulugu agiklayama-
masidir. Bu sistemde sonlu olan sonsuzda yitip gider. Bu nedenle dogmatizmin ilkesi kokeninde sonlu ile son-
suzun miicadelesi olan estetikten hi¢ payini almamistir. Schelling’e goére dogmatizm, mutlak Ben-olmayan
yasam ve varolusu adeta dondurarak, yok sayarak gelistirir. Iste Schelling, Spinoza’nin dogmatizmine benzer
bir dogmatizmi sistematize etmekle sugladig1 Yeni Kant¢1 dogmatikleri, ahlaki bir Tanri varsayimi ile 6zneyi
pasif konuma diistirdiikleri icin elestirir.”’ Bunu ifade etmek adina ahlaki bir Tanrrnin tiim tehlikelerine kars:
kendinizi 6nceden giivence altina almak kolay olanidir, zor olani mutlak bir giice kars1 miicadele etmek ve
savagta 6lmektir, der.> Ona gére dogmatizm, insanin mutlak olana kars1 koyma giiciinii ve bu miicadeleye es-
lik eden duyguyu agiklayamaz. Ciinkii dogmatizm, sonlu ile sonsuz arasindaki ¢atigmanin, sonlunun kendini
sonsuz i¢in feda ederek kendi varligindan feragat etmesi ile sonuglanacagini varsayar ve onu ahlaki bir Tanr1
karsisinda pasif duruma diisiiriir. Kant¢1 dogmatikler, Tanri bilgisini ilahi nedenselligin bir sonucu olarak alir,
mutlak durumu 6znenin mutlak i¢inde yok edilmesi ve bu yok olusu, 6znenin kendisinin bir eylemi olarak
degil, mutlak nesnenin bir gii¢ ifadesi olarak goriir. Bu kosullar altinda 6znenin kendini yok etmeye, yani ilahi

nedensellige karsi tamamen aci verici bir sekilde davranmaya izin vermekten baska secenegi yoktur.”

Schelling’e gére miicadele gosterisi, insanin 6z-giiciiniin en yiiksek anidir ve insan pasif bir 6liime razi ol-
maktansa, yenilse ve savasta lse bile miicadele etmelidir. Bu anlamda miicadelenin trajik vizyonunun kokensel

karsithig1 yeniden birlestirebilecek ahlaki bir Tanrr'y1 disladiginin altinin ¢izildigi ikinci mektupta Schelling,

¥ Leonardo V. Distaso, The Paradox of Existence (London: Kluwer Academic Publishers, 2004), 92.
20 Schelling, Sammtliche Werke, 1,1:284-285.

2 Ancak burada sunun 6nemle vurgulanmasi gerekir ki Schelling Spinoza'nin sistemini ahlaki bir tasarim yapma konusunda
degil, yalnizca 6zneyi pasifize etme noktasinda elestirir. Yoksa o, Spinoza'nin sisteminin bir ahlak sistemi olmadiginin, Spino-
za'nin varlik temelinden hareket ettiginin ve bu baglamda Etika’nin da bir varlik diizeni sergilediginin farkindadir. Diego Tatian,
Spinoza Bir Baslangg, ¢ev. Ali Dokuzlu. (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2019), 64.

22 Schelling, Sammtliche Werke, 1,1:284.

2 Fischer, Geschichte der neuern Philosophie, VII Band, Schellings Leben, Werke und Lehre, 291.
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her seyin sonluluk i¢inde, ayriligin savas alani icinde gerceklestigini gostermeye ¢alisir. Karsitlik hicbir sey
tarafindan ortadan kaldirilamaz.>* Miicadelenin ve bunun sonucunda savasta yenilmenin Schelling i¢in estetik
bir yan1 oldugu diistiniildiigiinde ahlaki bir Tanr: diisiincesi estetigin gergek ilkesinin de yitirilmesi anlamina
gelecektir. Ciinki diinyayla kendi arama daha yiiksek bir varlik koydugumda, diinyanin bir koruyucusunun
onu yerinde tutmas: gerektiginde, diinyaya kars: ¢ikma diisiincesinin benim i¢in bir anlami kalmaz. Diinya
benden ne kadar uzaksa, onunla kendi arama ne kadar ¢ok mesafe koyarsam, ona bakigim o kadar sinirli olur,
diinyaya teslim olmam, o karsilikli yaklagma, o karsilikli miicadele ile savasta yenilme o kadar olanaksiz hale

gelir.>» Boylelikle karsitlarin miicadelesi ile elde edilecek olan 6zgiirliik de olanaksizlasur.

Ahlaki bir Tanri idesi araciligiyla varligimizin 6zii olan 6zgiirligii ortadan kaldiran Yeni Kantg1 dog-
matizm s6z konusu oldugunda sorulmasi gereken ilk sorunun bu idenin nasil edinilebilecegi oldugunu vur-
gulayan Schelling, Kant¢1 dogmatikleri kastederek insanlarin gogunun bu soruya yanitinin, teorik aklin béyle
bir Tanrr'y1 anlamak i¢in ¢ok zayif oldugu ve Tanri idesinin ancak ahlaki taleplerle gerceklestirilebilecegi sek-
linde olduguna dikkat ¢eker. Schelling’e gore sorunun yanit1 pratik ihtiyag, pratik inang gibi sihirli sozciiklerle
verilmeye calisilir, fakat pratik ihtiyag teorik olandan daha acil olsa da, bir ihtiya¢ ne kadar acil olursa olsun,
olanaksiz1 olanakli kilamayacaktir.” Ustelik ihtiyaclar yeni diinyalar yaratabildiginde, neden teorik ihtiyaglar
da miimkiin olmasin? diye sorar Schelling.” Ona gére Tanri, 6zgiirliik ve éliimsiizliik inanci, ahlak yasasi
tarafindan gerekli olmasina ragmen, teorik aklin kabulii i¢in gerekcelendirme pratik degil, yalnizca teorik

olabilir.>s

Schelling, pratik aklin yalnizca ahlaki bir Tanr1 fikrini koyabilecegini, ama Tanr1 idesine ulagmada ye-
tersiz kaldigini iddia eder. Teorik akil, sdylenildigi gibi bir Tanr1'y1 kavramak icin ne kadar dar ne kadar sinirlt
olursa olsun pratik akil kendi temellendirdigi varsayimi dogru olarak kabul etmek i¢in teorik gerekgeyi bir
sekilde bulmak zorundadir. Yani eger ahlaksal bir Tanri talebi varsa, bunun arkasinda bir Tanr1 idesi var de-
mektir.” Bir Tanrr'y1 bilemesem de teorik aklin sinirlari icerisinde en azindan onun oldugunu varsaymaliyim.
Schelling’e gbre Kant’in soyledigi de bundan bagka bir sey degildi. O, Yeni Kant¢1 dogmatiklerin 6ne siirdigii
gibi teorik aklin zayif oldugunu ve bu yiizden bir Tanrr'y1 bilemeyecegini iddia etmedi. Onun soyledigi sey,
teorik aklin Tanr1 bir nesne olmadig: i¢in onu bilemeyecegi idi. Schelling Kant’in ifadelerinin ne kadar yanls
anlagildigini su sozleri ile vurgulamaya ¢aligir:

“Filozof i¢in yanlis anlagilan ya da koétiiye kullanilan, geleneksel formiillere ve vaiz dualarina indirgenmis

sistemi yliziinden 6viilmekten daha utang verici bir manzara olabilir mi? Kant sunu demek isteseydi: Sevgili

insanlar, (teorik) akliniz bir Tanrr'y1 anlamak igin ¢ok zayif, 6te yandan, ahlaki olarak iyi insanlar olmalisiniz

ve ahlak ugruna, erdemlileri 6diillendiren, kotiileri cezalandiran bir varlig1 benimsemelisiniz - o zaman Kant’ta
beklenmedik, olagandisi veya duyulmamais hi¢bir sey olmazdi.”*

Schelling’e gore kritisizm, Kant¢1 dogmatiklerin iddia ettigi gibi yalnizca aklin zayifligini ortaya cikar-

makla ilgili degildir. Gergekten zayif bir nedenden kaginmak gerekir ama zayif akil, nesnel bir Tanrry1 bile-

2t Distaso, The Paradox of Existence, 94.

» Schelling, Sdmmtliche Werke, 1,1:285.

26 Schelling, Sammtliche Werke, 1,1:286.

7 Schelling, Sammtliche Werke, 1,1:288.

28 QOstaric, “Nature as the World of Action, Not of Speculation,” 16.
# Schelling, Sammtliche Werke, 1,1:288-289.

%% Schelling, Sammtliche Werke, 1,1:289.
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meyen degil, bir Tanrr'y1 bilmek isteyen akildir. Kantg1 kritisizmi savunmak adina dogmatizme kars1 yapilacak
ilk girisim, ancak bilgi yetisinin elestirisinden yola ¢ikilarak yapilabileceginden, aklin zayiflig1 bu konudaki
en somut dayanakti elbette. Ancak Schelling buna bagvuruldugunda kritisizmin hedefi olup yikilacak olan
seyin dogmatizm degil, olsa olsa dogmatik felsefe oldugunu iddia eder™ ve su sozleriyle teolojinin yol agtig1
¢itkmazdan kurtulmanin zamani geldigini duyurur:
“Artik burada silah birakirken, - aklin agik alaninda degil ama - batil inanglarin derinliklerinde bizi ezmek i¢in
yenilerini alan gizli bir diismani aramizda beslemememizin zamani geldi. Insanlig1 daha iyi bir duruma getirmek

i¢cin ruhlarin 6zgiirligiinii ilan etmenin ve artik onlarin baglarinin kaybi i¢in aglamalarina izin vermemenin
zamani geldi.”

Simdi Schelling, tiim bu karmagay:1 ortadan kaldirarak felsefeyi teolojinin hitkiimranligindan ve
dogmatizmin izledigi yoldan kurtarma girisiminde bulunacaktir. Bunun i¢in dncelikle kritisizm ve dogma-
tizmin sinirlarini yeniden ¢izmeye ve bu iki sistemin iistesinden gelemedigi sonlu ve sonsuz arasindaki gecisin

olanakliliginin zeminini ortaya koymaya ¢alisacaktur.

2. Ozgiirliigiin Zemini Olarak Sonludan Sonsuza Gegis

Schelling, Spinoza’nin golgesinin izinde yeni bir bigimde de olsa dogmatizmin yeniden gii¢ kazanmasi
konusunda Kant’1 suglamak istemedigini ama buna yol aganin Kant’in Saf Aklin Elestirisinde 6ne siirdiikleri
oldugunu iddia eder. Aslinda Elestiri, kendi basina ele alindiginda ondan ¢ikarilabilecek yegane sonug, onun
tek basina bir sistem olmayip biitiin sistemler i¢in yontem sunmasi ve bu yiizden tiim sistemler i¢in gecerli ol-
masidir. Ama Kant, bunun 6tesine gecerek eserde koydugu akil elestirisinin, kritisizmi dogmatizm karsisinda
gegerli tek sistem olarak temellendirdigini varsayar.” Kritisizminin Kant’in iddia ettigi gibi Spinozanin dog-
matizmi karsisinda bir iistiinliigii olmadigini ileri siiren Schelling, bu ¢er¢evede Kant'in kritisizmini ve Spino-
zanin dogmatizmini, her birinin teorik olarak asilmaz bir sinirda karsilasip gelisen sistemler olarak birbirini
ortadan kaldirdig1 noktaya dek izler.* Ona gore iki sistemin ayirt edici 6zelligi, amagta degil, amaca ulagilma
bigiminde yatmaktadir, bunun diginda bir farkliliklar1 ve birini digerine iistiin kilacak ayrit edici bir 6zel-
likleri yoktur. Kosulsuz olanla baglama noktasinda uzlasan bu sistemlerin arasindaki fark, kosulsuz olanin ne
olduguna verdikleri yanitta ortaya ¢ikar. Kritisizm, kosulsuz olana Ben derken, dogmatizm onu Ben-olmayan

olarak koyar. Bir bagka ifade ile ilki 6zneyi kosulsuz olarak nitelendirirken digeri nesneyi kosulsuz sayar.*

Probleme yol agan sey, s6z konusu sistemlerin teorik alanda kosulsuz olani gostermeye ¢aligmalaridur.
Opysa kosulsuz olan1 kosullular alaninda, yani empirik alanda aramak celiskilere yol agar. Ciinkii teorik alan
karsitliklarin alanidir ve bu alanda 6zne ve nesne arasindaki ¢atigmaya taniklik ederiz. Teorik aklin igleyisi
icerisinde 6zne ve nesne birbiriyle bir iligki icinde bulunur, onlar birbirlerine reel olarak olmasa da mantik-
sal olarak baglidir, yani bu alanda ne 6zne nesnesiz ne de nesne 6znesiz tanimlanabilir.’*® Bu durumda teorik

akil soz konusu oldugunda kritisizmin nesnesiz bir mutlak 6znesinden soz edilemeyecegi gibi, dogmatizmin

! Schelling, Sammtliche Werke, 1,1:290-291.

2 Schelling, Sammtliche Werke, 1,1:292.

3 Schelling, Sammtliche Werke, 1,1:300-301.

34 Lore Hiihn, Fichte und Schelling oder: Uber die Grenze menschlichen Wissens (Berlin: Springer-Verlag, 1994), 155.
> Schelling, Sammtliche Werke, 1,1:170.

* Wolfinger, Denken und Transzendenz, zum Problem ihrer Vermittlung: der unterschiedliche Weg der Philosophien F.H. Jacobis
und EW.]. Schellings und ihre Konfrontation im Streit um die Gottlichen Dinge (1811/12), 154.
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oznesiz bir mutlak nesnesinden de s6z edilemez. Bu sistemlerden herhangi biri teorik akil yoluyla kendi il-
kesinin mutlak oldugunu ortaya koymaya caligirsa kendi kendini ortadan kaldirir. Kosulsuz olanin teorik
agiklamalari, onun agiklanamayacagini kabul etmekten Gteye gegmez. Burada agiklama yapmaya ¢alisan bir

sistem, kendi kavramsal yetersizligi hakkinda sinirli spekiilasyonlarla kendi kendini tiiketir.”

Buradan da anlasilacag: gibi Schelling’e gore her iki sistem de teorik olarak birbirine esittir, birbirine bu
sinirlar i¢inde bir Gstiinliik saglayamazlar. Teorik akil yoluyla felsefenin ilkesinin Ben mi yoksa Ben-olmayan
mi1 oldugunun yanit1 verilemez. Ancak gerek kritisizm gerekse dogmatizmin bakis agisindan ele alindiginda
bunun yanit1 bir gekilde verilmeli ve mutlak olanin ne oldugu ortaya koyulmalidir. Oyleyse kavramsal alan
agilmalidir. Bu noktada kritisizm de dogmatizm de kosulsuz olana ulasmak adina teorik alani terk edip pratik
alana ge¢me talebinde bulunur. Fakat teorik akil her ne kadar bilgi alanini terk edip baska bir alani kesfetmeye
caligsa da Schelling’e gore bu yolla bos hayaller i¢cinde kaybolmanin disinda bagka hicbir sey elde edemez.*
Kritisizm ve dogmatizm teorik alanda oldugu gibi pratik alanda da kosulsuz olanin kendi ilkeleri oldugunu
gosteremezler. Cilinkii onlarin baslangi¢ noktalar: hatalidir, hatalar1 kosulsuz olandan baslama talebinde bu-
lunmalaridir. Oysa Schelling’e gore felsefe, yolculuguna insan ruhunda kék salmis karsithiklardan, filozoflar:
gatismaya iten noktadan baslamalidir.” Bu, felsefi kavramanin zorunlu bir sonucudur. Schelling ti¢iincti mek-
tupta bu konudaki diisiincelerini soyle ifade eder:

“Felsefe, yalnizca yazarinin zekasina hayran olunmasina izin veren bir sanat eseri olmamalidir. Felsefenin sadece

bireyin yiiriyiisiinii degil, insan zihninin ytriiyiisiini tasvir etmesi gerekir. Ancak bu yol, tiim taraflar i¢in ortak

olan alanlardan ge¢melidir. Sadece mutlak ile ilgileniyor olsaydik farkli sistemler arasinda asla bir ¢atigma ortaya
¢ikmazdi. Catigsma ancak mutlak olanin disina ¢iktigimiz zaman s6z konusu olur ve filozoflar arasindaki ¢atisma
ancak insan ruhunun kendisindeki bu kokensel ¢atisma araciligiyla ortaya ¢ikar... O halde filozoflarin kavgasini

ilk 6nce kim ¢ozecekse, tam da felsefi tartismanin ya da ayn1 anlama gelen insan ruhundaki kékensel catigmanin
basladig1 noktadan hareket etmelidir.”

Schelling, birlikten degil de karsitliklardan yola ¢ikmanin felsefeden beklenen sey oldugunu sdylemekle
Ben Uzerine’de ileri siirdiigii ama tam olarak temellendirmedigi seyi temellendirir. Sozii edilen eserde Spi-
nozanin dogmatizmini elestirirken, Ben-olmayan’in ancak Ben ile karsithiginda var olabilecegini ve zihinde
mevcut karsitliklar olmaksizin Ben-olmayan diisiinmenin dahi olanaksiz oldugunu ileri siiren Schelling,*
kargithiklarin 6nemini vurgulasa da heniiz bu eserinde Ben’in 6zdesliginden hareket etmeyi siirdiiriir. Schell-
ing’in Mektuplar’daki bakis agisinin bu noktada Ben Uzerine ile karsilastirildiginda farklilagtigi goriiliir. Oyle
ki o, felsefenin dogasi geregi karsitliklardan baslamas: gerektigi diisiincesine Mektuplar’da ulasir. Bu baglam-
da Ben Uzerine’de Mutlak Ber’in kendi disina ¢ikmasinin ve Ben-olmayan’ kendi kargisina almasinin nasil
olanakli oldugunu soran filozof, Mektuplar’da sonsuzun bakis agisin1 bir yana birakir, sonlu ve sonsuz Ben
arasindaki karsithiga odaklanir. Burada o artik sonsuzun disinda olan sonlu Ben’in sonsuz olan i¢in ne anlama
geldigi tizerinde durarak bir bakima 6zgiirliige giden yolu radikal bir tarzda ¢izmis olur. Schelling’in bakis

agisindaki radikallik, sonsuz olanin bakis agisini bir tarafa birakip felsefenin sonlu olan ile baglamasi gerek-

%7 Hiihn, Fichte und Schelling oder:Uber die Grenze menschlichen Wissens, 156.
8 Schelling, Sammtliche Werke, 1,1:311.

3% Brigit Sandkaulen Bock’a gore Schelling’in ¢ogunlukla yanlis bir sekilde ‘etik’ olarak okunan Mektuplara iliskin kavrayis,
felsefenin oldugu yerde mutlak olanin artik orada olamayacagi gerceginde yatmaktadir. Ustelik Schelling, bu varsayimini temel-
lendirme girisimine Ben Uzerine ile birlikte baglamigtir. Sandkaulen-Bock, Ausgang vom Unbedingten: Uber den Anfang in der
Philosophie Schellings, 52.

0 Schelling, Sammtliche Werke, 1,1:293-294.
4 Schelling, Sammtliche Werke, 1,1:187-188.
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tigini One siirmesinden ileri gelir. Bu doniisiim mutlak olanin yani sira sonlu olanin 6zgiirliigiiniin de ancak

sonlu olanla basgladigimizda ¢oziilebilecegini gostermesi bakimindan yeni bir bakis agis1 sunar.

Schelling’in izledigi yol, bu baglamda artik ne kritisizmin ne de dogmatizmin yoludur. Schelling, dis
diinya s6z konusu oldugunda bir olanakliliktan degil, bizzat bir gerceklikten s6z eder. Ona gore kritisizm ve
dogmatizm bir sekilde bir dis diinyanin olanagina isaret etseler de, onlar bu dis diinyanin ni¢in var oldugunun
yanitini veremezler. Her ne kadar Kant ile kiyaslandiginda Spinoza bu problemi kendi sistemi igerisinde ¢6zm-
eye caligsa da sisteminin agmazlar1 buna izin vermemistir. Schelling’e gére Spinoza bu konuda 6nemli bir
adim atip ickinlik yoluyla problemi ¢ozmeye ¢aligmis, ancak i¢kinligi sonlunun sonsuzda ortadan kalkmasi
olarak anlamakla tatmin edici bir sonug ortaya koyamamistir.*? Yanitin verilebilmesi i¢in kosulsuzdan, yani
sonsuzdan degil, kosullu olan sonlunun sonsuz ile karsithigindan baslamak gerekmektedir. Mutlak olanin
digina ¢ikilmadigs siirece her sey birbiri ile 6zdestir ve bu 6zdeslikte sonlu olana yer yoktur. Burada felsefe de
donar. Schelling’in asagida agikea ifade ettigi gibi felsefe mutlak olandan ¢ikip karsitliklar alanina girildiginde
edimsellik kazanir. $oyle ki;

“...mutlak olanin alanindan hi¢ ayrilmamis olsaydik, onun tzerinde hemfikir olurduk ve onun disina hig¢

¢ikmasaydik, tartisacak bagka bir alanimiz olmazdi. Eger bir giin -filozof degil- ama insan, Mutlak’in digina

gikarak geldigi bu alani terk etmeyi basarirsa, o zaman tiim felsefe ve o alanin kendisi sona erecektir. Ciinki
felsefe ancak karsitlik yoluyla ortaya ¢ikar ve ancak karsitlik devam ettigi siirece gergeklige sahiptir.™?

Schelling’in bu ifadelerini géz 6niinde bulundurdugumuzda baslangi¢ noktamizin artik karsitliklar old-
ugu konusunda herhangi bir siipheye yer kalmaz. Ancak sunu da gézden kagirmamak gerekir ki Schelling
karsitliklardan baslasa da nihayetinde mutlak olan1 aramakta, sonlu olanin mutlak olana déniisiinii ve onunla
ozdeslesmesinin yollarini agiklamaya ¢aligmaktadir. Elbette bu arayista karsimiza sonlunun sonsuzda yittigi
degil ama sonlu ile sonsuzun 6zdeslikte ayrim noktasina eristigi bir resim ¢ikacaktir. Bu noktada Spinoza’dan
aldig ickinlik diistincesini kendi sistemine sonlunun sonsuz olan ile bir arada bulundugu bir diizen olarak
uyarlayan Schelling, 6zdeslikteki ayrim diisiincesini de i¢kinlige verdigi yeni anlamla uzlastirir. Schelling’in
ickinlik diistincesi, karsithg: dislayan degil muhafaza eden bir varlik diizeni sunar. Bu baglamda karsitlik,
sonluluk ile zorunlu iliskisi i¢cinde mutlak olandan bagka bir sey degildir. Karsithigin kavranmasi, mutlak
olanin kendinden ¢ikis dinamiklerinin kavranmasi ve sonlu Ber’in mutlak olana doniis dinamiklerinin ka-

vranmasi birdir.*

Schelling’in mutlak olanin bir amag olup baslangi¢ olamayacagini ileri siirmesinin kendince hakli ned-
enleri bulunmaktadir. $6yle ki ona gore kosulsuz ile yapilan baslangi¢, kavram tarafindan gerekgelendirilm-
eye ihtiya¢ duymadig, aksine boyle bir seyi disladig: siirece, kuskusuz bir ilki olusturur. Bununla birlikte
belirli bir sekilde, gercek baslangi¢ terimden sonradir.** Kosulsuz/sonsuz olan zamansal degil ama mantiksal
olarak elbette kosulluyu/sonluyu 6nceler ve bu sayede tiim kosullarin ve tiim kavramsalligin 6tesine geger.
Zamansal olarak ele alindiginda ise 6ncelige sahip olan sonlu olandir. Zamansal olarak énce gelenin, yani bir
dis diinyanin neden var oldugunun yanit: ne kritisizm ne de dogmatizm tarafindan verilemez. Ciinki sozii

edilen sistemler kosulsuzla baslamak bir yana, kosulsuzdan kosulluya bir gegisin olanakliliginin hesabini da

42 Schelling, Sammtliche Werke, 1,1:309-310.

# Schelling, Sammtliche Werke, 1,1:293.

* Distaso, The Paradox of Existence, 96.

%5 Hiihn, Fichte und Schelling, oder: Uber die Grenze menschlichen Wissens, 157.
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veremezler. Schelling’e gore eger buna yanit bulunacaksa, bu ancak sézii edilen karsitliklardan baslanarak
saglanabilir. Clinkii daha 6nce de vurgulandig: gibi felsefe ancak karsitliklardan basladiginda 6zgiirliige yer
acilabilir. Ancak bu, hicbir zaman karsitliklardan birinin digeri tarafindan ortadan kaldirilmasi anlamina
gelmez. Schelling’in felsefe i¢in aradigi sey, karsitlarin birbirini ortadan kaldirmadan kékende bir oldugu nok-
taya ulagmasidir, yani 6zdeslikteki ayrim aranmaktadir. Bu hedefe ise ancak estetik eylem yoluyla, karsitlarin

birbirini yenmesi degil, karsitligin asilmasi yoluyla erisilir.

Felsefenin baglangicinin ne oldugu problemini ¢dzmek istiyorsak daha mutlu olabilecegimiz yeni
bir alan aramamiz gerektigini, felsefenin ancak bu alanda zafer kazanabilecegini ileri siiren Schelling’in‘¢
yiizlini estetige ¢evirmesinde pratik olani ahlak alanina indirgeme yoniindeki her tiir girisime kars1 durusu
etkili olmugtur. Ona gore ahlak alanda kaynagini karsithiktan alan bir miicadele degil, sonlunun sonsuzda
yittigi bir pasiflik s6z konusudur. Oysa estetik sonlu ile sonsuzun birbiri tarafindan ortadan kaldirilmadig:
miicadelenin asil alanidir ve ayni gerekeelerle 6zgiirligiin kazanilabilecegi yegéne yerdir. Miicadele bize
ozglirliglimiiziin zeminini sunar, miicadele yoluyla biz teorik olarak yalnizca diisiintilebilir olan1 kogulsuz bir
bigimde gergeklestirme olanagi buluruz. Kosulsuz olani gergeklestirmek adina, halihazirda icinde bulundugu-
muz ve yolculugumuza bagladigimiz alana, yani icine diistiigiimiiz alandan karsitliga, miicadeleye, ihtilafa,
stirgiine dogru ¢aba gostermeliyiz. Bu sonsuz bir ¢abadir, 6zgiirliigiin bir geregi ve belki de bir bedelidir. Biz
mutlak olanla tam bir 6zdeslik haline erisemeyecegimizi bile bile bunu gergeklestirmek i¢in miicadele ederiz.
Varligimizin ve eylemimizin temeli olan 6zgiirliik, karsithigin i¢ine yerlestirdigimiz modalitedir. Ozgiirliik, te-
orik olarak diisiindiiklerimizi ve hi¢bir akilsal ¢ikarimin kavrayamayacag seyleri pratikte gerceklestirmemizi
saglar. Bunu gerceklestirebiliriz ¢iinkii 6zgiirliik, kirilmanin i¢inde yasama yolumuzdur, bu kirilma ise ancak

cabayla agilabilir.”

Schelling, Kant’1in bir dis diinyanin varligina isaret etme konusunda Saf Aklin Elestirisinde 6nemli
bir adim attigini ve sentetik yargilarin olanakliligini ortaya koydugunu ileri siirer. Kant ona gore problemi
gormiistiir, ama ¢6zme noktasinda yetersiz kalmistir. Ciinki sentezi nesnenin 6zneye indirgenmesi olarak
algilamistir. Oysa sentez Schelling’in bakis agisindan ¢okluk ile birlik arasindaki, bir bagka ifade ile sonlu ile
sonsuz arasindaki karsithig1 ifade eder. Kant’in ortaya koydugu haliyle nesne, 6znenin varlik kosulu altinda
bilinebilirken ayni zamanda bu kosul altinda ortadan kalkar. Bunun bir sonucu olarak ortada miicadele edi-
lecek bir unsur, sentezi olanakl kilacak, bir dis diinyay1 koymay1 saglayacak kosul kalmaz.* Schelling’e gore
dis diinyay1 koymamizi ve onun nigin var oldugunu géormemizi olanakl kilacak bir felsefe idealizmden ve
daha 6zelde kritisizmden bagkas: degildir. Ama bu, Kant'in Saf Aklin Elestirisi yoluyla ortaya koydugu kriti-
sizm degildir. Schelling dogmatizme karsi miicadelenin, kendini biligsel yetilerin kollarina teslim etmis bir

kritisizmin asilip gergek bir kritisizmin ortaya koyulmasi yoluyla olanakli oldugunu ileri siirer.

Schelling’e gore pratik olma gereksinimi tek bir sistemin prangalarina hapsolmus belirli bir akil i¢in
degil, genel olarak akil i¢in gegerlidir ve o, bu baglamda aklin 6ziinde pratik oldugu fikrinde Kant takip
eder. Fakat Kant’a gore, aklin amacinin ger¢eklesmesi, mekanik nedensellikle sinirli teorik aklin basarilarina
bagli oldugundan ve bu nedenle inanca bagvurmak kaginilmaz oldugundan, Schelling tam anlamuyla elestirel

olacak felsefi bir sistemin, Kantin kritisizmi yoluyla ¢6ziillemeyeceginin farkindadir. Ancak o, doganin teorik

16 Schelling, Sammtliche Werke, 1,1:299.
¥ Distaso, The Paradox of Existence, 99.
8 Schelling, Sammtliche Werke, 1,1:298.
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temsilleriyle sinirli olmayan gergek bir 6zgiirliik sisteminin Spinozaci dogmatizme basvurarak ¢oziilemeye-
ceginin de farkindadir. Daha 6nce de benzer ifadeler ortaya koyan Schelling’e gore dogmatizmdeki belirlen-
imim, i¢imdeki her 6zgiir nedenselligi yok etmek, mutlak nedenselligin bende islemesine izin vermek, nesnel
diinyanin sinirlarini daha da genisletmek i¢in 6zgiirligiimiin sinirlarini giderek daha da daraltmaktir ki bu
en sinursiz pasifliktir.* Ozgiirligiimiizii onu tehdit eden bir dis diinya, mutlak bir nesne ya da Ben’i bir Ben-ol-
mayan’da yok etmeye ¢alisan bir gii¢ ile miicadele ederek elde ederiz. Schelling, bu baglamda dogmatizmi ken-
di ilkeleri aracilig ile gegersiz kilacak hedefin ancak Kant'in elestirel projesini gelecege tasiyan, tamamlayan
tamamen pratik bir akil sistemi ile gerceklesebilecegini ileri stirer ki bu yeni sistem daha dnce de vurgulandig1
gibi elestirel bir idealizmden baskas: degildir. Pratik olani estetigin alanina tasiyarak gerceklestirmeye ¢alisan
Schelling’in s6ziini ettigi bu yeni sistem, bir bakima kritisizmin 6zgiirliik talebi ile dogmatizmin zorunluluk

talebini ayn1 anda saglamay1 hedefler.*

Sonug

Mektuplar, Schelling’in felsefesinin biitiinii i¢erisinde ¢ok 6nemli bir yerde durmaktadir. Onun bu eser-
de ortaya koydugu bakis acis1 ve 6ne siirdiigii diisiinceler, felsefesinin ilk adimlarindan itibaren gidecegi yolu
onceden ¢izdigine dair 6nemli ipuglar1 sunar. Ancak eser, is bu ipuglarini ¢6zmeye geldiginde karsimiza bazi
engeller ¢ikarir. Bunlarin baginda Schelling’in burada kullandig1 dilin metaforik yapisi gelir. Buna yazim for-
munun degismesi de eklenince, okuyucu, Schelling’in ortaya koydugu diisiinceleri anlama konusunda agmas1
gereken 6nemli zorluklarla karsi karsiya kalir. Ancak tiim bu zorluklara ragmen Mektuplar, Schelling’in de-
hasini ortaya koymasi bakimindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Hemen hemen her ciimlesinin uzun uzun analiz
edilmeye deger oldugu eserde Schelling, felsefe tarihine farkli bir pencereden bakarak ge¢misin problemler-
ine adeta 151k tutar ve boylelikle okuyucusunu felsefenin temel sorulari iizerinde yeniden diistinmeye tesvik
eder. Bu problemlerin basinda Schelling’in erken donem felsefesinin biitiiniinde ana problem olarak karsimiza
¢ikan ozgiirliik gelir. Ozgiirliige getirilen ¢oziim agisindan bakildiginda Mektuplarin 6zgiinligii de bir anda
beliriverir. Nitekim Schelling, bu eserde problemi sonsuzun bakis agisindan ¢6zmeyi birakarak sonlunun al-

anina tasir.

Schelling’e gore dzgiirlitk ancak sonlu olanin bakis agisindan ve onun varligindan hareketle edimsellik
kazanir. Sonsuz olanin ya da mutlak olanin alaninda karsimiza ¢ikan sey mutlak 6zdeslikten baska bir sey
degildir. Burada mutlak bir siik(inet hali s6z konusudur ki 6zgiirliigiin burada bir anlam1 yoktur. Ozgiirligii
elde etmek i¢in dnce mutlak olanin disina ¢ikilmali, bir dis diinyanin varlig1 ortaya konulmalidir. Schelling,
problemin daha dnceki ¢6ziim yollarinin gercekei olmadigini gosterebilmek adina Mektuplar’da dncelikle kri-
tisizm ve dogmatizm ile hesaplagsma i¢ine girer. Bu iki sistem de bir dig diinyanin, yani sonlu olanin varligini
ortaya koyar ama onun nigin var oldugu konusunda bir fikir 6ne siiremez. Bunun nedeni, her iki sistemin de
baslangi¢c noktalarinin hatali olmasidir. Gerek kritisizm gerekse dogmatizm felsefelerini kosulsuz olandan

hareketle kurmaya calisirlar. Schelling’e gére béyle bir baslangig, sonlu ile sonsuz arasindaki miicadelenin

* Schelling, Sammtliche Werke, 1,1:334.

% Schelling, 6zgiirliik ve zorunlulugun estetik s6z konusu oldugunda en somut bicimde karsimiza Yunan tragedyalari araciliginda
ciktigini ileri siirer. Yunan tragedyasi sanat s6z konusu oldugunda onun en iist formudur, ¢iinkii bize 6zgiirliik ve zorunluluk
arasindaki, aklin ilkeleri ile insanlik durumumuzun belirleyicisi olan doga ilkeleri arasindaki karsitligin benzersiz bir bilgisini
sunar. Yunan tragedyasi, kaderin roliiyle temsil edilen zorunluluk alaniyla bize “nesnel diinyanin giicii” hakkinda bilgi verirken
ayni zamanda, kahramanin kadere kars1 miicadelesini ve kahramanin cezasini bize sundugu 6l¢iide, 6zgirliigiimiiziin bilgisini
de verir. Ostaric, “Nature as the World of Action, Not of Speculation,” 29.
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ortadan kalkmasi anlamina gelir ki bu da 6zgiirligiin 6niindeki en biiyiik engeldir. Ciinkii 6zgiirlik ancak
sonlunun sonsuz i¢in miicadelesiyle kazanilir. Ozgiirliigii temellendiremeyen bir sistemin, felsefi bir nitelige
sahip olamayacagini ileri siiren Schelling, bu baglamda felsefenin kosulsuz olandan degil, sonlunun aktif bir
bicimde isin icerisinde oldugu kargitliklardan baslamas: gerektigini ileri siirer. Ozgiirliigiin, olanakliligin Gte-
sinde bir gergeklik olarak koyulmasi bu yolla miimkiin olacaktir ki Schelling bu miicadele alaninin estetik

oldugunu ileri siirer.

Schelling’in estetigi 6zgiirligiin zemini olarak gorme fikri hem Mektuplar’daki bakis acis1 degisikligi-
ni ortaya koymas: hem de sonraki diigiince ¢izgisini belirlemesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Estetigin
eserde bir ¢6zlim olarak sunulmasi agiktir ki Kant’in Yarg: Giiciiniin Elestirisinden izler tasir. Burada Schell-
ing, Kant’in yaratici eylem yoluyla sonlu ile sonsuz arasindaki iligkiyi ya da bir bagka ifade ile zorunluluk ve
ozgiirliigiin birligini ortaya koyma ¢abasina kendi perspektifinden yaklasir. Fakat buna ragmen Schelling’in
eserdeki oncelikli amaci Kant’tan farkli olarak aklin pratik kullaniminin ahlaka indirgenmesinin 6niine
gegmektir. Kant'in eylem alani olarak gordiigii ahlak, Schelling igin 6znenin 6zgiirliigiiniin 6niindeki en
onemli engeldir. O, estetige yonelmekle ayn1 zamanda tiim sempatisine ragmen Spinozanin yolundan gitmey-
eceginin de isaretlerini verir. Spinoza’nin dogmatizminin sonlunun aktif oldugu yaratici eylemin 6niindeki en
biiyiik engel oldugunu ileri siiren Schelling, bu ¢ercevede estetigin temelde oldugu yeni bir kritisizm tasarlar.
Ancak bu yeni kritisizm, dogmatizm karsisinda tavir alan Kant’in kritisizmi degil, elestirel bir idealizmdir.
Schelling, Mektuplar’da taslagini1 sunmaya ¢alistig1 elestirel idealizm yoluyla Kantgi1 kritisizmin ve Spinozanin
dogmatizminin erisemedigi bir noktaya, sonlu ile sonsuzun, zorunluluk ile 6zgiirliigiin bir araya gelebilecegi
bir bakis agisina ulasmak ister. Sonlu yavas yavas sistemde 6n plana ¢ikmaya baglar ama bu sonlu hala sonsuza
ulagmaya ¢alisan bir sonludur. Bu baglamda Schelling’in Mektuplar’da ortaya koydugu estetik odakli bakis
ac1s1, onun Ozdeslik felsefesinin ilk taslagi olarak goriilebilir. Nitekim sonlunun sonsuz i¢in miicadele ettigi bir
savas alan1 olan estetikte sonlunun sonsuzda kaybolmadan var olmasi, 6zdeslikteki ayrima bir vurgudur ve
Schelling daha sonra sekillendirecegi 6zdeslik felsefesi ile birlikte sonlu ile sonsuz arasindaki bag1 6zdeslikte

ayrim olarak bir kez daha ortaya koyacaktir.
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