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OZET

Etik, felsefenin en eski disiplinlerinden biridir. Giiniimiizde,
genellikle kamu gérevlilerinin davranis ve kararlarin belirleyecek ilkeler
ya da normlar olarak anlasilan kamu etigine iliskin tartismalar ise,
gecmiste ahlak ve siyaset felsefesinin biiyiik diigtintirlerince kapsamli olarak
ve ustalikla ele alinmigtir. Ancak, kamu yénetiminde etik ilkeleri egemen
kilma ¢abasinda bugiin gecmiste dile getirilen diistincelere ek olarak
gozoniinde bulundurulmasi gereken 6nemli bir husus, diisiince yasamimiza
biiyiik oranda yirminci yiizyillda giren insan haklar: fikridir. Oysa, insan
haklarimin etikle ilgisinin ¢ogu zaman kurulmamasi ve insan haklarinin
devlet ya da kamu yénetimiyle kurulan c¢arpik ilgisi nedeniyle insan
haklarimin kamu etigiyle olan gii¢clii bagi gézden kagmaktadir. Bu yazida,
etik, insan haklart ve kamu yénetimi ya da devlet idesi arasindaki bu gii¢lii
bagin serimlenmesine ¢alisilacak ve kamu etigine temel olabilecek ilkelerin
ashinda insan haklart fikrine de kaynaklik eden insanin degerinin
bilgisinden tiiretilen ilkeler olmasi gerektigi gosterilmeye ¢alisilacaktir. Bu
dogrultuda insan haklarinn, etik ile kamu yonetimi ya da kamu gorevlileri
arasinda nasul bir koprii olugturdugu vurgulanacak ve bu sayede kamu etigi
yazimnda mevcut teorik sorunlarin  asimasina katki  saglanmaya
calisilacaktir.
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ABSTRACT

Ethics is one of the oldest disciplines of philosophy. Public ethics,
which is nowadays defined as the principles or norms that determine the
behaviors and decisions of public servants, are evaluated by the big
thinkers of ethics and politics. However, one important factor, in addition
to the thoughts concerning establishing ethical values in government, is the
idea of human rights which came into the intellectual life predominantly in
the 20™ century. The critical link between human rights and public ethics
has been neglected because of the historically inadequate relationship
between these two terms. This article, explains the important link between
human rights and public administration. To this end, it is shown that the
principles behind public ethics are also derived from the underlying
principles of human rights. Therefore the emphasis is to explain the
theoritical links between these two terms.
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Giris

Kamu yonetiminde, “kamu etigi”, “kamu hizmeti etigi”, “kamu
yonetimi etigi” ya da “yonetsel etik” olarak adlandirilan alanin «akademik
bir disiplin ve caligma alani olarak belirginlesip yogun bir bi¢imde sosyal
bilimler literatiiriinde yer almasi»' meslek etiklerinin bir anlamda moda
oldugu yirminci yiizyilin 6zellikle son g¢eyregi ile paralellik gosterse de,
kamu yOnetimi ile etik arasindaki ilgi bundan ¢ok daha eskilere uzanir.
Felsefi diisiincenin ortaya c¢iktigi Antik Yunan medeniyetinin Platon ve
Aristoteles gibi biiylik temsilcilerinin eserlerinde kamu yoOnetimiyle
(devlet, rejim, politeia) etik degerler arasinda vazgecilmez ve giiclii
baglarin kuruldugunu goérmekteyiz. Bu filozoflar devlet idaresini hep
adalet, hakkaniyet, erdemler ya da genel olarak etik sorunlarla birlikte
degerlendirmislerdi.

Kamu yonetiminde ya da devlette etik ilkeleri egemen kilma
cabasina en agik sekliyle ve sistematik bir sekilde ilk defa Platon’da
rastlandigini sdyleyebiliriz®. Cassirer’e gore, her ikisi de ayni ahlaki iilkiiyii
paylassa da Platon, hocasi Sokrates’in ahlak goriigiinii ¢ok asar. Ciinkii
adalete iliskin «Sokratik {ilkii, Platon tarafindan yeni bir alana, siyasal
yasam alamina aktarilmistir.»’ Platon, Deviet ve Yasalar gibi siyaset ve
devlet felsefesinin iki dnemli eserinde kamu yonetimi ile etik arasindaki
ilginin mahiyetini agik bir sekilde ortaya koyar. O, 6ncelikle «bireyin ruhu
ile toplumsal dogayi birbirinden ayr1 gérmez. Ozel ve genel yasam
birbirleriyle baglantilidir. Eger genel yasam kot ve yozlagsmissa, 6zel
yasam gelisip eregine ulasamaz.»* der. Ciinkii ona gore bireysel ruhla
devletin ruhu arasinda bir kosutluk vardir. Platon i¢in devletin nihai amaci
ile kisinin nihai amac1 veyahut devletin iyisi ile kiginin ya da yurttasin iyisi
aslinda aynidir. Ona gore, devletin (varolus) amaci adaleti egemen

' Ahmet Nohutgu, “Etik ve Kamu Yonetimi”, Cagdas Kamu Yonetimi II, (Ed.
M.Acar & H. Ozgiir), Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 2004. s. 397.

2 Kimi yazarlar etik ile devlet idaresi arasinda kurulan ilginin ilk &rnegini
Sofokles’in Antigone adli eserinde bulur.

3 Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, (¢ev. N. Arat), Istanbul, Remzi Kitabevi, 1984.
s. 85.

4 Cassirer, a.g.e., s. 73
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kilmaktir: “Ancak bdyle bir toplum, insanin kendini en iyi sekilde
gerceklestirmesine olanak saglayan toplumdur.”

Platon’a gore, yoneten kisiler «ugruna calistig1 kimsenin isine geleni
gbzetir ve buyurur. Bu kisi her soyledigini, her yaptigin1 bu amagla, yani
yonetilenin isine geleni gozeterek sdyler ve yapar.»® Bagka bir ifadeyle her
yonetim, «yOnettigi, bakimini iizerine aldigi seyin iyiligini gozetir.»’
Platon’un adalet fikri {izerine temellenen hukuk devleti idealini Aristoteles
de siirdiiriir. Aristoteles’e gore, «siyaset, yuttaslari nitelikli ve iyi insan
kilmaya, insanlarin iyi eylemde bulunmasina gaba gosterir.»* Thomas
Aquinas’a gore ise, «yurttaglar ya da en azindan iglerin yoOnetilmesiyle
gorevlendirilenler erdemli olmadik¢a, toplumun genliginin saglikli  bir
durumda olmasi imkansizdir.»’ Diisiince tarihinin diger pek ¢ok biiyiik
filozofundan yapilabilecek alintilarla bu 6rnekleri ¢ogalmak miimkiindiir.
Aslinda ikibin yildan fazla tarihiyle dogal hukuk Ogretileri de —baz1
istisnalar1 olsa da— devlet yonetimine etik ilkeleri egemen kilma cabasi
olarak goriilebilir.

Bu nedenle giliniimiizde kamu etiginin akademik bir disiplin olarak
ortaya ¢ikmasinin nedeninin sadece, «son yillarda riigvet, yolsuzluk ya da
genel olarak kotii yonetimin yayginlagmasi»® oldugunu diisiinmek pek de
dogru goriinmemektedir. Etik ilkelerin egemen oldugu bir kamu
yonetimine duyulan ihtiyaci son birka¢ on yil ile sinirlamak, en azindan,
insanoglunun binlerce yillik adalet ya da adil bir yonetim 6zlemini
gormezden gelmek olacaktir. Oysa, kotii yonetim ve bu kotii yonetimden
¢ikis yollarmin aragtirllmasi daha once de vurgulandigir gibi diislince
tarihiyle yasittir. Dolayisiyla, kamu etiginin bir ¢alisma alani olarak ortaya
¢ikisinin nedenlerini bagka bazi yerlerde aramak gereklidir.

" Leo Strauss, Natural Right and History, London, The University of Chicago
Press, 1965. s.134.

2 Platon, Devlet, (gev. S. Eyiiboglu & M.A. Cimcoz), Istanbul, Remzi Kitabevi,
1992, 342¢™°

3 Platon, a.g.e., 345d**

* Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, (¢ev. S. Babiir), Ankara, Hacettepe Universitesi
Yayinlari, 1099b*

> Thomas Aquinas, “Toplu Dinbilim”, (Der. M. Tungay), Bati’da Siyasal
Diisiinceler Tarihi:Eski ve Orta Caglar, Istanbul, Bilgi Universitesi Yaynlari,
2006, s. 452

¢ N. K. Oztirk, “Etik ve Kamu Yonetimi”, Kamu Yénetiminde Cagdas
Yaklasimlar, (Ed. Balci, Nohutcu, Oztiirk, Coskun), Ankara, Seckin Yayincilik,
2008, s. 255.; Nohutcu, a.g.m., s.389.
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Kamu etiginin akademik bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasina neden
olabilecek ve genel olarak kamu ydnetimi (ya da yonetim bilimi) isinden
kaynaklanan baz1 sorunlardan bahsetmek miimkiindiir. Ondokuzuncu
yiizyil sonlarinda ve yirminci yiizyil baglarinda bir —sosyal— bilim olarak
ortaya c¢ikan “yonetim”in, o donemin (06zellikle Weber’in biirokrasi
modelinin) pozitivist bilim —degerden bagimsiz (value-free) bilim—
anlayisiin “ydnetim bilimi” {izerinde etkili olmasi aslinda kamu ydnetimi
ve etik iliskisinde onemli bir doniim noktasi olarak goriilebilir. O donemde
sadece yonetim bilimine degil diger pek ¢ok bilim alanina da egemen olan
bu yaklagimda “deger” ve “degerler” salt metafizik kavramlar olarak
gorlilmiis ve bilimsel etkinliklerin tamamen disinda tutulmaya ¢alisilmstir.
Yonetim bilimini de doga bilimleri gibi sagin —salt deney ve gozleme
dayanan— bir bilim haline getirme cabasinin neticesi yonetim ile etik
degerler arasindaki baginin koparilmasi olmustur. «Klasik “ideal-tip”
biirokrasi modelinde personelin bilgi, uzmanlik, liyakat o6zelliklerinin
yeterli oldugundan hareketle kisisel ahlaki 6zellikler, karakter nitelikleri ve
etik degerler gozardi edilmistir.»' Diger taraftan «Woodrow Wilson’in
“yonetim-siyaset dikotomisi”, Luthur Gulick, Frederick Taylor ve onun
bilimsel yonetim yaklagiminin takipgileri, ayrica, 1920’lerin ve 1930’larin
Belediye Reform Hareketi liderlerinin tiimii, kamu yOneticilerinin
gorevlerini tarafsiz bir sekilde yerine getirirken tabi olacaklar ilkeleri
verimlilik, etkililik ve uzmanlik olarak kabul etmislerdi.»® Sadakat ve
hesap verebilirlik gibi ilkelerin de eklendigi ve biirokratik ethos olarak da
adlandirilan bu klasik yonetim anlayisinda etik ilke ve degerlerin yer
almayisi, 6zellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren elestirilerin
hedefinde yer almaya baslamistir. Bu durum kamu yonetiminde etik ilke
arayislarini hizlandirmistir.

Glinlimiizde kamu etigi tartigmalarinin yayginlik kazanmasinin bir
bagka nedeni, 6zellikle yetmisli yillardan itibaren etigin bir alt disiplini
olarak ortaya ¢ikan “meslek etikleri” ve bu alandaki ¢aligmalarin kamu
yonetimi alanina uyarlanmasi ¢abasidir. Yirminci yiizyilin son ¢eyreginde
cesitli meslek etikleri patlamasina yol acan en 6nemli etken ise, «ortak
normlar getirme arayigi ile felsefede metaetigin egemenliginin biraraya
gelmesi oldugu soylenebilir.»’ Bu agidan meslek etikleri gibi kamu etiginin

! Nohuteu, a.g.m., 5.394
2S. Cohen & B. W. Eimicke, “Ethics and the Public Administrator”, Annals of the
American Academy of Political and Social Sciences, Vol. 537, 1995, pp. 96-108.
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de etige metaetik yaklagimin egemen oldugu ABD’de gelismesi tesadiif
degildir.

Kamu Etiginde Kavramsal Sorunlar

Kamu etigi, ozellikle yeni bir ¢aligma alani olmasi nedeniyle
birbiriyle baglantili birtakim kavramsal sorunlarla kars1 karsiyadir. «Kamu
etigi, pek cok yazara gore teorik gerceve yoklugu nedeniyle sikinti
yasamaktadir.»' Bu sikintilari bazi ana baslhklara gore smiflandirmak
miimkiindiir. ilk problem, kamu etiginin mahiyeti ve kapsami konusundaki
belirsizliktir. Bu belirsizligin baglica nedeni, genel olarak felsefi etige ve
Ozelde meslek etiklerine iligkin teorik sorunlarin kamu etigine olan
yansimalaridir. Tkinci olarak, kamu etiginin felsefi etikle ve meslek
etikleriyle ilgisi —bunlarin ayrisan ve Ortiisen yanlarinin ne oldugu— sorunu
gelir. Bir diger sorun, kamu yoOnetiminin (ya da devletin) amag ve
islevlerine farkli yaklasimlardan kaynaklanan sorunlardir. Ciinkii kamu
etigini kamu yonetiminin ama¢ ve islevlerinden ayr1 diisiinerek
iceriklendirmek ve kavramsallastirmak miimkiin goriinmemektedir. Bu
noktada ise, “kamu yarar1”, “kamu hizmeti”, “takdir yetkisi” gibi kamu
yonetiminde ¢ok temel ve bir o kadar da tartismali kavram ya da ilkeler 6n
plana cikmaktadir. Kamu etigine iliskin bir baska teorik sorun “kamu
gorevlileri”nin kimler oldugu, yani tanimi sorunudur. Bagka bir deyisle,
kamu etigi normlarinin ya da ilkelerinin kendileri i¢in gegerli olmasi
diisiiniilen kisilerin kimler oldugu sorunudur.

Relativist elestiriler sadece felsefi etige degil, meslek etikleri ve
kamu etigi i¢in de dile getirilir: Kimi yazar ve diisiiniirler, diinya genelinde
ahlaksal/kiiltiirel norm ve ilkelerin farklilik ve ¢esitliliginden yola ¢ikarak
~bir Hiristiyan, bir Cin ya da Islam ahlakinin olmas1 gibi— genel-geger etik
ilkelerin olanagina kars1 ¢ikarlar. Cesitli kiltiirlerdeki farkliliklara iliskin
bu olgusal durumdan «tim degerlerin goreliligi diislincesine varilmakta,
dolayisiyla kosulsuz ve tiim insanlari birlestirici ahlaksal normlarin higbir
zaman mevcut olmadigi ve bundan sonra da olamayacagi»® sonucuna
ulagilmaktadir. Kimi yazarlara gore felsefi etik, “gereken”e iliskin

3 Joanna Kuguradi, “Felsefi Etik ve Meslek Etikleri”, Etik ve Meslek Etikleri, (vay.
haz. H. Tepe), Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2000, s. 22.

! Cohen & Eimicke, a.g.m., s. 99.

? Harald Delius, “Etik”, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, (der./¢ev. D. Ozlem),
Istanbul, Inkilap Kitabevi, 2001, s.335.
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(normatif), baska bir ifadeyle deney ve gozlemle sinanma imkani olmayan
ve salt “gereklilikler” bildiren normatif bir disiplin olarak goriilmekte, bu
nedenle de goreli olarak, dolayisiyla da bilgisel nitelikten uzak, yani
subjektif bir alan olarak degerlendirilmektedir. Felsefi etige iliskin bu
elestirilerin meslek etiklerine de yoneltildigini gormekteyiz. Ciinkii meslek
etikleri, ayn1 meslegi icra eden -—dinsel, kiiltiirel v.b. farkliliklar
gozetmeksizin— herkese, mesleklerinin gereklerini yerine getirirken
karsilacaklar1 sorunlarin asilmasinda kullanabilecekleri genel-gecer ya da
evrensel normlar getirme ¢abasindadir.

Kamu etiginin olanagina iligkin bir bagka itiraz “etik tarafsizlik”
(ethic neutrality) olarak adlandirilan yaklasimdan gelir. Ahlakliligin sadece
O0zel yasamda olanakli olabilecegini, Orgiitsel yasamda olanakh
olamayacagini savunan bu yaklasima gore, «yOneticiler orgiitiin karar ve
politikalarin1 ve amirlerinin emirlerini kendi deger yargilarim katmadan
tarafsiz bir gekilde uygulamalidir.»' Dolayisiyla, amirlerinin emirlerini
uygulamakla yiikiimlii olan kamu goérevlilerinin etik sorumlulugundan
bahsetmek miimkiin degildir. Bu yaklasim, daha 6nce de vurgulandig: gibi
yasal/ussal yonetim anlayisinin bir yansimasi olarak goriilebilir. Kamu
etiginin olanagma bir diger itiraz ise, “kurulus etigi” (ethic structure)
olarak adlandirilan ve etik sorumlulugu gercek kisilere degil de kurumlara
ya da bir biitiin olarak devlete ait oldugunu savunan yaklagimdir. Bu
yaklagima gore, «idareciler belli bir bagimsiz ahlaki yargi alanina sahip
olsa da, devletin karar ve politikalarindan ahlaken sorumlu tutulamazlar.»?

Kamu etigini meslek etiklerinin bir alt disiplini olarak gérme ve
meslek etiklerine egemen ilke ve normlar1 kamu etigine uyarlama ¢abasi
beraberinde bazi sorunlar1 da getirmektedir. Meslek ve kamu etigi alaninda
dile getirilen ilke, norm, kod ya da kurallar arasinda benzerlikler olsa da
aslinda konular1 bakimindan bazi énemli farkliliklar gosterir: Ozel sektorde
faaliyet gosteren ve hizmet veren kuruluslar ile kamu sektoriinde hizmet
veren kuruluslarin amag ve islevleri arasinda 6nemli farklar vardir. Kamu
yonetimi  igletme yOnetiminden, kamu yoneticiligi de isletme
yoneticiliginden farkl ilkelere ve normlara dayanir. «Ozel kesimde temel
amag¢ karin azamilestirilmesidir; kamu kesiminde ise ilke olarak kar temel
saik degildir. Ozel kesim sermaye, isgiicii ve mal piyasalarindaki esit ve

" F. D. Thomson, “The Possibility of Administrative Ethics”, Public
Administration Review, Vol. 45, No. 5, 1985, pp. 555-561.
2 Thomson, a.g.m. s. 559.
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Ozglir (serbest) degisimi esas alir; kamu gerekli durumlarda kokenini
devletin zor kullanma yetkisinden alan ayricaliklar kullanir. Ozel kesimde
kararlarin olusturucusu piyasa iken kamu kesiminde kararlar siyasal
siireglerle olusur.»'

Devletlerin organlar araciligiyla faaliyet gosterdigi alanlarin basinda
giivenlik, adalet, egitim, saglik, konut, enerji, sosyal giivenlik ve belediye
hizmetleri gelmektedir. Devlet, tim bu hizmetleri kamu gorevlileri
araciligryla gergeklestirir. Dolayisiyla, ¢ok ¢esitli meslekler kamu etigi
disiplininin kapsaminda yer alir. Kamu ydnetiminde yer alan meslekler
baslica iki grupta degerlendirilir. Birinci grupta, «iiyeleri hem kamuda hem
de 0zel sektorde varolan bu nedenle de personelin ige alinmasi ve iste
tutulmasia yonelik konularda kamu sektoriiniin 6zel sektor ile rekabet
etmek zorunda oldugu avukatlik, miithendislik ve hekimlik gibi “genel
meslekler” yer alir. Ikinci grupta ise, kamu yonetiminde yer alan ve kamu
hizmetlerinin sunulmasinda esas olan askerlik, polislik, disisleri, kamu
maliyesi gibi “kamu hizmeti meslekleri” yer alir. “Bunlarin ortaya

cikisinda neredeyse tamamen devletin rolii bulunmaktadir.””

Dolayisiyla,
kamu gorevlisi terimi iginde ayni zamanda c¢esitli meslek etikleri
kapsaminda yer alan ¢ok farkli meslekler yer alir. Bu durum ise, meslek
etikleri ile kamu etiginin ayrilmasinda sorunlar dogurur. Ayrica, devletlerin
kamu hizmeti verdigi alanlarin ¢esitliligine ve bu hizmetlerin
planlanmasinda, sunulmasinda ve finansmaninda aldig1 rollere bagl olarak
kamu yonetiminde yer alan mesleklerinin ¢esitlenmesi de kaginilmazdir.
Diger taraftan, «bir ugrasin profesyonellesmesi, meslek olarak
degerlendirilmesi i¢in gerekli nitelikler arasinda o ugras alaninin, liyelerin
davraniglarini bigimlendirecek normlar1, degerleri ve standartlari ifade
eden “profesyonel etik’e sahip olmasi»® bir gereklilik olarak dile
getirilmesi kamu etigi ve kamu gorevlisi tartismalarin1 daha fazla agmaza
sokmaktadir. Bu durumda kamu etiginin amaci, kamu gorevliligini
profesyonellestirmek, bir meslek haline mi getirmek olacaktir; yoksa, zaten
bir meslek olan kamu gorevliliginin etik ilkelerini ortaya koymak mu
olacaktir?

Glinimiizde anlasildignr sekliyle, “kamu etigi” ancak, kamu
gorevliliginin bir meslek olarak kabul edilmesi durumunda olanaklidir.

" Onur Karahanogullari, Kamu Hizmeti, Ankara, Turhan Kitabevi, 2004, s. 11

2 Koray Karasu, Profesyonellesme Olgusu ve Kamu Yénetimi, Ankara,
Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, 2001, s. 176.

3 Karasu, a.g.e. s. 193.
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Kamu etiginin ¢ogunlukla meslek etiklerinin bir alt dali olarak goriilmesi
de kamu gorevliliginin bir meslek sayilldiginin gostergesidir. Bu agidan
kamu etigini “kamu gorevlileri etigi” olarak da adlandirmak olanaklidir.
“Avrupa Konseyi Kamu Gérevlileri I¢in Model Etik Davranis Kodu”nun
birinci maddesi “Bu kod tiim kamu gdrevlilerine uygulanir” der. Aym
maddenin ikinci fikrasinda kamu gorevlisi sdyle tanimlanmaktadir: “Bu
kodun amaglar1 agisindan ‘kamu gorevlisi’ herhangi bir kamu otoritesi
tarafindan istihdam edilen kisidir.” S6z konusu kod hiikiimleri ayrica,
kamu hizmeti goren Ozel organizasyonlarda istihdam edilen kisilere de
uygulanabilir.” Tiirkiye’de de 2004 yilinda kabul edilen “Kamu Goérevlileri
Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun”a gore ise, kamu gorevlileri sunlardir: «Genel biitgceye
dahil daireler, katma biitgeli idareler, kamu iktisadi tesebbiisleri, doner
sermayeli kuruluslar, mahalli idareler ve bunlarin birlikleri, kamu tiizel
kisiligini haiz olarak kurul, Gist kurul, kurum, enstitii, tesebbiis, tesekkiil,
fon ve sair adlarla kurulmus olan biitiin kamu kurum ve kuruluslarinda
caligsan; yonetim ve denetim kurulu ile kurul, iist kurul baskan ve iiyeleri
dahil tim personel.» Aym kanuna gore, Cumhurbagkani, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiyeleri, Bakanlar Kurulu iiyeleri, Tiirk Silahli Kuvvetleri,
yargl ve tUniversite mensuplart “kamu gorevlileri” kapsamini disinda
tutulur. Bu “etik” muafiyetin hakli bir gerekgesinin olup olmadigi ise
tartismalidir: Kanunu yapan yasama organinin kendini —milletvekillerini—
etik normlarin diginda tutmasi ne kadar “dogru”dur; baska bir ifadeyle bu
muafiyet ne kadar “etik”tir? Herhalde, hicbir ugras, yukarida sayilan
gorevlilerin kararlar1 kadar biiyilk oranda ve dogrudan dogruya kamusal
yasamu etkileyemez; corruptio optimi pessima’

“Avrupa Konseyi Kamu Gérevlileri igin Model Etik Davranis Kodu”
da, bu kod hiikiimlerini halk tarafindan segilen temsilcilere, hiikiimet
iiyelerine ve yargi mensuplarina uygulanamayacagini belirtmektedir.
Konsey, diger taraftan etik davranis kodlarinin uygulanmasi agisindan
amir-memur ayrim gozetmemektedir. Oysa, Tiirkiye’de olusturulan Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu’nun yetki alanina giren kamu gorevlileri en az
genel miidiir, esiti ve {istii olan kamu gorevlileridir. Kamu gorevlilerinin
tanimindaki belirsizligin ve kapsamindaki genisligin ortak davranis ilkeleri
ya da normlarmin tespit edilmesinde sorunlar yaratmasi kaginilmazdir.
“Genis anlamda” kamu gorevlisi tanimmi bir yana birakip, kamu

! En iyinin yozlagmasi en kétiisiidiir.
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gorevlisini “dar anlamda” alsak dahi, bu kapsam oldukga genistir. Ozetle,
meslek etiklerinin aksine «bu heterojen insan grubu i¢in homojen
karakterde etik kodlar bulmak»' oldukga zor gériinmektedir.

Etigin, sadece norm sorunlar1 olarak goriilmesi ve gesitli normlar
arasindaki tiirce farklhiliklarin goriilememesi, hukuk normlar1 ile ahlaki
normlarin esdeger kilinmasina yol agmakta, bu da kamu etigi agisindan
sorunlar dogurmaktadir. Ornegin, «haksiz mal edinme, irtikap, ihtilas,
zimmete para gecirme, kagakeilik, ihaleye fesat karistirma, yetkiyi kotiiye
kullanma, ayrimcilik, hakaret, yolsuzluk, riisvet kamu yonetiminde en sik
karsilagilan etik dis1 davranislar arasinda sayilmaktadir.»® Oysa bunlar,
daha ¢ok hukuk dis1 ve konusu su¢ teskil eden, ya da uyarma, kinama,
ayliktan  kesme, kademe ilerlemesinin  durdurulmasi, devlet
memurlugundan ¢ikarma gibi cezai yaptirimi olan davranislardir. Bagka bir
ifadeyle, kamu etiginde bir kavram kargasasi gozlenmekte ve etik davranig
ilkeleri olarak adlandirilan ilkelerde bir kategorilestirme sorunu goze
carpmaktadir. Kamu etigi literatiiriinde ilke, deger, kod ve norm gibi
kavramlar igice geg¢mis ve birbirinin yerine kullanilmaktadir. “Kamu
Gorevlileri Etik Davranis Ilkeleri Ile Bagvuru Usul ve Esaslart Hakkinda
Yonetmelikte dile getirilen etik davramis ilkeleri arasinda “giliven”,
“sayg1”, “diirtistlik™ gibi etik degerler (ya da erdemler) yaninda “yetkili
makamlara bildirim”, “baglayici agiklamalar ve gergek disi beyanlarda
bulunmama”, “mal bildiriminde bulunma”, “kamu mallar1 ve kaynaklarinin
kamusal amaglar ve hizmet gereklerinin disinda kullanmlamayacag1” gibi
kamu gorevinin geregi olan ve ¢cogu mevzuatla diizenlenen hukuk normlari
da yer alir.

Kamu Etiginde Temellendirme Sorunu

Kamu etiginde kavramsal sorunlarin yaninda bir de temellendirme
sorunundan bahsetmek olanaklidir. Literatiirde meslek etikleri i¢in oldugu
kadar kamu etiginin normlarmin ve kodlarinin tiiretilmesinde de sikga
bagvurulan belli bash iki yaklasim vardir: «Birincisi, karar ve eylemleri

" W. C. Beyer, “Ethics in the Public Service: Proposals for a Public Service
Code”, Annals of the American Academy of Political and Social Science, Vol.
101, pp. 152-157.
2 Murat Ozdemir, “Kamu Y6netiminde Etik”, ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 4,
Say1 7,s. 179-195.
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sonucuna, basarisina ve faydasina gore degerlendiren teleolojik/subjektivist
yaklagim. Ikincisi ise, eylem ve kararlar1 iyi niyet, deger, ddev ve
sorumluluk gibi temel ahlaki ilkelere dayandiran deontolojik/objektivist
yaklagimdir.»' Kamu etigi yazininda egemen olan ilkeler, normlar ya da
kodlar ise, her iki yaklasimin bir sentezi olarak goriiniir.

Kamu yonetimi etiginin dayandirildigt ve yukarida adi gecen
biirokratik ethos’un yaninda, bir ikinci ethos, demokratik ethos’tur:
«Rohr’un  “anayasal degerler”i, Cooper’in “sorumlu ydnetici”si,
Lipmann’in “kamu yarar1” ve Rawls’un “toplumsal esitlik” anlayislarinin
olusturmus oldugu yurttaghk, kamu yarari, toplumsal esitlik, bireysel
haklar gibi rejim degerlerine dayanan yaklasim demokratik ethos olarak
adlandirilir.»® Kamu etigini teleolojik yaklasimla temellendirme ¢abasini
demokratik ethos 1ile iliskilendirmek miimkiindiir. Teleolojik yaklasim
kamu etiginde agirlikli olarak “kamu yarar1” ilkesi baglaminda “yararci”
ogreti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yararci 6gretiye gore «“dogru eylem”,
insanin dogal ve toplumsal gereksinimlerini gidermeye yonelik, bu
anlamda yarar getiren eylemdir; dogru eylemin 6lgiitii yarardir.»’ Bu yarar
bireysel olabilecegi gibi toplumsal da olabilir. Siyasal diisiince tarihinde
“genel 1yi” ve “kamu yarari/gikar1” da denen bu ilke Platon ve
Aristoteles’ten, Marcus Aurelius’a, Aquinas’a, Locke ve Hume’dan
Bentham ve Mill’e kadar pek ¢ok dnemli diisiiniir i¢in iyi yonetimin temel
ilkesi olma oOzelligini korumustur. Ortak/genel yarar ilkesi, «Fransiz
Devrimi’nden sonra Fransiz kamu hukukuna yerlesmis ve daha sonrasinda
cagdas kamu hukuku tarafindan benimsenen bir ilke haline gelmistir.»*
Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin birinci maddesinde “dogal
haklar” ve “ortak yarar” kavramlar1 yanyana yer alir: «insanlar haklar
yoniinden Ozgiir ve esit dogarlar, Ozgiir ve esit yasarlar. Toplumsal
farkliliklar ancak ortak yarara dayanabilir.»

Guniimiizde de pek ¢ok yazar kamu yOnetiminin amaciin ve
islevinin “kamu yarar1” oldugu diisiincesindedir. Onlara gore «yOnetimin
temel amaci, kamuya yararli olmadir. Kamu yonetimi kamu yarar1 igin

! Nohutgu, a.g.m., s. 389; Oztiirk, a.g.m., s. 257.

2 P.R. Goss, “A Distinct Public Administration Ethics”, Journal of Public
Administration Research and Theory-J-PART, Vol. 6, No. 4, pp. 573-597,;
Karasu, a.g.m. s. 244.

* Dogan Ozlem, Etik — Ahlak Felsefesi, Istanbul, 1nkllap Kitabevi, s. 34.

* Osman Sarag, “Kamu Yarar1 Kavram1”, Maliye Dergisi, 2008, Say1 139, s. 2.
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vardir.»' Kamu yonetimine bu sonugcu/yararci yaklasim, —devletin amag
ve islevlerinden ayr diisliniilemeyecek olan— kamu gorevlilerinin
davramglarim1  belirleyecek ilkelerin kamu yararn ilkesine gore
belirlenmesiyle sonuglanir. Buna gore, kamu gérevlilerinin karar alirken ve
eylemde bulunurken dikkat edecekleri temel dl¢iit kamu yararinin saglanip
saglanmamasi olacaktir. “Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”un amag¢ bdliimiinde
“kamu yararmi gozetme”, kamu gorevlilerinin uymalar1 gereken etik
davranis ilkelerinden biri olarak sayilmaktadir. Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi tarafindan 2000 yilinda kabul edilen “Avrupa Konseyi Kamu
Gorevlileri I¢in Davramis Kodlar” da «(...)kamu gérevlilerinin yalnizca
kamusal yarar1 ve ilgili kosullar1 dikkate alarak (...) gorevlerini ifa
etmelerini» beklemektedir. Hatta, kimi yazarlar i¢cin kamu hizmeti ya da
kamu yarar1 “bir toplumsal ahlak duygusu”dur.»’

Deontolojik  etik  (formalist/normatif  etik), kamu etigini
temellendirme c¢abasinda bagvurulan ikinci yaklagimdir. «Bir etigin
“formalist” olmasi, bir eylemin ahlaksal degerinin, bu degerin igerigine
degil de, yap1 ve formuna dayanmis olmasi demektir.»’ Esasinda kamu
etigine teleolojik yaklasim da normatif bir nitelik tasir. Deontolojik ya da
formalist etik cogunlukla Kant etigi ile 6zdeslestirilir. Bununla kastedilen
ise, karar ve davramislarimiza kaynaklik edecek olan isfemenin —

199

sonuglarindan bagimsiz olarak— “iyi” olmasidir. Bir eyleme ahlaksal
degerini veren budur. Kant’in “ahlak yasasi” olarak nitelendirdigi bu ilke,
«kisinin kendine koydugu ve eylemlerini yonlendiren bir ilkenin, ayni
zamanda bagkalarinin da isteyebilecegi bir ilke olmasidir.»* Buna gore etik,
«ancak genelgecer bir yasaya dayandig taktirde biricik ve evrensel bir etik
olabilir.»’ Felsefi etikle ilgili bu genel tartismalardan —meslek etikleri igin
oldugu kadar— kamu etigi i¢in de bazi sonuglar ¢ikarilmaya c¢alisilir. Bu
ama¢ dogrultusunda kamu gorevlilerinin sahip olmalar1 istenen bazi etik
degerler ya da erdemlerin arayisina gidilir; diirtistliik, tarafsizlik, saygi,
giivenilirlik, nezaket gibi etik degerler ya da erdemler kamu gorevlilerinin
sahip olmalar1 arzulanan degerler olarak dile getirilir. Kamu gorevlilerinin

' A. Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s. 10;
Ozdemir, a.g.m., s. 180.

2 Cohen ve Eimicke, a.g.m. s. 98.

* Delius, a.g.m., s. 334.

* Delius, a.g.m., s. 335.

5 Ozlem, a.g.e., s. 70.
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“dogru karar” alabilmesi “dogru eylem”de bulunabilmesi i¢in bu niteliklere
sahip olmas1 gerektigi diistiniiliir.

Ancak, her iki yaklasim da kamu etigine esas olacak normlarin
tiiretilebilecegi ilkeleri tam olarak ortaya koyacak niteliklere sahip
goriinmemektedir. Kamu etigini etikte sonugcu yaklasim ile temellendirme
cabasinin temel agmazi oncelikle “yararci” 6gretiden kaynaklanir. Yararci
Ogreti, «bir ahlak felsefesi olarak irdelendiginde asir1 yalinlastirilmistir ve
zor sorulara deginmeden gecer. Yararci dgretiler kendi dogalci tutumlar
dogrultusunda, tiim ahlak ilkelerinin, tiim degerlerin temelinde psisik
etkenlerin yattigini ileri siirerler.»' Bu ogretinin «amaci temel olarak
kilgisaldir ve hukuki, cezai ve politik reforma yoneliktir.»* Antik Cagin
“yararcr/hazc1” Ogretilerinin aksine modern “yararci” dgretide tek kisinin
mutlulugunun  toplum iginde ve rtoplumsal yarar gercevesinde
gergeklesebilecegi diigiliniiliir. Ancak «“En ¢ok sayida insanin en biiyiik
oranda mutlulugu” olarak formiile edilen ve buradan hareketle
gelistirilmeye calisilan bir toplumsal yarar etigi»® bir olgme ve
degerlendirme sorunuyla karst karsiyadir. Yararin —hazzin ya da
mutlulugun— goreli olmasi, onun Olg¢lilmesinin bireysel diizeyde bile
olanakli olmamasi, toplumsal diizeyde bir yarar hesaplamasiminin
zorlugunu gosterir. Bentham, bu alandaki belki de tek Ornektir. Yarar
kavramimin olumlu bir ¢agrisimi olsa da yarar kavramimin etik ilkeleri
temellendirmede yetersizligini gérmek i¢in Seneca’nin su soziine kulak
vermek yeterli olacaktir: «Dostlugu yarar i¢in aramak, onu ¢ikara feda
etmeye hazir olmak demektir.»*

“Kamu yarar” ilkesi, diisiince tarihi boyunca pek c¢ok biiyiik
diisliniir tarafindan devlet idaresinde ve idarecilerin degerlendirilmesinde
baglica kriter sayilmasina ve tim olumlu ¢agrisimlarina ragmen oldukga
muglak ve sorunlu bir kavramdir. Kamu yarar1 ilkesi, —bu uzun ge¢misine
ragmen— kavramsallastirtlamamus, filozoflar bu ilkeyi ¢ok sik anmasina
ragmen, igerigi hakkinda cok az sey sdylemislerdir. Ayrica bu ilke
totaliterizmi ¢agristirmasi nedeniyle de elestiri konusu olmaktadir. Oztan,
Tiirk Medeni Kanunu menfaatler ¢atigmasinda kamu yarariin korunmasini

'Ozlem, a.g.e., s. 62.

? Frederick Copleston, Yararcilik ve Pragmatizm, (cev. D. Canefe), Istanbul, idea
Yaymevi, 2000, s. 8.

3 Ozlem, a.g.e., s. 66.

* Fatma Paksiit, Seneca’da Ahlak Gériisii ve Zevk Anlayisi, Ankara, Ulusal
Basimevi, 1971, s. 47.
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kabul ettigini belirtir; boylelikle, «kamu yarar1 gerekcesiyle kisilik
haklarmin sinirlanabildigine»' vurgu yapar. Bireysel ¢ikar ile kamusal
cikar arasindaki ¢izginin nerede baslayip nerede bittigi de net degildir.
«Yasama faaliyetlerinin ana amact ve sonucu olarak goriillen kamu yarari
kavrami, bir yandan kamusal islerin hukuka uygunlugunun 6lgiilmesinde
kullanilirken, diger taraftan temel haklarin sinirlandirlmasinda bagvurulan
baslica nedenlerden biridir.»* Bu ise, olduk¢a paradoksal bir durumdur.
Kamu etigini deontolojik etikle temellendirme ¢abasi da bazi
problemleri iginde barmndirir. «Kamu gorevlilerinin bagka insanlar ya da
diger yurttaglardan ayr1 olarak kendine 6zgii etik degerlere sahip olmalari

3

gerektigi diislincesi literatiirde “ayrilik¢1 tez” (seperatist thesis) olarak
adlandirilir.»® Oysa, bu tez Sokrates’ten beri elestiri konusu olmaktadir:
«Sofistler cesitli insan siniflari kadar ¢ok erdem bulundugunu one
sirmiiglerdi. Onlara gore, erkekler, kadinlar, ¢ocuklar, yetiskinler, 6zgiir
erkekler ve koleler i¢cin hep baska baska erdemler vardir. Tiim bunlar
Sokrates tarafindan yadsinmistir. Ona gore, bu sav dogru olsaydi, insan
dogas1 kendisiyle karsitlik iginde, cesit cesit, aykiri, birbirine benzemeyen
bir doga olacakt1.»* Bu nedenle aslinda kamu goérevlilerinin sahip olmalari
arzulanan saygi, diirlistliikk v.b. erdemler ya da etik degerler ne sadece bu
meslege 6zgii, ne de sirf bu meslege girildigi i¢cin —sonradan— edinilebilen
niteliklerdir. Erdemin Ogretilmesine cocuklukta baslanmasi gerektigini
sOyleyen Platon’a gore egitim, «erdem yolunda miikemmel bir yurttag
olma tutku ve hevesi uyandiran, hakca yonetmeyi ve yonetilmeyi bilen kisi
olmay1 saglayan bir egitim olmalidir.»’ Ayrica Platon, bu erdemlere sadece
yoneticilerin degil tiim yurttaslarin sahip olmasi1 gerektigini soyler: «Bir
devletin yasayabilmesi i¢in tiim yurttaslarin paylasmasi gereken»® seylerdir
bunlar.

Erdemlerin ya da etik degerlerin sadece meslek yasaminda degil,
yasamin her aninda kisilerin karar ve davranislar1 belirlemesi gerekir. Ister
kamu gorevlisi olsun, ister 6zel sektorde caligsin ya da issiz olsun bu
niteliklere herkesin sahip olmasi arzulanir. Giinliik yasantisinda saygisiz,

! Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Ankara, Turhan Kitabevi,
2005, s. 285.

? Sarag, a.gm., s. 2

* Goss, a.gm., s. 574.

4 Cassirer, a.g.e. s. 70.

S Platon, Yasalar, (cev. C. Sentuna & S. Babiir), Istanbul, Kabalc1 Yaymevi, 2007,
463e.

¢ Platon, Devlet, 324"
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kaba ya da yalan sdylemeyi aliskanlik haline getirmis birinden kamu
gorevini yerine getirirken saygili, nazik ya da diirlist olmasin1 beklemek
fazlaca iyimserlik olur. Ayrica meslek etikleri ya da kamu etiginde
yapilmaya calisildigi gibi kimse sadece “mevzuatla” ve bu mevzuatin
uygulanmasinin denetimine yonelik kurullar olusturmakla diiriist, nazik,
adil kilinamaz. Bu nedenle bir etik yasasi ¢ikarip diirlistliigii, nezaketi,
sayglyl yasa (tiiziik, yonetmelik, yonerge, genelge) hilkkmii yapmak pek
“etik” gorlinmemektedir. Ciinkii felsefi etigin isi ¢esitli ahlaklarda oldugu
gibi davranis normlar1 getirmek degil, kisilerin yasamlarini siirdiiriirken
sikca karsi karsiya kaldiklari gesitli eylem olanaklari arasinda dogru
tercihin yapilabilmesine olanak saglayabilecek bilgileri (deger bilgisini)
kazandirmaktir. Yoksa, «herhangi bir ilkeye ya da buyruga isteyerek (iradi
olarak) baglanmadan ve sadece bu ilkeye baski, korku gibi nedenlerle
istengsizce uyulan eylemlerle yetinildiginde, bdyle bir durum olsa olsa bir
legalite durumu olabilir, bir ahlaklilik, moralite durumu olamaz.»' Ozetle,
«insanlar normlara goére davranmaya zorlanabilirler, ama etik eylemde
bulunmaya zorlanamazlar. Bu, her kisinin ancak kendi hesabina
ogrenebilecegi birseydir.»’

Ancak, bazi erdemlerin sadece bir gruba 6zgii olabilecegi fikri dogru
gorlinmese de, bazi erdemlerin ya da degerlerin kisilerin toplumsal
statiilerine ya da rollerine bagh olarak alacaklar1 karar ya da yapacaklari
eylemlerde daha fazla 6nem kazanabildigini de sOyleyebiliriz. Seneca’ya
gbre Ornegin, «erdemler arasinda, insana insaf kadar yakigsan erdem yoktur.
Insafin en ¢ok yakistig1 kisiler ise, krallar ve halkin basinda olanlardir.»’
Diger taraftan 6rnegin comertlik kamu gorevlilerinden isleriyle ilgili sahip
olmalar1 beklenen bir erdem de olamaz. Cilinkii comertlik en basta kisinin
kendi miilkiiyle iliskisinde s6z konusudur. Oysa, kamu gdrevlilerinin
iizerinde tasarruf yetkisi oldugu mal ya da hizmetler kamuya aittir. Kamu
gorevlileri de kamuya ait olan1 kamu adina kullanmakla yiikiimliidiir.

Kamu etigini deontolojik yaklagimla temellendirme ¢abasi
problematik olsa da, bir akademik disiplin olma ¢abasinda olan kamu
etiginin deontolojik etikle 6zdeslestirilen Kant’tan 6grenebilecegi ¢ok sey
oldugu siiphesiz. Ozellikle, onun «akil sahibi varliklarin hepsi kendilerine
ve diger biitiin akil sahibi varliklara higbir zaman sirf arag¢ olarak

! Delius, a.g.m., s. 345.
? Kuguradi, a.g.m., s. 32.
3 Paksiit, a.g.e., s. 137.
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davranmamasi, her defasinda ayni zamanda kendileri amag
olarak davranmasi gerektiginni' bildiren “pratik yasa’si tiim yurttaglarca
ama Ozellikle kamu gorevlilerince akildan hi¢ ¢ikarilmamasi gereken bir
ilkedir. Ciinkii «kamusal alanla ilgili iddialar1 olan higbir orgiit ya da
kurum, kendini inkar etmeden insana arag¢ olarak davranamaz, arag olarak
muamele edemez; ¢iinkii bu, insan hakkindaki bilgiye aykir1 olur. Kamusal
alanda s6z konusu olan bilgi de en bagta deger bilgisidir.»*

Insan Haklar1 Ve Kamu Etigi

Yukarida bahsedilen hususlar gozoniine alindiginda kamu etiginin
akademik bir ¢alisma alani olmas1 yoniindeki agmazlar nasil asilabilir? Bu
sorunun yaniti kamu yonetiminin ve dolayistyla kamu gorevlilerinin amag
ve iglevlerinde sakli goriinmektedir. Bu nedenle kamu etigi, sadece kamu
yonetimi ve etik disiplininin degil, basta hukuk, siyaset ve devlet felsefesi
olmak iizere felsefenin diger disiplinlerinin de konusudur.

Aristoteles, «degisik eylem ve sanatlarda iyinin, her birinin iyisinin
farkli oldugunu» sodyler. Ona gdre bu, «tipta saglik, askerlikte utku,
mimarlikta ev, her eylem ve tercihte ise amagtir.»’ Aristoteles’e gore
«devletin de, diger dogal nesneler gibi bir amac1 vardir. Bireylerle bir olan
bu amag iyi yasamdir.»* Daha énce de vurgulandigi gibi séz konusu iyi
yasam diislincesi bir siyasal toplumda belli ¢ikar gruplarinin degil, tim
toplumun genel iyisi ya da kamu yararidir. Ancak, insan haklarinin
ozellikle yirminci ylizyilda gosterdigi gelisme ¢izgisi onu, bugiin, “kamu
yarar1” ilkesinin yerini almaya aday bir fikir haline getirmistir.

Gerek insan haklarina gerekse devlet idesine ideolojik c¢ekismelerin
Otesinde felsefi bilgiyle bakan, devlet idesi ile insan haklar1 arasinda,
devletin amag ve islevleri arasinda ilgi kuran ender diisiiniirlerden biri de
Kuguradi’dir. Kuguradi,’ye gore devlet, temelini tiir olarak insanin varlik
kosullarinda/yapisal ozelliklerinde —biopisisik, toplumsal, kendine etik
istemler getiren v.b. bir olarak yapisinda— bulur. «Bu temeli de devletin bir

! Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, (¢ev. I. Kucuradi),
Ankara, Hacettepe Universitesi, 1982, s. 51.

? Abdullah Kaygi, “Yasama Hakki Kavrami”, Ulug Nutku’ya Armagan, istanbul,
Inkilap Kitabevi, 2006, s. 239-258.

3 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1097a'"%

*Jonathan Barnes, Aristoteles, (¢cev. B. O. Diizgoren), Istanbul, Altin Kitaplar
Yayinevi, 2002, s. 120.
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insan kurumu olarak amacini belirler. Bu amag, a) grup halinde yasayan
insanlar arasindaki su veya bu sekilde kendiliginden kurulan toplumsal
iligkileri — hak-6dev ya da rol iliskilerini— hukuk iliskilerine —.adalete
dayanan iliskilere— ¢evirmek ve b) kamuyu —: bir grupta herkesin ve
herbirinin olan herseyi— isletmektir.»' Sokratik filozoflar gibi devletin
amacini adaletle iliskilendiren Kucuradi, devletin iki ana islevinden
bahseder: «Yurttaglarin insan haklarmi giivence altina almak ve
yasanabilmesini saglamak.»” Buna gore, adalet/sosyal adalet ya da kamu
yarar1 gibi ilkeler ancak insan haklar1 dolayimiyla egemen kilinabilir.
Bagka bir ifadeyle, bir devlette insan haklar1 giivence altina alinir ve
yasanabilmesi saglanirsa ancak, orada adaletten ya da genel iyi/ortak
¢ikardan soz edilebilir.

Devletlerin uluslararas1 belgelerde de ifadesini bulan insan haklarina
iligkin ti¢ tip sorumlulugundan bahsedilir. Bunlar “saygi gosterme”,
“koruma” ve “gerceklestirme”dir. Saygi gosterme yiikiimliiliigi,
devletlerin belli haklarin kullanimini engellememesi anlamina gelir.
Koruma  yiikiimliligi,  devletlerin  diger  insanlar  tarafindan
gerceklestirilebilecek hak ihlallerini 6nlemek igin gerekli tedbirleri
almasidir. Gergeklestirme yiikiimliiliigii ise, devletlerin bu haklarin yagama
gecirilmesi i¢in uygun hukuki, idari, mali ve diger araglar1 kullanmasidir.
Devlet, bu islevlerini organlar1 ve gorevlileri araciligiyla yerine getirir. Bu
yiizden her kamu gorevlisi, ¢esitli diizeylerde ve dogrudan ya da dolayh
olarak insan haklarimi korunmasiyla, —¢ignenmesini engellemekle— ya da
hayata gecirilmesini saglamakla yiikiimliidiir. Bir kamu gorevi, —ve bir
kamu gorevlisinin “igi”—, ister kisi giivenligini —ve buradan tiiretilen
yasama hakki, iskence gormeme hakki gibi kisi giivenligine iliskin haklari—
saglamakla ilgili (kolluk kuvvetleri) olsun , ister bu insan haklarmin
yasanabilmesini saglayacak diger kosullar1 —beslenme, barinma, saglik,
egitim gibi haklari— saglayan kurumlarda gorev alsin yaptiklar is temelde
hep bir insan hakkina iligkindir. Dolayisiyla, kamu goérevlileri oncelikle
genel olarak insan haklarinin agik bilgisine sahip olmalidir. Ozelde ise, her
kamu gorevlisi kendi goreviyle tek tek insan haklari arasinda ilgi
kurabilmelerine olanak saglayacak —salt mevzuatla sinirli olmayan— bilgi
birikimine sahip olmalidir. Bu ise, en basta kii¢iik yaslarda baslayacak bir
insan haklar1 egitimiyle olanaklidir. Bu egitimin baslangic1 ise dncelikle

' Joanna Kucuradi, Insan Haklari, Kavramlar: ve Sorunlari, Ankara, Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari, 2007, s. 42.
2 Kuguradi, a.g.e., s. 42.
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etik egitimi olmalidir. Ciinkii «tek tek insan haklar1 ayni zamanda
toplumsal diizenlemeye, hukuka ve siyasete etik talepler getirme
girisimidirler.»’

Kamu yonetimine egemen kilinacak etik ilkelerden ya da etik
“deger” ya da “degerler”den séz edilmesi gerekiyorsa, bu deger ya da
degerler “insanin degeri” olmak durumundadir. Kamu etigine esas olmasi
gerektigi diisliniilen insan haklar normlarinin tiiretilebilecegi yer insanin
degerinin bilgisidir. Sadece «muamele gérme ilkeleri degil, ayn1 zamanda
muamele etme ilkeleri olarak insan haklari, ayn1 zamanda kamu yasaminda
insanlararasi iliskiler i¢in davranis normlaridir. Kamu yasaminda biitiin
insanlarin etik olarak bagka insanlara nasil muamele etmeleri gerektigini,
yani kamu yasaminda dogru eylemlerin asgari kosullarini dile getirirler.»?
Amaci, insan haklarin1 egemen kilmak olan kamu yonetiminin bu amacini
gergeklestirecek insan unsuru olan kamu gorevlilerinin oncelikli olarak bu
ilkelere gore davranmasi diger kisilere kiyasla ¢ok daha elzemdir. Ozellikle
uzmanlik gerektiren ve yonetici konumunda olan kamu gorevlilerinin
kendi gorevleriyle ilgili «her bir hakkin neyi talep ettiginin (kavraminin)
acgtk bilgisine sahip olmalari; aym1 zamanda da, belirli bir durumda bir
insan hakkinin nelerin yapilmasint gerektirdigini bulabilme yeteneklerini —
bu bilgisel yetenegi— gelistirmeleri gerekir.»’

Kamu etigini insan haklar ilkeleriyle temellendirme kamu etiginde
kamu gorevlisine iliskin kavramsal sorunlarin ¢éziimiine de yardimci olur.
Ciinkii insan haklarin1 egemen kilma yolunda bir devletin birbirinden
ayirmanin olanakli olmadig ii¢ islevi —yani yasama, yiirlitme ve yargi— li¢
grup kamu gorevlisi ve bu genel adlandirma altinda ¢ok sayida meslek
tarafindan yerine getirilir. Bunlardan birincisi, mevzuatin olusturulmasidir.
Cinkii kamu gorevlilerinin gorevleriyle ilgili karar ve eylemlerini
belirleyen temel unsur mevzuattir. Cicero’ya gore, «yasalar nasil yoneticiyi
yonetirlerse, yonetici de halki dyle yonetir ve yoneticinin konusan bir yasa,
yasanin da susan bir yonetici oldugu hakli olarak sdylenebilir.»* «Kamu
gorevlileri kamu faaliyetlerini, basta anayasa olmak {izere kanun, tiiziik,
yonetmelik, yonerge, genelge ve benzeri mevzuata uygun olarak yapmakla

! Kuguradi, a.g.e., s. 72.

? Kuguradi, a.g.e., s. 67.

* Kuguradi, a.g.e., s. 67.

* Cicero, “Yasalar”, (der. M. Tungay), Bati'da Siyasal Diisiinceler Tarihi: Eski ve
Orta Caglar, Istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006, s. 328.
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miikelleftir.»' Mevzuatin olusturulmas: sadece yasamanin degil, ayni
zamanda yiirlitmenin de tasarrufundadir. Dolayisiyla, her iki yasa koyucu
organda c¢aligan kamu gorevlileri mevzuat olustururken bu mevzuatin insan
haklari ile ilgisini kurmak ve insan haklar1 agisindan yaratabilecegi olumlu
ya da olumsuz sonuglarin1 gorebilme yetenegine sahip olmalidir. Kamu
yonetiminin ikinci islevi ise, dar anlamda kamu gorevlisi olarak
adlandirilabilecek gorevlilere iliskindir. Yani —insan haklari ilkelerine
uygun bir tarzda olusturulan— mevzuatin uygulanmasi asamasidir. Kamu
gorevlileri mevzuati uygularken iki sekilde davranabilirler: «Yonetimin
belli bir sey yapmasi, ya da belli bir davranista bulunmasi kesin bir sekilde
buyrulmus ise, bu durumda “bagli” yetkiden sz edilir. Yonetime belli bir
davranigta bulunurken, ya da belli bir gorevi yerine getirirken az ya da ¢ok
hareket serbestligi taninmis ise, “takdir yetkisi’nden sz edilir. Takdir
yetkisinde yonetimin elinde birden ¢ok ¢dziim yolu vardir.»® “Takdir
yetkisi”nin etik ve insan haklar1 sorunlariyla en sik karsilagilan yer olmasi
ise dogaldir. Bir seyin degerini, 6nemini, gerekliligini anlama ya da deger
bigme anlamina gelen “takdir” kelimesi aslinda degerlendirme sorunudur.
Kamu gorevlileri takdir yetkisini ne kadar amacma uygun —insan
haklarinin korunmasi dogrultusunda— kullanirlarsa insanin degerini o kadar
fazla korurlar. Ancak mevzuatta takdir yetkisini simirlarin1 belirleyen ilke
olarak karsimiza gene “kamu yarar” ¢ikar; «yonetim, bu ilkeyi yasalarin
gosterdigi sinirlar iginde, esitlik ilkesine 6nem vererek, kamu yarari igin ve
gerekeeli olarak kullanmak zorundadir.»® Mevzuatta takdir yetkisi kamu
yarart amaci ile smirlanmistir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ise,
1980 tarihli tavsiye kararinda takdir yetkisiyle «kisilerin hak, 6zgiirliikk ve
¢ikarlari ile izlenen amag¢ arasinda dengenin korunmasi»® gerekliligini
vurgular. Takdir yetkisinin kullanilmasinda da gozetilmesi gereken tek tek
insan haklar1 olmalidir. Ugiincii olarak da, yasama ve yiiriitmenin karar ve
uygulamalarin1 —insan haklarina uygunlugunu—denetlemekle yiikiimlii olan
yargl organt ve yargl mensuplart yer alir. Bugiin yargi etigi olarak
adlandirilan alan da bu anlamda kamu etigi disiplini ¢ergevesinde
degerlendirilmesi gereken bir alandir.

Sonuc¢

' Ozdemir, a.g.m., s. 180.

? Goziibiiyiik, a.g.e., s. 330
? Goziibiiyiik, a.g.e., s. 330
* Goziibityiik, a.g.e., s. 330
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Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de kamu yonetimine egemen olan
temel ilke “kamu yarari”dir. Oysa, insan haklar1 olduk¢a yeni bir fikir
olmasina ragmen kamu yaran ilkesiyle kiyaslandiginda c¢ok daha az
muglak ve gerektirdikleri cok daha agiktir. Ayrica insan haklar1 literatiirii
(normlar1) kamu yararina iligkin literatiirle kiyaslanamayacak oranda
zengindir. Insan haklar1 diger taraftan ¢ok sayida uluslararasi belgeye konu
olmus ve ulusal mevzuatlarda yer almustir. Insan haklarinin normlar1 her
tek insana oldugu kadar kamuya da “yarar” sagladigi agiktir. Ancak, her
yararli olan geyin insan haklarina uygun oldugu sdylenemez. Bu nedenle,
insan haklari ilkelerinden tiiretilen bir kamu yonetimi etigi insa edebilmek
icin Oncelikle kamu yoOnetimine —ve bu arada hukuka ve siyasete de—
egemen olan kamu yarar ilkesinin yeniden gozden gecirilmesine ihtiyag
vardir.

Kamu etiginin konusunu olusturan sorunlar ayrica «hukuk
normlarini tiireten, yirirliige koyan ve uygulayan herkesi ilgilendirirler.»'
Boylelikle, en azindan kamu etigi agisindan kamu gorevlilerinin kimler
olduguyla ilgili —hukuki ve etik— sorunlar da asilabilir.

Son olarak, insan haklar1 normlar1 kamu ydnetiminin amaci geregi
kamu gorevlilerinin asli olarak yerine getirmekle yiikiimlii olduklar
normlardir. Bu nedenle, kamu etigi olarak adlandirilan alan biiyiik oranda
bir legalite sorunudur. Dolayisiyla kamu etigi meslek etikleriyle
kiyaslandiginda mevzuatla ¢ok daha fazla ilgilidir. Diger taraftan, insan
haklar1 normlarmin “davranis ilkeleri” olmalar1 ve bu normlarin ayni
zamanda “kisiler” olan kamu gorevlilerinin davraniglari i¢in de esas teskil
edecek normlar olmasi kamu yonetiminin moralite boyutunu olusturur.
Kant¢1 terimlerle ifade etmek gerekirse, kamu gorevlilerinin mevzuati
uygulamakla yiikiimlii olmalari, yani kamu gdrevlilerine taninan “‘bagl’
yetki” onlarin Aeteronomisi; kararlarinda —mevzuatla diizenlenmedigi i¢in—

pIBNN13

belli bir 6zgiirliik alaninin tanindigr “takdir yetkisi” ise, onlarin otonomisi
olarak degerlendirilebilir. Kamu gorevlilerinin kendi meslekleriyle ilgili
karsilastig1 etik sorunlar da en basta bu otonomiyle, yani, takdir yetkisinin
kullanimyla ilgilidir.

Kamu yonetiminde tarafsizlik, sadakat, diiriistliik gibi erdemlerin
de insan haklariyla ilgisinde diisiiniilmesi gerekmektedir. Taraf olunacak,

sadakatsiz  olunabilecek durumlarla karsilagilabilecegi hep akilda

' Kuguradi, a.g.m., s. 31.
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tutulmalidir; “dogru degerlendirme” yapip “dogru kararlar” verecek olanlar
ve “dogru eylemler”de bulunacak olanlar, insan haklartyla, (insanin)
deger(inin) bilgisiyle donanmis kisiler —tek tek kisiler olarak— olarak kamu
gorevlileridir.
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