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ORTAOKUL MATEMATIK OGRETMENLERININ MATEMATIK OGRETIMINDE
BIiLGI VE ILETiSIM TEKNOLOJILERININ KULLANIMINA YONELIK
GORUSLERI

Derya Ozlem YAZLIK!

oz

Bu aragtirma, ortaokul matematik dgretmenlerinin matematik 6gretiminde Bilgi Iletisim Teknolojilerinin (BIT) kullanimia
yonelik gorislerini incelemek amaciyla nitel arastirma desenlerinden durum g¢aligmast modeli ile yiiriitilmiistiir.
Arastirmanin katilimcilarint arastirmaya goniillii olarak katilan 184 matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin
verileri ise sekiz agik uclu sorudan olusan goriis formu yardimiyla toplanmistir. Elde edilen veriler igerik analizi yontemiyle
analiz edilmistir. Arastirmanin sonunda, katilimcilarin biiyiik gogunlugunun matematik 6gretimde BIT’in kullanilmasimin
gerekli oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir. Katilimeilar BiT’in kullanilmasinin sagladig yararlar olarak en gok matematik
kavramlarini somutlastirmasini, aktif katilim saglamasini, 6grenmeyi kolaylastirmasini, kalict 6grenme saglamasini, soru
¢Oziimiinii kolaylastirmasim1 ve dersi eglenceli hale getirmesini gostermislerdir. Bununla birlikte katilimcilar BIT’in
kullanilmasiin dezavantaji olarak en ¢ok dikkatlerin ¢cabuk dagilmasini, kolaya aligtirmasini, 6grencilerin not tutmamasini,
siif ici iletisimi ve ¢izim becerisini koreltmesini belirtmislerdir. Katilimeilarin BIT’i kullanmama nedeni olarak da
ogretmenlerin teknoloji bilgilerinin olmamasini, geleneksel 6gretim yontemlerini tercih etmelerini, donanim eksikligini ve
teknik eleman yetersizligini gosterdikleri belirlenmistir. Arastirmanin sonucunda katilimcilarin ¢ok azinin (%8) alani ile ilgili

yazilimlar1 kullandiklar1 ve bunlarin da sadece dinamik geometri yazilimlar: oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin %15’inin
akilli tahtalar1 sadece kitaplardaki sorulart yansitmak i¢in kullandiklar: da belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi iletisim teknolojileri, matematik 6gretimi, ortaokul matematik 6gretmenleri, 6gretmen gortisleri

SECONDARY SCHOOL MATHEMATICS TEACHERS’ VIEWS ON THE USE OF
INFORMATION AND COMMUNICATION TECHNOLOGIES IN MATHEMATICS
TEACHING

ABSTRACT

This study was carried out with the case study model, one of qualitative research designs, in order to examine the views of
secondary school mathematics teachers on the use of Information and Communication Technologies (ICT). The participants
of the study were184 mathematics teachers who joined the research voluntarily. The data of the study was collected with the
help of a form consisting of eight open ended questions. The data obtained was analyzed by the content analysis method. At
the end of the study, it was determined that the majority of the participants think that it is necessary to use ICT in
mathematics teaching. Participants indicated that the most important benefits of the use of ICT are the concretization of
mathematical concepts, enabling active participation, facilitating learning, providing permanent learning, facilitating
solutions for questions and making the lesson fun. However, as the disadvantage of using ICT, participants stated that it was
distracting attention, encouraging taking the easy way out, the students' not taking notes, deadening the communication and
drawing skills in class. It was determined that the participants did not use technology ICT as they preferred traditional
teaching methods, they were lack of equipment and there was lack of technical staff. As a result of the study, it was found
that very few of the participants used the software related to their field, and these softwares were only for dynamic geometry.
It was determined that 15% of the participants used the interactive whiteboards only to reflect the questions in the books.

Keywords: Information communication technologies, mathematics teaching, secondary school mathematics teachers,
teacher’s views
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1.GIRIS

Yasanan teknolojik gelismeler birgok alanda koklii degisiklikler yasanmasina sebep olmaktadir (Yigit vd., 2007).
Bu gelismeler diger alanlarda oldugu gibi egitim-6gretim faaliyetlerine de yon vermektedir (Tate, 2002). Bu
nedenle teknolojinin 6grenme-6gretme siireglerinde nasil kullanilacagi, teknolojik araglarin derslere nasil
kaynastirilacagina iliskin ¢alismalar yiiritilmektedir (Avci, Kula ve Haslaman, 2019; Bozkurt ve Karacabey,
2019; Chauldhary ve Sharma, 2012; Livingstone, 2012; Soézen ve Coskun, 2017). Ogrenme ortamlarina
teknolojik araglarin entegre edilmesi ¢aligmalariyla 6gretmen ve 6grenci rollerinin, kullanilan yontem-tekniklerin
ve 0gretim materyallerinin degisime ugradigi, 6grenci merkezli egitim felsefesinin benimsendigi goriilmektedir
(Kutlu ve Aldag, 2005). Giiniimiizde birgok iilke, siniflarin teknolojik araglarla zenginlestirilmesi, bu araglarin
egitim programlarina entegre edilmesi, egitsel yazilimlarin ve e-igeriklerin olusturulmasi, 6gretmenlere hizmet
ici egitimler verilmesi gibi egitiminde BIT’in bilingli, giivenli ve yonetilebilir kullamlmasina yénelik yatirimlar
yapmaktadir (Kayaduman, Sirakaya ve Seferoglu, 2011). Tirkiye’de de egitimde teknoloji kullanimina iligkin
yatirimlar yapilmakta, okullar teknolojik araclarla zenginlestirilmekte ve ogrencilerin yeni teknolojilerle
tanigabilmesi icin ortamlar hazirlanmaktadir (Onal ve Cakir, 2016). Yapilan bu yatirimlarin en kapsamlisi ise
Firsatlart Arttirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi (FATIH) Projesi’dir. 2010 yilinda uygulamaya konulan
bu projede egitim kalitesinin arttirilmasi, egitimde firsat esitliginin saglanmasi, internet altyapisi, akilli tahta,
tablet gibi BIT araglarinin derslerde etkili kullaniminin saglanmasi amaglanmistir. Bunun yaninda bu projenin alt
asamas1 olarak derslerin BIT ile uyumlu hale getirilmesi amaciyla e-igeriklerin hazirlanmasi ve paylasilmas igin
Egitim Bilisim Ag1 (EBA) olusturulmustur. Ayrica dgretmenlere FATIH projesine yonelik olarak okullarda var
olan teknolojiyi etkin kullanabilmeleri igin hizmet i¢i egitimler diizenlenmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2010).

Teknoloji entegrasyonu gerektiren alanlardan bir tanesi de matematik Ogretimidir. ilgili alan yazin
incelendiginde, Amerikan Ulusal Matematik Ogretmenleri Birligi’nin matematik derslerinde teknoloji
kullaniminin gerekli oldugunu ve Ogrencilerin akademik basarilarini artirdiini belirttikleri goriilmektedir
(National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000). Tiirkiye’de de son yillarda uygulamaya konulan
ortaokul matematik dersi dgretim programlarinda, matematik derslerinde teknoloji kullaniminin 6nemli oldugu
ve teknolojinin 6grenme-0gretme siirecine adapte edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte
matematik dgretiminde BIT’in etkin bir sekilde kullanilmasi ve dinamik matematik/geometri yazilimlaridan
faydalanilmas1 gerektigi de vurgulanmistir (MEB, 2005; MEB, 2013; MEB, 2017). Matematik 6gretiminde
kullanilan BIT’e &rnek olarak bilgisayar, tablet, projeksiyon cihazi, etkilesimli tahta gibi teknolojik araglar ve
bunlarin yaninda dinamik geometri yazilimlari (GeoGebra, Cabri Geometry, Geometer’s Sketchpad), bilgisayar
cebir sistemleri (Mathematica, Maple, Matlab, Mathcad), dijital egitsel oyunlar ve sanal matematik
manipiilatifleri (Eba, Morpa Kampiis, Samap, Vitamin) gosterilmektedir (Ural, 2013). Matematige 6zgii bu
yazilimlarla hazirlanan materyallerin ve Ogrenme nesnelerinin dinamik olmasi nedeniyle Ogrencilerin
matematiksel kavramlar1 ve iliskileri daha iyi anlayabildikleri ve dgrenmelerinin daha iist diizeylere ¢ikabildigi
belirtilmektedir (Aksoy, 2007; Berger, 2011; Kokol-Voljc, 2007). Bununla birlikte teknolojinin, rutin
uygulamalarda miimkiin olmayan deneme ve sinama uygulamalarina imkén tanidig1 bu nedenle de 6grencilerin
ezberden uzaklagip matematigi kesfederek 6grenme firsat1 bulduklar1 da ifade edilmektedir (Baki, 2001; Kutluca
ve Birgin, 2007). 1lgili calismalar incelendiginde de matematik dgretiminde BIiT’in kullaniminin 6grencilerin
kavramlar kesfetmesine (Baki ve Giiveli, 2008; Giiven ve Karatas, 2005; Olkun, Altun ve Smith, 2005; Yazlk
ve Erdogan; 2015), problem ¢6zme (Durmus ve Karakirik, 2006; Lazakidou ve Retails, 2010) ve iist diizey
diistinme becerilerini gelistirmelerine (Baltaci ve Baki, 2018; Battista, 2001; Marshall, 2001; McMahon, 2009),
akademik basarilarini arttirmalarina (Baki ve Giiveli, 2008; Baki ve Ozpmar, 2007; Geng ve Oksiiz, 2016) ve
derse kars1 olumlu tutum kazanmalarma (Baki ve Ozpmar, 2007; Durmus ve Karakirik, 2006; Erdener ve Giir,
2019; Giiven ve Karatag, 2005; Olkun, Altun ve Smith, 2005; Yazlik ve Erdogan; 2015) katki sagladigt
goriilmektedir.

BIT’in derslere entegre edilmesi siirecinde 6gretmenlerin 6nemli bir yere sahip oldugu ifade edilmektedir
(Sangra ve Gonzalez, 2010). Diger bir deyisle teknolojinin dgretim programlarinin amaglart dogrultusunda
derslere dogru ve uygun bir sekilde kaynastirilmasi 6gretmenlere baghdir (Harris, 2001). Siniflarin teknolojik alt
yapisinin saglanmasinin 6grenme ortamina uyarlanmasi igin yeterli olmadigi bunun i¢in Ogretmenlerin
teknolojiyi benimsenmeleri, bu konuda bilgi ve beceriye sahip olmalar1 gerektigi belirtilmektedir (Balki ve
Saban, 2009). Benzer sekilde Ertmer (1999), 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonuna yonelik karsilastiklari
engelleri birinci ve ikinci dereceden olarak smiflandirmakta, birinci dereceden engellerin 6gretmenler igin digsal
oldugunu ve bunlarm alt yap1, uygun materyal eksikligi gibi engelleri igerdigini belirtmektedir. Tkinci dereceden
engelleri ise i¢sel engeller yani Ogretmenlerin O6grenme ve Ogretme siirecine yonelik inanglari olarak
aciklamaktadir. Goriildiigii gibi BIT in smiflarda etkili kullaniminin 8gretmenlerin teknoloji kullanimina yénelik
bilgileri, deneyimleri, tutumlart ve inanglar ile iligkili oldugu ileri siiriilmektedir (Chen ve Chang, 2006;
Kayaduman vd., 2011). MEB tarafindan belirlenen Ogretmen Yeterlikleri incelendiginde de &gretmenlerin
O6grenme ortamlarini hazirlamada, ders plant yapmada, materyal hazirlamada, 6lgme degerlendirme siireclerinde
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teknolojiden yararlanmalari, derslerinde teknoloji kullanimu ile ilgili temel becerilere ve inanglara sahip olmalari
gerektiginin vurgulandig1 goriilmektedir (MEB, 2008). Ancak yapilan ¢alismalarda okullardaki mevcut BIT’in
O6grenme ortamlari ile istenen diizeyde kaynastirilamadigi tespit edilmistir (Giilcii vd., 2013; Mwalongo, 2011).
Genel olarak 6gretmenlerin teknolojiyi derslerde nasil kullanacagi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari,
derslerde teknoloji kullanimi konusunda isteksiz olduklar1 ve bu duruma kayg: ile yaklastiklart belirlenmistir
(Cakiroglu, Giiven ve Akkan, 2008; Cakir ve Yildirim, 2009; Erktin ve Giilsegen, 2001; Wachira ve Keengwe,
2011). Ozel olarak matematik Ogretiminde teknoloji kullanimina yonelik arastirmalarda da matematik
Ogretmenlerinin teknoloji kullanimina iliskin olumlu tutuma sahip olduklar1 ancak derslerine teknolojiyi entegre
etmede teknolojik pedagojik alan bilgilerinin eksik oldugu ve alt yap1 eksikligi, zaman kaybi, siniflarin kalabalik
olmasi gibi sorunlar nedeniyle zorlandiklar tespit edilmistir (Alakog, 2003; Erduran ve Tataroglu-Tasdan, 2018;
Ocal ve Simsek, 2017; Onal ve Cakir, 2016; Ural, 2015).

Yukarida da belirtildigi gibi FATIH projesi kapsaminda okullardaki teknoloji alt yapisinin saglanmasi ile
ogrenme ortamlarma BiT’in entegre edilmesi beklenmektedir. Bu nedenle &gretmenlerin derslerinde BIT’in
kullanimma yénelik gériislerinin incelenmesinin alana katki saglayacag diisiiniilmektedir. Ozellikle matematik
ogretiminde BiT’in kullanimina iliskin uygulamaya yonelik bilgilerin elde edilmesinin hem matematik
ogretmenlerine hem de 6gretmen adaylarna verilecek egitim faaliyetlerinin planlanmasma katki saglamasi
beklenmektedir. Bununla birlikte matematik dgretiminde dgretmenlerin BIT’i kullanirken yasadiklar1 sorunlarin
ve kullanmalarini engelleyen faktorlerin ortadan kaldirilmasina yonelik yapilacak caligsmalara da yardimci
olacag: diisiiniilmektedir. Ayrica dgretmenlerin BIT kullanimma iliskin goriislerinin incelendigi calismalarin
genellikle brans ayrimi yapilmadan yiritildigii 6zel olarak sadece matematik 6gretmenleri ile bu konuda
yapilan calismalarin az sayida oldugu belirlenmistir. Bu nedenle bu c¢alismada, ortaokul matematik
dgretmenlerinin matematik 6gretiminde BIT’in kullanimima yénelik goriislerinin incelenmesi amaglanmustir.

2. YONTEM

Bu arastirmada, ortaokul matematik Ogretmenlerinin matematik &gretiminde BiT’in kullammma yonelik
goriiglerini incelemek amaciyla nitel arastirma desenlerinden durum ¢aligmasi modeli kullanilmustir.  Ciinkii
durum c¢aligmalari, bir durum {izerine odaklanilip betimleyici sorular kullanilarak derinlemesine inceleme
yapilmasina olanak tanimaktadir (Yildirim ve Simsek, 2006; Yin, 1994).

2.1. Katihmcilar

Katilimeilarin belirlenmesinde amagh 6rnekleme yontemlerinden kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi yontemi
kullanilmustir. Bu kapsamda arastirma, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Kayseri ve Nevsehir il merkezlerinde
Milli Egitim Bakanligi’na bagli uygun fiziksel olanaklara sahip (etkilesimli tahta, bilgisayar, internet baglantisi,
projeksiyon cihazi vb.) ortaokullarda gérev yapan ve arastirmaya goniillii olarak katilan 184 matematik
ogretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Katilimcilara ait demografik bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.

Arastirmaya Katilan Matematik Ogretmenlerinin Demografik Bilgiler

Degiskenler f %
Kadmn 108 58,7

Cinsiyet Erkek 76 41,3
0-5 y1l 14 7,6
6-10 y1l 38 20,7
11-15 y1l 44 23,9

Gorev Siiresi 16-20 yil 41 22,3
21-25 y1l 29 15,8
26-30 y1l 18 9,8

Mezun Olduklan Fakiilte Tirii Egitim Fakiiltesi 121 65,8
Fen Edebiyat Fakiiltesi 63 34,2

Ogretim Teknolojileri Materyal Tasarmm Alan 134 72,8

Dersi Alma Durumlari Almayan 50 27,2

2.2. Veri Toplama Araci ve Siireci

Arastirmanin verileri sekiz agik uglu sorudan olusan goriis formu yardimiyla toplanmigtir. Gortis formu
hazirlanirken Literatiir taramasi yapilmis ve ilgili aragtirmalarda kullanilan goriisme sorulari incelenmistir
(Altun, Giilay ve Siyambas-Mazlum, 2018; Kula ve Deryakulu, 2017; Onal ve Cakir, 2016; Ural, 2015). Daha
sonra ise iki matematik ve bir Tiirk¢e alan egitimcisinin goériislerine basvurularak hazirlanan sorular {izerinde
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gerekli diizenlemeler yapilmistir. Olusturulan formda katilimcilarin matematik dgretiminde BiT’in kullanimina
iliskin 6z-yeterlik algilarina, BiT’in kullanimmin yararlar1 ve dezavantajlarina, derslerde BiT’i kullanirken
yasanan sorunlara ve dgretmenlerin BIT’i kullanmasini engelleyen faktorlere iliskin goriislerinin belirlenmesine
yonelik sorulara yer verilmistir. Bu sorularin anlasilabilir, agik uglu ve esnek olmasina dikkat edilmistir.

Veri toplama siirecinde, ilk olarak okul yoneticileriyle goriisiilmiis ve gerekli izinler alinmistir. Daha sonra
gbniilli matematik O6gretmenlerine aragtirmanin amacit ve veri toplama aracinda yer alan sorularla ilgili
aciklamalar yapilmustir. Son olarak da giin i¢inde 6gretmenler tarafindan doldurulan formlar teslim alinmigtir.
Veri toplama aracinda yer alan sorulara agagida yer verilmistir.

e Matematik dgretiminde BIT’in kullanilmas1 gerektigini diisiiniiyor musunuz? Neden?

e  Sizce matematik 6gretiminde BIT in kullanilmasinin yararlar1 var midir? Varsa nelerdir?

e  Matematik 6gretiminde BiT’in kullanilmasimnin dezavantajlar1 var mudir? Varsa bunlar nelerdir?

e Derslerinizde BiT’i kullanirken hangi problemlerle karsilastimz ya da karsilasilabilirsiniz? Aciklayimiz.

e Sizin ya da diger matematik 6gretmenlerinin derslerinde BiT’i kullanmasimna engel olan faktorler
nelerdir?

e Derslerinizde kullandigmiz Bilgi iletisim teknolojileri var mi? Varsa bunlar nelerdir? Bunlari hangi
matematik konularinda kullandiniz? Agiklayiniz.

e  BIT’i derslerinizde kullanirken teknik destege ihtiyag¢ duyar misimz? Aciklaymiz.

e Derslerinizde BIT’i kullanabileceginizi diisiiniiyor musunuz? Bu konuda kendinizi yeterli goriiyor
musunuz? Neden?

2.3. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde igerik analizi yontemi kullanilmigtir. (Yildinm ve Simsek, 2006). Analiz
asamasinda ilk olarak elde edilen kodlar benzerlik ve farkliliklarina gore ayristirtlmis daha sonra birbirleriyle
iligkili olan kodlar bir araya getirilerek temalar olusturulmusgtur. Analiz sonucunda benzer kodlar sekiz tema
altinda toplanmistir. Son olarak belirlenen temalara ait kodlar frekans ve yiizde degerleriyle tablolar halinde
sunulmustur.

Aragtirmanin  gegerligini saglamak igin literatiir taramasi yapilmig ve konu ile ilgili kavramsal bir cerceve
olusturularak veri toplama aracinda yer alan sorular hazirlanmistir. Buna ek olarak arastirmanin gegerligi ve
giivenirligi artirmak i¢in uzman dogrulamasi tekniginden yararlanilmigtir. Bunun i¢in bir matematik egitimi alan
uzmanindan belirlenen kodlar1 temalarla eslestirmesi istenmistir. Alan uzmanmin yaptigt eslestirmeyle
aragtirmacinin yaptigi eslestirmeler karsilagtirtlarak, aragtirmanin giivenirligine yonelik Miles ve Huberman’in
(1994) uyusum yiizdesi formiilii kullanilmigtir. Buna gére uyum % 99 olarak hesaplanmigtir. Miles ve
Huberman’a (1994) gore bu formiilden elde edilen %80 ve flizerinde degerler giivenirlik igin yeterli
bulunmaktadir. Bunun yaninda verilerden elde edilen temalar yorumlanirken galismaya katilan dgretmenler O1,
02, ..., 0184 seklinde kodlanmis ve dogrudan alintilara yer verilmistir. Ayrica arastirmaci tarafindan veri
analizi siirecinde yorum ve genellemelerden kaginmaya 6zen gosterilmistir.

3. BULGULAR

Bu béliimde, ortaokul matematik Ogretmenlerinin matematik Ogretiminde BIT’in kullammina yénelik
goriislerinden elde edilen bulgular sekiz tema altinda tablolar halinde sirasiyla sunulmustur. Bu temalar;
matematik Ogretiminde (1) BIT’in kullaniminin gerekliligi, (2) BiT’in kullanilmasinin yararlari, (3) BIT’in
kullanimmin dezavantajlari, (4) BIT’i kullanirken karsilagilan problemler (5) BIT’in kullanilmasin1 engelleyen
faktorler, (6) kullandiklar1 Bilgi letisim Teknolojileri, (7) BIT’i kullanmaya yénelik dz-yeterlik algilari ve (8)
BiT’i kullanirken teknik destege ihtiyag duyma durumlari olarak belirlenmistir.

Matematik Ogretiminde BIT in Kullaniminin Gerekliligi

Bu temadaki veriler Ogretmenlerin “Matematik &gretiminde BIT’in kullamlmasi gerektigini diisiiniiyor
musunuz? Neden?” sorusuna verdikleri cevaplardan elde edilmistir. Verilen cevaplar incelendiginde,
katilimcilar ¢ogunlugunun BiT’in kullaniminin gerekli olup olmadigima iliskin birden fazla neden gosterdigi
belirlenmigtir. Elde edilen bulgulara Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2.
Ogretmenlerin Matematik Ogretiminde BIT’in Kullaniminin Gerekliligine Iliskin Gériislerinin
Frekans ve Yiizde Degerleri
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Ogretmenlerin matematik 6gretiminde BIT’in kullanilmasimin gerekliligine iliskin

o f %

goriisleri

Evet, matematik 6gretiminde BIiT’in kullanilmasi gerekmektedir. 148 80,4
Matematik kavramlarini somutlastirmasi 62 33,7
Sekil ¢izimlerinde kolaylik saglamasi 53 28,8
Kalic1 6grenme saglamasi 37 201
Aktif katilim saglamasi 36 19,6

Nedeni Ogrenmeyi kolaylastirmasi 34 185
Gorsellere daha kolay ulagilmasi 29 15,8
Orneklerdeki cesitliligi arttirmast 22 119
Matematik kavramlarini kesfettirmesi 11 59
Kavramlarin giinliik hayatla iligkilendirilmesini saglamasi 9 49
Matematige karst olumlu tutum kazandirmasi 7 3,8

Hayir, matematik 6gretiminde BiT’in kullamlmasina gerek yoktur 36 196
Ogretmen-6grenci iletisimini engellemesi 17 9.2

Nedeni Ogr_e:ncilerin yas seviyelerine uygun olmamasi nedeniyle somut 6gretim materyallerini 15 82
tercih etmeleri
Hazir bilgiler sunmasi 12 6,5

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmenlerin %80,4’iiniin matematik Ogretiminde BIT’in kullanilmasinin gerekli
oldugu goriisiinde olduklar1 bunun yaninda %19,6’smin BIT’in kullanilmasinin gerekli olmadigin ifade ettikleri
goriilmiistiir. Matematik 6gretiminde BIT’in kullanilmas1 gerektigi goriisiinde olan dgretmenlerin bunun nedeni
olarak en ¢ok matematik kavramlarmi somutlastirmasini (%33,7), sekil ¢izimlerinde kolaylik saglamasim
(%28,8), kalic1 6grenme saglamasint (%20,1), aktif katilim saglamasint (%19,6), 6grenmeyi kolaylagtirmasini
(%18,5) ve gorsellere daha kolay ulasilmasini (%15,8) gosterdikleri belirlenmistir. Matematik 6gretiminde
BiT’in kullamilmasmin gerekli olmadig1 goriisiinde olan ogretmenlerin 17’sinin (%9,2) 6gretmen-dgrenci
iletisimini engellemesi, 15’inin (%8,2) 6grencilerin yas seviyesinin somut islem doneminde olmasi sebebiyle
somut dgretim materyallerini tercih etmeleri, 12’sinin (%6,5) ise hazir bilgiler sunmasi nedeniyle BiT’in
kullanilmasinin gerekli olmadigini ifade ettikleri tespit edilmistir. Buradan genel olarak katilimcilarin matematik
ogretiminde BIT’in kullanilmasmin gerekli oldugu goriisiinde olduklart ancak ortaokul 6grencilerinin yas
seviyesinin matematik &gretmenlerini BIT’in kullanimi agisindan zorladig1 sdylenebilir. Asagida matematik
dgretiminde BIT’in kullanilmasinin gerekli oldugunu diisiinen O181 ve O169’un gériislerine ait dogrudan
alintilara yer verilmistir.

“Evet gerekli. Bu sayede daha somut oluyor, daha kalic1 6greniyorlar. ”(0181)

“Kesinlikle kullamImali. Geometri derslerinde ¢izimler daha diizenli ve kolay oluyor. Ogrenciler daha kolay
ogreniyorlar. Daha ¢ok ornek verebiliyorsun kesfetmeleri kolaylagiyor.”(0169)

Bununla birlikte matematik dgretiminde BiT’in kullanilmasinin gerekli olmadigini ifade eden O60 ve 057 nin
goriiglerine ait dogrudan alintilar da soyledir;

“Haywr diigiinmiiyorum. Sadece hazir bilgiler veriliyor. Kitaptan ogrenmek gibi bir sey. O yas seviyesinde somut
materyaller kullanilmali 6grenci dokunmali” (O60)

“Haywr. Ogretmen égrenci arasindaki iletisimi zayiflatiyor. Sinifici iletisimi ortadan kaldiriyor.” (057)
Matematik Ogretiminde BIT in Kullanilmasinin Yararlart

Bu temadaki veriler “Sizce matematik dgretiminde BIT’in kullanilmasinin yararlar1 var midir? Varsa nelerdir?”
sorusundan elde edilen cevaplardan toplanmistir. Verilen cevaplar incelendiginde katilimcilardan 5’inin (%2,7)
“Kullanmadigim i¢in bilmiyorum.”, 4’iniin (%2,2) de “Katkist yoktur.” cevaplarini verdigi, geriye kalan 175
(%95,1) katilimeinin ise gogunlugunun BiT’in kullanimimin yararlarina iligskin birden fazla goriis belirttikleri
belirlenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3.
Matematik Ogretiminde BIT in Kullanilmasimn Yararlarina Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Matematik 6gretiminde BiT’in kullanilmasinin yararlar f %
Matematik kavramlarini somutlastirmasi 59 32,1
Aktif katilim saglamast 46 25.0
Ogrenmeyi kolaylastirmasi 42 228
Kalic1 6grenme saglamasi 38 20,7
Farkl1 zeka tiirlerine hitap etmesi 37 20,1
Soru ¢dziimiinii kolaylastirmasi 29 158
Akl ytiriitme becerisini gelistirmesi 24 131
Dersi eglenceli hale getirmesi 21 114
Ogrenilenleri pekistirmesi 21 114
Farkli ¢6ziim yollarin1 gdstermesi 16 8,7
Matematige karst olumlu tutum kazandirmasi 8 4,3
Bireysel 6grenmeyi desteklemesi 6 3,3
Isbirlikli 5grenme saglamasi 4 2,2

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin BiT’in kullanilmasinin sagladig: yararlar olarak en gok %32,1 oraniyla
matematik kavramlarini somutlastirmasini gdsterdikleri goriilmiistiir. Daha sonra sirastyla aktif katilim saglamasi
(%25), 6grenmeyi kolaylastirmasi (%22,8), kalic1 6grenme saglamasi (%20,7), farkli zeka tiirlerine hitap etmesi
(%20,1), soru ¢oziimiinii kolaylastirmasi (%15,8), akil yiiriitme becerisini gelistirmesi (%13,1), dersi eglenceli
hale getirmesi (%11,4), 6grenilenleri pekistirmesi (%11,4), farkli ¢6zliim yollarini gostermesi (%8,7), matematige
kargt olumlu tutum kazandirmasi (%4.3), bireysel 0grenmeyi desteklemesi (%3.3) ve isbirlikli 6grenme
saglamast (%2,2) seklinde yararlari oldugunu ifade ettikleri belirlenmistir. Asagida bazi Ogretmenlerin
goriislerine ait dogrudan alintilara yer verilmistir.

“Ogrenciler derse katiliyor ve egleniyorlar. Bu nedenle kolay ogreniyorlar ve kalici oluyor. Ayni zamanda farkl
¢oziim yollarimi gorebiliyorlar.”(0103)

“Matematik soyut bir ders somutlastrmada yardimct oluyor. Soru ¢oziimiinii kolaylastiryor. Ogrencilerin
konuyu pekistirmelerini saglyor.”(0152)

“Matematigi somutlastiriyor. Bireysel ogrenmeye yardimci oluyor. Farkli zeka tiirlerine gore ders anlatimi
sagliyor. Agikcast matematigi sevdiriyor.” (O120)

“Soru yazma ¢izme yok. O nedenle soru ¢oziimii kolaylasiyor. Farkl ¢oziim yollarini gésterebiliyor.”(036)
Matematik Ogretiminde BIT 'in Kullanilmasimin Dezavantajlar

Bu temadaki veriler dgretmenlerin “Matematik 6gretiminde BIT’in kullanilmasinin dezavantajlari var midir?
Varsa bunlar nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplardan elde edilmistir. Verilen cevaplar incelendiginde 31
(%16,8) ogretmenin BIT’in kullanilmasimin hicbir dezavantaji olmadigi gériisiinde olduklari, 9 (%4.9)
6gretmenin ise “Kullanmadigim i¢in bilmiyorum.” cevabini verdikleri bunun yaninda geriye kalan 144 (%78,3)
Ogretmenin ¢ogunun bu soruya birden fazla goriis bildirdikleri belirlenmistir. Elde edilen bulgulara Tablo 4’te
yer verilmistir.

Tablo 4.
Matematik Ogretiminde BIT’in Kullaniimasimn Dezavantajlarina Iliskin Frekans ve
Yiizde Degerleri

Matematik 6gretiminde BiT’in kullanilmasinin dezavantajlar f %
Dikkatlerin ¢abuk dagilmasi 48 26,1
Kolaya / Hazirciliga alistirma 39 21,2
Ogrencinin not tutmamas1 33 17,9
Smif i¢i iletisimi koreltmesi 18 9,8
Zaman kayb1 17 9,2
Ogrencilerin yas seviyesine uygun olmamas1 (Somut olmamas) 15 8,2
Go6z sagligini bozmast 9 4,9
Cizim becerisini koreltmesi 9 49
Gerekli sayida soru ¢oziimiiniin yapilamamasi 9 4,9
Akl yiiritme becerisini kdreltmesi 7 3,8
Ogrencilerin pasif hale gelmesi 6 3,3
Radyasyon yaymasi 3 1,6
Kavram yanilgilarina sebep olmasi 3 1,6
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Bilgi iletisim teknolojilerine yonelik 6gretmen goriisleri

Tablo 4’e bakildiginda 6gretmenlerin matematik dgretiminde BiT’in kullanilmasinin dezavantaji olarak en ¢ok
ogrencilerin dikkatlerinin ¢abuk dagilmasini (%26,1) gosterdikleri goriilmiistiir. Daha sonra sirasiyla kolaya
aligtirma (%21,2), 6grencilerin not tutmamasi (%17,9), sinif i¢i iletisimi koreltmesi (%9,8), zaman kayb1 (%9,2),
somut olmamasi (%38,2), goz sagligini bozmasi (%4,9), ¢izim becerisini koreltmesi (%4,9), gerekli sayida soru
¢Oziimiiniin yapilamamasi (%4,9), akil yiiriitme becerisi koreltmesi (3,8), 6grencilerin pasif hale gelmesi (%3,3),
radyasyon yaymasi (%1,6) ve kavram yanilgilarina sebep olmasi (%1,6) gibi dezavantajlarin1 gostermislerdir.
Asagida baz1 6gretmenlerin goriislerine ait dogrudan alintilara yer verilmistir.

“Dikkat daginikhigi yasanabiliyor maalesef.”(065)
“Not tutmuyorlar. Cizim yetenekleri kéreliyor. Hazircihiga alistirtyor”(070)

“Ogrenci bazen sadece izleyici durumuna diisiiyor, pasif hale gelebiliyor. Akl yiiriitme becerisini koreltebiliyor.
Gozleri yoruyor.” (056)

“Programi ag¢ma kapama, teknik aksakliklar zaman kaybina neden oluyor. Ogrencilerin dikkatleri ¢abuk
dagiliyor. Bir de radyasyon yayiyor tabii.”’(023)

BIT Kullamirken Karsilagilan Problemler

Ogretmenlerin “Derslerinizde BIT’i kullanirken hangi problemlerle karsilastimz ya da karsilagilabilirsiniz?
Aciklaymniz.” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde katilimcilarin 18’inin (%9,8) “Higbir problemle
kargilagilmaz.”, 9’unun (%4,9) da “Kullanmadigim i¢in bilmiyorum.” cevaplarint verdikleri, diger 157 (%85,3)
katilimeimnin ise ¢ogunun birden fazla goriis bildirdigi belirlenmistir. Bu temaya iliskin bulgular Tablo 5°de
sunulmustur.

Tablo 5.
Ogretmenlerin Derslerinde BIT’i Kullamirken Karsilagtiklart Problemlere Iliskin
Frekans ve Yiizde Degerleri

BiT’i kullanirken karsilasilan problemler f %

Teknik arizalar 58 31,5
Bazi programlarin ¢alismamasi 39 21,2
Dikkatlerin ¢abuk dagilmasi 37 20,1
Internet hizinin yetersiz olmasi 35 19,1
Ogrencilerin baz1 programlar kullanamamasi 21 11,4
Elektrik kesintisi 18 9,8
Zaman kaybi1 15 8,2

Kalabalik siniflarda her 6grencinin aktif olamamasi 12 6,5
Ogrencilerin tabletlerden bagka sitelere girmesi 10 5,4
Bazi gorsellerin dgrenci seviyesine uygun olmamasi 8 4,3
Bazi programlarin tabletlerden agilmamasi 4 2,2

Ogretmenlerin BIT’i kullanirken en gok %31,5 oraniyla teknik arizalarla ilgili problem yasadigi belirlenmistir.
Bunun yaninda égretmenlerin BiT’i kullamirken karsilastiklar1 diger problemler, bazi programlarin ¢alismamasi
(%21,2), dikkatlerin ¢abuk dagilmasi (%20,1), internet hizinin yetersiz olmasi (%19,1), 6grencilerin bazi
programlari kullanamamasi (%11,4), elektrik kesintisi (%9,8), zaman kayb1 (%8,2), smiflarin kalabalik olusu
(%6,5), ogrencilerin tabletlerden baska sitelere girmesi (%5,4), bazi gorsellerin 6grenci seviyesine uygun
olmamasi (%4,3) ve bazi programlarin tabletlerden agilmamasi (%2,2) seklindeki problemlerdir. Bazi
6gretmenlerin goriislerine ait dogrudan alintilara asagida yer verilmistir.

“En biiyiik sorun internet hizi, elektrik kesintisi, teknik arizalar viriis gibi, tahtanin bozulmasi gibi”(081)
“Herhangi bir problemle karsilagiimaz. Karsilasmadim.” (O102)

“Internet hizi, bazi programlarin calismamasi, bazi égrencilerin akilli tahtayr kullanamamast bunun yamnda
bazilarimin da tabletlerden ders disi sitelere girmesi ayrica bazi programlarin tabletlerden acilmamasi bir de
bunlar olunca zaman kaybi.” (117)

“Internet hizi ya da kesintisi, teknik arizalar, zaman kaybu, kalabalik siniflarda herkes aktif olamiyor zaman
kasitl, bazi gérseller uygun olmayabiliyor. ”(026)

Matematik Ogretmenlerinin BIT’i Kullanmasini Engelleyen Faktorler

Bu temaya iliskin veriler “Sizin ya da diger matematik dgretmenlerinin derslerinde BIT’i kullanmasia engel
olan faktorler nelerdir?” sorusuna verilen cevaplardan elde edilmistir. Katilimeilarin 7’sinin (%3,8) bu soruya
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“Engel olan bir faktdr yoktur.” cevabin verdigi, katilimcilarin 177’sinin (%96,2) ise tamaminin bu soruya birden
fazla goriis bildirdigi belirlenmistir. Bu temaya iliskin bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.
Matematik Ogretmenlerinin BIT’i Kullanmasini Engelleyen Faktorlere Iliskin Frekans ve
Yiizde Degerleri

Matematik 6gretmenlerinin BiT’i kullanmasimi engelleyen faktorler f %
Ogretmenlerin teknoloji bilgilerinin olmamasi 62 33,7
Donanim eksikligi 56 30,4
Teknik eleman yetersizligi 41 22,3
Teknik arizalarin giderilmesinin zaman almasy/ giderilememesi 38 20,7
Ogretmenlerin geleneksel 6gretim yontem ve tekniklerini tercih etmeleri 34 18,5
Internet kesintileri 29 15,8
Ogretmenlerin teknolojiyi takip etmemeleri 23 12,5
Tiirk¢e 6grenme nesnelerinin azligt 21 114
Baz1 6grencilerin bu yontemi yadirgamalari 16 8,7
Zaman kaybi 15 8,2
Konularin yogunlugu 15 8,2
Siniflarin kalabalik olmasi 12 6,5
On hazirhigim zaman almasi 11 59
Ogretmenlerin teknoloji korkusu 10 5,4
Sinav sistemi 10 54
Maliyet 9 4,9

Tablo 6’ya bakildiginda, matematik Ogretmenlerinin BIT’i kullanmasim engelleyen temel faktdriin
ogretmenlerin teknoloji bilgilerinin olmamasi (%33,7) oldugu goriilmiistiir. Daha sonra katilimcilarin matematik
ogretmenlerinin BIT’i kullanmasini engelleyen faktorler olarak donamim eksikligi (%30,4), teknik eleman
yetersizligi (%22,3), teknik arizalarin giderilmesinin zaman almasi veya giderilememesi (%20,7), 6gretmenlerin
geleneksel 6gretim yontem ve tekniklerini tercih etmeleri (%18,5), internet kesintisi (%15,8), 6gretmenlerin
teknolojiyi takip etmemeleri (%12,5), Tiirkce 6grenme nesnelerinin azligt (%11,4), baz1 6grencilerin bu yontemi
yadirgamalar1 (%8,7), zaman kaybi (%8,2) ve konularin yogunlugu (%8,2) gibi faktorleri gosterdikleri
belirlenmistir. Bu baglamda bazi1 6gretmenlerin goriiglerine ait dogrudan alintilara asagida yer verilmistir.

“Ogretmenlerin yeterince bilgi sahibi olmamalari, genel olarak okullardaki donamim eksikligi, 6gretmenlerin
geleneksel ogretiminden yana olan davranmiglari. ”(027)

“Ogretmenler yazilim hatalar ve teknik sorunlar nedeniyle kullanmiyorlar. Teknik hizmet ¢ok az veriliyor ve
aksakliklar giderilemiyor, zaman alyor. Tiirkce 6grenme nesneleri de tabii ¢cok az materyaller kisitli. ”(034)

“Internet sikintisi. Bazi okullarin donanim eksikligi, bazi okullarin donanmimi var ama simiflar kalabalik. Sonra
ogretmenlerin ¢ogu teknolojiyi kullanmayr bilmiyor. Bazilarimin teknolojiye karst korkulart bile var. Bir de
mevcut sinav sistemi var.” (O151)

“Ogretmenlerin ¢ogunun bu konu hakkinda bilgilerinin az olmasi, 6grencilerin ve égretmenlerin diiz anlatima
yatkinliklar: bu nedenle bazi ogrencilerin bu yontemi yadirgamasi. Mevcut sinaviar ve konularin yogunlugu
gosterilebilir.” (0104)

Matematik OgretmenlerininDerslerinde Kullandiklar: Bilgi Iletisim Teknolojileri

Katilimcilarin “Derslerinizde kullandigimiz Bilgi iletisim teknolojileri var m1? Varsa bunlar nelerdir? Bunlari
hangi matematik konularinda kullandiniz?” sorularina verdikleri cevaplar incelendiginde, katilimcilardan
13’{iniin (%7,1) derslerinde hi¢ BIT’i kullanmadiklar1 bunun yaninda geriye kalan 171 (%92,9) katilimcinin ise
bu soruya birden fazla goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Bu temaya iligkin bulgular Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7.
Matematik Ogretmenlqrinin Derslerinde Kullandiklar1 BIT’e ve BIT’i Kullandiklar
Matematik Konularina lliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Matematik 6gretmenlerinin derslerinde kullandiklar1 BIT f %
Akilli tahta 161 87,5
.. Projeksiyon cihazi 48 26,1
Teknolojik Araclar Tablet 13 23.4
Bilgisayar 39 21,2
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Bilgi iletisim teknolojilerine yonelik 6gretmen goriisleri

Tablo 7. devam

Matematik 6gretmenlerinin derslerinde kullandiklar1 BIT f %
Kitaplar (pdf) 28 15,2

Zenginlestirilmis kitaplar (z-Kkitap) 16 8,7

GeoGebra 7 3.8

Yazilim ve Materyaller Cabri 3D 5 2.7
Cabri Il 3 1,6

Akilli defterler 2 1,2
Egitim Bilisim Ag1 (EBA) 69 37,5

Vitamin 8 4,3

Egitim Portallar Okulistik 7 3,8
Morpa Kampiis 7 3,8

Egitsel dijital oyun siteleri 3 1,6

Matematik 6gretmenlerinin BiT’i kullandiklar1 konular f %
Geometrik gekiller ve cisimler 86 46,7
Analitik geometri 32 17,4
Doniisiim geometrisi 30 16,3
Soru ¢oziimii 28 15,2
Kesirler 26 14,1
Konular Tam sayilar 19 10,3
Tim konular 18 9,8

Cebirsel ifadeler 17 9,2

Problemler 15 8,2

Olasilik 12 6,5

Veri igleme 10 54

Matematik 6gretmenlerinin derslerinde kullandiklar1 teknolojik araglar incelendiginde biiyiikk ¢ogunlugunun
(%87,5) akilli tahtay1 kullandiklar1 buna ek olarak projeksiyon cihazi (%26,1), tablet (%23,4) ve bilgisayari
(%21,2) tercih ettikleri tespit edilmistir. Yine Tablo 7 incelendiginde katilimcilarin en ¢ok %37,5 oraniyla
Egitim Bilisim Agin1 (EBA) tercih ettikleri daha sonra 6zel egitim portallarindan Vitamin (%4,3), Okulistik
(%3.8), Morpa Kampiis (3,8) ve egitsel dijital oyunlar1 sunan siteleri (%1,6) kullandiklar1 belirlenmistir. Bu
oranlar incelendiginde katilimeilarin ¢ok azimin egitim portallarini tercih ettikleri goriilmiistiir. Bunun yaninda
ogretmenlerin %15,2’sinin sadece kitap pdflerini yansittiklari, %8,7’sinin zenginlestirilmis dijital kitaplar1 ve
%1,2’sinin ise akilli defterleri kullandiklari belirlenmistir. Ogretmenlerin kullandiklar1 matematik yazilimlari
incelendiginde bu soruya cevap veren katilimcilarin sadece dinamik geometri yazilimlarmi tercih ettikleri
bunlarm GeoGebra (%3,8), Cabri 3D (%2,7) ve Cabri II (%1,6) olduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 7’ye bakildiginda 6gretmenlerin BIT’i daha ¢ok geometri konularinin dgretiminde tercih ettikleri tespit
edilmistir. Katilimeilarin yarisina yakininin (%46,7) BiT’i geometrik sekiller ve cisimler konularini 6gretirken
kullandiklar1 daha sonra %17,4’niin analitik geometri ve %16,3"linlin de donilisiim geometrisi konularinin
ogretiminde kullandiklart belirlenmistir. Bunun yaninda katilimecilarin %9,8’inin tiim matematik konularinda
kullandigini, %15,2’sinin ise tiim konular i¢in sadece soru ¢oziimlerinde kullandiklarint belirtmeleri de oldukca
dikkat cekmektedir. Katilimcilarin BIT’i kullandiklari diger matematik konulari ise kesirler (%14,1), tam sayilar
(%10,3), cebirsel ifadeler (%9,2), problemler (%8,2), olasilik (%6,5) ve veri isleme (%5,4) konularidir. Asagida
bazi 6gretmenlerin cevaplarina ilisgkin dogrudan alintilara yer verilmistir.

“Kullanmiyorum”(075)

“Akalli tahta ve biitiin konularda soru ¢oziimiinde kullaniyorum. Sorulari yansitip daha kisa zamanda soru
¢oziimtini tamamlayabiliyorum. ”(095)

“Akilli tahta, Bilgisayar. EBA’y1 takip ediyorum. Geometrik cisimler alan ve hacim. Geometrik sekiller ¢evre ve
alan konularinda.” (061)

“Akilli tahta, projeksiyon, tablet. EBA, Vitamin videolarini izlettiriyorum. Cabri 3D ve GeoGebra kullantyorum.
Genelde geometri konulart ama tamsayilar, cebirsel ifadeler, kesirler konularinda da kullandim. ”(096)

Matematik Ogretmenlerinin Derslerinde BIT’i Kullanmaya Yonelik Oz-Yeterlik Algilar:

Ogretmenlerin “Derslerinizde BIT’i kullanabileceginizi diisiiniiyor musunuz? Bu konuda kendinizi yeterli
goriiyor musunuz? Neden?” sorularina verdikleri cevaplardan elde edilen bulgulara Tablo 8’de yer verilmistir.
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Tablo 8.
Matematik Ogretmenlerinin Derslerinde BIT’i Kullanmaya Yonelik Oz-Yeterlik Algilarinin
Frekans ve Yiizde Degerleri

Ogretmenlerin derslerinde BIT’i kullanmaya yonelik 6z-yeterlik algilar: f %
Yeterli 82 44,6
Egitim aldim. 59 32,1
Nedeni Arastirmay1 seviyorum. 15 8,2
Siirekli kullaniyorum. 8 4,3
Kismen Yeterli 34 18,5
Yeterli egitim almadim. 19 10,3
Nedeni Egitim almadim. 8 43
Teknolojik gelismeleri takip edemiyorum . 7 3,8
Yetersiz 68 36,9
Egitim almadim. 29 15,8
Nedeni Yeterli egitim almadim. 16 8,7
Hig¢ kullanmadim. 13 7,1
Egitim aldim ama teknolojiye karsi ilgim yok. 10 54

Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin %44,6’siimn derslerinde BIT’i kullanmaya yonelik kendisini yeterli
gordiigli belirlenmistir. Bunun nedeni olarak ise egitim almalarini (%32,1), aragtirmay1 sevmelerini (%8,2) ve
siirekli kullanmalarini (%4,3) gostermislerdir. Katilimeilarm %18,5°i de derslerinde BIT’i kullanmaya y&nelik
kendilerini kismen yeterli gordiiklerini ve yeterli egitim almamalarint (%10,3), egitim almamalarini (%4,3),
teknolojik gelismeleri takip edememelerini (%3,8) de bunun nedeni olarak belirtmislerdir. BiT’i derslerinde
kullanmaya yonelik kendisini yetersiz goren katilimcilar (%36,9) ise egitim almamalar1 (%15,8), yeterli egitim
almamalar1 (%8,7), hi¢ kullanmamalar1 (%7,1) ve egitim almalarina ragmen teknolojiye karsi ilgilerinin
olmamalar1 (%5,4) seklindeki nedenlerle kendilerini yetersiz gordiiklerini ifade etmislerdir. Bu temaya ait bazi
Ogretmenlerin goriisleri su sekildedir;

“Hayr, yeterli degilim. Egitim almadim, "(0161)

“Kullaniyorum zaten. Evet yeterliyim. Siirekli kullaniyorum ciinkii”(030)

“Kismen yeterliyim diyebilirim. Ciinkii teknoloji siirekli ilerliyor ve ben takip edemiyorum.” (O47)
“Haywr. Hi¢ kullanmadim maalesef.” (0158)

Matematik Ogretmenlerinin Derslerinde BIT’i Kullanirken Teknik Destege Ihtiyag Duyma Durumlart

Bu temaya iliskin veriler gretmenlerin “BIT’i derslerinizde kullanirken teknik destege ihtiyag duyar misiniz? ”
sorusuna verdikleri cevaplardan elde edilmistir. Burada katilimcilardan bazilarimin hangi durumlarda teknik
destege ihtiya¢ duyduguna veya neden ihtiya¢ duymadigina yonelik birden fazla goriis bildirdikleri
belirlenmistir. Bu temaya ait bulgular Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9.

Matematik Ogretmenlerinin Derslerinde BIT i Kullanirken Teknik Destege Ihtiya¢ Duyma
Durumlarina Yonelik Frekans ve Yiizde Degerleri

Ogretmenlerin derslerinde BIT’i kullanirken teknik destege ihtiya¢ duyma durumlarina

R f %

iliskin goriisleri

Evet, teknik destege ihtiya¢c duyarim. 126 68,5
Teknik arizalarda 89 484

Nedeni Akallr tahtanin kullaniminda (Hizmet i¢i egitim) 31 16,9
Programlarin akilli tahtaya yiiklenmesinde 29 158
Bazi programlarin ¢alistirilmasinda/ kullanilmasinda 19 10,3

Hayir, teknik destege ihtiyac duymam. 58 315
Teknik bilgiye sahibim 45 245

Nedeni Kendim aragtirip yapabilirim 16 8,7
Hig kullanmiyorum 13 71

Tablo 9 incelendiginde, katilimeilarin yarisindan fazlasinin (%68,5) teknik destege ihtiyaci oldugunu ifade ettigi
belirlenmistir. Katilimcilarin en ¢ok teknik arizalardan (%48,4) dolay:1 teknik destege ihtiyag duydugu bunun
yaninda programlarin akilli tahtaya yiiklenmesi (%15.8) ve ¢alistirilmasi (%10,3) konusunda teknik destege
ihtiyaglart oldugu tespit edilmistir. Ayrica katilimeilarm 31’inin (%16,9) akilli tahtanin kullanimi konusunda
hizmet ici egitim almak istemesi de dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte katilimeilarin %31,5°1 derslerinde
BIT’i kullanirken teknik destege ihtiyag duymadigim ifade etmistir. Bunun nedeni olarak teknik bilgiye sahip
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olmalarini (%24,5) ve kendilerinin arastirip sorunu ¢ézebilmelerini (%8,7) gostermislerdir. Ayrica katilimcilarin
13’iiniin (%7,1) hi¢ kullanmadiklar i¢in teknik destege ihtiyag duymadiklarini belirtmeleri de 6nemli bir bulgu
olarak goriilmektedir. Bazi 6gretmenlerin goriiglerine iliskin dogrudan alintilara asagida yer verilmistir.

”Universitedg aldigim egitim yetersiz oldugu igin akilli tahta kullanimi konusunda hizmet i¢i egitim almak
istiyorum.”(0118)

“Hayr, ihtiya¢ duymam. Yeterince egitim aldim. Teknik bilgiye sahibim.”(0102)
“Bazen duyuyorum. Bazi programlar ¢calismiyor. O zaman sorun yasayabiliyorum.” (O83)

“Teknik arizalarda ve bazi yazilimlarin akilli tahtaya kurulmasinda ihtiyag duyarim. Bu konuda bir bilgim yok
ve yapmam zaman aliyor.” (099)

“Hayrr, ihtiyag duymam. Ciinkii hi¢ kullanmadim.”(059)

4. TARTISMA ve SONUC

Aragtirmanin  sonunda elde edilen bulgular incelendiginde katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun (%80,4)
matematik 6gretimde BIT’in kullanilmasmin gerekli oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir. Buna gerekge olarak
ise en ¢ok matematik kavramlarmni somutlastirmasini, kalict 6grenme saglamasini, sekil cizimlerinde ve
gorsellere ulasmada kolaylik saglamasimi, aktif katilim saglamasini ve Ogrenmeyi kolaylastirmasini
gdstermislerdir. Matematik &gretiminde BIT’in kullamlmasmin gerekli olmadig1 goriisiinde olan katilimcilarin
(%19,6) ise gerekge olarak Ogretmen-dgrenci iletisimini engellemesini, somut &gretim materyallerini tercih
etmelerini ve hazir bilgiler sunmasini gosterdikleri belirlenmistir. Bu bulgulara paralel olarak Vural ve Ceylan
(2014) calismalarinda Ogretmenlerin siif ortamint zenginlestirmesi, soyut kavramlart somutlastirmasi,
gorsellestirmesi ve daha fazla duyu organma hitap etmesi nedeniyle BiT’in kullaniminin bir gereksinim
oldugunu belirttikleri sonucuna ulasmislardir. Benzer olarak Kula ve Deryakulu (2017) yaptiklar1 ¢aligmada
farkl1 branslardaki 6gretmenlerin BiT’i derslerine kaynastirmanin gerekliligi konusunda olumlu diisiindiiklerini
tespit etmislerdir. Bunun nedeni olarak katilimcilarn BiT’in zaman kazandirmasini, 6grenme-dgretme siirecine
sagladigi katkilar1 ve kolayliklari gosterdiklerini belirtmislerdir. Yine bu calismada BIT’i derslerine
kaynastirmay1 gerekli bulmayan katilimcilarin ise bu goriislerinin nedeni olarak BIT’in sosyal yasam iizerine
olumsuz etkilerini gosterdiklerini vurgulamiglardir.

Bu arastirmanin sonunda elde edilen bir diger sonug ise katilimcilarin matematik &gretimde BiT’in
kullanilmasmin sagladigi yararlar olarak en ¢ok matematik kavramlarimi somutlastirmasini, aktif katilim
saglamasini, 6grenmeyi kolaylagtirmasini, kalict 6grenme saglamasini, farkli zeka tiirlerine hitap etmesini, soru
¢ozlimiini  kolaylastirmasini, akil yiiriitme becerisini gelistirmesini, dersi eglenceli hale getirmesini ve
Ogrenilenleri pekistirmesini gostermeleridir. Elde edilen bu sonuca paralel olarak alan ile ilgili calismalarda da
BiT’in kullanilmasinin kalici 6grenme sagladigina (Baydas ve Goktas, 2016; Erduran ve Tataroglu-Tasdan,
2018; Kostur ve Tiirkoglu, 2017), kavramlari somutlagtirdigina (Altun, Giilay ve Siyambag-Mazlum, 2018;
Glover vd., 2007, Slay, Sieborger ve Hodgkinson-Williams, 2008; Smith vd., 2005), aktif katilim sagladigina
(Altun, Giilay ve Siyambas-Mazlum, 2018; Coklar ve Tercan, 2014; Glover vd., 2007), ilgi ¢ektigine (Erduran
ve Tataroglu-Tasdan, 2018; Huang vd., 2009; Ocal ve Simsek, 2017; Ural, 2015), dersi eglenceli hale getirdigine
(Huang vd., 2009; Som, 2017) ve daha fazla 6rnek verilmesini sagladigina (Kostur ve Tiirkoglu, 2017) iligkin
sonuglara ulasildig1 gériilmiistiir.

Arastirmada ortaya ¢ikan bir baska sonug ise matematik 6gretiminde BIT’in kullanilmasmin dezavantaji olarak
katilimcilarin en ¢ok dikkatlerin ¢abuk dagilmasini, kolaya alistirmasini, 6grencilerin not tutmamasini, sinif igi
iletisimi koreltmesini, zaman kaybina sebep olmasini, somut olmamasini, géz sagligmmi bozmasini, ¢izim
becerisini kdreltmesini ve dgrencilerin pasif hale gelmesini gdstermeleridir. Benzer olarak Ogal ve Simsek
(2017) matematik 6gretmen adaylari ile yaptiklart ¢aligmada teknoloji kullaniminin dikkat daginikligina sebep
oldugu, 6grencilerin yazi yazma becerilerini korelttigi, not tutma aligkanliklarini azalttig1 ve dgrencilerin pasif
dinleyici durumuna diisebilecegi gibi dezavantajlar1 oldugu sonuclarma ulasmisladir. Som (2017) ise
aragtirmasinin sonunda dgretmen adaylarinin derslerde Bilisim Teknolojilerinin kullaniminin olumsuz taraflari
olarak 6grencilerin dikkatinin dagilmasini, her 6grenciye hitap etmemesini ve teknik sorunlarin zaman kaybina
yol agmasimi gosterdiklerini belirlemistir. Ayrica Coklar ve Tercan (2014) farkli branglardaki 6gretmenlerle
yiriittiikkleri arastirmada akilli tahta kullaniminin 6grencilerin akilli tahtay1 kullanma konusunda uyum sorunu
yasamalari, dikkatlerin dagilmast ve ders notu tutamamalari gibi dezavantajlart oldugu sonucunu elde
etmislerdir.

Arastirmanin sonunda katilimcilarin BIT’i kullanirken karsilastiklar1 problemler incelendiginde daha gok teknik
arizalar, bazi programlarin caligmamasi, internet hizinin yetersiz olmasi, Ogrencilerin bazi programlari
kullanamamasi, elektrik kesintisi, zaman kaybi, &grencilerin tabletlerden baska sitelere girmesi ve bazi
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gorsellerin 6grenci seviyesine uygun olmamasi gibi problemlerle karsilastiklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte
bu aragtirmanin sonunda; katilimcilarin derslerinde BIT’i kullanmasini engelleyen faktorler olarak en ok
ogretmenlerin teknoloji bilgilerinin olmamasi, donanim eksikligi, teknik eleman yetersizligi, teknik arizalarin
giderilmesinin zaman almasi veya giderilememesi, materyal eksikligi, 6gretmenlerin geleneksel dgretim yontem
ve tekniklerini tercih etmeleri ve teknolojiyi takip etmemeleri gibi faktorleri gosterdikleri tespit edilmistir.
Literatiir incelendiginde, ilgili ¢alismamalarda da bu sonuglara paralel sonuglarin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir.
Kula ve Deryakulu (2017) tarafindan yapilan calismada farkli branslardaki tiim katilimcilarin BIT’in kullanimina
engel olarak; 6gretmenlerin geleneksel 6gretim yontemlerine egilimlerini, teknolojiden korkmalarini, teklonojiyi
alanlarma nasil kaynastiracaklarini bilmemelerini ve teknik destek eksikligini gosterdikleri belirlenmistir.
Benzer olarak Wachira ve Keengwe (2011), 6gretmenlerin teknoloji ile ilgili birikimlerinin yetersiz oldugunu ve
teknoloji kullanimindaki eski aligkanliklar1 yerine yenilige karsi korku ve kaygi olusturduklarini belirtmistir.
Ural (2015) ise matematik dgretmenleriyle yiiriittiigii alismasinda dgretmenlerin BiT’i kullanmama gerekgeleri
olarak yeterince zamanlarinin olmamasini, bilgisayar yetersizligini ve internet sikintisim1 gosterdiklerini tespit
etmistir. Buna ek olarak Altingelik (2009) 6gretmenlerin akilli tahta kullaniminda karsilastigt en 6nemli
sorunlardan birinin teknik ariza oldugu zaman aninda ¢6ziim bulunamayis1 oldugunu ifade etmistir

Bu arastirmada dikkat ¢eken bir baska sonug ise katilimcilarin %7,1’inin derslerinde hi¢ BIT’i kullanmadiklarmi
belirtmeleridir. Katilimcilarin  derslerinde  kullandiklart teknolojik araglar incelendiginde ise biiyiik
¢ogunlugunun (%87,5) akilli tahtay1 daha sonra sirasiyla projeksiyon cihazi, tablet ve bilgisayari tercih ettikleri
belirlenmistir. Yapilan benzer ¢alismalarda da matematik dgretiminde en ¢ok akilli tahta, bilgisayar, projeksiyon
ve tablet gibi teknolojik araglarin kullanildig: tespit edilmistir (Erduran ve Tataroglu-Tasdan, 2018; Ocal ve
Simsek, 2017). Bunun yaninda katilimcilarin kullandiklari matematik yazilimlari incelendiginde katilimcilarin
%38’inin sadece dinamik geometri yazilimlarini tercih ettikleri bu yazilimlarin GeoGebra, Cabri 3D ve Cabri II
olduklar1 goriilmiistiir. Buradan katilimcilarin ¢ok azinin alani ile ilgili yazilimlar: kullandiklar1 gériilmektedir.
Bu sonuca paralel olarak Cavus ve Inan-Eskitascioglu (2016) yaptiklari arastirmada 386 matematik dgretmeninin
%52,2’sinin kendi alanlart ile ilgili higbir yazilimi kullanmadiklarini belirttiklerini bunun yaninda 14 dgretmenin
(%1,9) Mathlab programini, 26 &gretmenin (%3,5) Mathematica programini, 3 6gretmenin (%0,4) Derive
programini, 2 dgretmenin (%0,3) Cabri programini kullandiklarini tespit etmislerdir. Benzer olarak Onal ve
Cakir (2016) g¢aligmalarinin sonunda goristiikleri 6gretmenlerin biiylik gogunlugunun matematik 6gretiminde
kullanilabilecek yazilimlar1 ya hi¢ duymadiklarini ya da bunlardan bazilarini daha 6nce kullanmay1 deneyip
basarisiz olduklarini belirlemislerdir. Buna ek olarak 6gretmenlerin bir kisminin bu yazilimlardan haberdar
olduklarini ancak 6gretim programi, zaman ya da ortam elverissizligi gibi sebeplerden dolay1 bunlari1 kullanmay1
tercih etmediklerini tespit etmiglerdir.

Arastirmanin sonunda elde edilen bir baska sonug ise katilimcilarin en ¢ok Egitim Bilisim Agin1 (EBA) tercih
ettiklerinin belirlenmesidir. Bununla birlikte katilimcilarin gogunlugunun BIT’i geometrik sekiller, geometrik
cisimler, analitik geometri ve doniisim geometrisi gibi geometri konularinda kullanmayi tercih ettikleri de
belirlenmistir. Ayrica katilimeilarm %]15’inin BIT i sadece kitap pdf’lerini yansitmak igin kullandiklar1 da tespit
edilmistir. Benzer olarak Alako¢ (2003) arastirmasinda matematik Ogretmenlerinin daha cok gostermek
istedikleri goriintiileri biiylik ekrana yansitmak icin bilgisayarlardan yararlandiklari sonucuna ulagmistir. Giiven
ve Kaleli-Yilmaz (2016) c¢alismalarinda; verdikleri kurs programi sonunda gozlemledikleri derslerde
Ogretmenlerin geometri konularinda teknolojiyi daha iist diizeylerde kullandiklarini belirlemislerdir. Bununla
birlikte verdikleri kurs siiresince hem geometri hem cebir yazilimlar1 6gretmelerine ragmen O6gretmenlerin
hazirladiklari ¢aligma yapraklarinda daha ¢ok geometri konularint ele aldiklarini tespit etmislerdir. Ayrica Ural
(2015) galismasina katilan matematik dgretmenlerinin BIT’i kat1 cisimler, iicgenler, simetri, fraktallar, driintii ve
stislemeler ve denklemler konularinin 6gretiminde kullandiklarini belirlemistir.

Son olarak bu aragtirmaya katilan matematik dgretmenlerinin yarisina yakminin derslerin BiT’i kullanmaya
yonelik kendisini yeterli gordiigii, %18’inin kismen yeterli gérdiigii ve %37’sinin ise yetersiz gordiigii sonucuna
ulagtlmistir. Katilimcilar bu goriislerinin nedeni olarak genellikle bu konuda egitim almalarini, yeterli egitim
almamalarim1 ya da egitim almamalarmi gostermislerdir. Alan ile ilgili caligmalar incelendiginde de
Ogretmenlerin derslerinde teknolojiyi etkili ve yeterli kullanamamalarinin en biiyiik nedeninin hizmet oncesi
donemde konu ile ilgili yeterli bilgi ve deneyim edinmemeleri gosterilmistir (Yildirim, 2007; Keengwe
Onchwari ve Wachira, 2008; Chai, Koh ve Tsai, 2010). Bununla birlikte 6gretmenlere bu konuda verilecek
hizmet dncesi egitimlerin branglara 6zgii diizenlenmesini ve uygulamali olarak verilmesini 6neren ¢aligmalara da
rastlanmstir (Ogal ve Simsek, 2017; Onal ve Cakir, 2016).

Elde edilen bulgular dogrultusunda &gretmen ve dgrencilerin teknoloji kullanimu ile ilgili bilgilendirilmesi
gerektigi 6zellikle her iki gruba da akilli tahta kullanimu ile ilgili egitimler verilmesi gerektigi diisiinilmektedir.
Ogretmenlerin en ¢ok teknik arizalarla ilgili problemler yasamasi nedeniyle okullara bu teknik arizalarm
¢cozlimiinde siirekli destek saglayabilecek teknik personellerin alinmasi ve verilen teknik destegin arttirilmasi
saglanmalidir. Bunun yaninda okullarin internet alt yapilarmin gelistirilmesi ve internet hizinin arttirilmasi
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caligmalarmin da yapilmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin hazir igeriklere ihtiyag duyduklarmin ve en ¢ok
EBA’y1 kullandiklarinin tespit edilmesi nedeniyle EBA’da yer alan igeriklerin zenginlestirilmesi ve
giincellenmesinin katki saglayacagi disiiniilmektedir. Buna ek olarak 6gretmenlerin ¢ok azinin matematik
alania 6zgii yazilimlar1 kullandiklari belirlenmistir. Bu nedenle 6gretmenlere verilecek hizmet igi egitimlerin
alanlarma yonelik olarak diizenlenmesi ve bu egitimlerin alan uzmanlar tarafindan verilmesi Snemli
goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin teknolojiyi derslerine daha kolay kaynastirabilmeleri i¢in Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan ortaokul matematik dersi 6gretim programinda yer alan biitiin kazanimlar igin teknoloji
destekli ¢aligma yapraklarinin yer aldigi 6gretmen kilavuz kitaplarinin hazirlanmasi dnerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

The technological developments cause many changes in the field (Yigit et al., 2007). These developments, as in
other fields, also give direction to educational activities (Tate, 2002). For this reason studies on how to use
technology in learning-teaching processes and how to integrate these tools into lessons are being conducted
(Avci, Kula ve Haglaman, 2019; Bozkurt ve Karacabey, 2019; Chauldhary ve Sharma, 2012; Livingstone, 2012;
Sozen ve Coskun, 2017). It has been observed that teacher and student roles, method-techniques and teaching
materials used have been changed and student-centered education philosophy has been adopted by integrating
technological tools into learning environments (Kutlu and Aldag, 2005). Today, many countries make
investments in the use of ICT in education such as enriching the classes with technological tools, integrating
these tools into educational programs, creating educational software (Kayaduman, Sirakaya and Seferoglu,
2011). In our country, investments are made in the use of technology in education, schools are enriched with
technological tools and environments are prepared for students to introduce them with new technologies (Onal
and Cakur, 2016).

One of the fields requiring technology integration is mathematics teaching. When mathematics teaching
programs are examined, it is stated that the use of technology in mathematics lessons is important and that the
technology should be adapted to the learning-teaching process. Examples of ICT used in mathematics teaching
can be indicated as technological tools such as computers, tablets, projection devices, interactive boards, as well
as dynamic geometry software, computer algebra systems, digital educational games and virtual mathematical
manipulations (Ural, 2013). Due to the dynamic nature of the materials and learning objects prepared with these
software specific to mathematics, it is stated that students can better understand the mathematical concepts and
relationships, and their learning can be at higher levels (Aksoy, 2007; Berger, 2011; Kokol-Voljc, 2007). In
addition to this, it is also stated that technology enables the experimentation and test applications which are not
possible in routine applications and therefore students have the opportunity to learn mathematics discovering
instead of learning by heart (Baki, 2001; Kutluca and Birgin, 2007).

It is stated that teachers have an important role in the process of integrating ICT into classes (Sangra and
Gonzalez, 2010). In other words, the proper and appropriate integration of technology into the lessons in line
with the objectives of the curriculum depends on teachers (Harris, 2001). However, when the studies are
examined, it is seen that the existing ICT in schools cannot be combined with the learning environment at the
desired level (Gulcu et al., 2013; Mwalongo, 2011). Although mathematics teachers have a positive attitude
towards using technology in mathematics teaching, they have experienced some problems in integrating
technology into their lessons and also have rough edges (Alakoc, 2013; Erduran and Tataroglu-Tasdan, 2018;
Ocal and Simsek, 2017; Ural, 2015; Onal and Cakir, 2016).

As stated above, it is expected that ICT will be integrated into learning environments by providing technology
infrastructure in schools. Therefore, it is thought that examining the views of teachers on the use of ICT in their
lessons will contribute to the field. In addition, it was determined that the studies conducted on the views of
teachers about ICT usage were carried out without any branch distinction and the number of studies on only
mathematics teachers and this subject are less. Therefore, the aim of this study is to examine the views of
secondary school mathematics teachers on the use of ICT. At the end of this study, it is thought that the practical
information about the use of ICT in mathematics teaching will be obtained and thus it will contribute to the
planning of the training activities to be given to both mathematics teachers and teacher candidates. In addition, it
is thought that this study will be helpful to determine the problems encountered during the use of ICT in
mathematics teaching and to take away the factors that prevent the use of ICT in the lessons by teachers.

2. Method

In this study, a case study model, one of the qualitative research design, was used to examine the views of
secondary school mathematics teachers on the use of ICT in mathematics teaching. For this purpose, the research
was carried out with 184 mathematics teachers who participated the study voluntarily and work at official
secondary schools under Ministry of National Education in Kayseri and Nevsehir city center in 2017-2018
education year. A form consisting of eight open-ended questions was used to collect data. In the form, the
participants were asked about their attitudes towards the use of ICT in mathematics teaching and their self-
efficacy perceptions, the benefits and disadvantages of the use of ICT, the problems encountered in using ICT in
the lessons and the views of the teachers on the factors that prevent the use of ICT. These questions are
understandable, open-ended and flexible. Content analysis method was used in the analysis of the data obtained
by the interview form. (Yildirim & Simsek, 2006). In the analysis phase, the codes obtained were separated
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according to their similarities and differences, and then the codes related to each other were brought together to
form the themes. As a result of the analysis, similar codes were collected under eight themes. Finally, the codes
for the themes determined are presented in tables with frequency and percentage values.

3. Findings, Discussion and Results

When the findings obtained at the end of the study were examined, it was determined that the majority of the
participants (80.4%) thought that the use of ICT in mathematics education is necessary. The reason for this was
that it mostly concretized the concepts of mathematics, provided permanent learning, facilitated finding drawings
and visuals, enabled active participation and facilitated learning. It was determined that the participants (19.6%)
who thought that the use of ICT in mathematics teaching is not necessary think that it prevents teacher-student
communication, their choosing concrete teaching materials and giving ready information.

At the end of this research, another result obtained is that ICT concretizes mathematical concepts, provides
active participation, facilitates learning, provides permanent learning, appeals to different types of intelligences,
facilitates problem solving and making the lesson fun as the beneficial side of using ICT in mathematics
teasching. It is seen that the results obtained in parallel with these results are obtained (Altun, Giilay and
Siyambag-Mazlum, 2018; Erduran and Tataroglu-Tasdan, 2018; Glover et al., 2007; Huang et al., 2009; Run and
Turkoglu, 2017; Ocal and Simsek , 2017; Slay et al., 2008; Som, 2017; Smith et al., 2005; Ural, 2015).

At the end of the research; the factors that prevent participants from using ICT in their lessons are mostly stated
as lack the technology knowledge, lack of equipment, lack of technical staff, being time-consuming or non-
elimination of technical failures, lack of material, teachers preferred traditional teaching methods and techniques,
and their not following the technology. Another result of the study was that 7.1% of the participants stated that
they didnot use ICT in their lessons. In addition, when the mathematics software used by the participants were
examined, it was seen that 8% of the participants preferred only GeoGebra, Cabri 3D and Cabri Il. It is seen that
very few of the participants use software related to their field. When the related studies are examined, it is seen
that similar results are obtained (Cavus and Inan-Eskitascioglu, 2016; Onal and Cakar, 2016).

Finally, it was concluded that nearly half of the mathematics teachers who participated in this study considered
themselves sufficient to use the ICTs, that 18% considered them to be partially sufficient and 37% considered
inadequate. Participants generally indicated they received sufficient education or training in this field or they
didnot receive enough training or not getting training as the reason of their views. When the studies related to the
field are examined, it has shown that the biggest reason of teachers' inability to use the technology effectively
and adequately in their lessons is that they did not have enough knowledge and experience in the pre-service
period (Yildirim, 2007; Kengwee Onchwari and Wachira, 2008; Chai, Koh and Tsai, 2010).

In accordance with the findings, it is thought that teachers and students should be informed about the use of
technology and especially both groups should be trained on the use of interactive whiteboard. Since teachers
have the most problems related to technical issues, it should be ensured that technical personnels are hired in the
schools to provide continuous support for the solution of these technical failures and the technical support should
be increased. In addition, the development of internet infrastructure of schools and internet speed should be
done. As it is seen that teachers need ready contents and use mostly EBA, It is thought that enriching and
updating the contents of EBA will contribute a lot. In addition, it was found that very few teachers used software
specific to mathematics. For this reason, it is considered important that the in-service training given to the
teachers should be arranged considering their fields and these trainings should be given by the field experts.

1699



