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Bu arastirmanin amaci, sinif 6gretmenlerinin risk grubundaki dgrencilere yonelik yapmis olduklar
uyarlamalar ile okul rehberlik servisiyle yapmis olduklari igbirligini, rehberlik 6gretmenlerinin bakis agisiyla
ortaya koymaktir. Arastirma, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Cankaya ilgesinde yuriitilmiistir.
Arastirmaya katilan rehberlik 6gretmenleri belirlenirken goniilliiliik esasi ile birlikte, en az on yillik mesleki
deneyimlerinin olmas1 dnkosul olarak aranmistir. Onkosulu saglayan rehberlik 6gretmenleri ile &n goriigme
yapilarak Ogretmenler aragtirmanin amact ve arastirma verilerinin nasil toplanacagi hakkinda
bilgilendirilmislerdir. Calismaya goniillii katilan 12 rehberlik 6gretmeni ile yar1 yapilandirilmig gériismeler
gerceklestirilmigtir. Veriler, 2018 yilinin Kasim-Aralik aylarinda toplanmig ve dijital ses kayit cihazi
kullanilarak kaydedilmistir. Goriismelerden toplanan veriler nitel veri analiz tekniklerinden icerik analizi
teknigi ile analiz edilmistir. Arastirma bulgulari simif 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli olarak diistindiikleri
ogrencilerle ilgili yaptiklar1 smif i¢i uyarlama ve diizenlemelerin yeterli olmadigini, sinif 6gretmenlerinin
gonderme Oncesi siiregte okul rehberlik servisi ile tam anlamiyla isbirligi yapmadiklarini ortaya koymustur.
Smif dgretmenlerinin egitsel degerlendirme siirecinin tiim asamalar1 konusunda bilgilendirilmesi durumunda
stirecin daha saglikli yiiriitiilecegi diisliniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Génderme Oncesi Siireg, Rehberlik Ogretmeni, Risk Grubu.

THE OPINIONS OF GUIDANCE TEACHERS ABOUT PRACTICES IN CLASS
MADE BY CLASS TEACHERS ABOUT THE STUDENTS WHO ARE
CONSIDERED WITH SPECIAL NEEDS

ABSTRACT

The aim of this research is to determine that classroom teachers' practiced applications for students
who they have doubts about the inadequacy or at the risk group and collaboration of class teachers with
schoolguidance teachers from the perspective of guidance teachers. The study was carried out in the province
of Ankara-Cankaya in the academic year of 2018-2019. The determination of the guidance teachers who
participate in the research the guidance teachers are required to have at least ten years of professional
experience and voluntarism. The research was conducted with 12 guidance teachers who voluntarily accepted
to participate in the study. Semi-structured interviews were conducted in order to determine the opinions of
guidance teachers. Data were collected in November-December 2018 and recorded using a digital voice
recorder. Data collected from interviews were analyzed by inductive analysis technique. The results of the
study show that classroom adaptations and arrangements are made by the class teachers about the students with
special needs but theseadaptations and arrangements are not sufficient. Research findings revealed that class
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teachers did not fully cooperate with the school guidance service in the pre-referral process. It is thought that
the process can be carried out healthier if the classroom teachers are informed about all stages of the educational
evaluation process.

Keywords: Pre-Referral Process, Guidance Teacher, Inadequacy.

1. GIRIS

Nitelikli 6zel egitim hizmetlerinin saglanabilmesi i¢in gerek okul Oncesi gerekse temel
egitim déneminde ¢ocuklarin gelisimlerini ve performanslarini, ailelerin 6zelliklerini belirlemek ve
bireysellestirilmis egitim programlarii (BEP) gelistirebilmek i¢in degerlendirme ¢aligmalarina
gereksinim vardir (Giirsel ve Vuran, 2010: 194). Degerlendirme, bir birey hakkinda karar verebilmek
icin yapilan bilgi toplama siirecidir ve farkli amaglar icin gergeklestirilir. Bu amagclar yetersizligi ya
da risk grubunda oldugu diistiniilen 6grencilerin belirlenmesi, siniflanmasi1 ve uygun programlara
yerlestirilmesi, bireysellestirilmis egitim programinin hazirlanmasi, uygun hedef ve amaglarin
secilmesi, bireyin 6grenme stratejilerinin belirlenmesi ve uygulanan program sonucunda bireyin
gelisiminin degerlendirilmesi olarak siralanabilir (Taylor, 1997°den akt. Kargin, 2010: 3).
Ogretmenler, dgrencilerin performanslar1 hakkinda gecerli ve giivenilir bilgiler elde edebilmek i¢in
Ogretim Oncesi, dgretim sirast ve 6gretim sonrasi birtakim degerlendirme adimlarina yer vermek
durumundadir. Bu adimlar; 1) Farkina varma-tarama 2) Ayrintili degerlendirme-tanima, 3) Ozel
egitime uygunlugunu belirleme ve yerlestirme 4) Bireysellestirilmis egitim programi planlama 5)
Ogrenci gelisimini izleme ve 6) Programin degerlendirilmesi agamalarindan olugmaktadir (Cohen ve
Spenciner, 2003; Mercer ve Mercer 2005’ten akt. Giirsel ve Vuran, 2010: 95). Farkina varma ya da
ilk belirleme siireci iki asamali olarak planlanmalidir. Birinci asama génderme 6ncesi siirec, ikinci
asama ise gonderme siirecidir. Gonderme 6ncesi siirecte, risk altinda oldugu belirlenen dgrencilerin
genel egitim siniflarinda dgrenimlerine devam edebilmeleri igin ¢esitli dnlemler alimir ve egitsel
miidahaleler yapilir. Bu siireg, ayrintili degerlendirilmek iizere 6grenciyi rehberlik ve arastirma
merkezine gondermeden once sinif 6gretmenleri tarafindan yapilacak 6gretim uyarlamalarini kapsar
(Giirsel ve Vuran, 2010: 196). Gonderme dncesi siireg, degerlendirme siirecinin ilk basamagidir. Bu
stire¢, duygusal-sosyal, biligsel, dil ve konusma ile psikomotor becerilerde akranlarindan farkli
ozellikler gosteren ve akranlarinin izledigi programi izlemekte giicliik geken ¢ocuklari tanilanmalari
icin hastanelerin Cocuk Ruh Sagligi Merkezleri (CRSM) ile Rehberlik Arastirma Merkezlerine
(RAM) gondermeden Once, sinifa katilimlarini saglamak i¢in ¢esitli diizenleme ya da uyarlamalarin
yapildig: siirectir (Sucuoglu ve Bakkaloglu, 2013: 82).

Ulkemizde 6zel gereksinimli bireylere yonelik egitsel degerlendirme, tanilama, izleme ve
kademeler arasi gecisler ile bu bireylere uygulanacak egitim programlarina Milli Egitim Bakanligi
(MEB) Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi’nde yer verilmistir (MEB, 2018). Yénetmelikte egitsel
degerlendirme ve tanilama islemlerinin okula kayitli 6grenciler i¢in okulun bulundugu bolgedeki
Rehberlik Arastirma Merkezi (RAM) tarafindan, herhangi bir okula kayitli olmayanlar igin ise
ikamet adresi ya da bakim ve barinma hizmetinden yararlandigi kurumun bulundugu bélgedeki RAM
tarafindan yapilacagi ifade edilmektedir. Bireylerin egitsel degerlendirmesi ve tanilamasi ile ilgili is
ve iglemler RAM’larda olusturulan 6zel egitim degerlendirme kurulu tarafindan yapilmaktadir. 07
Temmuz 2018 tarih ve 30471 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak vyiiriirliige giren Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeligi’nde bireylerin egitsel degerlendirmesi ve tanilamasiyla ilgili ilk bagvurunun;
okul yonetimi, veli ya da zihinsel engeli olmayan 18 yasindan biiyiik bireyin kendisi tarafindan; resmi
kurumlarda bakim ve barmma hizmetinden yararlanan bireyler i¢in kurumun resmi yazi ile
gorevlendirecegi personel tarafindan RAM’a yapilacagi belirtilmektedir. Egitsel degerlendirme ve
tamlama sonucunda &zel egitime ihtiyaci oldugu tespit edilen bireyler icin, Ozel Egitim
Degerlendirme Kurulu Raporu diizenlenerek uygun egitim ortamina ve 6zel egitim hizmetine
yonlendirilmektedirler. Béylece bu bireyler her tiir ve kademedeki egitimlerini kaynastirma yoluyla
akranlar ile birlikte ayni simifta tam zamanli veya 6zel egitim simiflarinda yar1 zamanli olarak
stirdiirebilmektedirler (MEB, 2018).

Ozel gereksinimi olan &grenciler grenme ve davranis zellikleri bakimindan farkliliklar
gosterirler (Giirsel ve Vuran, 2010: 194). Baz1 6grenciler, sinifta igslenen konular1 digerlerinden daha
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cabuk ve hizli 6grenirlerken; bazilar1 daha yavas ve ge¢ Ogrenirler. Benzer bir bigimde, bazi
ogrenciler icinde bulunduklari ortamin kurallarina daha kolay uyum saglarken; bazilari simif
kurallarmi 6grenme ve davraniglarini kontrol etmede daha fazla zorlanirlar (Kargin, 2010: 127). Sinif
Ogretmenleri Oncelikle, sinifinda akademik ve sosyal yonden akranlarindan farkli gereksinimleri
olan, cesitli uyarlamalara ve destege gereksinim duyan 6grencileri belirlemelidirler. (Kargin, 2007:
3). Ancak sinif dgretmenlerinin, 6grenme ve davranis Ozellikleri yoniinden akranlarindan farkli
oldugunu diisiindiikleri 6grencileri, dogrudan higbir ¢alisma yapmadan ve yazili rapor hazirlamadan
degerlendirme ya da 6zel egitim okuluna yerlestirilmeleri i¢in yonlendirmeleri elestirilmektedir
(Kargin, 2010: 130). Nitekim alanda yapilmis ¢alismalar, sinif 6gretmenlerinin ¢abalari sonucunda
ayrintili degerlendirme siirecine gerek kalmadan pek cok Ogrencinin genel egitim smifinda
egitimlerini stirdiirdiiklerini gostermektedir (Lipksky ve Gartner, 1987: 375; Will, 1986: 412).

Genel egitim siniflarina devam eden ¢ocuklarin risk kavrami, heniiz bir yetersizligi
belirlenemeyen ancak ileriki donemlerde yetersizlik gdsterme sansi ya da olasiligi beklenenden daha
yiiksek olan ¢ocuklar1 ifade etmektedir. Capuzzi ve Gross’a (1996) gore risk grubundaki ¢ocuk
kavrami yillardan beri kullanilmaktadir. Ancak bu kavram egitim literatiiriine 1970°li yillarda
girmistir. McWhirter’a (2004) gore risk grubuna giren ¢ocuklarin risklerini psikolojik danigsmanlar,
sosyal ¢alismacilar ve psikologlar duygusal ve uyum problemleri olarak tanimlarken, egitimciler ise
okul basarisizligi, okulu terk etme, 6grenme giicliikleri, uyum sorunlari, devamsizlik ve egitim
geleceginin risk altinda olmasi olarak tanimlamaktadirlar. Machamer ve Gruber’e (1998) gore riskli
davranislar, ergenlikte ve sonraki yasam donemlerinde sagligi, egitimi ve yagami tehdit edebilecek
davraniglardir.

Genel egitim siiflarinda risk grubunda oldugu diisiiniilen 6grencileri belirlemek amaciyla
yapilan ilk belirleme asamasi isbirligi icinde calismay: gerektiren kritik bir asamadir. Ogrencinin
ayritili degerlendirmeye gonderilmesi karari, sinif 6gretmeni ile birlikte okul rehberlik servisi ve
Ogrencinin ailesinin birlikte vermesi gereken bir karardir (Kargin, 2007). Milli Egitim Bakanlig1
Rehberlik Hizmetleri Yonetmeligi’nde rehberlik 6gretmenlerinin 6zel egitim ihtiyaci olan 6grenciler
ve ailelerine yonelik egitim hizmetlerinin yiiriitiilmesinde ilgili kisi, kurum ve kuruluslarla is birligi
yapacagi belirtilmistir (MEB, 2017, s. 4). Ayrica rehberlik 6gretmenleri,6zel egitim gereksinimi olan
Ogrencilerin egitim gereksinimlerinin karsilanmasi amaciyla bireysellestirilmis egitim programi
gelistirme ekibinde rehberlik hizmetlerini yiiriitmek {izere gorev almaktadirlar. Dolayistyla rehberlik
ogretmenleri egitsel degerlendirme siirecinin tiim asamalarinda dogrudan ya da dolayli olarak 6nemli
roller Gistlenmektedirler ve siirecin 6nemli bir pargasini olusturmaktadirlar.

Tirkiye’de egitsel degerlendirme siireci ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda
aragtirmacilarin daha gok sinif 6gretmenlerinin goriislerini belirlemeyi amagladiklar goriilmektedir.
Kargin, Giildenoglu ve Sahin (2010), sinif 6gretmenlerinin kaynastirma siirecinde yapilmasi gereken
uyarlamalara iliskin goriislerini, Kaynastirmaya iliskin Diizenlemeler Olgegi (KiDO) kullanarak
cesitli degiskenler agisindan incelemislerdir. Calisma sonunda smif G6gretmenlerinin fiziksel
diizenlemelere Ogretimsel diizenlemelerden daha c¢ok yer verdikleri goriilmistiir. Kuruyer ve
Cakiroglu (2017) tarafindan sinif 6gretmenlerinin 6zel 6grenme giigliiklerini egitsel degerlendirmeye
ve egitimsel miidahale programlarinin hazirlanmasina yonelik yaptiklar1 arastirmanin sonuglari, sinif
ogretmenlerinin hem bilgi eksikliklerinin hem de degerlendirmeyi zorlastiracak kavram-olgu
yanilgilarinin oldugunu ortaya koymustur. Isikdogan Ugurlu ve Kayhan (2018) tarafindan simif
Ogretmenlerinin 6zel gereksinimli 6grencilerin egitsel degerlendirme siireglerine yonelik goriislerini
belirledikleri ¢calismada 6gretmenlerin, degerlendirme ¢alismalarinda destek hizmet almamalarindan
ve Ozel egitimde Olgme degerlendirme alaniyla ilgili mesleki bilgi diizeylerinin az olmasindan
kaynakl1 sorunlar yasadiklarit bulunmustur. Cuhadar (2017) tarafindan yapilan arastirmada ise sinif
Ogretmenlerinin egitsel degerlendirme siirecinin asamalarina iliskin goriiglerinin belirlenmesi
amaglanmigtir. Bu aragtirmanin genel amaci, egitsel degerlendirme siirecinin gonderme Oncesi
asamasina iligkin rehberlik 6gretmenlerinin goriislerinin belirlenmesidir. Rehberlik dgretmenlerinin
gonderme Oncesi siirece iligkin goriislerinin  belirlenmesinin iki agidan Onemli oldugu
diisiiniilmektedir. Bunlardan ilki génderme &ncesi siirecte smif dgretmenlerinin risk grubunda
oldugunu diistindiikleri 6grencilere yonelik yapmis olduklari ¢alisma ve 6gretim uyarlamalarinda
disiplinler aras1 degerlendirmenin 6nemli bir pargasi olan rehberlik 6gretmenleri ile yaptiklar
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isbirligidir. Ciinkii alanyazinda degerlendirmenin tek bir ortamda, tek bir degerlendirme araci ve
yontemiyle ve tek bir kisi tarafindan yapilmasinin yeterince giivenilir olmadigi ve degerlendirmenin
farkli disiplinler ve uzmanlar tarafindan yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Bayko¢-Donmez ve
Sahin, 2017; Kargm, 2007: 5). Ikincisi, sinif égretmenlerinin génderme &ncesi siiregte siniflarinda
yer verdikleri uygulamalarin belirlenmesidir. Aragtirmanin bu yondi, risk grubunda oldugu diisiiniilen
ogrencilere simif Ogretmenleri tarafindan informal degerlendirme araglari kullanilarak yapilan
degerlendirmelerin neler oldugudur. Ciinkii bu degerlendirmelerden elde edilen bilgiler ayrintili
degerlendirme asamasinda dnkosul ve destekleyici bilgilerdir. Dolayisiyla bu ¢aligmada, rehberlik
Ogretmenlerinin bakis acisiyla, siif Ogretmenlerinin risk grubunda oldugunu diistindiikleri
Ogrencilere yonelik yapmis olduklar1 uygulamalar ve okul rehberlik servisiyle yapmis olduklar
igbirliginin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu amaca ulasabilmek icin asagidaki sorulara yanit
aranmistir:

1. Rehberlik dgretmenlerinin okullarda uygulanan gonderme oncesi siirecle ilgili goriisleri
nelerdir?

2. Rehberlik 6gretmenlerinin simif 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli olarak diistindiikleri
ogrencilerle ilgili yaptiklar1 smif i¢i uyarlamalar ve diizenlemelere iligkin goriisleri
nelerdir?

3. Rehberlik 6gretmenlerinin sinif d6gretmenlerinin okul rehberlik servisi ile isbirligine
iligkin gorisleri nelerdir?

2. YONTEM
Bu arastirma, nitel arastirma olarak tasarlanmustir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, simif Ogretmenlerinin génderme Oncesi siiregte 0zel gereksinimli olarak
diistindiikleri 6grencilerle ilgili yaptiklart sinif i¢i uyarlamalar ve diizenlemeler ile okul rehberlik
servisi ile igbirligine iligkin rehberlik 6gretmenlerinin goriislerini belirlemeye yonelik, nitel arastirma
yontemlerinden goriismeye dayali timevarim analiz modelinde planlanan bir ¢alismadir.

Nitel arastirma; gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi veri toplama yontemlerinin
kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekei ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina
yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirmadir (Yildinim ve Simsek, 2013, s. 72). Bu aragtirmada,
rehberlik 6gretmenlerinin goriislerini belirlemek amaciyla yar1 yapilandirilmis goriismeler
gercgeklestirilmistir. Gorligmelerden toplanan veriler igerik analizi teknigi ile analiz edilmistir.

2.2.Calisma Grubu

Bu arastirma, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Cankaya ilgesinde
yiiriitilmistiir. Arastirmaya katilan rehberlik 6gretmenleri belirlenirken goniilliiliik esasi ile birlikte,
rehberlik 6gretmenlerinin en az on yillik mesleki deneyimlerinin olmasi 6nkosul olarak aranmustir.
Mesleki deneyiminin en az 10 y1l olarak belirlenmesinin gerekcesi 6gretmenlerin bu siire igerisinde
farkli okullarin BEP birimlerinde gorev alarak degerlendirme ve BEP hazirlama gibi siireclerle
birlikte, Rehberlik Arastirma Merkezleri ile okullar arasindaki génderme siirecinde yeterli deneyime
sahip olabileceklerinin diistiniilmesidir. Calistigi kurumda en az 10 yildir gérev yapiyor olma
kosullarin1 karsilayan 6gretmenlere ulagmak icin amacl 6rnekleme yontemi tercih edilmistir.
Onkosulu saglayan rehberlik dgretmenleri ile 6n goriisme yapilarak dgretmenler arastirmanin amaci
ve arastirma verilerinin nasil toplanacagi hakkinda bilgilendirilmislerdir. Yapilan 6n goériisme
sonunda arastirma, calismaya katilmayr goniillii olarak kabul eden 12 rehberlik &gretmeniyle
yuriitilmistiir. Aragtirmaya katilan her bir katilimciya sira ve kod numarasi verilerek katilimcilar
“01; 02; O3” biciminde adlandirilmstir.

Aragtirmanin ¢alisma grubuna katilan rehberlik 6gretmenlerine ait demografik bilgiler Tablo
1’de verilmistir.
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Tablo 1: Ogretmenlere Ait Demografik Bilgiler

Katilimer Cinsiyeti Gorev Yaptigt  Mezun Oldugu Bo6lim Ogretmenlikteki
Okulun Tiirii Hizmet Siiresi
(Y1)
01 Kadin Ilkokul Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik 21 ve iizeri
02 Kadin Ilkokul Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik ~ 11-20
03 Kadin Ilkokul Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik ~ 11-20
04 Kadin Ilkokul Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik 21 ve iizeri
05 Kadin Ilkokul Egitimde Psikolojik Hizmetler 21 ve iizeri
06 Kadin Ilkokul Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik 21 ve iizeri
07 Kadn Ilkokul Ozel Egitim 21 ve lizeri
08 Kadin Ilkokul Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik 21 ve lizeri
09 Kadmn Ilkokul Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik 21 ve lizeri
010 Kadn Ilkokul Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik 21 ve lizeri
011 Kadin Ilkokul Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik 21 ve lizeri
012 Kadin Ilkokul Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik 21 ve iizeri

Tablo 1’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin tamaminin kadin oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine bakildiginda on 6gretmen 21 ve iizeri, iki 6gretmen ise 11-20
yillik mesleki deneyime sahiptir. Ogretmenlerin iiniversitelerden mezun olduklar1 bdliimlere
bakildiginda bir 6gretmenin 6zel egitim, 11 6gretmenin Psikolojik Danmismanlik ve Rehberlik
boliimiinden mezun oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin tamamu ilkokulda gérev yapmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araglart

Arastirmanin  verileri yari-yapilandirilmig  goriismeler yoluyla toplanmistir. Ayrica
Ogretmenlerin genel bilgilerini elde etmek amaciyla demografik bilgi formu hazirlanmistir.
Hazirlanan goriisme sorular1 ve demografik bilgi formu alandan {i¢ uzmana génderilmis ve uzman
goriisii alinmugtir. Alan uzmanlarinin gorisleri dogrultusunda, formda, sorularda ve sorularin
sirasinda degisiklik yapilmamistir. Gorlismeler esnasinda 6gretmenlere sorulan sorular sirasiyla
asagida verilmistir:

1.0kulunuzda 6zel gereksinimli olarak diisiindiigiiniiz 6grencilerin Rehberlik Arastirma
Merkezine yonlendirilmesinden onceki siirecle ilgili diisiinceleriniz nelerdir?

2.0kulunuzdaki 6gretmenlerin 6zel gereksinimli olarak diistindiikleri dgrencilerle ilgili
yaptiklari sinif i¢i uyarlamalar ve diizenlemeler hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

3.Gonderme Oncesi siirecte Ogretmenlerin okul rehberlik servisi ile isgbirligine iligkin
goriisleriniz nelerdir?

4.0Okulunuzda gonderme oncesi siirecte yasadiginiz sorunlar nelerdir?

5.Gonderme Oncesi siirecte yasanan sorunlara iligkin 6nerileriniz nelerdir?

Gorligme sorularmi sinamak amaciyla iki rehberlik Ogretmeni ile pilot gorlisme
gergeklestirilmistir. Pilot goriisme yapilan 6gretmenler sorularinin igerigine ve amacina iligkin
olumlu geri bildirimler vermiglerdir Pilot gdriisme sonunda goriisme sorularinda herhangi bir
degisiklik yapilmamistir. Goriismede 6gretmenlere toplam bes soru yoneltilmistir.

2.4. Verilerin Toplanmast ve Analizi

Veriler, 2018 yilinin Kasim-Aralik aylarinda toplanmis ve dijital ses kayit cihazi kullanilarak
kaydedilmistir. Goriismeler, rehberlik 6gretmenlerinin okullarinda, kendilerinin belirledikleri uygun
giin ve saatlerde yapilmigtir. Gorligmelerin tiimii aragtirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.
Ogretmenlerle yapilan goriismeler en az dokuz en fazla 27 dakika siirmiistiir. Goriismelerden toplam
47sayfalik veri elde edilmistir.

Veriler, nitel veri analiz tekniklerinden igerik analiz teknigi ile analiz edilmistir. Dijital ses
kay1t cihazi ile elde edilen veriler higbir degisiklik yapilmaksizin goriismelerin yapilig sirasina gore
numaralandirilmis ve 6gretmenlere kod verilerek ¢evriyaziya doniistiiriilmiistiir. Ses kayitlarinin
yaziya dokiimii sirasinda duyulan her konusma, hi¢ diizeltme yapmadan goriismeci-goriisiilen
sirastyla kaydedilmistir. Veri analizi Ooncesinde glivenirlik ¢alismasi yapmak amaciyla rastgele
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secilen li¢ (verilerin %25°1) gdriismenin ses kayitlari aragtirmact ve 6zel egitim boliimiinde gorev
yapan bir ogretim iiyesi tarafindan dinlenerek yazili dokiimler dogrulanmistir. Bu siiregte %100
oraninda bir giivenirlilik elde edilmistir. Daha sonra yaziya dokiilen veriler bilgisayarda hazirlanan
goriigme formuna goriismeci-goriisiilen sirastyla aktarilmistir. Goriigme formunun sol yanina veri
setinde yazili olan bilgilerin 6zetlendigi ve verilerle ilgili kisaltmalarin kullanildig1 betimsel indeks,
sag yanina veri analizinde kolaylik saglayacak bilgilerin ve notlarin yazildig: s6zciik ve ciimlelerden
olusan gorligmeci yorumu, sayfanin altina da yapilan goriismenin iliskili sayfas1 hakkinda genel
yorumlar yazilmistir. Arastirmaci ile 6zel egitim boliimiinde gorev yapan 6gretim iliyesi Gorligme
Formu iizerinde Betimsel Indeks ve Gériismeci Yorumu béliimlerini ii¢ gériisme icin bagimsiz olarak
tamamlamislar ve daha sonra bir araya gelerek betimsel indeks ve yorum béliimlerinde ¢ikardiklar
anlamlar ve yorumlar1 karsilagtirarak, goriis ayriligi olanlart tartismislardir. Tartigmalardan sonra
ortak karara vararak aralarinda tutarlilik saglamiglardir.

Aragtirmact verilerin tiimevarim yoOntemiyle analizini gergeklestirmek icin, elde edilen
veriler organize edilerek temalara ayrilmis ve kodlanmustir. Arastirmaci tarafindan olusturulan
temalar kodlama dosyalariyla birlikte 6zel egitim boliimiinde gorev yapan bir 6gretim iiyesine
verilmis ve 0gretim iiyesi tarafindan rastgele segilen iki kodlama dosyasiyla ilgili temalar ve alt
temalar olusturulmustur. Arastirmacit ve oOzel egitim boliimiinde gorev yapan Ogretim {iiyesi
tarafindan goriis birligine varilan temalar aynen birakilmis, goriis ayriliginda olunan temalar {izerinde
tartistlmistir. Tlim temalar yeniden diizenlenmis ve uzlasma saglanmistir. Toplam bes ana tema, yedi
alt tema ve 30 alt alt tema belirlenmistir.

3. BULGULAR

Arastirmada elde edilen bulgular, kendileriyle goriisme yapilan rehberlik 6gretmenleri ile
gerceklestirilen goriismelerden elde edilen verilerin analizi sonucu ortaya c¢ikan temalar dikkate
alinarak sunulmustur.

3.1.Gonderme Oncesi Siirece Iliskin Diisiinceler

Arastirmaya katilan rehberlik 6gretmenlerinin gonderme dncesi siirece iliskin gorisleri iki
alt tema altinda toplanmig ve Tablo 2 ve Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 2: ik Belirleme ya da Tarama Asamasina {liskin Diisiinceler

Diisiinceler

Ogretmenlerin dgrenciyi fark etmeleri
Rehberlik servisi ile iletisime gegme
Siniflart ziyaret ve gbzlem yapma
Aile ile goriisme

Ogrenci hakkinda bilgi toplama

= -
HNI\)HCO

Tablo 2’ye bakildiginda gonderme oOncesi silirece iliskin goriis bildiren rehberlik
dgretmenlerinden sekizi (01, 02, 05, 06, 07, 08, 010, 012) risk grubunda oldugu diisiiniilen
ogrencilerin ilk belirleme ya da tarama agamasinda 6gretmenlerin dgrenciyi fark ettiklerini ifade
etmislerdir. Ornegin O1 konuya iliskin goriislerini “Simdi bu égrencilerimiz sinif 6gretmeni ya da
derse giren 6gretmenlerinin tespitleriyle yolunda gitmeyen bir seyler oldugunu diisiindiiklerinde bize
yonlendirilen 6grencilerimiz var” sozleriyle ifade etmistir. O2 konuyla ilgili gériislerini “Cocuk
bazen hani basarwyla ilgili simfta kendini fark ettirivor ya da davranislariyla da olabiliyor. Once
ogretmen zaten bize bilgi veriyor.” seklinde ifade ederken; OS5 konu ile ilgili goriislerini su sekilde
dile getirmistir: “Genellikle bize dgretmen tarafindan getiriliyor, iste bu ¢ocukta sikinti var gibi,
nedir ne degildir diye. Biz suflara giriyoruz ve orada ne yaptiklarina dair bir gézlemde
bulunuyoruz.”

Gonderme oOncesi siirece iligkin goriis bildiren rehberlik 6gretmenlerin tamami bu siiregte
ailelerle goriistiiklerini belirtmislerdir. Ornegin O5 ise konu ile ilgili diisiincelerini “Aileye durumu
anlatiyoruz. Eger gercekten kaynastirma egitimi almast gerekiyorsa bunu aileye anlatmaya
calisyoruz. “O11 ise dgrenci hakkinda bilgi toplama ile ilgili diisiincelerini “Engeli hangi yonde ise
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ona yonelik burada ben kendim kiiciik bir inceleme yapryorum. Daha sonra aileyi ¢agiriyorum.
Osretmeni cagiriyorum. Sinifia yasanan giicliikler, ailenin yasadigi giicliikler, bunlarin her birini
tespit ediyoruz” seklinde dile getirmistir.

Tablo 3.Gonderme Oncesi Siirecin Isleyisine Iligkin Diisiinceler

Diisiinceler f
Siireci anlatma 11
Siirecin 6nemini anlatma 1

Tablo 3’e bakildiginda génderme Oncesi siirecin igleyisine iliskin diisiincelerini bildiren
rehberlik 6gretmenlerinin 11°inin (01, 02, 03, 05, 06, 07, 08, 09, 010, O11, O12) siireci anlatt1gs,
bir 6gretmenin (O4) siirecin énemine iliskin goriis bildirdigi goriilmektedir. Ornegin O12 “IIk énce
cocugu inceliyorsunuz, ogretmenler bizden bekliyor. Sizin onun gereksizliklerini belirlemenizi
istiyorlar bu biiyiik bir sey neticede biz ézel egitimci degiliz ama inanmin ogretmenlerden daha fazla
bilgi sahibi oluyoruz. Zaman icin de pisiyorsunuz. Daha sonra iste doldurma formlari var, randevu
sistemleri var, velinin doktora gitme siireci var. > sozleriyle ifade etmistir.

3.2. Stif Ici Uyarlamalar ve Diizenlemelere Tliskin Diisiinceler

Arastirmaya katilan rehberlik 6gretmenleri, sinif 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli olarak
disiindikleri 6grencilerle ilgili yaptiklari smif i¢i uyarlamalar ve diizenlemeler hakkindaki
goriiglerini bildirmislerdir. Rehberlik 6gretmenlerinin goriisleri Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Simf i¢i Uyarlamalar ve Diizenlemeler Hakkindaki Gériisler

Sinif ici uyarlamalar ve diizenlemeler
Uyarlama ve diizenleme yapan 6gretmen sayis1 az
On sirada oturtma

Sorumluluk verme

Sinifta diizenleme ve uyarlama yapilamiyor
Sinifta diizenleme ve uyarlama yapilmiyor

PN PP O Ww—h

Tablo 4’e bakildiginda 6gretmenlerden {igiiniin (01, O7, O12) risk grubunda oldugu
diisiiniilen Ogrencilere yonelik siif i¢i uyarlama ve diizenleme yapan Ogretmen sayisinin az
oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Ayrica goriis bildiren rehberlik 6gretmenlerinden dokuzunun
(01, 02, 03, 04, 05, 07, 09, 010, O11) dgretmenlerin risk grubunda oldugu diisiiniilen 6grencileri
on sirada oturtarak diizenleme yaptiklarmi, ikisinin (OS5, O8) sinifta diizenleme ve uyarlama
yapilamadigini, birisinin (O11) 6grencilere sorumluluk verme uyarlamasi yapildigini ve birisinin
(06) sinifta diizenleme ve uyarlama yapilmadigini belirttikleri goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan rehberlik 6gretmenlerinden iicii (01, O7, 012) 6gretmenlerin risk
grubunda oldugunu diigiindiikleri 6grencilere yonelik uyarlama ve diizenleme yapan Ogretmen
sayisinin az oldugunu belirtmislerdir. Ornegin O1, dgretmenlerin risk grubunda olduklarini
diisiindiikleri 6grencilere yonelik yapmis olduklari smif ici uyarlamalar ve diizenlemelere iliskin
goriislerini “Ne soyleyeyim yani ben burdayim diye aslinda iyi gidiyor. Isin net tarafi bu.” sdzleriyle
dile getirmistir. O12 ise ogretmenlere “Cocugun simfa aktif olarak katilmas: ve dikkatinin
toplanmasi” yoniinde Onerilerinin oldugunu ifade etmis ve sozlerini su sekilde slirdiirmiistiir:
“Ogretmen arkadaslarima ¢ocugu dinamik bir sekilde sinifta tutmasini oneriyorum. Bunu yapan
arkadaslarim var tabi bunu yapmayanlarda var. Kimi diyor ki iste benim dersim Ingilizce. Ben
bunlara bu kadar vakit aywamam. Bizim okulumuzda bu konuda ¢ok ¢alisma yok”

Arastirmaya katilan rehberlik 6gretmenlerinden dokuzu (01, 02, 03, 04, 05, 07, 09, 010,
O11) 6gretmenlerin risk grubunda oldugu diisiiniilen 6grencileri on sirada oturtarak diizenleme
yaptiklarmi belirtmislerdir. Ornegin O2 konuyla ilgili goriislerini “Yani onlarda genellikle séyle
cocugun durumuna gore bir kere on swraya alma yani on swrada ogretmene yakin bir mesafede
oturtulmasi” sozleriyle ifade etmistir. O7 ise dgretmenlerin yapmis olduklar1 sinif ici uyarlama ve
diizenlemelere iliskin goriislerini su sekilde ifade etmistir: “Cocugun durumuna gore hani
yasadigumiz stkinti da demeyeyim ama farkliiga gore iste 6n sirada oturtuyorlar”
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Aragtirmaya katilan rehberlik 6gretmenlerinden ikisi (04, O8) 6gretmenlerin risk grubunda
oldugunu diisiindiikleri 6grencilere yonelik 6gretimsel uyarlama ve diizenleme yapamadiklarini
belirtmiglerdir. Ornegin O4 konuyla ilgili goriislerini “Aslinda bu konuyla ilgili hicbir sey
yvapilamiyor ¢iinkii kosullart hazirlanmig ortamlar degil. Uygun ortam yok. Sumif mevcudunun
kalabalik oldugu bir sinifta U diizeninde oturtamiyor ¢cocugu. sozleriyle ifade etmistir.

Aragtirmaya katilan rehberlik 6gretmenlerinden biri (06) dgretmenlerin siifta diizenleme
ve uyarlama yapmadiklarin1 belirtmistir. Ornegin O6 konuya iliskin goriislerini “Yani hichbir sey
bilmiyorlar. Onu séyleyeyim. Hemen rehber égretmene geliniyor. Iste panik bir halde. Istemeyerek”
sozleriyle ifade etmistir.

3.3. Okul Rehberlik Servisi Ile Isbirligine Iligkin Diisiinceler

Arastirmaya katilan rehberlik 6gretmenleri, sinif 6gretmenlerinin génderme 6ncesi siiregte
okul rehberlik servisi ile isbirligine iligkin goriislerini bildirmislerdir. Rehberlik 6gretmenlerinin
goriigleri Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5:Ogretmenlerin Okul Rehberlik Servisi ile Isbirligine liskin Gériisleri

Isbirligi F
Yapilmiyor 3
Sinirh olarak yapiliyor 3
Yapiliyor 5
Gonderme siirecinde artryor 1

Tablo 5’e bakildiginda rehberlik 6gretmenlerinden iigii 6gretmenlerin okul rehberlik servisi
ile isbirligi yapmadiklarmm (04, 05, O11), ii¢ii (O3, O7, 09) smirli olarak isbirligi yaptiklarini, besi
isbirligi yaptiklarini ve biri de géonderme siirecinde isbirliginin arttigini belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan rehberlik 6gretmenlerinden iicii (04, O5, O11) génderme dncesi siirecte
dgretmenlerin okul rehberlik servisi ile isbirligi yapmadiklarini belirtmislerdir. Ornegin O4 konuyla
ilgili goriislerini “Evet. Ogretmenlerimiz de insan. Ancak égretmen olmalart hichir seyi
degistirmiyor. Maalesef buna ¢ok kapali 6gretmenlerimiz var. Yani duvarlar ériiyorlar. Isbirligi
vapma noktasinda kendilerine fazladan is ve islem yiiklenecegini diistiniip bundan kaginip
yapmamaya ¢alisiyorlar” sdzleriyle ifade etmistir.

Arastirmaya katilan rehberlik &gretmenlerinden iicii (O3, 07, 09) &gretmenlerin okul
rehberlik servisi ile sinirl olarak isbirligi yaptiklarini belirtmislerdir. Ornegin Ogretmen 3 konu ile
ilgili goriiglerini “Bazi ogretmenler ¢ok daha rahat izin veriyor bazi ogretmenler yani ben hallederim
ogretmenim yaklagimini gosterebiliyorlar. Bazi égretmenlerde daha fazla yiiksek diizeyde igbirligi
oluyor, bazi dgretmenlerde daha simirli diizeyde oluyor ama ne kadar dogrudur bilmiyorum”
sozleriyle ifade etmistir.

Arastirmaya katilan rehberlik 6gretmenlerinden besi (01, 06, 08, 010, O12) génderme
oncesi siiregte dgretmenlerin okul rehberlik servisi ile isbirligi yaptiklarini belirtmislerdir. Ornegin
06 ise konu ile ilgili goriislerini “Isbirligi bizim okulumuzda giizel yiiriiyor” seklinde ifade ederken,
O1 konuya iliskin gériislerini “Isbirligi olmadan olmuyor zaten. Isbirligi yapmak zorundalar rehber
ogretmenle birlikte. Isbirligimiz bizim okulda ¢ok iyi” seklinde ifade etmistir.

010 &gretmenlerin okul rehberlik servisiyle isbirliginin “gdnderme siirecinde” arttigini
belirtmis ve konuyla ilgili goriislerini su sozlerle siirdiirmiistiir: “Bu anlamda ogretmenlerin
isbirliklerinin belki de tavan yaptigi nokta orasi. Artik béyle biz ne yapariz sorusuyla direk geliyorlar
zaten ve ¢ok aciklar bu konuda.”

3.4. Gonderme Oncesi Siirecte Yasanan sorunlar

Arastirmaya katilan rehberlik 6gretmenleri, gonderme Oncesi siirecte yasanan sorunlara
iligkin goriislerini belirtmiglerdir. Bu sorunlar iki grupta toplanmis, Tablo 6 ve Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 6: Ailelerden Kaynaklanan Sorunlar

Sorunlar

Aileleri ikna etme

Ailenin okulun bilgisi diginda rapor almasi

Ailelerin ¢ocuklarinin yetersizligini kabul etmemeleri
Etiketlenme korkusu

Tablo 6’ya bakildiginda rehberlik dgretmenlerinden 11°nin (01, 02, 04, 05, 06, 07, 08,
09, 010, O11, O12) aileleri ikna etmeyi, birinin ailelerin okulun bilgisi disinda rapor almasini,
yedisinin ailelerin ¢ocuklarinin yetersizligini kabul etmemelerini ve iiciliniin etiketlenme korkusunu
ailelerden kaynaklanan sorunlar olarak belirttikleri goriilmektedir.

WNP P

Arastirmaya katilan rehberlik d6gretmenlerinden 11’1 génderme oncesi siiregte aileleri ikna
etmenin sorun oldugunu belirtmislerdir. Ornegin O1 konuyla ilgili gériislerini “Tek yasadigimiz
sorun, veli ikna olmuyor bazen” sozleriyle ifade ederken, O2 “Yénlendirmede ben bir tek veli ayagini
ikna etmekte sikinti yasiyorum”, O4 “Yasadigimiz en biiyiik sorun velinin ikna edilmesi” Ogretmen
5 “Génderme éncesi siirecte veliyi ikna etmekle zorlaniyorum” 06 “Veliyi ikna etme agisindan sikint:
yastyoruz” sozleriyle ifade etmistir.

Arastirmaya katilan rehberlik gretmenlerinden biri (O9) gonderme oncesi siirecte yasanan
sorunun ailenin okulun bilgisi disinda rapor almasi oldugunu belirtmistir. O9 konu ile ilgili
gortslerini su sozlerle ifade etmistir: “Veli bazen kendi kendine raporunu aliyor. Bize ugramadan
bize bir sey séylemiyor. Bu bizim igin 6nemli bir sorun”

Arastirmaya katilan rehberlik 6gretmenlerinden yedisi (02, 04, 06, 07, 09, 010, O11)
ailelerin ¢ocuklarinin yetersizligini kabul etmemelerini sorun olarak gordiiklerini ifade etmislerdir.
Ornegin O6 konuyla ilgili gériislerini  “Yasadigimiz sorunlarin basinda ailenin ¢ocugunun
yetersizligini kabul etmemesi geliyor” sozleriyle dile getirmistir. O2 konuyla ilgili goriislerini
“Oncelikle aileler, ¢ocuklariyla ilgili duyduklar, iste bu gelisim gecikmeleri, 6grenme giicliigii
yastyorlar. Bunu kabul etmiyor velilerimiz.” O7 “Velilerde kabul edememe ya da inkdr durumlar
olabiliyor” sozleriyle ifade etmistir.

Arastirmaya katilan rehberlik 6gretmenlerinden iicii (04, 07, 010) ailelerin ¢ocuklarinin
etiketlenmesinden korkmalarim1 gonderme Oncesi siirecte yasanan sorunlardan birisi olarak
belirtmiglerdir. Ornegin O10 konuyla ilgili goriislerini “dile tepki gdsteriyor. Cocugum
mimlenmesin, bilinmesin. Ciinkii bunu bir dezavantaj olarak gériiyor.” sdzleriyle ifade ederken, O7
“Veli Rehberlik Arastirma Merkezine gitmek istemiyor. Cocugunun kaynastirma ogrencisi olmasini
istemiyor.” sdzleriyle ifade etmistir. O4 ise konu ile ilgili goriislerini su sekilde ifade
etmistir: “Mesela dikkat dagimikligr ve hiperaktivite var ¢ocukta. Hani ila¢ kullaniyorsa da
kullanmiyorum diyor. Buna ragmen kaynastirma damgasini yemesini istemiyor.”

Tablo 7: Ogretmenlerden Kaynaklanan Sorunlar

Sorunlar

Rehberlik 6gretmeni ile olan iletisim
Sinifina miidahale edilmesini istememe
Bilgi yetersizlikleri

o b~ o

Tablo 7’ye bakildiginda rehberlik Ogretmenlerinden altisinin 6gretmenlerin rehberlik
Ogretmeni ile olan iletisimlerini, dordiiniin 6gretmenlerin  smiflarma miidahale edilmesini
istememelerini ve besinin 6gretmenlerin bilgi yetersizliklerini 6gretmenlerden kaynaklanan sorunlar
olarak belirttikleri goriilmektedir.

Arastirmaya katilan rehberlik ogretmenlerinden altisi (O1, 02, 03, 05, 07, 0O8)
Ogretmenlerin rehberlik 6gretmeni ile olan iletisimlerini gonderme Oncesi siiregte sorun olarak
belirtmislerdir. Ornegin Olkonu ile goriislerini “Bazi dgretmenlerin, bazi simiflarin igine girmeniz
zaman alabiliyor ya da giremeyebiliyorsunuz ama ogretmenin rehber ogretmenle iligkisine bagh”
sozleriyle ifade etmistir. O2 konuyla ilgili goriislerini “Iliskiler énemli, mesela sizin kasiniz,
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goziintizii begenmemistir. Ya da sizin oturup kalktiginiz 6gretmen grubuyla onlarin arasi iyi degildir.
Siz onlarin yaminda oturuyorsunuz diye size bir 6nyargilar: vardir. "sdzleriyle dile getirmistir.

Aragtirmaya katilan rehberlik 6gretmenlerinden dordii (O4, O7, 09, O10) 6gretmenlerin
gonderme Oncesi siirecte siniflarina miidahale edilmesini istememelerini sorun olarak belirtmislerdir.
Ornegin O10 goriislerini “Bazi dgretmenler sinifa girmemize ¢ok daha rahat izin veriyor ama baz
ogretmenler ise “Ben hallederim dgretmenim!” yaklasimim gosterebiliyoriar.” sozleriyle dile
getirmistir. O9 ise goriislerini “Bazi 6gretmenler kendilerine fazladan is yiiklenecegini diisiiniip
bundan kaginip, siniflarina miidahale istemiyorlar” sozleriyle dile getirmistir.

Arastirmaya katilan rehberlik dgretmenlerinden besi (02, 05, 06, O11, 012 dgretmenlerin
bilgi yetersizliklerini gonderme &ncesi siirecin sorunlarindan biri olarak belirtmislerdir. Ornegin O6
bu soruna iliskin goriislerini “Ogretmenlerimizin bilgi eksikliginden dolay: kaygilar yiiksek oluyor,
ne yapacaklarin bilmiyorlar. Ogretmenler, 6rnegin ¢ocukta bir sey yok, iste cocuk biraz hareketliyse
hiperaktif mi bu ¢ocuk bir yardim alsin destek alsin seklinde yaklasimlart oluyor.” seklinde ifade
etmistir. 011 konuyla ilgili goriislerini “Ogretmenler kendi bilgi dagarciklarina gore isler
yapmaktan yana oluyorlar, sizi dinliyorlar, duyuyorlar ama ozel gereksinimli ¢cocuklarla ne kadar
ogrenci okutmuslar ve ne kadar bu konuda bir birimkileri varsa o kadar size geri doniisleri daha iyi
oluyor. “seklinde ifade etmistir. O12 ise goriislerini “Sinif 6gretmenleri hem ézel egitim konusundaki
bilgi eksikligi hem de bu dgrencilere yonelik onyargilart nedeniyle yasal sorumluluklarini yerine
getirmek igin isteksiz bir sekilde siirece dahil oluyorlar. ”seklinde ifade etmistir.

3.5. Gonderme Oncesi Siirecte Yasanan Sorunlara Yonelik Cioziim Onerileri

Arastirmaya katilan rehberlik 6gretmenleri, gonderme Oncesi siiregte yasanan sorunlara
yonelik ¢6zlim 6nerilerini bildirmislerdir. Rehberlik 6gretmenlerinin 6nerileri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.Génderme Oncesi Siiregte Yasanan Sorunlara Yonelik Céziim Onerileri

Céziim Onerileri f

Giiven olusturma

Ogretmenlerin bilgilendirilmesi

Aile egitimleri

Aile ile 1srarci igbirligi

Gonderme dncesi siirecte kullanilabilecek dlgek gelistirme
Ozel egitim dgretmeni

Ailelerin yetkisini azaltma

PR R R WWN

Tablo 8’e bakildiginda arastirmaya katilan rehberlik dgretmenlerinden ikisinin (O8, O9)
giiven olusturma, iiciiniin (04, 09, 010) Sgretmenlerin bilgilendirilmesi, iigiiniin (02, O4, 07) aile
egitimleri, birinin aile ile 1srarc1 isbirligi (O11), birinin dlcek gelistirme (O3), birinin dzel egitim
dgretmeni gorevlendirme (O4) ve birinin de ailelerinin yetkisini azaltma gibi (O1) génderme oncesi
siiregte yasanan sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri getirdikleri goriillmektedir.

Arastirmaya katilan rehberlik 6gretmenlerinden ikisinin Onerisi gonderme Oncesi siiregte
ailelerde giiven olusturma olmustur. O8 giiven olusturma &nerisini “Giiven ¢ok énemli. Aile size
giivendikten sonra sizin ¢izdiginiz yoldan da gidiyor daha dogrusu sizinle birlikte yol ¢izebiliyor.”
sozleriyle ifade ederken, O9 ise &nerisini “Ben uzun yillar RAM larda da ¢alistim. Tek ¢oziim onerim
var. Veliye yaminda oldugumuzu hissettirebilmek. Baska da bir ¢oziim dnerim yok!’sozleriyle ifade
etmistir.

Arastirmaya  katilan rehberlik  Ogretmenlerinden {iglinlin ~ Onerisi  0gretmenlerin
bilgilendirilmesine iliskin olmustur. Ornegin O9 “Ogretmenlerin bakis agilar: farkli. Ogretmenler
ozel egitim ve kaynastirma konusunda bilgilendirilmeli” sozleriyle dnerisini dile getirmistir. 010 ise
onerisini su sozlerle belirtmistir: “Ogretmenlerin bilgilendirilmesi, bunlarin diizenli olarak yapilmas:

”»

¢ok onemli. Her sene sik sik bilgilendirme yapilmali”.

Arastirmaya katilan rehberlik 6gretmenlerinden tigliniin Onerisi ailelerin bilgilendirilmesine
iliskin olmustur. Ornegin O2 6nerisinde aile egitimine vurgu yapmus ve onerisini “Ashnda aile
egitimlerinin daha fazla olmasi gerekir.” sdzleriyle ifade etmistir. O4 ise dnerisini “Aileler dzel
egitim konusunda bilgilendirilebilir.” climlesiyle belirtmistir.
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Aragtirmaya katilan rehberlik 6gretmenlerinden O11 aile ile 1srarc1 isbirligini ¢dziim dnerisi
olarak belirtmis ve Onerisini “Aile ile iletisimi kesmemek, hatta isbirligine israrct bir sekilde devam
etmek gerekir.” sozleriyle dile getirmistir. O3 ¢oziim Onerisini gonderme Oncesi siirecte
degerlendirmeye iligkin olarak getirmis ve gorislerini  “Okullarin  rehberlik servislerinde
kullanmilmak tizere yonlendirme oncesi okullarda gelistirilecek bir olgcegin kullanilmast iyi olur”
sozleriyle ifade etmistir. O4 ¢oziim Onerisini “Her okulda bir ézel egitim ogretmeni olmali.”
ciimlesiyle dile getirirken, Ol ailelerin gonderme dncesi siiregte yetkilerinin azaltilmasi gerektigini
vurgulamis ve sozlerini “Ailenin inisiyatifinden ¢ikarilmasi gerekiyor bu siirecin. Yani RAM a
gonderme stirecinin” seklinde siirdlirmiistiir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Rehberlik 6gretmenlerinin génderme Oncesi siirece iligkin goriislerini belirlemeye yonelik
yapilan arastirma bulgular1 bu siiregte 6gretmenlerin daha ¢ok yapilan uygulamalara ve siirecin
isleyisine yonelik goriis belirttiklerini ortaya koymustur. Rehberlik 6gretmenlerinin yapmis olduklar
uygulamalar arasinda smif gozlemleri, 6grenci hakkinda bilgi toplama ve daha ¢ok aile
goriismelerinin oldugu goriilmektedir. Rehberlik &gretmenlerinin tamami, risk grubunda oldugu
diisiiniilen 6grencilerin aileleriyle goriistiiklerini belirtmislerdir. Arastirmanin bu bulgusu Isikdogan-
Ugurlu ve Kayhan (2018) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglariyla benzerlik géstermektedir.
Isikdogan-Ugurlu ve Kayhan’in (2018) sinif 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli 6grencilerin egitsel
degerlendirme siireclerine yonelik goriislerini inceledikleri ¢alismanin sonuglart 6gretmenlerin 6zel
gereksinimli 6grencilerin tanilanmasi ve degerlendirilmesi siirecinde aileyle daha sik goriistiiklerini
ortaya koymustur. Bu agidan degerlendirildiginde arastirmanin bu bulgusunun sevindirici oldugu
sOylenebilir. Arastirmanin diger bir bulgusunda risk grubunda oldugu diisiiniilen 6grencilerin daha
cok smif Ogretmenleri tarafindan fark edildikleri ve dgretmenlerin rehberlik servisi ile iletigime
gectikleri goriilmektedir. Aragtirmanin en ¢arpict bulgularindan biri génderme oncesi siirece iligkin
disiinceleri sorulan rehberlik 6gretmenlerinden sadece birinin siirecin dnemini vurgulamis olmasidir.
Ogretmenler daha cok siirecin isleyisine yonelik goriis belirtmislerdir. Oysaki gonderme oncesi
yetersizligi ya da risk grubunda oldugu diisiiniilen 6grenciler agisindan 6nemli bir siiregtir. Bu
stirecin asil amaci ¢gocugu dogrudan RAM’a yonlendirmek degil tam tersine ayrintili degerlendirme
stirecinden kurtarmaktir.

Aragtirmanin sonuglar1 smif O6gretmenlerinin 6zel gereksinimli olarak diistindiikleri
ogrencilerle ilgili yaptiklar1 smif i¢i uyarlama ve diizenlemelerin yeterli olmadigini ortaya
koymustur. Arastirmaya katilan rehberlik 6gretmenleri siniflarinda uyarlama ve diizenleme yapan
O0gretmen sayisinin az oldugunu, yapilmadigimi ve yapilamadigini belirtmislerdir. Arastirma
sonugclar ayrica sinif 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli olarak diisiindiikleri 6grencilere yonelik en
fazla yaptiklar1 diizenlemenin bu grencileri 6n sirada oturtmak oldugunu géstermistir. Ogretmenler
daha ¢ok fiziksel diizenlemeleri tercih etmislerdir. Arastirmanin bu bulgusu, Kargin, Giildenoglu ve
Sahin’in (2010) sinif 6gretmenlerinin kaynastirma siirecinde yapilmasi gereken uyarlamalara iliskin
goriiglerini belirledikleri ¢alismanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Calisma sonunda sinif
Ogretmenlerinin fiziksel diizenlemelere Ogretimsel diizenlemelerden daha ¢ok yer verdikleri
goriilmiistiir. Simf Sgretmenlerinin 6zel gereksinimli olarak diisiindiikleri dgrencilere yonelik
fiziksel diizenlemelere yer vermeleri sevindirici olsa da Ogretmenlerin farkli degerlendirme
yontemlerine de yer vermeleri gerekmektedir.

Arastirma bulgular1 smif 6gretmenlerinin gonderme 6ncesi siiregte okul rehberlik servisi ile
tam anlamiyla isbirligi yapmadiklarini ortaya koymustur. Aragtirma bulgularina bakildiginda bazi
rehberlik 6gretmenlerinin kendileriyle isbirligi yapilmadigini, bazilarinin yapilan igbirliginin sinirh
oldugunu ve hatta bu igbirliginin génderme siirecinde arttigin ifade ettikleri gortilmektedir. Oysaki
gonderme Oncesi siire¢ isbirligi icinde calismay1 gerektiren kritik bir karar verme agamasidir.
Nitekim bu asamada &6zel gereksinimi oldugu diisiiniilen 6grencilerin gereksiz yere etiketlenmesi
onlenmekte ve kendilerine saglanacak egitsel destekten yararlanabilmelerinin 6nii agilmaktadir.
Alanyazinda degerlendirmenin etkili olabilmesi i¢in okul rehberlik servisinin, okul yonetiminin,
ailelerin, d6gretmenlerin isbirligi iginde galismasi gerektigine ve ancak bu sayede basarili sonuglar
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almabilecegine dikkat ¢ekilmektedir (Batu, 2008; Kargin, 2007; Taylor, Richards ve Brady, 2005).
Dolayisiyla gobnderme Oncesi siire¢ 6zel gereksinimli oldugu diisiiniilen 6grencinin egitiminde gorev
ve sorumluluk alan herkesin isbirligini gerektirmektedir.

Arastirmaya katilan rehberlik 6gretmenleri, gonderme Oncesi siiregte yasanan sorunlarin
ailelerden ve oOgretmenlerden kaynaklandigini belirtmislerdir. Arastirma bulgular ailelerden
kaynaklanan sorunlarin basinda risk grubunda oldugu diisiiniilen 6grencilerin ailelerinin, ¢ocuklarini,
ayrintili degerlendirme icin RAM’a gonderilmesi kararinda ikna olmadiklarint gostermistir.
Aragtirma bulgulari ayrica ailelerin ¢ocuklarinin yetersizligini kabul etmediklerini ve ¢ocuklarinin
etiketlenmesinden c¢ekindiklerini ortaya koymustur. Bu sonuglar génderme Oncesi siirecin aile
boyutunun Ogretmenler acisindan zorlayici oldugunu gostermektedir. Ayrica bu durum o6zel
gereksinimli oldugu diisiiniilen 6grencilere saglanacak egitim hizmetlerinin gecikmesine neden
olabilecektir. Arastirmanin 6gretmenlerden kaynaklanan sorunlara iligkin bulgularina bakildiginda,
rehberlik Ogretmenlerinin daha ¢ok oOgretmenlerin kendileriyle olan iletisimlerine ve bilgi
yetersizliklerine vurgu yaptiklar1 goriilmektedir. Isikdogan-Ugurlu ve Kayhan (2018) tarafindan
yapilan ¢alismanin sonuglart simif 6gretmenlerinin rehberlik servisiyle daha az RAM personeliyle ile
neredeyse hi¢ goriismediklerini ortaya koymustur. Arastirma bulgulari ayrica sinif 6gretmenlerinin
gonderme Oncesi siiregte siniflarina miidahale edilmesini istemediklerini ortaya koymustur.
Rehberlik 6gretmenlerinin sinif 6gretmenlerinin bilgi yetersizliklerinin sorun oldugunu belirtmeleri,
Kuruyer ve Cakiroglu (2017) tarafindan simif G6gretmenlerinin 6zel 6grenme giigliigii olan
ogrencilerin egitsel degerlendirmeye ve egitimsel miidahale programlarinin hazirlanmasina yonelik
yaptiklar1 arastirmanin sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Kuruyer ve Cakiroglu’nun (2017)
yaptiklar1 arastirmanin sonuglart simif Ogretmenlerinin hem bilgi eksikliklerinin hem de
degerlendirmeyi zorlastiracak kavram-olgu yanilgilarimin oldugunu ortaya koymustur. Isikdogan
Ugurlu ve Kayhan’in (2018) smif oOgretmenlerinin 6zel gereksinimli Ogrencilerin egitsel
degerlendirme siireclerine yonelik goriislerini belirlemek igin yaptiklar1 ¢aligmanin sonuglari,
Ogretmenlerin mesleki bilgi diizeylerinin az olmasindan kaynakli 6zel egitimde 6lgme degerlendirme
alaniyla ilgili sorunlar yasadiklarini gostermistir. Nitekim gectigimiz yillarda Milli Egitim Bakanlig
ve Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) tarafindan &gretmenlik meslegine iliskin bazi diizenlemelerin
yapildig1 goriilmektedir. Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 2017 yilinda kabul edilen Ogretmen
Strateji Belgesi (2017-2023) ile Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri yeniden tanimlannustir.
YOK tarafindan 6gretmenlik lisans programlar1 giincellenmis ve “Ozel Egitim” dersi biitiin 6gretmen
adaylarinin uygulamada ihtiya¢ duyacaklar bilgi ve beceriler géz éniine almarak “Ozel Egitim ve
Kaynastirma” seklinde degistirilerek ders igerikleri zenginlestirilmistir. Dersin igeriginde 6zel
egitimle ilgili temel kavramlar; 6zel egitimin ilkeleri ve tarihsel gelisimi; 6zel egitimle ilgili yasal
diizenlemeler; 6zel egitimde tan1 ve degerlendirme; 6gretimin bireysellestirilmesi; kaynastirma ve
destek 6zel egitim hizmetleri; ailenin egitime katilim1 ve aileyle isbirligi; farkl yetersizlik ve yetenek
gruplariin 6zellikleri; farkli gruplara yonelik egitim yaklasimlari ve Ogretim stratejileri; sinif
yonetiminde etkili stratejiler ve davramis yOnetimi konularina yer verilmistir. Ayrica biitiin
dgretmenlik programlarina uygulama &rneklerine dayali “Simf I¢i Ogrenmelerin Degerlendirilmesi”
secmeli dersi eklenmistir. Aragtirmanin 6gretmenlerden kaynaklanan sorunlara iligkin bir diger
bulgusu siif 6gretmenlerinin rehberlik 6gretmenleriyle olan iletisimlerinin génderme dncesi siirecin
isleyisinde belirleyici olmasidir. Bu sorunun &zel gereksinimli oldugu diisiiniilen 6grencilere
sunulacak egitim hizmetini engelleyecegi sOylenebilir. Dolayisiyla bu o6grenciler, kendilerine
sunulacak egitim hizmetlerinden yararlanamayacaklardir. Benzer sonu¢ simif &gretmenlerinin
siniflarina miidahale edilmesini istememeleri durumunda da ortaya cikacaktir. Sonug olarak
Ogretmenlerden kaynaklanan bu sorunlar yetersizligi ya da risk grubunda oldugu disiiniilen
ogrenciler agisindan da sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirma bulgular rehberlik 6gretmenlerinin gonderme Oncesi siiregte yasanan sorunlara
yonelik farkli ¢6ziim Onerilerinin oldugunu gostermektedir. Rehberlik dgretmenlerinin 6nerilerine
bakildiginda bu 6nerilerin daha ¢ok 6gretmenlerin ve ailelerin bilgilendirilmeleri yoniinde oldugu
goriilmektedir. Ozellikle dgretmenlerin bilgilendirilmesine iliskin bulgu sinif égretmenlerinin 6zel
egitim alania yonelik mesleki bilgi ve becerilerinin yetersiz oldugunu gostermekle birlikte
bilgilendirmelerin basta Ogretmenler olmak {izere aileler icin de gerekli oldugunun &nemine
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deginildigini  gostermektedir. Ogretmenlerin ve ailelerin  6zel egitim alanma ydnelik
bilgilendirilmelerinin 6zel gereksinimli oldugu diisiiniilen 6grencilerin degerlendirilmesindeki
olumsuz tutumlar1 degistirecegi ve gonderme Oncesi siirecte karsilastiklar1 sorunlar1 azaltacagi
diisiintilmektedir.

Arastirmanin gonderme Oncesi siire¢te yasanan sorunlara yonelik ¢oziim Onerileri
degerlendirildiginde rehberlik 6gretmenlerinin ailelerde giliven olusturulmasinin énemine dikkat
cektikleri goriilmektedir. Bu 6nerinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Nitekim bu aragtirmanin bulgulari
ikna olma, ¢ocugun etiketlenmesini istememe ve yetersizliginin kabul edilmemesi gibi ailelerden
kaynaklanan sorunlarin oldugunu gdstermistir. Dolayisiyla rehberlik 6gretmenlerinin bu 6nerisinin
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Ailelerin basta sinmif &gretmenleri olmak {izere, diger alan
Ogretmenlerine, okul rehberlik servisine ve okul yonetimine olan giiveninin bu sorunlarin ¢éziimiine
katki saglayacagi soOylenebilir. Ayrica rehberlik 6gretmenlerinin ailelerle 1srarci isbirliginin
yapilmasi ve gdnderme Oncesi siiregte ailelerin siire¢ lizerindeki etkilerinin azaltilmasi yoniindeki
Onerileri aslinda giiven esasina dayal1 6nerilerdir. Bu agidan bakildiginda giiven olusturma 6nerisinin
ilk belirleme agsamasindan baslamak iizere gonderme agamasina kadar gecen siireg igerisinde dnemli
bir strateji oldugu soylenebilir. Ancak 6gretmenler bu stratejinin nasil uygulanacagi hususunda goriis
belirtmemislerdir.

Sonug olarak rehberlik 6gretmenlerinin génderme oncesi siireci daha ¢ok isleyis acisindan
degerlendirdikleri goriillmektedir. Aragtirma bulgular1 sinif 6gretmenlerinin génderme oncesi siireci
yiiriitme konusunda sistematik olmadiklarini, 6zel gereksinimli olarak diisiindiikleri 6grencilerle
ilgili yaptiklar sinif i¢i uyarlama ve diizenlemelerin yeterli olmadigini ortaya koymustur. Arastirma
bulgular1 ayrica sinif Ogretmenlerinin génderme Oncesi siiregte okul rehberlik servisi ile tam
anlamiyla isbirligi yapmadiklarini gostermektedir. Bu durum risk grubunda oldugu diisiiniilen
ogrenciler agisindan 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Arastirma bulgulan gonderme
Oncesi slirecte yasanan sorunlarin oldugunu ve sorunlarin daha ¢ok aileler ve &gretmenlerden
kaynaklandigin1 gostermektedir. Ailelerden kaynaklanan sorunlarin basinda 6zel gereksinimli
oldugu diisiiniilen 6grencilerin ailelerinin ikna edilmeleri, 6gretmenlerden kaynaklanan sorunlarin
basinda ise Ogretmenlerin rehberlik Ogretmenleri ile olan iletisimleri gelmektedir. Rehberlik
Ogretmenlerinin bu sorunlara farkli ¢oziim Onerileri getirdikleri goriilmektedir. Rehberlik
Ogretmenleri tarafindan getirilen bu Onerilerin basinda ise, 6gretmenlerin ve ailelerin gonderme
Oncesi siire¢ ve gonderme siireci hakkinda bilgilendirilmeleri gelmektedir.

Bu bulgular dikkate alindiginda ileride yapilacak arastirmalara ve giiniimiiz uygulamalarina
yonelik olarak; Ogretmenlerin egitsel degerlendirme siirecinin tiim agamalarma iligkin bilgi ve
farkindaliklarini arttirici egitim programlar1 diizenlenebilir. Bu egitimler uzman ya da deneyimli bir
ekip tarafindan daha ¢ok uygulamali olarak verilebilir. Ayrica okullarda gorev yapan rehberlik
Ogretmenlerine, etkili iletisim stratejileri konusunda egitim verilerek, 6zel gereksinimli oldugu
diistiniilen 6grencilerin ailelerinin egitsel degerlendirme i¢in ikna olmalar1 saglanabilir. Okullarda
igbirlikei yaklagimi arttirict ortamlar diizenlenebilir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin gonderme oncesi
stirecte kullandiklar1 yontem ve teknikler, 6zel gereksinimli oldugu diisiiniilen 6grencilere yapilacak
iyilestirme ¢aligmalar1 ve 6gretim uyarlamalarina iligkin 6rnek uygulamalar paylasilabilir.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose

Teachers have to include a number of evaluation steps before, during and after the instruction
in order to obtain valid and reliable information about the students' performances. These steps
include; 1) Recognition-screening 2) Detailed assessment-recognition, 3) Determining the suitability
of special education and placement 4) Individualized education program planning 5) Student
development monitoring and 6) Evaluation of the program. The process of recognizing or first
determination phase should be planned in two stages. The first stage is the process pre-referral and
the second stage is the process of referral. In the pre-referral process, various measures are taken and
educational interventions are made to ensure that the students who are determined to be inadequate
or at risk are able to continue their education in general education classes. This process includes
teaching adaptations to be made by the class teachers before referencing the student to the guidance
and research center for further evaluation (Giirsel and Vuran, 2010, p. 196). The pre-referral process
is the first step of the evaluation process.

The first determination phase is a critical stage in order to identify students who are suspected
of being inadequate or in the risk group in the general education classes and it requires working in
cooperation. It is a prerequisite and important to identify students who are suspected of being
inadequately or in risk groups and to provide these students with educational support in the
classroom. The decision of referencing of student for a detailed evaluation is a decision of the school
guidance service together with the class teacher and the decision of the student's family. The guidance
teacher is also working to carry out guidance services in the Individualized Education Program (IEP)
development team in order to meet the educational needs of students with special education needs.
Therefore, guidance teachers play important roles directly or indirectly at all stages of the educational
evaluation process and constitute an important part of the process. The general aim of this study is
to determine the opinions of the guidance teachers about the pre-referral stage of the educational
evaluation process. It is considered that it is important to determine the opinions of the guidance
teachers about the process before referencing in two respects. The first of these is the collaboration
with the classroom teachers of guidance teachers in the pre-referral process the students who they
have doubts about being in the risk group. Because these phase is an important part of the
interdisciplinary assessment in their study and teaching adaptations. it is stated in the literature that
the assessment should be performed by different disciplines and experts. (Bayko¢-Dénmez and
Sahin, 2017; Kargin, 2007, p. 5). The second is to identify the practices of classroom teachers in the
pre-referral process. This aspect of the research is the evaluation of the students who are suspected
of being inadequacy or in the risk group by using informal assessment tools by their class teachers.
Because the information obtained from these evaluations are the prerequisite and supporting
information in the detailed evaluation stage. Therefore, in this study, it is aimed to reveal the
cooperation of the school teachers with the guidance teachers and to reveal applications that class
teachers have practiced for the students who are suspected of being in the risk group or the
inadequacy of the from the point of view of the guidance teachers.

Methodology

In this study, semi-structured interviews were conducted to determine the opinions of
guidance teachers. Data collected from interviews were analyzed by inductive analysis technique.
This study was carried out in Ankara-Cankaya District in the academic year of 2018-2019. In the
determination of the guidance teachers who were participated to the research, It was identified as a
prerequisite the fact that the guidance teachers have at least ten years of professional experience and
that they wanted to participated voluntary. The reason for the determination of at least 10 years of
professional experience is that teachers should be able to have sufficient experience during the
submission process between Guidance Research Centers and schools together with the processes
such as evaluation and IEP preparation by working in different schools in the IEP units. Data were
collected in November-December 2018 and recorded using a digital voice recorder. Data were
analyzed by content analysis from qualitative data analysis techniques.
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Findings

As a result, it is seen that guidance teachers evaluate the pre-referral process in terms of
functioning. The findings of this research show that classroom teachers are not systematic in
conducting pre-referral process, they are not sufficient to practice classroom adaptations and
arrangements for the students with special needs. The findings of this research also show that class
teachers do not fully cooperate with the school guidance service in the pre-referral process.Research
findings show that there are problems in the process before dispatch and the problems are mostly
caused by families and teachers. One of the problems arising from family to persuade the families of
students who are considered to be of special needs, the beginning of the problems arising from
teachers are communications with guidance teachers.

Conclusion and Discussion

The findings of this research also show that class teachers do not fully cooperate with the
school guidance service in the pre-referral process. This situation is an important problem for the
students who are considered to be inadequacy or in the risk group. However, the pre-referral process
is a critical decision-making phase that requires collaboration. As a matter of fact, unnecessary
labeling of the students who are considered to have special needs at this stage is prevented and they
are given the opportunity to benefit from the educational support provided to them. Research findings
show that there are problems in the process before dispatch and the problems are mostly caused by
families and teachers. One of the problems arising from family to persuade the families of students
who are considered to be of special needs, the beginning of the problems arising from teachers are
communications with guidance teachers. These results indicate that the family size of the pre-referral
process is challenging for teachers. This may also lead to delay in the provision of training services
for students who are considered to have special needs.
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