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KAMU HARCAMALARININ EKONOMIK BUYUME UZERINE ETKISI,
GELISMIS VE GELISMEKTE OLAN ULKE KARSILASTIRMASI
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Bilim Dali, Yiiksek Lisans, Mayis 2016
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OZET

Iktisat tarihini inceledigimizde klasik iktisadi diisiincenin smnirli devleti, yani devletin
sadece belli hizmetleri gerceklestirmesi gerektigini savundugunu, modern iktisadi
diisiince sisteminin ise devlete ilave yiikler yiikledigini goriiriiz. Dolayisiyla klasik
iktisat¢ilar devletin sinirlt kamu harcamalar1 yapmasi gerektigi savunurken, modern
iktisatgilar ise devletin daha genis kapsamda kamu harcamasi yapmasi gerektigini
savunurlar. Kamu harcamalariyla ilgili tarihsel siirece baktigimizda bu alanda 6nemli
calismalarm 19. yiizyildan itibaren yapilmaya baslandigini gériiriiz. Alman Iktisatg1
A. Wagner birgok iilkeyi kapsayan caligmalarinda kamu harcamalarinin stirekli
olarak arttigini tespit etmistir. Bu artisin genel bir nitelik tasidigi kabul edilerek
Wagner kanunu olarak tanimlanmistir. Daha sonra bir¢ok bilim adami bu konuda
calismalar yapmistir. Kamu harcamalariin siirekli olarak biiyiimesi bu artisin reel
bir biiylimemi yoksa rakamsal bir bliylimemi oldugu sorusunu akla getirmistir. Reel
olarak kamu harcamalarinin artmasina gergekte artis rakamsal olarak artmasina ise
goriiniiste artis denilmektedir. Kamu harcamalari, devletin ekonomiye miidahale
araglarindan biridir. Iktisatgilar bu aracin ne kadar kullanilmasi gerektigini siirekli
olarak sorgulamislardir. Iktisatgilar bu sorgulamalarda kamu harcamalariyla
ekonomik biiylime arasinda bir iligkinin oldugunu tespit etmislerdir Ekonomik
biiylime topluma sunulan mal ve hizmet kalitesini artiran, lilkeyi sosyal ve ekonomik
agidan giiclendiren bir olgudur. Bu artisin gergekte veya goriiniiste olmasi ekonomik
blyume Ulzerinde farkl etkiler meydana getirecektir.

Bu ¢alismanin amaci kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime kavramlarini teorik
cercevede ortaya koymak, gelismis ve gelismekte olan iilkeler bakimindan kamu
harcamalarinin etkilerini analiz etmektir. Calismamizda ytiksek gelirli, orta tist gelirli
ve diistik orta gelirli iilkeler i¢in kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki
iligki incelenmistir. Caligmada ARDL (Autoregresive Distribute Log) yaklagimi
kullanilarak bu iilkeler bakimindan kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligki test edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Harcamalari, Ekonomik Biiyiime, ARDL



THE REALION BETWEEN PUBLIC EXPENDITURES AND ECONOMIC
GROWTH COMPARISON OF DEVELOPED AND DEVELOPING
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ABSTRACT

When we examine the history of economics, we observe that classical economics
advocate limited state, i.e. state’s delivering only certain services, while modern
economic thought puts additional burdens to the state. Thus, while classical
economists advocate limited public spending, modern economists argue for more
extensive public spending. When we look at the historical process related with public
spending, we see that significant studies in this field started to be engaged in 19th
century. German economist A. Wagner, in his studies that cover several countries,
confirmed that public spendings have increased on a regular base. Assuming that this
increase a general fact, this increase is defined as Wagner’s Law. Later, a lot of
scientist engaged in studies on this topic. Constant increase of public spending raised
a question of whether this increase is real or numeric. Real increase in the public
spending is called increase in real, numeric increase is called as increase in
appearence. Public spending is one of the tools of state intervention. Economists, on
a constant base, have been questioning the extent of usage of this tool. Economists,
in their studies, detected relation between public spending and economic growth.
Economic growth is a phenomenon that promotes higher quality of goods and
services provided to society, and strenghtens country in economic and social terms.
The real increase and increase in appearence have different impacts on economic
growth.,

The goal of the study is to put concepts of public spending and economic growth in a
theoretical context, and to analyze the effects of public spendings in developed and
developing countries. In our study, the relation between public spending and
economic growth in high income, middle income and low income countries. In the
study, the relation between public spending and economic growth is tested and
concluded through adoption of Autoregresive Distribute Log approach.

Keywords: Public Expenditures, Economic Growth, ARDL
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GIRIS
Iktisat literatuirinde kamu harcamalarinimn biiyiikliigii ok tartisilan bir konu olmustur.
Konunun onemi devlet kavraminin sinirlarini ¢izmesinden kaynaklanir. Kamu
harcamalarinin biiyiikliigii ile devletin ekonomi igerisindeki yerinin ne olacagi
arasinda siki bir iligki vardir. Kamu harcamalar1 devletin ekonomiye miidahalesinde
etkin bir aragtir. Peki, bu ara¢ ne kadar kullanilmalidir? Bu konu giiniimiizde

tartisildig: gibi tarihsel siirecte de tartisilmistir.

Merkantalistler etkin ve giiclii bir devleti savunmuslardir. Merkantalistlere gore
devlet zengin olmalidir. Zenginligin kaynagi da devletin sahip oldugu altin ve giimiis
miktariyla Olcllir. Cok miktarda altin ve giimiise sahip olmak i¢in gii¢lii bir orduya
ihtiya¢ vardir. Ordunun giiclii olabilmesi i¢inde silaha, kiyafete, gidaya ihtiyag
vardir. Bu giderleri devletin karsilamasi kamu harcamalarimi artiracaktir. Daha
sonraki siirecte etkin olan fizyokratlar daha kiiciik bir devleti savunmuglardir. Daha

kiiciik devlet daha kiiciik kamu harcamasi anlamina gelir.

1929°daki biylk buhrana kadar fizyokratlardan temelini alan klasik iktisadi diisiince
hékim olmustur. Klasik diisiincede de fizyokratlar gibi kiigiik devlet goriisii
hakimdir. Klasikler devletin sadece guvenlik, adalet gibi temel hizmetlerle
ilgilenmeleri gerektigini savunmuslardir. Bu durum devletin faaliyet alanini
sinirlamaktadir.  Sinirli devlet, kiigiik kamu harcamasi demektir. 1929 Blylk
Buhrani’yla klasiklerin savunduklarinin aksine ekonominin tam istihdam dengesinde
olmadig1 anlagilmistir. Ekonominin tam istihdam dengesini yakalayabilmesi igin,
devlet miidahalesinin zorunlu oldugu, Keynesyen yaklasimi savunanlar tarafindan
One siiriilmistiir. Keynesyen yaklasima gore devletin kamusal ihtiyaglari
karsilamasinin yaninda ekonomiye miidahale ederek ekonomiyi istikrara kavusturma
gorevi de vardir. Keynesyen yaklasimla birlikte devletin ekonomideki agirligi daha

yogun hissedilmeye baglanmistir.



Insanlar yaratilislar1 geregi bir arada yasamak isterler. Bu istek beraberinde yeni
ihtiyaglar dogurur. Toplumsal orgltlenmeyle birlikte s6z konusu ihtiyaglarin hem
kapsam1 hem de boyutlar1 6nemli derecede artmistir. Bu ihtiyaglarin giderilmesi i¢in
yapilan harcamalara kamu harcamalar1 denilmektedir. Bu harcamalar yetkili kisiler
aracilifiyla ve s6z konusu ihtiyaglari karsilamaya yonelik olarak yapilir. Yapilan
aragtirmalarda, bu harcamalarin zaman igerisinde siirekli olarak artma egiliminde
oldugu gortlmistir (Akdogan, 2014: 63). Kamu harcamalarindaki bahsedilen bu
artis hem devlet merkezli ekonomik sistemlerde hem de piyasa ekonomisini
benimsemis sistemlerde goriilmiistiir. Bu durumun {ilkemiz i¢in de gegerli oldugu

sOylenebilir.

Kamu harcamalariyla alakali calismalar 19. Yiizyilin ortalarinda yapilmaya
baglanmistir. Alman Ekonomist Wagner kamu harcamalarindaki artis hizinin, milli
gelirdeki artis hizindan daha yiiksek oldugunu ortaya g¢ikarmistir. Wagner’in bu
gorlisii  iktisat literatlirinde “Kamu Harcamalarinin  Artis Kanunu” olarak
nitelendirilmistir. Daha sonra 19. Yiizyilin sonlarindan 20. Yiizyilin ortalarina kadar
olan donemi kapsayan Ingiliz bilim adamlar1 Peacock ve Wiseman tarafindan
gelistirilen, iktisat literatiiriine “Sigrama Tezi” olarak gegen calismayla devam eden

bu konu giiniimiizde bile giincelligini yitirmemistir (Pehlivan, 2015: 71).

Devletin ekonomiye miidahale araclarindan biri de kamu harcamalaridir. Kamu
harcamalarinin basinda kamu kesimine konu olan mal ve hizmetler gelmektedir.
Bunlar1 tam kamusal mal ve hizmetler, yar1 kamusal mal ve hizmetler, kulip mal ve
hizmetler, erdemli mal ve hizmetler olarak siralayabiliriz. Calismamizda bu mal ve

hizmetlerin tanimi yapilarak 6rneklendirilmistir.

Ekonomik biiyiime kavramini (economic growth), bir Ulkede uretilen mal ve
hizmetlerin zaman iginde ¢ogalmasi olarak tanimlayabiliriz. Ekonomik buylimede,
reel GDP zamana paralel olarak siirekli bir artis gosterecektir. Ayni zamanda,
ekonomik biiylime sonucunda o iilkede yasayan vatandaslarin refahinda da bir artis
olacaktir. Tiim bunlarin sonucunda, dinyadaki Ulkelerin en énemli temel makro
hedeflerinden bir tanesinin de ekonomik biiylimeyi olabildigince hizli bir sekilde

gerceklestirmek oldugunu sdyleyebiliriz (Unsal, 2013: 14).



Yaptigimiz bu ¢aligmada hedeflenen ama¢ kamu harcamalariyla ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi gelismis ve gelismekte olan iilkeler ger¢evesinden incelemek ve bu
iliskinin yoOniinii belirlemektir. Calismanin birinci boliminde kamu maliyesi
cercevesinde kamu harcamalari kavrami teorik agidan incelenmistir. Kamu
harcamalarin tanimi, hangi smiflandirmalara tabi tutuldugu, kamu harcamalarinin
artis nedenleri ve gelismekte ve geligsmis iilkelerin GSMH igerisindeki kamu
harcamalarinin biiyiikliikleri 6rneklendirilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde ise
ekonomik blyltme kavrami agiklanmis ve ekonomik biyume modelleri gercevesinde
Smith Buyume Modeli, Malthus biylime modeli, Ricardo Blylime Modeli, Horrod-
Domar Buyume Modeli, Neoklasik Biiyime Modeli ve son olarak da i¢sel biyime
modelleri incelenmistir. Calismanin tiglincli boliimiinde ise kamu harcamalar ile
ekonomik biiylimeyi iliskilendiren literatiir ¢alismalar1 arastirilmis ortaya ¢ikan
sonuclar degerlendirilmistir. Ayrica Ggtinct bollimde yutksek gelirli, orta tst gelirli ve
diisiik orta gelirli tilkeler i¢in kamu harcamalart ve ekonomik biiyiime arasindaki
iligki incelenmistir. Calisma ARDL (Autoregresive Distribute Log) yaklasimi
kullanilarak analiz edilmistir. Gelismis ve gelismekte olan tlkeler bakimindan kamu

harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iligki test edilerek sonuglandirilmistir.



BiRINCi BOLUM
KAMU MALIYESI CERCEVESINDE KAMU HARCAMALARI

1.1.Kamu Maliyesinin Tanimi

Kamu maliyesi kavramini, devletin kamusal ihtiyaclar1 karsilamak igin yiriittigi
faaliyetleri inceleyen bilim dali olarak tanimlayabiliriz. Serbest piyasada insanlar
ihtiyaglarini, 0dedikleri bedelle piyasada Uretilen mal ve hizmetlerle karsilarlar.
Kamusal mal ve hizmetler, tim toplum tarafindan ihtiyag duyulan mal ve
hizmetlerdir. Bunlarin basinda adalet, giivenlik gibi hizmetler gelir. Bu mal ve

hizmetlerin kamu kesimi tarafindan karsilanmasi gerekir (Pehlivan, 2015: 17).

Kamu maliyesinde, iki temel yaklasimin hékim oldugunu séyleyebiliriz. Bunlardan
ilki, geleneksel yaklagimlar ikincisi ise ¢agdas yaklagimlardir. Kamu maliyesinde
geleneksel yaklasimlart 5 baslik altinda inceleyebiliriz. Geleneksel yaklagimlardan
ilki kurumsal yaklasimdir. Kurumsal yaklagim, devlet faaliyetlerini hukuksal ve idari
agidan inceleyen yaklasimdir. Bu yaklagim, devlet faaliyetlerinin kimler tarafindan
yapilacagin1 ve bu faaliyetleri yiiriiten devlet kurumlarmmin hareket alanlarinin
sinirlarint belirler. Ikinci yaklasimmmiz degisim yaklasimidir. Modern yaklasimda
kamusal ihtiyag¢larin en biiyiik finansman kaynag: vergilerdir. Degisim yaklasiminda
vergiler, kamu ihtiyaglarini karsilamak ig¢in tiretilen mal ve hizmetlerin bedeli olarak
kabul edilir. Ugiincii yaklasim refah yaklasimidir. Toplumdaki kimsenin durumunu
kotiilestirmeden toplum refahinin nasil artirilacagini konu olan temel yaklagimdir.
Dordunct yaklasim gelir yaklagimidir. Gelir yaklagimi fonksiyonel maliye ile
ilgilidir. Bu yaklasimda devlet faaliyetinin milli geliri artirict veya azaltici yonleri
incelenir. Devlet faaliyetlerinin bir kism1 ekonomide genisletici etkiye sahipken bir
kismi da daraltic1 bir etkiye sahiptir. Ornegin, ekonomide vergiler daraltic1 etkiye

sahipken kamu harcamalar1 genisletici bir etkiye sahiptir. Son geleneksel yaklagim



ise yapisal yaklasimdir. Kamu maliyesi ile ilgili konularin ekonomik agidan
incelenmesine yonelik olan yaklagimdir. S6z konusu yaklasimda; kaynak dagilimi,
devlet faaliyetlerindeki etkinlik gibi konular iizerinde durulmustur. (Kalenderoglu,
2005: 25-26)

Ikinci ana yaklagim, glinimuzdeki cagdas yaklasimlardir. Cagdas yaklagimlar ise;
Alman ve Fransiz ekoliiniin yaklasimidir. Bu yaklasimlar1 hukuki yaklagim, iktisadi

ve siyasi yaklasimlar olarak siralayabiliriz.

Kamu Maliyesinde geleneksel yaklasimlar sekil 1.’de gosterilmistir. Sekil 1’de kamu
maliyesindeki temel yaklasim olan geleneksel yaklasim ana diyagramda
gosterilmistir. Geleneksel yaklasimin alt bagliklar1 olan yapisal, kurumsal, degisim

ve refah yaklasiminin geleneksel yaklasim ile iliskisi gosterilmeye ¢alisiimistir.

Yapisal
Yaklasim

Kurumsal Degisim
Yaklasim Yaklasimi
Geleneksel
Yaklasimlar

Gelir Degisim
Yaklasimi Yaklasimi

Sekil 1:.Kamu Maliyesinde Geleneksel Yaklagimlar



1.2. Kamu Kesiminin Uretimine Konu Olan Mal Ve Hizmetler

1.2.1. Tam Kamusal Mal ve Hizmetler

Adalet, givenlik, savunma, diplomasi gibi sadece devlet tarafindan saglanabilecek
olan kamusal ihtiyaglarin karsilanabilmesi igin dretilen mal ve hizmetlerdir. Bu
mallarin  6zellikleri itibariyle faydalar1 boliinemez, bir bedel konulamaz,
pazarlanamaz, tiiketimlerinden kimse mahrum birakilamaz. Bu mallarin

tilkketimlerinde rekabet s6z konusu degildir.

Kamusal mal ve hizmetlerin faydasi toplumu olusturan tiim bireyleri kapsar. Bu mal
ve hizmetlerin faydasi toplumu olusturan bireylerin biitiinii tarafindan hissedilmesine
ragmen, faydalarinin bireysel agidan kapsamlarini 6l¢gmek miimkiin degildir. Bundan
dolay1 bireyin sadece o hizmetle alakali bir bedel ddemesi de mumkin olmaz.
Savunma, gilivenlik, diplomasi gibi hizmetler devlet tarafindan karsilanir. Bu
hizmetlerden faydalanan kisilerin elde ettikleri faydaya gore bir karsilik ddemesi

bahis mevzusu olmaz (Sandford, 1978: 60).

Tam kamusal mallardan bireyleri dislamanin maliyetinin yiiksekligini ve bu
dislamaya gerek olmadigini su 6rnekten anlayabiliriz. Bitki yetistiren bir bah¢ivanin
yetistirdigi giilleri, komsularina ve yoldan gecenlere gostermeyerek, onlarin
giizelliklerinden ve hos kokularindan komsularimi ve yoldan gegenleri mahrum
birakabilmesi i¢in, ya bahcesine ylksekce duvarlar orecek ya da istiinii ¢adirla
kapatacaktir. Boyle bir davranisin hem maliyeti yiiksek olacak hem de ¢icekler giines
alamayacak ve kuruyacaklardir. Boyle bir davranisin rasyonel insan davranigina tezat
oldugu aciktir. Oyleyse kamu mallarindan bazi bireyleri dislamak hem gereksiz hem
de yiksek maliyetlidir (Connolly ve Munro, 1999: 58).

1.2.2. Yar1 Kamusal Mal ve Hizmetler

Yart kamusal mal ve hizmetler ya dislama 6zelligine ya da tiketiminde rekabet
olmasi 6zelliklerinden birine sahip olan mal ve hizmetlerdir. Bu mallara 6rnek olarak
koprii kullanim hizmeti verilebilir. Kopriiniin kalabalik olmayan bir saatte
kullanimmnin marjinal maliyetinin diisiik oldugu agiktir; ancak sifir degildir.
Kopriiniin  kalabaliklagsmasi, kopriiniin kullanilmasindaki rekabeti artiracak ve
kullanim1 sonucu bedel 6demeyenler koprii kullanim hizmetinden dislanacaktir

(Durmus, 1998: 72).



Bazi tam kamusal mallar ile yar1 kamusal mallar1 birbirinden ayirmak kolay bir
islem degildir. Ciinkii bazi mal ve hizmetler devlet tarafindan iiretilmekle birlikte,
tam kolektif bir nitelikte degildir ve yar1 kamusal parcalar halinde bdolinebilir,
fiyatlandirilabilir. Bu mallarin faydalar iki sekilde goriilebilir. Bireye olan faydasi
ayni 6zel mal ve hizmetlerinki gibidir, topluma olan faydasi ise kolektif mal ve
hizmetlerinki gibi 6zellik gosterir. Iste devlet tarafindan iiretilen s6z konusu bu
mallar yar1 toplumsal (yar1 kolektif-yar1 kamusal) olarak adlandirilirlar. Yari kamusal
mallar, yapilar1 itibariyle piyasada Uretilebilecek niteliktedir. Ancak piyasada bu
mallar yeterince Uretilemez ise toplum agisindan tasidiklart 6nem nedeniyle
devletinde bu mallarin iiretiminde bulunulmasini gerekir. Bu bakimdan egitim ve
saglik hizmetleri bu mallara 6rnek olarak verilebilir. Egitim ve saglik hizmetleri hem
devlet hem de piyasa tarafindan {retilebilir. Devlet faaliyetlerindeki problemlerin

temelinde yar1 kamusal mal ve hizmetler yatar (Akdogan, 2014: 46,47).

1.2.3. Ozel Mal ve Hizmetler (Bolunebilir Mal ve Hizmetler)

Ozel mallar, toplumsal mal ve hizmetlerin aksine faydalari toplum bireyleri arasinda
boliisiilebilen mallardir. Ancak burada iktisadi unsurdan yararlanabilmek icin
mallarin bedelinin ddenmesi gerekir. Bu hususu su sekilde izah edebiliriz: Bireysel
ithtiyaclar karsilamaya yonelik olan bu mallarin faydalar bireysel nitelik tagir ve bu
sebeplerden bu mallarin arz1 piyasa kosullarina ve iiretici kararlarina gore belirlenir.
Fayda bireysel niteliktedir ve birey bedel 6demiyorsa bu malin faydasindan
dislanabilir. Ozel mallar tiikketim ile son bulur. Kisi kendisi icin en uygun buldugu
mal ve hizmetleri secer. Ozel mallar icin gida ve yiyecek maddeleri 6rnek verilebilir.
Tiketilmis olan bir malin veya hizmet unsurunun baska bir birey tarafindan
tilketilmesi miimkiin degildir. Ancak adalet savunma, guvenlik gibi hizmetler
tiketimle sona ermez. Cok sayida bireyin bu mal ve hizmetlerden istifade etmesi bu
mal ve hizmetlerin tiiketim dizeylerini etkilemez. Ornegin; bir tiiketici tarafindan bir
pastanin yenmesi veya bir meyve suyunun i¢ilmesi halinde, ayni birime 6zgii olmak
kosulu ile bir bagka tiiketicin ayn1 pastayr yemesi veya aynt meyve suyunu igmesi

miimkiin degildir (Akdogan, 2011: 49).

Devletler, bazi sosyolojik ve ekonomik nedenler, teknolojik nedenler ve mali
nedenlerle 6zel nitelik tasiyan mallar iiretebilmektedir. Kamu sektoriiniin demiryolu,

havayolu, karayolu, elektrik, su, telefon, haberlesme gibi iktisadi alanlardaki
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faaliyetleri buna 6rnek olarak verebiliriz. Bu durum devletin dislanilabilecek
alanlarda da faaliyet gostermesi seklinde de tanimlanabilir. Devletin bu alanlarda
faaliyette bulunmasinin ana sebebi olarak 6zel kesimin dissal faydalar nedeniyle

etkin diizeyde tretim yapmamasi ve dogal tekel olma egiliminde olmalari

gosterilebilir (Boadway, Wildasin, 1984: 169-170).

1.2.4. Erdemli Mal ve Hizmetler

Erdemli mallar gelir diizeyi diislik vatandaslarin ve dezavantajli bireylerin korunmasi
gudislyle ya devlet tarafindan iiretilen ya da tiretimini yapanlarin devlet tarafindan
desteklendigi mallar olarak tanimlanabilir. Erdemli mallar, nitelikleri itibariyle 6zel
mallara benzemekle birlikte piyasada eksik tiretimlerini engellemek, toplumsal refahi
artirmak ve genisletmek i¢in tiretilen mallardir. Okullardaki siit dagitimi, huzurevleri,
zorunlu as1 programi, yetistirme yurtlar1 erdemli mallara 6rnek olarak verilebilir
(Kirmanoglu, 2007: 122).

Erdemli (merit) mallar 6zellikleri itibariyle boliinebilirler. Bu mallarin faydalarindan
yararlanmaktan bireyleri mahrum birakma (dislama) s6z konusudur. Pur olmayan
mallar grubuna girerler. Bu mallarin bir bedel karsiliginda sunulmasi istenilen bir
durum degildir. Erdemli (merit) mallar ¢evrelerine pozitif digsallik yayarlar (Aktan,
2003: 28).

1.2.5. Erdemsiz Mal ve Hizmetler

Erdemsiz mal ve hizmetler, birey veya toplum tarafindan kullanildiginda zarar veren,
erdemli (merit) mallarin aksine kamu otoritesi tarafindan kullanilmasinin
yasaklanmasi gereken mal ve hizmetlerdir. Kumar, uyusturucu, pornografi erdemsiz

mal ve hizmetlere 6rnek olarak verilebilir.

Erdemsiz (demerit) mallara “ek sosyal maliyeti olan” ya da “zararli 6zel mallar” da
denir. Erdemsiz mallar erdemli mallarin aksine topluma negatif digsallik yayar. O
zaman bu negatif digsalliga midahale edilmeli ve toplum korunmalidir. Bu
mudahaledeki temel mantik, devletin bireyin menfaatini, bireyin kendisinden dahi
daha iyi korumasi anlamina gelen “Paternelist” yaklasimla agiklanabilir. Burada
ulasilmak istenen temel amag¢ gerektiginde devletin bireylerine bir baba gibi
yaklagarak onlar1 kendilerine zarar verecek unsurlardan korumasidir (Pehlivan,

2015: 44).



1.2.6. Kulip Mal ve Hizmetler

Kuliip mallari, bir 6rgiitiin sadece kendi iiyelerinin faydalanmasi igin {irettigi mal ve
hizmetler olarak tanimlayabiliriz. Bir kisinin tek basina saglamasinin imkansiz
oldugu ve saglasa bile karsiliginda ¢ok biiyiik bir bedel 6demesinin gerekli oldugu
mal ve hizmetler, bu yolla ¢ok daha ekonomik bir sekilde elde edilebilir. Bu durumu
orneklendirmek gerekirse bir kisinin tenis oynama ihtiyacini karsilayabilmesi igin
cok biiyiik bir yesil alana ihtiyaci vardir. Bu hizmeti para karsiliginda piyasadan
temin etmesi halinde karsi karsiya kalacagi maliyet, genellikle kisinin tek basina
altindan kalkamayacagi boyutlardadir. Ancak bu hizmeti sunan bir kuliibe tye olarak
kargilama yoluna gitmesi ¢ok daha diisiik maliyetlerle o hizmetten yararlanma
imkan1 saglar. Kuliip mallarda, genellikle kuliibiin disindaki kimseler sunulan
hizmetten yararlandirilmaz. Bu yoniiyle kuliip mallar diger yar1 kamusal mal ve
hizmetlerden farklilik gosterir. Kuliip mallarin iiretimi, ¢ok kisiye ve disik
maliyetlerle saglandiklarindan devlet tarafindan desteklenebilir (Pehlivan, 2015: 45).

1.3. Kamu Harcamalarinin Tanim

Kamu harcamalarinin tanimi konusunda herkesin ortak bir noktada bulusacagi bir
tanim yapmak hayli zordur. Devlet kavraminin ve devlet fonksiyonlarmin siirekli

degisken bir yapiya sahip olmasi bu zorlugun en O6nemli agiklayicisi olarak

gosterilebilir (Nadaroglu, 1974: 132).

Devletin kamu ihtiyaglarin1 karsilamasi ve {izerine yiiklenen fonksiyonlar1 yerine
getirebilmesi i¢in harcamalar yapmasi gerekir ki bu devletin varligini siirdiirebilmesi

i¢in kagiilmaz bir sonugtur.
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Sekil 2: Kamu Harcamasi Yapilma Siireci
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Kamu Harcamasi

\_. J

24/12/2003 tarihinde 25326 say1 numarasiyla yayimlanan 5018 sayili Kamu Mali

Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda kamu harcamasi tanimini ayrintili bir sekilde

yapilmaktadir. Bu kanuna gore kamu harcamalar1 asagidaki gibi siralanir:

=  Alinan mal ve hizmet bedelleri,

= Sosyal giivenlik katki paylari,

» ¢ ve dis borg faizleri,

= Borg¢lanma genel giderleri,

“Kanunlarina dayanilarak yaptirilan isleri,

= Bor¢lanma arac¢larinin iskontolu satisindan dogan farklar,

= Ekonomik, mali ve sosyal transferler,

= Verilen bagis ve yardimlar ile diger giderleri”’(5018 sayili kanun madde 3/h)

Kamu

harcamalarini, dar anlamda kamu harcamasi ve genis anlamda kamu

harcamas1 olarak iki ana tasnife tabi tutabiliriz. Dar anlamda kamu harcamalarini

merkezi devlet Orgiitiiniin ve yerel yoOnetimlerin yaptig1 harcamalar olarak

tanimlayabiliriz. Genis anlamda kamu harcamalarini ise merkezi devlet 6rgtu, yerel
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yonetimler, kamu iktisadi kuruluglar, sosyal giivenlik kuruluslarinin yaptig

harcamalar olarak tanimlayabiliriz.

Tablo 1:. Kamu Harcamalarinin Dar ve Genis Anlamda Siniflandirilmasi

KAMU HARCAMALARI

Dar AnlamdaKamu Harcamalar: Genis AnlamdaKamu Harcamalari
Merkezi Devlet Orgiitii Merkezi Devlet Orgiitii
Yerel Yonetimler Yerel Yonetimler

Kamu Iktisadi Kuruluslart

Sosyal Guvenlik Kuruluslari

Yukarida tabloda da gosterildigi gibi genis anlamda kamu harcamalar1 sadece
merkezi yoOnetim harcamalarindan olusmaz. Merkezi yoOnetim harcamalarinin
yaninda iktisadi devlet tesekkiillerinin harcamalari, sosyal sigorta ddemeleri, vergi
istisnalar1, vergi muafiyetleri, 6zel kisilerin devlete yaptigi bagislar, elektrik, su,
ulagim hizmetleri sunan kuruluslarin yaptiklari harcamalari kamu harcamalari olarak

sayabiliriz (Aksoy, 1991: 504).

Tablo 2’de kamu harcamalarima sebep olan faktorlere arz ve talep tarafindan
bakilmaktadir. Tabloda talep kismini etkileyen unsurlar niifus artigi, kentlesme gibi
faktorlerdir. Arz kismim etkileyen faktorler ise altyapi, isletme sermayesi, kamu
yatirimlari, belediye ve ¢evre hizmetleridir. Tablo 2’de kamu harcamalar1 alt
bilesimlerine ayrilarak sanayilesme Oncesinde ve sonrasinda hangi c¢esit kamu
harcamalarinin gelir artis1 ile birlikte yapildigi gosterilmektedir. Sanayilesme Oncesi
donemde gelir aktarma hizmetlerine yonelik yapilan yasama, temsil hizmetleri, genel
hizmetler gibi kamu harcamalar1 milli gelire kiyaslandiginda milli gelirden daha
fazla artmaktadir. Bu durumun sebebi bu kamu harcamalarina olan talebin
artmasidir. Ayrica sanayilesme Oncesinde toplam refahi artirici hizmetler arasinda
sayabilecegimiz egitim, saglik, barinma gibi hizmetlerin baskin oldugunu
soyleyebiliriz. Ozetle, sanayilesme asamasinda ve sonrasinda iilkelerin milli
gelirindeki artisin refah artirici kamu harcamalart i¢in yaptigi artistan daha fazla

oldugu goriilmiistiir (Bulutoglu, 2004: 205).
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Tablo 2: Kamu Harcamalarini Belirleyen Faktorler

Artis Etkenleri — Talep Etkenleri Arz Etkenleri
Gelir Artist

(A) ( B ) ( C ) Nofus Kentlesme | Uretim Teknolojisi Iktisadi

Kamu Harcamalarll Artigt Sistem

Toplam Kamu Tketimi

Genel Hizmetler +
Yasama/ Temsil + - +
Guvenlik +
Yargt + + - +
Savunma -

+ + +
+ + +

Refah Hizmetleri + -
Egitim +
Saglik
Konut +
Gelir Aktarma

Ekonomik Hizmet

Tarim +
Sanayi +
Ticaret +
Turizm / Tatil + +

Sosyal Guvenlik

Yaglilik

+ + + +
+

++ + + +
+

+
+
+

-
-
-

Sicortasi Emekli
Belediye Hizmeti Cevre

Hizmeti

Kamu Yatirimlari
Altyapt
Isletme Sermayesi

+ 4+ + |+ 4+
1

Gelir Aktarma + - - +

Kaynak: Kenan Bulutoglu (2004); Kamu Ekonomisine Giris: Demokraside Devietin
Ekonomik Bir Kurami, 8. Baski, Bat1 Tiirkeli Yaymcilik, Istanbul, s.205.

1.4. Kamu Harcamalarinin Artisim Aciklamaya Calisan Goriisler

1.4.1. A.\Wagnere Ait Goriisler (Siirekli Artis Kanunu)

Kamu harcamalarinin artisi ile ilgili ilk ciddi bilimsel ¢aligma 18. yiizyilin sonlaria
dogru Alman ekonomist Adolph Wagner tarafindan yapilmistir. Wagner toplumun
sosyal gelismesinin dnlenemeyecegini, bu durumun da devlet faaliyetlerini artirarak,

kamu harcamalarim1 da stirekli olarak artiracagmi belirtmistir. Wagner’in temel
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Onermelerinden biri; kamu harcamalarinin artis hizinin (en azindan belli bir siire i¢in)

milli gelirden daha hizli oldugudur (Nadaroglu, 1992; 144-145).

Adolph Wagner bu durumu “kamu harcamalarinin artis1 kanunu” olarak nitelemistir.
Wagner, gézlemlerini gelismis bat1 tilkeleri ile ilgili ¢alisma sonuglarina dayandirmis
ve bu artisin nedeni olarak; sanayilesme, sosyal gelismeler ve alt yapiin gelismesi
amactyla ortaya cikan devlet faaliyetlerindeki biiylime zorunlulugunu goérmiistiir

(Akdogan, 2014;71).

Tiim bunlarin yaninda devlet kalkinma ve biiyiime hizlarin1 ivmelendirmek ve gelir
dagilimindaki dengesizlikleri ¢6zmek i¢in dogrudan mal ve hizmet alimlar
yapabilmekte bazen de 6zel kesime karsiliksiz 6demeler yapabilmektedir (Uluatan,
1997: 212). Sanayilesmedeki artis beraberinde teknolojik gelisme, ulastirma,
haberlesme gibi biiyiik 6lgekli yatirnmlarin devlet tarafindan yapilmasi sonucunu
getirecektir (Mann, 1980). Bu denli biiyiikk yatirimlarin kamu kesimi tarafindan
finanse edilmeleri halinde kamu kesiminin yapacagi harcamalari artirmasi dogal bir
sonu¢ olarak karsimiza c¢ikacaktir. Bu yatirimlar ¢ogu zaman 0Ozel sektoriin
kapasitesinin (zerinde bir bitce gerektirmektedir. Bu nedenlerle 6zel sektoriin

kapasitelerini asacak yatirimlarin devlet biitgesinden karsilanmas1 gerekir.

Wagner, devlet faaliyetlerinin artmasinin ve kamu sektoriiniin genislemesinin
sebeplerini ise soyle ifade etmistir (Gemmell, 1993: 104):

“Genigleyen kamu ve ozellikle devlet faaliyetlerinin artisi kanunu mali ihtiyaglarin
genislemesinden kaynaklanmaktadir. Yonetim yerellestiginde ve yerel yonetim iyi
organize oldugunda hem devletin hem de yerel yonetimlerin ihtiyact artmaktadir.
Yakin ~ zamanlarda  Almanya’da  ozellikle  kentlerde,  belediyelerin  mali
yukumluluklerinde kayda deger bir artis goze ¢arpmaktadir. Gelismekte olan
tilkelerdeki bu artisin sonucu olarak ortaya ¢ikan bu kanun, en azindan bizim bati
Avrupa medeniyetinde béyledir, bu durumun agiklanmasi sebebi ise sosyal gelisme
baskist sonucu ozel ve kamu ekonomisindeki goreli alanlardaki degisiklik ozellikle
zorunlu kamu ekonomisinde aciga c¢itkmasidir. Finansal anlamda meydana gelen
stkinti devlet faaliyetlerinin genislemesinin ontinde engel olabilecegi gibi gelir devlet
harcamalarmmin boyutlarint obiir tiirlii olmasi yerine gelir tarafindan belirlenmesine
de yol acabilir. Ancak uzun vade de diisiiniiliirse sosyal acgidan ilerleme istegine
sahip olan bireylerin sayisinin artmasi ile birlikte bu finansal sikintilarin tistesinden

’

her zaman i¢in gelmek miimkiin goriinmektedir.’
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H Sanayilesme =)  Gelir Artisi — Sosyal Gelisme

EKONOMIK VESOSYAL DEGIiSiMIN DEVLETTE
DEGIiSIMIN DOGRUDAN YARATTIGI ETKILER
ETKILERI
Para/ BankacilikHizmetleri
Ekonomik {liskilerinKarmasaligindaki Artis Hukuk ve Kamu DiizeniniSaglama
Kentlesme |:> TIKANMA  Diuzenleyici Hizmetler

Niifus Yogunlugundaki Artis Iletisim Hizmetleri

Gelir Elastik Mallara Olan Talepteki Artis > . Egitim
N e SosyalHizmetler

\ o Transferler

4 Gelirin Yeniden Dagilimi Talebindeki Artis

B o  Kamu Girigimleri(Tasimacilik
| Olgek Ekonomileri Benimseyen Yeni Endiistriler vb.)

i —>

| Artan Oranli Vergilerdeki Artis l
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Sekil 3:.Wagner Kanununun Gosterimi

Kaynak: Normann Gemmell (1993); The Growth of the Public Sector, Theories and International
Evidence, Edward Elgar Publishing Limited, England, s.114.

1.4.2. Solomon Fabricant’in Goriisii

Wagner’in kamu harcamalarindaki artisi incelerken 6rneklemledigi iilke sayisinin az
olmasindan dolayr aragtirmanin yetersiz oldugu, kamu harcamalarindaki artisin
kanun olarak nitelendirilebilmesi igin konunun detayli olarak yeniden incelenmesi
gerektigi, Amerikali iktisatci Solomon Fabricant tarafindan ileri siiriilmiistiir. S.
Fabricant detayl: istatistiki verilerden faydalanarak ABD i¢in kamu harcamalarindaki
artig1 saptamis ancak bunun diger iilkelerdede olup olmadiginin sistematik ve ciddi

olarak arastirtlmasinin gerektigini belirtmistir (Edizdogan, 2007: 54).
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1.4.3. Pjeacock-Wiseman Yaklasim

Peacock ve Wiseman Ingilterede kamu harcamalarmi 1890°dan 1950 yilma kadar
incelemisglerdir. Sonucunda savaslar gibi biiyilk bunalim donemlerinde s6z konusu
harcamalarin sigrama (yer degistirme) yaptigini, bunalim sonras1 donemlerde de eski
seviyesine inmediklerini tespit etmislerdir. Savas sonrasinda kamu harcamalarinda
bir azalig olsa bile bunun eski dlizey seviyesinin Ustiinde oldugunu kamu gelir ve
harcamalarmin siirekli bir yiikselme egiliminde oldugunu belirtmislerdir. (Akdogan,
2014: 72).

Devlet savas ve bunalim donemlerinde olaganiistii harcamalar yapmak
mecburiyetinde kalir. Bu harcamalar1 finanse etmek icin halk Uzerindeki vergi
yiikiinii artirir. Olaganiistii donemlerde vergiler halkin dayanabilecegi sinirin iizerine
c¢ikar ve halktan bu konuda anlayislt olmasi beklenir. Bu donemlerde toplumun vergi
bilinci degisir ve toplumun kabullenecegi vergi yiikii artar. Ancak olaganiistii
dénemler sonrasinda artan vergi yiikii ve harcamalar eski seviyesine donmez. Ciinkii
artan vergi gelirlerini devlet farkli amaglar i¢in kullanir (Mere, 2006: 42). Devlet
kamu gelirleri araciligiyla milli gelirin ¢ok dnemli bir bolimiinii ekonomiden geker.
Kamu giderleri araciligiyla da ekonomiye tekrar kazandirarak ¢ok onemli bir

ekonomik ve sosyal dongii olusturur (Akdogan, 2014: 63- 64).

Kamu harcamalari tiim ¢ikar gruplarini etkiler. Bu sebeple, devlet dahil ¢esitli ¢ikar
gruplarinin; kamu harcamalar1 konusunda dogrudan ya da dolayl olarak miidahil
olmast dogal bir sonugtur. Bunlara bagli olarak kamu harcamalarinin artirilmas: veya
azaltilmast konusunda, ilgili ¢ikar gruplarimin talepleri ortaya c¢ikabilmektedir

(Hockley, 1992: 22).

Peacock ve Wiseman Hipotezi, gucli versiyonuna gore savas, dogal afet gibi sosyal
acmazlarin  yasandigi donemlerde kamu harcamalar1  ozellikle savunma
harcamalariyla birlikte basamak seklinde artar. Savunma harcamalar1 savas sonrasi
donemde azalmasina ragmen savas doneminde ithmal edilen diger kamu harcamalari
artacak ve kamu harcamalar1 normal diizeyin {izerinde olacaktir. Bu durum sekil 4’ te
gorilmektedir. Yine sekil 5’te goriildiigii lizere Peacock ve Wiseman Hipotezi
yariglcll  versiyonun da savas doneminde kamu harcamalarinin biyiikligi

artmaktadir. Normal donemde savunma harcamalar1 azalmasina ragmen diger kamu
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harcamalarinin artmasiyla kamu harcamalarinin biiyiikliigi artmaktadir. Ancak bu
durum giiglii versiyona gore daha zayiftir. Peacock ve Wiseman Hipotezi, zayif
versiyonunda savas sonrasi donemden normal doneme gegilirken savunma
harcamalar1 azalmakta ancak diger kamu harcamalar1 artmaktadir. Buradaki durumda

diger iki versiyona gore artig egilimi daha da zayiftir (Hizarci, 2007: 40).

A

Toplam

Sivil

Askeri

»
|

Savas Oncesi  Savas Dénemi Savas Sonrasi

t

Sekil 4: Peacock ve Wiseman Hipotezi Gugli Grup

Kaynak: KALENDEROGLU M, Kamu Maliyesi Biitge ve Borglanma, 2005, sayfa38.
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Sekil 5: Peacock ve Wiseman Hipotezi Yari - Gugli Grup
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ToplamHarcamalar

_ - Kamu Harcamalar1

_____ 1 e Savunma Harcamalari

v

Sekil 6: Peacock ve Wiseman Hipotezi Zayif Grup

Kaynak: Henrekson, M. (1993). The Peacock Wiseman Hypothesis, The Growth of The Public
Sector Theories and International Evidence, (Der.: Norman Gemmell), England: Edward Elgar

1.4.4. Richard A. Musgrave Goriisii

Musgrave, 1890-1948 yillar1 arasinda ABD i¢in kamu harcamalarinin artisini
incelemis ve bu artisin diizenli ve siirekli bir ilerleme kaydetmedigini belirlemistir.
Sadece genel anlamda savassal nedenlerin kamu harcamalarinda yiikselise neden
oldugunu toplam harcamalardan savasla ilgili harcamalarin ¢ikarildiginda gercek

anlamda 6nemli bir artisin olmadigini belirlemistir (Edizdogan, 1995: 55).

Musgrave’e gore kamu sektoriiniin rolii ekonominin gelisimine bagli olarak
degismektedir. Bu degisim sosyal, egitim ve saglik harcamalarina olumlu katkilar
yapmaktadir. Musgrave Kisi bagina diisen milli geliri kalkinmanin gostergesi sayarak
Ozel sektor ve kamu sektoriindeki kaynak kullanimininda verimliligin temel
alindigin1 diisiinmiistiir. Cilinkii kamu kesiminin digsal faydayr dikkate almasina

karsin 6zel kesim igsel faydayi dikkate alacaktir (Gemmell, 1993: 107).

1.4.5. Maksimizasyon Goriisii

A.Downs, J.M. Buchanan ve G. Tullock tarafindan ileri siiriilmiis olan yaklasimdir.
Bu yaklasima gore demokrasiyle idare olunan Ulkelerde devleti yonetenler, kendi
iktidarlarin1 - maksimum kilmaya calisirlar. Yonetilenlerde kendi refahlarim

maksimum kilmaya calisirlar. Istisnalar1 bulunsada bu tezi dogrulayan tarihsel

gercekler bulunmaktadir (Sandford, 1978: 33).
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1.4.6. Sosyal Refahin Artis1 Yaklasim (A. Pigou — H. Dalton)

Pigou ve Dalton 20.yiizyilin baslarinda vergilemeden elde edilen en son liranin
harcanmasinin olusturacagi toplumsal fayda ile bu vergiyi 6deyene olan maliyetinin
esitlenmesi suretiyle toplumsal refahin kamu harcamalari yolu ile maksimize
edilmesinin zaruri oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu yaklasima gore ekonomik refahin
etkin duruma getirilebilmesinde sire, verimlilik, tretkenlik gibi etkenler énemlilik
arz etmektedir. Cesitli satafat ve gosteris i¢in yapilan harcamalarin topluma sagladig
faydadan, egitim, saglik gibi toplum ihtiyaclarima yonelik kamu harcamalarinin
sagladigi  faydanin daha yiiksek oldugu ilkesinden yola ¢ikmaktadir
( Akdogan, 2014: 74-75).

1.4.7. W.J. Baumol

W.J Baumol’a gore kamu kesimi biliyilk oranda emek yogun olarak {iretim
yapmaktadir. Bu durum emegin verimini diisiirecek ve kamusal faaliyetlerin birim
maliyetlerini artiracaktir. Sonug¢ olarak; tum bu gerekgeler kamu harcamalarini
artiracaktir (Dogruyol, 2012: 101).

Baumol, kamu kesiminin verimsiz oldugunu ve bu verimsizligin de kamu
harcamalarindaki artis1 beraberinde getirecegini, ekonomide dinamik ve statik olmak
tizere iki sektdriin oldugunu dinamik sektoriin imalat sanayi, statik sektoriin ise
hizmet sanayi oldugunu, iki sektordeki iicret diizeylerinin birbirlerine yakin olmasina
karsin kamu sektoriiniin daha ¢ok hizmetlere yer verdigi i¢in kamu harcamalarinin

artacagini soylemektedir (Sener, 1996: 31).

1.4.8. Niskanen

Niskanen kamu  harcamalarindaki  artiglar1  biirokratlarin = davranislariyla
iliskilendirmistir. Niskanene gore biirokratlar baslarinda bulunduklar1 devlet
biirolarint siirekli olarak genisletmek egilimindedirler. Ciinkii bu biirolar ne kadar
giiclii olursa kendileri de o 6lgiide giiglii olacaklardir. Bundan dolayr burokratlar
bilirolarinin  aldiklar1  blitce  6denegini  ellerinden  geldigince  biliylitmeye
calisacaklardir. Biirokratlar uzun donemli olarak devlet yapisinin igerisinde
bulunurlar. Hiktmetler ise gelip gegcicidir. Bu durum burokratlara ciddi sekilde bilgi
birikimi saglar ve bu bilgileri hiikiimetlere saglama bakimindan tekel

pozisyonundadirlar. Siyasi iradeler biirokratlarin elindeki bu bilgi giiciinden dolay:
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tavizkar davranacak ve biirokratlarin biirolarini biiyilitmelerine izin vereceklerdir. Bu

durum kamu harcamalarini artiracaktir. (Pehlivan, 2015: 64-65)

Niskanen’e gore kamu harcamalarinin bir diger artis nedeni de se¢im kazanarak
iktidara sahip olmak isteyen politikacilardir. Politikacilar oylarin1 maksimize edecek
davraniglar sergileyeceklerdir. Yani oylarini artirmak i¢in popilist yaklasimlar
sergilemekten kaginmayacaklardir. Olusan se¢im rekabetiyle birlikte de kamu

harcamalar artis gosterecektir.

1.4.9. Colin Clark

Colin Clark kamu harcamalarinin milli gelire gore oraninin ne olmasi gerektigini
incelemistir. Colin Clark’a gore vergilerle finanse edilen kamu harcamalarinin milli

gelire oran1 %25°1 asmamalidir.

1.4.10. Politik Asamalar Tezi (Odle)

Odle’nin politik asamalar tezi kamu harcamalarinin seyrini somiirge tlkeleri baz
alarak (Orjinal Ulke Karaibler) ii¢ asamada incelemistir. Birinci asamay1 geleneksel
donem (somurgecilik donemi) olarak tanimlamistir. Bu dénemde kamu harcamalari
yabanci sirketlerin menfaatlerine uygun olur. Dogal kaynaklarin somiiriilmesi igin
kamu harcamalarini liman yapimi, yol yapimi gibi kalemlere ayrilir. Ikinci asamayi
ise gecis donemi olarak tanimlamistir. Bu asamada devletler vergi tesvikleriyle
sanayilesme c¢abalarin1 artirmaya calisirlar. Sosyal harcamalar ve 06zel kesimi
desteklemek i¢cin kamu harcamalar: alt yap1 yatirimlarina yonlendirilir. Son agamay1
ise bagimsizlik sonrasi1 dénem olarak adlandirmistir. Bu asamada ise kamu

harcamalar1 saglik, egitim, savunma gibi kalemlere aktarilir (Durmus, 1998: 237-

238).

1.5. Kamu Harcamalarimin Artisi ve Nedenleri

Kamu harcamalarinin uzun dénem kiyaslamalarinda, iilke niifusundaki degismelerin
dikkate alinmamasi, dogru sonuglar vermeyecektir. Ornegin, kamu harcamalarmin
iki katina yiikselmesi; iilke niifusunun sayisinda 6nemli degisikler var ise kamu
faaliyetlerinin iki katina ¢iktigi anlamimna gelmemektedir. Burada kisi basina gergek
harcama tutarinin dikkate alinmasi daha dogru sonuglarin alinmasii saglayacaktir
(Hockley, 1992: 23).
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Kamu harcamalar1 goriiniirde veya ger¢ek anlamda artis gdsterebilmektedir. Mal
veya hizmetlerin kalitesinde, miktarinda bir artis olmamasina karsin, tutarda olusan
artisa “goriiniirde artis” denilmektedir. Kamu harcamalarinin tutarindaki artigin
yaninda, toplumun faydalandigr mal veya hizmetlerin kalitesinde veya miktarinda da

bir artis olursa buna “gercek artis” denilir (Akdogan, 2014: 69).

Tablo 3’te kamu harcamalarinin artis nedenleri ayrintili bir sekilde siralanmaktadir.
Kamu harcamalarinin gergek artis sebepleri; savunma ve askeri harcamalara dayali
artiglar, teknolojik nedenler, sosyal artis nedenleri, ekonomik nedenler ve siyasal
nedenler olarak siralanabilir. Gorilinliste artis nedenleri ise; paranin degerinin
diismesi, blit¢e yontem ve tekniginde degisme, ayni ekonomiden para ekonomisine

gegcis, Ulke ylizolgtimii ve niifusun artmasi, kamulastirma seklinde siralanabilir.

Tablo 3:Kamu Harcamalarinin Artis Nedenlerinin Gosterimi

KAMU HARCAMALARININ ARTIS NEDENLERI

GERCEK ARTIS NEDENLERI GORUNUSTE ARTIS NEDENLERI

Savunma ve Askeri Harcamalara Dayal1 Artiglar | Paranin Degerinin Diigmesi

Teknolojik Nedenler Biit¢e Yontem ve Tekniginde Degisme

Sosyal Artig Nedenleri Ayni Ekonomiden Para Ekonomisine Gegis

Ekonomik Nedenler

Ulke Yiizol¢iimii ve Niifusun Artmasi

Siyasal Nedenler Kamulastirma
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1.5.1. Kamu Harcamalarinin Gercek Artis Nedenleri

1.5.1.1. Savunma ve Askeri Harcamalara Dayah Artislar

Ulkeler jeopolitik konum, iilke icerisindeki terdr faaliyetleri, komsu iilkelerle
iliskileri, diger {iilkeler {izerindeki etkinligin artirilmasi, i¢ ve dis tehditlere karsi
hazirlikli olma gibi nedenlerle savunma ve askeri alanlara ciddi yatirimlar
yapmaktadir. Teknolojideki hizli degisim stirekli olarak yenilenmeyi gerektirmekte
ve birgok {irliniin etkinligini yitirmesine neden olmaktadir. Bu saydigimiz
nedenlerden dolay1 savunma ve askeri harcamalar1 kamu harcamalarinin artisindaki

en 6énemli nedenler olarak siralayabiliriz.

Son ylizyilda savaslar ve savas kiskirtmalar1 kamu giderlerinin artisin1 agiklayan en
onemli faktorlerdendir. Bu nedenlerle Ulkeler biitgelerinin ¢ok onemli bir kismini
savunma harcamalari i¢in ayirmaktadirlar. Savas donemlerinde kamu giderlerinde
sigrama olmasina karsin savas bitiminde tekrar eski seviyesine donmemektedir.
Savas sonras1 donemlerde iilke belleklerindeki savas tehdidinin devam etmesi ve her
an savasa hazir olunma istegi, savasin tesekkiil ettirdigi yikimin giderilmesi gibi
nedenler, savunma ve askeri giderlerin Ulke butcelerinde niye bu kadar buyuklik
meydana getirdigini agiklamaktadir (Sharp ve Slinger, 1964: 32 ).

Savunma ve askeri harcamalar ile milletin tiizel kisiligi olan devletin hakimiyet ve
milli varliginin devami amaglanmaktadir. Savunma ve askeri harcamalarinin sinir1 ne
olmalidir sorusunun g¢ok iyi belirlenmesi gerekmektedir. Ulkeler kendi ozel

durumlar1 ve politik tercihlerine gére bu harcamalarin boyutunu belirlerler (Giner,
2002: 86).

1.5.1.2. Teknolojik Nedenler

Yasadigimiz yiizyilda teknolojik buluslar akil almaz bir vaziyet almistir. Bu durum
eskinin omriinii ¢ok kisaltmistir. Teknolojinin gelismesi bilgi giivenligi sorununu da
beraberinde getirmistir. Birgok hizmetin internet ortaminda yapilmasi bazi
kolayliklar sagladigi bir gergektir. Ancak verilerin baskalarinin eline gegmemesinin
onlenmesi gibi nedenlerden dolay1, bir¢ok giivenlik 6nleminin alinmasina dolayisiyla

ilave harcamalarin yapilmasina neden olmaktadir.
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1.5.1.3. Sosyal Artis Nedenleri

“20. yuzy1l baslarinda Pigau ve Dalton’un Refah teorileri de, yapilan tercihlere bagl
olarak kamu harcamalarini agiklamistir. Pigau ve Dalton; vergilemeden saglanan
marjinal liranin harcamasinin olusturacagi sosyal fayda ile mikellefe olan
maliyetinin (faydasizliginin) esitlenmesi suretiyle sosyal refahin kamu harcamalari

yoluyla maksimize edilmesi gerektigini ileri stirmiislerdir.” (Akdogan, 2014: 74).

Nifusun yaslanmasi, asirt kentlesme, hava kirliligi, su kaynaklarinin kirlenmesi,
teknolojik geligsmelerin getirdigi hareketsiz yasam gibi etkenler; bir¢ok sorun

yumagini da beraberinde getirmektedir.

Niifusun sehirlerde yogunlagmasi, sanayilesmenin artmasi, ulasim ihtiyaclarinin
karsilanmasi ile ilgili uygulamalar, toplum sagligi ile ilgili olarak c¢esitli problemlerin
dogumuna neden olmustur. Ayrica insanlarin bir arada yasamlarinin geregi olarak
ortaya ¢ikan giivenlik, temizlik gibi hizmetlerin gergeklestirilmesi harcama diizeyinin

yiikselmesine neden olmustur (Kendrick, 1951: 52-53).

1.5.1.4. Ekonomik Nedenler

“Devletin ekonomiye miidahale etmesi, yeni gorevler iistlenmesi ya da piyasalardaki
dengesizliklerin giderilmesine yonelik devlet faaliyetleri kamu harcamalarim
artirmaktadir. Devletin belirli alanlarda, 6zel sektoriin eksikliklerini giderebilmek
icin yatirimlar yapmasi, durgunluk donemlerinde, genisletici politikalar izleyerek
harcamalarin1 artirmast hem miktar hem de nitelik itibari ile harcamalar

artirmaktadir.” (Aydin ve Caskurlu, 2013: 183).

1.5.1.5.Siyasal Nedenler

Biitcede kamu harcamalarinin yiikselmesine neden olan 6nemli etkenlerden biri de
siyasal nedenlerdir. Se¢cmenler sectikleri siyasetciler ve partiler (zerinde etkili
olmaktadirlar. Se¢menler taleplerinin gerceklestirilmesi i¢in siyasal iktidara baski
yapacak partilerde taahhtlerini yerine getirme cabasi igerisinde olacaklardir. Bu
durum devlete ilave gorevler yikleyecek ve kamu harcamalarinin artmasina neden
olacaktir (Akdogan, 2014: 83).
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1.5.2. Goriiniirde Artis Nedenleri

1.5.2.1. Ulke Yuz6lcimi ve Nufusun Artmasi

Ulke niifusunun artist ile birlikte devletin sunmus oldugu cesitli kamu hizmetlerinde
bir talep artis1 gozlenecektir. Ciinkii devletler yapmis olduklart kamusal mal ve
hizmet Uretimlerinin miktar ve yapisim nifus ile paralel olarak artirmak
durumundadirlar (Guner, 2002: 28).

Burada dikkat edilmesi gereken husus niifus artigtyla birlikte iilkenin yaptig1 toplam
harcamalarda bir artis olmasina ragmen kisi basina diisen harcamalarda reel bir

artisin s0z konusu olmamasidir.

1.5.2.2.Butge Usullerinin Degisimi

Biitge usuliiniin degistirilmesi, yani safi usulden gayrisafi usule gecillmesi kamu
harcamalarinin goriiniirde artisina neden olacaktir. Safi usule gore, kamu gelirlerinin
tahsili i¢in yapilan masraflar gelirden diisiilmekte ve geriye kalan tutar biitcede yer
almaktadir. Safi usul yontemiyle saglanan gelirle, bu geliri elde etmek igin yapilan
harcamalarin toplami ayr1 ayr1 ve agik bir bigimde goriilmez. Gelir ve gider kalemleri
birbirleri igerisinde gizlenir. Giiniimiizde ise safi usul terk edilmis yerine gayri safi
usul kabul edilmistir. Biitce usuliindeki bu degisiklik ile gelir ve gider kalemlerinin
birbirine mahsubu yapilmaksizin gosterilmesi biitge rakamlarininin goriintrde

yiikselmesine neden olacaktir (Tas, 1989: 36).

1.5.2.3. Para Degerinin Diismesi

Para degerinin diismesi paranin satin alma giiclinii zayiflatir. Ayni mal ve hizmetleri
satin almamiza ragmen, paranin satin alma giiciiniin zayiflamasiyla bu mal ve
hizmetlere 6denen bedel artar. Bu durum yapilmasi gereken kamu harcamalari

rakamlarini nominal olarak artirir.

1.5.2.4. Ayni Ekonomiden Para Ekonomisine Gegis

“Toplumlarin ekonomik hayatinda para ekonomisine gecis yenidir. Ekonomide
miibadelelerin para ile yapilmasi, iiretimi, i boliimiini gelistirir, miibadeleleri ve
pazar genigletir. Devlet eskiden kamu gelirlerinin biiytlik kismini teskil eden vergileri

ayni olarak toplardi. Harcamalarini da genis Olgiide ayni olarak yapardi.
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Zamanimizda anayasalar angaryay1 yasakladigi i¢cin kamu gelirleri para olarak tahsil

edilmekte, kamu harcamalari da para ile yapilmaktadir.” (Tirk, 2011: 38).

Alman mal ve hizmetlerin bedellerinin para ile 6denmesi bu mal ve hizmetlerin,
miktar ve niteliginde bir artis olusturmaz. Bu durum kamu harcamalarinin goriiniirde

artisina neden olur.

1.6. Kamu Harcamalarinin Artisiyla lgili Temel Faktorler

Kamu harcamalarin artisinda 3 temel faktoriin oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlardan
ilki ekonomik- mali faktorlerdir. Ekonomik- mali faktorleri su sekilde siralayabiliriz.
Ekonomide tam kamusal mal ve hizmetlere olan ihtiyaglar, devletin yaninda 6zel
kesiminde iretebildigi egitim, saglik gibi yar1 kamusal mal ve hizmetlere olan
ihtiyag, enerji, ulastirma gibi 6lgek ekonomilerinin s6z konusu oldugu hizmetlerin
karsilanmasi, bunalim ve ekonomik kriz durumlarindan ¢ikilabilmesi, enflasyonla
mucadele edilebilmesi, devletin kalkinmaya oOnciilik etmesi ve tesvik edici
faaliyetlerde bulunmasi, tam istihdam dengesinin saglanmasi, kaynaklarin verimli
kullannmi  ve dagilmimnin  gerceklestirilebilmesi,  genigleyici  politikalarin

saglanabilmesi gibi ekonomik ve mali faktérlerden kamu harcamalar artar.

Ayni sekilde siyasi giliciin devamini saglayabilmesi yani hiikiimdarlik giiciinii elinde
tutabilmesi i¢in kamu harcamalarindan destek almasi gerekir. Bu anlamda kamu
harcamalarin1 artiran siyasi faktorleri su sekilde siralayabiliriz. Sicak savagin hali
hazirda yasanmasi veya Soguk savas, dig tehditler gibi etkenlerin varligi, siyasilerin
kendi 6zel ¢ikarlarinin pesinde kosmalari, devlet menfaatini ikinci planda tutmalari,
secim donemlerinde secimi kazanabilmek icin kamu harcamalarinin arttirilmasi,
biirokrasinin biitgeyi genisletmesi, ¢ikar gruplarinin devletten ¢ikar saglamakicin
kamu harcamalarinin artigt konusunda hiikiimete baski yapmalari, hikumetlerin
partizan tutumlar1 gibi siyasi faktorler kamu harcamalarinin artisina neden olacaktir.
Bir diger faktor olan sosyal faktorler de kamu harcamalarimi artiracaktir. Sosyal
faktorleri de su sekilde siralayabiliriz. Niifus artisi, gelir ve servet dagiliminin
adaletsiz olmasi, Ulkenin bazi bolgelerinin geri kalmis olmasi, konut talebinin
yeterince karsilanamamasi sorunu, teror ve terdr tehdidinin canliligmi korumasi,
sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin sunulmasi, sosyal guvenlik sistemindeki agiklar
da sosyal faktorlere 6rnek olarak gosterebiliriz. (Tlsiad 2-174, 1995: 49)

24



Tablo 4: Kamu Harcamalarinin Artisini1 Agiklayan Faktorler

Ekonomik — Mali Faktorler

¢

7
*

¢

7
*

¢

7
*

Tam kamusal mal ve hizmetlere olan
ihtiyag (icvedis giivenlik, adalet

hizmetleri)

Yar1 kamusal mal ve hizmetlere olan

ihtiyag (egitim ve saglikhizmetleri)

Olgek ekonomilerinin s6z konusu
oldugu hizmetler (enerji, ulastirma

vehaberlesme)

Depresyon ve ekonomikkriz
Mali aldanmaolay1
Enflasyon

Devletin kalkinmaya Onci ve

destekolmasi
Tam istihdamin saglanmasi

Kaynaklarm etkin kullanim ve dagilim

Keynesyen genisleyici politikalar

Siyasal Faktorler

Sicak savas
Soguk savas, dis tehditler

Siyasal surecte siyasal aktorlerin kendi

0zel ¢ikarlarmin pesinde kosmalari

Sec¢im donemlerinde kamu

harcamalarinin arttirilmasi
Burokrasinin butge hacmini genigletmesi

Cikar gruplarinin devletten ¢ikar saglama

gayretleri

Hlkumetlerin partizan tutumlari

Sosyal Faktorler

Niifus artist

Gelir ve servet dagilimmin dengesiz
olmast

Geri kalmis bolgeler sorunu

Konut sorunu

Teror

Sosyal yardim  ve  hizmetlerin

saglanmasi
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+¢* Sosyal giivenlik hizmetleri

Kaynak: TUSIAD, Optimal Devlet, Yaym No: Tiisiad T/95, 2-174), Ankara, 1995, s.49,

1.7. Kamu Harcamalarinin Simiflandirilmasi

1.7.1. idari (Organik) Simiflandirma

Hizmeti {reten veya harcamayir yapan birimlerin baz almilarak yapilan
siiflandirmaya idari (organik) siniflandirma denir. Bu siniflandirma yapilirken
devletin yapisi, birimleri ve yerine getirdigi fonksiyonlar1 goz oniinde tutulmaktadir.
Bu smiflandirma yontemiyle biitcedeki ddenekler kamu hizmetini yiiriiten g¢esitli
kurulusglar arasinda kamu harcamalarin1 yapan dairelerin idari tablosuna gore yapilir
ve bu smiflandirma zaman zaman degisiklik gosterebilir. Idari simiflandirmada
harcamact kuruluslarin  Tirkiye Biyik Millet Meclisi, Cumhurbagkanligi,
Bagbakanlik, Yiiksek yargi organlari, bakanliklar, miistesarliklar, komutanliklar gibi
kurumlan igerdigi goriiliir. idari simiflandirmada harcamaci her kurulusun kendi

icerisinde alt bir siniflandirmasi vardir. (Tirk, 2011: 52-53)

Turkiye’de 2016 yili itibariyle genel biitgeye tabi harcamaci kuruluslarin listesi
asagida siralanmistir: (http://www.bumko.gov.tr/:2016)

* CUMHURBASKANLIGI
» TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLISI
» ANAYASA MAHKEMESI

= YARGITAY
= DANISTAY
= SAYISTAY

= BASBAKANLIK
= MILLI ISTIHBARAT TESKILATI MUSTESARLIGI
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MILLI GUVENLIK KURULU GENEL SEKRETERLIGI
BASIN-YAYIN VE ENFORMASYON GENEL MUDURLUGU
HAZINE MUSTESARLIGI

DIYANET ISLERI BASKANLIGI

AFET VE ACIL DURUM YONETIMI BASKANLIGI
ADALET BAKANLIGI

MILLI SAVUNMA BAKANLIGI

[CISLERI BAKANLIGI

JANDARMA GENEL KOMUTANLIGI

EMNIYET GENEL MUDURLUGU

SAHIL GUVENLIK KOMUTANLIGI

KAMU DUZENI VE GUVENLIGI MUSTESARLIGI
GOC IDARESI GENEL MUDURLUGU

DISISLERI BAKANLIGI

MALIYE BAKANLIGI

GELIR IDARESI BASKANLIGI

MILLI EGITIM BAKANLIGI

SAGLIK BAKANLIGI

TURKIYE KAMU HASTANELERI KURUMU
TURKIYE HALK SAGLIGI KURUMU

CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
DEVLET PERSONEL BASKANLIGI

ENERJI VE TABII KAYNAKLAR BAKANLIGI
KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI

HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEK KURULU
AILE VE SOSYAL POLITIKALAR BAKANLIGI
AVRUPA BIiRLIGI BAKANLIGI

BILIM, SANAYI VE TEKNOLOJI BAKANLIGI
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI

TAPU VE KADASTRO GENEL MUDURLUGU
EKONOMI BAKANLIGI

GENCLIK VE SPOR BAKANLIGI

GIDA, TARIM VE HAYVANCILIK BAKANLIGI
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* GUMRUK VE TICARET BAKANLIGI

» KALKINMA BAKANLIGI

= TURKIYE ISTATISTIK KURUMU

= ORMAN VE SU ISLERI BAKANLIGI

= METEOROLOJi GENEL MUDURLUGU

= ULASTIRMA, DENIZCILIK VE HABERLESME BAKANLIGI

1.7.2. Fonksiyonel Siniflandirma

Kamu harcamalariin hangi amag¢ ve hangi devlet fonksiyonu i¢in yapildigini dikkate

alan kamu harcamasi simiflandirmasina fonksiyonel siniflandirma denir (Turk, 2011:

54).

Bu simiflandirmada harcamalar saglik, egitim, ulasim, savunma, altyapr gibi
ayrimlara tabi tutularak yapilir. Fonksiyonel siniflandirma yontemi kaynaklarin etkin
kullanilmasi, sunulan hizmetin tekrarlanmamasi ve eksik birakilmamasi ag¢ilarindan
cok faydali ve onemlidir (Akdogan, 2014: 86). Fonksiyonel siniflandirmanin en
biiyiik 6zelligi belirli amaglar icin yapilan hizmetlerin, bu hizmetlerin yapilmasi igin
yapilan kamu harcamalartyla aralarindaki iliskinin net olmasidir (Edizdogan, 2004:

77).

Bir iilkede saglik harcamalari hakkinda bilgi sahibi olmak istendiginde sadece Saglik
Bakanliginin biit¢esi incelenirse konu hakkinda yeterli bilgi sahibi olunamaz. Cunki
Ornegin Tirkiye’de hastanelerin hepsi Saglik Bakanligina bagli olarak hizmet
vermemektedir. Hastanelerin bir kismi1 Milli Savunma Bakanhigmma bir kismu
belediyelere veya baska kurumlara baghdir. Tiim bu sebeplerden dolayr saglik
harcamalarinin tiimii hakkinda dogru ve yeterli bilgiye sahip olmak istedigimizde
cesitli kuruluslardaki saglikla ilgili olarak yapilan tiim giderleri bir arada toplamamiz
gerekir. Ozetle bir iilkede fonksiyonel siniflandirma yapilabilmesi igin kamu
harcamalarinin ilgili devlet fonksiyonunun bashg: altinda toplanilmasi gerekir.
Fonksiyonel siniflama diinya {ilkeleri biitgelerinde  degisik  sekillerde
gosterilmektedir. Ornegin Fransiz biitcelerinde kamu harcamalarmin fonksiyonel

simiflandirilmasi asagidaki basliklardan olusur; (Tirk, 2011: 54-55)

»  Genel Idare ve Kamu Giigleri

= Adalet ve i¢ Giivenlik Hizmetleri
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= Uluslararasi Iliskiler Hizmetleri
= Milli Savunma Hizmetleri

= Kiiltiir ve Egitim Hizmetleri

= Ekonomik Hizmetler

= Sosyal Hizmetler

Bir diger Ornek olarak da Tiirkiye biitgelerindeki kamu harcamalarinin

simiflandirilmasini da asagidaki basliklar altinda toplayabiliriz; (Turk, 2011: 54-55)

»  Genel Kamu Hizmetleri
= Savunma

= Adalet ve Glvenlik

= Su Hizmetleri

» Ulasim Hizmetleri

» Bayindirlik Hizmetleri
» Egitim Hizmetleri

* Saglik Hizmetleri

= Kultirel Hizmetler

=  Turizm Hizmetleri

» Madencilik Hizmetleri
= Koy Hizmetleri

= Karayollar1 Hizmetleri

1.7.3. iktisadi (Bilimsel) Stmflandirma

1.7.3.1 Cari harcamalar

Cari harcamalar, yatirnm harcamalar1 ayrimi, uygulamada ve literatiirde siklikla
karsilasgilan bir ayrim seklidir. Bu ayrim seklinde devletin sermayeye yonelik
harcamalarini yatirim harcamalari, tiikketim mallart alimlarina yonelik harcamalarini
ise cari harcamalar olarak siniflandiririz (Sayar, 1975: 33). Cari harcamalar
incelendikleri donemde tiketilirler ve o donemdeki Gayri Safi Milli Hasila
rakamlarini artirirlar. Bu harcamalarin yapilma amaci ekonominin mevcut tiretim

kapasitesini kullanmak i¢in gereken mal ve hizmetlerin alinmasidir (Ulutlirk, 1998).
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Saglik ve egitim harcamalar1 her ne kadar cari harcamalar olarak nitelendirilse bile
bunlarin faydalar1 gelecek yillarda da etkili olur ve ekonomik gelismeye katkida
bulunur. Bu katkilardan dolay1 bunlara kalkinma (yatirim) carileri denir (Aydin ve
Caskurlu, 2013: 190).

| CARI HARCAMALAR |

50

10

D Em E @D E @ @ o

Sekil 7: Cari Harcamalarin 1975-2010 Yillar1 Arasindaki Dagilimi

Kaynak: DPT Ekonomik ve Sosyal Gostergeler 1950-2010

Sekil 7°de gelismekte olan iilke 6rnegimiz Tiirkiye’de 1975-2010 yillart arasinda cari
harcamalarin toplam harcamalar igerisinde degisken bir seyir izledigini gorebiliriz.
1975 yilinda cari harcamalarin toplam kamu harcamalar1 igerisindeki payr %50
seviyesinde iken, 1985 yilinda bu oran %40 seviyelerine inmis, 1990 yilinda tekrar
%50 seviyelerine ¢ikmis, 2010 yilinda ise %30’lu seviyeler diizeyinde
gerceklesmistir.

Cari harcamalar1 asagidaki gibi siralayabiliriz; (Engin ve Sahin, 2014: 51-54)

= Personel harcamalari

=  Memur maaslari

= Tedavi giderleri

= Yolluklar

= Sosyal guvenlik primleri
= Kira Giderleri

* Aydinlatma giderleri

* Isinma giderleri
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= Kiiciik onarim giderleri

= Kirtasiye giderleri

1.7.3.2. Yatirim Harcamalari

Yatirim harcamalar birka¢ kez kullanmakla tilkenmeyen, faydasi uzun donemli olan
mallara, yapilan harcamalardir. Bu harcamalar {iretimi artirir, kaynaklarin iyi
kullanilmasini saglar, iiretim faktorlerinin verimliligine katkida bulunur (Ozbaran,
2004: 18). Yol, koprii, havalimani, okul, hastane, sosyal tesis, makine, alt yapi

harcamalar1 vb. harcamalar yatirim harcamalarina 6rnek olarak gdsterilebilir.

Yatirim harcamalar1 yapisi itibariyle halihazirdaki tiretim kapasitesini artirirlar. Bu
durum gelismekte olan iilkelerde mevcut iiretim kapasitesinin artirilmasi agisindan
onemli bir yer tutar. Yatinm harcamalar1 tiretim kapasitesini artirict 6zellikte
oldugundan hem milli gelirin yiikselmesine hem de istihdam seviyelerinin
yiikseltilmesinde onemli katkilar yapar. Tim bu sebeplerden dolayr yatirim

harcamalarinin faydalar siireklilik arz eder (Oner, 1986).

Asagidaki tabloda Tiirkiye Ornegi ilizerinden yatirim harcamalarinin yillara gore
dagilimi siralanmistir. Tiirkiye 6rnegi gelismekte olan iilkeyi temsil etmektedir.
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Tablo 5: 1975-2010 yillar itibari ile Turkiye’de Yatirim Harcamalarinin Yillara Gore Dagilimi

YATIRIM

YILLAR HARCAMALARI YILLAR YATIRIM HARCAMALARI
1975 22 1993 36.543
1976 34 1994 50.355
1977 54 1995 91.777
1978 68 1996 238.085
1979 98 1997 590.382
1980 186 1998 1.002.147
1981 306 1999 1.567.800
1982 333 2000 2.767.380
1983 473 2001 4.798.165
1984 691 2002 8.433.961
1985 1.030 2003 7.179.667
1986 1.624 2004 7.608.062
1987 1.982 2005 9.174.108
1988 2.717 2006 11.612.774
1989 3.877 2007 12.687.507
1990 6.818 2008 17.104.313
1991 11.717 2009 18.817.258
1992 19.019 2010 25.630.025

Kaynak: DPT Ekonomik ve Sosyal Gostergeler 1950- 2010
Aktaran: (Celebcioglu, 2011: 16)

Gelismekte olan iilke 6rnegimiz olan Tirkiye’de 1975-2010 yillar arasinda yatirim
harcamalar1 toplam harcamalar igerisinde degisken bir seyir izlemistir. 1975 yilinda
yatirim harcamalarin toplam kamu harcamalari icerisindeki payr %20 seviyesinde
iken, 1995 yilinda bu oran %10 seviyelerine diismiis, 2010 yilinda ise %I15’li

seviyelerde olmustur.

1.7.3.3. Transfer Harcamalari

Transfer harcamalar1 herhangi bir mal ve hizmet alim1 i¢in yapilmaz. Burada devlet
iktisadi, mali, sosyal nedenlerle bazi kisi veya gruplara devletin satin alma kudretini
bedelsiz olarak aktarir. Transfer harcamalar1 kisilere veya firmalara yapilabilir.

Bunlara 6rnek olarak yaslilik ayliklari, 6grenci burslari, sosyal giivenlik harcamalari,
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kimsesiz, zavalli ve yoksul kisilere yapilan gida ve giyecek yardimlar1 gosterilebilir

(Orhaner, 1992: 93).

Transfer harcamalarinin 1929 Dinya Ekonomik Krizi’yle birlikte kamu
harcamalarinin igerisindeki ©nemi gittikce artar hale gelmistir. Bu harcamalar
toplumun sosyal yonden gii¢lii kalmasin1 amaglamaktadir (Brownlee ve Allen, 1960:
29). Transfer harcamalarindaki devletin amaci ekonomi icerisinde kendi gayretleriyle
yeterli geliri elde edemeyen kisi ya da gruplarin refah seviyelerini yikselterek gelir

adaletsizliginin 6niine gegmek ve sosyal dengeyi saglamaktir (Due, 1975: 146).
Transfer harcamalarin1 kendi igerisinde asagidaki ayrimlara tabi tutabiliriz;

* Dolayli Transferler

* Dolaysiz Transferler

= Gelir Transferleri

= Sermaye Transferleri

= Verimli Transferler

= Verimsiz Transferler

» Karsiliksiz Transferler

» Sermaye Teskili Icin Yapilan Transferler
» ktisadi Amagh Transferler

= Sosyal Amagh Transferler

= Mali Amagh Transferler

1.7.3.3.1. Dolayh- Dolaysiz Transferler

Dolaysiz transfer harcamalarini, yararlanan kisilerin gelirlerini dogrudan dogruya
artiran harcamalar olarak tanimlayabiliriz. Devlet bor¢lanma faizleri, savas gazilerine
ve sehit yakinlarina O6denen paralar, sosyal sigorta yardimlari, emekli maaslarim
dolaysiz transfer harcamalarina Ornek olarak gosterebiliriz. Dolayli transfer
harcamalarini ise yararlanan kisilerin gelirini dogrudan artirmayan harcamalar olarak
tamimlayabiliriz. Iktisadi gayeli yardimlari ve siibvansiyonlari dolayli transfer
harcamalarina 6rnek olarak verebiliriz. Burada tiiketicin gelirinde reel olarak bir artis
s6z konusudur. Ureticinin mallarinin desteklenmesi sonucu fiyatlarinin yiiksek

tutulmas1 halinde iireticilerin gelirleri bu mallarin satisina bagli olarak artacaktir

(Turk, 2011: 60).
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1.7.3.3.2.Iktisadi-Mali-Sosyal Transferler

Iktisadi transfer harcamalarmi, devletin kamu iktisadi tesekkiillerine sermaye
olusturmasi i¢in yapilan harcamalar olarak ifade edebiliriz. Kamu kurum ve
kuruluslarinin fon ihtiyacinin giderilmesi amaciyla yapilan harcamalara mali transfer
harcamalari, diisiik gelirli vatandaslarin hayat standartlarini yiikseltmeye yonelik

olarak yapilan harcamalar1 ise sosyal transfer harcamalar1 olarak adlandirabiliriz

(Aydn ve Caskurlu, 2013: 189).

Ozellikle diisiik gelire sahip vatandaslarin devlet tarafindan sosyal transfer
harcamalariyla desteklenmesi toplumsal biitiinliiglin saglanmasina 6nemli katkilar

yapmaktadir.

1.7.3.4. Verimli-Verimsiz Harcamalar

Verimli harcamalar1 ekonominin iiretim potansiyelini artiran veya kamu gelirlerini
biiyliten harcamalar olarak tanimlayabiliriz. Verimsiz harcamalar1 ise ekonominin
uretim kapasitesini azaltan, kamu gelirlerini eksilten harcamalar olarak

tanimlayabiliriz (Sayar, 1975: 33).

Verimli verimsiz harcamalardaki bir diger ayrimi da soyle tanimlayabiliriz. Eger
yaptigimiz kamu harcamasi sonucunda 6zel sektoriin iiretim kapasitesi artiyorsa,
bununla birlikte yapilan harcama milli hasilayr kisa ve uzun donemde artiracak
nitelikte ise bu kamu harcamasini verimli harcama olarak nitelendirebiliriz (Erginay,
1987: 161).
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Tablo 6: 1975-2010 yillari itibariyle Transfer Harcamalarinin Dagilimi

YILLAR TRANSFER HARCAMALARI
(BINTL)
1975 32
1976 48
1977 77
1978 115
1979 236
1980 398
1981 572
1982 548
1983 1.071
1984 1.603
1985 2.188
1986 3.490
1987 5.864
1988 10.421
1989 16.378
1990 24.911
1991 52.714
1992 78.198
1993 227.258
1994 478.039
1995 974.720
1996 2.419.359
1997 4.620.884
1998 9.425.586
1999 17.366.447
2000 30.613.275
2001 55.977.018
2002 78.219.615
2003 94.761.309
2004 98.225.322
2005 98.472.494
2006 107.556.927
2007 123.683.530
2008 134.281.859
2009 161.953.638
2010 170.757.742

Kaynak: DPT Ekonomik ve Sosyal Gostergeler 1950-2010.
Aktaran: (Celebcioglu, 2011: 16)

Kalkinma Bakanlhigmimn verilerinden yararlanilarak hazirlanan yukaridaki tabloda

1975-2010 wyillar1 arasinda transfer harcamalarinin yillara gore rakamsal olarak
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baydklikleri gorilmektedir. 1975 yilindan baglayan ve 2010 yilina kadar devam
eden seyirde Turkiye’de yapilan transfer harcamalarinin siirekli olarak artis
gosterdigini  sodyleyebiliriz. Bu artis bazi1 yillarda ¢ok biiyiikk sevilerde
gerceklesmisken bazi yillarda ise ¢ok diisiik diizeylerde gergeklesmistir. Ornegin
2000 yilindan 2001 yilina gegilirken rakami 30.613.215’ten 55.977.018’e ¢ikararak
rakamsal ve oransal olarak biiyiik bir artis gerceklestirmistir. Ancak 2004 yilindan
2005 yilina gecerken bu oran oldukga kiiciik bir seviyede kalmstir.

1.8. Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Kamu Harcamalarinin Seyri

Hem gelisen hem de gelismekte olan {ilkelelerde piyasa ekonomisinin islerlik
kazandirildigi, dis ticaret engellerinin azaltildigi, vergi oranlarinin indirildigini, deniz
ve faiz hadlerinin ortadan kaldirildigin1 soyleyebiliriz. Gegtigimiz 20 yila
baktigimizda hem gelismekte hemde gelismis olan iilkelerde GSYIH igerisinde kamu
harcamalarinin payinin arttigini gorebiliriz (Uzay, 2002: 153).

Tablo 7°de gelismis iilkelerdeki kamu harcamalariin GSMH ig¢indeki paylari
gorulmektedir. Almanya’da kamu harcamalarimin GSMH ig¢indeki payinin ortalama
%19 civarinda oldugu goriiliir. Tablo da 2003 yilindan 2013 yilina kadar olan dénem
incelendiginde GSMH ig¢indeki paymnin ortalama olarak en yiiksek oldugu iilkenin

Fransa oldugu anlasilir. En diisiik ortalamaya sahip Ulke ise ABD’dir.
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Tablo 7: Gelismis Ulkelerde Kamu Harcamalarimin GSMH Igindeki Pay:

KAMU HARCAMALARI/GSMH

ULKELER/ | Almanya Fransa Ingiltere ABD Japonya
YILLAR

2003 19,32 23,79 20,26 15,25 18,31
2004 18,92 23,78 20,75 15,22 18,25
2005 18,79 23,78 21,00 15,12 18,35
2006 18,35 23,45 21,16 15,08 18,15
2007 17,85 23,08 20,71 15,26 18,09
2008 18,29 23,28 21,58 16,09 18,56
2009 20,03 24,77 23,20 19,64 19,91
2010 19,57 24,89 22,65 16,86 19,2

2011 19,17 24,49 21,94 16,26 20,44
2012 19,28 24,24 21,81 15,69 20,52
2013 19,20 24,74 22,86 16,63 20,47

Kaynak:http://www.kalkinma.gov.tr/Lists -2013.pdf derlenmistir

Tablo 7.’de Turkiye’de 1980-2010 yillart arasinda kamu harcamalarinin biiyiiklikleri

siralanmistir. Kalkinma Bakanliginin verilerinden yararlanilarak hazirlanan tabloda
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1975-2010 yillar1 arasinda transfer harcamalarinin yillara goére rakamsal olarak
baydkltkleri gorilmektedir. 1975 yilindan baglayan ve 2010 yilina kadar devam
eden seyirde Turkiye’de yapilan kamu harcamalarinin siirekli olarak artis
gosterdigini  sOyleyebiliriz. Bu artis bazi1 yillarda ¢ok biiyikk seviyelerde
gerceklesmisken, bazi yillarda ise ¢ok diisiik diizeylerde gergeklesmistir.

1980°li yillarla birlikte Tiirkiye’de serbest piyasa ekonomisinin uygulamalar ile
devletin ekonomideki yerinin kiiciiltiilmesi ayni sekilde devletin ekonomiye
midahalesinin azaltilmasimna yonelik politikalar glindeme getirilmigtir. 1990’1
yillarda ise devlet kiigiilmeye baslamis ve dzellestirmeye hiz verilmistir. Ik hedef
olan yiiksek enflasyon rakamlarinin tek haneye diisiiriilmesine iliskin politikalar
cergevesinde kamu harcamalari azaltilmaya calisiimistir. Ozellikle yatirim ve transfer

harcamalarinda gozle goriliir bir kiigilme olmustur (Diler, 2010: 31).

Turkiye’de 1980’li yillarda istikrar programlariyla giivenlik, saglik, egitim gibi cari
ihtiyaglarin  karsilanmasi, savurganligin  ve gereksiz istthdamin Onlenmesi
amaglanmistir. Ancak tiim kamu harcamalarini i¢in daraltici 6nlemler alinsa da ve bu
Onlemler cok buyik o6lclde uygulansa da kamu harcamalart niifus ve devletin
kalkinma faaliyetleriyle orantili olarak stirekli bir artis gostermistir (Basol ve Basol,
1992: 57-82).
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Tablo 8: 1980-2010 Yillar1 Arasinda Kamu Harcamalarinin Seyri (TL)

Yillar Kamu

Harcamalari

1980 1.101.698

1981 1.544.289

1982 1.664.198

1983 2.790.371

1984 3.973.317

1985 5.766.727

1986 7.844.080

1987 12.276.018

1988 20.538.796

1989 37.750.236

1990 66.820.002

1991 129.235.752

1992 221.214.881

1993 484.101.287

1994 890.425.204

1995 1.704.845.122

1996 3.916.254.060

1997 7.993.610.169

1998 15.466.377.899

1999 27.841.439.384

2000 46.384.290.612

2001 80.186.248.000
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2002 114.963.019.000
2003 139.488.824.000
2004 139.224.735.000
2005 141.663.513.000
2006 175.084.118.000
2007 200.206.450.000
2008 222.055.561.000
2009 262.597.514.000
2010 293.628.000.000

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/yillik/Ist_gostergeler.pdf. derlenmistir.

1990’11 yillarla birlikte hem gelismis, hem de gelismekte olan iilkelerde kamu
biiyiikliigiiniin kapsaminin genisledigi goriilmektedir. Bu genisleme gelismekte olan
tilkelerde kalkinma stratejilerine aktarilan kaynaklarla olmus, gelismis iilkelerde ise
refah toplumun gelismesi i¢in yapilan kamu harcamalarindan kaynaklanmistir.
Tablodan da goriilecegi lizere, gelismekte olan iilkelere de kamu harcamalar1 toplam
gelirin dortte biri olurken, gelismis iilkelerde bu oran ortalama olarak toplam gelirin
yarisina karsilik gelmektedir. Kamu harcamalarinin gelismis iilkelerde yiiksek olmasi

kalkinma ile kamu harcamalar1 arasindaki iliskinin boyutunu akla getirmektedir

(Uzay, 2002: 154).

OECD {lkelerinde 1960 yilinda kamu harcamalarinin GSYIH’daki payinm yaklasik
olarak %27 seviyesinde oldugu goriilmektedir. Bu oran 1996 yilinda %48’e
yiikselmistir. 1960 yilindan 1996 yilina kadar olan seyirde kamu harcamalarinda
meydana gelen artisin kamunun genisleyerek geleneksel fonksiyonlarinin disina
cikmasindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Ancak kamu harcamalar1 artarken
ekonomik biiylime kii¢ilmiistiir. Yapilan c¢alismalarda GSMH’nin biylmesiyle
kamu harcamalar1 arasinda negatif bir iliskinin oldugu tespit edilmistir (Gwartney,

Holcombe ve Lawson, 1998: 164).
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Kamu harcamalarinin GSYIH igindeki oran1 hem gelismekte olan Glkelerde hem de

geligmis tilkelerde yiikselme egiliminde olmustur. Her iki {ilke grubunda da kamu

harcamalarinin GSMH i¢indeki pay1 siirekli olarak artsa da kamu harcamalarinin

hangi sebepler i¢in yapildigr farklihik gdstermistir. Gelismekte olan tilkelerde

devletin kalkinmay1 desteklemek igin girisimcilige kalkistigi gorilmekteyken,

geligmis tiilkelerde ise ekonomiyi dengede tutmak i¢in kamu harcamalarmi yaptigi

gorulmektedir ( Soubbotine ve Sherom, 2000: 61).

Tablo 9: Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Kamu Harcamalarmin Biiyiikliigii

OLKE 1960-69 | 1970-79 | 1980-89 1990-96 1996 ARTIS
(Ort) (Ort)) (Ort)) (Ort.) 1960-96
Avustralya 21,2 25,5 34,0 37,7 37,5 16,3
Avusturya 35,7 39,2 48,9 49,3 52,7 17,0
Belcika 34,5 36,5 50,7 54,6 54,5 20,0
Kanada 28,6 35,7 40,5 47,8 46,4 17,8
Danimarka 24,8 40,2 56,2 58,6 60,8 36,0
Finlandiya 26,6 31,3 36,6 46,8 59,4 32,8
Fransa 34,6 38,9 46,1 49,9 54,7 20,1
Almanya 32,4 38,6 48,3 45,7 56,0 23,6
Yunanistan 17,4 22,4 30,5 49,6 49,4 32,0
Izlanda 28,2 29,6 32,2 39,9 37,3 9,1
Irlanda 28,0 39,6 50,8 40,9 37,7 9,7
Italya 30,1 34,2 41,9 53,8 52,7 22,6
Japonya 17,5 19,3 32,6 31,9 36,9 19,4
Liksemburg 30,5 33,1 54,8 45,5 49,3 18,8
Hollanda 33,7 46,0 57,5 57,5 58,1 24,4
Yeni Zelanda 27,7 34,4 47,0 50,0 42,3 14,6
Norveg 29,9 41,6 48,3 51,3 46,4 16,5
Portekiz 17,0 21,6 25,9 41,9 46,0 29,0
Ispanya 13,7 22,2 32,9 43,0 454 31,7
Isveg 31,0 43,7 61,6 60,8 66,1 35,1
Isvigre 17,2 21,3 29,3 30,9 36,9 19,7
Ingiltere 32,2 39,2 44,9 42,3 43,7 11,5
ABD 28,4 32,5 33,7 34,8 34,6 6,2
Ortalama 27,0 33,3 42,8 46,3 48,0 21,0

Kaynak : Gwartney, Holcombe ve Lawson, 1998: 164.

Aktaran: Uzay KamuBiiyiikliigii ve Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkileri : Tiirkiye Ornegi

(1970-1999)
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IKiINCi BOLUM
EKONOMIiK BUYUME

2.1. Ekonomik Biiyiimenin Tanim

Ekonomik buyimeyi, (economic growth) bir Glkede Uretilen mal ve hizmetlerin
zaman i¢inde ¢ogalmasi olarak tanimlayabiliriz. Ekonomik blyumede reel GDP
zamana paralel olarak siirekli bir artis gosterir. Ekonomik bilyiime sonucunda o
tilkede yasayan vatandaslarin refahinda da bir artig olur. Dunyadaki Ulkelerin en
6nemli temel makro hedeflerinden bir tanesinin de ekonomik biiyiimeyi olabildigince
hizli bir sekilde gerceklestirmek oldugunu sdyleyebiliriz. Ortalama biiylime hizi
ekonomik blylmeyi 6lcmeye yarar. Ortalama blylime hizin1 uzun dénemde reel
GDP’de ortaya cikan artis1 yansitan etken olarak tanimlayabiliriz. Ayrica ortalama
biiylime hizina uzun dénem biiylime hizi da diyebiliriz ve asagidaki gibi formiile
edebiliriz. (Unsal, 2013: 14)

1/n

G= Donem Sonundaki Reel GDP -1

Donem Bagsindaki Reel GDP

Biitiin ekonomilerin sahip olduklar1 bir kaynak potansiyeli ve bu kaynaklar
Ol¢iisiinde de yakalayabilecekleri bir biiylime diizeyleri vardir. Biitiin {iretim
faktorlerinin Uretime yonlendirmesiyle ulasilacak iiretim seviyesine “potansiyel
biyime” denir. Ancak genellikle fiili biiyiime orani ile potansiyel biiyiime oranlari
birbirinden farklilik gosterir. Ekonomilerdeki biiyiime artist ya mevcut kapasitenin
hacimsel olarak genislemesinden ya da kapasite kullanimindaki artistan meydana

gelir. Eger artig kapasitenin hacimsel olarak artmasindan kaynaklaniyorsa uzun
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donemde blylmeden, diger durumda ise kisa donemde blylmeden s6z edebiliriz
(Orhan ve Erdogan, 2008: 562).

Bir Ulkede ekonomik biiyiimenin iki sekilde ortaya c¢iktigimi sdyleyebiliriz. ilkini,
iilkenin kaynaklarin1 tam istihdamin altinda kullanarak sonucunda ortaya ¢ikan
verimsizligi ortadan kaldirarak kaynaklar1 daha verimli hale getirmesiyle, ikincisini
ise yeni kaynaklarin eklenmesiyle iiretim artisinin gergeklestirilmesi seklinde
aciklayabiliriz. Dolayisiyla ekonomik biiyiime iiretim potansiyeli ve verimlilik

kavramlariyla yakindan iligkilidir (Taban, 2011).

Ekonomik biiyiime kavraminin {iretim imkanlari egrisiyle grafik izerinde gosterimi

sekil 8, sekil 9 ve sekil 10° da goriilmektedir.

Tiketim Mallar1

>

Yatirim Mallari

Sekil 8: Optimal Mal Bilesimini Gésteren Uretim Imkanlar1 Egrisi

Kaynak: Berber, M. (2006). /ktisadi Biiyiime ve Kalkinma, Trabzon: Derya Kitabevi

Sekil 8’de kaynaklarin etkin kullanimi ile olusturulabilecek ¢iktinin maksimum

bilesimini gosteren liretim imkanlar1 egrisidir.
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Tuketim Mallar

A

>
Yatirim Mallar

Sekil 9: Klasik Yaklasimi Gésteren Uretim imkanlar1 Egrisi

Kaynak: Berber, M. (2006). /ktisadi Biiyiime ve Kallkinma, Trabzon: Derya Kitabevi

Sekil 9 iiretim faktorlerindeki genislemenin tiretim imkanlari egrisi tizerindeki

miktar ve nitelikte yaptig1 etkiyi gostermektedir.

ATiketim A Tiketim
Mallari Mallari

> >

YatirnmMallari YatinnmMallari

Sekil 10: Ulke Tercihlerini Gosteren Uretim Imkanlar1 Egrisi

Kaynak: Berber, M. (2006). Iktisadi Biiyiime ve Kalkinma, Trabzon: Derya Kitabevi

Sekil 10 Ulke tercihlerinin Uretim imkanlar1 egrisine yansimasini saglayan tiretim

imkanlar1 egrisinin gosterimidir.
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Ekonomik biiyiimeyle ilgili temel kavramlar1 asagidaki gibi siralayabiliriz:

Gayri Safi Milli Hasila: GSMH hesaplanirken kullanilan kavramlar nihai mal ve

hizmet kavramlaridir. Bu kavramlar artik kullanilmaya hazir hale gelmis ve gerekli

iretim asamalarinin tiimiinden ge¢mis mal ve hizmetler anlamina gelmektedir.

Uretim asamas1 tamamlanmamis ara mallar GSMH hesaplamasina dahil edilemez.

Bu durumu 6rneklendirmek gerekirse ekmek GSMH hesaplamasina dahil edilirken

ekmegin iiretim agamasinda kullanilan un ve maya GSMH hesaplamasina dahil

edilemez. (Pekin, 1993: 63).

Tablo 10: Baslica Biiyiime Teorileri ve Ozellikleri

BlyUme Teorisi

Biiyiimenin Kaynag

Biiyiimenin Ozelligi

Klasik Bayume Teorileri
Adam Smith (1776)
David Ricardo (1817)

T. R. Malthus (1799)

Isboliimii
Artik degerin yatirima
Doniismesi

Artik degerin yatirima
Doniligmesi

Sinirh biiylime

Tarimda azalan verimler
kanunu nedeniyle simirli
Blylme

Niifus kanunu nedeniyle sinirlt
Blyime

Karl Marx (1867)

Sermaye birikimi

Kapitalist surecte kar

oranlarinin diismesi

J. A. Schumpeter (1911-1939)

Yenilikler demeti

Kararsiz

biyime

Post- Keynezyen Blytume Modeli
R. Harrod (1939)

Tasarruf ve yatirimlar

Kararsiz denge

Neoklasik Biytume Modeli
(D1ssal Biiyiime Modeli) R.

Niifus ve teknolojik gelisme

Teknolojik gelismenin

yoklugu nedeniyle

Roma Kultbi Modelleri
Meadows (1972)

Dogal kaynaklar

Niifus patlamasi, ¢evre

kirliligi ve enerji

Yeni Buytime Modelleri
(Igsel Biiyiime Modelleri)
P. Romer (1986)

R. Lucas (1998)

R. Barro (1990)

J. Greenwood (1990)

B. Jovanovic (1990)

Fiziki sermaye, beseri
sermaye, teknoloji, kamu
sermayesi, mali aracilar

Biiylimenin i¢sel olmasi,
devletin yenilenmesi, tarihsel
geemigin dikkate alinmasi

Sanayi Bolgeleri Modeli
G. Becattini (1991)

Sinai ve mahalli drgltlenme
Sekli

Biytmenin bolgesel

dengesizliginin

Trabzon, s. 52

41-1 -
Kaynak: Metin Berber (2006); Iktisadi Biiyiime ve Kalkinma 3. Baski, Derya Kitabevi,
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Tablo 10’da baslica biiyiime teorileri ve bu teorilerin 6zellikleri goriilmektedir. Tablo
10 tarihsel donem igerisindeki bilyliime teorilerini kapsamaktadir. Merkantalistler
bliylimeyi iilkenin sahip oldugu kiymetli madenlere, fizyokratlar ise tarima
baglamiglardir. Merkantalistler ticari kapitalizm mantigiyla hareket etmisler ve
15.Yy’dan itibaren 300 yillik bir déonemde bu goriisii savunmuslardir. 17. yy.
sonlarinda fizyokratlar, merkantalistlerin sadece ticarete deger verip tarim sektoriine

deger vermemelerine bir tepki olarak fizyokrat diisiinceyi gelistirmislerdir (Berber,
2006: 49-55).

2.2. Ekonomik Biiyiime Siirecinde Kullanilan Kaynaklar(Unsurlar)

2.2.1. Dogal Kaynaklar

Toprak, yeralti ve yeriistii kaynaklari, dogal kaynaklar denilince animsanan temel
unsurlardir. Bu unsurlarin basinda toprak gelir. Toprak unsurunun en énemli 6zelligi
baska bir yere naklinin imkansiz olmasi, miktarinin kit ve azalma egiliminde
olmasidir. Ulkeler arasinda dogal kaynaklarn paylasimi noktasinda adaletli bir
dagilimin olmadig1 yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikan bir gercektir. Bazi iilkeler
dogal kaynaklar yoniinden ¢ok ciddi bir potansiyele sahipken bazi iilkeler ise oldukga
fakirdir. Dogal kaynaklar insan eliyle arzu edildigi sekilde ¢ogaltilamadigindan
dolay1r ekonomik biiyiimeye etkisi sinirli ve iilkenin dogal kaynaklar yoniinden
sansiyla alakali bir konudur. Ancak bazi iilkeler sinirli kaynaklar1 ¢ok etkin bir
sekilde kullanmakta ve siirdiirebilir bir biiylimeye katki saglamaktadirlar (Solomon
ve Cakmak, 2004: 28).

2.2.2. Sermaye

Ekonomik biiyiimeyi saglayan en 6nemli faktorlerden biride sermayedir. Sermayenin
nitelik ve niceliksel olarak artirilmasi, ekonomik biiyiimenin 6n kosullarindan biridir.
Sermayeyi bir tlkenin belli bir zamandaki elinde bulundurdugu iiretim araglarinin

toplami olarak nitelendirebiliriz (Samuelson ve Nordhaus, 1989: 855).

2.2.3. Emek (isgiicii)

Emek faktort ekonomik buyimeyi tayin eden en dnemli faktorlerin basinda gelir.
Beden giiciine ve diisiinceye dayali ¢abalarin timii emek faktoriinii meydana getirir.

Bir iilkedeki niifusun tamamini emek faktorii olarak sayamayiz. Ciinkii emek faktord
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tilke toplam niifusu icerisinde yer alan aktif niifustan askerlik, hastalik, yashlik gibi

nedenlerle ¢alismayanlar1 ¢ikartilarak bulunur (Pekin, 1995: 18).

2.2.4. Girisimci

Girisimei, mal ve hizmet Uretebilmek icin Uretim faktorlerinin timanG en iyi
sartlarda bir araya getiren sermaye koyarak ticaret sanayi gibi alanlarda kar amac1
giiderek bir is yapmaya koyulan kisidir. Girisimci kar amaci gittiigli gibi zarar1 da
kabullenir. Girisimciler insanlarin ihtiyaglarii karsilayabilmek igin iiretim 6gelerini
satin alir ve bunlar1 bir arada toplarlar. Ilk defa girisimci terimi 19. Yiizyilda Jean
Bastiste Say tarafindan dillendirilmistir. Girisimciler ekonominin dinamik
tutulmasinda 6nemli rol oynarlar. Girisimciler ekonomide baz fonksiyonlari yerine

getirirler. Bunlar; (https://tr.wikipedia.org, 2016)

= Mal ve hizmet gelistirmek

» s siirecleri tasarlamak

» Yeni pazarlar bulmak

» Hammadde kaynaklari bulmak

» Gucll organizasyon yapilart olusturmak

2.2.5. Teknolojik Gelismeler

Teknolojiyi var olan Grlnlerin yerine yenilerini tretmek, bu triinleri gelistirmek ya
da daha ucuza iiretmek olarak tanimlayabiliriz. Bu anlamda teknolojiyi ilerlemenin
ve gelismenin dnciilerinden biri olarak kabul edebiliriz. Uretilen bilginin teknolojiye
dontistiiriilebilmesi i¢in birgok unsurun birlikte gerceklesmesi gerekir. Bu unsurlari
basta girisimci sayisi, bu girisimcilerin kullanabilecekleri arastirma ve gelistirme i¢in
ayrilacak biitce, arastirma ve gelistirme i¢in ayrilan biitgenin Gayri Safi Milli
Hasilaya (GSMH) orani, 6zel sektdriin bu biitceye katki vermesi, iiniversite ve
aragtirma kuruluslarin arastirma ve gelismeye katkilar olarak siralayabiliriz (Ozsagir,

2007: 51).
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2.3. Buyime Modelleri Tarihi

2.3.1. Merkantalizm

Merkantalistler zenginligin kaynag olarak altin ve giimiisii gdrmiislerdir. Ulkeler ne
kadar fazla altin ve giimiise sahip olursa o kadar gii¢lii olacaktir. CUnku gucli devlet
icin giiglii orduya ihtiya¢ vardir. Giiclii ordu icinde ordunun tiim ihtiyaglarinin
eksiksiz olarak karsilanmasi gerekir. Bu ihtiyaglar1 yalnizca zengin devletlerin
karsilayacag: agiktir. Ulkelerin zengin olabilmeleri icinde dis ticaret fazlasi vermeleri
gerekir. Bundan dolay: lilkede, ham madde ithalati harig¢ biitiin ithalatin yasaklanmasi

gerektigini biitlin ihracatinda serbest birakilmasi gerektigini savunmuslardir.

Merkantalistler de biiylimenin saglanabilmesi i¢in dis ticarette fazla verilmesi ve
iilkedeki kiymetli maden miktarinin artirilmasinmi saglayacak politikalarin izlenmesi
gerekir. Uluslararas1 iligkilerde daima iilkenin ¢ikarlari her seyin {istliinde

tutulmalidir. (Berber, 2006: 49)

Merkantalistler icin Glkenin nlfus faktorli de buylk Onem tasimaktadir. Niifus
faktort iilkede talebin artmasinda, iicretlerin diismesinde, bu yollarla da ihracatin
canlanmasinda onemli bir etkendir. Ekonomik biiylimenin yakalanabilmesi i¢in

somiirgecilik politikas1 uygulanmali, niifus artis1 saglanarak ihracatin artisi

desteklenmelidir (Artan, 2007).

2.3.2. Fizyokrasi

Fizyokrasi, merkantalistlerin sadece ticareti Onemsemelerine ticaret disindaki
sektorleri verimsiz gormelerine bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir. Fizyokratlara gore
ekonomide tek tretken sektér tarimdir. Ciinki sadece tarim sektoriinde
koydugunuzdan daha fazlasini alabilirsiniz. Tarim disindaki sektorler sadece
donligimii saglar, aga¢ kereste olur, kereste masa olur ancak 1 kilogram agagtan
maksimum bir kilogram kereste elde edilebilir. Tarim sektoriinde ise ektiginiz
tohumun kat ve kat fazlasini hasat edebilirsiniz. Bu nedenlerden dolay1 fizyokratlara

gore ekonomik biiyiimeyi sadece tarim sektorii saglayacaktir.

Fizyokratlar devletin ekonomiye miidahalesine karst ¢ikmislar ve ekonomide
vergilerin dolaysiz olarak ve sadece tarim sektoriinden alinmasi gerektigini

savunmuslardir. Ekonomide bir dogal diizenin oldugunu kabul etmektedirler.
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Ekonomiye disaridan bir miidahalenin ekonomik etkinli§i  bozacagini

savunmaktadirlar.

2.3.3. Klasik Buytme

Klasik yaklagim, serbest girisimciligi savunan ve liberal iktisadi diisiinceyi belirli bir
smiflandirmaya tabi tutmus ekonomik goriistiir. Klasik ekonominin kuruculari
olarak, D. Hume, A. Smith, D. Ricardo ve J.S.Mill’i gosterebiliriz. Klasik
bliylime modeline D. Ricardonun yaptigi biiylik katkilardan dolayr bu model igin
Ricardo modelide denilmektedir (Acar, 1998: 23-24).

Klasikler, ekonomide bir goriinmez elin oldugunu kabul etmektedirler. Bu goriinmez
el tarafindan ekonomiler kendiliginden dengeye gelir. ilave olarak devlet
mudahalesine gerek kalmaz. Klasiklere gore devletin ekonomiye midahalesi
piyasanin isleyisini bozacak ve ekonomik biiylime bu durumdan olumsuz olarak
etkilenecektir (Tuylioglu, 1995: 14). Klasikler devletin bireyci oldugunu ve
toplumun Dbireylerin amaglarinin  diginda bir amacinin olmadigini, devletin
ekonomiye miidahale etmemesinin kaynaklarin daha etkin ve verimli kullanilmasin
saglayacagini ve bireysel faydalarin maksimum yapilacagi politikalar izlemenin
toplumun faydasini da maksimum kilacagini savunmaktadirlar (Aydin ve Caskurlu,

2013: 82).

Klasikler, Merkantalistlerden temelde iki goriiste ayr1 diismiislerdir. Bunlardan ilki;
bir ulusun zenginliginin kaynagi olarak altin glimiis ve degerli madenlerin fazla
olmasi gosterilemez. Ikincisi ise; Kapitalist sistemin ilerlemesi icin devlet
miidahalesine gerek olmadigidir. Klasiklere gére merkantalistlerin aksine ekonomiye
devletin miidahalesi olmamalidir. Serbest piyasa ekonomisi sistemi dizayn etmelidir.
Klasikler ekonomide paranin yalnizca bir takas aract oldugunu, ekonomik
biiylimenin {iretim faktorlerinin artirilmasina ve teknolojik gelismenin yakalanmasina

bagli oldugunu savunmuslardir (Y1ildirim, Karaman ve Tagdemir, 2008: 116).

Klasik iktisadin temellerinin A. Smith tarafindan yazilan “Uluslarin Zenginligi” adli
eserle atildigini soyleyebiliriz. Bu ¢alismada bir {ilkenin biiylimesindeki en 6nemli
faktoriin is boliimii oldugu vurgulanmaktadir (Ozsagir, 2008: 3). A. Smith “ emegin

Uretim glcindeki en biiyiikk gelismenin ve emek harcarken gosterilen ustalik ve
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beceri ve muhakeme yeteneginin biiyiikk bir kismmin” is boliimUniin oldugu

sonucunu ortaya ¢ikarmistir (Smith, 1985: 19).

Ricardo modelinde topraktan elde edilen iirlinlerin siniflar arasindaki boliistimiiniin
yasalar1 saptanmaya c¢alisilmistir. Ricardo oncelikli olarak verimli topraklarin
kullanilmas1 gerektigini, niifus ve is giliciiniin artmasiyla verimli topraklarin olusan
talebe yetersiz kalmasiyla daha diisik verimli topraklarin iiretime agilmasi
gerekecegini, Ureticilerin verimsiz topraklar islemek istemeyeceklerinden dolayi,
verimli topraklar igin toprak sahiplerine daha fazla rant Odeyeceklerini, bu
durumlarin uzun dénemde Ticretlerin asgari diizeyde olusmasini saglayacagini ve
devletin ekonomiye miidahale edecegini, modelin varsayimlar1 olarak siralayabiliriz

(Berber, 2011: 51-53).

Hem az gelismis hem de gelismis iilkelerin ilerlemelerine yardimci olamayan A.
Smith ve Ricardo’nun biiyiime modelleri model olma 6zelligini biylme realitesini
izah edebilmesinden degil, ilk sistemli biiyiime teorisi olmasina borgludur. Ricardo
blyiime modelinde emek ve sermaye icin azalan verimler kanunu gecerliyken A.
Smith’in biiylime modelinde sermaye igin azalan verimler kanunu emek igin artan

verimler kanunu gegerlidir (Hig, 1998: 2).

Malthus niifus artisinin iktisadi gelismeyi etkileyecegini savunmus ve bunun iizerine
caligmalar yapmustir. Malthus’a gore niifus artis1 bireysel ve toplumsal bazda hayat
kalitesini olumsuz olarak etkilemektedir. Bundan dolay:1 niifus artiginin azaltilmasi
gerekir. Niifus artisinin azaltilmasi ile toplumsal refahin artmasi, bireysel ve
toplumsal yasamin iyilestirilmesi bir arada disiiniilmelidir (Tezel, 2000: 152).
Ekonomisi tarima dayali ve sermaye bakimindan yetersiz olan iilkelerin
niifuslarindaki meydana gelen artig, kisi basma geliri azaltict etki meydana
getirecektir. Ancak ekonomideki yeri bakimindan tarim sektOriiniin ve dogal
kaynaklarin payr kii¢iik olan iilkeler niifus atisindan daha az etkileneceklerdir

(Becker, Glaeser ve Murphy, 1999: 145-150).

Ricardo’nun “ekonomik artik” kavrami K. Marks’in biiylime modelinin temelini
olusturmustur. K. Marks biiylime modelinde, emek-deger teorisi hakimdir. Bu
teoriye gore bir iilkedeki bireylerin ¢alismalar1 sonucunda iirettikleri toplam f{iriin,

bu Ulkedeki bireylerin tuketim seviyelerinden fazlaysa burada ekonomik artik
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olusur. Ancak K. Marks’a gore sadece ekonomik artik kavramiyla kapitalist somiirii
yetersiz bir sekilde tarif edilebilir ( Yeldan, 2010: 52-55). K. Marks, blyiimenin
itici giiclinii ve {retimin degerini emek ile iliskilendirmistir. O halde biiylime
stirecinde surekli olarak bir dengesizlik kendini gosterecektir (Tiiyliioglu,1995: 15-
16). Marks ve Ricardo yasadiklar1 dénemin Ingiltere’sinden etkilenmislerdir. Ancak
her iki teorisyenin modellerinde kullandiklari teknikler ve ortaya c¢ikardiklari
sonuglar arasinda ciddi farkliliklar kendini gostermektedir. Marks ekonomideki tiim
dinamizmi emek faktoriine baglayarak bir malin degerini 0 mal i¢in harcanacak

emek birimlerinin belirleyecegini ileri siirmiistiir. Marks’in modelinde
P=Iscinin y1l biitiiniinde olusturdugu deger
C= Ayni donem igerisindeki degismez sermayeyi
V=Ayn1 dénem igerisindeki degisir sermayeyi
S=Is¢i basina olusan ilave degeri
ifade eder (Alkin, 1987: 59).

K. Marks kapitalist sistemi ¢ok agir bir sekilde elestirmistir. Kapitalist sistemde
insanlarin daha fazla kazandik¢a en temel erdem unsurlarimi yitirdiklerini
vurgulamistir. Daha fazla kazanma arzusu dyle agir basmaktadir ki bireylerin bu
ugurda atilamayacaklart tehlikeli durum yoktur. K. Mark bu durumu soyle
Ozetlemektedir. “..bir iste kar yok ya da az ise sermaye hosnut olmaz. Sermaye,
guvenli yizde on Kar ile her yerde calisir; yiizde yirmi kér istahimi kabartir,
yuzde elli kér kiistahlastirr; yiizde yiiz kar biitiin insancil yasalart ayaklar
altina aldirwr; yiizde iti¢ yiiz k@rin sahibini astrmak ddhil, isleyemeyecegi
cinayet, atilamayacag tehlike yoktur. Kargasa ve kavga sayet kar getirecekse
bunlari da rahatlikla yaptirir.”(Marks, 1986: 779).

2.3.4. Keynesyen Teoride Blytume

Keynesyen iktisat, talep yonlii bir iktisadi diisiincedir. Talep yonlii iktisadi,
ekonomik biiyiime ve kalkinmanin saglanmasi, kaynak kullaniminda optimalitenin

yakalanmasi, adil gelir ve servet dagilimina ulasilmasi ve ekonomik istikrarin
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saglanmasi i¢in devletin veya kamu otoritesinin toplam talebi etkileyecek sekilde
kararlar almasini 6neren iktisadi diisiince akimi olarak tanimlamak miimkiindiir. J.M.
Keynes tarafindan 1936 yilinda yayimlanan “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel
Teorisi” adli eserde talep yonli iktisadin teorik yonleri yer almistir (Aktan, 2004:
11).

Keynesyen doneminde gelismis Ulkelerin igine diistiikleri ekonomik olumsuzluklar,
giiniimiizdeki durumdan oldukga farklik gostermektedir. Keynes doneminde gelismis
ulkelerin sorunu toplam talebin kisitli olmasiydi. Bu durumun baslica nedeni ise
goreceli olarak tasarruf farkliligt yani ekonomideki tasarruf miktarinin yeterli
miktardan fazla olmasiydi. Ancak giiniimiize baktigimizda asil sorunun toplam talep
fazlalig1 degil aksine talep yetersizligi oldugunu gérmekteyiz. Zaten kit olan sermaye
ve bu sermayenin verimsiz alanlara yonlendirilmesidir. Bu kosullar altinda derdinin
caresi olarak Keynesyen Onlemlere sarilan Glkelerin, dertlerine ¢are olamayacagi
aciktir. Cilinkii sorun yapisaldir ve temel 0retim faktorlerindeki eksiklikten
kaynaklanmaktadir (Batirel, 1984: 143).

Kamu harcamalar1 konusunda A. Wagner’in hipotezinden sonra genel kabul gormiis
yaklasimlarin bir tanesi de Keynes’in hipotezidir. Keynes’in hipotezine gore kamu
harcamalarindaki artis toplam talep seviyesine olumlu yonde katkida bulunarak

ekonomik biiylimeyi isteklendirecektir (Kabaklarli ve Er, 2014: 270).

2.3.5. Harrod-Domar Buyume Modeli

Keynes kisa donemli analizinde, biiylime konusunu analiz disi birakarak uzun
donemde Gretim potansiyelini artiracak yatirimlarin iktisadi dengeleri nasil
degistirecegini incelemistir. Horrod ve Domar ise uzun donemli bir bakis agisiyla
Keynes¢i goriisleri  inceleyerek ekonominin dengesi i¢in gerekli sartlar
arastirmiglardir. Kisa donemli analizlerde yatirimlar yalnmizca toplam talebin bir
parcasi olarak ele alinir. Yani kisa donemli analizlerde yatirimlar, ekonomi
icerisindeki sermaye stokunu artirdigi igin analiz digt birakilir. Ancak ilave
yatirimlar, ekonominin arz potansiyelini artiracaktir. Ekonomide (h) déneminde
gecerliligi olan arz ve talep dengesi (h1) doneminde gegerliligini koruyamayacaktir.
Tam da bu noktada Harrod-Domar modeli, ilerleyen dénemlerde yatirimlarin denge

kosullarint incelemektedir. Ekonomide ilave yatirimlar ekonominin potansiyelini
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genisletecektir. Bu potansiyel biiyiimenin istenilen seviyede olabilmesi i¢in mutlak
olarak yatirimlarin artmasi ve girisimciler tarafindan yapilan {iretimin talebe gore ne

eksik ne de fazla olmasi gerekir (Paya, 2013: 495).

Domar modelinde Gretimin artmasi beraberinde yatirim harcamalarmin artmasina
neden olacaktir. EKonominin tam istihdam seviyesinde olmasi, ekonominin disa
kapali olmast ve kamu harcamalarinin ekonomide yerinin olmamast Domar
modelinin baglica varsayimlarindandir. Modelde yatirimlarin kapasitesinin artmasi
ve yatirimlarin gelir artirict etkilerinin, iktisadi biliyiimenin temel sarti oldugu
vurgulanmaktadir. Ulkede net yatirimlarm sonucunda sermaye stoku artacak ve
iilkenin iiretme potansiyeli genisleyecektir. Ozetle bir iilkede iiretim potansiyelinin
liretimin artmasini saglayabilmesi icin talebin Oncelikli olarak artirilmasi gerekir.
Keynes modelin ¢arpan etkisi yatirimlarin talepte ve gelirde meydana getirecegi
degisimi agiklamaktadir (Taban, 2008: 60-61; Uziimcii, 2012: 147). Domar
modelinde yatirimlarin gelir artirici ve kapasite artirici olmak tizere temel iki
etkisinin oldugunu savunmaktadir. Domar’in denkleminin bir tarafinda gelir etkisi
bir tarafinda da kapasite etkisi vardir. Yeterli bir bliylime oranini yakalayabilen ¢ift
yonli bir dengeli ¢oziimde hem iretim kapasitesi artirilmali hem de gelir

olusturulmalidir. (Domar, 1946: 139)

Domar’in teorisi biliylimede dengeyi yakalamaya c¢alisan bir teoridir. Domarin
bliylime teorisinde milli gelir, tasarruf ve {iretim kapasitesi arasinda ¢ok yakin bir
iligki vardir. Yani tasarruflar milli gelire, milli gelir yatirimlara ve iiretim
potansiyeline baglidir. Domar’a gore yatirimlar hem iiretim kapasitesini hem de milli
geliri artirir. Dengeli bir biiyiime i¢in artan talep ile iilkenin olusturdugu iiretim
miktarinin  birbirine esit olmasit gerekir. Bu durumun aksinde dengeden
bahsedilemez. Domar, Horrod’un teorisinde olusturdugu gibi iiretim ve gelirde
meydana gelen artisin ekonomideki issizligi ve enflasyonu nasil etkileyeceginin

kosullarin1 arastirmistir (Ozgliven, 1988: 94).

Horrod blyime modeli ile Domar blylime modeli ana cercevede birbiriyle
ortiismektedir. Domar bir {ilkede yapilan yatirimlarin o iilkedeki geliri ve iiretim
kapasitesini ne kadar artiracagini ve bu artan gelirin olusan kapasiteyi hangi dlgiide

kullanilabilecegini arastirmaktadir. Horrod ise olaya tretim ve gelir artisindan
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bakarak bu durumun yatirimlart hangi olgiide artirabilecegini arastirmistir (Berber,
2004: 99).

2.3.6. Neo-Klasik Buyime

Neoklasik buyime teorisi, 23 Agustos 1924’te NewYork’ta dogan ve ekonomik
biiyiime lizerine ¢aligmalar yapan Amerikali iktisat¢1r Robert Solow tarafindan 1956
yilinda gelistirilmistir. Solow’un blylme modelinde dretim teknolojilerinin ve
niifusun sabit kaldig1 kabul edilerek liretimin emek ve sermaye faktorlerine bagh
olarak degisen bir fonksiyonunun oldugu kabul edilmistir. Solow’un modelinde (Y)
uretim dizeyini, (K) sermayeyi, (L) de emek faktorlerini gostermektedir. Neoklasik
bliylime modeli asagidaki varsayimlara dayanir. Bunlar (Kibritgioglu, 1998: 209-
214):

* Modelde sermayenin marjinal verimliligi azalan egilimdedir.
= Model bagimsiz bir yatirim fonksiyonuna sahiptir.
= Modelde faktorler arasinda ikame (degisim) olanaklar1 vardir.

* Modelde devletin ekonomiye miidahalesi kisitl bir yapidadir.

Harrod-Domar Modelin tersine neoklasik (Solow) buylme modelinde, devletin
ekonomiye miidahalesini gerekli kilmayan, emek girdisini i¢sellestiren siirdiiriilmesi
olanaksiz denge sartlarina bagli olmayan bir ekonomik biiylimenin gerceklestirilmesi
amaglanmistir (Demir, 2002). Solow’un modelinde temel olarak sermaye, tasarruf,
ve ekonomik bliyime arasindaki iliskiler analiz edilerek s6zl edilen faktorlerin nifus
artis1 ve teknolojik ilerlemeye hangi sekilde karsilik verdigi arastirilmistir (Berber,
2004: 113). Solow (1956) modelinde inceledigi ekonominin sadece tek bir maldan
olustugunu varsaymistir. Bu durum da Solow’un Horrod-Domar’dan farki yatirim
fonksiyonunu  tasarruflardan  bagimsizlagtirmayarak  tasarruflar1  yatirimer
davraniglariyla igsellestirmesidir. Solow bu tutumuyla tasasrruf ve yatirimlar
arasinda ortaya gikabilecek bir dengesizligi 6nlemeye ¢alismistir (Tezel, 2003: 214).
Solow modelinin varsayimlari incelendiginde iiretim fonksiyonu Yt = f(K, Tt, Lt)
olusturulur. Burada (Yt) t donemdeki toplam c¢iktiy1, (K¢) t dénemdeki sermayeyi,
(Ly) ise t donemdeki is giictinii géstermektedir (Akytiz, 1977: 408).

Solow, modelinde is giiciiniin stoklanamadigini ancak sermayenin stoklanabilir

ozellik tasidigim1 ve piyasa sartlarinin tam rekabet kosullarini igerdigini
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varsaymaktadir. Bu durum Horrod- Domar modelinden farklilik gosterir. Soyleki
Horrod-Domar modelinde sabit sermaye gelir katsayis1 gegerlidir. Solow modelinde
ise degisken gelir katsayis1 ongoriilmektedir. Ayrica gelirin sabit bir kismi1 yatirnmlar
icin ayrilir. Solow modelinde biiyiime sO0yle tanimlanir. Modelde gelir ve sermaye
arsinda fonksiyonel bir iliski oldugundan gelir seviyesindeki degisme sermaye
miktarini da degistirecektir. Burada ¢ikt1 seviyesinde sermayenin marjinal verimliligi
azaldig1 i¢in sermayenin iiretime olumlu katkisi azalacaktir. Bu etkenler sermaye
stokunu zamanla daha da azaltarak imkéansizlastirarak ve uzun doénemde sifir
bliylimeye sebep olacaktir. Modele tiim iilkeler bakimindan bakildiginda uzun
donemde tilkelerin kisi bagina diisen milli gelirleri birbirine benzer durumda
olacaktir. Bu ¢ikan sonucu neoklasik iktisat hipotezinin, tim aktorlerin benzer
davranis ve benzer secimlerine baglayabiliriz. Modelde ayni zamanda tasarruf
egilimleri agisindan tilkeler arasinda bir fark olmadig1 varsayimi kabul edilmektedir.
Ulkelerin tasarruf egilimlerinin aym olmasi, uzun dénemde zengin ulkeler ile fakir
ilkelerin ekonomik anlamda birbirine yaklasacagi sonucunu ¢ikartir. Ancak zaman
icerisindeki gelisim bu durumu dogrulamamaktadir. Zaman igerisinde gelismis
tilkelerin kisi basma diisen milli gelirleri birbirine yaklasirken, gelismekte olan
ulkelerle, gelismis olan iilkeler arasindaki kisi basina diisen milli gelir farklar1 daha
da agilmaktadir (Arslan, 2007: 27-29).

2.3.7. Yeni (i¢sel) Biiyiime

1980°1i yillardaki biiyime alanindaki yasanan gelismelerle es zamanli olarak
ekonometri ve matematik bilimlerinin, iktisat bilim dalindaki etkileri daha giiglii ve

gelismis bir sekilde goriilmeye baslanilmistir (Fine, 2000: 247).

Icsel bilyiime, ilk defa Romer tarafindan 1986 yilinda ele alinmistir. Neoklasik
bliyime kuraminin, biiylime oranlarina tesir eden etmenlerin tespitinde yetersiz
kalmast yeni arayiglara girilmesine ve geleneksel paradigmanin sorgulanmasina

neden olmustur (Atamtirk, 2007: 91).

Neoklasik teorisyenlerin Olgege gore azalan getiriyi kabul etmeleri biiylime
dinamiginin sistem dis1 birakilmasi sorununu dogurmustur. Ig¢sel biiyiime teorisi
neoklasik modelin tersine Olgege gore artan ya da sabit verime dayali bir iiretim

fonksiyonunu temel almistir. Neoklasik teoride digsal olarak kabul edilen Ar-ge ve
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teknoloji, beseri sermaye ile igsellestirilmistir. Neoklasik buytime teorisi biylime
oranini belirleyen faktdrlerin tespitinde yetersiz kalmistir. Bu yetersizlik beraberinde
blylime analizlerinde eski paradigmalarin sorgulanmasini ve yeni paradigmalarin

arastirtlmasini beraberinde getirmistir (P. Romer, 1986: 337, Atamturk, 2007: 91).

Neoklasik modelin yakinsama tezi, igsel biiylime teorisinde kabul edilmemektedir.
I¢sel bilyiime modelinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan hususlar asagida siralanmustir

(Kibritgioglu, 1998: 215-216):

» Tiiketiciler arasinda bilginin kullanimi ag¢isindan rekabet ve dislama soz
konusu degildir.

* Diger ekonomik birimlerin teknolojik gelismeler neticesinde ortaya cikan
bilgiden faydalanma derecesi 6nemlidir.

» Teknolojik gelismeler sonucunda digsalligin olusmasi 6zel kesimin bilgi
tiretimine sicak bakmama sonucunu dogurur.

» Teknolojik gelisme ile fiziki ve beseri sermaye arasinda bir nedensellik bagi
bulunmaktadir.

» Teknolojik alt yapi, tecriibe ile 0grenme Ve ar-ge beseri sermayenin bir

fonksiyonudur.

56



Tablo 11: Yeni Biiyiime Modelleri Cercevesinde igsel Biiyiime ve Belirleyicileri

Kultrel,
Tarihi,
Sonsvolniik
Psikolojik,
Dini. vb.
Nedenler

Saghk
Politikasi

Egitim Politikasi

Teknoloji Politikasi

¥ettirrmlar
Yatirimlar

Yat|rimlar

Hane Halklan

Yatirimlar

y

Ozel Firmalar

Beseri Sermaye
(Human Capital)

/’atmmlar

Teknolojik Altyapi

A

Yaracilik (Creativity

)

Tesadufler —|

Yaparak Ogrenme
(Learning by Doing)

(Sebeke)

Yy

Arastirma & Gelistirme (R&D)

Bilgi Uretimi (Teknolojik Gelisme)

Yenilik (Innovation)

i

iKTiSADI BUYUME

Kaynak: Aykut Kibritcioglu (1998); “iktisadi Biiyiimenin Belirleyicileri ve Yeni Bilyiime

Modellerinde Beseri Sermayenin Yeri,”Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi, Cilt:

53, Say1:1-4,
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UCUNCU BOLUM
KAMU HARCAMALARININ EKONOMIK BUYUME iLE
ILISKISININ ANALIZI

3.1. Kamu Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime iliskisini inceleyen Literatiir

Kamu harcamalarinin ekonomik biiylime ile olan iligskisi hem yerli, hem de yabanci
bilim adamlarinin ilgisini ¢ekmistir. Bu konuda birgok ¢alisma yapilmistir. Tablo
12’de bu ¢alismalardan bazilar1 6rneklendirilmistir. Calismanin yili, ¢alismanin kime
ait oldugu, c¢alismadaki kullanilan yontem ve calismadan ortaya ¢ikan sonug tablo

12’ de gosterilmektedir.

Tablo 12: Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki liskiyi Inceleyen Calismalar
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Ekonomik
Hata Diizeltme

o . Blylime ve
Loizidies . Modeli ve
Yunanistan Kamu
Vamvoukas . , Granger
Ingiltere Irlanda . Harcamalar1
Nedensellik .
1960-1995 . Arasinda Iliski
Analizi
Bulunmustur.

Granger .
. Ekonomik
Nedensellik o
o Blyume ve
Analizi ve Engle-
. . Kamu
. Suudi Arabistan Granger
Al-Obaid Harcamalar1
1970-2001 Koentegrasyon .
) . Arasinda Iliski
Yontemi
Bulunmustur.

Ekonomik
. Granger Biylime ve
Biswal Dhawan-
Koentegrasyon ve Kamu
Lee Kanada
Hata Diizeltme Harcamalar1
1950-1995 _ o .
Modeli Analizi Arasinda Iliski
Bulunmustur.
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Cok Degiskenli Ekonomik
Koentegrasyon Blylme ve
Teknikleri ve Kamu
) 10 OECD UlKesi Dinamik Harcamalart
Ghal 1970-1994 Etkilesim Arasinda iliski
Modelleri Bulunmustur.

Ekonomik
Blyume ve
Kamu
Payne Ewing 22 Ulk Granger Harcamalar1
e .
Nedensellik Arasinda Iliski
1950-1977 o
Analizi Bulunmustur.

Ekonomik
Biylime ve
. Granger
Ahsan Kwan- Sahni Kamu
Kanada Koentegrasyon
o Harcamalar1
1953-1988 Analizi .
Arasinda Iliski
Bulunmustur.
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Ekonomik

Blylime ve
Lin ) Kamu
Meksika Granger Non-
. . Harcamalar1
1950-1990 Causality Yontemi .
Arasinda Iliski
Bulunmustur.
Ekonomik
Granger Buylime ve
Murthy
. Koentegrasyon ve Kamu
Meksika
Hata Duizeltme Harcamalar1
1950-1988 . .
Modeli Arasinda Iligki
Bulunmustur.

Ekonomik
24 OECD ve 31 o
. Buylme ve
Gelismekte Olan
. Kamu
Sattar Asya, Afrika, Orta  En Kiiclk Kareler
. . Harcamalar1
1950-1985 ve Latin Amerika Regresyon .
L . Arasinda Iliski
Ulkesi Yontemi
Bulunmustur.
1950-1985
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Ekonomik

Blylme ve
. Transfer Kamu
Ingiltere i
Gyles Fonksiyonu Harcamalar1
1946-1985 ) .
Modellemesi Arasinda Iliski
Bulunmustur.

Ekonomik
Biylime ve
L Granger Kamu
Hindistan .
Holmes Hutton Nedensellik Harcamalar1
1950-1981 ) .
Yontemi Arasinda Iligki
Bulunmustur.

Ekonomik
Blylme ve
seully 115 Azgelisinis ve EnKiglk Kareler Kamu
Gelismis Ulke Regresyon Harcamalari
1960-1980 Yontemi Arasinda Iliski
Bulunmustur.
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Ekonomik

Blyime ve
27 Azgelismis En Kiiglk Kareler Kamu
Landau .
Ulke Regresyon Harcamalari
1960-1980 Yoéntemi Arasinda Tliski
Bulunmustur.

Kaynak: (Diler, 2011: 93-95; Telek, 2013: 57-60; Ozmen, 2008: 127 Eker, 2007; 63)

Iniguez Montiel tarafindan 2009 yilinda Meksika 6rnegi icin yapilan galisma 1950-
1999 donemlerini kapsamaktadir. Calismanin analizinde “Granger Nedensellik
Analizi ve Engle-Granger Koentegrasyon Yontemi” kullanilmistir. Analizin
sonucunda, ekonomik biiylime ve kamu harcamalar1 arasinda iliski bulunmustur.
Loizidies Vamvoukas tarafindan 2005 yilinda Yunanistan- ingiltere- Irlanda 6rnegi
icin yapilan galisma 1960-1995 donemlerini kapsamaktadir. Calismanin analizinde
“Hata Diizeltme Modeli ve Granger Nedensellik Analizi Yontemi” kullanilmistir.
Analizin sonucunda, ekonomik blylime ve kamu harcamalar1 arasinda iliski
bulunmustur. Wahab tarafindan 2004 yilinda 30 OECD Ulkesi &rnegi icin yapilan
calisma 1950-2000 donemlerini kapsamaktadir. Calismanin analizinde ‘“Hata
Diizeltme Modeli Analizi” kullanilmistir. Analizin sonucunda, ekonomik blyime ve

kamu harcamalari arasinda iliski bulunmustur. (Diler, 2011: 93-95)

Al-Obaid tarafindan 2004 yilinda Suudi Arabistan Ornegi i¢in yapilmistir. Calisma
1970-2001 donemlerini kapsamaktadir. Calismanin analizinde “Granger Nedensellik
Analizi ve Engle-Granger Koentegrasyon Yontemi” kullanilmistir. Analizin
sonucunda, ekonomik bliyime ve kamu harcamalari arasinda iligski bulunmustur. Al-
Faris tarafindan 2002 yilinda Kérfez Bolgesi Ulkeleri drnegi igin yapilan calisma
1970-1997 donemlerini kapsamaktadir. Calismanin analizinde “Var Analizi
Yontemi” kullanilmistir.  Analizin  sonucunda, ekonomik blyiime ve kamu
harcamalar1 arasinda iliski bulunmustur. Biswal Dhawan- Lee tarafindan 1999
yilinda Kanada 6rnegi igin yapilan g¢alisma 1950-1995 donemlerini kapsamaktadir.
Caligmanin analizinde “Granger Koentegrasyon ve Hata Diizeltme Modeli Analizi”
kullanilmistir. Analizin sonucunda, ekonomik biylime ve kamu harcamalari arasinda
iliski bulunmustur. (Telek, 2013: 57-60)
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Asseery- Law Perdikis tarafindan 1999 yilinda Irak 6rnegi icin yapilan calisma
1950-1980 donemlerini kapsamaktadir. Calismanin analizinde “Engle-Granger ve
Johansen-Juselius Koentegrasyon Yontemi ve Granger Nedensellik Analizi”
kullanilmistir. Analizin sonucunda, ekonomik biyime ve kamu harcamalari arasinda
iliski bulunmustur. Ghali tarafindan 1998 yilinda 10 OECD Ulkesi &rnegi igin
yapilan galisma 1970-1994 donemlerini kapsamaktadir. Calismanin analizinde “Cok
Degiskenli Koentegrasyon Teknikleri ve Dinamik Etkilesim Modelleri”
kullanilmistir. Analizin sonucunda, ekonomik biiylime ve kamu harcamalar1 arasinda
iliski bulunmustur. Cheletsos Kollias tarafindan 1997 yilinda Yunanistan drnegi igin
yapilan calisma 1958-1993 donemlerini kapsamaktadir. Calismanin analizinde
“Granger Koentegrasyon ve Hata Diizeltme Modeli” kullamilmistir. Analizin
sonucunda, ekonomik biylme ve kamu harcamalar1 arasinda iliski bulunmustur.
(Diler, 2011: 93-95)

Payne Ewing tarafindan 1996 yilinda 22 iilke 6rnegi icin yapilan galisma 1950-1977
donemlerini kapsamaktadir. Calismanin analizinde “Granger Nedensellik Analizi”
kullanilmistir. Analizin sonucunda, ekonomik biiyliime ve kamu harcamalar: arasinda
iliski bulunmustur. Cotsomitis Harnhirun Kwan tarafindan 1996 yilinda Cin 6rnegi
icin yapilan galisma 1952-1992 donemlerini kapsamaktadir. Calismanin analizinde
“Granger Koentegrasyon Analizi” kullanilmistir. Analizin sonucunda, ekonomik
blylime ve kamu harcamalar1 arasinda iliski bulunmustur. Ahsan Kwan- Sahni
tarafindan 1996 yilinda Kanada 6rnegi igin yapilan galisma 1953-1988 donemlerini
kapsamaktadir. Caligmanin  analizinde “Granger Koentegrasyon Analizi”
kullanilmigtir. Analizin sonucunda, ekonomik bilylime ve kamu harcamalar arasinda
iliski bulunmustur. Abizadeh Yousefi tarafindan 1996 yilinda Giiney Kore 6rnegi
icin yapilan galisma 1970-1990 donemlerini kapsamaktadir. Calismanin analizinde
“Granger Nedensellik Analizi” kullanilmigtir. Analizin sonucunda, ekonomik
blylime ve kamu harcamalar1 arasinda iliski bulunmustur. Lin tarafindan 1995
yilinda Meksika 6rnegi i¢in yapilan galisma 1950-1990 donemlerini kapsamaktadir.
Calismanin analizinde “Granger Non- Causality Yontemi” kullanilmistir. Analizin
sonucunda, ekonomik biylime ve kamu harcamalar1 arasinda iliski bulunmustur.
Oxley tarafindan 1994 yilinda Ingiltere 6rnegi icin yapilan galisma 1870-1913

donemlerini kapsamaktadir. Calismanin analizinde “Engle-Granger ve Johansen-
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Juselius Koentegrasyon Yontemi” kullanilmigtir. Analizin sonucunda, ekonomik

biiyiime ve kamu harcamalar1 arasinda iligki bulunmustur. (Telek, 2013: 57-60)

Murthy tarafindan 1994 yilinda Meksika Ornegi i¢in yapilan calisma 1950-1988
donemlerini kapsamaktadir. Calismanin analizinde “Granger Koentegrasyon ve Hata
Diizeltme Modeli” kullanilmistir. Analizin sonucunda, ekonomik biylime ve kamu
harcamalar arasinda iliski bulunmustur.

Courakis Roque Tridimias tarafindan 1993 yilinda Yunanistan Portekiz 6rnegi igin
yapilan galisma 1958-1985 donemlerini kapsamaktadir. Calismanin analizinde “En
Kigiik Kareler Regresyon ve Koentegrasyon Analizi” kullanilmistir. Analizin
sonucunda, ekonomik biylme ve kamu harcamalar1 arasinda iliski bulunmustur.
Sattar tarafindan 1993 yilinda 24 OECD ve 31 Gelismekte Olan Asya, Afrika, Orta
ve Latin Amerika Ulkesi ornegi icin yapilan calisma 1950-1985 donemlerini
kapsamaktadir. Calismanin analizinde “En Kiicilk Kareler Regresyon Yontemi”
kullanilmistir. Analizin sonucunda, ekonomik biiylime ve kamu harcamalar1 arasinda
ilisgki bulunmustur. Ansari tarafindan 1993 yilinda Kanada ornegi i¢in yapilan
calisgma 1961-1991 dOnemlerini kapsamaktadir. Caligmanin analizinde “Granger
Koentegrasyon ve Nedensellik Analizi” kullanilmistir. Analizin sonucunda,
ekonomik biiyiime ve kamu harcamalari arasinda iliski bulunmustur. (Ozmen, 2008:

127)

Gyles tarafindan 1991 yilinda Ingiltere &rnegi icin yapilan galisma 1946-1985
donemlerini  kapsamaktadir. Calismanin  analizinde “Transfer Fonksiyonu
Modellemesi” kullanilmistir. Analizin sonucunda, ekonomik biyime ve kamu
harcamalar1 arasinda iliski bulunmustur. Nagarajan Spears tarafindan 1990 yilinda
Meksika Ornegi i¢in yapilan ¢alisma 1925-1976 ve 1950-1980 dénemlerini
kapsamaktadir. Calismanin analizinde “En Kiiciik Kareler Regresyon Yontemi”
kullanilmistir. Analizin sonucunda, ekonomik bilylime ve kamu harcamalar: arasinda
iligki bulunmustur. Holmes Hutton tarafindan 1990 yilinda Hindistan 6rnegi igin
yapilan calisma 1950-1981 doénemlerini kapsamaktadir. Calismanin analizinde
“Granger Nedensellik Yontemi” kullanilmistir. Analizin sonucunda, ekonomik

blylime ve kamu harcamalari arasinda iliski bulunmustur. (Diler, 2011: 93-95)
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Calisma Ram tarafindan 1987 yilinda 115 Gelir Diizeyi Farkli Ulke 6rnegi igin
yapilmistir. Calisma 1950-1980 donemlerini kapsamaktadir. Calismanin analizinde
“En Kiiciik Kareler Regresyon Yontemi” kullanilmistir. Analizin sonucunda,
ekonomik biylime ve kamu harcamalari arasinda iliski bulunmustur. Calisma Scully
tarafindan 1986 yilinda 115 Azgelismis ve Gelismis Ulke 6rnegi igin yapilmustir.
Calisma 1960-1980 donemlerini kapsamaktadir. Calismanin analizinde “En Kiigiik
Kareler Regresyon Yontemi” kullanilmistir. Analizin sonucunda, ekonomik biylime
ve kamu harcamalar1 arasinda iliski bulunmustur. Calisma Ram tarafindan 1986
yilinda 115 Gelir Diizeyi Farkli Ulke 6rnegi icin yapilmistir. Caligma 1960-1970 ve
1970-1980 donemlerini kapsamaktadir. Calismanin analizinde “Yatay Kesit Analizi”
kullanilmistir. Analizin sonucunda, ekonomik blylime ve kamu harcamalar1 arasinda
iliski bulunmustur. Calisma Landau tarafindan 1986 yilinda 27 Azgelismis Ulke
Ornegi i¢in yapilmistir. Calisma 1960-1980 donemlerini kapsamaktadir. Calismanin
analizinde “En Kiicik Kareler Regresyon Yontemi” kullanilmistir. Analizin

sonucunda, ekonomik biiylime ve kamu harcamalar1 arasinda iliski bulunmustur.

(Eker, 2007; 63)

3.2. Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif Model (ARDL)

Birincil olarak birim kok igeren zaman serileri arasindaki korelasyonu incelemek
amaciyla tretilen es biitiinleme yontemi, ayni zamanda zaman serileri arasindaki
uzun donemli iliskinin ortaya ¢ikarilmasina da olanak tanir. Eg biitlinlesme teorisine
gore es biitlinlesme iligkisinin oldugu durumlarda, dengeden sapmalarin kalic1 olmasi
ve dengede herhangi bir sebeple sapma olmamasi durumlar1 halinde yeniden dengeye
doniilmesi miimkiindiir. Duragan olmayan zaman serilerinin, es biitlinsellik 6zelligi
tasimalar1 nedeniyle, bu degiskenlerle birlikte hareket eden ortak bir trendin
oldugunu sdyleyebiliriz. Engle ve Grenger (1987)’in artiklarin analizine dayanan iki
asamal1 yontemi ve Johansen (1991)’in maksimum olabilirlik es biitiinlesim testleri
bir modelde uzun donem koentegrasyon vektoriiniin bir bagka deyisle es biitlinlesme
durumunun ortada olup olmadiginin incelenmesi igin kullanilabilir. Bu yontemlerle
uzun donemli denge iliskileri incelenebilir ve statik olmayan ekonomik degiskenlerin
dogrusal bilesimlerinin statik olup olmadigi irdelenebilir (Gliney, 2007: 115;
Yildirim, 2013: 97).
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Her bir degiskenin es biitiinlesme derecelerinin belirlenmesi es biitlinlesme analizinin
uygulanmasi i¢in temel etkendir. Yapilan sinamalarda karsilagilabilen durum
degiskenlerin biitiinlesme derecelerinin farkli olmasi sonucunun ortaya ¢ikmasidir.
Eger yapilan sinamalarda zaman serilerinin, biitiinlesme derecelerinin birbirleriyle
ortiismemesi halinde Johansen ve Juselius tarafindan bulunan Johansen es
biitinlesme tekniginin ve Engle-Grenger es biitiinlesme tekniginin uygulanabilmesi
imkansiz hale gelir. Bu durumun sebebi bu yaklasimlarin, inceledigi biitiin serilerin
ayni derecelerde farklar1 alindiginda duragan hale gelmemeleri ve diizeyde duragan

olmalarindan kaynaklandigi goriliir (Altintas, 2008: 30).

ARDL (Autogressive Distributed Lag) yaklasimi olarak literatiirde bilinen yaklasim,
Peseran (1996), Peseran ve Shin  (1995) ve Peseran vd. (2001) tarafindan
gelistirilmistir. Koentegrasyon analizlerindeki es biitiinlesme oranlart farkli olan
zaman serilerine, uygulanan es biitiinlesme analizlerinden kaynaklanan sorunlari
ortadan kaldirmaktadir. ARDL yontemi, uzun ve kisa donemdeki iligkilerin
tespitinde rahatlikla uygulanabilir. Ciinkii bu yontem duraganlik 6zelligi olan es
biitiinlesme serilerinin bu 6zelliklerinin 6nceden belirlenmesine iligkin zorluklar
ortadan kaldirir. Eger calisma yapilan bir modelde, serilerinin belli bir kisminin
diizeyi (I(0), belli bir kismimnin dlzeyi ise birinci farklarinda (I(1) duragan olmalari

durumu varsa 6zellikle bu yonteme basvurulabilir (Saltan, 2009: 61).

Calismamizda kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin analizi
icin Diinya Bankasinin gelir grubuna gore uyguladig: tilkeler ayrimi kullanilmistir.
Ulkeler, yiiksek gelirli lkeler, orta-yiiksek gelirli iilkeler ve diisiik gelirli iilkeler
seklindeki veri mevcudiyetine gore 1982-2014 donemini kapsayacak sekilde

incelenmistir. Bu kapsamda {ilkeler asagida siralanmistir.

Yiiksek Gelirli Ulkeler:

Andorra, Kuveyt, Antigua ve Barbuda, Letonya, Arjantin, Liechtenstein, Aruba,
Litvanya, Avustralya, Liksemburg, Avusturya, Macao SAR, Cin, Bahamalar, Malta,
Bahreyn, Monako, Barbados, Hollanda, Belgika, Yeni Kaledonya, Bermuda, Yeni
Zelanda, Brunei Darussalam, Kuzey Mariana Adalari, Kanada, Norve¢, Cayman
Adalari, Umman, Kanal Adalari, Polonya, Sili, Portekiz, Hirvatistan, Porto Riko,

Curacao, Katar, Kibris, Rusya Federasyonu, Cek Cumbhuriyeti, San Marino,

67



Danimarka, Suudi Arabistan, Ekvator Ginesi, Estonya, Singapur, Faroe Adalari, Sint
Maarten (Hollandaca boluim), Finlandiya, Slovak Cumhuriyeti, Fransa, Slovenya,
Fransiz Polinezyasi, Ispanya, Almanya, Saint Kitts ve Nevis, Yunanistan, Martin
(Fransizca boliimii), Gronland, Isveg, Guam, Isvigre, Hong Kong SAR, Cin, Trinidad
ve Tobago, Macaristan, Turks ve Caicos Adalari, izlanda, Birlesik Arap Emirlikleri,
Irlanda, Birlesik Krallik, Isle of Man, Amerika Birlesik Devletleri, Israil, Uruguay,
Italya, Venezuela, RB, Japonya, Virgin Adalar1 (ABD), Kore Cumhuriyeti (Word
DataBank, 2016)

Diisiik ve Orta Gelirli Ulkeler:

Afganistan, Libya, Arnavutluk, Makedonya, Eski Yugoslav, Cezayir, Madagaskar,
Amerikan Samoasi, Malawi, Angora, Malezya, Ermenistan, Maldivler, Azerbeycan,
Mali, Banglades, Marsal Adalari, Beyaz Rusya, Moritanya, Belize, Mauritius, benin,
Meksika, Butan, Mikronezya, Fed. Sts. Bolivya, Moldova, Bosna Hersek,
Mogolistan, Botsvana, Karadag, Brezilya, Fas, Bulgaristan, Mozambik, Burkina
Faso, Myanmar, Burundi, Namibya, Cabo Verde, Nepal, Kambogya, Nikaragua,
Kamerun, Nijer, Orta Afrika Cumhuriyeti, Nijerya, Cad, Pakistan, Cin, Palau,
Kolombiya, Panama, Komorlar, Papua Yeni Gine, Kongo, Dem. Cum. Paraguay,
Kongo, Cum. Peru, Kostarika, Filipinler, Fildisi Sahili, Romanya, Kiiba, Ruanda,
Cibuti, Samoa, Dominika, Sao Tome ve Principe, Dominik Cumhuriyeti, Senegal,
Ekvador, Sirbistan, Misir, Arap Cum., Sierra Leone, El Salvador, Solomon Adalari,
Eritre, Somali, Etiyopya, Giney Afrika, Fiji, Glney Sudan, Gabon, Sri Lanka,
Gambiya, Lucia, Gircistan, Saint Vincent ve Grenadinler, Gana, Sudan, Grenada,
Surinam, Guatemala, Svaziland, Gine, Suriye Arap Cumhuriyeti, Gine-Bissau,
Tacikistan, Guyana, Tanzanya, Haiti, Tayland, Honduras, Timor-Leste, Hindistan,
Endonezya, Tonga, [ran Islam Cumbhuriyeti, Tunus, Irak, Tiirkiye, Jamaika,
Turkmenistan, Urdin, Tuvalu, Kazakistan, Uganda, Kenya, Ukrayna, Kiribati,
Ozbekistan, Kore, Dem. Halk Cum., Vanuatu, Kosova, Vietnam, Kirgizistan, Bati
Seria ve Gazze, Lao PDR, Yemen Cum., Liibnan, Zambiya, Lesotho, Zimbabve,

Liberya. (Word DataBank, 2016)
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Orta Ust Gelirli Ulkeler:

Arnavutluk, Libya, Cezayir, Makedonya, Eski Yugoslav, Amerikan Samoasi,
Malezya, Angora, Maldivler, Azerbeycan, Marsal Adalari, Beyaz Rusya, Mauritius,
Belize, Meksika, Bosna Hersek, Mogolistan, Botsvana, Karadag, Brezilya, Namibya,
Bulgaristan, Palau, Cin, Panama, Kolombiya, Paraguay, Kostarika, Peru, Kiiba,
Romanya, Dominika, Sirbistan, Dominik Cumhuriyeti, Gliney Afrika, Ekvador,
Lucia, Fiji, Saint Vincent ve Grenadinler, Gabon, Surinam, Grenada, Tayland, iran
Islam Cumhuriyeti, Tonga, Irak, Tunus, Jamaika, Tiirkiye, Urdiin, Tiirkmenistan,

Kazakistan, Tuvalu, Libnan. (Word DataBank, 2016)
Calismada uygun modelin bulunabilmesi amaci ile LogL; AIC; BIC; HQ; RKare

kriterleri g6z oniine alinarak AIC’ e gore karar verilmistir. Yiiksek gelirli tilkeler i¢cin

uygun model ARDL (2,2) seklindedir.
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Yiiksek Gelirli Ulkeler i¢in Model Secim Kriterleri:

Model Segimi

Bagimli Degisken: HIGHGDP
Zaman: 04/04/16

Ornek: 1982 -2014

Gozlem: 31
Model LogL AIC* BIC HQ Adj. R-sq Specification
13 98.868164  -6.404701 -6.121812 -6.316104 0.996319 ARDL(2, 2)
8 99.186290  -6.357675 -6.027638 -6.254312 0.996236 ARDL(3, 2)
12 99.039294  -6.347538 -6.017501 -6.244174 0.996197 ARDL(2, 3)
7 99.292058  -6.296004 -5.918819 -6.177874  0.996085 ARDL(3, 3)
3 99.281451  -6.295272 -5.918087 -6.177143  0.996082 ARDL(4, 2)
19 95145135  -6.285871 -6.097279 -6.226807 0.995622 ARDL(1, 1)
11 99.046453  -6.279066 -5.901881 -6.160936 0.996018 ARDL(2, 4)
18 95597543  -6.248106 -6.012366 -6.174275 0.995580 ARDL(1, 2)
2 99.358335  -6.231609 -5.807276 -6.098713 0.995908 ARDL(4, 3)
6 99.292236  -6.227051 -5.802718 -6.094155 0.995889 ARDL(3, 4)
14 95145150  -6.216907 -5.981166 -6.143076 0.995440 ARDL(2, 1)
17 95897466  -6.199825 -5.916936 -6.111228 0.995482 ARDL(1, 3)
1 99.853670  -6.196805 -5.725324 -6.049143  0.995837 ARDL(4, 4)
9 95.695423  -6.185891 -5.903002 -6.097294  0.995419 ARDL(3, 1)
20  92.641909  -6.182201 -6.040756 -6.137902  0.994998 ARDL(1, 0)
16 96.054166  -6.141667 -5.811630 -6.038303 0.995328 ARDL(1, 4)
4 95.899174  -6.130978 -5.800941 -6.027614 0.995278 ARDL(4, 1)
15  92.650600  -6.113834 -5.925242 -6.054770 0.994801 ARDL(2, 0)
10  93.445896  -6.099717 -5.863976 -6.025886 0.994873 ARDL(3, 0)
5 93.626316  -6.043194 -5.760305 -5.954597 0.994716 ARDL(4, 0)

Teyit amagh Sekil 4 de modelin dogru birsekilde ARDL (2,2) oldugunu

gostermektedir.
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Yiiksek Gelirli Ulkeler Icin Akaike Bilgi Kriterine Gore Model Uygunlugu:

Akaike Information Criteria
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-6.44

ARDL (2,2) modelini 4 gecikmeyi goz Oniine alarak tahminledigimizde kamu

yiiksek gelirli lilke grubunda ekonomik biiylimeyi olumlu

harcamalari

etkilemektedir. Modele gore kamu harcamalar1 %1 artirildiginda ekonomik biiytime

%0.77 artirmaktadir.
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Yiiksek Gelirli Ulke Grubu Analiz Sonuglari:

Yontem: ARDL

Tarih: 04/04/16 ; Numune (diizeltilmis): 1984 2014

Dahil gozlemler: 31 duzeltmelerden sonra

Maksimum bagimli gecikmeler: 4 (Otomatik se¢im)

Model secimi yontemi: Akaike bilgi kriteri (AIC)

Dinamik agiklayic1 degisken (4 gecikme, otomatik): YUKSEK EXP

Secilen Model: ARDL (2, 2)

Degisken Katsay1 Std. Hata t-Istatistigi Ols.*
HIGHGDP(-1) 1.168228 0.245686 4.754968 0.0001
HIGHGDP(-2) -0.437746 0.231321 -1.892378 0.0701
HIGHGOCEXP 0.772032 0.081828 9.434867 0.0000

HIGHGOCEXP(-1) -0.971626 0.267330 -3.634553 0.0013
HIGHGOCEXP(-2) 0.422273 0.223004 1.893568 0.0699

C -1.622814 0.674378 -2.406386 0.0238
R-kare 0.997463 Ort. Bag. Var. 4.415121
Diizeltilmis R-kare 0.996956 S.D. Bag. 0.176996
S.E. regresyon 0.009766 Akaike Bilgi Kriteri -6.247929
Ort. Kar. Top 0.002384 Schwarz Kriteri -5.970383
Log Ols. 102.8429 Hannan-Quinn Kriteri.  -6.157456
F-Ist. 1965.989 Durbin-Watson ist. 1.676188
Ols.(F-ist) 0.000000

Yuksek gelirli dlkeler icin R-Kare degeri 0.99 seklinde hesaplanmistir. Yani
ekonomik biliylimenin agiklanmasinda kamu harcamalar1 % 99 etkindir. F istatistigi
ise (1965.989) modelin bir bltin olarak anlamli oldugunu goéstermektedir. %1 hata
ile Breusch-Godfrey Oto Korelasyon LM Testi ve White Degisen Varyans testi
yapilmigtir. Testler neticesinde oto korelasyon ve degisen varyans sorunu olmadigi

sonucuna varilmistir.
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Yiiksek Gelirli Ulkeler I¢in Breusch-Godfrey Oto
Korelasyon LM Testi ve Degisen Varyans White Testi:

F-ist 1.409375 Ols. F(2,23) 0.2646
Goz.*R-Kare 3.384412 Oils.. Ki-Kare (2) 0.1841

Degisen Varyans Test: White

F-ist 2.778465 Ols.. F(10,20) 0.0248

Diistik ve orta seviyedeki gelir grubu iilkeleri icin ise AIC goz Oniline alinarak en
uygun model ARDL (3,2) seklinde tesbit edilmistir. Bu durum asagidaki tablodan

gorulmektedir.
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Diisiik ve Orta Seviyedeki Ulkeler i¢in Model Secim Kriterleri

Model LogL AIC* BIC HQ Diz. R-Kare Spesifikasyon
8 102.936583 -6.616316 -6.286279 -6.512953  0.999198 ARDL(3, 2)
19 99.526400  -6.588028 -6.399435 -6.528963 0.999107 ARDL(1, 1)
7 103.381328 -6.578023 -6.200838 -6.459893  0.999185 ARDL(3, 3)
13 101.120868 -6.560060 -6.277171 -6.471463 0.999130 ARDL(2, 2)
1 105.063255 -6.556087 -6.084605 -6.408425 0.999198 ARDL(4, 4)
12 101.989373 -6.550991 -6.220954 -6.447628 0.999144 ARDL(2, 3)
3 102.953925 -6.548547 -6.171362 -6.430417 0.999161 ARDL(4, 2)
14 99.784690  -6.536875 -6.301134 -6.463044 0.999086 ARDL(2, 1)
18 99.527001  -6.519103 -6.283363 -6.445272  0.999070 ARDL(1, 2)
2 103.488066 -6.516418 -6.092085 -6.383522 0.999151 ARDL(4, 3)
11 102.428395 -6.512303 -6.135118 -6.394173 0.999130 ARDL(2, 4)
6 103.427336 -6.512230 -6.087897 -6.379334  0.999147 ARDL(3, 4)
9 100.225009 -6.498276 -6.215388 -6.409679  0.999075 ARDL(3, 1)
17 99.809441  -6.469617 -6.186728 -6.381019 0.999048 ARDL(Z, 3)
16 100.736836 -6.464609 -6.134572 -6.361246 0.999067 ARDL(1, 4)
4 100.557201 -6.452221 -6.122184 -6.348857  0.999055 ARDL(4,1)
15  83.239048  -5.464762 -5.276169 -5.405697 0.997254 ARDL(2, 0)
10  83.354058  -5.403728 -5.167987 -5.329897 0.997162 ARDL(3, 0)
5 84.010975  -5.380067 -5.097178 -5.291470 0.997170 ARDL(4, 0)
20  80.407561  -5.338452 -5.197008 -5.294154 0.996791 ARDL(Z, 0)

ARDL (3,2) modelin uygunlugu asagidaki sekil ile de teyit dilmistir.
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Akaike Information Criteria
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Diisiik ve Orta Gelirli Ulkeler I¢in Breusch-Godfrey Oto

Korelasyon LM Testi ve Degisen Varyans White Testi:

LM

0.5871
0.4762

0.546314 Prob. F(2,21)

F-statistic

1.483700 Prob. Chi-Square(2)

Obs*R-squared

White

0.0657

2.324404  Prob. F(16,13)

F-statistic

Kaynak: Word DataBank verileri kullanilmistir.

Yukaridaki tabloya gore diisik ve orta seviyedeki iilke gruplari igin ARDL

modelinde %] hata ile degisen varyans ve oto korelasyon sorunu bulunmamaktadir.
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Diisiik ve Orta Gelirli Ulke Grubu i¢in Analiz Sonuglart:
Dependent Variable: LOWANDMIDGDP

Method: ARDL

Date: 04/04/16 Time: 23:41

Sample (adjusted): 1985 2014

Included observations: 30 after adjustments

Maximum dependent lags: 4 (Automatic selection)

Model selection method: Akaike info criterion (AIC)
Dynamic regressors (4 lags, automatic): LOWANDMIDGOVEXP
Fixed regressors: C

Number of models evalulated: 20

Selected Model: ARDL(3, 2)

Note: final equation sample is larger than selection sample

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.*

LOWANDMIDGDP(-1) 0.362859 0.191324 1.896569 0.0705
LOWANDMIDGDP(-2) 0.245680 0.165985 1.480130 0.1524
LOWANDMIDGDP(-3) 0.141045 0.071711 1.966848 0.0614
LOWANDMIDGOVEXP 1.092772 0.068545 15.94230 0.0000
LOWANDMIDGOVEXP

(-1) -0.484190 0.200973 -2.409226 0.0244
LOWANDMIDGOVEXP
(-2) -0.393505 0.188687 -2.085494 0.0483
C -1.796350 0.604021 -2.973985 0.0068
R-squared 0.999394 Mean dependent var 3.114387
Adjusted R-squared 0.999235 S.D. dependent var 0.285398
S.E. of regression 0.007892 Akaike info criterion -6.644909
Sum squared resid 0.001433 Schwarz criterion -6.317963
Log likelihood 106.6736 Hannan-Quinn criter. -6.540316
F-statistic 6316.605 Durbin-Watson stat 2.192105
Prob(F-statistic) 0.000000

Kaynak: Word DataBank verileri kullanilmugtir.

Diisiik ve orta seviyedeki iilke gruplari i¢in kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime

tizerindeki etkisi pozitiftir. Ayrica bu grup iilkelerde kamu harcamalart %l
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artirtldiginda ekonomik biiyiime %1.09 artma egilimdedir. Modelin agiklama giicii

0.99 gibi yiksek bir degerdedir. Model bir biitiin olarak da anlamli gikmuistir.

Daha yiksek gelir grubundaki iilkeler i¢in yapilan model se¢im analizine gore uygun

model ARDL (1,1) seklindedir.

Yiiksek Gelirli Ulke Gruplar igin Model Se¢im Kriterleri:

Model LogL AIC* BIC HQ Diiz. R-kare Spesifikasyon
19  98.828533  -6.539899 -6.351306 -6.480834 0.999272 ARDL(1, 1)
8 101.277345 -6.501886 -6.171849 -6.398522  0.999301 ARDL(3, 2)
13 100.266393 -6.501131 -6.218242 -6.412533 0.999284 ARDL(2, 2)
18 99.259360  -6.500646 -6.264905 -6.426814 0.999264 ARDL(1, 2)
14 98.896298  -6.475607 -6.239866 -6.401776  0.999245 ARDL(2, 1)
12 100.757341 -6.466024 -6.135987 -6.362660 0.999276 ARDL(2, 3)
7 101.676517 -6.460449 -6.083264 -6.342320 0.999288 ARDL(3, 3)
3 101.606415 -6.455615 -6.078430 -6.337485 0.999285 ARDL(4, 2)
17 99.537275  -6.450847 -6.167958 -6.362249  0.999247 ARDL(1, 3)
16 100.521274 -6.449743 -6.119706 -6.346380 0.999264 ARDL(1, 4)
11 101.298199 -6.434359 -6.057173 -6.316229 0.999269 ARDL(2, 4)
9 99.284606  -6.433421 -6.150532 -6.344824  0.999233 ARDL(3, 1)
4 100.264219 -6.432015 -6.101978 -6.328652 0.999251 ARDL(4, 1)
6 101.909649 -6.407562 -5.983229 -6.274666 0.999264 ARDL(3, 4)
2 101.783835 -6.398885 -5.974552 -6.265989  0.999258 ARDL(4, 3)
1 102.027370 -6.346715 -5.875234 -6.199053  0.999232 ARDL(4, 4)
15  85.781885  -5.640130 -5.451537 -5.581065 0.998210 ARDL(2, 0)
10  86.015244  -5587258 -5.351518 -5.513427 0.998166 ARDL(3, 0)
5 86.542168  -5.554632 -5.271744 -5.466035 0.998154 ARDL(4, 0)
20  83.288757  -5.537156 -5.395711 -5.492857 0.997956 ARDL(Z, 0)

Kaynak: Word DataBank verileri kullanilmigtir.
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Uygun modelin ARDL (1,1) seklinde oldugu teyit edilmistir.

Akaike Information Criteria
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LM Test:

0.3832
0.3204

0.995511 Prob. F(2,26)

F-statistic

2.276183 Prob. Chi-Square(2)

Obs*R-squared

White

0.3550

1.166895 Prob. F(6,25)

F-statistic

Kaynak: Word DataBank verileri kullanilmistir.

Daha Yiiksek gelirli tilke gruplari i¢in degisen varyans ve oto korelasyon sorunu

olmadig1 goriilmektedir.
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Yiiksek Gelirli Ulkeler I¢in Analiz Sonuglart:

Dependent Variable: UPPERGDP

Method: ARDL

Date: 04/04/16 Time: 23:45
Sample (adjusted): 1983 2014

Included observations: 32 after adjustments

Maximum dependent lags: 4 (Automatic selection)

Model selection method: Akaike info criterion (AIC)

Dynamic regressors (4 lags, automatic): UPPERGOVEXP

Fixed regressors: C

Number of models evalulated: 20

Selected Model: ARDL(1, 1)

Note: final equation sample is larger than selection sample

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.*
UPPERGDP(-1) 0.778340 0.095385 8.160006 0.0000
UPPERGOVEXP 0.980061 0.057883 16.93181 0.0000
UPPERGOVEXP(-1) -0.780296 0.097629 -7.992485 0.0000
C -1.626242 0.692582 -2.348087 0.0262
R-squared 0.999291 Mean dependent var 3.298726
Adjusted R-squared 0.999215 S.D. dependent var 0.334665
S.E. of regression 0.009375 Akaike info criterion -6.384976
Sum squared resid 0.002461 Schwarz criterion -6.201759
Log likelihood 106.1596 Hannan-Quinn criter. -6.324245
F-statistic 13157.36  Durbin-Watson stat 2.302365
Prob(F-statistic) 0.000000

Kaynak: Word DataBank verileri kullanilmistr.

ARDL analiz sonuglarina gore daha yuksek gelirli lkeler i¢in kamu harcamalari

ekonomik buyimeyi olumlu etkilemektedir. Daha yuksek gelirli tlkelerde kamu

harcamalar1 %1 artirildiginda ekonomik biiytime % 0.98 artmaktadir.
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SONUC

Insanlar sosyal varliklardir. Insanlarin sosyal bir varlik olmasi toplu olarak yasama
istegini de beraberinde getirmektedir. Toplu yasamanin uyum igerisinde olabilmesi
icin bir otoriterin varligi gerekir. Otorite toplumdaki yasami diizenler. Modern
toplumlarda bu duzeni gerceklestiren mekanizma devlettir. Bu durum, devletin
toplumun ihtiyaglarin karsilamasi geregini ortaya ¢ikarmistir. Gelisen toplumlarla
birlikte, toplumsal ihtiyaclarin hem kapsami genislemis, hem de toplumu olusturan
bireylerin ihtiya¢ tanimlari degismistir. Toplum bireylerinin, otoriteden daha fazla
talepte bulunma egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Devletler bu ihtiyaglari
karsilarken harcamalar yaparlar. Bu harcamalara kamu harcamalar1 denir. Olaya bu
acidan bakildiginda kamu harcamalari kavrami devletin topluma miidahale
araglarindan biri olan 6nemli bir mekanizmadir. Kamu harcamalarinin finansman

sekli, nasil verimli kullanilacagi, nasil paylasilacagy, stirekli olarak tartisilmistir.

Bu tartigmalara baktigimizda bu alandaki 6nemli ¢alismalarin 19. yiizyildan itibaren
yapilmaya baslandigimi gortirtiz. A. Wagner’in gelismis bati tilkelerini g6zlemleyerek
ortaya koydugu ve kanun olarak kabul edilen kamu harcamalarinin siirekli arttig
yaklasimi giinlimiizde de gecerliligini korumaktadir. Wagnere gore bu artisin nedeni
sanayilesme, sosyal gelismeler, alt yap1 gibi devlet faaliyetlerini artirici
harcamalardir. A. Wagnerden sonrada bu konu ilgi kaynagi olmus Hanry Carter
Adams, Francesco Nitti, S. Fabricant, Richard Musgrave, A. Peacock gibi bilim
adamlarinca da incelenmistir. Peacock-Wiseman konuyu Ingiltere 6rnegi igin 1890-
1950 donemleri i¢in incelemistir. Peacock-Wiseman, savaslar gibi biiyiik bunalim
donemlerinde kamu harcamalarinin sigrama yaparak arttigini, ancak bu artisin savas
donemi gegtikten sonra eski diizeylerine inmediklerini belirlemislerdir. Sosyal
refahin artirllmasi yaklagiminda, vergilendirmenin getirdigi son birim etkinin

olusturacagi fayda ile vergi mukellefine olan sosyal faydanin esitlenmesi suretiyle
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maksimize edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bir diger yaklasim olan
Maksimizasyon yaklasiminda, kamu harcamalarindaki artisin, hikumetlerin ve
se¢menlerin kendi yasam siirelerini maksimum kilma c¢abasindan kaynaklandigi

belirtilmektedir. (Akdogan, 2014: 76).

Kamu harcamalar siirekli olarak artmaktadir, ancak bu artis reel bir artis mudir?
Kamu harcamalarindaki artis gercek artis yani reel bir artis olabilecegi gibi,
goriinliste artis da olabilir. Kamu harcamalarinin gergekteki artigina neden olan en
O6nemli unsurun, devletin ekonomiye yaptigt midahalelerden kaynaklandigi
sOylenebilir. Yine teknolojik nedenler, askeri nedenler, sosyal nedenler, ekonomik
nedenler kamu harcamalarindaki gercek artisin  diger etkenleridir. Kamu
harcamalarinin goriiniiste artmasini, reelde bir artis olmamasi sadece rakamasal bir
artisin s6z konusu olmasi seklinde tanimlayabiliriz. Goriiniiste artis nedenleri ise para
ekonomisinin gelismesi, biitge ustillerinin degismesi, tilke sinir1 ve niifusun gelismesi

seklinde siralanabilir.

Kamu harcamalarindaki artisin en Onemli nedeni devletin ekonomiye yaptigi
midahalelerdir. iktisat tarihi incelendiginde, devletin ekonomideki yerinin, iktisadi
diisiince akimlarinda farkliklar gosterdigi goriilmektedir. Merkantalistler, etkin ve
giiclii bir devleti savunmuslardir. Merkantalistlere gore devlet zengin olmalidir.
Zenginligin kaynagi da devletin sahip oldugu altin ve giimiis miktariyla ol¢lir. Cok
miktarda altin ve giimiise sahip olmak icin gii¢lii bir orduya ihtiya¢ vardir. Ordunun
guclu olabilmesi igin de silaha, kiyafete, gidaya ihtiyag vardir. Daha sonraki siiregte
etkin olan fizyokratlar ise daha kiiguk bir devleti savunmuslardir. Daha kii¢iik devlet

daha kii¢lik kamu harcamasi anlamina gelir.

Klasik iktisadi disiince akimi taraftarlari devlet miidahalesine karsi olduklar: i¢in
piyasaya herhangi bir miidahaleye izin vermemislerdir. Devlete glvenlik, savunma,
adalet, diplomasi gibi smirli gorevler yiiklemislerdir. Devlete “jandarma devlet”
gorevi atfetmislerdir. Klasik iktisadi diisiince akiminda, ideal ekonomik yap1 dogal
diizenin igerisinde kendiliginden ortaya cikar. (Eker, 1994: 22) Sinirhh devlet

faaliyetlerinin, devletin yapacagi kamu harcamalarini kiigiiltecegi agiktir.

1929 biylk buhranina kadar kiigiik devlet savunulurken, 1929 biiyiik buhraniyla

devletin ekonomiye miidahale etme fikri dogmustur. Keynesyen diisiince akimi
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taraftarlari, devletin ekonomiye mudahale etmesi gerektigini savunmaktadirlar. Bu
baglamda Keynesyenler kamu harcamalarim1 devletin ekonomiye miidahale
araclarindan biri olarak kabul etmislerdir. Bu diislincede devlet kamu harcamalariyla
hem kamusal ihtiyaglar1 karsilar, hem de yerine gore ekonomiyi genisletir yerine

gore de daraltir.

Ekonomik buyilimeyi, (economic growth) bir Ulkede Uretilen mal ve hizmetlerin
zaman i¢inde ¢ogalmasi olarak tanimlayabiliriz. Ekonomik biiylime sonucunda o
Ulkede yasayan vatandaslarin refahinda bir artis olur. Dinyadaki tlkelerin en énemli
temel makro hedeflerinden bir tanesinin de, ekonomik biiyiimeyi olabildigince hizli

bir sekilde gerceklestirmek oldugunu sdyleyebiliriz. (Unsal, 2013: 14)

Kamu harcamalariyla ekonomik biiyiime arasindaki iliski arastirmacilarin ilgisini
cekmistir. Bu alanda c¢ok sayida c¢alisma yapilmistir. Calismalarda kamu
harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigi sonucu 6ne ¢ikmuistir.
Yapmis oldugumuz ¢aligsmada, literatiirden farkli olarak, gelir diizeyine gore tlkeler
Dinya Bankasi’min yapmus oldugu Yiiksek Gelirli Ulkeler, Diisiik ve Orta
Seviyedeki Ulkeler ve Daha Yiksek Gelirli Ulkeler seklindeki ayrim goz Oniine
almarak kamu harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi incelenmistir.
Yapilan ARDL analizine gore, kamu harcamalar1 yiiksek gelirli iilke grubunda
ekonomik biiyiimeyi olumlu etkilemektedir. Modele gore kamu harcamalar1 %1
artirtldiginda ekonomik biiylime %0.77 artirmaktadir. Diisiik ve orta gelirli ilkelerde
ise kamu harcamalarinin ekonomik biiylime tizerindeki etkisi yine pozitiftir. Ayrica
bu grup iilkelerde kamu harcamalar1 %1 artirildiginda ekonomik biiyiime %1.09
artma egilimdedir. Daha yiiksek gelirli iilkeler i¢in ARDL analiz sonuglarina gore
kamu harcamalar1 ekonomik biiyiimeyi pozitif etkilemektedir. Daha yiiksek gelirli

ulkelerde kamu harcamalar1 %1 artirildiginda ekonomik biiyiime % 0.98 artmaktadir.
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