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Isletmelerin sosyal sorumluluk konusunda artan endiseleri modern isletme 
yönetiminin odak noktasi haline gelmistir. Katilim, yerinden yönetim ve isbirligi 
küresellesen dünyada giderek artan oranda önem kazandigindan; isletmeler 
çevrelerindeki gruplari, faaliyetlerinin ekonomik ve sosyal sonuçlari hakkinda 
bilgilendirme gereksinimi duymaktadir. 

Isletmelerin çikar gruplarini bilgilendirmek için yararlandiklari çesitli 
kurumsallasmis sosyal sorumluluk yöntemleri vardir. Günümüzde yaygin olarak 
kullanilan bu yöntemlerden birisi de; “sosyal denetim” dir. Sosyal denetim, çevresel 
degisime tepkide bulunmasi, sosyal sorunlara çözüm getirmesi ve toplumun refahina 
katkida bulunmasi bakimindan isletmenin duyarliligini ölçmeyi amaçladigindan 
giderek artan oranda ilgi çekmekte ve uygulama alani bulmaktadir.

Bu çalisma esas olarak sosyal denetim kavramini çesitli yönleriyle ele 
alarak degerlendirmeyi amaçlamaktadir. Çalismada, sosyal denetimin tanimi ve 
niteligi, sosyal denetimin amaçlari, sosyal denetimin kapsami ve karsilasilan 
güçlükler, sosyal denetim döngüsü ve sosyal denetim türleri ele alinmistir.

Sosyal denetim kavrami ile yakindan ilgili temel kavramlar arasinda sosyal 
sorumluluk ve is etigi önemli bir yer tutmaktadir. 
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Sosyal sorumluluk, “isletme sahip, ortak ve/veya yöneticilerinin toplumun 
deger yargilarina göre hareket ederek isletmelerini yönetmesi” olarak ifade 
edilirken; is etigi, “isletmede çalisan herkesin tutum, karar ve davranislarinin dogru 
veya yanlis oldugunu” ortaya koymaktadir (DIKEN, 1997: 479-480).

Sosyal sorumluluk, aslinda bir sosyal anlasma ve uzlasmaya girisimi ifade 
ederek; “bir isletmenin ekonomik ve yasal kosullara, is ahlakina, isletme içi ve 
çevresindeki kisi ve kurumlarin beklentilerine uygun bir çalisma stratejisi ve 
politikasi gütmesine” yönelik eylemleri kapsamaktadir (EREN, 1997: 101-102).

Is etigi kapsaminda, toplumca dogru kabul edilen veya genel kabul görmüs 
ilkeler ön plana çikmaktadir. Içsel ve dissal boyutta yer alan unsurlarca neyin iyi ya 
da neyin kötü olarak kabul görmesi, tipki bir etik yasa olusturmakta ve günümüz 
isletme yönetimlerine sosyal denetim boyutu ile ilgili olarak yol gösterebilmektedir 
(YURTSEVEN, 2000: 249-251).

Isletmelerin yerel, ulusal ve küresel boyutta yer alan çevre unsurlari ile 
iliskilerinde; farkli çikar gruplarinin beklentileri ile bunlara yaratilacak katkilar 
arasinda bir denge hedeflenmesi ön plana çikmistir. Özellikle belirli bir gelisme ve 
bilinç düzeyine ulasmis toplumlarin, sosyal sorumluluk bilincine sahip olmayan 
isletmeleri dislamalari bu anlamda önemlidir (SIMSEK/ÇELIK, 1995: 30-33).

Sosyal sorumluluk ve yakindan ilgili kavramlarin kapsamindaki islevler, 
“sosyal denetimin kapsami ve karsilasilan güçlükler” basliginda ayrintili olarak 
siralanmistir. 

Günümüzde bilinçlenen ve sosyal sorunlarin acilligini hisseden toplum, 
isletmelerin sosyal sorunlarla neden ilgilenmediklerini, sosyal sorumluluklarini 
neden yerine getirmediklerini sorgulamaya baslamistir (PETIT, 1967: 6). 

Sosyal sorumlulugun önem kazanmasinin bir sonucu olarak, bazi sirketler 
sosyal performanslarinin kalitesini degerleme çabasi içindedirler. Böylesi bir 
degerleme prosedürü çogunlukla bir sosyal denetim olarak ifade edilir.

Sosyal denetim kavrami ilk olarak 1950’li yillarda Howard R. Boven 
tarafindan ortaya atilmistir. 1970’li yillarin basinda isletmelerdeki sosyal denetimler, 
firmanin isbirligi olmaksizin müsteri dernekleri, sosyal denetim sirketleri ve kamu 
çikarlari için hareket eden kuruluslar tarafindan disaridan yapilmaktaydi. 1980’li 
yillarda isletmeler, sosyal denetimi, hem içsel bir yönetim araci olarak hem de 
sosyal bir organizasyon olarak kendilerini tesvik edecek bir araç olarak kullanmaya 
baslamislardir. Son zamanlarda isletmelerin bu konuyla ciddi bir sekilde 

2.2. Sosyal Denetimin Tanimi ve Niteligi



11

ilgilendikleri ve sosyal açidan kendilerini sorgulamaya basladiklari görülmektedir 
(KOONTZ/WEIHRICH, 1988: 611).

Sosyal denetim ile ilgili olarak asagidaki tanimlar siralanabilir:
¦  Sosyal denetim; bir örgütün performansini ekonomik yönden ziyade 

sosyal yönden degerlendiren sistematik bir incelemedir. 
¦  Sosyal denetim; hedefle iliskili olarak bir organizasyonun ahlaki davranis 

ölçüleri gelistirmesi ve faaliyetlerinin sosyal etkilerini tanimlamasi, gözlemlemesi 
ve raporlamasi sürecidir.

¦  Sosyal denetim; belirli sosyal gruplari içine alan toplumun refahi 
üzerinde bir örgütün faaliyetlerinin etkisini analiz etme, degerleme ve ölçmeye 
yönelik sistematik bir girisimdir. Baska bir ifadeyle, sosyal denetim; organizasyonun 
sosyal sorumluluk alanindaki performansini sistematik bir biçimde degerleme ve 
raporlamadir (MINER vd., 1985: 453).

¦  Berkowitz’ e göre, sosyal denetim; sosyal olarak sorumlu fikirleri eyleme 
dönüstürmek ve sosyal sorumluluk alaninda isletmenin hedefleri, stratejileri ve 
performansini sistematik olarak degerlemek ve ölçmek için dikkatli bir sekilde 
hazirlanan planlar ve programlarin izlenmesi sürecini kapsar (BERKOWITZ, 1992: 
104).

¦  Sosyal denetim; bir isletmenin sosyal duyarliliginin ölçümlenmesidir 
(BOONE/KURTIZ, 1992: 82).

¦  Sosyal denetim; toplumun beklentilerine uygun olarak eyleme geçmeleri 
için kisiler, alt gruplar ve gruplari etkileyen güçler ve süreçlerle ilgili olmaktadir 
(LAUFER/ROBERTSON, 1997: 29-48). 

Sosyal denetimin arkasindaki gereksinimler, öncelikler, yaklasimlar ve 
yöntemler önemli ölçüde farklilik göstermektedir (DESCARDINGS/McCALL, 
1990: 13). Is dünyasinda bir organizasyon açisindan hem içsel hem de dissal sosyal 
maliyetler ve kazançlari belirlemek için mevcut isletme uygulamalarini gözleme 
yetenegini gelistirmek hayati önem arz eder. Sosyal denetim ve raporlama bu 
yetenegi gelistirmenin önemli yollari olarak islev gördügünden her geçen gün dikkat 
çekici bir biçimde uygulama alani bulmaktadir. 

Toplumsal siniflar arasinda her geçen gün artan gelir dengesizligi, 
istihdamdaki güvensizlik, iletisim konusundaki isletme kararlarinin etkisinin göz 
ardi edilmesi, kâr ve maliyetlerin ürün ve hizmet standartlarini saptamada hakim 
faktörler olduguna dair endiselerin artmasi, birçok girisimin asiri düzenlemeleri terk 
ederek yöneticilerine daha fazla bagimsizlik ve etkileme sansi tanimak istemesi, 
sirket yönetimi ve sorumlulugu konusundaki endiselerin artmasi, isletmelerin 
kendilerini çikar gruplarina karsi sosyal yönden daha fazla sorumlu hissettigi bir 
ekonomik anlayisin giderek yayginlasmasi ve toplumun isletmelerin faaliyetleri 
hakkinda daha fazla bilgi talep etmesi gibi pek çok sebep, sosyal denetimi gerekli 
kilmaktadir (SPEAR, 1997: 1).
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Sosyal denetim, “yasallik” ve “kamu sorumlulugu” ilkelerini esas 
almaktadir. Sosyal denetimi uygulamada benimseyen bir isletme, topluma karsi 
duyarli bir isletmedir. Faaliyetlerinin olumsuz etkilerine karsi gönüllü olarak önlem 
alir ve sosyal denetim raporu hazirlar. Bu isletmeler tepkisel ve onarici davranistan 
ziyade öngörücü ve önleyici bir davranis sergiler. Sosyal sorunlara dönük çabalari 
tüm çikar gruplarinca desteklenmektedir. Bu bakis açisi tanitim, toplumsal katilim 
ve sosyal sorunlarin çözümünü tesvik etmek açisindan son derece önemlidir.

Yöneticilerin, sosyal sorumluluk konusundaki girisimlerinin,  isletme ve 
toplum üzerinde olumlu veya olumsuz bir etkiye sahip olup-olmadigini bilmeleri 
isletmenin gelecegi açisindan önemlidir. Sosyal denetim, yöneticilere bu konudaki 
çabalarini degerleme ve gelistirme imkani tanimaktadir. Ayrica, sosyal denetim 
sayesinde toplum ve uzmanlar isletmelerin sosyal sorumluluk politikalarini 
degerlendirmekte ve isletmenin faaliyetlerinin ulusal standartlara uygun olup 
olmadigini denetlemektedir (SPEAR, 1997: 3). 

Sosyal denetim sayesinde, organizasyon, üyelerinin ekonomik ve sosyal 
kazançlarini artirmak için üyeler arasinda topluluk duyusu ve esitlikçi veya 
isbirligine yönelik davranislari tesvik eder. Gözle görülebilir net ekonomik 
kazançlar saglamazsa bile, geleneksel degerlerin analizinden farkli olarak çok 
boyutlu hedefleri kapsayan bir degerlemeyi amaçlamaktadir. 

Sosyal denetimin hizmet ettigi temel amaçlar asagidaki gibi siralanabilir 
(LABAT/ANDERSON, 1997: 4; SPEAR, 1997: 3):

1. Organizasyonun sosyal performansini ve etik etkilerini gözlemek.
2. Sosyal performansi iyilestirmek için örgütsel ögrenmeyi kolaylastirmak.
3. Sosyal olarak sorumlu bir biçimde yönetim stratejisini sekillendirmek.
4. Toplum, kamu ve diger organizasyonlari kaynaklar hakkinda 

bilgilendirmek.
5. Organizasyonun üyeleri ve genel toplumu örgütsel faaliyetlerin etkileri 

ve kamu çikarlari için isletme uygulamalariyla ilgili sinirlamalar hakkinda 
bilgilendirmek.

6. Organizasyonel degerler ile farkli çikar gruplariyla ilgili yöntem ve  
ölçülerin etkili bir sekilde kiyaslanmasini saglamak.

7. Sosyal sorunlarin çözümü konusunda organizasyonlarin yaptiklari 
katkilar ve gösterdikleri çabalar hakkinda ilgili çikar gruplari ve kamuoyunu 
bilgilendirmek.

3. Sosyal Denetimin Amaçlar i
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Sosyal denetimin neleri kapsayacagi hususunda farkli görüsler mevcuttur 
(BOONE/KURTIZ, 1992: 82). Sosyal denetimin kapsami her geçen gün gelismekte 
ve uygulamada önemli ölçüde farkliliklar göstermektedir. 

Sosyal denetimin kapsadigi alanlar genel olarak asagidaki gibi siralanabilir 
(PLUNKETT/ATTNER, 1997: 701; SPEAR, 1997: 1-5): 

?  Toplumun genel sagligi, 
?  Sosyal ve topluluk gelistirme programlari, 
?  Topluluk iliskileri, 
?  Isgörenler, müsteriler, hissedarlar ve hükümetlerle iliskiler, 
?  Kalite mal ve hizmet, reklamcilikta dogru uygulamalar, 
?  Isgören egitimi ve kariyer gelistirmeye yönelik araçlar, 
?  Çevre kirliliginin kontrolü, 
?  Isgören güvenligi ve sagligi, 
?  Çesitli sosyal yardim ve katkilar, 
?  Yerel topluluklarin faaliyetlerini desteklemek, 
?  Korunmasi gereken gruplarin istihdami, 
?  Politik katkilar,
?  Yeni teknolojik gelismelerin muhtemel sosyal etkileri. 

Sosyal denetimin raporlanmasinda, “zaman sinirlamalari, süreci tekrarlama 
ve iyilestirme konusundaki beceriksizlik, denetimin dissal geçerlilikten yoksun 
olmasi, sosyal performansin ne oldugu konusundaki yorumlarin farklilik göstermesi, 
çok asiri geleneksel akil, yeni yaklasimlara kapali olma, asiri genelleme, yetersiz 
performansi rasyonellestirme, bilginin hangi alanlarda ve hangi yöntemlerle 
toplanacagi konusundaki belirsizlik” gibi pek çok sorun sosyal denetimin tam olarak 
benimsenmesini engellemektedir. 

Asagidaki sorular sosyal sorumlulugu dogru olarak raporlamadaki güçlüge 
isaret etmektedir (HODGETTS/KURATKO, 1991: 676):

1. Sosyal sorumluluk alanlari ölçülebilecek mi?
2. Veriler nasil toplanacak ve analiz edilecek?
3. Ölçümlerde hangi kriterler kullanilacak?
4. Ölçümler nasil sonuçlandirilacak?
5. Sosyal sorumlulugun farkli biçimlerinin nispi degerini kim 
kararlastiracak?

Bu nedenle, bir sosyal denetimi planlamak ve uygulamak için örgütün 
yöntem ve kriterlerini dikkatle saptamasi gerekir. Sosyal denetim sonuçlari itibariyle 
degerlendirildiginde, sonuçlar biraz soyut olabilir veya sonuçlari ölçmek güç 

4. Sosyal Denetimin K apsami ve Karsilasilan Güçlükler
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olabilir. En titiz sosyal denetim bile finansal denetimin kesinliginden yoksundur. 
Finansal denetimlerin kesinliginden yoksun olmalarina ragmen, sosyal denetimler 
sosyal performansi gözlemlemek isteyen yöneticiler için bilgi saglama islevi 
görebilir. Belli bir organizasyonun karsilastigi önemli sosyal sorunlari saptayabilir, 
performans ölçülerini gelistirebilir ve böylece sirket performansini degerlendirebilir  
(LONGENECKER/ PRINGLE, 1981: 85).

Sosyal denetimin, standart bir formati yoktur. Bugün pek çok organizasyon,  
hem isletme içi hem de disaridaki gruplari, kendi çabalarini desteklemeleri için 
faaliyetlerinin sonuçlari hakkinda bilgilendirmek için çesitli sosyal denetim 
yöntemlerinden yararlanmaktadir. 

Bir sosyal denetimin basarili olmasinda, açiklik ve sistematik düsüncenin 
ilke olarak benimsenmesi önemlidir. Sosyal denetimin etkin bir sekilde islevlerini 
yerine getirebilmesi için faaliyet alani, amaci ve çikar gruplarinin katilim düzeyinin 
belirlenmesi gerekir. Her bir çikar grubunun hedefleri ve ölçüleri dikkate 
alinmalidir. Sosyal denetim raporlari ilgili çikar gruplarina (müsteriler, isgörenler, 
hissedarlar, diger içsel ve dissal çevre) iletilmelidir (SPEAR, 1997: 4). 

Yönetim basarili programlari sürdürmeli, ancak çok az basarili programlari 
terk etmede direnis göstermemelidir. Bu tutum, daha etkin programlarin 
kurumsallasmasini saglayacaktir (PLUNKETT/ATTNER, 1997: 701). Özellikle, 
sosyal denetim ile ilgili örgütsel yaklasimi belirlerken en kullanisli adimlar 
asagidaki gibi siralanabilir (BERKOWITZ, 1992: 104; HODGETTS/KURATKO, 
1991: 676):

1.Bir isletmenin sosyal beklentileri karsilamasi ve sosyal sorumluluk 
çabalariyla mesgul olmasi için temel felsefesinin ve misyonun belirlenmesi.

2.Sosyal sorumluluk hedefleri ve programlarinin isletmenin misyonuyla  
tutarli bir biçimde belirlenmesi.

3.Üstlenecegimiz programlar ve faaliyetlere yönelik örgütsel hedefler ve 
önceliklerin belirlenmesi.

4.Sosyal sorumluluk hedeflerini basarmak için gerekli kaynaklarin tip ve  
miktarinin belirlenmesi.

5.Üstlendigimiz sosyal sorumluluk programlari ve faaliyetlerinin 
degerlendirilmesi ve gelecekle ilgili olanlarin tayin edilmesi.

Sosyal denetim bir süreçtir. Yöneticilerin sosyal sorunlar üzerinde yüksek 
düzeyde yönetsel etkinlige sahip olabilmesi için sorunlari yasam döngüsü içinde ele 
almalari gerekir. Sosyal denetim döngüsü, isletmeden isletmeye farklilik 
göstermektedir. Ancak çogu kez sosyal denetim döngüsü Sekil.1’de görüldügü gibi 
bes asamadan olusur (SEYFANG, 1997: 5-7).

5. Sosyal Denetim Döngüsü
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Bu asamalarin ayri ayri tanitilmasinda yarar vardir. 

Degerler organizasyondaki bütün herkesin tavrini yansitir. Bireysel ve 
örgütsel davranisin kalitesi degerler vasitasiyla anlasilabilir. Isletme faaliyetlerinde 
sürekliligi saglamak için degerler hayati islev görür. Degerlerini tanimlayan 
organizasyonlar ortaya koyduklari hedefler hakkinda açiktirlar. Sosyal sorunlarin 
çözümü konusunda tutarli hedefler saptarlar. Uzun vadede basarili organizasyonlar, 
deger temeline dayali organizasyonlardir. Örnegin, Hewlett Packard; “ baskalarina 
saygi, bir toplum duyusu ve sade, dürüst, siki ve etkin çalisma” gibi degerleri 
benimsemektedir. Bu sirket yillardir büyüme ve basarisini büyük ölçüde bu temel 
degerlere borçludur (AUXILLIUM WEST, 1996: 1-5).

Örgütsel degerler ve 
hedefleri tanimlamak

Niteliksel ve 
niceliksel verileri 

toplamak

Içsel ve dissal 
kiyaslamalarla 

verileri degerlemek

Sosyal denetimin
sonuçlarini 
yayinlamak

Performans 
göstergelerini 

belirlemek 

Sekil.1: Sosyal Denetim Döngüsü

5.1. Örgütsel Degerler ve Hedefleri Tanimlamak

a)
b) c)

Sosy al 
Denet im  
Döngüsü
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Yönetim hedeflerini açikça belirlemelidir. Çalisanlardan neler bekledigini 
açikça ifade etmelidir. Ayrica sosyal sorunlarin çözümünde duyarli davranmali ve 
yapici hedefler ortaya koymalidir (TIERNEY, 1997: 73-90). Sosyal degerlerle 
uyumlu hedeflerin belirlenmesi, sosyal haklara sayginin bir göstergesidir.

Organizasyon sosyal denetimi uygularken temel degerler ve hedeflere 
uygun performans ölçüleri belirlemelidir. Her bir çikar grubunun hedefleri ve 
ölçüleri dikkate alinmalidir. Sosyal performansi degerlemede kullanilan göstergeler 
isletmeden isletmeye farklilik göstermektedir. Egitim, saglik ve güvenlik, sosyal 
katkilar ve kültürel faaliyetlerle ilgili göstergeler göz ardi edilmemelidir. 
“Dürüstlük, sosyal uyum, öz-denetim, yardimseverlik, dogayi koruma, kisisel 
sorumluluk, kalite, topluluk duyusu, isbirligi ve itibar gibi degerlere uygun 
performans göstergeleri belirlemek” isletmelerin sosyal yönden duyarli olmalarini 
saglayacaktir. 

Toplumsal hedeflere yönelmek ve toplumun deger ölçülerine uygun 
politikalar belirleyerek faaliyet göstermek için süpheye yer birakmayacak ölçüler 
belirlenmelidir. Yani, sosyal denetim süreçlerinde performans göstergeleri, sosyal ve 
etik endiseler üzerinde odaklanabilmelidir (SEYFANG, 1997: 1-3).

Sosyal denetimin amaçlanan islevlerini yerine getirebilmesi için niceliksel 
ve niteliksel verilerin düzenli bir biçimde toplanmasi gerekir. Bu nedenle, bilgileri 
düzenli bir sekilde toplayacak ekiplere, araçlara ve sisteme gereksinim 
duyulmaktadir. Kullanisli bilgilerin toplanmasi sosyal denetimin etkinligini 
artiracaktir. Potansiyel çevresel degisime iliskin uyari sinyallerinin belirlenmesi, 
çevredeki spesifik egilimlerin ve sorunlarin izlenmesi, çevresel degisimin 
gelecekteki yönünün tahmin edilmesi ve organizasyonlar açisindan degisimin 
etkisinin ve öneminin yorumlanmasi açisindan verilerin toplanmasi önem 
tasimaktadir (FREDERICK, 1998: 107-110).

Toplanan verilerin sistematik bir sekilde kiyaslanmasi gerekir. Isletmenin 
geçmis yillardaki sosyal performansi hem bugünkü sosyal performans ile hem de, 
benzer isletmelerin performanslariyla kiyaslanmalidir. Degerleme, organizasyonun 
toplumdaki genel yasam kalitesini iyilestirip iyilestirmedigi üzerinde odaklanmalidir 
(STURDIVANT/VERNON-VORTEL, 1990: 10). 

5.2. Performans Göstergeler ini Belir lemek

5.3. Niteliksel ve Niceliksel Ver iler i Toplamak

5.4. Içsel ve Dissal K iyaslamalar la Ver iler i Degerlemek
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Sosyal denetimin sosyal sonuçlari degerlemeden yoksunsa, az anlamli olur. 
En iyi sosyal denetim uygulamalarinin belirlenip, isletmenin yapisina 
uyumlastirilmasi ve uygulanmasi için sürekli bir degerleme ve arastirma zorunlu 
olmaktadir. Bu organizasyonun ögrenen bir anlayisi benimsemesini gerektirmektedir 
(GARVIN, 1993: 81-88). Sosyal performansi degerleme, disa dönük bir bakis açisi 
elde etmeyi amaçlamaktadir.

Sosyal denetimler, genelde yillik bazen de alti aylik sürelerde 
yapilmaktadir. Günümüzde sosyal sorumluluk derecelerini kamuoyuna göstermek 
için sosyal denetim raporlari hazirlayip yayinlayan örgütlerin sayisi giderek artis 
göstermektedir. Örnegin; “Atlantic Richfield ve General Motors gibi bazi sirketler, 
toplum karsisinda olumlu imaj sergilemek için  sosyal performans konusunda özel 
raporlar hazirlamaktadirlar. Ayrica bir dondurma üreticisi olan Ben &Jerry’s 
Homemade Inc. son zamanlarda yillik raporuna dört sayfalik bir sosyal denetim 
raporunu da eklemektedir” (BOONE/KURTIZ, 1992: 82).

Isletmelerin sosyal sorumluluklarini yerine getirip getirmedikleri çesitli 
sekillerde denetlenebilir. Bunlardan bazilari asagidaki gibi açiklanabilir (BOVEÉ 
vd., 1993: 114; KOONTZ/WEIHRICH,1988: 611):

Bu denetim türü, isletme disindaki 
çikar gruplari vasitasiyla olmaktadir. Isletmenin ilgili çikar gruplarinin menfaatlerini 
dikkate almasi, kavramasi ve örgütsel tepkileri degerlemesine ve buna göre 
uygulamalarini yönlendirmesine yardimci olur. Örnegin; hükümetin düzenlemeleri
ve kontrolü, isletme disi gruplarin etkisi, rekabet ve pazarin isleyisi bu tür 
denetimlere girer.

Bu denetim türü, bir organizasyonun en iyi sekilde 
nasil kontrol edilecegini ve is ile ilgili tehlikelerin nasil en aza indirgenebilecegini 
veya elimine edilebilecegini ortaya koymayi amaçlamaktadir.

Çevresel denetim; dogal çevreyle ilgili potansiyel risk 
durumunu kesin bir sekilde tahmin etmeye çalisarak bu alandaki örgütsel çabalari 
yönlendirme ve potansiyel çözümler belirleyip sunma amacini tasimaktadir

Strateji ve uygulamalarinda 
öncelikle sosyal sorumlulugu sürdürmek isteyen isletme, sosyal sorumlulugun çesitli 
alanlarinda isletmenin performansini sistematik bir biçimde degerleyen ve 
raporlayan bir sosyal denetim mekanizmasi çalistirabilir.

Sosyal denetim türleri bir baska siniflandirmaya göre alti grupta 
incelenebilir (MINER vd., 1985: 454-455):

5.5. Sosyal Denetimin Sonuçlar ini Yayinlamak

6. Sosyal Denetim Tür ler i

? Ilgil i Çikar Gruplarinin Denetimi:

? Güvenlik Denetimi:

? Çevresel Denetim:

? Isletmenin Kendi Kendini Denetlemesi:
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Çevresel kirlilik, personelin istihdaminda ayirim yapma, endüstriyel güvenlik ve 
saglik gibi alanlarda örgütün performansinin analitik ve niceliksel olarak 
ölçülmesini kapsar. Amaç, devletin istedigi gereklerin yerine getirilmesidir. Bu 
denetim türünde raporlar isletme personeli tarafindan hazirlanir. Bu raporlar devletin 
farkli kurumlari tarafindan izlenmekte ve denetlenmektedir.

Kirlilik, istihdamda cinsiyet, etnik köken 
ve irksal ayirim yapma gibi sosyal kaygilarin oldugu belli bazi alanlarda; isletme ve 
endüstrinin degerlemeye tabi tutulmasini ve bu konudaki elestirileri kapsar. Bu 
denetim türünde raporlar, disaridan bir uzman ya da elestirmen tarafindan hazirlanir. 
Bu denetim türünde izleyiciler, yatirimin yapildigi yerel topluluk ve ilgili toplum 
olmaktadir. Bu tür bir denetimin faydasi, yatirim kararlarini etkilemek amaciyla 
isletme ya da endüstriye yönelik olumsuz tanitim ve elestiri yaparak isletme ve 
endüstrinin gereken standartlar ve kurallara uymasinin saglanmasidir.

Sosyal endiselerin oldugu çesitli 
alanlari ve bunlarla ilgili sorunlari dikkate alarak isletmenin eylemlerinden etkilenen 
gruplarin tutum ve tercihlerinin analitik olarak ölçülmesini kapsar. Söz konusu 
gruplar; isgörenler, hissedarlar, tedarikçiler, müsteriler, yerel topluluklar ve genel 
toplum olarak ifade edilebilir. Bu denetim türünde raporlar disaridan bir danismanlik 
sirketi tarafindan hazirlanir. Bu tür raporlar, isletme yönetimi ve ilgili toplum 
tarafindan izlenmektedir. Bu türden bir denetimin faydasi, sosyal etkilerin yeniden 
gözden geçirilmesi ve hakla iletisimin yönetilmesine olanak saglamasidir.

Ülke düzeyinde ya da 
bölgesel düzeyde ortaya konan bir sosyal göstergeler seti yardimiyla isletme 
performansinin niceliksel olarak saptanmasini amaçlar. Göstergeler; saglik ve 
güvenlik, egitim, konut, ulasim, gelir düzeyi ve kültürel faaliyetler gibi faktörlerle 
ilgili olmaktadir. Burada makro düzeydeki sosyal göstergelerle ilgili raporlar, kamu 
ve özel kuruluslar tarafindan hazirlanirken mikro düzeydeki isletme performansi ile 
ilgili sosyal göstergelere iliskin raporlar isletmenin kendi personeli tarafindan 
hazirlanmaktadir. Bu denetim türünde izleyiciler, isletme yönetimi, hissedarlar ve 
ilgili topluluk olmaktadir. Bu denetim türünün faydasi, sosyal performansin yeniden 
gözden geçirilmesine dönük bir yönetim biçimini benimsemesi ve ilgili çikar 
gruplariyla iletisime önem vermesidir.

Geleneksel muhasebe ve finans 
yöntemlerinden yararlanilarak sosyal performansin parasal olarak ifade edilmesi söz 
konusu olmaktadir. Bu denetim türünde raporlar, isletmenin uzman personeli 
ve/veya mali müsavirlik firmalari tarafindan hazirlanmaktadir. Bu denetim türünde 
izleyiciler; isletme yönetimi ve ilgili topluluktur. Bu denetim türünün faydasi, 
maliyet-kârlilik rasyolarinin yeniden gözden geçirilmesi ve hissedarlarla iliskilerin 

1.Kanunlar ve Hükümet Düzenlemeleri Vasitasiyla Sosyal Denetim:

2.Sosyal Performansin Denetimi:

3.Seçilen Grup Tavirlarinin Denetimi: 

4.Makro-Mikro Açidan Sosyal Gösterge Denetimi:

5.Sosyal Denge Bilançosu ve Gelir Raporu: 
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yönetiminde kolaylik saglamasidir. Bu denetim türü, Fransa ve Italya’da bütün orta 
ve büyük boy isletmeler açisindan yasal bir zorunluluktur.

Sosyal açidan önem arz eden 
belirli programlarin yönetilmesi esnasinda örgütsel performansin niceliksel, 
tanimlayici ve analitik olarak degerlemesini kapsar. Bu denetim türünde raporlar 
isletme personeli ve disaridan danismanlar tarafindan hazirlanir. Bu denetim türünde 
izleyiciler, isletme yönetimi ve ilgili topluluktur. Bu denetim türünün faydasi, 
program etkinliginin yeniden gözden geçirilmesi ve toplumla iletisimin yönetimine 
olanak saglamasidir.

Isletmeler, sosyal sorumlulugu kurumsallastirmak için yerel bilgi, 
sorumluluk, çikar gruplar arasinda isbirligi ve finansal performans ölçülerini dikkate 
alan sosyal denetim raporlari hazirlamali ve bunlarin sonuçlarini içsel ve dissal çikar 
gruplariyla paylasmalidir. Çünkü toplum, isletmenin toplumsal  çikarlar için 
yaptiklarini görmeye ve çalismalari hakkinda bilgi talep etmeye baslamis ve 
degisime öncülük etme konumunda olan yöneticilerin gücünü, denetleme arzusu 
içine girmistir. Ayrica sosyal denetimin, isletme ile toplum arasinda sosyal bir 
uzlasmanin saglanmasi ve beklentilerin dengelenmesindeki islevsel rolü yadsinamaz 
boyutlara ulasmistir. 

Isletmelerin is etigi, içsel ve dissal çevrenin beklentileri ve yasalari dikkate 
alarak faaliyetlerinin toplum üzerindeki etkilerini degerlendirmeleri gereklidir. 
Herhangi bir isletmenin kabul görmeyen bir faaliyeti veya neden oldugu olumsuz bir 
eylemden dolayi kendisini sorumlu hissederek çözüm için çaba göstermesi sosyal 
yönden sorumlu bir davranistir. Bu çabalarin kamuoyu tarafindan bilinmesi, 
isletmenin tanitimi ve imaji açisindan da önemlidir. Bu nedenle, ulusal ve özellikle 
uluslararasi çevrede etkinlik hedefleyen her isletme yönetimi sosyal denetim 
raporlarini hazirlayip, yayinlamalidir.  

Sosyal denetim olgusunun kavramsal açidan degerlendirildigi bu 
çalismanin, isletmelerde yapilacak arastirmalar ile daha özgün hale gelecege 
düsünülmektedir. Bu amaçla öncelikle, ülkemizde faaliyet gösteren çokuluslu 
isletmeler ile küresellesme boyutunu hedefleyen büyük ölçekli Türk isletmelerinde 
(ISO’ca saptanan Türkiye’nin 500 Büyük Sanayi Kurulusunda) yapilacak 
karsilastirmali bir arastirma ile asagidaki hususlarin test edilmesi yararli sonuçlar 
dogurabilecektir:

Isletme üst yönetiminde sosyal denetim felsefesine verilen önem ve bu  
    yönde bir misyon olusmasi,

Örgüt içinde, sosyal performans ve etik etkileri gözlemleyecek bir 
                  stratejik birim olusturulmasi,

6.Sosyal Süreçlerin/Programlarin Denetimi: 

7. Sonuç

a

a
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Iç ve dis çevrede yer alan unsurlar ile iliskilerin boyutu,
Toplum, kamu ve diger organizasyonlarin isletme kaynaklari, örgütsel 

     faaliyetler ve bunlarin kamuya olasi etkileri hakkinda bilgilendirilmesi, 
Ekolojik yapiya duyarlilik sergilenmesi, 
Isgören güvenligi ve sagligi ile beraber çevre ve toplumsal sagliga katki, 
Yerel, ulusal veya küresel boyutta sergilenen sosyo-kültürel yardim ve 

     katkilar, 
Finansal verilerin ilgililere zamaninda ve dogru biçimde iletilmesi, 
Kalite mal ve/veya hizmet üretip-sunmak gayreti,
Satis sonrasi sosyal pazarlama anlayisi ve tüketiciye açik iletisim 

                  saglanmasi, 
Isgörenlere hizmet içi ve disinda saglanan egitim olanaklari,
Kabul gören insan kaynaklari uygulamasi ve etkin bir kariyer yönetimi,
Korunmasi gereken gruplarin istihdami. 

Anket uygulamasinin yani sira, ülkemizde faaliyet gösteren çokuluslu 
isletmelerin gelismis dünya ülkelerindeki benzer veya farkli uygulamalarinin da 
degerleme kapsamina alinmasi çalismayi olumlu yönde etkileyecektir. 
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