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Öz: Bu çalışmada felsefe grubu öğretmen adaylarının yapı-

landırmacılığa ilişkin bilişsel farkındalık düzeylerinin belir-

lenmesi amaçlanmıştır. Bu amaç doğrultusunda çalışmada 

Yeşilyurt (2013) tarafından geliştirilen “Yapılandırmacı öğ-

renme kuramına ilişkin bilişsel farkındalık ölçeği” kullanıl-

mıştır. Araştırma 95 felsefe grubu öğretmeni adayına uygu-

lanmıştır. Çalışma tarama tipinde bir araştırmadır. Elde edi-

len veriler SPSS programı kullanılarak analiz edilmiş ve yo-

rumlanmıştır. Uygulanan veri toplama aracının güvenirliği 

Cronbach alfa katsayısı .916 olarak bulunmuştur. Verilerin 

analizinde ölçekte yer alan faktörlere ilişkin verilen cevapla-

rın ortalamaları ve ölçeğin genel ortalaması dikkate alınmış-

tır. Çalışmada öğretmen adaylarının yapılandırmacılığa iliş-

kin bilişsel farkındalık düzeyleri, 3.41-4.20 aralığında yani, 

‘oldukça farkındayım’ şeklinde bulunmuştur. Çalışmanın 

sonunda, elde edilen bulgular literatürde yer alan felsefe 

grubu öğretmenleri ile ilgili çalışmalar ile tartışılmıştır. Son 

olarak felsefe grubu öğretmeni adaylarının eğitimlerinde 

dikkat edilmesi gereken noktalar öneri olarak sunulmuştur.  

Anahtar Kelimeler: Felsefe grubu eğitimi, felsefe grubu öğ-

retmen adayları, bilişsel farkındalık, yapılandırmacılık. 
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Abstract: In this study, it is aimed to determine the levels 

of metacognition about constructivism of philosophy group 

teacher candidates’. In accordance with this aim, “scale of 

metacognition about constructivist learning theory” which 

was developed by Yeşilyurt (2013) was used in this study. 

The research was applied on 95 philosophy group teacher 

candidates. Study is a research in type of survey. Collected 

datas were analyzed and interpreted by using SPSS prog-

ramme. The Cronbach alpha coefficient of reliability of the 

scale that applied was found .916. Means of the items about 

the factors in the scale and general mean of the scale was 

considered in analyzing the datas. In the study, the levels 

on metacognition about constructivism of philosophy 

group teacher candidates’ was found in the range of 3.41-

4.20 meanly ‘I am quite aware’. At the end of the study col-

lected findings were discussed with the studies about philo-

sophy group teachers in the related literature. Finally, the 

points that must be considered in training of philosophy 

group teacher candidates were presented as proposals.  

Keywords: Philosophy group education, philosophy group 

teacher candidates, metacognition, constructivism. 
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Giriş 

Başlangıçta öğretimden ziyade bilginin nasıl öğrenildiğine iliş-

kin bir kuram olarak ortaya çıkan yapılandırmacılık, sonraları bilgi-

nin nasıl yapılandırıldığına dair bir yaklaşım haline gelmiştir (Demi-

rel, 2013). Piaget, Vygotsky, Bruner, Gestalt ve Dewey tarafından 

temelleri atılmış olan (Sönmez, 1993’ten Akt. Sönmez, 2014) yapı-

landırmacılık, öğrenmenin temelinde problem çözmenin bulundu-

ğunu, bu nedenle insanların anlama ve kavrayışlarını problem çöze-

rek ve deneyimleri üzerinde düşünerek yapılandırdığını, öğrenme-

nin aktif bir süreç olduğunu ve bilginin dış nesnel gerçekliğin pasif 

bir şekilde alınması olmadığını (Cevizci, 2010) savunmaktadır. Bil-

ginin birey tarafından oluşturulma sürecine ve öğrenmenin bir 

anlam oluşturma süreci olduğuna vurgu yapan bu kuramın; bilginin 

çevreyle etkileşim sonucunda birey tarafından bilişsel yapılar saye-

sinde yapılandırıldığına dayanan bilişsel yapılandırmacılık (J. Pia-

get), bilginin toplumsal/kültürel şekilde oluşturulduğuna/ yapılandı-

rıldığına dayanan toplumsal yapılandırmacılık (L. Vygotsky) ve 

bilginin belli bir bakış açısının ürünü olduğunu ve göreceli olan bu 

bilginin bireysel bilişsel yapılar ile kurulduğunu savunan radikal 

yapılandırmacılık (E.V. Glasersfeld) olmak üzere üç ayrı kolu (Ay-

dın, 2012) olsa da bu görüşlerin aralarında çok önemli farklar bu-

lunmamaktadır (Jonassen, 1991 ve Cooper, 1993’ten Akt. Sönmez, 

2014). Çünkü yapılandırmacılık, temelde iki varsayıma dayanmak-

tadır. Bunlardan ilkine göre bilgi, pasif bir şekilde alınmayıp öğre-

nen tarafından oluşturulmasına, ikincisine göre ise bilme/öğrenme 

eylemi, ontolojik gerçekliğin keşfine değil, deneyimlenen dünyanın 

düzenlenmesine karşılık gelmektedir (Glasersfeld, 1989). 

Özetle öğrenmenin doğası ile ilgili bir kuram olan yapılandır-

macılık, bilginin dışarıdan insanlara dayatılmadığını, aksine insanın 

bilgiyi kendisinin oluşturduğunu savunurken, bu düşüncelerin ha-

yata geçebilmesi için öğrenme ortamının düzenlenmesinde öğret-

mene önemli görevler düşmektedir (Schunk, 2014). Yapılandırmacı 

bir öğretmen, öğrenci özerkliğini ve girişimlerini destekler, birincil 

kaynaklara dayalı ham bilgiyi etkileşim ve materyallerle birlikte 

kullanır, ödevleri sınıflandırma, analiz etme, tahmin etme, yaratma 
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gibi yeni anlayışları geliştirme potansiyeline sahip olan eylemleri 

gerçekleştirecek şekilde düzenler, öğrenciler kendi düşünceleri-

ni/anlayışlarını paylaşmadan önce onları sorgular, öğrencilerin öğ-

retmen ve diğer öğrencilerle diyalog kurmasına yardımcı olur, öğ-

rencilere düşünmeye yönelik açık uçlu sorular sorarak onları sorgu-

lamaya yönlendirir, öğrencilere yanıt verebilmeleri için yeterli süre-

yi tanır (Brooks and Brooks, 1999), öğrencilere rehber olur, öğren-

ciyi merkeze alır, öğrencinin problemlere yaparak yaşayarak ve 

etkileşimde bulunarak çözümler bulmasına olanak sağlar, öğrenci-

lerin işbirlikli çalışmalarını sağlar, öğrencinin önceki deneyimlerini, 

ilgi ve ihtiyaçlarını dikkate alır, öğrencinin olay ve durumlara çok 

yönlü bakabilmesine olanak sağlayan öğrenme ortamları hazırlar, 

öğrencilerin karmaşık düşünmelerine olanak sağlayan zengin or-

tamlar sağlar, esnek ders planları hazırlar (Sönmez, 2014), değer-

lendirmede konusunda üründen ziyade sürece öncelik vererek de-

ğerlendirme ölçütlerini öğrencilerle birlikte belirler (Aydın, 

2006’dan Akt. Aydın, 2012).  Bu açıdan bakıldığında geleneksel 

yaklaşımdaki bilgi aktarma rolünü kaybeden öğretmene (Aykaç, 

2014) önemli görev ve sorumlulukların düştüğü söylenebilir. 

Demir ve Doğanay (2009: 605) tarafından “…bireyin kendi dü-

şünmesinin farkında olması, herhangi bir etkinliğe yönelmeden önce gerçek-

leştireceklerini planlama, planlamaya ilişkin düşüncelerini düzenlemesi, 

faaliyet tamamlanınca da kişinin sonucun kendi düşünme performansına 

uygunluğunu değerlendirmesi…” olarak tanımlanan bilişsel farkındalı-

ğın özellikle yapılandırmacılığa uygun bir dersin planlanabilmesi ve 

yürütülebilmesi hususu göz önüne alındığında öğretmen adaylarının 

sahip olması gereken bir nitelik olması gerekecektir. Çünkü; “Biliş-

sel farkındalık aracılığıyla birey görevin veya problemin ne olduğunu 

tanımlayabilir, uygun bir zihinsel tasarım seçer ve görevi yerine getirebil-

mek için en uygun stratejiyi seçer, uygun kaynakları zamanında bulur, 

önceki ilgili bilgiyi aktif hale getirir ve dikkatini görevi yerine getirmek 

için nasıl işlem yapılacağına odaklar.” (İflazoğlu Saban ve Saban, 2008: 

39). Bu bakımdan felsefe grubu öğretmeni adaylarının bu branşın 

derslerine ilişkin olarak yapılacak eğitim-öğretim planlama ve uygu-

lamalarında bilişsel farkındalıklarının önemli olduğu söylenebilir. 
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Ülkemizde felsefe grubu öğretmenlerinin/öğretmen adayları-

nın yapılandırmacılığa ilişkin bilişsel farkındalık düzeylerini ve 

yeterliliklerini belirlemeye yönelik bir çalışmaya rastlanmamıştır. 

Ancak felsefe grubu branşı dışındaki bazı branşlar ile ilgili olarak 

öğretmenlerin/öğretmen adaylarının yapılandırmacılığa ilişkin bilgi 

düzeylerini, öz yeterliklerini, yeterlik düzeylerini v.s. belirlemeye 

yönelik çalışmalar bulunmaktadır. Bu çalışmalar; “sınıf öğretmenleri-

nin yapılandırmacı yaklaşım yeterlik düzeylerinin belirlenmesi” (Özenç 

ve Doğan, 2012), “sınıf öğretmenlerinin yapılandırmacı öğrenme kuramı-

na ilişkin bilgi düzeyleri” (Özdemir ve Kıroğlu, 2011), “mentor öğret-

menlerin yapılandırmacı öğrenme yaklaşımını kullanmadaki yeterlik dü-

zeylerine ilişkin öğretmen adaylarının görüşleri” (Gömleksiz ve Kan, 

2013), “Türkçe öğretmeni adaylarının yapılandırmacı öğretim yaklaşımıy-

la ilgili farkındalık ve yeterlikleri” (Kardaş, 2014), “öğretmenlerin 2007 

yılı kimya dersi öğretim programındaki yapılandırmacılığa dayalı öğelere 

yönelik algılamaları” (Yaşar ve Sözbilir, 2013), “ilköğretim fen ve tekno-

loji dersi öğretmenlerinin yapılandırmacı öğretmen rollerini yerine getirme 

düzeyleri” (Koç, 2010), “yapılandırmacı eğitime göre sosyal bilgiler öğ-

retmen adaylarının özyeterlik düzeylerinin belirlenmesi” (Çınar, 2010), 

“tarih öğretmenlerinin yapılandırmacı öğretmen nitelikleri açısından de-

ğerlendirilmesi: öğrenci görüşleri” (Türkoğlu, 2012), “Yapılandırmacı 

öğrenme yaklaşımı ve ortaöğretimde uygulanabilirliği hakkında öğretmen 

adaylarının görüşleri” (Özay Köse, Gül ve Konu, 2014) gibi başlıklar 

altında yapılmıştır. Bu çalışmaların dışında bilişsel farkındalıkların 

belirlenmesine yönelik çalışmalar da bulunmaktadır. Bu çalışmalar; 

“öğretmen adaylarının ders çalışma sırasında bilişsel farkındalık becerile-

rini kullanma düzeylerinin incelenmesi: nitel bir çalışma” (Demir, 2013), 

“akademik başarısı düşük ve yüksek öğretmen adaylarının ders çalışma 

sırasında bilişsel farkındalık becerilerini kullanma düzeylerinin karşılaştı-

rılması” (Doğanay ve Demir, 2011), “sınıf öğretmeni adaylarının üstbi-

lişsel farkındalıklarının farklı değişkenler açısından incelenmesi” (Baysal, 

Ayvaz, Çekirdekçi ve Malbeleği, 2013), “biyoloji öğretmeni adaylarının 

üstbiliş farkındalıklarının farklı değişkenler açısından incelenmesi” (Gül, 

Özay Köse ve Sadi Yılmaz, 2015) gibi başlıklar altında yapılmıştır. 



 
Faruk Manav 

 

 

Iğdır Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Dergisi 

Sayı: 10, Ekim 2016 

174 

2010-2011 öğretim yılından itibaren uygulanmaya başlanan1 öğ-

retim programlarından felsefe Demircioğlu ve Duman’a (2013) 

göre, mantık Duman ve Demircioğlu’na (2013) göre ve sosyoloji 

(MEB, 2009a) ile psikoloji2 öğretim programları yapılandırmacılığa 

göre hazırlanmalarından dolayı felsefe grubu öğretmen adaylarının 

yapılandırmacılığa ilişkin bilişsel farkındalıklarının önemi artmak-

tadır. Bu kapsamda bu çalışmada, felsefe grubu öğretmeni adayları-

nın yapılandırmacılığa ilişkin bilişsel farkındalık düzeylerinin belir-

lenmesi amaçlanmıştır. 

Yöntem 

Bu araştırma, geçmişte ya da halâ varolan bir durumu olduğu 

gibi betimlemeyi amaçlayan ve araştırmaya konu olan olay, birey ya 

da nesneyi, kendi koşulları içindeki gibi tanımlanmaya çalışan (Ka-

rasar, 2014) bir tarama araştırmasıdır. Taramaya dayalı araştırmalar 

betimleyici bir niteliğe sahip olmalarından dolayı böyle araştırma-

larda çoğunlukla ortalama, mod, ortanca, varyans, standart sapma, 

ranj gibi betimsel istatistikler üzerinde işlem yapılmaktadır. Bunun 

için de ölçek, anket, başarı testi gibi veri toplama araçları kullanıl-

maktadır (Fraenkel ve Wallen, 2000’den Akt. Özdemir, 2015).  

Evren ve Örneklem 

Araştırmanın evrenini 2014-2015 eğitim-öğretim yılında Bingöl 

Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Felsefe ve Sosyoloji bölümle-

rinde öğrenimlerine son sınıfta devam eden ve aynı zamanda peda-

                                                           
1  Felsefe dersi öğretim programı 14.12.2009 tarih ve 235 sayılı, Sosyoloji dersi 

öğretim programı 14.12.2009 tarih ve 237 sayılı, Mantık dersi öğretim programı 
14.12.2009 tarih ve 236 sayılı, Psikoloji dersi öğretim programı 14.12.2009 tarih 
ve 239 sayılı karar ile 08.02.2011 tarih ve 9 sayılı psikoloji dersi öğretim progra-

mı’nda değişiklik yapılması kararı neticesinde 2010-2011 yılından itibaren uygu-
lanmaya başlamıştır. Kararlar için bkz. http://ttkb.meb.gov.tr/www/ogretim-
programlari/icerik/72.  

2  Psikoloji dersi öğretim programında, öğrenme sürecinde ön bilgileri harekete 
geçiren, gelişim düzeyini göz önüne alan, etkili iletişime önem veren, öğrencinin 
katılımına ve öğretmenin rehberliğine ağırlık veren yaklaşımların ön plana çıktığı 

belirtilmiş ve bu çerçevede bireyin özelliklerinin ve toplumun değişen ihtiyaçla-
rının göz önüne alındığı belirtilmiştir.  (MEB, 2009b). Bahsi geçen bu ilkeler yu-
karıda sözü edilen yapılandırmacı kuramın benimsediği ilkelerle örtüşmesinden 

dolayı (bkz. Brooks and Brooks, 1999; Sönmez, 2014; Demirel, 2013) psikoloji 
öğretim programının da yapılandırmacı olduğu düşünülmüştür. 
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gojik formasyon eğitimi alan öğrenciler oluşturmaktadır. Çalışmada 

bütün evrene ulaşılmak hedeflendiğinden örneklem alınmamıştır. 

Çalışma, gerekli izinler alındıktan sonra 126 felsefe grubu öğretme-

ni adayına uygulanmıştır. Uygulamada gerekli bilgilendirmeler ya-

pıldıktan sonra ölçeğin doldurulması için yeterli süre verilmiştir. 

Uygulama yapıldıktan sonra doldurulan ölçekler genel bir değer-

lendirmeden geçirilmiş ve hatalı ya da eksik doldurulan 31 adet 

ölçek elenmiş ve 95 adet ölçek değerlendirmeye alınmıştır. Bu ça-

lışmada evren, felsefe ve sosyoloji bölümlerinde öğrenimlerine 

devam eden öğretmen adaylarından oluşmasına karşın, her iki bö-

lümün mezunlarının aynı branşın öğretmen adayı olmaları göz önü-

ne alınarak bölümler arasında bir farklılık olup olmadığına bakıl-

mamış ve grup homojen olarak düşünülmüştür. Çalışmaya katılan 

öğretmen adaylarının 29 tanesi erkek, 66 tanesi ise kadındır. Öğ-

retmen adaylarının cinsiyetlere göre dağılımına ilişkin tablo aşağı-

daki gibidir. 

Cinsiyet Frekans Yüzde 

Erkek 29 30,5 

Kadın 66 69,5 

Toplam 95 100,0 

Tablo 1: Cinsiyetlere Göre Dağılım 

Veri Toplama Araçları 

Bu araştırmada veriler, Yeşilyurt (2013) tarafından geliştirilen 

‘Yapılandırmacı öğrenme kuramına ilişkin bilişsel farkındalık ölçe-

ği’ kullanılarak elde edilmiştir. Bu ölçek öğretmenlerin ve öğretmen 

adaylarının yapılandırmacı öğrenme kuramına ilişkin bilişsel far-

kındalık düzeylerini belirlemek amacıyla geliştirilmiştir. 56 madde-

den ve ‘Bilginin doğası ve oluşumu’, ‘Düşünme’, ‘Aktiflik’, ‘Öğrenci 

merkezli’, ‘Öğretmenin rolü’, ‘Eğitim-öğretim süreci’, ‘Ölçme ve 

değerlendirme’ ve ‘Sınıfın fiziksel özellikleri’ olmak üzere 8 faktör-

den oluşan bu ölçek, 5’li likert tipinde hazırlanmıştır. Likert ifade-

leri; 1-Hiç farkında değilim, 2-Çok az farkındayım, 3-Orta düzeyde 

farkındayım, 4-Oldukça farkındayım ve 5-Tamamen farkındayım 

şeklinde belirlenmiştir. Ölçekte yer alan maddelerin faktör yük 
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değerleri ,852 ile ,457 arasında değişmektedir. Ölçeğin faktörlerinin 

Cronbach alpha iç tutarlılık katsayısı ,918 ile ,814 arasında değişir-

ken ölçeğin tamamının güvenirlik katsayısı ise ,979 olarak ölçül-

müştür (Yeşilyurt, 2013).  

Verilerin Analizi 

Çalışmada elde edilen veriler SPSS programı ile analiz edilmiş 

ve yorumlanmıştır. Ölçekte yer alan faktörlerin ortalamaları, yo-

rumlanabilmeleri için “dizi genişliği/yapılacak grup sayısı” (Tekin, 

2002’den Akt. Yaman ve Tekin, 2010) formülü ile hesaplanmış 

olup ortalamalar aşağıdaki tabloya göre değerlendirilmiştir. 

Seçenekler Verilen Cevaplar Puan Aralıkları 

Hiç farkında değilim 1 1.00-1.80 

Çok az farkındayım 2 1.81-2.60 

Orta düzeyde farkındayım 3 2.61-3.40 

Oldukça farkındayım 4 3.41-4.20 

Tamamen farkındayım 5 4.21-5.00 

Tablo 2: Ortalamaların Puan Aralıkları 

Yapılan tek uygulamanın/ölçümün kendi içinde ne denli tutar-

lı olduğunu göstermek amacıyla güvenirliği bulma yollarından 

Cronbach alfa güvenirlik katsayısı (Can, 2014) hesaplanmıştır. He-

saplama sonucunda ölçeğin genelinin Cronbach alfa güvenirlik 

katsayısı .916 olarak ölçülmüştür. Bu sonuç ölçeğin yeterli düzeyde 

güvenilir olduğunu göstermektedir. Çünkü Büyüköztürk’e (2015) 

göre, güvenirlik katsayısı .70 ve daha yukarıda olduğunda testlerin 

puanlarının güvenirliği için yeterli görülmektedir. 

Bulgular ve Yorum 

Araştırmada elde edilen bulgular ‘yapılandırmacı öğrenme ku-

ramına ilişkin bilişsel farkındalık ölçeği’nde yer alan faktörlerin 

ortalamaları hesaplanarak tablolaştırılmış ve ölçeğin genel ortala-

ması da verilerek yorumlanmıştır.  
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Faktörler Frekans Ortalama 

Bilginin doğası ve oluşumu 95 4,1860 

Düşünme  95 4,0281 

Aktiflik  95 3,8351 

Öğrenci merkezli  95 3,8882 

Öğretmenin rolü 95 3,8539 

Eğitim-öğretim süreci  95 3,8484 

Ölçme ve değerlendirme  95 3,7368 

Sınıfın fiziksel özellikleri 95 3,1649 

Genel Ortalama  3,8176 

Tablo 3: Ortalamalara İlişkin Tablo 

Ölçeğin birinci faktörü olan ve yapılandırmacılıkta bilginin na-

sıl oluştuğuna ve nasıl bir doğaya sahip olduğuna ilişkin olan ‘bilgi-

nin doğası ve oluşumu’ faktörü; bilginin oluşumunda deneyimin rolü-

ne, öğrencinin sahip olduğu şemaların bilgiyi öğrenmedeki yerine, 

bilginin faydasının göreceliliğine, bilgi kazanmada birincil kaynak-

ların önemine, ilgi, tutum ve değerlerin bilginin oluşumundaki 

rolüne ve bilginin öğrenci tarafından yeniden oluşturulduğuna dik-

kat çeken 6 maddeden oluşmaktadır (Yeşilyurt, 2013). Bu faktöre 

ilişkin olarak katılımcıların verdikleri cevapların ortalaması ise 

tablodan da anlaşılacağı üzere 4,1860’dir. Bu ortalama değer, öğ-

retmen adaylarının bilginin oluşumu ve doğası konusunda oldukça 

farkında olduklarını göstermektedir.  

Ölçeğin ikinci faktörü ise yapılandırmacılıkta düşünmenin 

özelliklerine dikkat çeken ve öğrencilerin düşünme, akıl yürütme 

ve problem çözme becerilerini sorguladıklarına, yaratıcı, sorgulayı-

cı, analitik ve eleştirel düşünme becerilerinin gelişmesine, öğrenci-

nin araştırmasına ve problem çözmesine teşvik edilmesine, farklı 

düşüncelerin zenginlik olarak düşünülmesine, öğrencinin konu ve 

olaylara sorgulayıcı ve eleştirel bakmasına dikkat çeken ve 6 mad-

deden oluşan ‘düşünme’ faktörüdür (Yeşilyurt, 2013). Bu faktörde 
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yer alan maddelere verilen cevapların ortalaması ise 4,0281’dir. Bu 

ortalama değer öğretmen adaylarının yapılandırmacılıkta düşün-

menin özellikleri hakkında oldukça farkında olduklarına işaret et-

mektedir.  

Ölçekte yer alan üçüncü faktör ‘aktiflik’tir. Bu faktör; yaparak 

yaşayarak öğrenmeye, sınıf içi uygulamalarda öğrenci aktifliğine, 

öğrencinin bilgiyi keşfetmesine, araştırmasına ve yeniden oluştur-

masına, öğrencinin meraklılığı, girişimciliği ve aktifliğine, bilginin 

oluşturulmasında çevre ile etkileşime, analiz, sentez ve değerlen-

dirme gibi üst düzey kazanımlara uygun öğrenme yaşantıları su-

nulmasına işaret eden 6 maddeden oluşmaktadır (Yeşilyurt, 2013). 

Bu faktörde yer alan maddelere verilen cevapların ortalaması ise 

tabloda görüldüğü gibi 3,8351’dir. Bu ortalama değer, öğretmen 

adaylarının aktiflik konusunda oldukça farkında olduklarına işaret 

etmektedir. 

Ölçeğin ‘öğrenci merkezli’ faktörü ise 8 maddeden oluşmakta 

olup, yapılandırmacılıkta öğrenci merkezli eğitim sürecinin özellik-

lerine işaret etmektedir. Bu faktördeki maddeler ise ders işleme 

süresince bireysel özellikleri dikkate almaya, öğrenme sürecinin 

merkezinde öğrenci ilgi ve ihtiyaçlarının bulunmasına, öğrencinin 

nasıl daha iyi öğreneceğine, öğrencilerin bilgi birikimi ve öğrenme 

açısından farklı olduklarına, öğrencilerin tanınmalarında ilgi, yete-

nek ve hazır bulunuşluk gibi özelliklerinin dikkate alınmasına, 

öğrencinin kendi öğrenme sürecini planlamasına ve uygulamasına, 

etkinliklerin planlama, uygulama ve değerlendirilmesinin öğrenciy-

le birlikte yapıldığına, öğretmenin öğrencinin çalışma hızına ve 

şekline müdahale etmemesine yöneliktir (Yeşilyurt, 2013). Bu fak-

törde yer alan bu maddelere ilişkin verilen cevapların ortalaması ise 

3,8882’dir. Bu da öğretmen adaylarının yapılandırmacılıkta öğrenci 

merkezlilik konusunda oldukça farkında olduklarını göstermektedir. 

Ölçekte 8 maddeden oluşan faktör ise ‘öğretmenin rolü’dür. Bu 

faktör, yapılandırmacılıkta öğretmene düşen görev ve sorumluluk-

lara yöneliktir. Faktörün maddeleri, öğretmenin öğrencinin nasıl ve 

niçin öğrendiğine önem vermesine, öğrenciyi yeni şeyler ortaya 

koymasında cesaretlendirmesine, öğrenciye hazır bilgi vermemesi-
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ne, kendini güncellemesi ve değerlendirmesine, öğrenciye bilgi, 

beceri ve duygularını aşılamamasına, öğrencinin farklı bakış açıları 

kazanmasına yardım etmesine, öğrenciyle birlikte araştırıp öğren-

mesine, eğitim-öğretim süresince rehber olmasına ilişkindir (Yeşil-

yurt, 2013). Bu faktöre ilişkin maddelere verilen cevapların ortala-

ması ise 3,8539’dur. Bu ortalama öğretmen adaylarının yapılandır-

macılıkta öğretmene düşen roller konusunda oldukça farkında ol-

duklarını göstermektedir. 

Ölçeğin ‘eğitim-öğretim süreci’ faktörü yapılandırmacılıkta eği-

tim-öğretim sürecinin sahip olması gereken özellikler hakkında 

olup, 10 maddeden oluşmaktadır. Bu maddeler, öğrencinin dikkat, 

merak, ilgi ve araştırma isteğinin canlı tutulması, içeriğin ne zaman, 

nasıl ve ne kadar süre işleneceği konusunda programın esnek olma-

sı, farklı öğretim modeli, strateji, yöntem ve tekniklerinin kulla-

nılması, derslerin konularının birbirleriyle ilişkilendirilmesi, öğren-

ci aktifliğine dayalı yöntem ve teknikler kullanılması, sorgulama, 

araştırma ve problem çözmenin sürecin temel ögeleri olması, öğ-

renme ortamında etkinlik düzenlenmesi, içeriğin öğrenci ilgisi ve 

gerçek yaşama uygun olması, sürece aile, arkadaş, sosyal ve fiziksel 

çevrenin katılımı ve sürecin demokratik ve insancıl olması hakkın-

dadır (Yeşilyurt, 2013). Bu faktörden elde edilen ortalama ise 

3,8484’tür. Bu ortalama öğretmen adaylarının yapılandırmacılıkta 

eğitim-öğretim süreci hakkında oldukça farkında olduklarına işaret 

etmektedir.  

Ölçeğin 6 maddeden oluşan ve yapılandırmacılıkta ölçme-

değerlendirmenin nasıl yapılması gerektiğine ilişkin olan faktör ise 

‘ölçme ve değerlendirme’dir. Bu faktörde yer alan maddeler, öğrenci-

nin başarısının farklı yöntem ve tekniklerle yapılması, geleneksel ve 

tamamlayıcı yöntemlerin beraber kullanılması, süreç ve sonucun 

birlikte dikkate alınması, öğretmen ve öğrenci işbirliği ile olması, 

öğrenci bilgisinin nasıl ve ne kadar değiştiğinin belirlenmesi ve 

ölçme-değerlendirmenin bilgilendirme amaçlı yapılması hakkında-

dır (Yeşilyurt, 2013). Bu faktörde yer alan 6 maddeye verilen cevap-

ların ortalaması ise 3,7368’dir. Bu ortalama da diğer faktörlerde 

olduğu gibi öğretmen adaylarının yapılandırmacılıkta ölçme-
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değerlendirme konusunda oldukça farkında olduklarını göstermek-

tedir. 

Ölçeğin son faktörü ise 6 maddeden oluşan ‘sınıfın fiziksel özel-

likleri’ faktörüdür. 6 maddeden oluşan bu faktör, yapılandırmacılık-

ta sınıfın sahip olması gereken fiziksel özelliklere ilişkindir. Bu 

maddeler, sınıfın ilgi, yetenek ve başarı gibi özellikler bakımından 

farklı özellikte öğrencilerden oluşması, sınıfların Türkçe, matema-

tik, tarih gibi branşlara ayrılarak düzenlenmesi, sınıfın teorik ve 

uygulamalı dersleri beraber işlemeye uygun olması, sınıfın farklı 

yöntem ve tekniklerin kullanımında düzen ve biçim bakımından 

esnek olması, sınıfın zengin öğretim teknolojisi, kaynak ve mater-

yale sahip olması, öğrencinin araştırma yapmasına olanak sağlayan 

materyallerin bulunmasına ilişkindir (Yeşilyurt, 2013). Bu faktörde 

yer alan maddelere verilen cevapların ortalaması ise 3,1649’dur. Bu 

ortalama diğer faktörler arasındaki en düşük ortalama olup, öğret-

men adaylarının sınıfın fiziksel özellikleri konusunda orta düzeyde 

farkında olduklarını göstermektedir.  

Uygulanan ölçeğin genel ortalaması da 3,8176’dır. Bu ortalama 

değer, öğretmen adaylarının yapılandırmacılıkta ilişkin bilişsel 

farkındalıklarının ‘oldukça farkındayım’ ifadesine karşılık geldiği ve 

bu ortalamanın yeterli sayılabilecek düzeyde olduğunu söylemek 

doğru olacaktır. 

Sonuç ve Tartışma  

Yapılan çalışmada felsefe grubu öğretmen adaylarının yapılan-

dırmacılığa ilişkin bilişsel farkındalık düzeylerinin 3.41-4.20 aralığı-

na yani, ‘oldukça farkındayım’ seçeneğine denk geldiği tespit edilmiş-

tir. Buna göre öğretmen adaylarının yapılandırmacılığın temel özel-

likleri hakkında farkındalıklarının yüksek olduğu söylenebilir. An-

cak her ne kadar ortaya çıkan tablo olumlu olarak yorumlansa da 

bilişsel farkındalığın uygulama süreçlerinde tek başına yeterli olup 

olmadığının tartışmalı bir konu olduğunu da söylemek mümkün-

dür. 2010 yılından sonra yapılandırmacılığın felsefe grubu dersle-

rindeki etkisini ya da felsefe grubu adaylarının yapılandırmacılıkla 

ilgili farkındalıklarını, görüşlerini, uygulama düzeylerini doğrudan 
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ele alan bir çalışma bulunamamış olsa da yapılandırmacı yaklaşıma 

göre hazırlanan mevcut felsefe dersi öğretim programının uygula-

masında karşılaşılan sorunlar kapsamına giren aşağıdaki çalışmalar 

bu savımızı destekler niteliktedir.  

Biçer’in (2013) gerçekleştirdiği çalışmada, çalışmakta olan fel-

sefe grubu öğretmenleri, mevcut programın güncel örneklerle des-

teklendiğini, yaşama dönük, ilgi ve merak uyandıran, düşünme 

becerilerini geliştiren, yapılandırmacı, öğrenci ve etkinlik merkezli 

bir yapıya sahip olduğunu, süreç temelli ölçme-değerlendirmeyi 

temele alması gibi olumlu özelliklere sahip olduğunu belirtmişler-

dir.  Ancak uygulamada ders saatinin yetersiz oluşu, somut örnek-

lerin az olması, öğrencilerin yetersiz hazır bulunuşlukları, derse 

ilgisizliği, derse karşı önyargıları ve üniversiteye giriş sınavında 

felsefe dersine ilişkin az soru sorulması gibi faktörlerin uygulamada 

sorun yarattığını dile getirmişlerdir.  

Şakar’ın (2014) yaptığı çalışmada da çalışmakta olan felsefe 

grubu öğretmenleri, mevcut programın güncelliği, öğrenci seviyesi-

ne uygunluk, öğretmene rehber olmak, merak duygusu geliştirmek, 

öğrenci merkezli yöntem ve tekniklere olanak sağlamak, öğrenci-

öğretmen etkileşimine aracılık etmek gibi olumlu niteliklere sahip 

olduğunu belirtmişlerdir. İçeriğin anlaşılmaz oluşu, varolan bilgileri 

açığa çıkaramaması, öğrencilerde yeni bilgiler oluşturamaması, 

öğrencilerin derslerde aktif olamamaları, öğrencilerin işbirliği için-

de çalışamamaları, sorgulama ve araştırma yapan bireyler yetiştir-

meye olanak sağlamaması gibi hususları ise olumsuz görüş olarak 

belirtmişlerdir. Ayrıca mevcut felsefe programı konusunda verilen 

hizmetiçi eğitimi de yetersiz bulmuşlardır. Üstelik bu araştırmaya 

katılan öğretmenlerin % 85,1 gibi büyük bir çoğunluğu hizmetiçi 

eğitimlere çeşitli sebeplerden dolayı katılamadıklarını da dile ge-

tirmişlerdir. Şakar’ın (2014) elde ettiği bu sonuçlar da her ne kadar 

programın olumlu yanları olsa da uygulanma aşamasında sorunlarla 

karşılaşıldığını göstermektedir.  

Karaaslan’ın (2012) çalışmasında ise çalışmakta olan öğretmen-

lerin, mevcut programın öğrenci aktifliği, proje, panel gibi çalışma-

lara olanak sağlama, gündelik problemleri çözmeye olanak sağlama, 
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diğer disiplinlerle ilgili bakış açısı kazandırma, özgür ve yaratıcı 

düşünmeye olanak sağlama gibi olumlu niteliklere sahip olduğunu 

belirttikleri bulunmuştur. Bunun dışında öğrencilerin ilgisizliği, 

ders dışı bilimsel etkinliklerin yapılamaması, ölçme-

değerlendirmelerin kısa cevaplı sınavlarla yapılması, dersin merke-

zine ders kitabının alınması gibi uygulama aşamasındaki olumsuz-

luklara da dikkat çekilmiştir. Uygulamada yaşanan sorunlarla ilgili 

olarak hem Şakar (2014) hem de Karaaslan (2012) programlarla ilgili 

hizmetiçi eğitimin önemine dikkat çekmişlerdir. 

Öneriler  

Çalışmakta olan öğretmenler üzerinde gerçekleştirilen bu 

araştırmalar, uygulamada yaşanan sorunları gözler önüne sermekte-

dir. Bu sorunlar, yalnızca yapılandırmacılığa ilişkin bilişsel farkında-

lık düzeyinin yüksek olmasının derslerin tam anlamıyla yapılandır-

macı şekilde uygulanması konusunda yeterli olmayabileceğinin 

göstergesi olarak kabul edilebilir. Bu bakımdan benzer sorunların 

yaşanmaması ve programların benimsedikleri yaklaşımların kâğıt 

üzerinde kalmaması adına öğretmen adaylarının eğitiminde bazı 

hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir.  

Bu hususlara ilişkin olarak, felsefe grubu dışındaki branşlar ile 

ilgili çalışmalarda; öğretmen eğitiminin yapılandırmacı yaklaşıma 

uygun olarak yapılması gerektiği, bu nedenle uygulamaya önem 

verilmesi gerektiği (Gür, Dilci ve Arseven, 2013), öğretmen eğitim-

cilerinin de yapılandırmacılıkla ilgili eğitimden geçirilmesi gerektiği 

(Kardaş, 2014) gibi öneriler getirilmiştir. Bunların yanı sıra yapılan-

dırmacı eğitim ortamı hazırlayabilmek için öğretmenlerin de yapı-

landırmacı bir eğitim geçmişlerinin olması gerektiğini savunan 

(Özdemir ve Kıroğlu, 2011) araştırmalar da bulunmaktadır. Bu öne-

riler/görüşler ışığında felsefe grubu öğretmeni adaylarının yetişti-

rilmesinde aşağıdaki hususlara dikkat edilmesi önerilmiştir. 

(1) Felsefe grubu öğretmeni adaylarının bilişsel farkındalıkla-

rını destekleyecek şekilde yapılandırmacı öğretmen uygulama-

larına pedagojik formasyon eğitimi süresince ağırlık verilmeli-

dir.  
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(2) Yapılandırmacılığın felsefe grubu derslerinin öğretiminde-

ki yeriyle ilgili olarak ders planlama, etkinlik düzenleme ve uy-

gulamalarının yaptırılması sağlanmalıdır. 

(3) Hangi yöntem, strateji, teknik ve öğretim teknolojisinin 

kullanıldığında yapılandırmacı eğitime aracılık edeceği konu-

sunda felsefe grubu öğretmen adayları bilgilendirilmeli ve buna 

bağlı olarak uygulamalar yaptırılmalıdır.  

(4) Felsefe grubu öğretmen adaylarının yapılandırmacı bir öğ-

renme ortamı hazırlayıp hazırlayamadıklarına yönelik uygula-

malarla ilgili akademik araştırmalar yapılarak uygulamada ya-

şanan sorunların en aza indirilmesi için en başta önlem almak 

adına çaba sarf edilmelidir.  
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