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OZET

VERGI CENNETLERININ KURESEL FINANSAL KRiZ
UZERINE EKONOMIK ETKILERI

Ozlem ULGER

Nevsehir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Iktisat Ana Bilim Dal1, Yiiksek Lisans Aralik 2013
Danigsman: Dog. Dr. Serdar OZTURK

Ulkelerin toplumlara sagladiklar1 hizmetler icin siirekli ve istikrarli gelir
kaynaklarma ihtiyaglar1 vardir. Bu kaynaklarin en 6nemlisi ise vergi gelirleridir.
Dolayisiyla tilkelerin vergi gelirlerindeki azalma onlarin bu hizmetleri saglarken
finansman sorunuyla kars1 karsiya kalmasina neden olmaktadir. Vergi cennetleri ya
da offshore finans merkezlerinin bireylere ve kurumlara yasal olarak Gdemeleri
gereken vergi miktarin1 6demekten kaginmalarina olanak sagladigi ve Ulkelerin ciddi
gelir kayiplar1 yasamalarma yol agtig1 one siirlilmektedir. Baz1 uzmanlar tarafindan
kiiresellesmenin karanlik yiizii olarak da tanimlanan vergi cennetleri ya da offshore
finans merkezleri yabanci yatirimlart ¢ekme ve finansal aktiviteler konusunda
uzmanlagmis yerlerdir. Bu baglamda buralarin kara para aklama, terdriin finansmant,
vergi kagirma ve finansal istikrarsizlik gibi konularda kiiresel bazda negatif bir rol
oynadigimin diisiiniilmesi 06zellikle son yirmi yildan bu yana bu konunun batili
ulkeler, IMF gibi uluslararasi kurumlar ve OECD tarafindan daha fazla inceleme
altina alinmasina ve bu olumsuz uygulamalarin engellenmesine yonelik olarak yeni
ve daha kapsamli diizenlemelerin yapilmasina neden olmustur.

Anahtar Sozcukler: Vergi Cennetleri, Offshore Merkezleri, Vergi Kagirma,
Vergiden Kaginma, Finansal Kriz



ABSTRACT

THE ECONOMIC IMPACTS OF TAX HAVENS ON GLOBAL
FINANCIAL CRISIS

Ozlem ULGER

Nevsehir University, Institute of Social Sciences
Department of Economics, Master's Degree, December 2013
Supervisor: Assoc. Dr. Serdar OZTURK

The countries need steady and stable resource of income for the services they
provide for the communities. The most important of these resources are tax revenues.
Therefore, a reduction in tax revenues cause the countries face the challenge of
providing these services. It is asserted that tax havens or offshore financial centres
allow the individuals and corporations avoid paying the amount of tax to be paid
legally and lead to a serious loss of revenue. Tax havens or offshore financial centres
that are also defined as the dark side of globalization by some of the experts are
places that specialize in financial activities and attracting foreign investment. In this
context, because these places are thought to have a negative role on issues such as
money laundering, financing of terrorism, tax evasion and financial instability on the
global level, this issue has been taken under more scrutiny by the western countries,
international institutions such as the IMF and the OECD and new and more
comprehensive regulations have been implemented in order to prevent these negative
practices for the last two decades.

Key Words: Tax Havens, Offshore Centres, Tax Evasion, Tax Avoidance, Financial
Crisis
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GIRIS

Vergi cennetleri, yetmis yildan fazla siiredir var olmasina ragmen heniiz bu
olgunun acik bir tanimi oldugu sdylemek pek miimkiin degildir. Ancak politika
ifadelerinde ve arastirmalarda kullanilan bu olgunun dogasi geregi 6znel oldugu
sOylenebilir.

Vergi cennetleriyle ilgili olarak farkli kaynaklarda farkli tanimlamalarin
oldugu goriilmektedir. Vergi cennetleri; ¢ok diisiik vergi oranlarina ve diger vergi
Ozelliklerine sahip olarak yabanci yatirnmcilara hitap edecek sekilde diizenlenen ya
da firmalarin artan uluslararasi rekabet sartlarinda, isletmelere ve bireylere vergiden
kacinmak icin ¢esitli firsatlar sunan yerler olarak tanimlanabilir. Bu, kisa dénemli
degil uzun donemli wve Dbilingli olarak kullanilan bir strateji  olarak
degerlendirilmelidir.

Vergi cennetlerinin gelisimi ve yayilmalarinin arkasinda yatan tarihsel strece
bakildiginda vergi cennetlerinin ortaya ¢ikisiyla vergi kavraminin ortaya cikisinin
ayni doneme rastladigi goriilmektedir. Bu uygulamanin koklerini Antik Yunana ya
da Vatikan’a kadar géturmek mumkindir. Modern anlamda vergi cennetlerinin en
eski uygulamasimin ise Isvigre oldugu sdylenebilir. Isvicre diger bolgelerden kagan
sermaye i¢in giivenli bir siginma yeri olarak kabul edilmistir. Isvigre’nin baslangigta
vergi i¢in degil sermaye i¢in cennet Ozelliginde oldugu goriilmektedir. Ancak,
ozellikle ikinci Diinya savasindan 6nce Isvicre’de baslatilan uygulamalar vergi

cennetlerine ayr1 bir boyut kazandirmistir. Ikinci diinya savasi sirasinda giivenilir bir



liman olarak sermaye ceken Isvigre savastan sonra da bu konumunu siirdiirmiis ve
1930’1u yillarin modern vergi cennetlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.

Vergi cennetleri, simirli sayida olmasma ragmen, uluslararasi ticaret ve
sermaye transferi konusunda diinyada agirlig1 olan {ilkeler olarak ifade edilebilir.
Vergi cennetlerinin, kendi vergi yasalar1 ve diger Onlemleri, vergi yasalarindan
kaginma ya da vergi kagirma igin ya da diger tlkelerin vergi dizenlemelerini
onlemek icin kullanilabilir. Vergi cennetleri diisiik vergi alanlaridir ve bu nedenle
yatirima yonelik en biiylik sermaye akisini saglayabilir.

Vergi cennetleri olarak nitelendirilen vergi diizenlemeleri bazi ortak 6zellikler
tasimaktadirlar. Bunlar1 belli 6lgiide politik istikrar, tatminkar ve giivenilir ulasim
yolu, iletisim hizmetleri, tarafsiz yargi ve kurumlara iliskin esnek yasal statii seklinde
Ozetlemek muimkindir. Vergi cennetlerinin yabanci miikellefleri cezbeden dort
onemli avantaja sahip oldugu soOylenebilir. Bunlar, sifir vergilemeye kadar inen
onemli Olgiideki vergi avantajlar, ticari faaliyetlerde kural ve kirtasiyenin olmayisi,
asgari veya sifir diizeyde kambiyo kontrolii, bankalar ve ticari faaliyetle ilgili sirlarin
disartya verilmemesi seklinde ifade edilebilir. Ayrica, vergi cennetlerinin sahip
oldugu bir diger o6zellik ise bu iilkelerde faaliyet gosteren kurumlara hizmet
sunabilecek ve destek olabilecek diizeyde profesyonel hukukgularin, danismanlarin,
denet¢ilerin, muhasebe uzmanlarinin ve finansal analistlerin bulunabilmesidir

Ozellikle 1980°li yillarda sermaye hareketleri {izerindeki kontrollerin
kaldirilmaya baglamasiyla birlikte vergi cennetlerinin en populer ve etkili dénemini
yagsamaya bagladig1 ve vergi cenneti olarak tanimlanan iilke sayisinda 6nemli 6lgiide
artis oldugu soylenebilir.

OECD’nin 1960’1 yillardan itibaren vergi cennetleri konusunu c¢esitli

sekillerde ele aldig1 goriilmektedir. Ancak, 1990’larin ortalarindan itibaren bu



konuyla ciddi olarak ilgilenmeye basladigi ve vergi cennetleriyle miicadeleye
giristigi sOylenebilir. Vergi oranlar yliksek olan iilkelerin vergi tabanlarini ¢iiriitmek
i¢cin vergi cennetlerinin kullanirmindan kaynaklanan kaygilar OECD tarafindan vergi
cenneti ile miicadelede biiyiik bir ¢caba gosterme siirecini hizlandirmistir. OECD’nin
1998 yilinda “Zararli Vergi Rekabeti: Yiikselen Bir Sorun” baslikli bir rapor
yayinlayarak vergi cennetlerine karsi hareketi baslattigi kabul edilmektedir. Bu
raporda, ana hatlariyla vergi cennetleri ve zararli vergi uygulamalari tanimlanarak
iilkelerin toplam gelirlerini ve finansal istikrarini tehdit etmesi nedeniyle karsi
politika onerilerinde bulunulmustur. 1998 yilindaki bu raporu, 2000 yilinda “Kiiresel
Vergide Isbirligine Dogru” bir baska rapor takip etmistir. Bu raporlarin sonraki
donemde de devam ettigi goriilmektedir. Ancak, 2001 yilinda ABD’nin ideolojik
nedenlerle OECD tarafindan yapilandirilan bu olusumdan ayrilmasit vergi
cennetlerine karst miicadelenin ciddi bir ivme kaybetmesine neden olmustur.
OECD’nin vergi cennetlerine kars1 olan miidahaleci, saldirgan ve baskici tutumu
2001 yilindan beri degismis karsilikli diyalog ve tavsiyelere dayali bir uygulamaya
dontismistiir. OECD artik fikir birligine dayali, tim katilimcilar tarafindan kabul
edilen ortak girisimler gergeklestirmek i¢in cabalamaktadir. OECD hala vergi
cennetleriyle ilgili raporlar hazirlamaktadir ancak bu raporlarin eskisi kadar etkili ve
anlamli oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir.

2007 yilmin ikinci yarisinda ABD’de ortaya ¢ikan ve basta gelismis iilkeler
olmak {izere tiim diinyaya hizla yayilan kiiresel finansal krize bor¢lanmayla sisirilmis
varlik ve kredi balonunun yol actigi sdylenebilir. Konut piyasasinda baslayan
cOkuntii finansal piyasalarda biiyiik bir istikrarsizliga neden olmus ve sonrasinda

likidite krizine doniiserek tiim diinyaya yayilan kiiresel krizin zeminini



olusturmustur. Aslinda bu krizi kredinin degil ona dayanilarak yapilan islemlerin
yarattig1 bir kriz olarak tanimlamak daha dogru olur.

Ozellikle kiiresel finansal kriz sonrasinda, vergi cennetleri ve kriz arasindaki
baglantiyla ilgili ulusal ve uluslararasi kurumlar tarafindan ¢ok sayida rapor
hazirlanmistir. Hazirlanan bu raporlarda ve politik beyanlarda baglantinin boyutlari
net olarak ortaya konamasa da bir etkisinin oldugu konusunda goériis birligi vardir.
Aslinda asil tartismanin vergi cennetleriyle kiiresel finansal kriz arasindaki iliskinin
boyutu iizerinde oldugu sdylenebilir.

Bazi gevreler, offshore hesaplarda tutulan ve bankacilik sistemine girmeyen
yiiklii mevduatlarin kiiresel finansal sisteme ciddi oranda zarar verdigi dolayisiyla da
krizin asil kaynagimin bu hesaplar oldugunu, bunun kiiresel finansal sistemi
cokerttigini 6ne siirmektedirler.

Devletlerin kriz sonrasinda genis harcama programlari, zayif endiistrilerin
desteklenmesi, bazi sirketlerin kamulastirilmasi ve banka borg¢larinin garanti altina
almmasmin kanunlastiriimasi icin diizenlemeler yaptig1 gériilmektedir. Ulkeler bu
diizenlemeleri gerceklestirebilmek i¢in ek finansman kaynaklarina yani vergi
gelirlerine ihtiya¢ duymaktadirlar. Ozellikle G20 ve OECD iiyesi iilkeler ise vergi
cennetlerini hem bu krizin nedeni hem de bu krizi 6nlemek i¢in alinmasi gereken
gerekli tedbirlerin 6nlinde bir sorumlu olarak gérmektedirler.

Bu baglamda, bu ¢alismada vergi cennetlerinin dogusu, gelisimi, islevleri ve
2007 yilinda ABD’de ortaya cikarak daha sonra basta Avrupa olmak {izere tiim
diinyaya yayilan kiiresel finansal krizle olan iliskisi incelenmeye c¢alisiimistir.
Calisma ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, vergi cennetlerinin kavramsal

cercevesi, Ozellikleri ve tarihsel siiregteki gelisimi, ikinci bolimde, vergi



cennetlerinin olusumu ve ti¢lincii boliimde de kiiresel finansal kriz ve vergi cennetleri

arasindaki iliski ele alinmustir.



BiRINCI BOLUM
1. VERGI CENNETININ KAVRAMSAL CERCEVESI,

OZELLIKLERI VE TARIHSEL SURECTEKI GELIiSiMI

Bu boliimde vergi cennetlerinin tanimi, tarihgesi, ozellikleri, vergi cenneti
olan dlkelerin ekonomik ozellikleri ve vergi cenneti (Glkeler ile offshore

bankaciligindaki gelismeler hakkinda bilgi verilmektedir.
1.1.  Vergi Cennetlerinin Tanim

Ikinci diinya savasi sonrasinda diinya genelinde olusan dengeler 1970’li
yillarda yerini “deregiilasyon” siirecine birakmistir. 1970 sonrasi donemde diinyadaki
bircok iilkenin para, sermaye ve yatirimlar tizerindeki kontrolleri kaldirma yoniinde
caba harcadig1 yaganan bu siirecte sermaye sahipleri kendilerine ¢ok genis bir hareket
alan1 elde ederken vergi idareleri belirli hukuki smirlar c¢ergevesinde sikisip
kalmislardir. Olusan bu yapinin gelismis tilkeleri ve gelismekte olan iilkeleri kiiresel
bir sorunla yani “vergi cennetleri ve zararli vergi rekabeti” sorunuyla yiiz yiize
biraktig1 soylenebilir. Geligsmis iilkeler bu soruna 1970’lerden itibaren gerekli
tedbirleri almaya caligmiglarsa da nasil bir sorunla kars1 karsiya kaldiklarinin farkina
cok gec¢ varmiglardir. 1990’lara gelindiginde iilkelerin bu sorunla ilgili ortak
cOzlimler lretmeye calistiklar1 goriilmektedir. Vergi cennetleri ve zararli vergi
rekabeti konusunda su ana kadar yapilan en ciddi ve en kapsamli ¢caligmalarin OECD

tarafindan gergeklestirildigi soylenebilir (Tiirk, 2010, s.94).



Vergi cennetlerinin yeni bir olusum olmamasina ve buna karsi ¢ok yonli
miicadelenin yetmis yildan fazla siiredir var olmasina ragmen heniiz bu olgunun agik
bir tanim1 oldugu sOylenemez. Her ne kadar politika ifadelerinde ve arastirmalarda
kullanilan bu olgunun giivenilir bir tanim1 olmamakla birlikte dogas1 geregi 6zneldir
(Orlav, 2004, p.95).

Vergi cennetleriyle ilgili olarak farkli kaynaklarda farkli tanimlamalarin
oldugu goriilmektedir. Vergi cennetleri; ¢ok diisiik vergi oranlarina ve diger vergi
Ozelliklerine sahip olarak yabanci yatirimcilara hitap edecek sekilde diizenlenen
yerlerdir (Dharmala & Hines, 2009). Ya da yatirimcilara vergiden kaginmak igin
firsatlar saglayan diisiik vergi oranlarinin oldugu ilkelerdir (Desai, Foley & Hines,
2004). Vergi cennetleri, firmalarin artan uluslararasi rekabet sartlarinda, isletmelere
ve bireylere vergiden kaginmak i¢in ¢esitli firsatlar sunan yerlerdir (Hines, 2005).
Vergi cennetleri belli bir iilkenin sinirlar i¢inde yer almakla beraber sermayeye her
tiirli vergi ve denetim muafiyeti sunan ekonomik ve mali adaciklardan olusan
bolgelerdir. Vergi cenneti terimi gercek yatirim ¢ekmeye ¢alismayan ancak bunun
yerine yumusak vergi kanunlarini ve kat1 banka gizlilik esaslarini kullanarak yabanci
sermayeyi artirmak ve ¢ekmek icin vergi kagakciligini tesvik eden herhangi bir tilke
kast edilmektedir (Addison, 2009, p.711). Bu uzun dénemli ve bilingli olacak sekilde

kullanilan bir stratejidir (Y1lmaz, 2006).

1.2.  Vergi Cennetlerinin Tarihgesi

Adam Smith, iktisadi bir bilim olarak dogusu kabul edilen “iilkelerin
zenginligi” adli eserinde, toprak sahiplerinin belirli bir iilkenin yurttaglart olmasina
karsilik, sermaye sahiplerinin diinya yurttasi olduklarini ve yiiksek bir vergi oranina

muhatap olmalar1 durumunda bagka bir iilkeye go¢ ederek faaliyetlerini burada



siirdiirebileceklerini belirtmistir. Ayrica topragi isleyen emegi kullanan da sermaye
oldugu i¢in, sermayenin baska bir iilkeye go¢ etmesinin o iilkenin kaynaklarim
verimli kullanmamasina neden olacagini, dolayisiyla emegin iicretinin diismesine yol
acacagini belirtmistir. Adam Smith’in bundan yaklasik iki yiizyi1l once yapmis
oldugu tespitin bugiin de gecerliligini korudugu goriilmektedir. Bireyler ve kurumlar
vergi oranlarinin yiiksek oldugu iilkelerden diisiik olan iilkelere dogru kaymakta ve
bu da ayrildiklar iilkelere olumsuz etkiler yapmaktadir (Oz, 2005, s.123).

Vergi cennetlerinin gelisimi ve yayilmalarinin arkasinda yatan mantigi
anlamak i¢in bu politikalarin tarihsel siireglerini incelemek ve uygulamalarin
igerigini géz Oniine almak gerekir (Orlav, 2004, p.97).

Tarihsel silirece bakildiginda vergi cennetlerinin ortaya c¢ikisiyla vergi
kavraminin ortaya ¢ikisinin ayni déneme rastladigi goriilmektedir. Antik Yunan’da
tiiccarlar ithal edilen mallara uygulanan %2’lik ithal vergisinden kag¢inmak ig¢in
mallarin1 Atina’ya yakin adalarda stoklarlardi. Ayrica en eski Katolik Kilisesi
Vatikan Schri papa ve papalik personeli i¢in 6zel vergi cenneti olarak hizmet
etmekteydi. Modern anlamda vergi cennetlerinin en eski uygulamasinin ise Isvigre
oldugu soylenebilir. Bu iilke, diger bolgelerden kacan sermaye i¢in gilivenli bir
s1igmma yeri olarak kabul edilmistir (Wu, 1999). Ozellikle Ikinci Diinya savasindan
once Isvigre’de baslatilan uygulamalarm, vergi cennetlerine ayri bir boyut
kazandirdig1 sdylenebilir. Bu uygulamalarin baglangigta vergi i¢in degil, sermaye
icin cennet Ozelliginde oldugu goriilmektedir. Savas Oncesinde Rusya, Almanya,
Giiney Amerika, Ispanya ve Balkan iilkeleri sermayelerini korumak amaciyla
Isvigre’de banka hesaplar1 actirarak buraya yatirmuslardir. Bu nakit akisi savas
siirecinde artarak devam etmis, savas sona erdikten sonra ise savasin etkilerini

ortadan kaldirmak amaciyla Kuzey Amerika ve Isvigre haric Avrupa ulkelerinde



vergi oranlar1 arttirllmistir (Smith, 1999). Savastan sonra yeniden yapilanma ve
sosyal talepler igin fon ihtiyacim1 karsilamak amaciyla vergiler Isvigre disinda
Avrupa ve Kuzey Amerika’da inanilmaz bir sekilde yiikselmistir. Bunun Gzerine
ikinci diinya savasi sirasinda giivenilir bir liman olarak sermaye ceken Isvigre
savagtan sonra da bu konumunu siirdiirmiis ve 1930’lu yillarin modern vergi
cennetlerinin ortaya ¢ikmasma yol agmistir. Kanada ve Amerikali zenginlerin
Bahama Adalarimi, varliklarin1 korumak i¢in kullanmaya baslamalar1 ile birlikte
ABD bankalar1 Karayipler de biriken Euro dolarlar i¢in bolgede 1960’larin sonu ile
1970’lerin baglarinda banka subesi agmaya baslamis, kiyr bankaciligi kara para
aklamak ve vergiden ka¢inmanin en giivenli ve en az maliyetli araci olarak diinyada
hizla yayilmistir (Wu, 1999).

Diinya’da sosyal refah anlayisinda ortaya g¢ikan gelisim ve degisimin bir
sonucu olarak kamu harcamalarinin artmaya baglamasiyla birlikte bu harcamalarin
finansmani ig¢in vergi yiikiiniin de artmaya basladigi goriilmektedir. Yine veraset
vergileri oranlariyla birlikte diger ylkiimliiliiklerinde artmasiyla vergi cennetleri
yalnizca ¢ok uluslu sirketlerin degil bireylerin de ilgisini ¢ekmeye baglamistir.
Ozellikle 1980°li yillarda sermaye hareketleri iizerindeki kontrollerin kaldirilmaya
baslamasiyla birlikte vergi cennetleri en verimli donemlerini yagamaya baglamistir.
Son yirmi yilda vergi cenneti olarak tanimlanan iilke sayis1 onemli dl¢lide artmistir.
IMF verilerine gore yaklasik bes trilyon ABD dolarinin kiyr bolgesi finans
merkezlerinde tutuldugu tahmin edilmektedir (Oz, 2005, s.127).

OECD’nin 1961 yilindan beri ¢esitli sekillerde vergi cennetleri konusunu ele
aldig1 goriilmektedir. Bu konudaki ilk ¢alismasini 1963 yilinda yaymlamistir. 1977
yilinda OECD fiyelerinin yeni ve daha fazla karmasik uluslararasi is aktivitelerinin

ve iligkilerinin gelisimi ve vergiden kaginmanin gittikce artan sofistike metotlar1 ile



ilgili deneyimlerini yansitan ilk 6nemli taslak gilincellemesini yayinlamistir. OECD
1991 yilinda tekrar giiniimiizdeki kurallarin onciisii kabul edilen sermaye ve gelir
Uzerine “model vergi kurallar1” ile is aktivitelerinde kiiresellesmeyi ve sermaye
liberalizasyonunu yansitan vergi kurallarini giincellemistir (Jacson, 2010).

OECD bunyesinde zararli vergi uygulamalariyla ilgili ¢aligmalarin 1996
yilinda OECD Bakanlar Kurulu Konseyince zararli vergi rekabetinin yatinm ve
finansman kararlar1 ve {ilkelerin ulusal vergi tabanlari iizerinde yarattigi olumsuz ve
carpiklik  yaratict  etkilerin  engellemesine doniik sistemlerin  gelistirilmesi
dogrultusunda bagladigr goriilmektedir. Bu konuda benzer bir kararlilik ayni yil
Lyon’da toplanan G7 iilkelerinin devlet bagkanlar1 tarafindan da ifade edilmistir.
Ayni hususlar 1997 yilinda yapilan G7 devlet baskanlar1 toplantilarinda da ifade
edilmistir (Karaca, 2001).

Vergi oranlart yiiksek olan iilkelerin vergi tabanlarimi cliriitmek igin vergi
cennetlerinin kullanimindan kaynaklanan kaygilar OECD tarafindan vergi cenneti ile
micadelede buyik bir caba gésterme siirecini hizlandirmistir. 1998 yilinda OECD
zararli vergi rekabeti tesvikini baslatmistir. Bu tesvik daha sonra zararli vergi
uygulamalar1 adin1 almistir. Tesvik yabanci yatirimcilar igin tercihsel vergi
sistemlerinin kullanilmasin1 engellemeye ve farkli tlkelerin vergiden sorumlu
makamlari arasinda etkin bilgi paylasimini tesvik etmeyi amaglamaktaydi. Uygulama
stirecinde OECD vergi cenneti olarak diislindiigli otuz bes iilke ve bdlgenin
bulundugu bir liste olusturmustur (Dharmapala, 2008, pp.1-29).

Gunumuzde dinyada vergi cennetleri agisindan iilkelerin samimiyetlerinin
test edildigi bir gec¢is donemi yasandigr sdylenebilir. Ciinkii OECD tarafindan 2000
yilinda vergi cenneti olarak ilan edilmesi diisiiniilen kirk bir tilkeden altis1 heniiz liste

yayinlanmadan vergi sistemlerindeki zararl1 vergi uygulamalarini, belirtilen siireler
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ve esaslar dahilinde son vereceklerini (st diizeyde taahhit ederek listeye girmekten
kurtulmuslardir. Geri kalan otuz bes iilkeden yirmi besi liste yayimlandiktan sonra
2002 yilinda is birliginde olma taahhiidiinde bulunmus, tli¢ iilke ise vergi cenneti
kriterlerini tasimadiklar1 icin OECD tarafindan listeden cikartilmistir (Tiirk, 2010,

5.95).

1.3.  Vergi Cennetlerinin Ozellikleri

Bu boliimde vergi cennetlerinin genel Ozellikleri ve cografi o6zellikleri

incelenecektir.

1.3.1. Genel Ozellikleri

Vergi cenneti olarak tanimlanan iilkeler smirli sayida olmasina ragmen,
uluslararas: ticaret ve sermaye transferi konusunda diinyada agirhigi olan iilkeler
olarak ifade edilebilir (Tayfur, 2013, s.7). Geleneksel vergi cennetlerinin daha ¢ok
adalar grubu iizerinde (6rnegin, ingiliz Virgin Adalar1) ya da ada cumhuriyetlerinde
(6rnegin, Nauru Cumbhuriyeti) ya da kiiclik tilkelerde (6rnegin Panama) kuruldugu
goralmektedir. Bu tir vergi cennetlerinin genellikle belirli bolgelerde gecerli olan
bagimsiz yasalart vardir (Oz, 2005, s.128). Vergi cennetleri, tlkelerin vergisel
yapilarin1 hatta bunun da 6tesinde ekonomik yapilarini etkilemektedir. Ciinkii zarar
verici vergi rekabetinin ekonomik kararlarin yoniinii degistirdigi sdylenebilir (Aktan
ve Vural, 2004,5.12).

Bir vergi cennetinin temel 6zelligi, kendi yasalarint ve diger dnlemleri vergi
yasalarindan kagirma ya da kaginma i¢in ya da diger iilkelerin vergi diizenlemelerini
onlemek icin kullanilabilir. Vergi ylikiimliiliigiiniin en aza indirilmesi 6nemli bir
unsurdur (Taxjustice network, 2001). Vergi cennetleri diisiik vergi alanlaridir ve bu

nedenle yatirima ydnelik en biiyiik sermaye akigini yasar. Istatistiki verilerin
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gosterdigi de tam budur. Vergi oranlarindaki yiizde 10’luk indirim yabanc1 yatirimda
yiizde 6’lik artisa neden olur. Vergilendirmek icin sadece {i¢ gelir kaynag1 vardir —
toprak, is ve sermaye — sadece biri sabittir. Sermaye giinlimiizde tabiri caizse 151k hiz1
ile hareket etmektedir (Addison, 2009, p.711).

Vergi cennetleri olarak nitelenen vergi dizenleri genelde bazi miisterek
Ozellikler tagirlar. Bunlar1 belli 6l¢lide politik istikrar, tatminkar ve giivenilir ulasim
yolu, iletisim hizmetleri, tarafsiz yargi ve kurumlara iligkin gevsek yasal statii
seklinde 6zetlemek miimkiindiir. Ancak, temel olarak vergi cenneti niteligi, yabanci
miikellefleri cezbeden dort onemli avantaja baglanabilir. Bunlar, sifir vergilemeye
kadar varan 6nemli Olc¢lideki vergi avantajlari, ticari faaliyetlerde kural ve kirtasiye
yoklugu, asgari veya sifir diizeyde kambiyo kontrolii, bankalar ve ticari faaliyetle
ilgili sirlarin siki sekilde muhafazasi seklinde ifade edilebilir (Karsan, 1986). Vergi
cennetlerinin bir diger 6zelligi ise bu iilkelerde faaliyet gosteren kurumlara hizmet
sunabilecek ve destek olabilecek diizeyde profesyonel hukukgularin, danigmanlarin,
denetcilerin, muhasebe uzmanlarinin ve finansal analistlerin bulunabilmesidir
(Aydin, 2009, s.97).

Vergi cennetleri konusunda vergi rekabetinin olumsuz etkilerini azaltmak
amaciyla global diizeyde vergi koordinasyonunu saglamaya c¢alisan OECD
hazirlamis oldugu “Zararli Vergi Rekabeti” adli ¢aligmasinda vergi cennetlerinin
temel 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir (Arikan ve Akdeniz, 2005, s.289):

a) Vergi cennetleri faaliyette bulunan kisi ve kurumlara ait her tiirli
bilgiyi ¢ok siki gizlilik kurallar1 altinda korur. Buradaki kurumlar,
cogu bankacilik islemleri ve finansal muameleler konusunda yabanci

vergi idarelerine bilgi saglamaz.
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b) Vergi cennetlerinin hemen hemen tamaminda finansal uygulamalar ve
vergi mevzuatiyla ilgili yap1 seffafliktan yoksundur.

€) Vergi cenneti olan pek ¢ok tilkede ikili bir doviz kontrol sistemi vardir
veya kambiyo kontrolii hi¢ yoktur. Bu idarelerde yerlesik olanlar
kambiyo kontrollerine tabi iken yerlesik olmayanlar sadece yerel para
birimi ile alakali kontrollere tabidirler.

d) Klasik vergi cennetlerinde bankacilik kesimi olduk¢a Onemlidir ve
calisanlar yerlesik olanlarla olmayanlara vergileme konusunda farkli
davranirlar. Basarili bir vergi cenneti i¢in gelismis bir bankacilik
sistemi gereklidir ve bu nedenle bu Ulkelerdeki bankaciligin son
derece gelismis oldugu goriilmektedir. Yerel niifus ve iktisadi
faaliyetlerin ¢ok Gtesinde biiytlikliige sahiptir.

e) Vergi cennetlerine fiziki agidan ulasim olanaklarinin iyi olmasi ve
bilgi aligverisi ve iletisim sistemlerinin gelismis olmasi gerekir. Bu
nedenlerle vergi cennetleri ¢ok iyi bir bilgi ve iletisim alt yapisina
sahiptirler.

f) Vergi cennetlerinde belirli bir dizeyde herhangi bir iktisadi faaliyette
bulunma zorunlulugu yoktur. Bir ¢ok sirketin merkezi bu iilkelerdedir
ancak bu sirketler sadece kagit iizerinde var olan “sanal” sirketlerdir.

Vergi Cennetleri ¢ogunlukla kiiclik ada {ilkeleridir. Bu iilkelerin dogal
kaynaklart sinirlidir. Yatirim olanaklar1 konusunda yeterli olmadiklar1 i¢in portfoy
yatirimlart ve finansal hizmetler konusunda diger ulkelerin istedikleri bilgileri
vermemek, hi¢ vergi almamak ya da diigiilk oranda almak suretiyle 6nemli kaynak
saglamaktadirlar (Pehlivan ve Gokbunar, 2010, s.104). Dolayisiyla OECD tarafindan

belirtilen iilkelerin biiyilik bir kismi1 ¢ok kiigiik tilkelerdir ve sanayi merkezleri olarak
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uygun degildir. Bu nedenle finansal hizmetler ve portfoy yatirimlar1 agisindan cazibe
ortami saglamaya c¢alismakta ve bankacilik, muhasebe hukuk hizmetleri sunarak,
iletisim, ulasim, otel, ofis ekipmanlar1 gibi alt yap1 hizmetleri saglayarak birey ve
kurumlarin vergi yiiklerini azaltmaktadir (Wu, 1999). Burada ulagim olanaklar1 ile
temelde kastedilen bu bolgelere gelismis iilkelerden kolaylikla ulasilabilmesidir.
Dolayisiyla, genel olarak vergi cennetlerinin gelismis tilkelere yakin ada iilkeleri
veya limanlarda oldugu goriilmektedir (Aydin, 2009, s.97). Ayrica, bankacilik
islemlerinin gergeklestirilebilmesi i¢in vergi cenneti olan tilkelere erisimlerin kolay
olmas1 gerekmektedir. Bunun i¢in havaalani, liman gibi ulagim hizmetlerinin yaninda
telefon, internet, uydu haberlesmesi ile ilgili alt yapilar kurulmus ve kolaylikla
kullanilabilir durumdadir. Ozellikle internetin ve iletisim imkanlarmin diinyada
yayginlagmasi ile bir¢ok sirket ve birey kendi iilkelerinde daha fazla vergi 6demek
yerine vergi cennetlerine yoneldigi sdylenebilir (Demir, 2002).

Vergi cenneti 1llkelerin pek ¢ogu ikili kambiyo kontrol sistemi
kullanmaktadir. Ulke vatandaslari hem iilke parast hem de yabanci para kambiyo
sinirlamasina tabi olurken, yerlesik olmayanlar sadece iilke parasiyla ilgili
sinirlamalara tabi olmaktadirlar. Burada kurulu sirketlerin yabanci para ile iilke
disinda gergeklestirdikleri islemler kambiyo sinirlamalarina tabi olmaktadirlar. Vergi
cenneti iilkelerin bircogunun Ingiliz Sterlini ya da ABD dolar1 gibi belirli para
birimleriyle yogun iligkili oldugu goriilmektedir. Vergi cenneti iilkelerde 6zellikle
gelisme donemlerinde basin 6zgiirliigiiniin olmadig1 ya da kismen oldugu, yiiksek
egitim kurumlarmin olmadigi ve demokrasinin yeterince gelismedigi soylenebilir
(Oz, 2005, 5.130).

Vergi cennetlerinin hemen hemen yarisina yakin kismindaki hukuki yap1

genel Ingiliz Hukukuna dayanmaktadir. Bu iilkelerin cogu dis islemlerinde Ingiltere
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tarafindan yonlendirilmekte ve yonetilmektedirler. Yatirimcilar i¢in cografi yapi1 da
Onemlidir. Yatinnmcilar daha ¢ok uzak mekanlardaki vergi cennetleri yerine
yakindaki vergi cennetlerine yatirnm yapmay1 tercih etmektedirler. Aslinda diinya
lizerinde tam bir vergi cenneti oldugunu séylemek pek miimkiin degildir (Arikan ve
Akdeniz, 2005, s.315).

Diinya ticaretinin yogunlastig1 bu yerlerin aslinda diinya GSYH’ ne ¢ok diisiik
diizeyde katkida bulundugu séylenebilir. Vergi cenneti iilkelerde finansal 6zellikle de
vergi mevzuati seffafliktan yoksun olup, vergilendirme yetkisinin kullaniminda
aksakliklar mevcuttur. Daha c¢ok yetki kullanimi alaninda egemenlik giicii dis
guclerin etkisinde kalabilmektedir (Arikan ve Akdeniz, 2005, s.316). Vergi cenneti
olan iilkeler resmi dil olarak daha ¢ok Ingilizceyi kullanmakta ve Baskanlik sistemi
yerine parlamenter sistemle yonetilmektedirler. Eyalet sistemi yerine Uniter bir
yapiya sahiptirler ve BM’ye iiyelik oranlar1 diisiiktiir (Dharmapala, 2008, pp.1-29).

Vergi cennetlerinde sermaye iizerine yiliksek vergiler konmasina ihtiyag
olmadig1 ve bunun yerine is ve toprak vergileri lizerinden gerekli vergi gelirlerinin
yeteri oranda toplanabilecegi iddia edilmektedir. Bu durumun nedeninin, vergi
cennetlerinin kiiclik niifuslu olmalar1 ve genelde refah diizeyi yiiksek iilkeler oldugu
sOylenebilir. Vergi cenneti olmaya yatkin iilkeler genelde niifusu 1 milyonun altinda
olan kiiciik diger tilkelerden daha zengin iilkelerdir. Ayrica vergi cennetleri genelde
acik ekonomilere ve diger iilkelere oranla genelde daha az dogal kaynaga sahip

ulkelerdir (Addison, 2009, pp.711-712).
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1.3.2. Cografi Ozellikleri

Vergi cennetleri bazi yazarlar tarafindan cografik oOzelliklerine gore
siniflandirilmaktadir. Buna gore vergi cennetleri bes ayr1 cografik bolgeye ayrilabilir
(Yetkiner, 2001).

1. The Carribbean Bolgesi: Bahama, Bermuda, Cayman Adalari, Ingiliz

Adalari, Hollanda Antilleri, Turks and Caicos Adalari, Aruba, Barbados,

Nevis, Montserrot, Anegodo Panama vs.

2. Akdeniz Bolgesi: Gilbartor ve Kibris

3. Avrupa Bélgesi: Hollanda, Isvigre, Lehicton, Andora, Lilksenburg, Kapione
ve Monako

4. Channel Adalar1 Bolgesi: Gurnsey, Jersey, The Isle of Man

5. Pasifik Bélgesi: Hong Kong, Vanutu ve Nauru

Ulke isimlerinden de goriilecegi gibi vergi cenneti olarak kabul edilen
iilkelerin biiylik bir kismi ada iilkelerden olusmakta ve diinya Olceginde dikkate
degmeyecek Olgiilerde az niifusa ve yiiz Olglimiine sahip bulunmaktadirlar.
Dolayisiyla, bu tiir iilkelerin tarim, hayvancilik, ticaret ve sanayi iiretiminde tatmin
edici gelir elde etmeleri pek miimkiin degildir. Ayrica vergi cenneti tilkelerinin bir
kisminin diinya ve bolge turizmine agik olmalarina ragmen turizm gelirleri de
kendilerine yeterli olamamaktadir. Bu ¢ercevede vergi cenneti iilkeler siginacak iilke
arayan yabanci sermaye yatirimlarini ve dolayisiyla da istihdami arttirmayi
amaglamaktadir (Yetkiner, 2001).

Niifus olarak daha kiiciik ve ada iilkeleri olmalarinin yani sira vergi
cennetlerinin cografi o6zellikleri nedeniyle ekonomik aktivitelerinin etkin oldugu
gorulmektedir. Ozellikle biyilk sermaye ihracatgilarma daha yakin sekilde ve

genelde niifuslarinin biiyiik bir kismi sahilin 100 km icine yerlesmislerdir. Kisi
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basina telefon hatt1 sayisiyla da odl¢iilebilecegi sekilde vergi cennetlerinde karmasik
bir iletisim alt yapis1 vardir. Dogal kaynaklar bakimindan zengin degildirler, kisi
basina diisen yer alti varliklarinin degeri (Diinya Bankasi tahminlerine gore) vergi

cenneti olmayan tipik tlkelere gore ¢cok azdir (Dharmapala, 2008, pp.1-29).

1.4.  Vergi Cenneti Olan Ulkelerin Ekonomik Ozellikleri

Uluslararas1 vergi rejimi kurallarinin disinda olan vergi cenneti iilkeleriyle
ilgili olarak herkesin iizerinde hem fikir oldugu net bir saymnin s6z konusu olmadigi
sOylenebilir (Ulusoy ve Karakurt, 2009, s.90). 1998 yilinda OECD tarafindan
hazirlanan raporda bir ilkenin vergi cenneti olarak degerlendirilme siirecinde

kullanilacak dort 6lgiit belirlenmistir. Bu rapora gore (Ferhatoglu, 2006).

a. Diisiik oranda vergi uygulamasi ya da hi¢ vergi uygulanmamasi,

b. Yabanci iilkelerin vergi idareleriyle mali bilgilerin paylasilmamasi,

C. Ulkedeki diizenlemelerin ve idari uygulamalarin seffaf olmamasi

d. Fiilen faaliyette bulunulmamasina (sirketlerin kagit iizerinde faaliyette

bulunulmasi) imkan tanimasi gibi 6zellikler bir iilkenin vergi cenneti
olarak degerlendirilmesinde aranacak ortak ve temel &zellikler
olacaktir.

Vergi cennetleri ve offshore finans merkezlerini listelemek ve tanimlamak
icin ¢esitli girisimler yapilmistir. Her lilke her iki kategoriye girmemesine ragmen
vergi cennetleri ve offshore finans merkezleri olduk¢a yakin iligkilidir
(TaxJustice network, 2001). 1990’lardan itibaren OECD, G8, Birlesmis Milletler
Su¢ Onleme ve Uyusturucu Kontrol Ofisi ve Avrupa Birligi tarafindan vergi
cennetlerine karsi cesitli girisimler baslatilmistir. Zararli vergi rekabetiyle ilgili

olarak OECD tarafindan 1998 yilinda hazirlanan raporda vergi cennetlerinin
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tanimlanabilmesi ic¢in kullanilmasini belirleyen unsurlar ve bu konudaki ¢alismalar
kapsaminda vergi cenneti olarak kabul edilen iilkelerin bir listesi olusturulmustur
(Elsayyad & Konrad, 2012, pp.295-305). Ancak 2000 yilinda OECD tarafindan zarar
verici vergi rekabeti ile ilgili hazirlanan raporda bir iilkenin vergi cenneti olarak
nitelendirilmesinde kullanilacak Olgiitlerden “diisiik diizeyde vergi uygulanmamas1”
ile “fiili faaliyette bulunulmamas1” 6l¢iitleri kaldirilmistir (Ferhatoglu, 2006).

Sonugta bu kriterlere uyan ve yayinlanacak listede yer almasi muhtemel iilke
ya da rejimlerin OECD ile isbirligine gitmeleri ve bunu kamuoyu oniinde taahhiit
etmeleri durumunda bu listede yer almamalar1 kararlastirillmistir. Bu amagla 41
ilkeye OECD ile isbirligine gitme onerisinde bulunulmus ve Haziran 2000’den 6nce
bu iilkelerden altis1 6neriye olumlu yanit vermistir. Bu alt1 tilke “lst diizey taahhitle
bulunan Ulke” statustundedir. Bu tlkeler 2000 yili raporunda yer almakla birlikte
genel liste icerisinde yer almamislardir (Oz, 2005, 5.97).

2000 yilinda yayinlanan rapor ile kamuoyuna agiklanan listede 35 tilke yer
almaktadir. Kibris Rum Kesimi, Malta, San Marina, Bermuda, Cayman Adalar1 ve
Mauritius teknik kriterler yoniinden “vergi cenneti” tanimina girmekle birlikte listede
yer almamiglardir. Bu listede yer alan Barbados, Maldivler ve Tonga ise ikinci bir
degerlendirme sonucunda OECD tarafindan listeden ¢ikarilmiglardir (Eyiipgiller,
2002).

Bu gelismeler 1s18inda 2000 yilinda hazirlanan raporda 31 Temmuz 2001
olarak belirtilen taahhiitte bulunma tarihi, 28 Subat 2002 tarihine kadar uzatilmistir.
OECD, 28 Subat 2002 tarihinde “Isbirligine Gitmeyen Ulkeler” listesini

yayimlamistir (Oz, 2005, s5.98-99) (Tablo 1).
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Tablo 1. 1 OECD Vergi Cenneti Ulkeleri Listesi

ULKE ADI | TARIH

- Listeden Cikarilanlar

1- Tonga 28.08.2001
2- Barbados 31.01.2002
3- Maldiv Cumhuriyeti 07.03.2002
- 2000 Yili Raporundan Once Taahhiitte Bulunanlar
1- Bermuda 15.05.2000
2- Cayman Adalari 18.05.2000
3- Gliney Kibris Rum Yo6netimi 24.05.2000
4- Malta 19.05.2000
5- Mauritius 24.05.2000
6- San Marino 04.04.2000

Il- 2000 Yil1 Raporundan Sonra Taahhiitte Bulunanlar

1- Angilla 05.03.2002
2- Antigua and Barbuda 20.02.2002
3- Aruba 31.05.2001
4- Bahama 15.03.2002
5- Bahreyn
6- Belize 08.03.2002
7- Ingiliz Virgin Adalar
8- Cook Adasi 22.03.2002
9- Dominica
10- Cebelitarik 27.02.2002
11- Grenada 27.02.2002
12- Guernsey and Sark\Alderney 21.02.2002
13- Isle of Man 13.12.2002
14- Jersey 22.02.2002
15- Montserra 27.02.2002
16- Hollanda Antilleri 27.02.2002
17- Niue 11.04.2002
18- Panama 15.04.2002
19- Samua 09.04.2002
20- Seysel Cumhuriyeti 13.02.2001
21- St. Lucia 28.02.2002
22- The Federation of St 05.03.2002
Chiristpher Nevis
23- St.  Vincent and the 28.03.2002
Grenadines 08.03.2002
24- Turks & Caicos 04.03.2002
25- ABD Virgin Adalar1 20.05.2003
26- Vannuatu Cumhuriyeti 12.12.2003

27- Nauru Cumhuriyeti

V- Isbirligine Gitmeyenler

Andora

Liberya

Lihtestayn

Marshall AdalariCumhuriyeti
. Monaka

agkrwdE

Kaynak: Semih Oz “Uluslararas1 Vergi Rekabeti ve Vergi Cennetleri”
Maliye ve Hukuk Yayinlari, Mart 2005, $5.98-99.
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OECD’nin 2000 yilinda hazirlamis oldugu raporda adi gegen vergi cenneti
tilkeler ile listenin yaymlanma tarihinden sonra listede meydana gelen degisikliklerle
ilgili son durum Tablo 1’de gosterilmistir (Oz, 2005, 5.99). Tablodan gériildiigii gibi
vergi cenneti uygulamalarmin yariya yakin1 zengin devletlerin kontrolii altinda
varligini stirdiiren tilkelerdir (Bilici, 2004, s.615).

2000 yili raporunda adi gegen 41 iilkeden 3°tG 2004 yili itibariyle vergi
cenneti statlisiinden ¢ikarilmig, 33 iilke OECD ile isbirligine gitme taahhiidiinde
bulunurken 5 iilke herhangi bir taahhiitte bulunmamistir. OECD 2004 yilinda
hazirlamis oldugu ilerleme raporunda bu bes iilkenin igbirligine gitme taahhiidiinde
bulunmadiklarint ancak yapici bir diyalogun devam etmekte oldugu belirtilmistir.
Isbirligi konusunda taahhiitte bulunan iilkelerle yiiriitiilen ¢calismalarda saydamlik ve
bilgi degisimi konularinin 6n plana ¢iktigr goriilmektedir. Bu calismalarda,
devletlerin vergi cenneti Ulkelerde faaliyette bulunan ve kendilerine ikamet ya da
kaynak ilkesiyle bagl yiikiimliileri hakkinda bilgi edinmesi veya beyan edilmeyen
gelirlere mevcut i¢  hukuk yontemlerine gore yaptirnmlar uygulamasi
hedeflenmektedir (Oz, 2005, 5.99).

Vergi cennetlerinde vergi olmamasina ragmen vergi cenneti hiikiimetleri
kamu hizmeti saglamak icin biraz gelir olusturmaya ihtiyaclar1 vardir. Bu nedenle
sirket birlesme belgeleri i¢in kiiclik bir iicret veya sirketler icin yillik kayit {icreti
uygulayabilirler. Fakat bu Gcretler sabittir ve genellikle kiigiiktiir. Eger bu
devletlerden  birinde  yasamayr  disiiniiyorsaniz  bu  {icretlerin  birgogu
uygulanmayacaktir ve iglerinizde daha az devlet miidahalesi ile yasamaniz miimkiin
olabilir. Sizi sonradan etkileyebilecek vergi tlrleri sadece ithalat ve yerel satis

vergileri olabilir (Hadnum, 2012).
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S6z konusu listede yer alan iilkeler acisindan en énemli bir husus, en azindan
bu asamada bu iilkelere doniik herhangi bir ortak yaptirimin uygulanmasinin séz
konusu olmamasidir. Bu liste daha ¢ok bir tanimlama listesidir ve bu liste baz
alarak ikili ve ¢ok tarafli miizakerelere baslanacaktir. Ancak ileriye doniik olarak
2000 yilindaki OECD tarafindan agiklanan raporda vergi cenneti listesinde yer alan
ve bu Ozelliklerinden armmmayan {ilkelere ortak yaptirnmlar uygulanmasi
kararlagtinlmistir (Oz ve Yarasir, 2009). Genel anlamda icerigi hakkinda bilgi
verilmesi agisindan s6z konusu ortak yaptirimlarin bazilar1 su sekilde siralanabilir
(Karaca, 2001):

a) Vergi cenneti olarak kabul edilen iilkelerin yer aldigi listede iilkelerle
veya bu Ulkelerin zarar verici uygulamalariyla baglantili islemlerle
ilgili indirim, istisna ve benzeri kolayliklara izin verilmemesi,

b) Listede yer alan iilke mukimlerine yapilan belirli 6demelerin tevkifata
tabi tutulmasi,

c) Listede yer alan (lkelerle veya bu (Ulkelerin zarar verici
uygulamalariyla baglantili islemlerin siki vergi denetimine tabi
tutulmasi,

d) Listede yer alan iilkelerle veya bu iilkelerin bu iilkelerin yikici
uygulamalaryla iligkili islemlerde kapsamli bilgi verme yiikiimliligii
getirilmesi ve buna uyulmamasinin caydirict bir sekilde cezai
miieyyideye baglanmasi,

e) Listede yer alan iilkeleri de ilgilendiren belirli islemler {izerinden
islem harglar1 alinmasi.

2000 yilinda hazirlanan raporda vergi cennetleri listesinde yer alan 35 iilke

veya yer ortak yaptirimlara muhatap olmamak icin, her zaman i¢in isbirligi yapma

21



sansina sahiptir. OECD ile isbirligine girmek isteyen iilkelerin zarar verici nitelikteki
vergi uygulamalarinin 31.12.2005 tarihine kadar asamali olarak kaldiracaklarini
taahhiit etmeleri ve taahhiitlerini nasil gergeklestireceklerini gosteren bir plani,
taahhiit tarihinden itibaren alt1 ay igerisinde OECD’ye sunmalar1 gerekmektedir.
OECD tarafindan taahhtidiin ilgili iilkeyi temsil eden yetkili gorevlinin imzas1 ile
yapilmasi ve hazirlanan planda yikici nitelikteki vergi uygulamalarinin kaldirilma
takviminin agik¢a belirtilmesi sart kosulmaktadir. Bu sekilde, belirli bir takvime
baglanmis taahhiitte bulunan tlkeler veya yerler “isbirligine yanasmayan iilkeler”
listesine dahil edilmeyecekler ve ortak yaptirimlara muhatap olmayacaklardir.
Ancak, taahhiitlerin zamaninda yerine getirilmemesi durumunda, bu iilke veya
yerlerin “igbirligine yanagsmayan tlkeler listesine” dahil edilecekleri tabidir (Karaca,
2001).

Son olarak Bahamalar 18 Mart 2002 tarihinde ve Belize 20 Mart 2002
tarihinde OECD’ye gerekli taahhutleri o6ngorulen prosedur dahilinde vermek
suretiyle vergi cennetleri listesi disinda kalmayr saglamiglardir. Boylece 21 Mart
2002 itibariyle 21 iilkenin taahhiitte bulunmak, Maldivler ve Tonga’nin ise OECD
tarafindan yeniden degerlendirilmesi suretiyle listeden ¢ikarilmasiyla vergi cennetleri

listesinde 12 {ilkenin kalmis oldugu goriilmektedir (Eyiipgiller, 2002).

1.5.  Vergi Cenneti Ulkeler ve Offshore ( Kiy1) Bankacihgindaki

Gelismeler

Diinyada ge¢cmisten bugiine kadarki siiregte vergi cennetleri olarak veya
Uluslararast Kiy1 Otesi Mali Merkezleri olarak adlandirilan iilkeler ve adaciklarin
bulundugu bu merkezlerin sunduklari ¢esitli avantajlar (Akdis, 2002, ss.1-45) 6nemli

miktarlarda fonun kendilerinde toplanmasini saglayabildigi goriilmektedir. Bu
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sisteme offshore denmesinin sebebi bu iilkelerin c¢ogunun Ingiliz Milletler
topluluguna bagli kiiciik ada devletleri olmalarindandir. Sirketlerin, 6zellikle 1950’1
yillardan itibaren uluslararas1 finansal operasyonlar1 yoOnetmek Tlizere vergi
cennetlerinde istirakler edinmeye basladiklar1 goriilmektedir. 1960’11 yillardan
itibaren vergi cennetleri kavramimin bir baska O©nemli kavram tarafindan
golgelenmeye baslandigi soylenebilir ki bu kiyr bankaciligit merkezleri “offshore
finansal merkezi” olarak adlandirilan bolgelerdir.

Varliklarmin ABD tarafindan dondurulacagindan korkan eski Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi paralarmmn Ingiliz bankalarina ydnelmesi Offshore
bankacilik olgusunun 1950-1960’l1 yillardan itibaren gelismeye baslamasinin
temelini olusturmaktadir. Soguk savas siirecinde Ingiltere bankalarinda ki mevduatlar
vergiden, faiz orani kisitlamalarindan ve zorunlu karsilik kurallarindan muaf
tutulmuslardir. Sonrasinda pek ¢ok iilke ile ABD’de dogan 6demeler dengesi krizleri
bu iilkeleri sermaye hesaplarimin kontroliine sevk etmis, sermaye kontrollerinden
kacinmak isteyen bankalar da bu hesaplar1 ¢esitli yatirim araglar arasinda dagitarak
hem sermaye kontrollerinden hem de vergi vb. yiikiimliiliiklerden kurtulmuslardir.
Ozellikle 1973-1974 yilinda yasanan petrol soku sonrasinda petrol treten tlkelerin
elde ettikleri Onemli miktardaki parayr Amerika’nin  Avrupa’daki offshore
bankalarina yatirmiglardir. Petrol ihra¢ eden iilkelerdeki biriken fonlar petrol ithal
eden iilkelere kullandirilmis ve bdylelikle bir petro-dolar piyasasi olusmustur.
Ingiltere hem Sovyet hem de petro-dolar hesaplarini ¢ekebilmek igin 1950’lerden
itibaren banka sisteminde degisiklikler yapmaya baslamis ve bu nedenle de ilk
offshore merkezi olarak tanimlanabilecek konuma gelmistir. Ancak gittik¢e biiyliyen

bu hesaplar ve varliklar gerek islem maliyetlerinin artmasi ve gerekse devlet
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kontrollerinden kaginma amaciyla 1960’lardan baslayarak Karayipler bolgesine
dogru kaymaya baslamislardir (Akdis, 2006).

Kuzey Amerika’da “International Banking Facilities” adiyla anilan sube
uygulamalan ile ilk kez ortaya ¢ikan kiy1 bankaciligi uygulamasi, diinyanin gesitli
bolgelerinde farkli islemlerde yogunlagmaktadir. Bazilari mevduat sertifikasi
ihraciyla para piyasasina agirlik verirken, bazilar1 bankalar arasi para piyasasindan
fon saglama ya da gizli hesaplarla kagak fonlara siginak olusturmaktadir. Baslangigta
Ozellikle Karayipler ’de bir¢ok Kuzey Amerika merkezli bankanin kiy1 bankaciligi
faaliyetinde bulunmak amaciyla sube agmaya yoneldikleri gozlemlenmistir. Bu
baglamda ozellikle 1970’lerden itibaren vergi cenneti kavraminin daha ¢ok kiiciik
ada tilkelerinde yiiriitiilen kiy1r bankacilig1 kavrami ile birlikte anilmaya baslandig
gorilmektedir. Boylece vergi cenneti kavramu ile birlikte kiy1r bankaciligi kavrami da
uluslararas1 vergi rekabetinin bir bagka araci olarak sisteme girmistir (Aydin, 2009,
55.95-96).

II. Diinya savasindan sonraki siiregte hem yikilan Avrupa’yr yeniden
meydana getirmek ve hem de diger uluslararasi is hacmine dahil olmak maksadiyla
uluslararast bir finans giliciiniin gerekliligi kendiliginden ortaya c¢ikmistir. Bu
donemde Avrupa iilkelerinin sermayelerinin hemen hemen tamamen tahrip oldugu,
biitiin sektdrlerin iiretiminin distiigli, dis pazarlarin daraldigi, siirekli ithalatin
tilkelerin altin stoklarini erittigi sOylenebilir. Para ve mevduat hacminde ortaya ¢ikan
artiglar ise 0zel ve kamu harcamalartyla birleserek savas sonrasi enflasyona yol
acmistir. Savasin biitiin siddeti ile hiikiim siirdiigii, bu yillarda, diinyada yeni bir
uluslararasi ekonomik diizen olusturulmasinin fikrinin ortaya ¢ikmasi, politikacilari,
hukukgulari, iktisatcilar1 ve biirokratlar1 savas sonrasindaki huzurlu bir diinyanin

temellerini atmaya zorlamistir. Bu amagla, 44 iilkenin temsilcileri, 1944 yilinin

24



Haziran ayinda ABD’de New Hampshine’in Bretton Woods kasabasinda toplanip,
diinyanin gelecegi ve savas sonrasindaki ekonomik yapi hakkinda goriisiip, bazi
hususlar: karara baglamiglardir (Cimat ve Tas, 2004).

Bretton Woods anlagmas1 sonrasinda dolarin diinyanin ortak para birimi olma
yoniindeki kabulii Eurodolar piyasasinin dogusuna neden olmustur. 1950 yili
sonlarinda, Avrupa bankalar1 dolar bakiyelerini kendi adlarina ABD’ye nakletmek
yerine, Fransa ve Ingiltere’deki muhabir bankalarda birakmaya baslamislardir. Kisa
bir stre sonra, muhabir bankalar bu dolar bakiyelerini 6ding¢ vererek, Kkar
edebileceklerini gormiislerdir. Diger yandan, soguk savasin hiikiim stirdiigii 1950’1i
yillarda, Dogu Bloku iilkeleri sahip olduklar1 dolar mevcutlarini ABD’nin politik
hakimiyet sahasi disinda plase etmislerdir. Euro piyasasinin biiyiik hacimlere
ulasmasmin en onemli unsurlari, savas sonrasi ABD’nin siirekli 6demeler agigi
vermesi sonucu bankacilik sistemine yonelik yapilan yasal diizenlemeler ve 1973
petrol krizi sonrasi, petrol fiyatlar1 takriben % 400 oraninda arttiran OPEC
tilkelerinin petrol satisinda dogan fazlaliklarinin da, Petro-dolar olarak dinya para
tedaviiline ve diinya ticaretine sokmalaridir. Fonlarin, uluslararasi diizeyde fon
fazlas1 verenlerden agik verenlere dogru yeniden doniisiime sokulmasi yolu ile yeni
finansal merkezler olusturulmustur. Baslangicta uluslararasi finans merkezleri
mevcut olan ulusal merkezlerin bir uzantis1 olarak goriiniiyorlardi. Cilinkii gerekli
altyapi, personel, iletisim-haberlesme aglar1 zaten bu merkezlerde mevcut
bulunuyordu (Cimat ve Tas, 2004).

Offshore bankaciligr olgusu ilk kez 1960’11 yillarda bankalarin Karayipler’e
tasinmasi ve diizenlenen alanlardan yararlanmasiyla baglamistir. Bu alanlar gizlilik
saglama, vergiden kagcinma imkani verme ve kara para aklama i¢in uygun kosullar

olusturma gibi 6zellikleriyle giiniimiize kadar biiyiiyerek gelismislerdir (Hampton &
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Levi, 1999). Offshore bankaciligimin 1970’lerden itibaren gelisimine paralel bir
sekilde uyusturucu ve silah trafiginde de bir hareketlilik goriilmektedir. Bu sekilde
yaratilan kara paranin bir sekilde sisteme girerek aklanmasi gerekmistir. Diinya ya
bunun offshore merkezleri kanali ile olmasin1 kabul edecekti ya da bu para Amerika
ve Avrupa bankalarini kullanarak aklanacakti. Bu paranin goz ardi edilmesi miimkiin
degildi. Bu biiyiikliikkte bir paranin rantinin ilgili iilkenin bankacilik sistemini
cokertmesi ve sistemin iglemez hale gelmesi kaginilmazdir. Bundan dolay1 devletler
bir taraftan kara para kaynaklarim1 kurtarmaya c¢alismislar bir taraftan da kendi
eckonomilerine en az zarar verecek sekilde sisteme girmesine goz yummak
durumunda kalmislardir (Odabasi, 1999).

Bir¢ok vergi cenneti ililkede herhangi bir smirlama s6z konusu olmaksizin
banka ya da bir finansal kurumun olusturulmasi miimkiindiir. Bu bankalara yatirilan
paralar fiziksel olarak bu iilkede bulunmamaktadir, daha ¢ok elektronik olarak kayitl
paralardir (Oz, 2005, 5.86).

Offshore bir sirket kurulurken dikkat edilmesi gereken hususlar, sirketin
kurulus amaci, kuruldugu iilkenin kosullar1 ve sagladigi imtiyazlar, adanin
uluslararast bankacilik sisteminde ne kadar kabul gordiigii seklinde siralamak
miimkiindiir. Diger bir nokta ise islerin hizliligin1 saglamak agisindan adanin iletisim
imkanlar1 ve ada ile arada bulunan zaman farkliligidir. Offshore sirketler hem kendi
transferlerinde hem de menkul kiymet ve 6z sermaye hareketleri transferinde
kullanilmak tizere gelistirilmis etkin ve uluslararas1 gecerliligi olan offshore sirket
grup modelleri vardir. Offshore adalarda hizmet veren bankalarin ¢ogunun
biiylikliigli Tiirkiye’deki bankalarin toplaminin aktif biyiikliigiinden ¢ok daha

fazladir (Odabasi, 1999).
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Kiiresel sistemde ortaya ¢ikan teknolojik gelismeler paranin hizli bir sekilde
yer degistirmesine imkan saglamistir. Bununla beraber yasal olmayan gelirler, faiz ve
doviz arbitrajlarindan kazang elde etme amaciyla yapilan 6deme anlasmalari,
kontratlar ve bor¢ yapilanmalar1 sasirtici bir hiz ve karnisiklik da kazanmistir. Bu
anlamda kiiresel finansal sistem uluslararasi yatirnmlar ve ticaret i¢in ¢ok uluslu
sirketlerin yayginlasmasini ve yatirimci sermayenin hizli yer degistirmesine zemin
hazirlamistir. Finansal hizmetlerin kiiresellesmesi kiiresellesme siirecinin en 6nemli
boyutu haline gelmistir. Teknolojideki ve haberlesme sistemlerinde ortaya c¢ikan
yeniliklerle desteklenen bu yapi iilkelere, sistemlere ve piyasalara giiniin 24 saatinde
ulasma ve buralarda islem yapabilme imkani saglamaktadir. Yani bilgi ve islemler
zaman kisitinda degildir. Ayn1 zamanda “megabayt para” olarak da ifade edilebilecek
olan ve sadece bilgisayar ekranlarinda goriilen paranin diinyanin herhangi bir
yerinden bir digerine hizla ve kolaylikla hareket edebilmesi, fonlara doniisebilmesi
miimkiin hale gelmistir. Dogal olarak tiim bunlar elektronik ortamda yapilmaktadir.
Gelismemis veya gelismekte olan iilkelerdeki nakit tabanli ekonomik yapi, gelismis
ekonomilerde bu yapidan uzaklagsmaktadir. Her giin hacmi 2 milyar dolar1 asan
miktardaki para Fedwire (Federal Reserve and Payment System) ve CHIPS (Clearing
House Interbank Payment System) ile transfer edilmekte ve yaklasik 220 bin transfer
mesaji SWIFT(Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunications
System) vasitast ile gonderilmektedir. Global sistemdeki tiim bu yap1 kara paranin
izini kaybettirerek gizlenmesini ve sonrasinda aklanarak normal sisteme donmesini
kolaylastirmaktadir (Akdis, 2006).

Ancak ulusal denetimden kagan miktar1 ve islemleri kontrol disinda gelisen
denetim dis1 biiyiik fonlarin iilkeler ve yatirim araglari arasindaki serbest dolagimi

global finansal sistem agisindan sorun olusturabilecek bir olusum gdstermektedir.
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Clnku offshore merkezlerdeki bankalara ait bilgiler gizlidir ve agiklanmasi s6z
konusu tilkelerin kanunlari tarafindan yasaklanmistir. Biiyiik bankalarin pek ¢ogunun
bu iilkelerde subeleri vardir ve bu bankalar eurodolar piyasasinda aktif bir sekilde rol
almak icin oradadirlar. Offshore bankalar tarafindan yabanci kisilerden toplanan
mevduatlar dis miisterilerine buradan kullandirilmaktadir. Miisteriler bu siiregte her
tiirlii nakit ve doviz kontrollerinden muaftirlar (Glinaydin, 1999).

Cok uluslu sirketler satis yapmak istediginde once vergi cennetindeki
subesine mal1 satmakta ve bu sube iligkili olmayan kuruluglara satis yaparak karin
vergi cenneti lilkede birikmesini saglamakta ve karlarin diisiik oranli vergilenmesi
amaglanmaktadir (Pehlivan ve Gokbunar, 2010, s.104).

Kagit lizerinde offshore merkezlerindeki banka faizleri, miktar1 ne olursa
olsun, beyana tabiler. Yani elindeki parasini offshore bankalara yatiran kisi bu
paranin yurti¢ine tekrar girisinde beyan iizerinden vergi vermek zorundadir. Ama
uygulamada bu para yurticine direkt olarak girmemekte ve bir banka tizerinden ilgili
sahsa dolayli yoldan kredi olarak getirilmektedir. Su anda Tiirkiye'de de aslinda yerli
sermaye olmasina ragmen yabanci sermaye olarak giris yapan 6nemli bir para
miktarinin oldugu tahmin ediliyor. Kisinin parasi kendisine kredi kullandirmak
yoluyla yurda sokulmakta ve kredi tutarin1 vergi matrahindan diisme avantajindan
yararlanmaktadir. Bu durumun devlet tarafindan kontrol altina almasi1 normal sartlar
altinda miimkiin degildir. Ya biitlinliyle yurtdisindan kredi girislerinin durdurulmasi,
ya da uyusturucu ile miicadelede oldugu gibi biitiin diinyanin topyektn offshore ile
miicadele etmesi gereklidir. Bu da kiiresel sermaye hareketinin yonelisine tam ters
bir durumdur. Ciinkii offshore bankacilik diinyada yasal kabul edilmektedir

(Odabasi, 1999).
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Vergi cenneti olan iilkelerde vergiden kaginmanin ¢ok uygun yollar1 oldugu
sOylenebilir. Bu iilkeler ile yapilan ihracat ve ithalatta ithalat maliyetleri yiiksek,
thracat bedelleri diisiik gosterilmektedir. S6z konusu iilkelerle hayali ihracat
yapilmaktadir. Vergi cennetlerindeki sirketten danigsmanlik, proje, organizasyon ve
AR-GE gibi hizmetler alindig ileri siiriilerek fatura temin edilmesi ve bu faturalarin
gider yazilarak vergi matrahinin azaltilmasi miimkiindiir (Bilici, 2004, ss.605-606).
Suni transfer fiyatlar1 yoluyla elde edilecek karlarin vergi cenneti iilkedeki
sirketlerde toplanmasi saglanabilmektedir. Sube ve istirak karlar1 vergi cennetindeki
sirketlerde toplanmaktadir. Bu iilkelerde gayrimenkuller iizerinden alinan vergiler
diisiik oldugu i¢in taginmaz mallar vergi cennetinde kurulan sirket bilangosuna dahil
edilmekte vergi avantaji saglanmakta ayrica, tasinmazin kayith oldugu sirketin
hisseleri satilarak herhangi bir vergi s6z konusu olmaksizin mallar satilabilmektedir.
Turizm sirketlerinin islemleri vergi cenneti iilkeler iizerinden gercgeklestirilmektedir.
Ornegin Bermuda da otel insas1 ve isletilmesinden elde edilen gelirler otuz yil gibi
uzun bir siire vergi dis1 birakilmaktadir. Gemi tasimaciligi isiyle ugrasan sirketleri de
genellikle vergi cenneti olan Ulkelerde tescil ettirilmektedir (Arikan ve Akdeniz,
2005, s.320).

Bir iilkede serbest ticaret bolgesine gelen mallar, o tilkeye yapilmis bir ithalat
olarak kabul edilmez. Bu mal hareketinden dolay1 herhangi bir giimriik vergisinin
alinmas1 s6z konusu degildir. Bu mallarin tekrar yurtdigina gonderilmesi de ihracat
olarak kabul edilmemektedir. Ancak bu mallarin, serbest bdlgeden o iilkeye giris
yapmast ithalat olarak kabul edilmektedir. Kiy1 bankacilig1 islemlerinde ise, mallarin
yerini para almaktadir. S6z konusu para, kolay bir sekilde vergi cenneti iilkeye giris-

cikis yapmakta, ancak ev sahibi lilkeye girerken, yurt digindaki bankadan gelen para

29



gibi islem gormektedir. Bunun nedeni, yurt i¢indeki bankalarin olumsuz
etkilenmesini ve rekabet gicliniin azalmasini 6nlemektir (Cimat ve Tas, 2004).

Ithal edilecek mallar dnce vergi cenneti iilkedeki sirket tarafindan satin
alinmakta, daha sonra yiiksek bir kar marjiyla asil ithalat yapan tilkeye satilmaktadir.
Bazi durumlarda da vergi cenneti iilkede bulunan sirkete ithalata aracilik etmesi
karsiliginda yiiksek bir komisyon 6demesi yapilmaktadir (Bilici, 2004, s.605).

Gelismekte olan tilkelerin vergi cenneti iilkelerden kaynaklanan kayiplarinin,
gelismis tilkelerden aldig1 yardimlarin {i¢ kat1 oldugu tahmin edilmektedir. Bu tutarin
milyarlarca dolara ulastifi sdylenebilir. Bu rakam kalkinmanin finansmani igin
kullanilabilecek ©6nemli bir kaynaktir. Gelismekte olan iilkeler her yil vergi
cennetlerinde saklanan offshore varliklardan dolayr 124 milyar dolar ve sirketler
tarafindan neden olunan vergi kagakc¢iligindan dolayr da milyar dolarlarla ifade
edilen gelir kaybma ugradiklar1 sdylenebilir. Oxfam’da James Henry’de, yaptigi
analizde gelismekte olan iilkelerin servetlerinin 6.2 trilyon dolarlik kisminin offshore
merkezlerde tutuldugunu ve yillik 64 ila 124 milyar dolarlar aras1 vergi kaybiyla
kars1 karsiya olduklarmi tespit etmistir. Bu kaybin biiyiikligi gelismekte olan
tilkelerin yillik olarak aldigi denizasir1 yardimlardan (103 milyar dolar) fazladir.
Christian Aid ise, gelismekte olan iilkelerin uluslararasi girisimciler tarafindan maruz
kaldiklar1 yillik vergi kacagimin 160 milyar dolar oldugunu tespit etmis ve bu
rakamin dogru harcanmasi durumunda bes yasin altindaki 350.000 c¢ocugun
yagsamimin devam ettirilmesi i¢in yeterli oldugunu iddia etmektedir. Bir bagka
tahminde gelismekte olan iilkelerin vergi cenneti iilkelerinden dolay1 her yil 350 ila
500 milyar dolar vergi kaynaginmi kaybettigini belirtmistir. Bu para gelismekte olan
tilkelerin ekonomileri i¢in hayati Onem tagimakta saglik, egitim ve yoksullukla

miicadeledeki diger oOnlemler icin kullanilmasi gereken para olmalidir. Vergi
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cennetleri yalmizca zengin ve fakir llkelerin vergi gelirlerini azaltmamakta ayni
zamanda miikelleflerin yiiklendigi maliyeti de arttirmakta ve iilkelerin krize cevap
verebilme giiciinti sinirlamaktadir (Ulusoy ve Karakurt, 2009, s.98).

Ulkemizde kiyr bankaciliginin gelismemesinin nedenleri konusunda farkli
goriisler vardir. Ornegin, Tiirkiye’de kiyr bankaciligina iliskin diizenlemeler
yapilirken korfez krizinin ve yavas yavas savas riizgarlarinin esmeye baglamasi,
iilkemizin de bu bodlgeye ¢ok yakin olusu ve savas nedeniyle bolgedeki siyasi
istikrarin bozulmasi sdylenebilir. Bundan dolayr Bahreyn ve Kuveyt gibi kiy1 bankasi
merkezlerinde faaliyette bulunan firmalarin Istanbul Atatiirk Havalimam Serbest
Bolgesinde faaliyette bulunma isteklerinin ve nedenlerinin ortadan kalkmis oldugu
ileri siirtilmiistiir (Cimat ve Tas, 2004).

Ulkemizde yabanci sermaye yatirimlarindan bazilarinin sermaye yapisina
bakildiginda, ¢cok az bir miktar da olsa bir kisim sermayenin Cayman Adalari, Isle of
Man gibi vergi cennetlerinden geldigi goriilmektedir. Bunun nedeni, Tlrkiye'deki
yatirim nedeniyle elde edilen kar payi, gayri maddi hak bedeli, faiz gibi gelirler bu
iilkelerde vergilendirilmemesidir. Diger taraftan vergi cennetleri, kara paralarin da
si@inag1 olan yerler haline gelmistir. Vergi cenneti Ulkeler yasal olmayan yollardan
saglanan biiylik meblaglarin sigindiklar1 yerler haline gelmistir (Coskun, 1997)

Tiirkiye’de kiyr bankaciligina iliskin diizenlemeler ¢ok agik olmamakla
birlikte Serbest Bolgeler Kanunu c¢ercevesinde Bakanlar Kurulu Kararlar ile
diizenlenmistir. Bu diizenlemelerde kiy1 bankacilifinin gelistigi iilkelerde kisa ve
anlasilir bir mevzuatin uygulandigi, geriye doniik diizenlemelerin yapilmayacagi ve
haklarin korunacagina iliskin giivenceler verildigi belirtilmektedir (Cimat ve Tas,

2004).
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IKINCi BOLUM
2. VERGI CENNETLERININ OLUSUMU
Bu boliimde vergi cennetlerinin unsurlari, vergi cenneti lilkelerin kullanilma

amaclari, vergi cenneti olma sebepleri ve vergi cennetlerine yonelik diizenlemeler

anlatilmaktadir.
2.1.  Vergi Cennetlerinin Unsurlari

Ikinci Diinya Savasindan bu yana diinyada pek ¢ok yer OECD raporundaki
klasik anlamda vergi cennetleri olarak kabul edilmeye ve taninmaya baglamistir (Wu,
1999). Vergi cenneti iilkeleriyle ilgili olarak OECD tarafindan 1998 yilinda belirli
kriterler cercevesinde 44 iilkeden olusan bir liste olusturmus ve c¢alismalara bu
iilkeler dogrultusunda baslanmistir. Bu dogrultuda zarar verici vergi rekabetini
uygulayan ve vergi cenneti olarak tanimlanan rejimlerin belirlenmesinde asagidaki
kriterler dikkate alinmaktadir (OECD, 2001).

1. Verginin cennetleri olmasi1 halinde herhangi bir verginin olmadigi
veya sadece nominal bir verginin oldugu ve tercihli rejimlerin oldugu
durumda gelirle iliskili olarak diistik efektif bir vergi oraninin olmasi
ya da hi¢ olmamasi,

2. Efektif bilgi degisiminin olmamasi veya yetersiz olmasi,

3. Seffafliktan yoksunluk\saydam olmamasi,

4. Belirli\Esasli bir faaliyette bulunma gerekliliginin aranmamasi.
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OECD tarafindan olusturulan bu kriterler ¢ercevesinde degerlendirildiginde
vergi cenneti olan tlkeleri diisiik vergi orani uygulayan, bilgi degisiminin kapali ya
da sinirli oldugu, seffaf olmayan ve yalnizca finansal hizmet sunan merkezler olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Bu iilkeler, yerlesik olmayanlar i¢in minimum ya da
diisiik verginin uygulandig, iilke sinirlar1 dahilinde faaliyet gosteren yabanci bireysel
ya da kurumsal yatirimcilara ait bilgilerin bu yatirimcilarin yerlesigi oldugu tiilkelerin

vergi idarelerine aktarmalarini engelleyici yasal diizenlemelere sahip yerlerdir.

2.1.1. Verginin Olmadigi veya Sadece Nominal Bir Verginin Oldugu Bir

Ortam

Vergi cenneti olan iilkelerde hi¢ vergi 6denmemesi ya da diisiik bir orandan
vergi 6ddenmesi yoluyla avantaj saglayarak vergilemeden fayda elde etmektedir (Wu,
1999). Devletin gelir kaynaklar1 kurulus asamasinda alinan {icretlerden ya da
faaliyetin devamu siirecince alinan yillik iicret gibi unsurlardan olusmaktadir. Bu
iilkelere 6rnek olarak, Bermuda, Bahama ya da Cayman Adalar gosterilebilir. Vergi
cenneti olan iilkelerde ekonomik faaliyetler, ya diisiik oranda vergilendirilmekte ya
da hig vergilendirilmemektedir (Oz, 2005, s.95). Herhangi bir Glkenin, vergi cenneti
olarak tanimlanmasinda baslangic noktas1 olarak kabul edilen unsur vergi olmamasi
veya sadece nominal bir verginin oldugu bir ortamin mevcudiyetidir (Karaca, 2001).

Sifir ya da diisiik vergi oraninin uygulandig1 vergi cenneti olan iilkeler, diger
ulkelerden 6nemli miktarda fon ¢ekmekte ve ulus devletleri ciddi bir vergi geliri
kaybiyla karst karsiya birakmaktadir. Ayrica vergi cenneti iilkelerde vergi
yukdmldleri ile vergi idaresi arasinda vergi oranlar1 ya da matrah konusunda 6zel

anlagmalara imkéan saglayan idari ve yasal diizenlemelerin var olmasi, yasa disi
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faaliyet gelirlerinden olusan fonlarin bu iilkelere aktarilmasina neden olmaktadir
(Ulusoy ve Karakurt, 2009, s.90).

Vergi cennetine iliskin 1998 raporundaki hi¢ ya da nominal diizeyde
vergilendirmenin vergi cennetinin teshisi ve vergilendirmeden kaginmak icin bir yer
olarak 6z gelisim ile bir araya getirildiginde vergi cennetini tanimlamada yeterli
olmaktadir (Orlav, 2004, p.105).

Vergi cenneti olan Ulkelerde verginin 6denmemesi durumunda yerel
idarelerin bazi yaptirimlariyla karsilasilabilmektedir. Bunlara, isletme kaydinin
silinmesi ya da isletmenin yaptigi biitiin islemlerin gegersiz sayilmasi gibi

uygulamalar érnek gosterilebilir (Oz, 2005, s.132).

2.1.2. Efektif Bilgi Degisiminin Olmamasi

Cekiciligin temel unsuru gizliliktir. Gizlilik kavrami hem banka gizliligini
hem de tlizel kisilerin gizliligini icermektedir (Taxjustice network, 2001).
OECD’nin, 18 Nisan 2002 tarihli “Vergi Konularinda Etkin Bilgi Degisimi I¢in
Anlasma Modeli” cergevesi Gelir ve Servetin Vergilendirilmesi Ile Tlgili Anlasma
Modelinin 26. maddesinde “Bilgi Degisimi Model Anlasmas1” géz onilinde tutularak
yeniden yazilmistir. Bu modelde, yetkili kurumlarin, belirli bir konuya iligkin talep
ettigi banka bilgilerinin kars1 tarafa saglanmasi1 6ngoriilmekte ancak bilgi talebinin
ticari ve mesleki sirlarin agiklanmasini igerecek sekilde yapilmasi durumunda talebin
reddine imkan taninmaktadir. Ayrica saglanan bu bilginin sadece ihtiya¢ duyulan
amaca yonelik olarak kullanilacagi da hiikiim altina alinmistir. OECD’ye taahhiitte
bulunan iilkeler bu anlasma modelini imzalamiglardir veya imzalama agamasindadir
(Bilici, 2004, ss. 610-611). Bununla beraber vergi cenneti olan ulkelerde yasalar ya

da idari uygulamalar, diger devletlerin bilgi almalarim1 o6nleyici hiikiimler
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igerebilmektedir. Baz1 durumlarda sirdas hesap 6rneginde oldugu gibi, yalnizca bilgi
isteyen iilkenin degil, bilgi vermesi istenen iilkenin de hesap sahibi hakkinda bilgi
sahibi olmamasi s6z konusu olabilmektedir. Bu durum yatirimcilara yalnizca
vergiden kaginma olanagi vermemekte, ayn1 zamanda vergi kagirma ve kara para
aklama gibi yasal olmayan faaliyetlere de uygun ortam saglamaktadir (Weiner &
Hugg, 1998). Dolayisiyla bu iilkelere yatirilan bir paranin; Latin Amerikali bir
uyusturucu kacake¢isindan mi, bir Rus mafyasindan mi1 yoksa bir Alman vergi
kacakc¢isindan m1 geldiginin 6grenilmesi dnlenmektedir (Bilici, 2004, s.607). Kisaca,
vergi cennetleri genellikle, cok siki gizlilik esaslariyla donatilmis yasal ve idari
diizenlemeler nedeniyle, diger iilke vergi otoriteleriyle bilgi degisimi yapilmamasi
suretiyle, sistemden yararlananlara ciddi avantajlar saglamaktadirlar (Karaca, 2001).

Vergi cennetlerinin genel 6zelligi banka gizliligidir. Banka gizliligi etkin bilgi
degisimine izin vermediginden dolayr gelirin gizlenmesine ve vergi kagirmaya izin
verebilir. Banka gizliligi ve iilkelerin vergileme konusunda isbirligine isteksizligi
diger tilkelerin ulusal mali egemenligini asindiricidir. Sonugta, kiresel ortamda her
bir iilkenin kendi vergi sistemlerini tasarlamasi ve vergileme egemenliklerini
siirdiirmesi sadece diger iilkelerle igbirligine ve onlarin vergi politikasi tercihlerini
uygulamak icin gerekli bilgi paylasimina baglidir (Ulusoy ve Karakurt, 2009, s.90).
Kanunlar, demokratik toplum i¢in gz dniine alinmis esas bilginin agiklanmasina izin
verir. Boyle bir gizlilik sug, yozlagsma ve terdr olasiliklarina koruma saglar ve yasa
dis1 vergi kacirmayi tesvik eder (War on Want, 2003).

Offshore sirketlerin 6nemli bir 6zelligi, hisse-dolarin isimlerinin deklare
edilme zorunlulugunun olmamasidir. Uyusturucu ve silah ticareti gibi iglemlerden
edilen paranin aklanmasi s6z konusu olmadig: takdirde hesaplar incelenememekte ve

hissedarlarinin isimleri bagka bir lilkenin resmi makamlarina ya da kamuya
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aciklanamamaktadir (Odabasi, 1999). Yani, vergi cenneti iilkelerde ticari
mahremiyete ve vergi mahremiyetine oldukca siki bir sekilde bagli kalindig
goriilmektedir. Bu durum yatirimcilar igin bir giiven ve avantaj kaynagidir (Arkan ve
Akdeniz, 2005 ss.314-315).

OECD ile igbirligi taahhiidiinde bulunan vergi cenneti iilkelerin, 6zellikle
OECD Hiyesi iilkelerden gelen anlagsma imzalama taleplerini karsilamasi, taahhiidiin
ictenligi agisindan onemli bir gosterge olarak kabul edilmektedir. Ancak bir vergi
cenneti lilke ile anlasma imzalayan OECD iiyesi iilke de, bu vergi cenneti sayilan
iilkenin talebi durumunda bilgi verme yiikiimliiliigii altina girmektedir (Oz, 2005,
5.102).

Bankacilik islemleriyle ilgili gizlilik konusu sadece vergi cenneti olan
iilkelerde degil, diger bir¢ok iilkede de yasalardan ve ticari teamiillerden dogan bir
olgudur. Aslinda miisterilerin is ve islemlerine ait bilgilerin, onun rizasi1 olmadan
liclincli sahislara verilmemesi geregi bankacilikta bir meslek ahlaki unsurudur.
Ancak bu durum makul o6lciiler disina tasirilmamali, vergi idaresinin iiglincii
sahislardan farkli oldugu g6z oniinde tutularak onun bankalardan dogru ve gergek bir
vergileme icin zorunlu bilgileri isteyebilmesinin hukukiligi kabul edilmelidir.
Bununla beraber miikellef de hakli ve mesru olarak vergi idaresinden (Karsan, 1986);

a) Faaliyetleriyle ilgili bilgilerin sadece, vergi yasalarinin adil ve
etkin uygulanmasina iliskin zorunlu haller i¢in asgari diizeyde
istemesini,

b) Bankalardan bu durumla ilgisi olmayan konularda bilgi
istenememesini,

c) Bu bilgilerin sadece vergi amaglariyla kullanilmasini,
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d) Ve edindikleri bilgileri bu kez bankalar gibi kendilerinin sir
olarak korumalarini isteyebilirler.

BM Insan Haklar1 Bildirisi kapsaminda “6zel hayatin gizliligi” temel insan
haklar1 arasinda kabul edilmistir. Kurumlarin da bulunduklar1 faaliyetlerden
kaynaklanan bilgilerin gizliligi konusunda yasal beklentileri vardir. Bu, o6zellikle
faaliyetlerinin rakiplerine, miisterilerine ya da saticilarina agiklanmamasi konusunda
gecerli bir haktir (Oz, 2005, s.132). Vergi cennetlerine gergeklestirilen bankacilik
hizmetleri de gizlilik ve giivenlik unsurlar1 igermektedir (Demir, 2002, s.43). Aslinda
bu konu yalnizca vergi cenneti iilkelerde degil, bircok {ilkede yasalardan ve
teamiillerden dogan bir olgudur (Karsan, 1986). Buna karsilik 6zel hayatin gizliligi
ya da faaliyetlerden dogan bilgilerin gizliliginin korunmasi ihtiyaciyla yasa dis1
faaliyetlerin oldugu ya da bundan siliphelendigi durumlarda da bu bilgilerin
aciklanmasinin istenmesi arasinda bir denge kurulmasi gerekmektedir. Ornegin, Mali
Eylem Gorev Giiciiniin kara paranin aklanmasinin onlenmesiyle ilgili 4 No’lu
Tavsiye Kararinda belirtildigi gibi “ilkeler, finansal kuruluslara ait gizlilik
yasalarinin bu tavsiyelerin yerine getirilmesine engel olmamasini saglamalidir”
gorlisiine yer verilmektedir. Bazi vergi cenneti iilkelerde yiirtirliikte olan gizlilik
yasalari, yetkili otoritelerin, kisi ya da kurum bilgilerine erisimine, ancak ilgili kisi ya
da kurumun izniyle imkan tanimaktadir. Ornegin, Cook Adalarinda, Kurum Kayit
Ofisi, ancak ilgili kurumun izin vermesi durumunda kayitlar1 inceleyebilmektedir.
Bazi iilkelerdeyse gizlilik yasalarinin daha kati1 oldugu goriilmektedir. Hatta yasa dig1
faaliyetlerin oldugu durumlarda bile kurum kayitlari incelenememektedir. Ornegin,
Nauru’da kurum kayitlart ne diizenli olarak ne de zorunluluk durumunda
incelenmektedir. Bu tiir kat1 gizlilik yasalarinin oldugu iilkelerde ayrica, bilgilerin

ulusal ve iilkeler arasi paylasimi da kesinlikle yasaklanmstir (Oz, 2005, s.133).
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2.1.3. Seffafliktan Yoksunluk\Saydam Olmamasi

Yasal mevzuat, idari ve yargisal hiikiimlerin seffafliktan yoksun olmasi ya da
acik olmamasi vergi cennetlerini belirleyen {iciincli faktordir. Vergi sisteminin
seffafliktan yoksun olmasi efektif bilgi degisimini de zorlastirmaktadir. Bu durum
altyap1 eksikliklerinden kaynaklanabilecegi gibi, bazi iilkeler, tarafindan kasith
olarak da yapilabilir. Bunun gerek vergi kacake¢iligi gerekse kara para aklama
acisindan yaratacagi riskler son derece aciktir. OECD tarafindan 1998 yilinda
hazirlanan raporda, sistemin seffaf olmamasina iligkin olarak, idari uygulamalarin
yasal altyapiya uygun olmamasi, 6zel miikellef gruplari lehine 6zel anlagmalar ya da
muktezalarin varlig1 gibi pek ¢ok sayida unsurun etkili olabilecegi vurgulanmaktadir
(Karaca, 2001). Bununla birlikte, yiiriirliikte olan yasal mevzuat ve buna iliskin idari
uygulamalar acik olmayabilir. Vergi oranlar1 ve vergi matrahlarinin tanimi gibi
vergilendirmeyi etkileyen diizenlemeler mizakere edilebilir 6zelliklere sahip olabilir
(Oz ve Yarasir, 2009).

Bir vergi rejimini de saydamligin olmasi icin vergi miikelleflerine
uygulanacak olan hiikiim ve kosullarin gerektiginde vergi idaresine karsi ileri
stiriilebilecek agiklikta olmasi ve vergi rejimiyle ilgili ayrintilarinin diger iilke vergi
idarelerine de acik olmasi kosullarinin saglanmasi gerekmektedir. Bu baglamda,
miikelleflerle vergi oran1 ya da vergi matrah1 konusunda 6zel anlagmalar yapilmasina
olanak saglayan idari ya da yasal diizenlemeleri igeren rejimlerin saydam olmadigi
kabul edilmektedir. Ozel miikellef gruplari lehine anlasmalar ya da kamuya acik

olmayan anlagmalarda bu kapsamda degerlendirilmektedir (Oz, 2005, 5.95).
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2.1.4. Belirli\ Esash Bir Faaliyetle Bulunma Gerekliliginin Aranmamasi

Vergi cenneti lilkelerde bulunan bazi isletmeler bu uUlkeleri sadece adres
olarak kullanmakta, herhangi bir ekonomik faaliyetler bulunmamaktadir. Bu
isletmelerin sadece yatirimlar1 vergi tesvikleri nedeniyle, bu iilkeye kaymaktadir.
Ancak ekonomik faaliyetin olup olmadigin1 belirlemek, her zaman kolay
olmamaktadir. Ornegin, finansal faaliyetlerin, fiilen gerceklestigi baz1 durumlarda
firmanin gergekte ekonomik faaliyette bulunmadigim tespit etmek daha kolaydir (Oz,
2005, 5.96).

Vergi cenneti olan iilkelerde faaliyette bulunuyor gibi goriilen kisi ya da
kurumlarin buralardaki varligi ¢ogunlukla bir daire, bir masa, bir telefon, bir
sekreterden daha oOteye gecmemektedir. Islemler sadece kagit iizerinde
gerceklesmektedir (Bilici, 2004, s. 607). Zaten vergi cenneti olarak kabul edilen llke
veya Yyerler de bu cercevede bir tesvik saglamak suretiyle miikellefleri cezbetmeye
caligmaktadirlar. Baska bir ifadeyle, taahhiit edilen vergisel avantajlar yok
sayildiginda, gercekte yatirimlara iliskin herhangi bir altyapi veya ortam mevcut
degildir. Sadece “kagit Tlzerindeki” kurumlara veya gercek kisilere doniik

avantajlarin saglanmasinin s6z konusu oldugu sdylenebilir (Karaca, 2001).

2.2.  Vergi Cenneti Ulkelerin Kullanilma Amaclar

Vergi cenneti lilkelerde yatirnm yapmanin ¢ekiciligi vergilerden kaginma
konusunda bu konuda getirmis olduklar1 kolayliklar ve firsatlardir. Vergi cenneti
olan {ilkelerde faaliyette bulunulmasi, gelismis iilkeler bakimindan servet ve
kazanglar iizerinden alinacak vergilerin gecikmesine ya da yok olmasma yol

acmakta, gelir ve servetin gizlenmesine neden olmaktadir (Hines, 2007).
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Vergi cenneti olan iilkelerde faaliyette bulunan isletmelerin ve bireylerin
temel amaci vergiden kaginmak ve ekonomik olarak karlarin1 maksimize etmektir.
Ancak vergi kolayliklar1 disinda bagka nedenlerle de bireyler ve kurumlar vergi
cennetlerinde yatirnm yapmaktadirlar. Ayrica, zayif ekonomisi olan ve yeterince
gelismemis bankacilik sistemine sahip iilkelerde yasayan varlikli bireyler ile
isletmeler de ulusal para birimi degerinin inis ve c¢ikislar1 ile bankalarla olan
iliskilerinde yasayacaklar1 sorunlar nedeniyle varliklarimi yurt disinda tutmak
istemektedirler. Bu ayn1 zamanda onlara, kambiyo kontrollerinden kaginma olanagi

da saglamaktadir (Oz, 2005, ss.133-134).

2.2.1. Vergi Motivasyonunun Olmadig1 Kullanimlar

Vergiyle ilgili herhangi bir motivasyonun s6z konusu olmadig1 veya oncelikle
bulunmadigi faaliyetler kisaca sdyle tanimlanabilir (Karsan, 1986):

a) Yatirimci, kendi iriinlerine karst muhtemel boykotlardan korunmak
ya da kisisel giivenligi agisindan kimligini gizli tutmak amaciyla vergi
cennetini yatirim yeri olarak tutulmas,

b) Muhtemel kamulastirmalara, ihtilal ve savas tehlikelerine karsi bir
sirketi veya sirketler gurubunu koruma stratejisi ile vergi
cennetlerinde sirketler veya yatirim ortakliklar1 kurmasi,

c) Yatinmcilar, tilkelerinde iktidara gelecek yonetimlerin sermayelerine
el koyma ihtimaline kars1 yatirimlara ait nama veya hamiline yazil
hisse senetlerini, herhangi bir vergi cennetlerindeki bir bankaya
vermesi,

d) Kambiyo kontrolii ve doviz kisitlamalarindan kurtulmak ve

gerektiginde fonlarini derhal baska yatirnma aktarabilmek amaciyla
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9)

yatirimcilar veya holdingler kurum kazanglarini vergi cenneti iilkede
toplayabilmesi,

Yatirnmcilar tarafindan iilkedeki mevzuat gereklerinin dogurdugu
kiilfetlerden sakinmak igin, vergi cennetlerinin bir arag¢ olarak
kullanilmasi. Ornegin, bankalar, faiz tavanlari ve munzam karsilik
vecibeleri bakimindan vergi cennetlerine sube acabilmesi,

Vergi cenneti iilkenin veya yakin komsularinin ihtiyaclarina cevap
veren veya orada faaliyette bulunan bir isletmeye destek olmay1 ya da
oradaki ucuz emek faktoriinden yararlanmayr amaclayan bir isin
kurulmasi,

Belirli bir tlkeden gelen Grtnlere kota uygulayan Ulkelerin bu ticaret
politikalarina karsi iiriiniin iilke orijininin sinirlama olmayan iilkeler

olarak degistirilmesi (Oz, 2005, s.134).

2.2.2. Vergi Motivasyonunun Oldugu Kullanimlar

Vergi

motivasyonun oldugu kullanimlar asagidaki gibi aciklanabilirler

(Karsan, 1986):

a)
b)

d)

Vergi yiikiiniin genel olarak azaltilmasi,

Vergi oOdemelerin geciktirilmesi suretiyle kazanglarin transfer
edilinceye kadar vergi taksitlerinin neden olacagi azalmalara maruz
kalmadan birikmesi,

Yatirimlardan ve belli tiirdeki diger faaliyetlerden ( gemi tasimacilig
gibi) dogan gelirlerin asgariye indirilmesi,

Kazancin, vergilemenin diisiik oldugu veya hi¢ bulunmadig: yerlerde

olusturulmasina iliskin ayarlamalarin yapilmasi,
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e) Kazancin vergi cenneti lilkede toplanip vergiye tabi olmadigi herhangi
bir Ulkede faaliyette bulunan ana kuruma ( grubun merkezine)
vergilendirilmeksizin transfer edilmesi,

f) Vergi matrahin1 azaltmak i¢in vergi cennetinde yerlesik sirketlerin
istirak ve subelerden faiz, hizmet ve AR-GE faturalar1 karsiliginda

gelir elde etmesi (Oz, 2005, s.135).

2.2.3. Vergi Cennetlerinin Bireysel Nedenlerle Kullanim

Vergi cennetlerinin bireysel nedenlerle kullaniminin da miimkiin oldugu
goriilmektedir. Bu amaglar asagidaki gibi siralanabilir (Oz, 2005, 5.135):

a) Kisilerin ikametgdhin bulundugu iilkede yiiksek oranli veraset ve
intikal vergisi oranlarindan kaginilmasi,

b) Bosanmak isteyen varlikli kisilerin mal varliklarii eski eslerinden
korumak amaciyla servetlerini gizlemek istemeleri,

c) Emeklilik 6ncesinde gelirin vergi cenneti iilkede biriktirilmesi istegi,

d) Alacaklilardan, is ortaklarindan veya aile bireylerinden gizlenme

istegi.

2.3.  Vergi Cenneti Olma Sebepleri

Vergi cennetlerinin ortaya ¢ikmasindaki temel unsurun sermaye cekmek ve
bunun getirecegi mali imkanlardan yararlanabilmek oldugu sdylenebilir. Ulkeleri
vergi cenneti olmaya iten nedenlerden biri kalkinma igin yeterli beseri sermaye ve
dogal kaynaga sahip olmamalaridir. Dolayisiyla vergi cennetlerinin basta ada
devletleri olmak iizere kiiclik Olgekli devletlerden olugmasi bu durumunun dogal

sonucudur. Bu bakimdan vergi cenneti olan iilkelere, biiyiik bir cografi alan, dogal
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kaynaklar, ulasim ve altyapr tesisi olanaklar1 gerektiren sanayi iiretimine dayali
gelisme yerine finansal sermaye ve portfoy yatirimlarina dayali bir gelisme yontemi
benimsenmistir (Aydin, 2009, s.96). Vergi cenneti olan iilkelerin yogun bir yabanci
sermaye yatirimi aldiklar1 ve biiyiik 6l¢iide bunun bir sonucu olarak da son 25 yilda
oldukca hizl1 bir ekonomik biiylime siireci yasadiklar1 goriilmektedir (Hines, 2005).
Yabanci sermaye yatirimlar1 temel olarak iki sekilde gerceklestirilmektedir.
Bunlar, dogrudan yabanci sermaye yatirimlar (Foreign Direct Investment) ve portfoy
yatirimlaridir (Portfolio Investment). Yabanci sermayenin geldigi iilkede yeni bir
tesis kurmasi, var olan bir tesisi satin almasi yada kurulan bir tesise ortak olmasi,
dogrudan bir yatirnm tiiriidiir. Yabanci sermayenin borsada islem goren bir sirketin
hisse senetlerini almasi ise bir portfoy yatirmmidir. Yabanci sermayenin bir iilkeye
dogrudan dogruya yatirrm yapma nedeni ancak s0z konusu yabanci sermayenin
yatirim amacina baglidir. Yabanci sermaye yatirimi iilkedeki ucuz isgiiciinden
yararlanmak istegi ile, veya o iilkenin zengin dogal kaynaklarindan yararlanmak
istegi ile, veya yatirim yapilacak iilkede faaliyette bulunan ve kiiresel pazarda rakibi
olan firmalar1 bu tiir piyasalarda yalniz birakmamak istegiyle, veya yatirim yapilacak
ulkelerde uygulanan vergi ve doviz politikalarinin daha avantajli olmasi nedeniyle
yapilmaktadir. Ancak, 6zellikle baz1 ¢ok uluslu sirketlerin vergi cenneti adi verilen
ilkelerin sunmus oldugu vergi kolayliklar1 ve ticari islem sirlarin1 saklama
hizmetlerinden yararlanmak amaciyla bu iilkelerde yatirim yapmay tercih ettikleri
goriilmektedir. Ancak su bir gercektir ki 6zellikle kara para aklamak amaciyla bir¢ok
yabanci sermaye sahibi bu tip iilkelere yonelmektedir (Yetkiner, 2001). Yani vergi
oranlar1 ve diger mali kolayliklar, vergi cennetleri tarafindan yatirimlar1 ¢ekmede
bilingli bir strateji olarak kullanilmaktadir. Vergi cenneti olan iilkelerin izledigi bu

strateji onlarin 1980-2000 yillar1 arasinda diinyanin geri kalanindan daha hizlh
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biiyiimesine neden olmustur. Bu donemde vergi cenneti olan iilkeler (22 Ulke), yizde
4,4 oraninda biiylirken diinyanin geri kalani yiizde 3,3 oraninda biiylimiistiir (Grafik

1).
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Grafik 1: Diinyanmn ve Segilmis Vergi Cenneti Ulkelerinin GSYIH Artis
Orani1 (1980-2000)

Vergi cennetleri uyusturucu trafigi, ¢esitli tiirdeki hileli aktivite, kamu
yolsuzlugu, vergi kagirma, kagakeilik, silah ve elmas trafigini kapsayan yasadisi
aktiviteler ve yolsuzluktan elde edilen kazanglar1 aklamak i¢in de kullanilmaktadir
(Oxfam, 2000). Ozellikle de c¢ok uluslu sirketler agisindan vergiden kaginmak ve
kara paray1 aklamak igin vergi cennetlerinin kullanimini son derece caziptir (Ulusoy
ve Karakurt, 2009, s.94).

Vergi cennetlerindeki alt yapt mekanizmasi riisvet ve yolsuzluga bulasan
memurlara elde ettikleri haksiz kazancin kaynagini gizlemelerine miisaade
etmektedir. Politik ve ekonomik olarak seckin kimseler tarafindan kullanilan 6zel
bankacilik imkanlarmin offshore cennetlerinin yaygin kullanimina kanit biiyilik
Olciide gorevinden alinan politikacilarin ve onlarin akrabalarinin islerini arastirma

girisimlerinden ortaya ¢ikmistir (Oxfam, 2000).
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Vergi cennetleri ve offshore bankalar kisilere, firmalara ve hatta devletlere
cesitli avantajlar sunmaktadir. Gerek yatirimcilar gerekse fon sahipleri acisindan bu
merkezlerin artan cazibesi 6zellikle kucik devletleri de vergi cenneti olabilme
arayisina itmistir. Diistik vergi avantajlari, az biirokrasi, gizlilik, giivenlik ve finansal
merkezlere yakin olma firsatlar1 ile yatirimcilara hitap eden vergi cennetleri,
uluslararas1 sermaye piyasalarina ulasmak ve bu alandaki uzmanliklardan
yararlanmak isteyen {ilkeler agisindan son derece caziptir. Bu nedenle 6nemli
yatirimc1  kuruluglar, biiylik bankalar, dev sirketler ve fonlar islerini vergi
cennetlerinden takip etmektedir (Akdis, 2006). Vergi cenneti iilkelerde bireylerin ve
kurumlarin en temel amaci biliyiik yatirimlar gerceklestirerek ekonomik karlarini
maksimize etmek, maddi ve sekli vergisel yiiklerini azaltmaktir. Eger iilke yabanci
sermayeyl ¢cekmede vergisel tesvik ve avantajlara agik degilse, vergi cenneti olma
yolunda ilerleyemez ve dogrudan vergi cehennemi iilke konumuna girer. Ulkede
vergi olmamasi ya da ¢ok diisiik diizeyde vergi alinmasi ise vergi cenneti olmanin en
onemli ilk adimidir. Ancak bu 6zellik bir iilkenin vergi cenneti olmasi i¢in zorunlu
fakat yeterli degildir (Arikan ve Akdeniz, 2005, s.317).

Yabanci sermayenin vergi cennetleri olan iilkelere gitmesinin temel iki nedeni
oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki s6z konusu iilkelerde veya bu iilkeler disinda elde
edilen gelir iizerinden herhangi bir sekilde vergi alinmamasi veya ¢ok diisiik oranda
bir vergi alinmasidir. Yani yabanci sermaye vergi ile doviz kisitlamalarindan
kaginmak istemektedir. Ayni zamanda, ulusallastirma veya diger ¢esit yaptirimlarla
karsilagmak istemeyen yabanci sermaye igin vergi cenneti iilkeler bir sigimma
merkezi durumundadir. Ancak yabanci sermayenin bir kisminin vergi cennetlerini
secmesinin ikinci en dnemli nedeni diinyanin degisik bolgelerinde elde edilen kara

paralarin bu ilkeler araciligiyla aklanmasidir (Yetkiner, 2001). Kisaca, kisisel veya
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kurumsal yatirimeilar tarafindan vergi cennetlerinin tercih edilme nedenlerinin en
Oonemlisinin vergileme rejimi oldugu sdylenebilir. Miikellefler iizerinde tasidiklari
vergi yukini en aza indirme carelerini arayacaklar ve yasal olan ya da olmayan bir
takim yollara bagvuracaklardir (Giinay, 2011). Cok uluslu sirketler yaygin bir sekilde
vergilemeden kagmmmak i¢in vergi cennetlerinin kullanilmasi  gerektigine
inanmaktadir (Gumpert, Hines & Schnitzer, 2011).

Vergi oranlarini uyumlagtirmak igin yapilan bazi girisimler yatirimcilarin
vergi cennetlerini kullanim yararlarin1 elde etmek ve bdylece bolgedeki yabanci
yatirnmi1 distirmek i¢in karsilastiklar1 maliyetleri etkili bir sekilde arttirmaktadir
(Desai, Foley & Hines, 2005, pp.223-224).

Yukarida belirtilen nedenler disinda asagida bahsedilen unsurlarin da yabanci
sermayenin vergi cenneti iilkelere gitmesinde etkisi bulunmaktadir (Ginsberg, 1990):

a) Ikametgahi bulunulan iilkede yiiksek vergi oranlarmin bulunmast,

b) Ikametgah bulunulan iilkede veraset ve intikallerde yiiksek oranl
vergi alinmasi,

¢) Ozellikle banka hesaplar1 kullanan ve hisse senetleri (bearer shares)
bulunduranlarda bazi hesap ve islemlerini gizleme istegi,

d) Bazi zengin kisilerin bulunduklar1 iilkedeki politik istikrarsizliklar
nedeniyle geleceklerini glivence altina almak icin paralarinin bir
kismini bu iilkelere getirme istekleri,

e) Ihra¢ mallarim tekrar ihrag etme,

f) Artik fonlarin yaratilmasi,

g) Baska bir iilkeye go¢ veya emeklilik oncesinde gelirin vergi cenneti
olan iilkelerde biriktirilmesi istegi,

h) Uluslararasi sirketlerin cografik olarak genisleme arzulari,
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i) Bosanmak isteyen varlikli kisiler ile mal varliklarini eski eslerinden
korumak isteyen kisilerin bu nedenlerle servetlerini vergi cennetlerine
kaydirmalari,

J) Baz sirketlerin rakiplerinin géziinden uzak olup bu tip tlkelerde yeni
iirlinler gelistirme istekleri.

Vergi cennetleri denetimlerden kagarak, daha disiik vergiler vermek,
karlarim1 gizlemek isteyen kisi ve kurumlar yaninda yasadis1 ve kayit dis1 kazanglarin
da barinma merkezleridir. Vergi cenneti olan iilkeler de sagladiklar1 avantajlar
yoluyla hizmet gelirleri elde etmekte ve refah artis1 saglamaktadirlar. Diinya her ne
kadar bu merkezlerle ilgili dizenleme ve denetlemelerle var olan yapiyi
degistirmeye calissa da bu degisimin kisa vadede gerceklesmesi zor goriinmektedir.
Ciinkii kara para ve kayit dist ekonomi olgusu ortadan kaldirilamadigi silirece bu
paralarin yerlesecegi veya aklanacagi merkezler her zaman var olacaktir.
Globallesmenin ve internet teknolojisinin sagladigi imkanlarda bu olusumlarin
kolaylikla sanal ortamlara kaymasina veya gizlenmesine hizmet etmektedir. Ayrica
vergi cenneti olan Ulkelerinde bu kaynaklardan kolayca vazge¢cmesi pek mimkin
degildir. Sonug¢ itibariyle, sorun kara para ve kayit disi ekonomide
diigiimlenmektedir. Vergi cennetlerinin denetlenmesi ve dizenlenmesi ile ilgili
cabalar, kara para ve kayit dis1 ekonomi ile miicadele ile birlikte yiiriitiildiiglinde
sonug alinabilmesi miimkiindiir (Akdis, 2006).

Yabanci sermaye vergi cenneti lilkeleri segerken gidecegi iilke ile ilgili olarak
birgok veriyi birlikte degerlendirmekte ve bu dogrultuda bir tercihte bulunmaktadir.
Yabanc1 sermaye gidecegi lilkeyi secerken asagida yer alan sartlara gore
degerlendirme yapmaktadir (Yetkiner, 2001):

a) Cografik konum,
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b) Ekonomik ve politik yapi,

c) Sirketin tabi olacagi kanunlar,

d) Gelecekteki vergi diizenlemelerine karsi verilen garantiler,

e) Bilgilerin gizliligi,

f) Uyumluluk. Sirketlerin herhangi bir nedenle merkezlerini degistirmeyi
istemesi halinde vergi cenneti iilkelerin bu isteklere karsi tavri ve
uygulamalari,

g) Cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsmalarinin bulunmasi,

h) Sadece vergi cenneti olan iilkelerde ticari faaliyette bulunulmasi,

i) Yeterli derecede banka, ticaret, tasima ve haberlesme alt yapisinin
bulunmasi,

j) Dadviz Uzerinde herhangi bir kontrol ve sinirlama olmamasi,

K) Hiikkiimetin vergi cenneti iilkelerindeki operasyonlara karsi olan
tutumlari,

I) Vergi cennetlerinde faaliyette bulunabilmek i¢in yerli memur ve isci
calistirilmasinin sart olup olmamasi,

m) Faaliyetin slrddrilebilmesi icin yeterli mali alt yapinin bulunup

bulunmadig.

2.4.  Vergi Cennetlerine Yonelik Duzenlemeler

G7 Ulkeleri ve OECD duzeyinde ancak 1990’11 yillarda baglayan zararli vergi
rekabetine karsi miicadele amaciyla yaptirimlar uygulama egilimi Fransiz vergi
yasalarinda vergi cennetlerine karsi somut dnlemler halinde 1980 yilindan itibaren

kapsamli bicimde ortaya ¢ikmistir (Eyiipgiller, 2007).
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OECD, zararli vergi rekabetinin daha fazla yayginlagmamasi ve kiiresel
diizeyde refah kaybina neden olmamasi i¢in, vergi tabanini koruyabilecek tedbirler
alinmasi ve uluslararasi isbirligini giiglendirilmesini tavsiye etmektedir. OECD tiyesi
iilkeler, zararli rekabetin tanimi, tasnifi ve buna karsi miicadele edilmesiyle ilgili
onlemlerin neler oldugu konusunda teorik planda mutabakata varmiglardir. OECD
tarafindan hazirlanan rapor, ulusal vergi mevzuatlarinda, uluslararasi vergi
anlagsmalarinda ve zararli vergi rekabetine karsi uluslararasi isbirliginin gelistirilmesi
konularinda pek ¢ok etkin karsi-onlem alinabilecegini ortaya koymustur (Giinay,
2011).

Offshore bankaciligi ve bu sistemdeki gelismeler 6zellikle son yillarda pek
cok calismanin ilgi odagi haline gelmistir. Vergi cennetlerinde konuslanan kara
paranin uluslararas1 terérizmin finansmaninda da kullaniliyor olmasi ihtimali,
ozellikle 11 Eylil saldirlarindan sonra vergi cennetleri {izerindeki baskiy1
artttrmistir.  Bundan  dolayida  vergi cennetleri uluslararast  kuruluslarin
diizenlemelerine ve denetlemelerine acik hale getirilmeye calisilmaktadir (Akdis,
2006).

OECD Mali Isler Komisyonu tarafindan 9 Nisan 1998 tarihinde OECD
Bakanlar Kurulu tarafindan zararh vergi rekabeti raporu yayinlanmistir. Bu raporun
temelde iki konu iizerinde durdugu goriilmektedir. Bunlar vergi cennetleri ve zararli
tercihli vergi rejimleridir. S6z konusu raporda vergi cenneti sayilan ilkelerle
yapilmis mevcut anlagsmalarin kaldirilmast ve gelecekte bu iilkelerle anlagma
yapilmamasi tavsiye edilmektedir. Isvigre raporu smirli ve dengesiz olarak
nitelendirilmis ve OECD’nin 6nerdigi zararli vergi rekabeti tanim1 ve 6nlenmesi i¢in
Onerilen koordinasyon calismalarinin, kacinilmaz olarak filkeleri yiiksek vergi

oranlarina yonlendirecegi elestirisini getirmistir. Bu rapora yonelik bir diger elestiri,
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raporun sadece finansal faaliyetler lizerinde yogunlasmis olmasidir (Giray, 2005,
s.115).

Zararli vergi uygulamalariyla miicadelenin temel cercevesini ortaya koyan
rapor, OECD iiyesi olmayan iilkelerle de isbirligi yapilmasinin zararli vergi
uygulamalariyla miicadele amacl ¢alismalarin izlenmesinin, degerlendirilmesinin ve
gelistirilmesinin kritik dneme haiz oldugunu da vurgulamaktadir Mali isler Komitesi
blinyesinde, zararli vergi uygulamalarina iligkin bir Forum olusturulmasi, s6z konusu
tavsiyeler arasinda yer almakta ve 1998 Raporunda yer alan temel ilke ve esaslar
cercevesinde, zararli vergi uygulamalariyla miicadele amagli ¢aligsmalarin
yiiriitiilmesi, izlenmesi ve gelistirilmesi amacini tasimaktadir. Olusturulan bu Forum
tarafindan, vergi cennetlerine iliskin calisma kapsaminda, 6zellikle yayimlanmis
kaynaklarin kullanilmasi1 yoluyla daha once yapilan ¢alismalardan da yararlanarak 47
ulke veya yer belirlenmis ve bunlarla ilgili ayrintili bir ¢alisma yiirttiilmistiir. Bu
calisma ¢ergevesinde hazirlanan raporlarin yani sira, inceleme kapsamina alinan
iilkeler veya yerlerle gerek ikili gerekse ¢ok tarafli temaslar yoluyla bilgi aligverisi
yapilmasi saglanmis ve bdylece 1998 Raporunda belirtilen kriterlerin s6z konusu
iilke veya yerler agisindan gecerli olup olmadigi sinanmis ve vergi cennetlerine
iliskin bir liste hazirlanmistir (Karaca, 2001).

2000 yilinda OECD tarafindan “Kiiresel Vergi Isbirligi ve Gelismeler”
baslikli ikinci bir rapor hazirlanmustir. Onceki rapordaki kriterler temel almarak
hazirlanan bu ikinci raporda, vergi cennetleri ve zararli tercihli vergi rejimlerinin
listesi belirtilmektedir. Tiirkiye’deki serbest bdlgeler ve Istanbul kiy1 bankacilig1 da
zararl tercihli vergi rejimi listesinde yer almis ancak vergi cennetlerinin énemli bir
ozelligi olan gizliligi sergilememesi nedeniyle vergi cennetleri listesinde yer

almamistir. 2000 yilinda yaymlanan vergi cennetleri listesinde, 1998 raporunda
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ongoriilen ilkeleri yerine getirmeyi taahhiit eden llkeler ¢ikarilmistir. Zararh vergi
rekabeti olarak kabul edilen vergi rejimlerine sahip iilkeler eger bu uygulamalarini
31.12. 2005 tarihine kadar asamali olarak kaldiracaklarmi taahhiit ederlerse ortak
yaptirimlara muhatap olmayacaklari belirtilmistir (Giray, 2005, ss.115-116).

Vergi cennetlerinin tesviklerini ve karliligini azaltmak i¢in {ilkeler sermaye
tizerindeki kendi vergi oranlarimi diisiirerek tepki verebilirler. Bu nedenle vergi
cennetleri diger iilkelerdeki vergi oranlarin1 azaltarak kamu talebini artiracagindan bu
durum sanayilesmis iilkelere yarayabilir. Ancak bu teori nihai bir caligma ile
desteklenmemistir. Ote yandan Amerikan halki federal biitce agig1 11 trilyon dolara
yaklagsa da devletin kamu harcamalarini 6nemli oranda azaltmasina isteksiz
yaklagsmaktadir (Addison, 2009, p.709).

OECD tarafindan 2000 yilinda hazirlanan raporda vergi cenneti iilkelerle
miicadelede bu iilkelere bazi yaptirim kararlar1 alindig1 goériilmektedir. Bu kararlar
(Glnay, 2011):

1. Is birligine yanasmayan vergi cenneti iilkelerle veya bu iilkelerin zarar
verici uygulamalariyla ilgili islemleri yapanlar i¢in uygulanmakta olan
indirim, istisna ve diger kolayliklara izin verilmemesi,

2. Is birligine yanasmayan vergi cenneti iilkelerle veya bu tilkelerin zarar
verici uygulamalanyla ilgili karsilikli bilgi degisimi kurallarinin
uygulanmasi, bu kurallara uyulmamasi durumunda cezai yaptirimlarin
uygulanmasi,

3. Is birligine yanasmayan vergi cenneti iilkelerde faaliyet gdsteren
yabanct sgirketlerin zarar verici uygulamaciyla ilgili islemlerin

tevkifata tabi tutulmasi,
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4. Is birligine yanasmayan vergi cenneti iilkelerle veya bu iilkelerin zarar
verici uygulamalariyla ilgili islemleri lizerinden harg alinmasi,

5. Is birligine yanasmayan vergi cenneti tilkelerle veya bu tilkelerin zarar
verici uygulamalarimin avantajlarindan yararlanan islemlerle ilgili
yabanc1  llkelere  6denen  vergilerin, vergi  indiriminden
yararlandirilmamasi,

6. Is birligine yanasmayan vergi cenneti iilkelerle veya bu iilkelerin zarar
verici uygulamalariyla ilgili olarak kapsamli ve sik1 vergi denetimlerin
yapilmast,

7. Is birligine yanasmayan vergi cenneti iilkelerle veya bu iilkelerin zarar
verici uygulamalariyla ilgili ulusal mevzuatlarda kars1 onlemlere yer
verilmesidir.

Birlesmis Milletler Offshore forumu da 31.3.2000°de 37 merkezden 100°den
fazla iiye ile para aklama ile miicadele konusunda teklif edilen minimum standartlar
genis bir ¢ogunlukla benimsemislerdir. 1990’l1 yillar boyunca OECD, Birlesmis
Milletler ve AB gibi baslica uluslararas1 kuruluslar vergi cenneti olan iilkelere karsi
tedbirler gelistirmeye baslamiglardir. AB {iyeleri Feira Zirvesinde (Portekiz-
20.6.2000), yerlesik olmayanlar {izerinden vergi kagirmaya karsi isbirligini gelistirme
ve bilgileri paylagma karar1 almiglardir. Alinan bu karar baglaminda Fransa Monako
tizerinde bilgi paylasimi1 konusunda baski uygulamis; Lilksemburg ise ABD ile bilgi
paylasimi anlagsmasi imzalamistir. Tim bu gelismeler vergi cennetleri ve para
aklamaya karst FATF gibi organizasyonlarin dogmasma yol agmistir. 1997
Giineydogu Asya krizi ise G7-Finansal Istikrar Fonunun vergi cennetleri ile ilgili bir

calisma gurubu olusturmasina sebep olmustur. Olusturulan bu gurup vergi
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cennetlerinin degerlemesini koordine etmek i¢in IMF’nin sorumluluk almasini
tavsiye etmistir (Akdis, 2006).

Muhasebe kayitlarinin tutulmasi ve bu kayitlara erisim konularinda standart
olusturulmasinin zorunlu hale getirilmesinden dolay1r Kiiresel Forum Onciiliigiinde
saydamlikla ilgili Muhasebe Konusunda Birlesik Uzmanlar Grubu olusturulmustur.
Ingiliz Virgin Adalar1 ile Fransa bu grubun es baskanlari olmuslardir. Grup ilk
toplantisin1 Ekim 2002’de Cayman adalarinda yapmis ve gelistirilecek standartlarin
hem OECD iiyesi olan iilkelerde hem de diger iilkelerde uygulanmasi konusunda
gorls birligine varmistir. Bu kapsamda, muhasebe kayitlariin tutulmasi ile erigimi,
muhasebe kayitlarinin giivenirliliginin saglanmasi, kayitlarin saklanma siiresi gibi
konular tartisilmaktadir. Bu c¢alisma IMF, FATF gibi bir¢ok uluslararas1 kurulus
tarafindan yiiriitiillen ¢calismalara paralellik géstermektedir (Oz, 2005, s.105).

OECD, igbirligine gitme taahhiidiinde bulunan vergi cenneti olan iilkelerde
yapici bir diyalog olusturmaya calisirken 2000 yilinda yayinlanan vergi cennetleri
listesinde yer alan ancak taahhutte bulunmayan ya da taahhiitte bulunmasina ragmen
bunun gereklerini yerine getirmeyen iilkelere karsi uygulanacak yaptirimlar {izerinde
de caligmaktadir. Zarar verici vergi uygulamalarina karsi1 gelistirilecek onlemler esas
olarak 1998 yili Raporunun 3’iincii Béliimiinde i) I¢ hukuk yontemleriyle ilgili
Oneriler 1ii)Vergi anlagmalar1 ile ilgili Oneriler iii)Uluslararasi isbirliginin
arttirilmasina yonelik 6neriler basliklar1 altinda belirtilmistir (Oz, 2005, s.105).

2000 yilinda yaymlanan raporda, OECD iiyesi iilkeler tarafindan vergi
cenneti olan iilkelere kars1 uygulanabilecek muhtemel ortak yaptirimlar ve alinacak
Oonlemlerin temel ozellikleri belirtilirken, 2001 yilinda yaymlanan raporda, her
tilkenin zarar verici vergi uygulamalarina karsi uygulayacagi yaptirimlari, maruz

kaldig1 etkinin derecesine gore segmekte serbest oldugu belirtilmistir. Ancak alinan
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Onlemlerin zarar verici vergi uygulamalarmin etkilerini giderici ve yayilmasini
Onleyici sonuglar1 olsa da OECD’nin diyalog ve uzlasma yolunu daha cok tercih
ettigi belirtilmektedir. OECD yapmis oldugu calismalarda vergi cenneti olan
ilkelerin sundugu vergi avantajlarinin cazibelerini ortadan kaldirmaya caligmaktadir
(Oz, 2005, s5.105-106).

Offshore merkezlerinin para aklama ile ilgili faaliyetlerini denetim altina
almak icin gosterilen g¢abalarin 2003 yilindan itibaren olumlu sonuglar vermeye
basladig1 goriilmektedir. Ik olarak FATF 2000 yilinda Isbirligi Yapmayan Ulkeler
ve Adalar ile ilgili caligmalara baslamis ve bu baglamda 16’s1 vergi cenneti olan 23
yer tanimlamigtir. IMF’de 2002 yilindan itibaren yaklagik 40 vergi cenneti iilkesinin
degerlemesini yapmis ve bunlari ilan etmistir. IMF’ye gore bu merkezlerin denetim
ve diizenlemelerinin daha siki yapilmasi gerekmektedir. Vergi cenneti tlilkelerdeki
pek ¢ok uygulama, terérizmin finansmani ve para aklamaya imkan verecek sekilde
karigik finansal enstriimanlar kullanilarak gerceklestirilmektedir. Ayrica vergi
cenneti olan llkelerinde bu diizenlemelere uyma konusunda ¢ok istekli olmadig
gorilmektedir (Akdis, 2006).

Bununla ilgili olarak; 2000 yilinda IMF tarafindan offshore finans merkezi
degerlendirme programi baslatilmistir. 2003 yi1li Kasim ayinda kurul degerlendirme
programinin fonun c¢aligmalarinin standart bir parcast olmasimi kabul etmistir.
Programin ilk degerlendirme caligmasi 44 iilke ve adayla baglamis ve 12.03.2004
tarihi itibariyle de ilan edilmistir. Programin baslangi¢c asamasinda baglant1 kurulan
44 iilkenin 41’1 degerlendirilmis ya da degerlendirme siirecinde olmustur. Kalan 3
tanenin 1 tanesinin degerlendirilmesi finansal sektor degerlendirme programi (FSAP)
altinda degerlendirilmesi planlanmis ve 2 tanesinin de degerlendirme yerine teknik

yardim almasi planlanmistir. Ulkelerin biiyiik bir kismi kendileriyle ilgili raporlari
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yayinlamay1 tercih etmistir. Bu ¢alisma g¢er¢evesinde vergi cennetlerinin uyum ve
uygulama konusundaki performanslar1 orta diizey olarak tanimlanmistir. Uyumluluk
oraninin menkul kiymetler piyasalari, bankacilik, sigortacilik, para aklama ve
terérizmin finansmani1 konularinda son derece zayif oldugu belirtilmistir (IMF,
2004).

ABD sirketleri ve varlikli kisiler vergi cennetleri ve offshore merkezlerini
federal hiikiimete vergi 6demekten kaginmak i¢in kullanarak ABD vergi sistemini
suiistimal etmektedirler. Bu firmalar ABD piyasalarinda egitimli is giliciinden, alt
yapidan ve giivenlikten yararlanmakta fakat bunun karsiliginda devlete herhangi bir
sey 0dememektedirler. Bunun federal hiikiimete yillik maliyetinin 150 Milyar $
oldugu tahmin edilmektedir. Vergi cennetlerinin ABD’li ¢ok uluslu firmalar ve
zengin bireyler tarafindan bu sekilde kullanilmasi Amerikan vergi sistemindeki
onemli bir boslugu gostermektedir. Federal hiikiimet kaybettigi vergi gelirleriyle
ilgili bu yiikii kamu hizmetlerinde kesintiye giderek ya da ulusal borglarini arttirarak
omuzlamaya ¢alismaktadir (Scheneider et al., 2013).

1 Agustos 2006 yilinda i¢ Giivenlik ve Devlet islerine dair ABD Senatosu
Vergi Cennetlerinin Kotlii Amagla Kullanilmasi; Bunu Yapan Kisiler, Araglar1 ve
Gizlilik adi altinda bir rapor yayimlamistir. Bu rapor vergi cennetlerinden dolay1
azalan vergi gelirlerinden kaynakli kaygilara ¢oziimii amaglayan, en kapsamli
rapordur. Bu raporun hazirlanmasinda arastirmalardan sorumlu gegici alt komite,
vergi cennetlerini arastirmak ve nasil islediklerini ortaya koymak i¢in yaklasik bir
yillik zaman harcamistir. Bu zaman zarfinda alt komite yetmis dordiin lizerinde celp
yollamistir. Seksenden fazla roportaj gergeklestirmis ve iki milyondan fazla yazigsma,
elektronik haberlesme ve kamuya ifsa edilen materyali incelemistir. Raporda,

offshore vergi cennetlerinin diinya ¢apinda 11 trilyon dolar degerinde kisisel varlig
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elinde tuttugu sonucuna varilmistir. Bu rakamlar 151831nda ABD vatandaslarin bu
rakamin 1 trilyon dolarindan sorumlu oldugu tahmin edilmektedir (Addison, 2009,
p.707). Vergi cennetlerinin ABD’ye maliyeti yaklasik olarak her yil 150 milyar
dolardir. Bunun 10-90 milyar dolarina ABD tabanli ¢ok uluslu sirketlerin 40-70
milyar dolarina ise bireylerin neden oldugu diisiiniilmektedir. Bireylerin neden
oldugu kismin biiyiik bir boliimii vergi ka¢irmayi yansitmaktadir. Bu durumda
kacirilan vergi diger ABD vatandaslarinin omuzlarina binmektedir (Gravelle, 2013).
Ciinkii vergi cennetleri yoluyla kagirilan verginin her bir dolar1 diger ABD’lilerin
Odedikleri vergilerin yiikseltilmesi yoluyla dengelenmeye calisiimaktadir. Artan
hiikiimet borglar1 ve kesilen hiikiimet programlarinin iistesinden gelinebilmesi i¢in bu
gereklidir. 2008 yili itibariyle halka agik 100 en biiyilkk ABD sirketinin 83 tanesi
offshore merkezleri yoluyla gelirlerini devam ettirmektedirler. Cok uluslu en biyuk
ABD sirketlerinin 60 tanesi offshore merkezlerinde faaliyet gosteren tiim ABD
sirketlerinin tahminen 1,7 trilyon dolarinin 1,3 trilyon dolarini olusturmaktadirlar. Bu
sirketler daha sonra hemen hemen hi¢ vergi 6demeden ¢esitli stratejiler kullanarak
ABD’ye para transferinde bulunmaktadirlar. Ayn1 zamanda bazi bireylerde offshore
tabelali sirketler veya ortakliklar yoluyla ayni yolu kullanmaktadirlar. Offshore
merkezleri yoluyla vergi kacgirilmasinin ABD hazinesine maliyeti tahminen yillik 150
milyar dolar civarindadir. 10 y1l icerisindeki yillik 150 milyar dolarlik gelir kayb1 4
trilyon dolar olan 10 yillik agig1 azaltma hedefinin yaklasik {igte birini temsil
etmektedir. Kaybedilen bu gelir gida, giivenlik denetimleri, egitim fonlar1 ya da
onemli kamu programlar gibi alanlarda kullanilabilir (Baxandall & Smith, 2013).
Vergi oranlan agisindan degerlendirdigimizde, Tiirkiye ve OECD iiyesi
tilkelerin vergi sistemlerinde, gelir, servet ve harcamalar lizerinden alinan biitlin

vergilerin mevcut oldugu ve birkag istisna disinda hemen hepsinde birbirine yakin
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vergi oranlarinin gegerli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye vergi cenneti
sayilabilecek vergi oranlarina sahip degildir. Tiirkiye’deki vergi oranlart OECD ve
AB ortalamasi diizeyinde seyretmektedir. Burada su da ifade edilmelidir ki, her ne
kadar vergi cennetleri denildiginde akla gelismekte olan iilkeler gelse de, gelismis
iilkelerde de zaman zaman sermaye c¢ekme amacgli vergi cennetlerine benzer
uygulamalara gidildigi goriilmektedir (Oz ve Yarasir, 2009).

Amerika Birlesik Devletleri Maliye Bakanligi, vergi cennetlerinin her yil 100
milyar dolarin iizerinde Amerika Birlesik Devletleri’ne kayip vergi gelirine mal
oldugunu tahmin etmektedir. Bu salgin duruma cevaben ABD ve Ekonomik Isbirligi
ve Kalkinma Tegkilati, vergi cenneti oldugu diisiiniilen iilkelerle Vergi Bilgileri
Degisim Anlagmalarini ylriirliige koymustur. Bu anlagmalar, biiyiimekte olan bu
problemin iyilestirilmesi yonelik bir ara¢ olarak genel bir kabul gérmiistiir. Ancak
s0z konusu anlagsmalarin ¢ofu semboliktir ve vergi cennetlerinin yol agtig1 vergi
kagaklar1 ile miicadelede ¢ok az ilave araglar sunmaktadir. Bu duruma kanit olarak
vergi cennetlerinin yol agtigi vergi gelirlerine yonelik tahmini yillik kayip, bu
anlagsmalarin kanunlastig1 tarihten itibaren artis gostermistir (Addison, 2009, p.703).

Vergi cennetleri tim diinya icin halen oldukga ciddi bir problemdir. Avrupa
Birligi’nde vergi cennetleri ile miicadele agisindan alinabilecek en iyi 6nlemin bilgi
paylasimi oldugu konusunda goriis birligi vardir ve bu iilkelerle anlagma ¢alismalar1
devam etmektedir ancak bir problem de bu anlagsmalarin ne kadar etkin bir sekilde
uygulanabilecegi de bir baska problemdir (Tayfur, 2013, s.7).

Tiirkiye’de vergi cenneti olan iilkelerle ilgili ilk yaptirim, 5520 sayili yeni
Kurumlar Vergisi Kanunu ile giindeme gelmis ve Bakanlar Kurulunca bir tilke listesi
ilan edilecegi belirtilmistir. Buna gore bu listede yer alan iilkedeki bir kurumla

gerceklestirilen mal veya hizmet aligverisi ¢ercevesinde Odeme yapilmasi

S7



durumunda, 6deme yapilan kurumun transfer fiyatlandirmasi agisindan iligkili kisi
sayllmas1 ya da her hangi bir nedenle 6deme yapilan kurumdan vergi kesintisi
yapilmas1 yeni kanunla miimkiin hale getirilmistir. Ancak Bakanlar Kurulunca halen
bu kapsamda bir liste yayimlanmamustir (Tiirk, 2010, s.95).

Ornegin, bir kisinin vergi cenneti olan iilkelerde faaliyet gdsteren bir
kurumdan internet vasitasiyla kitap satin almasi, oyun satin almasi vb. gibi
islemlerde Odenilen bedele ilaveten % 30 oraninda stopaj yapip, vergi dairesine
yatirmast zorunlulugu s6z konusu olmaktadir. Yurt disinda faaliyette bulunulan
finans kuruluslarindan temin edilen borglanmalara iliskin anapara, faiz
O0demelerinden stopaj yapilmayacagmin oOngoriilmiis olmasmin ise son derece
yerinde bir karar oldugu sdylenebilir. Hazirlanan ilk tasarida yer almayan bu hiikmiin
bilahare yasa metnine eklenmesi Tiirkiye’de basta finans kurumlari olmak iizere,
bircok kurumun uluslararas1 piyasalardan temin ettikleri orta ve uzun vadeli
kredilerin anapara ve faizleri iizerinden stopaj yapilmasi riskini ortadan kaldirmistir.
S6z konusu borglanmalar blyik 6lcude, vergi cenneti olan Ulkelerde kurulan 6zel
amacl sirketler vasitasiyla kullanilmaktadir. Bu sirketler finansmaninin temininde
sadece bir ara¢ gorevini iistlenmekte, finansmani1 saglayanlar 6zel amacgh sirkete
finansman saglamakta ve 6zel amaclh sirket de s6z konusu finansmani1 Tiirkiye’de
kredi temin etmek isteyen kurulusa aktarmaktadir. Ozel amagh sirket yapmis oldugu
bu iglemler sonucunda hemen higbir kazang saglamamaktadir. Sayet, yasada 0zel bir
istisna hilkmiine yer verilmemis olsaydi vergi cennetine yapilan kredi anapara ve
faizleri lizerinden %30 oraninda stopaj yapilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikacak ve bu
cergevede, Tiirkiye’de yerlesik kurumlarin bor¢glanma imkanlar1 ¢ok biiyiik 6l¢iide

zedelenmis olacakti (Erdikler, 2006).
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2000 yilinda yaymlanan rapora gore, Tiirkiye de tercihli vergi rejimi
uygulayan {ilkelerden birisi olarak Serbest Bolgeler ve Kiy1 Bankaciligi rejimleri ile
bu yaymlanan listede yer almis ve séz konusu uygulamalar1 2003 yili Nisan ayma
kadar sonlandirmasi konusunda uyarilmistir. Ancak, 31.12.2000 tarihi itibariyle
tercihli vergi rejimlerinden yararlanmakta olan miikelleflerin 2005 yil1 sonuna kadar
bu uygulamalardan yararlanmaya devam etmelerine de izin verilmesi gerektigi
belirtilmistir (Hosyumruk, 2007).

Devletler, vergiyle ilgili bilgi de§isim anlasmalarinin, ikili anlagmalarin ve
cok tarafli anlagmalarin kullanilmasina 6ncelik vermis, ancak bu mekanizmalar vergi
cennetlerinin neden var olduguna ¢6ziim getirememistir. Ulkelerin neden vergi
cenneti olmay tercih ettigine ¢oziim tliretmeyen bu araglar esasen tepkiseldir ve vergi
cenneti salginina engel olamayacagi soylenebilir (Addison, 2009, p.704).

Biitiin bu gelismelerden sonra Tirkiye OECD tarafindan uygulanacak
yaptirimlara maruz kalmamak i¢in hemen calismalara baslamis ve dis ticaret
hacminin %10 gibi 6nemli bir kisminin elde edildigi serbest bolge faaliyetlerine
uygulanan indirim, istisna ve muafiyetler konusunda diizenlemeler yapmistir
(Hosyumruk, 2007).

Tiirkiye’nin uyusturucu ticareti acisindan geg¢is noktas1t oldugu ileri
stirilmektedir. Hazirlanan Susurluk raporunda, kara para biiyiikliigiintin Tiirkiye’de
yaklasik 50 milyar dolar oldugu ifade edilmektedir. Sadece kara paranin transferinde
Turkiye’nin 5-6 milyar dolar kazanci oldugu tahmin edilmektedir. Turkiye’nin tim
kara para faaliyetlerinden sagladigi katma degerin ise 9-10 milyar dolar oldugu ifade
edilmigtir. Tiirkiye’de kayit dis1 ekonominin kayithh GSMH’ye orani konusunda

%25’le %100 arasinda degisen tahminler yapilmaktadir. OECD’nin 2000 raporunda
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bu oran %66 olarak agiklanmistir. Ayn1 yildaki OECD ortalamasi ise %17’dir (Bilici,
2004, s.615).

Bakanlar Kurulu tarafindan 12 Ocak 2002’de vergi sisteminin iyilestirilmesi
ve yeniden diizenlenmesi hakkinda bir karar alinmistir. 2002 yilinda alinan bu karar
ve yapilmasi hedeflenen degisiklikler cercevesinde “5084 sayili Yatirimlarin ve
Istihdamin Tesviki ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”
06.02.2004 Tarihli Resmi Gazete ’de yayimlanarak yiiriirliige girmis ve bu baglamda
serbest bolgelerdeki zararh olarak adlandirilan uygulamalara son verilmistir. Yapilan
bu diizenlemeye gore; (06.02.2004 tarihinden 6nce ruhsat almis olan firmalar harig¢
olmak {iizere) serbest bdlgelere taninmis olan siiresiz ve sinirsiz vergi tesvikleri
kaldirilmistir.  Ancak bu bolgelerde faaliyet gostermekte olan mukelleflerin
haklarinin korunmasi amaciyla gecis doneminde istisnalarin uygulanmasina devam
edilmesi kararlastirilmistir. 5084 sayili yasa cergevesinde 06.02.2004 tarihi itibariyla
faaliyet ruhsati bulunan miikelleflerin, ruhsat siiresi boyunca boélgedeki kazanglari
tizerinden gelir ya da kurumlar vergisi 6dememeleri kararlastirllmistir. Bolgede
faaliyette bulunan miikelleflerin imal ettikleri iirlinlerin satisindan elde ettikleri
kazanglar ise Avrupa Birligi’ne tam iiyeligin ger¢eklestigi yilin sonuna kadar gelir ve
kurumlar vergisinden istisna olacaktir. Serbest bolgede elde edilen ve kurumlar
vergisinden istisna edilen kazanglarin, kazanci elde eden kurum tarafindan
Tiirkiye’deki gercek kisi ortaklara ya da yurtdisindaki gercek ve tiizel kisi ortaklara
dagitilmasi halinde ise %10 stopaj uygulanmasi s6z konusudur. 06.02.2004 tarihi
itibartyla faaliyet ruhsatt bulunan miikelleflerin serbest bolgede istihdam ettigi
kisilerin iicretlerine iligkin gelir vergisi istisnasi ise 31.12.2008 tarihine kadar devam
etmesine karar verilmistir. Ancak ruhsat siiresinin bu tarihten Once sona ermesi

halinde, istisna uygulamasi ruhsat siiresiyle sinirli olacaktir. Yapilan diizenlemeler
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KDV, OTV ve Giimriik Vergileri uygulamasinda herhangi bir degisiklik
getirmemektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’den bolgeye yapilacak satiglar ihracat olarak
nitelendirilecek ve bu islemlere s6z konusu vergiler uygulanmayacaktir (Hogyumruk,
2007).

Tiirkiye’nin, OECD tarafindan tercihli vergi rejimleri listesinde yer almasina
neden olan bir diger uygulama, kiy1 bankaciligidir. Ancak Tirkiye tarafindan, 1999
yilinda yapilan bir diizenleme ile kiy1 bankaciligi heniiz olusmadan ortadan
kaldirilmistir.  Tiirkiye’nin, tercihli vergi rejimleri konusunda yaptigi o6zverili
caligmalar sonucunda, OECD’nin hazirladigi 2004 ve 2006 ilerleme raporlarinda
yayinlanan listede kiyr bankaciligmin tamamen kaldirilmis oldugu, serbest bolge
uygulamalarinin ise zararsiz hale geldigi ifade edilmistir. Yapilan bu diizenlemeler
sonucunda Turkiye’nin OECD {yesi (lkeler icinde, sisteminde zarar verici vergi
rekabetine neden olan uygulamalar1 barindirmadigi sdylenebilir (Hosyumruk, 2007).

Turkiye de kurumlar vergisi kanunun 30\7. maddesine gdre vergi cenneti
olarak adlandirilan iilkelerdeki yerlesik gercek veya tiizel kisilere ¢esitli adlar altinda
yapilacak o6demelerin, Tirkiye’deki vergi matrahlarini azaltilmamasi konusunda
caligmalar ve diizenlemeler yapilmistir (Hosyumruk, 2007). Bu baglamda vergi
cennetlerinin yarattigi haksiz rekabet ve dis ticareti saptirici etkisi dolayisiyla,
tilkemizde de bu bolgelerle gerceklestirilen faaliyetlerin iceride miikellefler arasinda
bir esitsizlige ve haksiz kazan¢ edinimine yol agmasini dnlemek amaciyla, yeni
kurumlar vergisinde bu yonde bir diizenleme yapilmasi da uygun goriilmiistiir. Dar
miukellefiyette vergi kesintisini diizenleyen 30’uncu maddenin yedinci fikrasinda,
vergi cennetleriyle miicadele amaciyla getirilmis 6zel bir hiikiim yer almaktadir
(Elele, 2007). Kazancin elde edildigi iilke vergi sisteminin, Tiirkiye’deki vergi

sisteminin yarattig1 vergilendirme kapasitesi ile ayni diizeyde bir vergilendirme
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imkanm1 saglaylp saglamadigi ve bilgi degisimi hususunun g6z Oniinde
bulundurulmasi suretiyle Bakanlar Kurulunca ilan edilen iilkelerde yerlesik olan veya
faaliyette bulunan kurumlara (tam miikellef kurumlarin bu nitelikteki iilkelerde
bulunan is yerleri dahil) nakden veya hesaben yapilan veya tahakkuk ettirilen her
tiirlii 6demeler iizerinden, bu 6demelerin verginin konusuna girip girmedigine veya
O0deme yapilan kurumun miikellef olup olmadigina bakilmaksizin % 30 oraninda
vergi kesintisi yapilmasi s6z konusudur (Demir, 2008).

Yapilan bu diizenlemenin amaci, kiiresellegsen diinyada zararli vergi rekabeti
uygulayan {lkelerin Tiirkiye’de vergi matrahinin  diisliriilmesi  amaciyla
kullanilmasinin engellenmesi ve bu tilkelerde yerlesik kurumlara ¢esitli adlar altinda
yapilacak 6demelerle vergiye tabi kazancin azaltilmasinin oniline gecilmesidir. Bu
diizenleme 1ile =zararli vergi rekabeti yaratan {lkelerde yapilan islemlerin
vergilendirilmesinin saglanmasi, vergi matrahinin azaltilmasinin, sermaye kagis1 ve
kara paranin aklanmas1 6nlenmesi amaglanmaktadir (Sariaslan, 2010, s.347).

Vergi cennetleri bireysel yatirimciya yeterli yatirim olanaklar1 sunmamakta
ve gelismekte olan iilkeler genellikle yatirim fonlar1 gibi vergiden kaginmanin gii¢
oldugu alanlardan ziyade portfoy yatirnmlarini tercih etmektedir. Dolayisiyla biitiin
OECD iiyesi tllkeler eger portfoy yatirimlarini vergilendirme yoniinde bir
uygulamaya giderlerse sorun ¢oziilmiis olacaktir (Celikkaya, 2010, s.49).

Bugiin, gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki vergi kagakeilart vergi
cennetlerindeki gizlilik ve seffaflikla ilgili eksikliklerden dolayr devletleri elde
etmesi gereken ciddi diizeyde vergi gelirlerinden mahrum birakmaktadirlar.
Dolayisiyla, vergi cennetlerine karsi miicadele gilinlimiizde de 6nemli sorunlardan
birisidir. Dolayisiyla vergi cenneti iilkelerle yapilan anlagmalar kademeli bir sekilde

sonlandirilmali, sinirlandirilmali ya da yeni anlagmalara girilmemelidir. Bu konudaki
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uygulamalar seffaf bir sekilde kamuoyu ile paylagilmalidir. Bu konuyla ilgili mevcut
bir anlagmay1 sona erdirmenin, gelir etkisinden 6te sonuglar1 bulundugu sdylenebilir.

Zarar verici vergi rekabeti konusunda yapilan c¢alismalardan istenilen
sonuglarin elde edilmesinin uluslararasi1 kamuoyunun destegine bagli oldugu
sOylenebilir. Kiiresellesmenin dogal sonucu olarak OECD disinda kalan iilkeler de
zarar verici vergi rekabetinden olumsuz yonde etkilenmektedirler. Ancak bu
iilkelerin  bazilarinin da zarar verici vergi uygulamalarma sahip oldugu
gorilmektedir. OECD tarafindan baglatilan calismalarin basariya ulasmasi, biitiin
diinya tlkelerin bu ¢alismalar1 desteklemesiyle miimkiindiir. Bu nedenle, OECD {iye
olmayan iilkelerin de calismalara katilmasi yoniinde girisimlerde bulunmustur ve
hala bulunmaktadir (Oz, 2005, s.113).

Vergi cenneti olarak kabul edilen tilkelere Tiirkiye’den sermaye kagisinin
Onlenmesi icin baska cok daha radikal 6nlemlere ihtiya¢ bulunmaktadir. Bunlardan
bazilar1 asagidaki sekilde siralanabilir (Bilici, 2004, ss.616-617):

a) Vergi ve sosyal giivenlik primleriyle ilgili yiikiin azaltilmasi,

b) Vergi sistemine giivenin sarsilmasina neden olan vergi affi uygulamasinin
tamamen kaldirilmasi,

c) Vergi idarelerinin ¢alismalarinin ve denetimlerinin etkinlestirilmesi,

d) Net artis teorisinin yirirliige sokularak vergi idaresinin elinin
guclendirilmesi,

e) Bilgisayara dayali mali bilgi toplama aginin tim Tiirkiye’de olusturulmasi ve
etkin bir sekilde ¢aligmasinin saglanmasi,

f) Uluslararasi igbirligine devam edilmesi,

g) Toplanan vergilerin dogru ve yerinde harcandigina dair seffafligin saglanmasi
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UCUNCU BOLUM
3. KURESEL FINANSAL KRiZ VE VERGIi CENNETLERI

Bu bolimde kiiresel finansal krizin ortaya c¢ikist ve gelisimi, vergi
cennetlerinin kiresel ekonomik etkileri ve vergi cennetleri ile kiresel finansal kriz

arasindaki iliski anlatilmaktadir.
3.1.  Kiiresel Finansal Krizin Ortaya Cikis1 Ve Gelisimi

Bu boéliimde kiiresel finansal krizin tanimi, kiresel finansal krizin kaynaklari,

kiresel finansal krizin gelisimi ve etkileri anlatilmaktadir.
3.1.1. Kdresel Finansal Kriz Kavram

Tirkge ’ye tutsak olarak da ¢evrilen “mortgage” kelimesi aslen tGlkemizde ve
Kita Avrupa’sinda kullanilan ipotek kelimesinin Anglo-Saxon’lardaki karsiligidir.
Kiiresel finansal krizin kaynagi olan ABD’deki mortgage piyasasi 12 trilyon dolar
gibi bir hacme sahip pek ¢ok katmandan olusan dev bir piyasadir. Bu piyasanin
boylesi bir hacme ulagsmasinda son donemdeki yiiksek riskli mortgage kredilerinin
katkisinin biiyiik oldugu sdylenebilir. Sadece dar gelirlilerin kullandig1 "yiiksek riskli
krediler” in boyutu 1,5 trilyon dolar diizeyindedir (Birdal, 2009).

Mortgage piyasasi, mortgage kredilerinin diizenlendigi birincil piyasalar ile
bu kredilere dayali olarak olusturulan menkul kiymetlerin el degistirdigi ikincil

piyasalardan olusmaktadir. Bu piyasada; bireysel yatirimci, kurumsal yatirnmei ve
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yatirim bankalar1 gibi pek cok katilimer yer almaktadir (Oztiirk ve Govdere, 2010,
5.384).

2007 yilmin ikinci yarisinda ABD’de ortaya ¢ikan ve sonrasinda basta
gelismis lilkeler olmak iizere tiim diinyaya yayilan finansal krize insanlik tarihinin
gordiigli en biiyiikk bor¢lanmayla sisirilmis varlik ve kredi balonunun yol actigi
sOylenebilir. Konut piyasasinda baslayan ¢okiintii finansal piyasalarda biiyiik bir
istikrarsizliga neden olmus ve daha sonrada likidite krizine doniiserek tiim diinyaya
yayilan kiiresel krizin zeminini olusturmustur. Aslinda bu krizi kredinin degil ona
dayanilarak yapilan islemlerin yarattig1 bir kriz olarak tanimlamak daha dogru olur

(Oztiirk, S6zdemir ve Ulger, 2012, 5.298).

3.1.2. Kiiresel Finansal Krizin Kaynaklari

ABD mortgage piyasasinda mortgage kredileri, 6deme sekline, faiz yapisina,
kredi talebinde bulunan kisiye gére ¢esitli kategorilere ayrilabilir (Oztiirk ve
Govdere, 2010, 5.384). Bunlar:

i-) Prime ya da A kalite (ust gelir grubu)

ii-) Alt A (orta gelir grubu)

iii-) Subprime (riskli grup)

Bu ayrimin yapilmasindaki temel amag, krediyi hangi guruba girdiginin
belirlenmesi ve buna gore talep eden kisinin risklerinin belirlenerek, risk yapisina
uygun faiz oranlart iizerinden kredi kullandirmasidir (Weaver, 2008, p.22). Bu
siiflandirma aslinda herhangi bir diizenleyici otorite tarafindan resmi bir tanimlama
degildir. Bu terimler borglular arasindaki risk yapist farkliligini belirlemek igin

olusturulmus kavramlardir. Ozellikle subprime mortgage kredileri, kredinin geri
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O0denmesi konusunda sorunlari olan alt gelir guruplarindaki kisileri ifade eden bir
tanimlamadir (Bajari, Chu & Park, 2008).

ABD’de 6zellikle subprime ve mortgage kredilerinin nakit akislarinda ortaya
cikan bozulma, bu piyasayla baglantili olan menkul kiymet piyasalar iizerinde de
ciddi etkiler yaratmistir. Subprime kredilerin riskli krediler grubunda yer almasina
ragmen risksiz krediler gibi kullandirilmasiyla sistem sorun ¢ikarmaya baglamistir.
Bankalar ozellikle riski yiiksek kisilere kredi kullandirmada isteksiz davranmak
yerine daha yiiksek faiz oranlar1 ile mortgage kredisi kullandirilmis 6demelerde
aksakliklar bas gostermistir (Faruk vd., 2008, s.4).

Subprime piyasalarin, 1990’larin sonlarindan itibaren ciddi bir biiyiime
deneyimi yasadig1 goriilmektedir. Bu kredilerin oran1 1994’te %5’den daha az iken
2005°de %20’ye ulasmistir (Bajari, Chu & Park, 2008). 2007 yilinda aslinda kiiresel
finansal krizin, diinyadaki finansal entegrasyonun artisi, diisiik reel faiz oranlar1 ve
ABD’deki dis aciklarin biiyiimesi ¢ercevesinde ortaya ¢ikan bu olgu oldugu
sOylenebilir (Mendoze & Quadrini, 2010). ABD’de daha riskli borclular icin ev
sahibi olma firsat1 saglamaya yonelik olarak tasarlanmis finansal bir yenilik olan
Subprime mortgage kredileri, menkul kiymetlestirme yoluyla finanse edilmis ve bu
stirecte ikincil araglarla subprime risk yaratilmistir (Gorton, 2008).

Yasanan siirecte subprime mortgage kredilerindeki yenilikler ve yapisal kredi
tiretimi yikici bir sekilde sonug¢lanmistir. 2007 yilinda, konut fiyatlart balonu
patladig1 zaman, finansal sistemdeki ¢iiriime de ortaya ¢ikmaya baslamistir (Mishkin,

2009).
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3.1.3. Kiiresel Finansal Krizin Gelisimi ve Etkileri

Sanal piyasalarda yasanan gelismeler ve Dbunlarin  beklentileri
karsilayamamasi kiiresel finansal piyasalarin 2008 yilinda bu giine kadar yasanan en
genis ve en derin kredi krizinin igerisine girmesine neden oldugu sodylenebilir
(Compello, Gresham & Harvey, 2010). Bu siregte gayrimenkul degerleri ABD’nin
de dahil oldugu pek ¢ok tilkede yiiksek oranlarda artmais, cari hesap agiklari, ABD ve
diinyanin biiyiik tilkelerini kapsayacak sekilde yiikselmis ve kiiresel boyutta bircok
sektordeki ve iilkedeki finansal varliklar ve borcun 6z sermayeye orani olaganiistii
boyutlarda artmistir (Obstfeld & Rogoff, 2009).

Mortgage sisteminin temelini, yatirimcinin gayrimenkul almak amaciyla
mortgage kredisi veren finansal kuruma basvuru yapmasi ve bunun iizerine kredi
veren tarafindan ekspertiz bedelinin tespiti ile kredi basvuru sahibinin 6deme
kabiliyetinin dogru bir sekilde Olclilmesi ve bu islem sonunda diizenlenen ipotege
dayali kredi sozlesmeleri olusturmaktadir. Bu sézlesmelerin hazirlanmasi siirecinde
yasanacak sorunlar sistemin isleyisinde aksakliklara neden olmaktadir. Mortgage
kredi piyasasi, bircok kredi kullanim alternatifi sunmaktadir. Ancak, seceneklerin
tiiketici agisindan degil kullandiran agisindan menfaatler i¢erdigi soylenebilir. ABD
mortgage piyasasinda temel hususlarda gereken O6zenin gosterilmedigi ileri
stirilebilir. ABD hiikiimetinin subprime mortgage kredilerini tegvik etmesinin amaci,
dar gelirli vatandaglari konut edindirmektir. Ancak, amacin hedeften saptig
gorilmektedir (Faruk vd., 2008, ss.3-4).

ABD’de 2007 yili Agustos ayinda ortaya ¢ikan finansal piyasalardaki kriz,
Biiyiik Depresyondan beri goriilen en biiyiik sok haline gelmis, finansal sistemin
merkezindeki kurumlarda ve piyasalar tizerinde agir hasara neden olmustur. Gelismis

tilkeler diinya tarihindeki en biiylik bankacilik iflastyla karst karsiya kalmislar ve
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finansal sisteme ciddi miidahalelerde bulunmuslardir. Piyasa yapisi, denetim
eksiklikleri ve bu sirecte izlenen politikalar sonucta 6ngorilemeyen olumsuzluklara
yol agmstir (Oztiirk ve Govdere, 2010, ss.382-383).

Kiiresel kriz, 2008 yilinin son ¢eyreginde ABD’nin Onde gelen yatirim
bankalarindan Lehman Brothers’in iflas bagvurusunda bulunmasiyla zirve noktasina
ulagsmistir (Mendoze & Quadrini, 2010, pp.24-39). 2008 yili ekim ayinda ABD
hiikiimeti acil ekonomik istikrar anlagsmasini kanunlastirarak 700 milyar $’lik bir
paketle bankalarin mali yapisina miidahale etmistir (Mian, Sufi & Trebbi, 2008).
Yasanan bu siireg, diinyada liberalizmin kalesi sayilan iilkelerin, kendi menfaatleri
s0z konusu oldugunda ne kadar samimiyetsiz olduklarinin da bir gostergesidir
(Oztirk, Sozdemir ve Ulger, 2012, s.299). Sonraki siiregte, likidite bollugu
yaratmaya dayali genisletici para ve maliye politikasinin, biitce {izerinde olumsuz
etkiler yarattifi ve durumun gegici biitgelerle idare edilmeye calisildig
gorulmektedir (Faruk vd. ,2008, s.4).

Subprime mortgage kredileriyle baslayan kredi krizinin biiyiliyerek diger kredi
tiirlerini de etkisi altina almasi, mortgage piyasasinin tamaminin etkilenmesine neden
olmustur. Konut fiyatlarindaki balon artislar piyasada asimetrik bilgiye neden olmus,
kredi kullanicilarinin yanlis yonlendirilmesine yol agmis ve konut satin almanin bir
yatirim araci olarak algilanmasina neden olmustur. Oysaki ABD hiikiimetinin amaci,
disiik gelirli aileler ile azinliklara konut edinme kolayliklari sunmakti. ABD
hiikiimetinin yogun destegi nedeniyle diisiik gelirli gruplar konut alim satim1 yoluyla
kar elde etme beklentisine girmistir. Ancak, piyasada dengelerin bozulmasiyla
kullandirilan krediler karsiliginda teminat olarak gosterilen konutlarin degeri diigmiis

ve teminat saglamada giigliikler yagsanmistir (Faruk vd., 2008, s.4).
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Ulkedeki emlak piyasasina yonelik fon akist mortgage kredisi maliyetlerini
daha Once benzeri goriilmemis bir sekilde ucuzlatirken, asir1 fon arzi mortgage
piyasasinda onceleri uygulanmakta olan kimi standartlarin gevsetilmesine yol agmig
ve yiiksek riskli (subprime) krediler hizla yayginlagsmistir. Bu durum, bir yandan
ABD’de ev sahipliginin hizla tabana yayilmasini saglarken diger yandan tilkedeki
emlak fiyatlarinin hizla artisin1 saglamistir (Birdal, 2009).

2007 yilinin Agustos ayinda ABD emlak piyasalarinda baslayip ardindan para
ve sermaye piyasalarina yayilan ve 2008 yilinin Eyliil ayinda basta ABD’de olmak
lizere bazi biiylik mali kuruluslarin iflas etmesiyle derinlik ve yayginlik kazanan
finansal krizin kiiresel mali piyasalarda yol agtig1 ¢alkantilar devam etmektedir. Buna
ilaveten, finansal kriz reel sektor lizerinde de etkilerini gostermeye baslamis, basta
sanayilesmis tilkeler olmak iizere bircok iilke resesyona girmis, ekonomik yavaglama
kiiresel Olgekte belirginlik kazanmistir. Kiiresel ekonomik yavaslamanin boyutu ve
siddetine iliskin belirsizlikler halen devam etmekle birlikte, risk algilamalarindaki
bozulma ve giiven kaybi nedeniyle ortaya ¢ikan likidite sikisikligi, merkez
bankalarmin ve kamu otoritelerinin koordineli ve biiyiik 6lgekli miidahaleleriyle
onemli Ol¢lide giderilmistir. ABD Merkez Bankasi bagta olmak tizere, gelismis iilke
merkez bankalarinin likidite operasyonlari yilin son c¢eyreginde yeni sorunlu
varliklart da kapsayacak sekilde genisleyerek devam etmistir. Alinan bu tedbirlere
ragmen, kiiresel finans krizinin neden oldugu giiven kaybi ekonomik aktiviteyi
kiiresel Olcekte yavaglatarak biiylime oranlarinin belirgin bir sekilde azalmasina yol
acmistir. 2008 yilinin iiglincli ¢eyreginde kiiresel biiyiimede gozlenen yavaslama
egilimi belirginlik kazanmis, yilin son g¢eyreginde iktisadi faaliyetteki yavaslama
daha da derinlesmis, gelismis iilkelerin biiyiime orani eksiye diismiistiir (Durmus,

2009).
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2007 yilmin ikinci yarisindan itibaren, basta gelismis iilke piyasalari olmak
izere etkisini artiran finansal kriz, yarattigi yogun belirsizlik ve hanehalki, sirketler
ve finansal aract kurum bilangolarindaki bozulma yaygin ekonomik bir krize
donismiistiir. Bu durum ise kiiresel Olgekte biiyiime, ticaret hacmi ve sermaye
hareketleri iizerinde daraltici bir sonu¢ dogurmaktadir (BDDK, 2008, s.3).

Bu krizin, o6zellikle iki O6nemli unsuru ortaya ¢ikardigi goriilmektedir.
Bunlardan birincisi, iilkelerin kendi ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda, ekonomik ve
siyasi kararlarina devletci taraflarin1 daha fazla yansitmalaridir. Kriz siirecinde
ozellikle gelismis  iilkelerin  piyasalara  miidahaleleri, kurtardiklart  ve
devletlestirdikleri kurumlar bunun bir gostergesidir. Ikincisi ise ABD dolarinin
diinyanin uluslararasi rezerv para birimi olma 6zelligine ciddi bir darbe vurulmus
olmasidir. Bu kriz mutlaka sona erecektir ancak kriz sonrasi donemde bir¢ok sey
artik eskisi gibi olmayabilir (Oztiirk ve Sozdemir, 2010, s.7).

ABD’de 2006’da subprime mortgage krizinin ve o6zellikle de 2008’deki
Lehman Brothers krizin yarattigi olumsuz gidisattan siyrilip ¢ikamadi. ABD Merkez
Bankasi1 (FED) cesitli parasal gevseme politikalar1 uygulayip ortalifa para sagmis
olsa da ¢6ziim heniiz gelmis degil. Son dénemde ABD ekonomisi biraz toparlanma
icinde goriinse de kiiresel sistemin Ote tarafindan gelen bozulmalarin da etkisiyle

iyilesmeye donilisemiyor (Egilmez, 2012).

3.2.  Vergi Cennetlerinin Kiuresel Ekonomik Etkileri

Kiiresellesmenin karanlik yiizii olarak tanimlanan vergi cennetleri ya da
offshore finans merkezleri yabanci yatirnm ¢ekme ve finansal aktiviteler konusunda
uzmanlagmis yerlerdir. Vergi cennetlerinin kiiresellesmenin karanlik yiizii ile iligkili

olarak kara para aklama, teroriin finansmani, vergi kagirma ve finansal istikrarsizlik
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gibi baz1 kiiresel konularda negatif bir rol oynadiginin diisiiniilmesinden dolay1
Ozellikle son 15-20 yildan bu yana vergi cennetlerinin batili hiikkiimetler, G7 ya da
IMF gibi uluslararasi kurumlar ve OECD tarafindan daha fazla inceleme altina
alinmasina ve bazi diizenlemeler yapilmasina ¢alisilmistir (Lesage, 2010).

Vergi cennetlerinde genellikle basit bir vergileme sistemi kullanilmakta ve
kamu hizmetleri dolayli vergilerle 6zellikle tiiketim {izerinden alinan vergiler ile
finanse edilmektedir. Bu baglamda, dolaysiz vergilerin olmamasi ya da ¢ok diisiik
oranli olarak uygulandigi, kurumsal veya bireysel yatirimcilarin gelir {izerinden
alinan hi¢bir vergi yiikiine hemen hemen hi¢ katlanmadiklar1 goz 6niinde alindiginda
kamu hizmetlerinden bedelsiz faydalanmalar1 bir olumsuzluk olarak goriilebilir
(Atdin, 2009, s.95).

Vergi cenneti olan tilkeler diger {ilkelerde yatirimi tesvik edebilir, eger vergi
cennetlerinde vergiye tabi gelirin yeniden konumlandirilma yetenegi gelistirilirse
yuksek vergi bolgelerinde yatirim yapilmak istenebilir veya vergi oranlar1 diisiikse
mal ve iiretim girdileri veya yliksek vergi iilkelerinde satilmasi hizmetlerin maliyetini
diisiirebilir (Hines, 2007).

Uluslararas1 finansal ve ekonomik sistem agisindan ele alindiginda vergi
cenneti olan ilkelerin ortaya c¢ikardigi ciddi olumsuzluklarin oldugu iddia
edilmektedir. Ornedin, vergi cennetlerinin uluslararasi finansal piyasalarda risk
primini arttirdigi, vergi ve kamu maliyesi sistemlerinin isleyisini zayiflattigi, vergi
gelirlerinin dagilimindaki esitsizligi arttirdigi, kaynak tahsisinde etkinligi diistirdiigi,
ekonomik suglar1 daha kazancl hale getirdigi, gelismekte olan iilkelerde rant kollama
davraniglarini tesvik ederek 6zel gelirleri azalttigi ve yine bu iilkelerde kurumsal
yapilara ve biliylimeye zararlar verdigi one siiriilerek elestirilmektedir (Arslan, 2011,

5.42).
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Cogu vergi cenneti lilke sagladiklar1 vergisel kolaylik ve avantajlar ile yatirim
ve yatirimcilart kendi iilkelerine ¢ekebilmislerdir. Boylelikle diger iilkelerin vergi
matrahlarinin kendi iilkelerinde olusmasina da zemin hazirlamislardir. Bundan dolay1
vergi cenneti olan ilkelerin uygulamalariyla diger iilkelerin vergi matrahlarinin
asinmasina sebebiyet verdikleri one siiriilmektedir. Bu durum kamusal hizmetlerin
optimum diizeyin altinda kalmasina yol agmaktadir. Vergi cenneti olan iilkelerin
olanaklarindan yararlanarak bulunduklar iilkelerin hizmetlerinin finansmanina vergi
vererek katilmadan hizmetten pay alan bu grup bir c¢esit “bedavacilar” sinifinin
olusmasina ve ekonomik ortamin bozulup yozlagsmasina neden olabileceklerdir. Gelir
gider dengesinin bozulmasi ise bUltce dengesini olumsuz etkileyecek ve kamu
hizmetlerinin nicelik ve niteliginin diismesine neden olabilir. Bu baglamda yeni gelir
kaynaklarinin aranmasi, vergi gelirlerinin dagilimmin degismesine neden
olabilecektir. Bu durum ticari ve yatirim kararlarinda sapmalara yol acarak refah
diizeyinde diisiise neden olabilir. Bunun oniline gecebilmek amaciyla iilkeler de
sermayenin vergi cenneti iilkelere kaymasi ile sermaye disindaki tiretim faktorleri
lizerindeki vergi yiikiinii arttirma yoluna gidebilmektedirler. Ozellikle de vasifli
olmayan ve vergi kacirma olanag1 zayif olan emek tiretim faktorii biiylik bir vergi
yiikii altinda kalabilmektedir. Bu durum adalet ilkesine ters diismekte, kayit disi
istthdam1 tesvik etmekte ve iilkedeki issizlik oranimni yiikseltebilmektedir.
Uluslararast alanda iilkeler arasinda engellerin kalkmasiyla sermayenin
akigkanliginin artmasi sermayenin uluslararasi dagilimmin vergi cenneti iilkeler
lehine dengesizliklerin ¢ikmasina neden olabilecegi vergiden kaginabilme
olanaklarint kolaylastiracagi iddia edilmektedir. Boyle bir durumda sermaye
faktorlinlin vergisel avantajlar1 géz Oniine alarak mekan se¢mesi ise sermayenin

verimli alanlardan verimsiz alanlara kaymasima neden olabilecek ve diinyadaki kit
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kaynaklarin israfina yol agabilecektir. Bu nedenle iilkeler vergi politikalarini
uygularken aldiklar1 vergisel kararlarda Diinyadaki gelisim ve degisimleri de dikkate
almak zorundadirlar. Aksi takdirde sadece ulusal durum dikkate alinarak yapilan
degerlendirmelerde sermayenin daha avantajli iilkelere kaymasina engel
olamayacaklar1 sdylenebilir. Ulkeler sermayeyi ¢ekmek icin farkli uygulamalara
girdikge tlkelerin vergi rejimleri gesitlilik arz edebilmektedir (Arikan ve Akdeniz,
2005, s5.322-323).

Gelismekte olan iilkelere bakildiginda bazilarinin bor¢lanma, yolsuzluk ve
vergi cennetleri licgeninde giderek daha fazla yoksullastiklar1 6ne siiriilmektedir.
Ozellikle de diktatoryal yonetimlere sahip iilkelerde bu durumun ¢ok belirgin oldugu,
bu Ulkelerden siyasi ve biirokratik yolsuzluklarla kagirilan paralarin biiylik bir
kisminin vergi cennetlerine gittigi ve bir daha ilgili iilkeye geri donmedigi iddia
edilmektedir. Bunun sonucunda ise bu iilkelerdeki yoksulluk ve aglik sorunlari
kronik bir hale doniismesi kag¢inilmazdir (Arslan, 2011, s.45).

Vergi cenneti iilkeler iizerinden vergi kaciran bireylerin ve sirketlerin
Odedikleri vergilere oranla haksiz miktarda devlet hizmetlerinden yararlandiklarini
iddia edilmektedir. Yani, devlete verdiklerinden daha fazlasini almaktadirlar. Ulusal
sosyal refahlarindaki azalmaya ilave olarak birgok lilke vergi cennetlerinin kiiresel
refah1 da azalttigi konusunda hem fikirdir. Bununla birlikte iilkeler diger iilkelerin
neden vergi cenneti olmayi tercih ettiklerini géz ardi etmistir ve bu nedenle vergi
cennetlerini neden var oldugunu agiklayan stratejileri benimseyememistir. Offshore
bankaciligi ve vergi cennetlerinin ilgili iilke, kars1 iilke, bankalar ve yatirimcilar
acisindan ¢esitli avantaj ve dezavantajlart bulunmaktadir (Akdis, 2006).

Genel olarak Offshore sistemi ve vergi cennetlerinin bankalara sagladig:

avantajlar su sekilde siralanabilir (Akdis, 2006):
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b)

d)

e)

Yatirnmcilar mevduatlar karsiliginda, merkez bankasina sifir faizle
karsilik yatirmaktan kurtulmaktadirlar,

Tasarruf mevduat sigorta fonuna prim édemezler,

Bu tlr bankalar daha yiksek faiz vadettikleri icin mevduat cekerler,
Hesaplar yurtdisinda gdosterildiginden, resmi denetimlerden kacarlar
ancak parayi iilke i¢inde kullanabilirler,

Yiikiimliiliikleri az oldugu i¢in de bilango karlarini arttirirlar.

Bankalarin yani sira yatirnmcilar da vergi cenneti ve offshore bankalarinda

yapmis olduklar1 yatirimlar i¢in ¢esitli avantajlar saglamaktadirlar. Buralarda tutulan

nakdi fonlar i¢in elde edilen avantajlarin en 6nde geleni ise, elde edilen faiz

gelirlerine stopaj ve fon kesintisi uygulanmamasidir. Buna karsilik milli devletler

offshore bankalarina yatirilan fonlar icin biiyiik kayiplarla karsilasmaktadirlar. Bu

kayiplar1 da su sekilde siralamak miimkiindiir (Akdis, 2006):

a)

b)

Ulke vergi kaybr ile karsilasmaktadir. Faiz, iilke disinda elde edilmis
goriindiigii i¢in, faiz geliri beyan edilmeyebilmektedir,

Merkez bankas1 kanuni karsilik toplayamamakta, tasarruf mevduati
sigorta fonuna prim alamamakta, bunun sonucunda da para politikas1
araclar etkisizleserek, istenilen sonuglar1 veremez hale gelmektedir,
Merkez bankasi otoritesini ve giivenini, denetim organlart denetim
imkanlarini, hazine de tam rekabeti saglayamadigi i¢cin hem etkinligini

hem de denetim yollarin1 kaybetmektedir.

Vergi cenneti olan tilkeler diger Ulkelerin olumsuz yonde etkilenmesine yol

acmakla birlikte teknoloji ve bilgi transferi gibi pozitif dissalliklarin olugsmasina yol

acmakta yabanci portfoy ve dolaysiz yatirimlar i¢in bir cazibe merkezi olusturmakta,

s6z konusu iilkelerde iktisadi gelisme ve kalkinmayir hizlandirmakta ve yasam
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kalitesini de artirmaktadir. Vergi rekabetinin iilkelere ve genel olarak global refaha
zarar verecek diizeyde meydana gelmesine yol acma potansiyeli bu merkezlerin
onemini daha da artirmaktadir. Ancak diinya ticaretinin 6nemli bir kismi1 kagit
iistiinde de olsa bu merkezlerde gerceklesmesine ragmen vergi cennetlerinin diinya
gayrisafi yurti¢i hasilasina katkilar1 sadece yiizde 3 diizeyinde seyretmektedir. Bu
anormalligin sebebi ¢ok uluslu sirketlerin birgogunun vergiden kaginmak veya ¢ok
diisiik diizeyde vergi 6demek i¢in iktisadi muamelelerinin ¢ogunu bu bdlgelerde
kayitl gostermelerine ragmen gercekte reel ekonomik faaliyetlerinin ¢ok ciizi bir
kismini vergi cennetlerinde gerceklestirmeleridir. Nitekim ayni1 gerekgelerle vergi
cennetlerin de kayith olan varliklarin degeri diinya gayrisafi yurti¢i hasilasinin 1/3’i
diizeyindedir ve bir yillik bir siire i¢erisinde vergi cennetlerindeki finansal hizmetler
sektorii araciligr ile isleme giren fon diinya toplam mal ve hizmet ticaretine esittir.
Vergi cenneti olan iilkelerden dolay1r 1970 sonrasinda euro-dolarlar igin vergiden
bagisik offshore bir alan olarak tiim zamanlarin en biiyiikk vergi cenneti olan
Londra’ya sahip olan Ingiltere’nin yillik kayb1 20 milyar Sterlin iken gelismekte olan
ulkeler her yil kendilerine yapilan resmi yardimlarin toplam tutar1 kadar zarar
etmektedirler (Aktan ve Vural, 2004, s.13).

Lihtenstayn'da 2006 yil1 itibariyle faaliyet gosteren 15 bankada, toplam 155
milyar dolar, kiicik ada devletleri olan Jersey, Guernsey ve Isle of Man'de 1 trilyon
dolar ve Cayman Adalarinda faaliyet gosteren 281 bankada toplam 1,9 trilyon dolar
mevduat bulundugunu goéz oniine alindiginda, zararli vergi rekabetinin bitmedigi,
sadece OECD'ye verilen sozlerin tutulup tutulmadiginin goriilecegi, bir gegis
stirecinin yasandigi anlasilmaktadir. Bu gegis siirecinde vergi cennetlerini verdikleri
sOzleri tutmaya zorlayacak yaptirimlara da ihtiya¢ vardir ki 6zellikle son donemde bu

konuda ciddi bir baski olusturmaktadir. Yonetimlerin, vergi cennetleri nedeniyle
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ortaya ¢ikan yillik vergi kaybinin, Amerika i¢in 100 milyar dolar, Almanya i¢in 30
milyar dolar ve tiim diinya genelinde ise 250 milyar dolardan fazla oldugu iddia
edilmekte, diinya 6l¢eginde, vergi cennetlerine yatirilan paranin ise 7 ile 12 trilyon
dolar arasinda oldugu tahmin edilmektedir (Tiirk, 2010, 5.95).

ABD’nin uyusturucuyla miicadele i¢in yillik yaklasik olarak 35-40 milyar
dolar arasinda para harcadigi bilinmektedir. Yasa dis1 silah ticaretinin ise yillik 1
milyar dolar civarinda oldugu, miizik ya da film kopyalama yoluyla ABD’de elde
edilen yasa dis1 kazancin ise 2001 yilinda 9,4 milyar dolar civarinda oldugu tahmin
edilmektedir. Korsan yazilim orani Japonya ve Fransa’da %40, Yunanistan ve Gliney
Kore’de ise %60 civarinda oldugu ve Almanya ile ingiltere’de ise %30’lar diizeyinde
oldugu one siiriilmektedir. 2001 yilinda Cin’de satilan Procter ve Gamble tarafindan
tiretilen sampuanin %40’ min ve Honda motosikletlerinin %60’ min korsan oldugu
ilan edilmistir (Moises, 2003, p.32). Bu rakamlarin bugiin ¢ok daha ylksek
boyutlarda oldugu tahmin edilmektedir. Kanun tarafindan su¢ sayilan bu ve buna
benzer fiiller yoluyla elde edilen gelirlerin vergi cennetlerini mekan olarak sectigi ve
bu sekilde aklanarak mali sisteme yasal olarak giris yaptigr kabul edilmektedir
(Gtuimtigkaya, 1998).

Sorunun biiylikliiglinii anlamak i¢in vergi cennetleri araciligiyla gerceklesen
ticaret hacmine, offshore sektdriine ve onun son 10 yildaki muazzam biiyimesine
bakmak gerekir (Ulusoy ve Karakurt, 2009, s.93).

a) Diinya ticaret hacmi diinya GSYIH’nin yalmizca % 3’iinii
olusturmasina ragmen, tiim diinya ticaretinin yarist vergi
cennetlerinden ge¢mektedir. Bu son derece yuksektir. Cinki
cokuluslu sirketler vergiden kaginmak i¢in faaliyetlerinin bir kismim

vergi cennetlerinde gergeklestirmektedirler.
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b)

d)

9)

h)

Offshore merkezlerde tutulan varliklarin degeri (sifir ya da disiik
verginin oldugu) 5 ila 11 trilyon dolar civarindadir.

Vergi cennetleri aracilifiyla bir yilda gergeklesen toplam fon tutari,
diinya mal ve hizmet ticaretine denktir (7 trilyon dolar).

Brezilya, Karayip Adalar ile ticari a¢iginin 4 milyar dolar oldugunu
rapor etmistir. Bu rakam vergiden kacinmak amaciyla kayit altina
girmeyen rakami gostermektedir.

Singapur da, diinyanin en zengin (6zel) merkezleri Liiksemburg ve
Isvigre gibi vergi cenneti olarak degerlendirmektedir.

Bahamalar, en iyi bes yatirim ve giiven fonu arasinda yer almakta ve
bu iilkelerin gelismis bankacilik piyasasina sahip oldugu ifade
edilmektedir.

Cayman Adalari, diinyanin besinci biiyiik bankacilik merkezi ve
birinci Offshore merkezidir. Hem interbank islemlerinde hem de 6zel
bankacilik alaninda 6nemli gelisme saglamistir.

Ingiliz Virgin Adalari, uluslararas: sirketler igin diinyanin en gelismis
merkezlerinden bir tanesidir. Tutucu bir tahminle, 300 binin Gzerinde

sirket s6z konusudur.

Gilinlimiizdeki uluslararasi finansal yap: trilyonlarca dolarin bankalar ve diger
finansal kuruluslar aracilifiyla gelismis ve gelismekte olan {ilkelerden vergi
cennetlerine kagmasini kolaylastirmaktadir. Bunun sonucunda vergi cennetlerinde
cok yuksek miktarda fon birikmekte ve bu fonlar neredeyse higbir vergiye tabi
tutulmamaktadir. Diinyadaki tiim vergi cenneti iilkelerde finansal varliklarin yillik
degerinin yaklagik 11,5 trilyon dolar, bu finansal varliklarin yillik getirisinin de

yaklasik 860 milyar dolar olarak tahmin edildigi géz Oniine alinirsa diinyadaki
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tahmini toplam vergi gelir kayb1 yillik 255 milyar dolar1 bulmaktadir (Arslan, 2011,
s5.42).

Genellikle vergi cenneti olan iilkeler gerek sirket kurulumu, gerekse yasal
mevzuat agisindan yabanci vatandaslardan ve sirketlerden bir sey istemedigi igin,
diinya {izerinde islem yapan uluslararasi firmalarin veya sahislarin hemen hepsinin
bu iilkelerde iletisim veya islem merkezleri oldugu goriilmektedir. Vergi cenneti olan
ilkelerin bu fonksiyonlarinin, adil olmayan bir sekilde rekabet sartlarin1 bozdugu ve
diger tlkelerin vergi gelirlerini toplamasini gii¢lestirdigi one siiriilmektedir (Tayfur,
2013, s.7).

Vergi cenneti olan iilkelerin ve haksiz vergi rekabetinin; iilkelerin vergi
politikas1  iizerindeki egemenliklerini kaybetmelerine neden oldugu One
stiriilmektedir. Bu durumun, vergi yiikiiniin degismesine ve degisen vergi yiikiiniin
ozellikle gelismekte olan diinya i¢in biiylik tehdit olusturmasina yol actigi iddia
edilmektedir. Vergi yiikii degismesinin, zengin bireyler ve ¢cokuluslu sirketlerin vergi
cennetleri ve diislik vergi rejimlerinden fayda elde etmelerine, buna karsin siradan
bireyler ve kii¢lik ulusal firmalarin ilave maliyet yiiklenmelerine neden oldugu, bu
durumun (gelir kayb1) kamu hizmetlerinin finansmanin1 saglayan ve kalkinma ve
yoksullugun azaltilmasina katki veren vergi gelirini azalttigi One siiriilmektedir
(Ulusoy ve Karakurt, 2009, ss.95-96).

Karayipler’deki 35 bin kisinin yasadigi Cayman Adalarinda 32 bin
uluslararasi ticaret sirketi, 550 banka, 900 uluslararasi yatirrm fonu, 400 sigorta
sirketi bulundugu; Bahamalarda sigorta sirketi sayisinin 3400l buldugu; diinyadaki
biiyiikk yatirnm fonlar1 Amerikan Fidelity, Japon Noumura’nin fonlarini offshore
tizerinden yonettikleri; diinyaca iinlii spekiilatér Soros’un sahip oldugu 21 milyar

dolarlik fonun %901 ile danismanlik yaptigi yiiz milyarlarca dolar1 offshorelarda
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tuttugu goéz Oniine alinirsa, bu merkezlerin kiiresel finansal sistem agisindan tasidigi
onem daha iyi anlasilabilecektir. Offshorelarda yerlesmis bankalardan birkaginin
aktif toplaminin 400 milyar dolar civarinda oldugu séylenebilir. Orta biiyiikliikte bir
bankanin aktifi dahi 80 milyar dolarin {izerindedir. Bu miktarin biyiikligini
Tirkiye’deki toplam mevduatin 35 milyar dolar oldugunu géz oOniinde tutulursa
ortaya ¢ikan tablo daha iyi anlasilacaktir (Akdis, 2002, ss.1-45).

Vergi Cenneti olarak kabul edilen iilkelerde yerlesik offshore bankalarda ¢ok
bliylik miktarlarda fonlar tutulmaktadir. Citibank, Chase Manhattan, Swiss Bank and
Trust Corporations, Schrodes, Midland, Barclays gibi dinyanin biiyilk ve saygin
kuruluglarinin da bu merkezlerde subeleri bulunmaktadir. BP gibi bir petrol devi
diinya capindaki operasyonlarini bu merkezlerden yonetmektedir. ENRON gibi bir
enerji sirketi iflastan once yaklasik 692 subesini Cayman Adalar1 gibi bir offshore
merkezinde birlestirmisti. Son belirlemelere gore, yaklasik 6 trilyon ABD dolar
miktarindaki kapital offshorelarda tutuldugu diisiiniilmektedir. 2002’lerde diinyadaki
toplam rezervin 1,9 trilyon dolar ve bunun da 1,4 trilyonun dolar rezervi oldugu géz
Oniine aliirsa bu miktarin biiyiikliigii daha iyi anlasilabilir Bu konuda hazirlanan bir
raporda ifade edilen rakamlara gore, diinyada yaklasik 4400 offshore fonun
bulundugu ve bu fonlarin toplam aktif degerlerinin de Haziran-2003 tarihi itibariyle
496 milyar dolara ulastigi goriilmektedir. Amerikan ¢okuluslu sirketlerinin yaklagik
olarak karlarmin %31°1, aktiflerinin de %26’sinin offshore hesaplarda oldugu
aciklanmis ve 2002 yilinda offshore merkezlerdeki havuzlara aktardiklar1 vergi disi
kazanglarin 639 milyar dolar oldugu belirtilmistir. 2004 yili itibariyle bir yilda
kurulan offshore sirket sayist ise 150 bin civarindadir (Akdis, 2006). 2008 yilinda
tiim Amerikan ¢ok uluslu sirketlerin topluca yabanci kazanglarinin %43’i 5 kiiciik

vergi cenneti Glkeden elde edilmistir. Bu iilkeler; Bermuda, irlenda, Liiksemburg,
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Hollanda. Ancak bu iilkelerin sirketlerinin yabanci 1§ giicii yalnizca %4 ve yabanci
yatirimlarda sadece %7 olarak gerceklesmistir (Smith, 2013).

Vergi cenneti olan {lkelerin {izerlerindeki uluslararast baskiya Kkarsi
koyabilmeleri pek miimkiin gorilmemektedir. Belki uluslararasi denetim ve
diizenlemeler konusunda bir zamana yayilma s6z konusu olabilecektir. Ancak her
durumda offshore merkezlerinin gelecegiyle ilgili olarak bazi beklentiler vardir.
Bunlar su sekilde siralanabilir (Akdis, 2006):

a) Offshore bankalarinin avantajlar1 ciddi tehditler altindadir. Politik
istikrarin bazi vergi cenneti olan iilkelerde kaybolmaya basladigi
goriilmektedir. Ornegin Monako, kral Reinar’in 6liimiinden sonra
degisik istikrarsizlik isaretleri gostermektedir. Ayrica bazi vergi
cennetleri bagli olduklar1 veya somiirgesi olduklar1 iilkelerden
bagimsizlik talebinde bulunmaya baslamislardir. Ornegin Jersey,
Ingiltere’den bagimsizhigini istemektedir. Bu akimi diger somiirge
veya bagl durumdaki vergi cennetlerini izlemesi beklenebilecektir.
Bagimsizlik taleplerinin yayginlasmasi, vergi cennetleri politik
istikrar adalar1 olarak gbren sermayenin vergi cennetlerinden
ka¢cmasina yol agabilecektir.

b) Vergi cennetleri icin yapilan kiimiilatif reform baskis1 offshore finans
endiistrisini yeniden yapilanmaya zorlayabilecektir. Offshore finans
merkezlerinin genis bir sekilde Londra ve New York’taki fonksiyonel
finansal merkezler gibi onshore merkezlere donlismesi muhtemeldir.

c) Global finansal yapinin yeniden yapilandirilmasinin muhtemel sonucu
offshore-onshore arasindaki farklarda da asmnma meydana

getirebilecek ve vergi cenneti olan Ulkelerdeki finans kapitalin
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avantajlarinin ortadan kaldirabilecektir. Onshore-offshore arasindaki
farklarin ortadan kalkmasi vergi cennetlerinin kendiliginden sadece
birer turistik ada haline donlismesine neden olabilir.

d) Ancak her seye ragmen sug¢ ekonomisi ve kayit disi ekonomide elde
edilen gelirlerin her zaman kendilerine yer bulmak istegi devam
edecektir. Ayrica vergi cennetleri barindiran iilkelerin bu olusumlar
dolayis1 ile sagladiklar1 gelirlerden bir ¢irpida vazgegcmeleri de son
derece zordur. Su¢ ekonomisi devam ettigi slirece vergi cennetlerine
veya buna benzer yeni olusumlara olan talep de devam edecektir.
Ayrica kiiresellesmenin ve internet teknolojisinin sagladigi imkanlar
ile bu merkezlerin baska yerlere kaymalari veya sanal ortama
tasinmalar1 da s6z konusudur.

Sadece gelismis tlilkeler degil gelismekte olan iilkelerde vergi cennetlerinden
olumsuz etkilendigi one siiriilmektedir. Gelismekte olan tlkelerin kendi zengin elit
simifina mensup kisilerin vergi kacak¢iligindan 6tiirii yillik en az 15-50 milyar
dolarlik vergi gelirinden mahrum kaldigi tahmin edilmektedir. Bu rakami
inceledigimizde (50 milyar dolar) OECD’nin gelismekte olan iilkelere her yil yaptig
yardim miktarma esit oldugu goriilmektedir. Bu kayip vergi gelirlerinin ilave ve
gerekli ticari alt yapilarin kurulmasina yardimci olmasi, egitim ve saglik
sistemlerindeki kaliteyi arttirmas1 ve gelismekte olan iilkelerdeki yasam
standartlarin1 yiikseltecek diger kamu programlarina kaynak saglamasi miimkiindiir
(Addison, 2009, p.708).

Vergi cennetleri vergi rekabetinin sonuglar1 ve kapsami iizerindeki giincel
tartismalarda bariz bir sekilde goriilmektedir. Mobil yabanci yatirimei i¢in rekabet

eden iilkeler vergileri azaltmak i¢in tesvikler uygulayabilmektedir (Desai, Foley &
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Hines, 2004). Vergi cenneti olan iilkelerdeki gizli gelir tesviklerini bertaraf etmek
i¢in tlilkeler vergi indirimi yarigina girebilmektedirler. Bu durum vergi cennetine olan
talebi azaltsa da bu iilkelerdeki toplam vergi geliri miktarinin  diismesini
engellememektedir. Bu dogrultuda, es zamanli olarak kamu mallarinin miktar1 da
optimal diizeyin altina diisecegi ve bdylece genel sosyal refah diizeyinin azalacagi
sOylenebilir. Daha da kotiisii bu iilkelerde biiyiik kaynaklarin vergi cennetlerini hedef
alan vergi yaptirim faaliyetlerine tahsis edilmeleridir. Bu durum kamu programlari
icin mevcut olan kaynaklar1 azaltacak ve bu da sosyal refahi diisiirecektir. Bu
nedenle bu gelir tabanin1 savunmak i¢in kaynaklar1 kullanmak iilkeler i¢in optimal
olsa da insan kaynaklarinin bu sekilde tahsis edilmesi arzulanan bir durum degildir.
Ayrica, daha problematik olan1 vergi cennetlerinin goniillii miikellefiyeti olumsuz
etkiliyor olmasidir ¢iinkii bireyler ve sirketler vergilerini ddeyen “aptallar” olmak
istememektedir. Vergi dolandiricilarinin sayisi arttikca yasadisi vergi kacakeiligr ile

ugrasanlarin da sayisinin artacagi soylenebilir (Addison, 2009, p.710).

3.3.  Vergi Cennetleri ve Kiiresel Finansal Kriz Arasindaki iliski

Vergi cennetleri 20. yy.’1in baslarindan beri diinya ekonomisindeki varligini
siirdiirmektedir. Vergi cennetlerinin yalnizca vergiden kaginma ya da vergi kacirma
anlamlarinda degil diger birgok amag¢ i¢in kullanildigr o6ne siiriilmektedir.
1960’lardan bu yana diinyanin 6nde gelen vergi cennetlerinin ya da bir diger ifadeyle
offshore finans merkezlerinin hizli bir sekilde gelistigi goriilmektedir. Bu finans
merkezlerindeki mevduatlarin uluslararasi kredi mevduatlarinin dortte biri (1/4)
oraninda oldugu tahmin edilmektedir. Uluslararasi Odemeler Bankasi (BIS)
uluslararas1 mevduat istatistiklerine gére vergi cenneti olarak kabul edilen Isvigre 7. ,

Irlanda 9. , Liikksemburg 11. , Bahamalar 15. ve Jersey 19. ve Cayman Adalar
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diinyanin 4. biiyiik uluslararas1 finans merkezidir. Bu finans merkezlerinin bagarilari
bir dizi yasal diizenlemeye dayanmaktadir. Bu diizenlemelerin en dikkat cekici
olanlar1 banka gizlilik ve giiven yasalaridir. Bu yasal diizenlemelerin hissedarlarin
kimligini vergi cennetlerinin kendi hiikiimetlerinden bile gizleme garantisi sagladigi
gorilmektedir. Bu merkezlerde normal islemler ya c¢ok sig olmakta ya da hig
olmamaktadir. Ornegin; irlanda da yeni bir hedge fon olusturulmasi bir giinden daha
kisa bir zaman almaktadir. Bu merkezler kendi yerli denetim ve diizenlemelerini
gelistirmeyi isteseler bile niyetleri ile igerik arasinda genis bir ugcurumun oldugu
goriilmektedir. Ornegin; Cayman adalar1 bankacilik sisteminin iilkenin GSMH’nin
500 kat1 varligr elinde tuttugu Jersey’in ise GSMH’nin 80 kat1 varlig1 elinde tuttugu
tahmin edilmektedir. Yine Cayman adalarinin varlik ve ylkiimliliiklerini
Ingiltere’nin finans merkezlerinin yaklasik iicte biri (1/3) oraninda oldugu one
stiriilmektedir. Hazirlanan Birlesik Kralligin Ulusal Denetleme Kurulu raporuna gore
kesin olmamakla beraber 338.000 kisinin bu finans merkezlerinde ¢alistig1 bunlarin
sadece 5400’{iniin Cayman adalarinda 12.000 kisinin ise Jersey adasinda oldugu
ifade edilmektedir (Palan, 2010).

Ozellikle kiiresel finansal kriz sonrasinda, vergi cennetleri ve kriz arasindaki
baglantiyla ilgili ulusal ve uluslararasi kurumlar tarafindan ¢ok sayida rapor
hazirlanmistir. Hazirlanan bu raporlarda ve politik beyanlarda baglantinin boyutlar
net olarak ortaya konamasa da bir etkisinin oldugu konusunda goriis birligi vardir.
Aslinda asil tartigmanin vergi cennetleriyle kiiresel finansal kriz arasindaki iligkinin
boyutu tizerinde oldugu sdylenebilir.

Devletlerin kriz sonrasinda genis harcama programlari, zayif endistrilerin
desteklenmesi, bazi sirketlerin kamulastirilmasi ve banka borglarinin garanti altina

alinmasinin kanunlastirilmas: icin diizenlemeler yaptigi goriilmektedir. Ulkeler bu
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diizenlemeleri gerceklestirebilmek i¢in ek finansman kaynaklarina yani vergi
gelirlerine ihtiyag duymaktadirlar. Ozellikle G20 ve OECD iiyesi iilkeler vergi
cennetlerine bu krizin ve bu krizi 6nlemek i¢in alinmasi gereken gerekli tedbirlerin
oniinde bir sorumlu olarak gdérmektedirler. Ingiltere baskani Gordon Brown ABD
kongresinde yapmis oldugu konusmada vergi cennetleri ve offshore finans
merkezlerinin yasa dis1 ilan edilmesi gerektigini belirtmistir (Raftopoulos & Banks,
2009).

Kiiresel finansal kriz ile vergi cennetleri arasindaki iliskinin boyutunu
anlayabilmek ya da vergi cennetlerinin krizdeki roliinii anlayabilmek i¢in bazi

finansal uygulamalara bakmak gerekir.

3.3.1. Vergi Cennetlerinin Vergi Kagirmadaki Etkisi

Vergi kacirma ve vergiden kaginmanin hem anti sosyal hem de ayni 6lclide
zararli oldugu son derece aciktir. Vergi kagirma vergideki yasa dis1 azaltimlari
kapsar. Ornegin, bir bireyin kendi iilkesi disinda 6rnegin Karayipler *de gizli bir
banka hesab1 olusturmasi ve faiz gelirlerini beyan etmemesi durumunda vergi
kacirma eyleminin gerceklestigi sdylenebilir (Gravelle, 2013). Vergi kagirma kanun
dis1 bir davranistir. Vergiye tabi geliri kasith olarak gizlemek pek ¢ok Ulkede suctur
ve para cezalarini, hapis cezalariyla ya da her ikisiyle birlikte cezalandirilmaktadir.
OECD ve G20 ulkeleri vergi cennetlerinin ve offshore finans merkezlerinin vergi
kacakeiligin1 6zendirdigini 6ne siirmektedir. Aslinda vergi kacake¢iligi i¢in banka
gizliligi bir sis perdesi degildir. Bankalar icin gizlilik sadece vergi kagak¢iligt ya da
insanlar bir seyler saklamak istedigi i¢in degil ayn1 zamanda finansal iliskilerini gizli
tutmak istedikleri icin de arzu edilen bir durumdur. Vergi cennetleri kiresel

ekonominin biitiinleyici bir parcasidir. Ve iilkedeki yatirimlar i¢in ndtr bir vergi
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taban1 saglar. Vergi cennetleri tarafindan ¢ekilen paranin biiyiik bir kismi1 kurumsal
yatirimlardan gelir ancak bireysel yatirimcilarda bu merkezleri kullanmaktadir fakat
bu paranin biiylik bir kismi su¢ kokenli degildir. Daha ¢ok para idaresi, varlik
korumasi ve yasal olarak vergilemenin diisiiriilmesini amaglayan insanlar tarafindan
yapilan yasal yatirimlari temsil eder. Aslinda 6zellikle gelismis tilkelerdeki (pek ¢cok
gelismekte olan iilkede buna dahil edilebilir) asir1 vergi yiikiiniin sermayenin bu
merkezlere kagisin1 6zendirdigi sdylenebilir. Bunu 6nlemenin yolu gerek gelismis
gerekse gelismekte olan dilkelerin daha rasyonel vergi diizenlemeleri
gerceklestirmesidir (Raftopoulos & Banks, 2009).

Isvicre hiikiimeti banka gizlilik kurallarmi gevsetecegini ve vergi kagak¢ilig
tizerinde igbirligi yapacagini ilan etmistir. Liikksemburg, Avusturya, Monako ve
Lihtenstayn da ayni sekilde beyanatlar vermislerdir. Vergi kagirma ile miicadele igin
bilgi degisimini desteklemenin dogrudan finansal kriz ile alakali oldugunu s6ylemek
pek miimkiin degildir. Finansal diizenlemeyi gelistirmek elbette ki krizle alakali
olabilir ama vergi uygulamasi ile ilgisi oldugu sOylenemez. Ayrica her iki
dizenlemede de basarili olunmasini uluslararas1 vergiden kaginma iizerinde etkisi

olmasi olas1 degildir (Loomer & Maffini, 2009).

3.3.2. Vergi Cennetlerinin Vergiden Kacinmadaki Etkisi

Vergiden kaginmanin anlami vergi kagirmadan farklidir. Vergiden kaginma,
kisinin vergi sorumlulugunu hukuki sinirlar ¢ergevesinde azaltmak icin yapilandirma
anlamina gelir. Vergiden kaginmanin belirli bir formu mahkeme tarafindan sona
erdirilmedikce yasaldir(Loomer & Maffini, 2009). Vergiden ka¢inma zengin bireysel
yatirimeilar ve ¢ok uluslu biiyiik sirketlerden kaynaklanabilir. Bu yasal ve yasa dis1

eylemleri yansitabilir. Vergiden kaginma bazen vergi oranlarindaki yasal indirimi
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ifade etmek i¢in de kullanilabilir. Aslinda vergi kagirmayla vergiden kaginma
arasindaki ¢izginin biitiiniiyle agik oldugunu sdylemek oldukca zordur. Ornegin, ¢ok
uluslu bir firma kendi iilkesi yerine vergi avantajlarindan yararlanmak i¢in diisiik
vergi oranina sahip bagka bir lilkeye ya da bolgeye fabrika insa edebilir. Bu durumda
firmanin vergiden kag¢indigi soylenebilir (Ulusoy ve Karakurt, 2009, ss. 94-95).
Vergiden kaginmanin yasal olup olmadig1 konusunda bireylerin ve kurumlarin ticari,
politik ve ahlaki pozisyonlarina gore farkli goriislerin oldugu sdylenebilir. Vergiden
kacinmanin vergi kacirmada iddia edildigi gibi finansal sistemin ¢okiisiinde sorumlu
oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir (Loomer & Maffini, 2009). Ancak 5-6
Eylil 2013 tarihlerinde Rusya’nin St. Petersburg sehrinde gergeklestirilen G20
Liderler Zirvesinin sonug bildirisinde kiresel ekonomi gucll, strdurulebilir ve
dengeli bir sekilde biiyiimesinin gergeklestirilmesine yonelik olarak bir ¢izgi
olusturmaya calisilmis ve kiiresel ekonominin kars1 karsiya oldugu sorunlara vurgu
yapilmistir. Bu baglamda sinir 6tesi vergi kagirma ve vergiden kaginmanin kamu
finansmanina ve toplumlarin vergi adaletine olan giivenine zarar vermekte oldugu ve
bunun Onlenmesine yonelik olarak gerekli diizenlemenin yapilmas1 gerektigi
belirtilmistir. Zirvede G20 {yesi iilkelerin bu problemleri ¢ozmeye yonelik
diizenlemeleri uygun buldugu ve bu sorunla miicadelede gerekli destegi ve
taahhiitleri verdigi goriilmektedir. Bildiride OECD’nin ¢ok tarafli ve karsilikli
otomatik bilgi degisimi ile ilgili kiiresel model Onerisinin desteklendigi ifade
edilmektedir. Biitiin hiikiimetlere bu uygulamaya en kisa zamanda katilma ¢agrisi
yapilmis otomatik bilgi degisimi konusundaki kiiresel standardin Subat 2014’te
teknik modellemenin bitiginin ise 2014 yilinin gerceklesmesinin beklendigi ilan

edilmistir (Uludag, 2013).
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3.3.3. Vergi Cennetlerinin Para Aklamadaki Etkisi

Vergi cennetleri ve Offshore bankalarin para aklama ile ilgili uygulamalarina
bu konuyla ilgili olarak hazirlanan pek ¢ok rapor ve dokiimanlar da dikkat
cekilmektedir. Bu konuyla ilgili olarak Amerikan Gelir Idaresi (IRS-Internal
Revenue Service) tarafindan tespit edilen 1993’te kendini Antigua veya Belize’de
gosteren bir sahsin Amerikalilarla isbirligi yaparak internet iizerinden kumar
oynatmasi ve bu paralari da offshore bankalara transfer ettigi olay Ornek olarak
gosterilmektedir. Sert olmayan i¢ kontroller ayn1 zamanda Merrill Lynch’deki son
olaya baglanmistir ki orada eski bir enerji devi olan Merrill Lynch’in iddia edilen
firmadan zimmetine 43 milyon dolar gecirdigi ve bu parayr Kanadali bir offshore
bankasi danismanligi yardimiyla akladigi oOne strilmistir (Buchanan, 2004).
Yasanan bu ve buna benzer olaylar vergi cennetlerinin para aklamada kullanildigi,
uluslararas1 bankacilik sistemindeki diizenlemelerin yetersiz oldugu, kiiresel mali
sistemin para aklama konusunda pek c¢ok boslugu barindirdigi, internetin para
aklamak i¢in 6nemli firsatlar sagladig iddialarin1 gli¢lendirmekte, yasa dis1 gelirin ve
para aklamanin merkezi oldugu yoniinde ciddi sekilde elestirilmektedir. Acaba
gergekten boyle midir? ABD dis isleri bakanligi, CIA ve FATF vergi cennetlerinin
ve offshore finans merkezlerinin para aklama ile ilgilenmesinin diisiik bir ihtimal
oldugunu ifade etmektedirler. Ciinkii yasa dis1 faaliyetlerin aciga c¢ikmasi yanlis
yapanlari belirlemek i¢in daha biiylik bir tesvik yaratarak kiiresel ekonomilere zarar
verecektir. Eger fonlar herhangi bir finansal kurumda degilse offshore finans
merkezlerine paranin transfer edilmesi ¢ok da kolay degildir. Ancak yasa dis1 para
bir bankada ise para zaten kayit altina alinip aklama islemi gerceklestigi i¢in offshore

finans merkezine gitmeye gerek yoktur. Yani offshore finans merkezlerinin kesin
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olarak yasa dis1 gelirin ve para aklamanin kaynagi ve merkezi oldugunu soylemek

cokta kolay degildir (Raftopoulos & Banks, 2009).
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SONUC

Tarihsel siirecte vergi cennetlerinin ortaya ¢ikisiyla vergi kavraminin ortaya
cikisinin ayn1 doneme rastladigi goriilmektedir. Vergi cennetlerinin koklerini Antik
Yunan’a ve Katolik Kilisesi Vatikan’a kadar gotirmek mumkuindir. Yani, vergi var
oldugundan beri vergi cennetleri de vardir ancak daha sik1 gozetlenip denetlenmeleri
ihtiyaci yenidir. Modern anlamda vergi cennetlerinin en eski uygulamasinin ise
Isvigre oldugu soylenebilir. Isvigre cesitli nedenlerle diinyanin diger bdlgelerinden
kagan sermaye igin giivenli bir siginma yeri olarak kabul edilmistir. Ozellikle ikinci
Diinya savasindan 6nce Isvigre’de baslatilan uygulamalar vergi cennetlerine ayri bir
boyut kazandirmistir. Savastan sonra yeniden yapilanma ve sosyal talepler i¢in fon
ihtiyacin1 karsilamak amaciyla vergiler Isvigre disinda Avrupa ve Kuzey Amerika’da
inanllmaz bir sekilde yiikselmistir. Bu durum, Isvi¢re’nin savastan sonra da bu
konumunu siirdiirmesine neden olmus ve 1930’Iu yillarin modern vergi cennetlerinin
ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

Diinya’da sosyal refah anlayisinda ortaya g¢ikan gelisim ve degisimin bir
sonucu olarak kamu harcamalarin da ciddi artigslarin oldugu ve bu artisla birlikte
harcamalarin finansmani i¢in vergi ylikiiniin de artmaya basladigi goriilmektedir.
Bunun yani sira veraset vergileri oranlariyla birlikte diger yiikiimliiliklerinde
artmastyla vergi cennetleri yalnizca ¢ok uluslu sirketlerin degil bireylerin de ilgisini
cekmeye baslamigtir. 1970°li yillarin sonlarinda uygulamaya konulan finansal
liberallesme politikalariyla birlikte sermaye hareketleri {izerindeki kontrollerin

kaldirilmaya baglamasi sonrasinda vergi cennetlerinin en verimli ddnemini yagsamaya
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basladig1 sOylenebilir. Son yirmi yilda vergi cenneti olarak tanimlanan iilke sayisi
Onemli Ol¢iide artmastir.

Vergi cenneti olarak kabul edilen iilkelerin biiyiik bir kismimin daha ¢ok
adalar grubu iizerinde ya da kii¢iik iilkelerde kuruldugu ve diinya 6l¢eginde dikkate
alinmayacak diizeyde kii¢iik niifusa ve yiizol¢limiine sahip oldugu goriilmektedir. Bu
tiir vergi cennetlerinin genellikle belirli bolgelerde gecerli olan bagimsiz yasalari
vardir. Genelde agik ekonomilere ve diger iilkelere oranla daha az dogal kaynaga
sahiplerdir. Bu tllkeler sinirli sayida olmasina ragmen cografi ozellikleri ve 6zel
konumlar1 nedeniyle ekonomik aktiviteleri yiiksek, uluslararasi ticaret ve sermaye
transferi konusunda agirligi olan tilkeler olarak tanimlanabilir.

Bir vergi cennetinin temel 6zelligi, kendi yasalarin1 ve diger onlemleri vergi
yasalarindan kagirma ya da kacinma i¢in ya da diger llkelerin diizenlemelerini
onlemek i¢in kullanabilmesidir. Vergi ylikiimliligiiniin en aza indirilmesi 6nemli bir
unsurdur. Vergi cennetleri diisiik vergi alanlaridir ve bu nedenle yatirima yonelik
bliylik sermaye akis1 saglarlar. Ayrica banka gizliligi de vergi cennetlerinin temel
Ozelliklerinden birisidir. Banka gizliligi etkin bilgi degisimine izin vermediginden
dolay1 gelirin gizlenmesine ve vergi kacirmaya neden olabilir. Kiiresel finansal
krizde wvergi cennetlerinin mevzuatlarinin yetersiz olmasit ve etkin bir bilgi
degisiminin olmamas1 nedeniyle pek ¢ok sorunun dogmasina sebep oldugu one
sUriilmiistiir. Banka gizliligi, etkin bilgi degisiminin olmayis1 ve {ilkelerin vergileme
konusunda isbirligine gitme konusundaki isteksizligi diger iilkelerin ulusal mali
egemenligi lizerinde asindirict bir etki yaratabilir. Bankacilik islemleriyle ilgili
gizlilik konusu sadece vergi cenneti olan llkelerde degil, diger bir¢ok iilkede de

yasalardan ve ticari teamiillerden dogan bir olgudur. Aslinda miisterilerin is ve
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islemlerine ait bilgilerin, onun rizas1 olmadan {icilincii sahislara verilmemesi geregi
bankacilikta bir meslek ahlaki unsurudur.

Vergi cenneti olan bir¢cok iilkede herhangi bir sinirlama s6z konusu
olmaksizin banka ya da bir finansal kurumun olusturulmasi miimkiindiir. Bu
bankalara yatirilan paralar fiziksel olarak bu iilkede bulunmamakta daha c¢ok
elektronik olarak islem gormektedir.

Offshore bir sirket kurulurken dikkat edilmesi gereken hususlar, sirketin
kurulus amaci, kuruldugu iilkenin kosullar1 ve sagladigi imtiyazlar, adanin
uluslararast bankacilik sisteminde ne kadar kabul gordiigii seklinde siralamak
mimkundiir. Diger bir nokta ise adanin iletisim imkanlar1 ve ada ile arada bulunan
zaman farkliligidir.

Vergi cennetleri ya da offshore finans merkezlerinde faaliyette bulunan cok
uluslu firmalar satis yapacaklari zaman mali 6nce vergi cennetindeki subesine
satmakta ve bu sube iliskili olmayan kuruluslara satis yaparak elde edilen karin vergi
cenneti lilkede birikmesini saglayarak bu ve karlarin diisiik oran {izerinden
vergilenmesi amaglanmaktadir

Vergi cennetleri olarak nitelenen vergi diizenleri genelde bazi miisterek
Ozellikler tasirlar. Bunlar1 belli 6l¢lide politik istikrar, tatminkar ve giivenilir ulasim
yolu, iletisim hizmetleri, tarafsiz yargi ve kurumlara iliskin gevsek yasal statii
seklinde 6zetlemek miimkiindiir. Ancak, temel olarak vergi cenneti niteligi, yabanci
miikellefleri cezbeden dort onemli avantaja baglanabilir. Bunlar, sifir vergilemeye
kadar varan 6nemli dl¢lideki vergi avantajlari, ticari faaliyetlerde kural ve kirtasiye
yoklugu, asgari veya sifir diizeyde kambiyo kontrolii, bankalar ve ticari faaliyetle
ilgili sirlarin sik1 sekilde muhafazasi seklinde ifade edilebilir. Vergi cennetlerinin bir

diger 6zelligi ise bu iilkelerde faaliyet gdsteren kurumlara hizmet sunabilecek ve
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destek olabilecek diizeyde profesyonel hukukgularin, danigsmanlarin, denetgilerin,
muhasebe uzmanlarinin ve finansal analistlerin bulunabilmesidir.

Vergi cenneti olan iilkelerde hi¢ vergi 6denmemesi ya da diisiik bir orandan
vergi 6denmesi yoluyla avantaj saglayarak vergilemeden fayda elde etmektedir.
Devletin gelir kaynaklar1 kurulus asamasinda alinan iicretlerden ya da faaliyetin
devamu siirecince alinan yillik {icret gibi unsurlardan olusmaktadir. Sifir ya da diisiik
vergi oraninin uygulandigi vergi cenneti olan {ilkeler, diger llkelerden &nemli
miktarda fon ¢ekmekte ve ulus devletleri ciddi bir vergi geliri kaybiyla kars1 karsiya
birakmaktadir.

Gelismekte olan tilkelerin vergi cenneti iilkelerden kaynaklanan kayiplarinin,
gelismis tilkelerden aldig1 yardimlarin {i¢ kat1 oldugu tahmin edilmektedir. Bu tutarin
milyarlarca dolara ulastifi sdylenebilir. Bu rakam kalkinmanin finansmani igin
kullanilabilecek 6nemli bir kaynaktir.

OECD’nin 1961 yilindan beri gesitli sekillerde vergi cennetleri konusunu ele
aldig1 goriilmektedir. Ancak 1990’lardan sonra bu konuyu daha ciddi olarak ele
almaya baslamistir. OECD Mali Isler Komisyonu tarafindan 9 Nisan 1998 tarihinde
OECD Bakanlar Kurulu tarafindan zararli vergi rekabeti raporu yaymlanmistir. Bu
raporun temelde iki konu iizerinde durdugu goriilmektedir. Bunlar vergi cennetleri ve
zararl tercihli vergi rejimleridir. S6z konusu raporda vergi cenneti sayilan iilkelerle
yapilmis mevcut anlagsmalarin kaldirilmast ve gelecekte bu iilkelerle anlagma
yapilmamas1 tavsiye edilmektedir. Isvigre raporu smirli ve dengesiz olarak
nitelendirilmis ve OECD’nin 6nerdigi zararli vergi rekabeti tanim1 ve dnlenmesi i¢in
Onerilen koordinasyon c¢alismalarinin, kagmilmaz olarak {ilkeleri yiiksek vergi
oranlarina yonlendirecegi elestirisini getirmistir. Zararli vergi uygulamalariyla

miucadelenin temel cercevesini ortaya koyan rapor, OECD Uyesi olmayan Ulkelerle
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de igbirligi yapilmasinin zararh vergi uygulamalariyla miicadele amagl ¢aligmalarin
izlenmesinin, degerlendirilmesinin ve gelistirilmesinin kritik éneme haiz oldugunu
da vurgulamaktadir.

Uluslararas1 vergi rejimi kurallarinin disinda olan vergi cenneti Ulkeleriyle
ilgili olarak herkesin iizerinde hem fikir oldugu net bir saymnin s6z konusu olmadigi
sOylenebilir. Vergi cennetleri ve offshore finans merkezlerini listelemek ve
tamimlamak i¢in c¢esitli girisimler yapilmistir. Her iilke her iki kategoriye
girmemesine ragmen vergi cennetleri ve offshore finans merkezleri oldukca yakin
iliskilidir. 1990’lardan itibaren OECD, GS8, Birlesmis Milletler Su¢ Onleme ve
Uyusturucu Kontrol Ofisi ve Avrupa Birligi tarafindan vergi cennetlerine kars1 ¢esitli
girisimler baslatilmistir. Zararl vergi rekabetiyle ilgili olarak OECD tarafindan 1998
yilinda hazirlanan raporda vergi cennetlerinin tanimlanabilmesi ic¢in kullanilacak
belirleyen unsurlar ve bu konudaki ¢aligsmalar kapsaminda vergi cenneti olarak kabul
edilen iilkelerin bir listesi olusturulmustur. Ancak farkli kurumlar tarafindan
hazirlanan bu listeler arasinda uyumsuzluklar oldugu aciktir. Su anda OECD
standartlarina uyum konusunda c¢ok farkli tutum i¢indeki her iilkenin ayni grba
konmasi gibi kaotik bir durum s6z konusudur. Aslinda saydam ve agik bir vergi
cenneti taniminin yapilmasi gerektigi aciktir. Her isteyenin istedigi iilkeyi vergi
cenneti diye etiketleme hakki olmamalidir. Bazi iilkeler OECD iiyesi olduklari i¢in
kara listeye alinmazken bazilarin kara listeye alinmasi adil degildir. Vergi cenneti
olarak kabul edilmeyen pek ¢ok iilkede mevzuat diizenlemesinin getirdigi muafiyet
ve istisnalarin vergi cenneti olarak kabul edilenlerden ¢ok ileri oldugu inkar
edilemez. 2000 yilinda OECD tarafindan zarar verici vergi rekabeti ile ilgili

hazirlanan raporda bir iilkenin vergi cenneti olarak nitelendirilmesinde kullanilacak
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Olciitlerden  “diisiik  diizeyde vergi uygulanmamasi” ile “fiili faaliyette
bulunulmamasi” 6l¢iitleri kaldirilmistir.

2007 yilimin ikinci yarisinda ABD’de ortaya c¢ikan ve sonrasinda basta
gelismis llkeler olmak iizere tiim diinyaya yayilan finansal krize borglanmayla
sisirilmis varlik ve kredi balonunun yol a¢tifi sOylenebilir. Konut piyasasinda
baslayan cokiintii daha sonrada likidite krizine doniiserek tiim diinyaya yayilan
kiresel krizin zeminini olusturmustur. Sanal piyasalarda yasanan gelismeler ve
bunlarin beklentileri karsilayamamasi kiiresel finansal piyasalarin 2008 yilinda bu
giine kadar yasanan en genis ve en derin kredi krizinin igerisine girmesine neden
oldugu soylenebilir. Aslinda bu krizi kredinin degil ona dayanilarak yapilan
islemlerin yarattig1 bir kriz olarak tanimlamak daha dogru olur.

Ozellikle yasanan kiiresel finansal kriz sonrasinda, vergi cennetleri ve kriz
arasindaki iliskiyle ilgili ulusal ve uluslararasi kurumlar tarafindan ¢ok sayida rapor
hazirlanmistir. Hazirlanan bu raporlarda ve politik beyanlarda baglantinin boyutlari
net olarak ortaya konamasa da bir etkisinin oldugu konusunda goériis birligi vardir.
Aslinda asil tartismanin vergi cennetleriyle kiiresel finansal kriz arasindaki iliskinin
boyutu iizerinde oldugu sdylenebilir.

Bazi c¢evreler offshore hesaplarda oldukga yiiksek diizeyde mevduat
bulundugunu, bankacilik sistemine girmeyen bu hesaplar nedeniyle kiiresel finansal
sistemin zarar gordiigiinii hatta finansal krizin asil kaynaginin bu hesaplar oldugunu
ve bununda kiiresel finansal sistemi ¢okerttigi iddia etmektedirler.

Devletlerin kriz sonrasinda genis harcama programlari, zayif endistrilerin
desteklenmesi, bazi sirketlerin kamulastirilmasi ve banka borglarinin garanti altina
alinmasinin kanunlastirilmasi icin diizenlemeler yaptig1 goriilmektedir. Ulkeler bu

diizenlemeleri gerceklestirebilmek icin ek finansman kaynaklarina yani vergi

94



gelirlerine ihtiyag duymaktadirlar. Ozellikle G20 ve OECD (iyesi Ulkeler vergi
cennetlerine bu krizin ve bu krizi 6nlemek i¢in alinmasi gereken gerekli tedbirlerin
onuinde bir sorumlu olarak gérmektedirler.

Uluslararas1 finansal ve ekonomik sistem agisindan ele alindiginda vergi
cenneti olan ulkelerin ortaya c¢ikardigi ciddi olumsuzluklarin oldugu iddia
edilmektedir. Ornegin, vergi cennetlerinin uluslararas1 finansal piyasalarda risk
primini arttirdig1, vergi ve kamu maliyesi sistemlerinin isleyisini zayiflattii, vergi
gelirlerinin dagilimindaki esitsizligi arttirdigi, kaynak tahsisinde etkinligi diistirdiigii,
ekonomik suglar1 daha kazancli hale getirdigi, gelismekte olan tilkelerde rant kollama
davraniglarini tesvik ederek ozel gelirleri azalttigi ve yine bu iilkelerde kurumsal
yapilara ve biiylimeye zararlar verdigi one siiriilerek elestirilmektedir.

OECD ve G20 ulkeleri vergi cennetlerinin ve offshore finans merkezlerinin
vergi kagakciligimi ve vergiden kacinmayr 6zendirdigini 6ne siirmektedir. Aslinda
vergi kagakeilig1 igin banka gizliligi bir sis perdesi degildir. Bankalar igin gizlilik
sadece vergi kacakeilig1 ya da insanlar bir seyler saklamak istedigi i¢in degil aym
zamanda finansal iliskilerini gizli tutmak istedikleri i¢in de arzu edilen bir durumdur.
Vergi cennetleri kiiresel ekonominin batlnleyici bir pargasidir. Vergiden kaginma,
kisinin vergi sorumlulugunu hukuki sinirlar ¢ergevesinde azaltmak i¢in yapilandirma
anlamina gelir. Vergiden kaginma bireysel yatirnmcilar ve ¢ok uluslu biiyiik
sirketlerden kaynaklanabilir. Bu yasal ve yasa dis1 eylemleri yansitabilir. VVergiden
kaginma bazen vergi oranlarindaki yasal indirimi ifade etmek i¢in de kullanilabilir.
Aslinda vergi kacirmayla vergiden kaginma arasindaki ¢izginin biitliniiyle agik
oldugunu soylemek olduk¢a zordur. Vergiden kacinmanin yasal olup olmadigi

konusunda bireylerin ve kurumlarin ticari, politik ve ahlaki pozisyonlarina gore farkli
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gortslerin oldugu sdylenebilir. Vergiden kaginmanin vergi kagirmada iddia edildigi
gibi finansal sistemin ¢okiisiinde sorumlu oldugunu séylemek pek miimkiin degildir.

Vergi cennetleri ve Offshore bankalarin para aklama ile ilgili uygulamalarina
bu konuyla ilgili olarak hazirlanan pek ¢ok rapor ve dokiimanlar da dikkat
cekilmektedir. Fakat bu paranin biiyiik bir kism1 sug¢ kokenli degildir. Daha ¢ok para
idaresi, varlik korumasi ve yasal olarak vergilemenin diisiiriilmesini amaglayan
insanlar tarafindan yapilan yasal yatirimlari temsil eder.

ABD dis isleri bakanligi, CIA ve FATF vergi cennetlerinin ve offshore finans
merkezlerinin para aklama ile ilgilenmesinin diisiik bir ihtimal oldugunu ifade
etmektedirler. Eger fonlar herhangi bir finansal kurumda degilse offshore finans
merkezlerine paranin transfer edilmesi ¢cok da kolay degildir. Ancak yasa dis1 para
bir bankada ise para zaten kayit altina alinip aklama islemi gerc¢eklestigi i¢in offshore
finans merkezine gitmeye gerek yoktur. Yani offshore finans merkezlerinin kesin
olarak yasa dis1 gelirin ve para aklamanin kaynagi ve merkezi oldugunu soylemek
cokta kolay degildir.

Sonug olarak, aslinda vergi cennetleri bu giin ortaya ¢ikan bir olgu degildir.
Ancak diinyada yasanan ekonomik krizin ardindan vergi yiikii artan kesimlerin
isyaninin da etkisiyle dikkatler vergi cennetlerine daha gii¢lii bir sekilde ¢evrilmis
durumdadir. Bu giin vergi cennetleriyle miicadele g¢agrilarinin arkasinda krizin
derinden yasandig iilkelerdeki tepkilerin oldugu agiktir. Bir ¢ok iilkenin biiyiik ek
vergi gelirleri beklentisiyle bu konuya daha fazla ilgi duydugu sdylenebilir. Ayrica
ABD bagta olmak iizere bazi1 geligsmis {ilkelerin vergi cennetleriyle miicadele

konusundaki samimiyetlerinin de tartigmali oldugu sdylenebilir

96



KAYNAKCA

Addison, T. V. (2009). Shotting Blanks: The War On Tax Havens, Indiana
Journal of Global Legal Studies, vol:16, Issue:2, Article 14, p. 711.

Akdis, M. (2002, Ekim). Kiiresellesmenin Finansal Piyasalar Uzerindeki Etkileri ve
Turkiye: Finansal Krizler-Beklentiler, Dis Ticaret Miistesarligi, Dis Ticaret
Dergisi,  Yil:7, Say1:26, ss.1-45,  Erisim  Tarihi:  05.05.2013,
http://makdis.pamukkale.edu.tr.

Akdis, M. (2006). Offshore Bankaciligindaki Gelismelerin Karapara Ve
Karaparanin Aklanmasina Olan Etkileri,  Siileyman Aydin ve Yakup
Yilmazer (Eds), Yolsuzluk ve Mali Suclar iginde, Ankara Turhan Kitabevi,
http://makdis.pamukkale.edu.tr

Aktan, C. C., ve Vural, 1. Y. (2004). Vergi Rekabeti, Ercives Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1:22, ss.1-18.

Arikan, Z., ve Akdeniz, H. A. (2005). Kiiresellesen Diinyada Vergi Cennetlerinin
Ekonomik Analizi, Review of Social,Ekonomic &Business, Studies, Vol:5\6,
$5.285-338.

Arslan, M. O. (2011). Vergi Cennetleri ve Kuresel Yoksulluk, Vergi Raporu Dergisi,
Say1: 142, ss.42-49

Aydm, E. (2009). Vergi Cennetleri ve Kurumlar Vergisi Kanununu Acisindan

Degerlendirilmesi, Vergi Sorunlart Dergisi, Say1,253, Y1l: 32, ss.92-108.

97


http://makdis.pamukkale.edu.tr/finans.htm
http://makdis.pamukkale.edu.tr/finans.htm
http://makdis.pamukkale.edu.tr/
http://makdis.pamukkale.edu.tr/Mak23.htm
http://makdis.pamukkale.edu.tr/Mak23.htm
http://www.turhankitabevi.com.tr/
http://makdis.pamukkale.edu.tr/

Bajari, P., Chu, C. S., & Park, M. (2008, December). An Emprical Model of
Subprime Mortgage Default From 2000 to 2007, NBER Working Paper 14625,
December, Retrieved from, http://www.nber.org

Baxandall, P., & Smith, D. (2013, April). Average Citizens and Small Businesses
Pay The Price For Offshore Tax Havens, U.S. PIRG Standing Up To Powerful
Interests, Retrieved from, http://www.uspirg.org\reports\usppicking

BDDK (2008). Finansal Piyasalar Raporu, Say1: 12, ss.1-45.

Bilici, N. (2004). Tiirkiye’de Vergi Kayip ve Kagaklar1 Onlenmesi Yollari, 19.
Maliye Sempozyumu, Antalya,10-14, ss.601-620.

Birdal, M. (2009). Bir Krizin Anatomisi: ABD Mortgage Piyasasinin Kurumsal
Yapisi Ve Krizin Dinamikleri, Anadolu International Conference in
Economics, ss.1-27.

Buchanan, B. (2004). Money Laudering-A Global Obstacle, Research in
International Business and Finance, Volume 18, Issue 1, pp. 115-127.

Cimat, A., ve Tas, M. (2004). Tirkiye’de ve Diinyada Kiy1 Bankaciligi
Uygulamalar1 ve Vergi Cennetleri Uzerine Bir Degerlendirme, Mevzuat
Dergisi, Sayi: 80.

Compello, M., Gresham, J. R., & Harvey, C. R. (2010, September). The Real Effects
of Financial Constraints: Evidence from a Financial Crisis, NBER Working
Paper Series, Working Paper 15552, Retrieved from,
http://www.nber.org\papers\w15552

Coskun, I. (1997). Vergi Cennetler, Vergi Diinyas: Dergisi, Say1:192.

Celikkaya, A. (2010). Globallesmenin Neden Oldugu Kurumlar Vergisi Reformlar
ve OECD Uyesi Ulkeler Uzerine Bir Degerlendirme, Maliye Dergisi, Say::

159, s5.36-52.

98


http://www.uspirg.org/reports/usppicking-

Desai, M. A., Foley C. F. & Hines Jr. J. R., (2004, October). Economic Effects of
Regional Tax Havens, University of Michigan and NBER, Retrieved from,
http://www.bus.umich.edu/otpr/WP2004-9pdf

Desai, M. A., Foley C. F. & Hines Jr. J. R. (2005). Do Tax Havens Divert Economic
Activity?, Economics Letters 90 (2006), pp. 219-214.

Demir, M. (2002). Globallesen Vergi Cennetleri, Vergi Sorunlari, Say1:165.

Demir, A. C. (2008). Vergi Cennetlerine Yapilan Odemelerde Vergi Kesintisi, Vergi
Diinyast Dergisi, Say1:324.

Dharmapala, D. (2008). What Problems and Opportunities are Created by Tax
Havens?, Prepared Ford Oxford Review of Economic Policy Issue on,
“Business Taxation in a Globalised World™, Vol:2, No:4, pp.1-29.

Dharmapala, D.& Hines Jr. J. R., (2009, May). Which Countries Become Tax
Havens?, Social Research Network, Retrieved from, http://papers.ssm.com

Durmus, Y. (2009, Nisan). 77. Olagan Genel Kurul Toplantisi A¢is Konugmasi,
TCMB, Erisim,Ankara, http://www.tcmb.gov.tr.

Egilmez, M. (2012, 19 Temmuz). Diinya Ekonomisinin Son Durumu, Kendime
Yazilar, Erisim, Erigsim, http://www.mahfiegilmez.com

Elsayyad, M., & Konrad, K. A. (2012). Fighting Multiple Tax Havens, Journal of
International Economics, 86, pp. 295-305.

Elele, O. (2007). 5520 Sayili Yeni Kurumlar Vergisi Konusunda Miikellefiyette
Masraf Dagitimi, Dar Miikellefiyette Vergi Kesintisi ve Vergi Cennetleriyle
Micadele, Vergi Diinyasi Dergisi, Say1: 307.

Erdikler, S. (2006). Vergi Cennetlerine Yapilacak Odemelerin Vergisel Boyutu,

Yaklasim Dergisi, Say1:165.

99


http://papers.ssm.com/
http://www.tcmb.gov.tr/
http://www.mahfieğilmez.com/

Eyipgiller, S. S. (2002). Vergi Cenneti Ulkelerin Zarar Verici Uygulamalarindan
Vazgecme Taahhtleri, Vergi Diinyast, Sayi: 249.

Eyiipgiller, S. S., (2007). Fransiz Vergi Hukukunda Vergi Cennetlerine Kars1 Yasal
Diizenlemeler ve Tiirkiye I¢in Oneriler, Vergi Diinyasi Dergisi, Say1:306.
Faruk, D., vd. (2008). ABD Mortgage Krizi, Calisma Tebligi, BDDK Strateji

Gelistirme Daire Baskanligi, Say1:3 ss. 1-100.

Ferhatoglu, E. (2006). Uluslararas1 Vergi Rekabeti ve Siirtikleyici Giigler, Eskigehir
Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:7, Say1:1, ss.79-96.

Ginsberg, A. S. (1990). International Tax Havens, Butterworths, USA.

Giray, F. (2005). Kiiresellesme Siirecinde Vergi Rekabeti ve Boyutlari, Akdeniz
LIB.F. Dergisi (9), $5.93-122.

Gravelle, J. G. (2013, 23 January). Tax Havens: International Tax Avoidance and
Evasion,CRS Report for Congress, Congressional Research Service, Retrieved
from, http://www.fas.org\sgp\crs\misc\R40623.pdf

Gorton, G. B. (2008, October). The Subprime Panie, NBER Working Paper 14398,
Retrieved from, http://www.nber.org

Gumpert, A., Hines, Jr. J. R. & Schnitzer M. (2011, December). The Use of Tax
Havens in Exemption Regimes, Discussion Paper Series 1: Economic Studies,
No0:30, Retrived from, http://www.bundesbank.de.

Giinaydin, 1. (1999). Vergi Cennetlerinin Ozellikleri ve Kullanimlari, Vergi
Sorunlari, Say1:126.

Gunay, T. K. (2011, 5 Eyliil). Kiiresellesme, Vergi Cennetleri ve Tiirkiye’de Vergi
Cennetleri ile Miicadele, Erisim, http:\\www.muhasip.com.tr.

Giimiiskaya, H. (1998). Karapara Kavrami ve Kayitdisi Ekonomi Iliskisi, Vergi

Sorunlart Dergisi, Say1:115.

100


http://www.fas.org/sgp/crs/misc/R40623.pdf
http://www.nber.org/

Hadnum, L. (2012). The World’s Best Tax Havens, Taxcafe UK Limited, United
Kingdom, Ninth Edition.

Hampton, M. & Levi, M. (1999). Fast Spining Into Oblivion? Recent Developments
in Money Laundering Policies and Offshore Finance Centres, Third World
Quarterly, Vol:20, No:3.

Hines Jr., J. R. (2005, September). Do Tax Havens Flourish?, Tax Policy and The
Economy, In Paterba, J. M. (Eds.), MIT Press, Retrieved from,
http://www.nber.org\book\pate05-1.

Hines Jr. , J. R. (2007, 31 May). Tax Havens, Michigan Ross School Of Business
Product Number WP 2007-3, Retrieved from, http://www.bus.umick.edu\otpr

Hosyumruk, S. (2007). Tiirkiye Zararli Vergi Rekabeti Ile Miicadelenin Neresinde?,
Vergi Diinyasit Dergisi, Say1:314.

IMF (2004, 12 March). Offshore Financial Centers The Assesment Program-An
Update, Prepared By The Monetary and Financial Systems Department,
Retrieved from, http\\:www:imf.org

IMF (2013, January). Data Mapper, http://www.imf.org/external/pubs/ft

Jackson, J. K. (2010). The OECD Initiative on Tax Havens, Specialist in
International Trade and Finance, pp 1-15.

Karaca, Y. (2001). Zararli Vergi Rekabeti ve Vergi Cennetleri OECD Binyesindeki
Calismalar Ne Asamada?, Vergi Diinyasi, Say1: 238.

Karsan, M. E. (1986). Vergi Kacirma ve Vergiden kag¢inma ile Miicadelede
Uluslararas1 Isbirligi, Maliye ve Giimriik Bakanhgi APK Kurulu Yayin

No0:280, Ankara.

101


http://www.nber.org/book/pate05-1

Lesage, D. (2010, 18 June). The G20 and Tax Havens: Maintaining The
Momentum?, Prepared For The Conference *“Governing The Global
Economy: The RoleOf The G20 Universty Of Toronto-Munk-School Of
Global Affairs, Retrieved from, http://www.g20.utoronto.ca

Loomer, G. & Maffini, G. (2009). Tax Havens And The Financial Crisis, Research
Fellows, Oxford University Centre For Business Taxation, pp. 1-3

Mendoze, E. G. & Quadrini, V. (2010). Financial Globalization, Financial Crises and
Contagion, Journal of Monetary Economics 57, pp. 24-39.

Mian, A., Sufi A. & Trebbi, Francesko. (2008, November). The Political Economy of
The U.S. Mortgage Default Crisis, NBER Working Paper 14468,
Retrieved from, http://www.nber.org

Mishkin, F. S. (2009, January). Is Monetary Policy During Financial Crises?, NBER
Working Paper 14678, Retrieved from, http://www.nber.org.

Moises, N. (2003). The Five Wars of Globalization, Foregin Policy, Jan\Feb, p. 32.

Obstfeld, M., & Rogoff, K. (2009, November). Global Imbalance and the Financial
Crisis: Products of Common Causes, Retrieved from,
http://www.elsa.berkeley.edu

Odabasi, H. (2009). Para Sihirbazlari, Aksiyon Dergi, Say1 227.

OECD (2001, 14 November). The OECD’s Project on Harmful Tax Practice, The
2001 Progress Report, Retrived from, http://www.oecd.org/ctd/harmful/

Orlav, M. (2004). The Concept of Tax Haven: A Legal Analysis, Intertax,
Volume:32, p. 95.

Oxfam (2000, 29 January). Tax Havens: Releasing The Hidden Billions For Poverty

Eradication, Oxfam GB Policiy Paper, Retrived from, http://www.policy-

practice.oxfam.org.uk,2000

102


http://www.g20.utoronto.ca/
http://www.nber.org/

Oz, S. (2005). Uluslararas: Vergi Rekabeti ve Vergi Cennetleri, Maliye ve Hukuk
Yayinlari.

Oz, E., ve Yarasir, S. (2009). Global Bir Kavram: Vergi Rekabeti, Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, Sayt:
52.

Oztirk, S., ve Govdere, B. (2010). Kiresel Finansal Kriz Ve Turkiye Ekonomisine
Etkileri, Sileyman Demirel Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Derqgisi, Sayi1:15, ss.378-397.

Oztirk, S. ve Sozdemir, A. (2010). Kiresel Krizin Ekonomik Etkileri:
Kiiresellesmenin Krizi, Turgut Ozal Uluslararasi Ekonomi ve Siyaset
Kongresi-1, s5.2155-2168.

Oztirk, S., Sozdemir, A. ve Ulger, 0.(2012). Kiiresel Ekonomik Kriz Ve
Tiirkiye’nin Para Politikalar1 Uzerini Etkileri, International Conference On
Eurasian Economies, 11-13 October, Almaty, Kazakhstan, pp.298-304.

Palan, R. (2010, 15 October). Tax Havens, The Crisis Of 2007 And Financial
Regulations, Retrieved from, http://www.europeanfinancialreview.com/
Pehlivan, S. ve Gokbunar A. R. (2010). Ulkemizde Transfer Fiyatlandirilmasimin Yol
Ac¢tigi Tahmini Kurumlar Vergisi Kayb1” Yonetim ve Ekonomi, Sayi:l,

Cilt:17, ss.99-120.

Raftopoulos, S., & Banks, S. (2009, May). Tax Havens: The Red Herring Of The
Global Financial Crisis, Cayman Islands Journal, retrieved from,
http://www.applebyglobal.com

Smith, D. (2013, July). The Use Of Offshore Tax Havens By The Top 100 Publicly
Traded Companies, Offshore Shell Games U.S. PIRG, Retrieved from,

http://www.uspirg.org/sites/pirg/files/

103


http://ssezgin.pamukkale.edu.tr/ocalyilsezg.pdf
http://ssezgin.pamukkale.edu.tr/ocalyilsezg.pdf
http://ssezgin.pamukkale.edu.tr/ocalyilsezg.pdf
http://www.europeanfinancialreview.com/

Smith, S. (1999). Tax Haven, The George Washington University Washington DC,
Minevra Program, pp.1-25.

Scheneider, J., vd. (2013, January). The Hidden Cost Of Offshore Tax Havens, U.S.
PIRG Education Fund, Retrieved from, http://www.uspirgedfund.org

Sariaslan, O. (2010). Kiiresellesmenin Temel Tiirk Vergi Kanunlarina Etkileri,
Tarkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1:1, 2010, ss.335-362.

Tayfur, E. (2013, 7 Ocak). Avrupa Birliginin Vergi Kagak¢iligr ve Vergi kagirma
Faaliyetlerine Kars1 Miicadelesi, Erisim, http://www.vmhk.org.tr.

Taxjustice_network (2001, 7 July). Identifying Tax Havens and Offshore Finance
Centres, Retrieved from, http://www.taxjustice.net\cms\upload\pdf

Tiirk, Y. (2010). Tiirkiye’de Vergi Matrahlarmim Asindirilmasini1 Onlemeye DOniik
Diizenlemeler ve Bakanlar Kurulunca Ilan Edilecek Vergi Cennetlerinin
Belirlenmesinde Kriterler-1, Vergi Diinyast, Say1:341, s. 94.

Uludag, A. (2013, Ekim). G20 Liderler Bildirisi, Rapor, Avrupa Birligi Ve Dis
Iliskiler Dairesi Baskanligi, Erisim, http://www.alomaliye.gov.tr

Ulusoy, A., ve Karakurt, B. (2009). Vergi Politikasinin Mali Amacinin
Karsilanamamasinda Vergi Cennetleri ve Offshore Finansal Merkezlerin Rolii,
TISK Akademi, Cilt:4, Say1:8, s5.80-105.

Yetkiner, E. (2001). Vergi Cennetleri ve Yabanci Sermayenin Vergi Cenneti Ulkeleri
Secme Nedenleri, Vergi Diinyasi, Say1:235.

Yilmaz, Y. (2006, June ). Tax Havens, Tax Competition and Economic Performance,
Prosperitas, A Policy Analysis from the Center for Freedom and Prosperity
Foundadion, Vol. VI, Issue 1", Retrieved from,

http://www.freedomandprosperity.org.

104


http://www.uspirgedfund.org/
http://www.vmhk.org.tr/
http://www.taxjustice.net/cms/upload/pdf
http://www.freedomandprosperity.org/

War on Want (2003). Tax Havens and Tax Competition: One Rule For The Poor,
No Rules For The Rich, Fighting Global Poverty, Briefing Paper,
Retrieved from, http://www.waronwant.org/attachments

Weaver, K. (2008). The Sub-Prime Mortgage Crisis: A Synopsis, Global
Securitisation and Structured Finance, Deutche Bank, ss. 22-31..

Weiner, J. M., & Hugg J. A. (1998). The OECD’s Report on Harmful Tax
Competition, National Tax Journal, Vol:51, No:3, pp. 601-608.

Wu, T. N. (1999). Tax Havens, The George Washington Universty, Retrieved from,

http://www.gwu.edu\-ibi\minerva\Fall1999\WU.Tun.pdf

105


http://www.waronwant.org/attachments
http://www.gwu.edu/-ibi/minerva/Fall1999/WU.Tun.pdf

OZGECMIS

Ad1 Soyadi: Ozlem ULGER

Dogum Tarihi: 15.05.1988

Tletisim Bilgileri: oulger06@nevsehir.edu.tr

Ogrenim Durumu:

Derece Boélum/Program Universite Yil
Lisans Iktisat Erciyes Universitesi Nevsehir 2010
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Y. Lisans Iktisat Nevsehir  Hact  Bektas  Veli | 2013
Universitesi
Doktora

Yiiksek Lisans Tez Bashg ve Tez Damisman(lar)i: Vergi Cennetlerinin Kiresel

Finansal Kriz Uzerine Ekonomik Etkileri (Danisman Dog. Dr. Serdar OZTURK)

ESERLER

A. Uluslararasi hakemli dergilerde yayimlanan makaleler :

Al. Oztirk S., A. Sozdemir, A. Celik ve O. Ulger, “Impacts and Results of The

Global Financial Crisis on Turkey’s Central Administration Budgets in 2008-20107,

Journal of Business, Economics,&Finance, VVolume: 2, Issue: 2, 2013, pp. 75-94.

B. Uluslararasi bilimsel toplantilarda sunulan Bildiriler:

B1. Oztirk S., A. Sozdemir ve O. Ulger, “Kiiresel Ekonomik Kriz ve Tirkiye’nin

Para Politikalar1 Uzerine Etkileri”, International Conference on Eurasian

Economies 2012, 11-13 October 2012, Almaty, Kazakhstan.

106



mailto:oulger06@nevsehir.edu.tr

B2. Oztirk S., A. Sozdemir ve O. Ulger, “The Effects of Inflation Targeting
Strategy on The Growing Performance of Developed and Developing Countries:
Evaluation of Pre and Post Stages of Global Financial Crisis, 2. World Conference
on Business, Economics and Management, 25-28 April 2013, Belek, Antalya,

Turkey.

B3. Oztiirk S., A. Sézdemir, ve O. Ulger, “The Real Crisis Waiting for the World:
Oil Problem and Energy Security”, Cappadocia Series: International Conference

on Energy Economics and Policy 2013, May 16-18, 2013, Nevsehir, Turkey.

B4. Oztiirk S., A. Sézdemir ve O. Ulger, “Enflasyon Hedeflemesi Yaklasimi :

Tiirkiye’deki Uygulama Siirecinin Degerlendirilmesi”, International Conference on

Eurasian Economies 2013, September 17-18, 2013, St. Petersburg, RUSSIA.

107



108



	ÖZET
	ABSTRACT
	TEŞEKKÜR
	İÇİNDEKİLER
	GİRİŞ
	BİRİNCİ BÖLÜM
	1. VERGİ CENNETİNİN KAVRAMSAL ÇERÇEVESİ, ÖZELLİKLERİ VE TARİHSEL SÜREÇTEKİ GELİŞİMİ
	1.1. Vergi Cennetlerinin Tanımı
	1.2. Vergi Cennetlerinin Tarihçesi
	1.3. Vergi Cennetlerinin Özellikleri
	1.3.1. Genel Özellikleri
	1.3.2. Coğrafi Özellikleri

	1.4. Vergi Cenneti Olan Ülkelerin Ekonomik Özellikleri
	1.5. Vergi Cenneti Ülkeler ve Offshore ( Kıyı) Bankacılığındaki Gelişmeler

	İKİNCİ BÖLÜM
	2. VERGİ CENNETLERİNİN OLUŞUMU
	2.1. Vergi Cennetlerinin Unsurları
	2.1.1. Verginin Olmadığı veya Sadece Nominal Bir Verginin Olduğu Bir Ortam
	2.1.2. Efektif Bilgi Değişiminin Olmaması
	2.1.3.  Şeffaflıktan Yoksunluk\Saydam Olmaması
	2.1.4. Belirli\ Esaslı Bir Faaliyetle Bulunma Gerekliliğinin Aranmaması

	2.2. Vergi Cenneti Ülkelerin Kullanılma Amaçları
	2.2.1. Vergi Motivasyonunun Olmadığı Kullanımlar
	2.2.2. Vergi Motivasyonunun Olduğu Kullanımlar
	2.2.3. Vergi Cennetlerinin Bireysel Nedenlerle Kullanımı

	2.3. Vergi Cenneti Olma Sebepleri
	2.4. Vergi Cennetlerine Yönelik Düzenlemeler

	ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
	3. KÜRESEL FİNANSAL KRİZ VE VERGİ CENNETLERİ
	3.1. Küresel Finansal Krizin Ortaya Çıkışı Ve Gelişimi
	3.1.1. Küresel Finansal Kriz Kavramı
	3.1.2.  Küresel Finansal Krizin Kaynakları
	3.1.3. Küresel Finansal Krizin Gelişimi ve Etkileri

	3.2. Vergi Cennetlerinin Küresel Ekonomik Etkileri
	3.3. Vergi Cennetleri ve Küresel Finansal Kriz Arasındaki İlişki
	3.3.1. Vergi Cennetlerinin Vergi Kaçırmadaki Etkisi
	3.3.2. Vergi Cennetlerinin Vergiden Kaçınmadaki Etkisi
	3.3.3. Vergi Cennetlerinin Para Aklamadaki Etkisi


	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	ÖZGEÇMİŞ

