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SAVUNMA HARCAMALARI iLE EKONOMIK BUYUME iLiSKiSi TURKIYE
UZERINE BiR UYGULAMA
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Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti
Iktisat Ana Bilim Dall, Yiiksek Lisans TeziOcak,2019
Danisman: Prof. Dr. Alper ASLAN

OZET

Devletlerin olusum sureci kadar eski olan Ulkelerin savunma harcamalari, her
zaman guncelligini korumus ve pek cok farkli goriste yorumlanmistir. Gerek i¢ gerekse
dis glivenlik harcamalari devletlerin tzerinde yogunlasmasi gereken kritik konulardan
birisi olarak literaturde genis bir alanda yer tutmaktadir. Bu calismada Turkiye igin
gerceklestirilen analizde savunma harcamalarinin ekonomik buyumeye olan etkisi
Markow rejim degisim yontemi ile incelenmistir. Elde edilen sonuclar Tirkiye icgin
savunma harcamalarinin ekonomik biylmeyi olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.
Calismanin Turkiye i¢in, model ve analiz yontemi ile olmak tizere ekonomik biiylime ve
savunma harcamalari iliskisi baglaminda literatire 6zglin bir katki saglamasi

amaclanmaktadir.



THE RELATIONSHIP BETWEEN DEFENSE EXPENDITURES AND
ECONOMIC GROWTH AN APPLICATION ON TURKEY

Yal¢gin ERDEM

Nevsehir Haci Bektas Veli Universty, Institute of Social Sciences
Department of Economics, Master Thesis January,2019
Consultant: Prof. Dr. Alper ASLAN

ABSTRACT

The defense expenditures of the countries, which are as old as the formation
process of the states, have always been in sight and interpreted in many different views.
Both internal and external security expenditures have a wide coverage in the literature as
one of the critical issues to be focused on by the governments. In this study, the effect of
the economic growth on defense spending in Turkey was examined by the analysis
conducted using the Markow regime change method. The obtained results indicate that
defense spending positively affect economic growth of Turkey. By this study, it is
intended to provide an original contribution to the literature, including the models and

methods, through an analysis of the economic growth and defense spending in Turkey.
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GiRiS

Diinyada devlet ekonomilerini parcalayan iki blyuk savas gerceklesmistir. Bunlardan
ilki 1914 yilinda baslayip 1918de sona eren Birinci Diinya Savasiydi. ikincisi ise
1939'da baglayan ve 1945'te sona eren ikinci Diinya Savasi olmustur. Birinci Diinya
Savasi’nda devlet ekonomileri bu buylk savaslardan c¢ok kotl etkilenmistir ve
1930’larda kiiresel Blyiuk Buhranin nedenlerinden biri olarak goriilmistir. Dogu blogu
iilkeleri ile Bati ittifaki arasindaki 1947'den 1991’e kadar olan Soguk Savas sirasinda,
devletler birbirlerini tehdit olarak gorduler ve savunma harcamalarini olaganistu sekilde
artirmiglardir. Bu nedenle ekonominin olusumunda, devletler kendi ihtiyaglarini
karsilamay! ve kendilerini diger ulkelerin tehditlerinden korumayi hedef haline
getirmislerdir. Bunun icin de askeri harcamalar icin bitcelerinden bir bolumunt ayirirlar
(Korkmaz, 2015: 273). Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte aktif olarak faaliyet
gosteren Ulkeler askeri harcamalarini azaltmislardir. Benzer sekilde ordular kigultilmus
ve askeri sanayiler ¢cogunlukla sivil Gretime donustirilmastir. Ayrica, Soguk Savasin
sonunda Avrupa ulkelerinin, diinyanin geri kalaninda oldugu gibi, askeri butcelerini de
radikal bir sekilde kestigi iyi bilinmektedir (Topcu ve Aras, 2017: 453). Clnki savunma
harcamalarinin ekonomik sonuclari farkli perspektiflerden incelenebilir. Temel bir
ekonomik kavram, teknik bilgi birikimi ve kaynaklar sayesinde, bir malin daha fazla
uretimi, baska bir malin daha az Gretilmesi ile sonuclanmaktadir. Askeri alanda daha
fazla yapilmis harcama, sivil mal Gretimi icin fonlarin azaltilmasina yol agmaktadir. Bu
temel gercek, soguk savasin sona ermesinden sonra savunma harcamalarinin daha az

olmasini agiklamaktadir (Biswas, 1992: 3).

Askeri harcamalar, kamu harcamasini degistirmek icin 6zel bir ¢cézimin bulunmadig
bir alandir. Tek bir kurum veya grup vatandasi, askeriyeye sahip olma maliyetine karsi
mali sorumluluk almak icin yeterli motivasyona veya guvenilirlige sahip degildir.
Serbest piyasa ekonomisinin babalarindan biri olan Adam Smith, toplumu hikimetin
temel islevlerinden biri olarak ve makul vergilemenin gerekgelerinden biri olarak
tanimlamistir. Temel olarak, hiikiimet, ordunun Glkeyi savunmak icin yeterli donanmaya

sahip oldugundan emin olmak icin hareket etmektedir. Tim bu “yeterli donanma”
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kavrami tartismaya acik olmakla birlikte, pratikte, ulusun savunulmasi bir lkenin

stratejik ¢ikarlarini savunmaya dogru genislemektedir.



BIRINCI BOLUM
SAVUNMA HARCAMALARI

1.1. Savunma Harcamalarinin Tanimi ve Kalemleri

Savunma harcamalarinin  nasil  tanimlanacagi  konusunda bir  fikir  birligi
bulunmamaktadir. Clinku ister akademik calismalarda olsun ister uluslararasi politikada
olsun bu terimin tanimi tam olarak acik degildir. Bunun nedeni farkh Glkeler tarafindan
elde dilen farkli silahh glclerin dogal olarak farkli kurumlari yansitabilmeleri veya bu
rolleri oldukca farkli tanimlayabilmeleridir (Giray, 2004: 184). Yani hukumetler, askeri
harcamalari kendi istek ve amaclarina gore tanimlamakta serbesttirler (Brzoska, 1995:
48). Bu nedenden dolayr savunma harcamalarinin standart bir tanimi bulunmamaktadir.
Zira NATO, IMF ve BM gibi uluslararasi kuruluslarin savunma harcamalari ile ilgili
tanimlar bu standartsizligi ortaya koymaktadir (bkz. Tablo 1).

Tugen (1988: 12) savunma harcamalarini en genel tanimiyla su sekilde belirtmistir; “bir
ulkenin i¢ ve dis guvenligini saglamak amaciyla milli gelirinden savunmasina ayirdigi
paydir”.

Ozbaran (2004: 127) savunma harcamalarinin énemine deginerek; “Devletin savunma
hizmetlerine yonelik harcamalari, egemenlik ve ulusal varhgin devamini saglayan
harcamalardir” seklinde dile getirmistir.

Korkmaz (2015) savunma harcamasini; “i¢ ve dis tehditlere karsi givenligi saglamak
icin devletlerin milli gelirlerinden ayirdiklari paydir” seklinde agiklamistir.

NATO (2018) ise savunma harcamasini, 6zellikle silahli kuvvetlerin, Mdttefiklerin veya
ittifak'in intiyaclarini karstlamak icin ulusal hitkiimet tarafindan yapilan 6demeler olarak

tanimlar.



Tablo 1.1. Askeri harcamalara iligkin tanimlar

Askeri harcamalarin muhtemel 6geleri NATO | IMF | BM
Askeri kuvvetler icin harcamalar ve destekleri
1 | Askerler ve personel igin yapilan 6deme X X X
2 | Silahli kuvvetlerde ve askeri oOrgltlenmede bulunan | X X X
teknisyen, birokrat vb. tcretler
3 | Tibbi hizmetler, vergi avantajlari ve yukaridaki sosyal | X X X
yardimlar (akrabalar dahil)
4 | Emeklilik maasi X - X
5 | Askeri okullar, hastaneler vb. X X -
6 | Silahlara iliskin mevcut tedarik harcamalar (silah ithalati | X X X
dahil)
7 | Altyapi insaati, konut vb. X X X
8 | Operasyon ve bakim X X X
9 | Diger mallarin temini X X X
10 | Askeri arastirma ve gelistirme X X X
Askeri / savunma / stratejik amaclarla ilgili diger
harcamalar
11 | Stratejik mallarin depolanmasi X X -
12 | Silahlarin, tretim hatlarinin vb. X X -
13 | Silah Gretim stibvansiyonlari / dontsum siibvansiyonlari | X - -
14 | Diger ulkelere askeri yardim X X X
15 | Uluslararasi orgutlere katkilar (askeri ittifaklar, BM | X X -
barisi koruma, vb.)
16 | Sivil savunma - X X
Gegmis askeri kuvvetler ve eylemler igin yapilan
harcamalar
17 | Emekli yardimlar, vb. - - -
18 | Savas borclarinin servisi - - -

Diger kuvvetler igin harcamalar




19 | Orduya bagli olmayan gucler / Jandarma X X X

20 | Sinir / Gumrik Muhafizlari X X X

21 | Polis kuvveti X X -
Diger hesaplara Ucretli

22 | insani yardim / afet yardimi X - -

23 | BM baris giicu X X -
Gelen gelirler

24 | Askeri okullar, hastaneler, sirketler Y Y Y

25 | Sivil altyapi askeri kullanimi Y Y Y

26 | VIP ulasim Y Y Y

27 | Patent satisi, know-how Y Y Y

28 | Uretim suibvansiyonlarinin geri 6denmesi Y Y Y

29 | Diger ulkelerden gelen askeri yardim - - X
Gelecekteki harcamalar icin yuokamlulukler

30 | Kredi alimlari X X -

Kaynak: Brzoska, 1995
Not: “X”, askeri harcamalara dahil edilmeli;
“-* askeri harcamalara dahil edilmemeli;

“Y”, gelir olarak butcelendirilmeli

Askeri harcamalari tanimlamak ve butcelendirmek icgin ulusal uygulamalarin iyi
nedenleri olabilir, ancak uluslararasi karsilastirmalari oldukca zorlastirmaktadirlar. Cok
sayida gelismekte olan Ulkenin butcelerine dair ayrintili bir calisma yapan Nicole Ball,
bltceleme uygulamalarinda sik sik degisiklikler oldugunu bildirmistir, bu yuzden de
zamanlararasi karsilastirmalar da genellikle ¢ok zordur. Askeri harcamalarin standart
tanimlari, veri toplamaya dahil olan uluslararasi kuruluslar tarafindan dnerilmistir (bkz.
Tablo 1). NATO, IMF ve BM tarafindan vyapilan (¢ tanim yaygin olarak
kullanilmaktadir. NATO’nun tanimi, her seyden 6nce i¢sel amaglar igin olmakla birlikte,
SIPRI ve US ACDA gibi diger kuruluslarin veri dizileri dikkate alinarak
benimsenmistir. NATO’nun tanimi, silahli kuvvetler operasyonunun mali yik{ndn
oldukga kapsamli bir él¢tsudir. IMF’in tanimi ise, Dinya Bankasi ve IMF tarafindan
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yayinlanan cesitli veri kiimelerinin temelini olusturmaktadir. Ancak IMF, Hukumet
Finansman listatistigi’ nde yer alan bir kurumdur ve bu nedenle NATO’nun tanimina
gore daha az askeri kaygilara yer verilmistir. BM’ nin tanimi, 6zellikle uluslararasi
karsilastirmalar yapmak amaciyla gelistirilmistir ve i¢lerinde en kapsamli tanim olarak
karsimiza ¢gikmaktadir (Brzoska, 1995: 51).

1.2. Savunma Harcamalarinin Ozellikleri

Savunma harcamalari, araclarin savunma, onarim ve bakim maliyetlerinde kullanilan
ara¢ ve gereclerin, Ar-Ge faaliyetlerinin harcamalarinin ve savunma alaninda ¢alisan
askeri ve sivil personelin Uretiminden veya diger Ulkelerden ithal edilen Urunlerden
olusmaktadir (Korkmaz, 2015: 273). Yani diger bir deyisle, askeri harcamalar sadece
silahlara harcanan para degil, ayni zamanda Ucret, emekli maasi, ekipman, arastirma ve

gelistirme harcamalarini da icermektedir.

Ilk bakista, askeri harcamalar dogrudan bir 6nlem olarak goriinmektedir: mesela, savas
ve barista bir askeri kurumun surdartlmesinin olusturdugu maliyetler gibi (Brzoska,
1995: 47). Ancak askeri/savunma hizmetleri tasidiklari nitelikler itibari ile aslinda tam
kamusal mallarin 6zelligini olustururlar. Tam kamusal mallar ise toplumun butin fertleri
tarafindan esit ve beraber tiiketilen mallari ifade etmektedir. Bu tip mallarin tiketimi
sonucunda toplumun sagladigi fayda tum bireylere yayillmaktadir ve 6zel kesim
tarafindan dretilme imkani yoktur. Dolayisiyla bu grup mallar kollektif bir karar

mekanizmasi olan bltce yonetimi ile Uretilir (TUgen, 1988: 286).

Diger yandan askeri harcamalar temel olarak bir girdi 6l¢tsudir: askerler ve belirli bir
ulkenin duzenli silahli kuvvetleri ile ilgili diger kisilerin, silahli kuvvetler tarafindan
satin alinan mallar ve sivillerden alinan hizmetlerin, genellikle bir yil boyunca
odenmesidir. Gayri Safi Yurtici veya Ulusal Uriin veya Merkezi Hilkiimet Harcamalar
gibi diger ekonomik toplamlarla ilgili olarak, bu, askeri sektdriin goreli yukinln bir
olgisudur (Brzoska, 1995: 47).

Savunma harcamalarinin 6nemli bir bileseni, Savunma Bakanligi butcesinde finanse
edilen “Silahli Kuvvetler” 6demeleridir. Silahli Kuvvetler; Arazi, Deniz ve Hava

Kuvvetleri ile idare ve Komuta, Ozel Harekat Kuvvetleri, Saghk Hizmeti, Lojistik



Komuta vb. ortak olusumlari igerir. Ayrica icisleri Bakanhgi, ulusal polis kuvvetleri,
jandarma, sahil korumalari gibi "Diger Kuvvetler" de icerebilirler. Bu gibi durumlarda,
harcamalar sadece askeri taktiklerde egitilmis, askeri bir gii¢ olarak donatiimis,
konuslandirilan operasyonlarda dogrudan askeri otorite altinda ¢alisabilecek gugler ile
desteklenmeli ve bir askeri kuvvet gercekci bir sekilde ulusal boélgenin disinda
konuslandirilabilir. Ayrica, Maliye Bakanhgi disindaki bakanhklarin butceleri ile
finanse edilen “Diger Kuvvetler” harcamalari da savunma harcamalarina dahil
edilmelidir (NATO, 2018: 14).

1.3. Savunma Harcamalari ve Ekonomik Biyume iliskisi Uzerine Kavramsal
Cerceve

Gintmize kadar ekonominin temelleri icin dnemli bir yere sahip olan Adam Smith’ den
bu yana, bircok ekonomist serbest piyasa ekonomisini desteklemistir. Clnki serbest
piyasa ekonomisinin ekonomik biyumeyi en iyi sekilde saglayan bir mekanizma oldugu

kabul edilmistir.

Askeri harcamalar ve ekonomik blyume arasindaki iliski, Benoit'in calismasindan bu
yana bircok ekonomist ve arastirmacinin ilgisini cekmistir (Ali Khalid ve Abdul Razagq,
2015: 183). Benoit (1973)’deki makalesinde, gelismekte olan Ulkelerde savunma
harcamalari ve ekonomik biyiime arasindaki iliskiyi gozlemlemistir. Benoit, iki
degisken arasinda pozitif bir iliski oldugunu bulmustur. Ote yandan, Deger ve Smith
(1983) gelismekte olan Ulkelerdeki iki degisken arasinda negatif yonli bir iliski
bulmustur (Manchester, 3-4). O zamandan beri akademisyenler, bu iki degisken
arasindaki iliskinin varligini ve yonini, bireysel Ulke dizeyinde ya da biylk tlke
orneklerinin incelenmesi yoluyla arastirilacak cesitli calismalar yurutmuslerdir. Birgok
arastirma, askeri harcamalarin ekonomiyi etkiledigi potansiyel kanallari incelemistir.
Keza askeri harcamalarin da ekonomik buylmeyi etkileyebilecegi bircok kanal

bulunmaktadir. Her kanal farkli sonuclara yol acabilir (bkz. Tablo 2).



Tablo 1.2. Savunma Harcamalarinin Blyimeyi Etkileme Kanallari

Pozitif Etkiler

Negatif Etkiler

Savunma harcamalari, Keynesyen carpan
etkisiyle ekonomi (zerinde olumlu etkiye

sahip olabilir.

Yiksek savunma harcamalari, yuksek
blylime saglayarak kamu ve 0zel sektor

yatirimlarini dislayabilir.

Savunma harcamalari  Keynesyen tip
toplam talep etkileri aracthgi ile buyumeyi

tesvik edebilir.

Silah ve mihimmat donaniminin doéviz

kullanilarak satin  alinmasi  ddemeler

dengesini bozabilir.

Yuksek askeri harcamalarin yarattigi talep

artisl, sermaye  stoku  kullaniminin
artmasina, daha yuksek istihdam ve karlara
ve dolayisiyla daha kisa sureli carpan
etkisi yaratan daha yuksek yatirimlara yol

acabilir.

Savunma harcamalarini finanse etmek igin
elde edilen asiri yiklerin, etkin olmayan
bir burokrasi ile kullanilmasi buyumeyi

sinirlandirabilmektedir.

Ulkeler, sivil mallarin  (retiminde

kullanilabilecek en son teknolojilerden

pozitif dissalliklar saglayabilirler.

Savunma hizmetleri, ticarete konu olan
mallarin, baska alanlara kaydirilmasina

sebep olabilmektedir.

Savunma butcesine ayrilan biyuk bir
kisim, genellikle blyimeyi etkileyecek
altyapi yatinmlarina ayrilmaktadir (yollar,

otoyollar, havaalanlari, bilgi teknolojisi
gibi).

kit

kaynaklarin beseri sermayeyi ve yatirimlari

Savunma  harcamalarina  ayrilan

verimlilikten uzaklastirabilmektedir.

Kaynak: Hassan, Waheeduzzaman ve Rahman (2003); Dakurah ve digerleri, (2001)

Askeri harcamalarin yukarida ifade edilen mekanizmalar yoluyla buyimeyi pozitif veya

negatif sekilde etkiledigi one stiriilmektedir. Ornegin, yiiksek bilyiime oranlarina sahip

bir Ulke, artan savunma harcamalariyla yabanci veya yerel tehditlere karsi kendini

giclendirmek isteyebilir. Buna Kkarsin, yuksek blyime oranlarina sahip ulkelerin

kaynaklari, savunmadan ziyade diger Uretken amaclara yonelebilecegdi de mumkindir
(Dakurah ve digerleri, 2001: 651-652). Bu kanallar asagida daha detayli bir sekilde ele

alinmistir.




a. Keynes¢i Yaklasim
Arastirmacilar savunma harcamalarini agiklamak igin daha ¢ok talep yanh Neoklasik

model ve arz yanli Keynesyen model tizerinde yogunlasmistir.

Keynesyen teoriye gore askeri harcamalar, blyuk olglide sermaye stokunun artan
kullanimi ve daha yliksek yatirimlar yoluyla toplam talebi artirmakta ve ¢arpan etkisiyle
ekonomik buyimeyi tesvik etmektedir yoninde ifade etmistir (Ali Khalid ve Abdul
Razag, 2015: 183). Keynesci Teori, savunma harcamalarinin ekonomi (zerindeki
etkilerini pozitif digsalliklarindan hareket ederek “Arz yanh” olarak ifade etmektedir
(Durgun ve Timur, 2017: 130).

Keynes'in (1940) bu mekanizmasina gore, her seyden 6nce, devlet kapitalistlerin kéar
elde edebilecedi alanlarda kendini miizakere etmez. Ozel sektor harcamalarinin yerine,
askeri harcamalar mevcut kapasitenin yiksek dizeyde kullaniimasini ve béylece 6zel
yatirimlarin tesvik edilmesinde etkilidir. ikinci olarak, silah sanayinde mevcut silahlarin
stirekli yenilenmesi nedeniyle fazla bir talep tanimi olmadig icin, askeri harcamalardaki
artis Uretim kapasitesinde bir artis yaratmamistir. Son olarak, askeri harcamalar
durgunluga karsi bir ara¢ olarak kullanilmakta ve kapitalizmin ekonomik
dalgalanmalarini  6nlemektedir.  Askeri harcamalarla baglantili  olarak, uzay
teknolojisindeki gelismeler de verimlilik, yatirim ve buyime tzerinde olumlu etkiler
yaratmaktadir. Ozellikle savas sonrasi donemde iki siiper giic arasindaki silahlanma
rekabeti USA ve SSCB tarafindan bir bltin olarak teknolojik ilerlemeyi desteklemistir
(Cakmak, 2009: 3).

b. Neoklasik Yaklasim
Arz tarafindaki yayilmalara iliskin olumlu guvenlik etkileriyle birlikte, kaynaklarin
ekonominin daha Uretken sektorlerinden uzaklasmasi gibi olumsuz etkileriyle de ortaya

cikabilir.

Butceden savunma harcamalarina ayrilmasi gereken kit kaynaklarin, beseri sermayeyi ve
yatirimlari verimlilikten uzaklastirdigi varsayimi, bu yaklasimin temel dayanagini
olusturmaktadir (Durgun ve Timur, 2017: 130). Bu durum 6zel sektdrde 6zel sektdriin

daha verimli olabilmesi icin savunma ve ilgili sektorlere kanalize etme yoluyla 6zel



sektorin kalabaliklasmasini olumsuz yonde etkilemektedir. Ulusal savunma sekt6riiniin
gelismedigi durumlarda, ulusal savunma, savunma mallarinin ithalatina blyik olcude
bagimhdir. Bu durum dis borglari artirarak ve degerli kaynaklari yurtdisina aktararak da

olumsuz buyime sonuglari dogurabilir (Kinu ve digerleri, 2016: 80).

Piyasa ekonomileri, devlet dncultiginde ekonomiler icin verimlilik, blyume, sosyal ve
politik refah agisindan Gstunddr. Bununla birlikte, piyasanin ulusal glvenlik icin yeterli
kaynak saglayamadigi ve ulusal guvenligi artirmak icin devlet midahalesinin gerekli
oldugu bir piyasa basarisizligi ortaya cikmaktadir. Ricardo ve Smith gibi klasik
iktisatcilardan Samuelson ve Ohlin gibi modern bilim adamlarina kadar, liberaller
devletin karsilastirmal usttnliikle daha zengin oldugu sektorlerde ve mallarda lretim ve
uzmanlasma gerektigini savunuyorlar. Sosyal refahi maksimize etmek icin devlet
tarafindan Gretken olmayan yerli Uretim terk edilmelidir. Bu nedenle devlet destekli
savunma sanayi, karsilastirmali Ustiinlige ve uluslararasi isbélimine aykiridir. Bununla
birlikte, savunma sanayiiyle ilgili bu argliman, savunmanin kamu yarari oldugu ve
devlet harcamalari tarafindan finanse edilmesi gerektigi gercegiyle celismektedir. Ayrica
belli bir Gretim dlizeyinde, askeri harcamalar dissal olarak belirlenir. Yiksek miktardaki
askeri harcamalar, teknolojik degisimlerin sonuglari, maliyetlerin artmasi ve ekonomik
olmayan faktorlere dayali silahlanma rekabeti dogurmaktadir (Cakmak, 2009: 6-7). Ote
yandan, Neoklasik modelde, askeri harcamalarin yenilik ve spin-off etkileri ile
ekonomik buyumeyi tesvik ettigi ileri surulir. Bununla birlikte, ekonomik buyimenin
askeri harcamalardan 6nce olmasi da daha olasidir. Bu durum, daha ylksek biyume
oranindaki Ulkelerin savunma harcamalarini artirarak veya kaynaklari diger daha verimli
kullanima yonlendirerek dis ve i¢ guvenliklerini desteklemeleri agisindan 6nemli bir
konudur (Ali Khalid ve Abdul Razaq, 2015: 183).

Standart savunma ekonomisi gercevesinde yani neoklasik akim ve onun banliy6lerinden
olan Keynesyenlerin, savunma harcamalarinin teknik ilerleme, yenilik ve ekonomik
blyume Uzerindeki etkileri konusunda bu &énde gelen kuramcilara sayisiz katkilari
olmustur. Ornegin, W. Isard (1988); G.S. Becker ve diderleri. (1990); M.D. Intriligator
(1990); R.J. Barro (1991) ya da K. J. Arrow (1992) (Herrera ve Gentilucci, 2013: 13).
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Askeri harcamalar kisa vadeli bir ekonomik yarar saglayabilirken, savas basladiktan
sonra ve Ozellikle de bittikten sonra, askeri harcamalarin ekonomiye olan istenmeyen
sonuclari ciddi ve coktur. Bu nedenle, savunma harcamalarinin ekonomik biytume
uzerindeki net etkisini tahmin etmek zor ve tartisma konusudur. Zira, ampirik calismalar
farkh sonuclar vermis ve askeri harcamalarin ekonomik biyime (zerindeki etkisi,

ekonomistler arasinda tartismali bir konu olarak kalmistir.

C. Marxian Yaklasim

Marksist analizin “az tiiketen” varyansinda askeri harcamalar, kapitalist Uretim tarzindan
kaynaklanan ekonomik krizler ve durgunluklar cergevesinde tartisiimaktadir. Uretim
guclerinin ve potansiyel Gretimin biylmesi, kapitalist sistemin sinif yapisinin neden
oldugu maaslar uzerindeki baskiya bagl olarak artmayacak olan etkin talebi astiginda
ekonomi krize girer. Pek cok Marksist, tiiketimin (etkili bir talep), Keynesyen analizde
tartisilan bir kriz ya da durgunluga girerken kapitalist sistem icin belirleyici bir rol
oynadigini savunmaktadir.3 Keynesyen analiz, ekonominin durgunluga surtiklenmesine
yol acan yetersiz talep sorununu iddia etmektedir. tiketme egilimi disukken, Marksist
analizde bu sorun kapitalist sistemin ve sinif yapisinin 6ziine dayanmaktadir. Ortodoks
Marksist analizde, kapitalist tretimin onlindeki gercek engel, etkili talep ya da pazar
sorunu degil, sermayenin kendisidir. Kapitalist birikim, karin amaci ile hareket eder,
ancak birikim yavas yavas ve giderek karlihgi azaltir. Bu baglamda askeri harcamalar,
daralan kar oranlarinin egilimini durdurabilir. Askeri Oretim sermayeyi birikimden
uzaklastirabilir ve boylece organik bilesimindeki artis egilimini yavaslatabilir. Ote
yandan, askeri harcamalarin donme etkisi, degismeyen sermayenin fiyatini azaltarak
organik kompozisyondaki artisi engelleyebilir (Cakmak, 2009: 4).
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Etkileyen Faktorler
Ekonomik Faktorler

Bitce Sinirlamalari Jeopolitik Konum
Tarihi Baglantilar
Ulke icindeki Bolgesel Faktorler
Ulkelerin Siyasi Rejimleri
Tehditler
Milli Gelir Diizeyi
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Savunma Maliyetleri |:> Savunma Harcamalari <:| Catisma Durumu

i

Ekonomiye Etkileri
Yatirim

Biiyime
istihdam

Enflasyon

Odemeler Dengesi

Sekil 1.1. Savunma Harcamalarinin Ekonomi Uzerinde Etkileri
Kaynak: Topcu, (2010: 92)

Sekil 1’de savunma harcamalarinin ekonomi tizerindeki etkileri, hem Keynesyen hem de
Neoklasik acgidan kisaca gosterilmistir. Sekilde savunma harcamalarinin varligi,
etkileyen faktorleri, nedenleri ve bu nedenlerin ekonomiye etkileri kisaca grafiksel bir

sekilde gosterilmistir.
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1.4. Dinyada Savunma Harcamalari

Ulkeler, olusturduklari GSYH’nin énemli bir bolimini savunma, silahlanma, askeri
malzeme imaline ya da ithaline harcamaktadir. Stockholm International Peace Research
Institute (SIPRI, 2018) verilerine gore dinya GSYH’si 2017 yili itibariyle 79,9 trilyon
dolar olarak hesaplanmistir. Ayni yil dinyanin yil ortasindaki niifusu ise 7,4 milyar Kisi
olarak tahmin edildigine gore kisi basina ortalama yillik gelir de kabaca yaklasik 10.800
dolara denk gelmektedir (Egilmez, 2018).

Sekil 2. Askeri Harcamalar (2017 milyar dolar)

Digerteri [

Sonraki 7 Bilyik Harcama |

USA | |

520 540 560 580 600 620

Sekil 1.2. Askeri Harcamalar (2017 milyar dolar)
Kaynak: SIPRI, 2018

SIPRI arastirma enstitisunun hazirladigi verilere goére sekil 2’de ABD’nin diger
bolgelerdeki savunma harcamalari ile kiyasi gosterilmektedir. 2017 yilinda ABD'nin
askeri harcamalari 610 milyar dolar olup simdiki fiyatlarla askeri harcama rakamlari 695

milyar dolarla en yuksek savunma harcamalarina sahip tlkedir (bkz. Sekil 2).
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Sekil 3. Bolgelere gore sabit ABD dolari cinsinden askeri harcamalar

Afrika Amerika Asya ve Okyanusya Avrupa Orta Dogu

Sekil 1.3. Bolgelere gore sabit ABD dolari cinsinden askeri harcamalar

Kaynak: SIPRI, 2018

Sekil 3 kitalarin son on yildaki askeri harcamalarini gostermektedir. Amerika diger
bolge Ulkelerine gore en fazla askeri harcamalara sahip bolge konumunu surdirmektedir.
Amerika'da askeri harcamalar kuresel askeri harcamalarin yizde 40'in1 olusturmaktadir.
Amerika’nin askeri harcamalari 2017'de simdiki fiyatlarla 695 milyar dolardir. Kuzey
Amerika'nin askeri harcamalari bu toplamin% 921'ini olusturmaktadir. Bolgedeki askeri
harcamalar 2016'dan itibaren degismemis, ancak 2008’den % 11 daha duslk
gerceklesmistir.

Bolgesel farkliliklara bakildiginda: Orta Amerika ve Karayipler' de harcamalar % 39,
Guney Amerika'da harcamalar % 17 artarken, Kuzey Amerika'daki askeri harcamalar
2008 ile 2017 arasinda % 13 azalmistir.

Afrika’daki askeri harcamalar; 2017 yilinda 42,6 milyar dolar olarak gerceklesmistir.
Bu rakam 2016'ya gore 0,5'lik bir marjinal dustsle gergeklesmistir. Diger yandan Misir
Orta Dogu'ya degil, Afrika'ya toplam olarak dahil edildigini unutmamak gerekir.
2017'deki disuslin azalmasina ragmen, 2014'teki soguk savas sonrasinda disus egilimi
devam etmistir. Ancak askeri harcamalardaki son diisuse ragmen, 2008 yilinda Afrika

askeri harcamalarinda 10 yil 6ncesine gore % 28 daha yiiksektir.
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Asya ve Okyanusya’'daki askeri harcamalar; 2017 yilinda 477 milyar dolar olmustur. Bu,
2016'ya gore % 3,6'lik bir artis demektir. 2017 yilinda askeri harcama agisindan ikinci
en blyuk bolge olmustur. Asya ve Okyanusya'daki askeri harcamalar 2008'deki kiresel
askeri harcamalar % 17'den 2017'de % 27'ye yukselmistir. Bu, Cin’in harcamalarinin,
Ozellikle dunyadaki askeri harcamalarin % 5,8'den %13'e yiikselmesi anlamina
gelmektedir.

Avrupa’da askeri harcamalar, 2017 yilina gbre % 2,2 distsle 342 milyar dolar
olmustur. 2016 ile 2017 arasinda askeri harcamalar Orta Avrupa'da % 12 artisla 24,1
milyar dolara, Bati Avrupa'da ise % 1,7'den 245 milyar dolara yikselirken, Dogu

Avrupa'da % 18 oraninda artarak 72,9 milyar dolara ulasmistir.

Dogu Avrupa'daki disus neredeyse tamamen Rus askeri harcamalarindaki disusten
kaynaklandigi bilinmektedir; bu oran 2017 yilinda alt bdlgelerarasi toplamin % 91'ini
olusturmaktadir. Rusya'daki askeri harcamalarin 2017'de % 20 oraninda keskin dususe
ragmen, Rusya hala 4. sirada yer alarak diinyanin en blyiik askeri harcamalarindan biri

halindendir.

Orta Dogu’nun, bir¢ok Ulkesi icin (2014 yilinda Orta Dogu’'nun en yuksek ikinci askeri
harekatcisi olan Birlesik Arap Emirlikleri dahil) veri bulunmadigi icin, toplam askeri
harcamalar verilerinin son dort yili bulunmamaktadir. Bununla birlikte Suudi Arabistan,
bolgedeki en blylk askeri harekattir ve 2017 yilinda dinyanin Gglncl en biylk
savunma harcamalarina sahip Ulkesidir. Askeri harcamalar 2008 ile 2015 arasinda % 74
artarak 90,3 milyar dolar olmustur. Daha sonra 2016 yilinda % 29 oraninda disse de,
2017 wyihinda % 9,2 oraninda artarak 69,4 milyar dolara yukselmistir
(http://visuals.sipri.org/).

SIPRI (2018) verilerine gore 2017 yilinda kiresel askeri harcamalar 1,74 trilyon dolar
olarak gerceklesmistir. Buradan hareketle savunmaya 1,74 trilyon dolar harcandigina
gore kisi basina savunma harcamasi 230 dolara tekabul etmektedir. En yuksek askeri
harcamaya sahip 20 ulke ise kiresel harcamalardaki 1,74 dolarlik payin 1,5 trilyon

dolarlik kismini harcayarak, bu toplamin vyaklasik dortte Gcuni yani % 88’ini
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olusturmaktadir. Yani savunmaya harcadiklari paralarin kiresel savunma harcamalari

icindeki payidir. Bu llkeler Tablo 3’teki gibi siralanmistir.

Tablo 1.3. Diinyada savunmaya en ¢ok para harcayan 20 tilke (2017 yili itibariyle milyar USD)

Sira Olke Silahlanma/Savunma GSYH GSYH’de
Harcamalari Pay (%)
1 ABD 609,8 19.390,60 |3,1
2 Cin 228,2 12.014,60 |19
3 Suudi 69,4 683,8 10,1
Arabistan
4 Rusya 66,3 1.527,50 4,3
5 Hindistan 63,9 2.611,00 2,4
6 Fransa 57,8 2.583,60 2,2
7 ingiltere 47,2 2.624,50 1,8
8 Japonya 45,4 4.872,10 0,9
9 Almanya 44,3 3.984,80 11
10 Guney Kore [39,2 1.583,00 2,5
11 Brezilya 29,3 2.055,00 14
12 italya 29,2 1.937,90 15
13 Avustralya 27,5 1.379,50 2
14 Kanada 20,6 1.652,40 1,2
15 Tarkiye 18,2 851 2,1
16 Israil 16,5 350,6 4,7
17 Ispanya 16,2 1.314,00 1,2
18 iran 14,5 431,9 3,4
19 Pakistan 10,8 304 3,6
20 Tayvan 10,6 579,3 18
Toplam 1.464,90 62.731,10 | %053,2
Kaynak: SIPRI, 2018; Egilmez, 2018
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2017 yilinda ABD'nin askeri harcamalari 610 milyar dolar olup simdiki fiyatlar
cinsinden ise askeri harcama rakamlari 695 milyar dolardir ve bu Cin’in askeri
harcamalarinin yaklasik 3 katina tekabul etmektedir. ABD’yi takiben ikinci en yuksek
harcama ise 228 milyar dolar ile Cin olmustur. Diger yandan Suudi Arabistan, askeri
harcamalardaki ytzde 9,2'lik artisla 69,4 milyar dolara ulasan 2017'deki Gguncu en
blylk askeri harcama yapan Ulke olmustur. Suudi Arabistan, 2017 yilinda en biyuk 10
askeri harcamalara sahip iilke arasinda, GSYIH’ nin % 10'unda, en yiiksek ‘askeri yiik’ e
sahip olan dlkesi olmustur. Rusya’nin askeri harcamalari ise % 20 diserek 66,3 milyar
dolarla dordiincii en buyuk askeri harcamayi yapan Ulke konumunda yer almistir.
Turkiye ise 18,2 milyar dolarlik savunma butcesiyle diinya ulkeleri arasinda 15’inci

sirada yer almaktadir.

1.5. Savunma Harcamalarinin GSYH i¢indeki Pay!

Ulkelerin askeri harcamalarini perspektife koymak icin, her tlkenin askeriyenin GSYiH’
lerinin bir pay! olarak harcadigi seylere bakilabilir. 20. yizyilin basinda, savunma
harcamalari GSY iH'nin yaklasik % 1’ini olusturuyordu. 1. Diinya Savasi’nin sonunda bu
oran % 22'ye yikselmistir. 1920’lerde savunma harcamalart GSYIH' nin %1 ila 2'si
oraninda ve 1930’larda GSYiHnin % 2 ila 30 arasinda degismekteydi. Il. Diinya
Savasi’nda durum bambagka bir hal alarak savunma harcamalart GSYiHnin % 41'i gibi
bir oranla zirveye ¢ikmistir ve daha sonra Soguk Savasin yiksekligi siralarda ise % 10'a
gerilemistir.

Sekil 4°te diinyada savunmaya en ¢ok para harcayan 20 lkenin savunma harcamalarinin

GSYH icindeki paylari gosterilmistir.
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Sekil 4. Dunyada savunmaya en ¢ok para harcayan 20 tlkenin GSYH'deki Paylari
(2017 %)
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Sekil 1.4. Dlinyada savunmaya para harcayan 20 ulkenin GSYH’deki Paylari (2017 %)

Kaynak: SIPRI, 2018

2017 yilinda, askeri harcamalar GSYIiH' nin pay! acisindan bir “askeri yiik” olarak
bilinir. Buna gore Tablo 3’e GSYH icindeki savunma harcamasi paylarina bakildiginda
en yiiksek askeri yiikii olan Ortadogu iilkelerinde 2017 yilinda Umman GSYIiH’ nin %
12,11, Suudi Arabistan, % 10,1 gibi bir oranla en Ust siralarda yer almaktadir. Suudi
Arabistan’1 israil % 4,7 ve % 4,3 oran ile Rusya izlemektedir. Savunma harcamalarinda
en buyuk paya sahip ABD’nin GSYH icindeki payi ise altinci sirada seyretmektedir.
ABD savunma harcamalarinin GSYH icindeki payinin seyrinde, Sovyetler Birligi'nin
dagilmasindan 6nce, 1990'da % 6’nin altina, 1996'da % 4'0n altina dismustir. Ancak
2001'de ABD’ ye yonelik 11 Eylul ter6rist saldirilarinda oranlar degismis ve savunma
harcamalarinda 6nemli bir artislar baslamistir. iki kademeli gerceklesen bu
artisin birincisi, Irak'in isgali sirasinda 2005'te % 4,6'ya yukselmis ve daha sonra ise
Irak'taki dalgalanmalardan dolayr 2008'de % 5’e yukselmistir. 2011 yilinda
Afganistan’daki durumla birlikte % 5,7'ye yikselmis ancak savunma harcamalarinin

2020'de % 3,8’e diismesi beklenmektedir (www.usgovernmentspending.com).

Turkiye, 18,2 milyar dolarlik savunma butcesiyle dunya tlkeleri arasinda 15’inci sirada

yer alsa da, savunma harcamalarina GSYH icindeki payi siralamasina bakilirsa Turkiye
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11’inci siraya ciktigr sekil 3’ te gorilmektedir. Diger yanda bélgelere disen GSYH

icindeki askeri harcama paylari ise sekil 1.5’te gosterilmistir.

Sekil 5. 2017 Yili GSYiH igindeki Askeri Harcamalar (%)

Orta Dotju I E—
Avrupa ——
Asya B —
Amerika — e
Afrika R —
0 1 2 3 4 5

Sekil 1.5. 2017 Yili GSYIH icindeki Askeri Harcamalar
Kaynak: SIPRI, 2018

Kiresel askeri harcamalar 2017 yilinda kiiresel GSYIH’' nin hemen hemen % 2,2'sini
olusturmaktadir. Orta Dogu'daki dlkeler, GSYIH' min en bilyik paylarini orduya
harcadiklari gorilmekte ve cok blyuk boélgesel farkliliklar olustugu anlagiimaktadir.
Orta Dogu GSYH’ larindan askeri harcamalarina % 5,15 oran ayirmaktadirlar. Diinyada

baska hicbir bélge, GSYIH' nin % 1,8inden fazlasini askeri harcamalara tahsis

etmemistir (http://visuals.sipri.org/).Tablo 4’ te, 2002 ve 2016 yillari arasinda dinyadaki
askeri malzemelerin satis rakamlari yer almaktadir.
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Tablo 1.4. Dinyada silah ve askeri malzeme satislarinin trendi (2002 - 2016)

Yillar Silah Satisi (Milyar dolar) | Degisim (%)
2002 201 -
2003 239 18,9
2004 277 15,9
2005 293 58
2006 315 75
2007 349 10,8
2008 392 12,3
2009 406 3,6
2010 420 3.4
2011 420 0
2012 405 -3,6
2013 406 0,2
2014 397 -2,2
2015 370 -6,8
2016 375 14
2002 - 2016 5.265 86,6

Kaynak: Egilmez 2018; SIPRI 2018

Buna gore malzeme ve techizat, silah, askeri ara¢ gibi satislarin toplami yaklasik 5,3
trilyon dolar oldugu goértlmektedir. Akabinde bu mallarin satis miktari 2016 yilinda
2002 yilina gore % 86,6 oraninda artis gosterdigi anlasiimaktadir. Ek olarak son yillarda,
ozellikle de 2008 yilini izleyen kiresel krizin basladigi yillardan itibaren askeri arag-
gereg, silah, malzeme ve techizat gibi Urlinlerin satislarinda hizla disusler oldugu
tablodan anlasilabilir (www.mahfiegilmez.com).

Devaminda kiiresel capta bu askeri silah, arag-gere¢, malzeme ve techizat satislarinda
belli sirketler 6n plana ¢ikmaktadir. Buna gore bu muhimmatlari en fazla satan 20 sirket

asagidaki tabloda siralanmistir.
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Tablo 1.5. 2016 yili itibariyle diinyada en ¢ok askeri malzeme ve silah satisi yapan sirketler (milyon USD)

Sira  |Sirket Ulke Silah Kar |istihdam
Satisi
1 Lockheed Martin Corp. ABD 40.830 |5.302|97.000
2 Boeing ABD 29.510 [4.895|150.500
3 Raytheon ABD 22910 |[2.174|63.000
4 BAE Systems Ingiltere |22.790 |[2.35183.000
5 Northrop Grumman Corp. ABD 21.400 |[2.200(67.000
6 General Dynamics Corp. ABD 19.230 [2.955(98.800
7 Airbus Group Avrupa 12520 (1.101|133.780
8 BAE Systems Inc. (BAE Systems UK) ABD 9.300 -- 29.500
9 L-3 Communications ABD 8.890 647 |38.000
10 Leonardo Italya 8.500 561 |[45.630
11 Thales Fransa |8.170 1.073|64.100
12 United Technologies Corp. ABD 6.870 5.436 | --
13 Huntington Ingalls Industries ABD 6.720 573 |37.000
14 United Aircraft Corp. Rusya 5.160 -67 |--
15 Bechtel Corp. ABD 4.920 -- 53.000
16 Textron ABD 4.760 843 |36.000
17 Pratt & Whitney (Un. Tech. Corp. USA) |ABD 4.530 -- 35.100
18 Rolls-Royce ingiltere [4.450 |- 49.900
19 Leidos ABD 4.300 246 |32.000
20 Harris Corp. ABD 4.200 553 |[17.000

Kaynak: (Egilmez 2018; SIPRI, 2018)

ilk 20 sirketin toplam askeri malzeme satis rakami 2,450 milyar dolardir. Tablo 5’e

bakildiginda en fazla askeri malzeme satisi yapan 20 sirketin 14’0intn bir ABD sirketi

oldugu goriilmektedir. Bu 14 sirketin askeri malzeme, silah ve techizat gibi mallarin

satislart toplami 188,5 milyar dolar tutmaktadir. Bu rakam ilk 20 sirketin toplam

satislarinin % 75’ini gecmektedir. Bu bir bakima dinyada askeri malzeme, silah ve
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techizat gibi savunma gereclerinin satislarinda aslan payina diseni ABD’li sirketlerin

aldiginin kanitini gostermektedir (www.mahfiegilmez.com).

1.6. Turkiye’nin Savunma Harcamalari

Cografi durumu nedeniyle Turkiye gecmisten bu yana kendini hi¢ guvende
hissetmemistir. 20. yizyilin baslarinda uzun siiren savaslar nedeniyle, bu genc
cumhuriyetin bltgesinin biyuk bir béluminin ulusal savunmaya harcanmasina ayirmak
durumunda birakmistir. Daha sonra, ikinci Diinya Savasinda Ortadogu ile sinirlari olan
sosyalist Rusya’'nin bazi komsulariyla sorunlari lkeyi biylik askeri harcamalara itmistir.
Bu durum daha guclu askeri glgclere sahip olmak Trkiye icin her zaman hayati 6nem
tasimis ve boylece askeri harcamalar, bitcenin en biylk paylarindan birini almistir
(Gokmenoglu ve digerleri, 2015: 455-456).

Turkiye’nin savunmaya harcadi§i rakamlar artmakla birlikte bu miktarlarin GSYH
icindeki pay!r zaman iginde gerilemistir (bkz. Tablo 6). 1950’lerde Turkiye, kabaca
yaklasik olarak butcesinin % 5’ini savunmaya harcarken, bu oran 2000’lerden itibaren %
2’lere kadar gerilemis ve hatta bu oranin altin distugi gorilmektedir. Bu tabloda
Tirkiye, 1950°den 2017’ye kadar savunmaya toplam da 385,8 milyar dolar harcamistir.
Turkiye’nin bu uzun doénemde GSYH’si toplam yaklasik 14,5 trilyon dolar olduguna
gore, bu surecte savunmaya harcanan paralarin GSYH’ye orani da ortalama % 2,7

olmustur (www.mahfiegilmez.com).
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Tablo 1.6. Turkiye’nin silahlanma-savunma harcamalari (milyon USD, Cari fiyatlarla)

Silahlanma/Sav GSYH’d Silahlanma/Sa ,GSYH
Yil  |unma GSYH e Pay| Y1l |vunma GSYH Pd:y
Harcamalari (%) Harcamalari

(%)
1950 | 213 3.462 6,2 19842.190,10 59.098 3,7
1951 |231,8 4.159 5,6 1985 [2.366,00 66.891 35
1952 |257,8 4.782 54 1986 (2.769,40 75.173 3,7
1953 (294 5.574 53 1987 (2.889,60 85.980 3,4
1954 {332,1 5.684 58 1988 (2.663,90 90.460 2,9
1955 [382,9 6.828 5,6 1989 (3.373,70 107.563 3,1
1956 |412,1 7.874 5,2 1990 [ 5.315,40 152.001 3,5
1957 {450,1 10.468 4,3 1991|5.670,70 151.705 3,7
1958 |523,1 12.500 4,2 1992 (6.157,90 160.256 3,8
1959 | 766,2 15.596 4,9 1993 (7.075,10 181.806 3,9
1960 |468,8 9.866 4,8 1994 (5.293,20 130.900 4
1961 | 301,3 5.480 55 1995 | 6.606,20 171.900 3,8
1962 |330,4 6.371 5,2 1996 |7.512,10 184.600 4,1
1963 [ 350 7.395 47 1997(7.792,00 191.100 4,1
1964 {380,9 7.854 48 1998 (8.781,00 271.000 3,2
1965 [422,7 8.450 5 1999 (9.951,80 248.000 4
1966 |442 10.068 4,4 2000{9.993,70 265.000 3,8
1967 |508,4 11.176 4,5 2001|7.216,10 197.000 3,7
1968 |570,7 18.051 3,2 2002 |9.050,40 238.000 3,8
1969 [596,8 20.198 3 2003 {10.277,90 312.000 33
1970 [ 564,9 19.029 3 2004 {10.920,80 404.000 2,7
1971 [570,9 17.246 33 2005 |12.081,20 499.000 2,4
1972 (704 21.965 3,2 2006 | 13.363,30 548.000 2,4
1973 [ 861,6 27.948 31 2007 15.319,20 677.000 2,3
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1974 {1.136,70 38.243 3 200817.127,30 663.000 2,6
1975 |2.285,00 47.452 4,8 2009]16.352,30 645.000 2,5
1976 |2.534,80 53.686 4,7 2010|17.939,40 748.000 2,4
1977 12.765,80 61.266 4,5 2011|17.304,90 730.000 2,4
1978 (2.727,90 66.829 4,1 2012)17.958,20 877.000 2

1979 |3.001,10 81.696 3,7 2013|18.662,60 951.000 2

1980 |2.672,00 68.391 3,9 2014 17.772,20 934.000 1,9
1981 |2.814,90 56.419 5 201515.880,90 855.000 1,9
1982 (2.754,70 64.209 4,3 2016|17.854,00 863.000 2,1
1983 |2.469,40 60.492 4,1 2017)18.189,80 851.000 2,1

14.452.140
Toplam 385.770,80 00 2,7

Kaynak: Egilmez, 2018; SIPRI, 2018

Tablo 7’de Turkiye’nin savunma harcamalarinin kamu harcamalari igindeki payi ve Kisi

basina disen savunma harcamalari gosterilmistir. Buna gore savunma harcamalarinin

kamu harcamalari icindeki payr 2000’li yillarin basinda yuksekken glinimize kadar

azaldigr gorulmektedir. Boyle olsa bile savunma harcamalarinin kamu harcamalari

icinde ¢ok buylk bir paya sahip oldugu anlasiimaktadir. Diger yandan Turkiye’de

2000’den 2017’ye kadar uzun donemde kisi basina diisen askeri harcamalari yillara gore

dalgalanma gosterse de reel olarak arttigi anlagiimaktadir (bkz. Tablo 7).
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Tablo 1.7. Savunma harcamalarinin kamu harcamalari igindeki payi (milyon USD/Turkiye)

Kamu Kisi basina Kamu Kisi basina duisen
Y1l |[harcamalari disen askeri|Yil |harcamalari askeri

icindeki payi harcamalar icindeki payi harcamalar
2000 [9,2% 158,0 2009 |6,6% 229,2
2001 (8,1% 112,4 2010 |6,4% 248,0
2002 |9,1% 138,9 2011 |6,2% 235,7
2003 [8,5% 155,5 2012 |6,0% 240,8
2004 |7,7% 163,0 2013 |5,7% 246,2
2005 |7,4% 177,9 2014 |5,7% 230,7
2006 |7,0% 194,3 2015 |5,5% 202,9
2007 [6,7% 220,1 2016 |5,9% 224.5
2008 |6,5% 243,1 2017 |6,4% 225,3

Kaynak: SIPRI, 2018
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IKINCI BOLUM
2. GECMISTEN GUNUMUZE BUYUME TEORILERINE GENEL BiR BAKIS

insan toplumlarinin gécebe yasamdan yerlesik hayata gecerek tarim toplumlari oldugu,
dolayisi ile devlet kurup, devletlerin birbirleri ile rekabet icerisinde olduklari ddnemden
bu yana ekonomik blylime toplumlarin, devletlerin devamliligi acisindan énemli bir
konu haline gelmistir. Ekonomik blytme, bir tlke ekonomisinde makro ekonomik

stirecin en énemli gostergelerinin basinda yer almaktadir.

Ekonomik biyime 6zellikle 18.ylzyilin ortalardan sonra dikkatle ele alinan konu haline
gelmistir. Sanayi devrimin yaratti§i sure¢ ile beraber Uretimde kullanilan Gretim
faktorlerindeki degisim ve bunlarin dretime olan katkisinin olusturmus oldugu

gelismeler ekonomi teorileri kapsaminda buyiume olgusuna dikkatleri cekmistir.

Makroekonomide, 1960'larin baslari ile 1970’lerin sonlari arasinda degisim yasanmistir.
1960’larin baslarindaki makroekonomi, Keynesci idi. Hatta Time Dergisi'nin kapaginda
John Maynard Keynes'in ortaya c¢ikmasiyla ortaya ciktigi soylenmistir. Oyle ki o
dénemde, Milton Friedman’in, "Hepimiz Keynesians'iz," ifadesini kullanmistir. Ancak
bu hayranlik dénemi uzun surmemistir. On yildan kisa bir stre sonra Robert Lucas ve
Thomas Sargent (1979) “Keynesyen Makro Iktisattan Sonra” yazdi. Lucas ile baslayan
yeni slrecteki yeni metodoloji, makroekonomi tzerinde blyik bir etkiye sahip olmustur
(Akerlof, 2005).

Bu gelismeler baglaminda icsel biylme teorisi araciyla ekonomik biylmenin
belirleyicilerine olan ilginin yeniden canlanmasi, uzun vadeli ekonomik refahin altinda
yatan seyin yeni anlayisini beraberinde getirmistir. Ozellikle, beseri sermayenin,
teknolojik degisimin ve dolayisiyla gelismenin 6nemli bir itici giici olarak rolt énemli
bir faktor olarak ortaya ¢ikmistir (Fedderke, 2002).

Yasanan gelismeler, ekonomi yazininda h&kim olan biyume teorilerini de etkisi altina
almistir. Bu baglamda bu calismada ekonomik blyiime teorilerinin ge¢misten bugiine

gecirmis oldugu sire¢ aciklanmaktadir. Bu dogrultuda oncelikle biytime kavrami
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tanimlanmis ve daha sonrasinda merkantilizmden baslayarak, i¢sel blyime teorilerine

kadar genel hatlari verilmistir.
2.1.Blyime Kavrami

Ekonomik blytme kavrami, insanlik tarihinde yeni bir olgudur. 18. ylzyilin sonlarinda
ingiltere’de sanayi devriminin uzantisinda baslamistir. 1814 yilinda, bir iskog tiiccari
Patrick Colquhoun'un kaleme aldi§i “Son otuz yil icinde, ingiltere’deki imalatlarin
ilerleyisini saskinlik ve hayranlik olmadan disinmek imkansiz” yazisi bu alandaki
onemli bir gelisme olmustur. Bu gelisme, 19. ylzyilda Avrupa ve Kuzey Amerika'ya
yayilarak devam etmistir. 20. yuzyilda, 6zellikle ikinci yarisinda, yeniden yayilip,

hizlanarak 6nemini kazanmistir (CGD, 2008).

Ekonomik buylime kavraminin birgok farkh tanimi bulunmakla beraber en basit tanimi
ile; dogrudan Ulkedeki Uretim dizeyinin artirilabilmesi olarak tanimlanabilir. “Bir
ekonominin Uretim kapasitesi kaynaklarinin nicelik ve niteligine ve ulastigi teknolojik
dizeye dayandigindan, ekonomik blyume Uretim kapasitesinin bu belirtenlerin

genisletilmesi ve gelistirilmesi stirecini icerir” (Peterson, 1976; Yardimci, 2006).

Sermaye Mallari

»
>

Tiketim Mallari

Sekil 2.1.Ekonomik Buyime

Kaynak: Parasiz, i. (1997). Modern Biiyiime Teorileri. Ezgi Kitabevi
Yayinlari: Bursa
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Ulkelerin sahip oldugu tiretim kaynaklari zaman icerisinde degisim olmaktadir. Bilylime
uretim kaynaklarinin nicelik ve niteligindeki gelismeler ile birlikte ortaya ¢ikmaktadir.
Ekonomik anlamda buyuyen bir tlkenin temel godstergeleri Uretim hacmindeki artis ile
milli gelirdeki artislardir. Bu baglamda biylme Uretim olanaklari egrisinin saga dogru

kaymasi seklinde gosterilebilir (Sekil2.1).

Bay Colquhoun, gordugi ilerlemeyi “sermaye ve beceri ile canlandirilan dahice
makineler” olarak nitelendirmistir. Ginlimiz ekonomistleri ise; teknoloji, sermaye ve
beseri sermayenin Gcli formdld ile buyimeyi aciklamaktadirlar. Ancak bunlar sadece
blyimenin en 6nemli etkenleridir. Ancak blylme; daha derin kokleri, bilim, finans,
ticaret, egitim, tip, halk saghgi ve hikimet alanindaki ilerlemelerden kapsamaktadir
(CGD, 2008). Burada biyiimenin kapsaminin genisletilmesi giindeme kalkinma
kavramini getirmektedir. Bu baglamda kalkinma ekonomik biylmeyi de icine alarak
egitimsel, sosyal, kiltirel ve beseri gelismeyi de kapsayan daha genis icerikli bir
kavramdir (Kongar, 1998). Bu baglamda, buyime kavrami kalkinma ile ilgili sorunu
olmayan gelismis bir ekonominin rekabet¢i piyasada daha fazla yer edinme cabasi

dogrultusunda faaliyetlerinin sonucu gerceklesen bir olgu oldugu séylenebilir.

Gectigimiz iki ylzyil boyunca, bugln kiresel ekonomi adi verilen olgu, baslamis ve
gelismistir. 1930'larin ¢okusinln kesintiye ugradigi 1940°'li yillarda, buginin dinya
ekonomisinin (Vakiflar ve Ticaret Genel Anlasmasi, Diinya Ticaret Orgiiti’'niin éncisi,
Uluslararasi Para Fonu, Diunya Bankasi ve Dinya Bankasi'nin kurumsal temelleri)
yeniden insa edildi. Birlesmis Milletler ve onun cesitli ajanslari) atildi. Kuresellesme,
mevzuata (tarifelerin ve kotalarin dustrilmesi ve sermaye kontrollerinin gevsetilmesi)
ve inovasyona (ulasim ve iletisimin azalan maliyeti) bagli olarak ilerlediginden beri
ilerlemistir (CGD, 2008). Bu baglamda ekonomik buyime olgusu kuresellesen
ekonomik yapi icgersinde kacinilmaz olarak ele alinip arastiriimasi gereken konu

ozelligini kaybetmemektedir.
2.2. Merkantilizmde Buylime

“Merkantilizm” terimi, genis bir Avrupa tarihi donemine atifta bulunur; bu dénemde,

mutlak hikimdarlar yanlis binalara dayali liberal karsiti politikalar izlemislerdir;
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korumacilik, yaygin tekeller ve servet, para ve iktidarin karisikligi gibi. Ancak, bu genis
ve standart tanimlamanin 6tesinde, merkantilizmin tam olarak neyle ilgili oldugunu daha
kesin olarak tanimlayacak acik bir dizi ara hedef ve politika araclarini tanimlamak
zordur. Sorunun iyi bilinen bir parcasi, elbette, merkantiligin teorik temellerinin sig
olmasindan kaynaklanmaktadir. Adam Smith'in 6nerdigi gibi, tek, mantiksal olarak

tutarli “merkantil sistem” yoktur (Beuve, Brousseau ve Sgard, 2015).

Mercantilizm, 16, 17 ve 18. yuzyillarda buyik ticaret tlkelerinin ekonomik sistemini,
ulusal zenginlik ve glciln, ihracati artirarak ve karsihginda kilge (kiymetli metal)
toplayarak en iyi hizmet verildigi varsayimina dayanarak ifade etmektedir. Kismen, altin
ve gumis rezervlerine olan bu odak, savas zamanlarindaki Onemlerinden
kaynaklanmaktaydi (Islahi, 2006).

Genel bir tanimlama zorlugundan sonra bir dustince okulu olarak Merkantilizm diisiince
akimi, geleneksel bicimde ele alindigi zaman iktisadi dustince tarihinde 1500 ile 1800
donemleri arasini kapsamaktadir (Savas, 1997). Ozetle Merkantilizm, sadece bir
‘sistemdi’. Yani donemin hukimet adamlarinin, sivil hizmetlilerin, is dinyasindaki
liderlerin distincelerinin ortak bir Grind olarak ifade edilmektedir (Galbraith, 2004).
Ticari kapitalizme uygun disecek bir gorisle merkantilizm, ekonomide para ve dis
ticareti 6n plana ¢ikarmistir. Dis ticaretten fazla elde etmek ekonomik faaliyetlerin nihai
hedef olarak belirlenmistir. Merkantilistlerin dile getirdigi artik kavrami, sadece dis
ticaretten elde edilebilmekteydi. Dolayisi ile bir (lke kazanirken diger ulke
kaybetmekteydi, bu dogrultuda merkantilistler Ulkelerin ¢ikarlarinin catistigini kabul
etmislerdir (Kazgan, 2012).

Merkantilistler, devletin korumaci politikalarini esas almis, somurgecilik yarisi da en
kanl donemlerini yasamaktadir. Devletlerin birbiri ile olan mucadelesi ekonomik
blyime modelleri Uzerinde de dogrudan bir etkiyle sonuglanmaktadir. Zenginligin
gostergesi olarak degerli madenlere (altin, gimdis, vs.) sahip olmayi belirten
merkantilistler bunlarin Glkeye girisinin de dis ticaret fazlasindan yani ihracattan
gecmekte oldugunu belirtmistir. Bu dogrultu da merkantilist distncenin temeli ¢

faktorle sinirlandirilabilir. 11k olarak guclii devlet, ikincisi, kiymetli madenlere sahip
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olma yonindeki faaliyetler. Sonuncu olarak ise, dis ticaretin gerekliligi ve dis ticareti
engelleyen unsurlarin  kaldiriimasinin - gerekliligidir (Erim, 2013). Bu baglamda
merkantilist dusunce akimina gore ekonomi ile birlikte devletin biylmesinin
gerceklesmesi gerekmektedir. Devlete 6nemli bir pay bicilmistir ve ekonomi devlet

idaresine birakilmistir (Savas, 1997).
2.3.Fizyokratlarda Bluyime

Fizyokrasi, 18. yuzyilin ikinci yarisinda Fransa’da da dogmus ve iktisadi dislincede
“okul” ¢agini baslatmistir. Burada Fizyokrasi’nin Fransa’da dogmus olmasinin tesadifi
bir durum olmadigina degdinmek gerekmektedir. Ciinkii Fransa’da tarim, ingiltere’deki

durumdan farkli olarak, en 6nemli uretim faaliyeti konumundadir (Kazgan, 2012).

Fizyokrat disunce akimi, sadece ticaret ve sanayiye dikkat ceken merkantilist akima
tepki olarak olusmustur. Uretim ve zenginlik lzerine ilk calismalari yapan Fransiz
reformcularin gorusleridir. Zenginligin gostergesinin ciftcilik, balik¢ilik ve madencilik
gibi faaliyetlerin ve topraktan faydalanarak biylk o&lciide Uretimden elde edilen

mallardan ortaya gikacagini éngoren bir akimdir (Olmezogullari, 2016).

Ekonominin tarima dayali olmasi ile baglantili olarak vergilerin biyik bir kismi tarimsal
faaliyetlerden elde edilmektedir. Elde edilen vergiler, sarayin giderleri i¢in ve somiri
savaslari icin kullanildigindan gerekli yerlere harcama yapilamamaktadir. Dolayisi ile
devlet, profesyonel spekilatorlerden ve finansman kuruluslarindan bor¢ almak zorunda
kaliyordu. Borcu borg ile kapatma sireci nihayetinde sonunda Fransiz ihtilali’ne yol

acacak olan buyuk bir yoksulluk ve sosyal huzursuzluga neden olmustur(Savas, 1997).

Fizyokrat diustince okulu merkantilizmin savundugunun aksine devletin ekonomiye
mudahale etmesini istemeyen ve bunu dile getiren ilk akimdir ve ayni zamanda buginin
modern kapitalist ekonomik modelin temel felsefesini il kez tanimlamistir. Ekonominin
temelini kisisel c¢ikar olusturmaktadir ve “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler”
slogani ile liberal ekonominin temelini atmislardir. Temel sektor olarak tarim baz alinir
ve bu dogrultuda tarim harcanandan daha fazlasini verdiginden biytmenin tek yolu

olarak kabul edilmektedir. Sanayinin ekonomiye katkisi konusunda hemfikir olmakla
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beraber fizyokratlar ticarete pek 6nem vermemislerdir ve bu yonlyle merkantilizm

arasindaki faki ortaya koymuslardir (Kigtkkalay, 2011).

Fizyokrasi akimi, ekonomik buyimenin temeline tarim sektoriini oturtmustur. Ticari ve
sinai faaliyetler ekonomik bilylimeyi etkileyen sonuclar dogurmamaktadir. Uretici tek
sektor tarim sektori kabul edilmekte dolayisi ile biyime tarimsal faaliyetlerde meydan

gelen artisla gerceklestirilebilir.
2.4.Klasik iktisatta Biyume

Iktisadi bilyiime teorisini ilk olarak analiz eden iktisatci, iktisat biliminin 6énciisii kabul
edilen Adam Smith’dir. Smith 1776 yilinda yayinlanan Milletlerin Zenginligi isimli
kitabinda gelistirmis oldugu buyime modelini sanayi devriminin sanayi bllyime hizinin-
yeniliklerinin ve ishéliminin ¢ok net bir sekilde artis gostermesi gibi birtakim 6zeller
uzerine kurmustur. Dolayisi ile Adam Smith’in bliylme modelinin arka planinda sanayi

devrimi bulunmaktadir ve sanayi devriminin bir driniidir (Unsal, 2007).
2.4.1.Adam Smith; isboliimii ve Bilyiime

Adam Smith’e gore; emegin Uretim giicinde meydana gelen gelismenin ve bir bakima
emegin yonetiminde kullanilan ustahgin, el yatkinhidinin ve kavrayisin ishéliminden
ileri gelmektedir. Bu baglamda Smith’e gore isbolumi emegin verimliliginin
belirleyiciler Gzerindeki etkendir, isbolumu arttikca emegin verimliligi de isci basina

disen Uretim miktar da artis gostermektedir.

Isboliimii her seyden &énce her iscinin becerisinin ve dolayisi ile yapabilecedi is
miktarinin artmasi sonucunu dogurur. isbéliminii isi kolaylastirip kisaltirken ve ayni
zamanda tek Kisiye bircok kisinin yerini tutma olanagl taniyan makinelerin
gelistirilmesine de olanak tanimaktadir. Yani bu dogrultuda isbélimi teknolojik
gelismeye yol agmaktadir. is bolumi Smith’e gére yol acmis oldugu genel zenginligi
ongoren ve bunu hedef alan bilincli bir dasuncenin riint olmaktan ziyade mibadele

etme egiliminin dogal bir sonucudur (Smith, 2006).

31



| % > |SermaveBirikimi |
|
0| [,

Verimlilik Artisi

( O,
ol

Hasila Artigl ———— | Ucret Haddi Artisi

0)

L | Pazarin Buylmesi

Sekil 2.2. Adam Smith’in Bilyiime Modeli: isbélimii ve Biiyiime
Kaynak: Unsal, E. (2007),”iktisadi Biiyiime”, imaj Yayinlari, Birinci Basim, Ankara.

Adam Smith’ e gore zenginligin temelinde isbolimi vardir. Bu baglamda bu iliski Sekil
2’de gosterilmistir. Sekilde isbdlimi (a) oku ile gosterildigi gibi teknolojik gelismeye
yol acmaktadir. Bu dogrultuda ishbolimi ve isbélimiunin neden oldugu teknolojik
gelismeyle beraber (b) ve (c) oklarinda gosterildigi gibi emegin verimliliginin artmasini
saglamaktadir. Emegin verimliliginde meydan gelen artis da (d) oku ile gosterildigi
Uzere hasilanin-tlkenin zenginlesmesine yol agmaktadir. Dolayisi ile hasila da meydana
gelen artis pazarin buyukliguni-talebi artirir. Bu baglamda Sekill’de gosterildigi gibi
hésila artinca, pazarda (e) okuyla gosterildigi sekilde blylme gerceklesmektedir.
Pazarin blylmesi de (f) oku ile gosterildigi gibi tekrardan isbdlimiine yol agmaktadir.
Bir sarmal sekilde isbolimi blylmeyi tetiklemektedir.

Adam Smith’in iktisadi biylme analizinde, buyimenin sinirlari emegin tretkenligi ile
dogrudan sekillenmektedir. Daha ¢ok tarim sektérinin 6n planda oldugu bir ekonomik

yapida dogal kaynaklarin sinirli olmasi, emegin verimsizligi ve sermaye birikiminde
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yasanan sorunlar, tretim olanaklarinin kisith olmasi sonucunu dogurmaktadir (Aytekin,
2017).

2.4.2.Malthus’un Buyime Modeli: Nufus ve Buylme

Malthusian modeli iki temel unsuru icermektedir; ilk olarak gelir seviyeleri ile nifusun
boyutu arasinda negatif bir iliski ve gelir seviyeleri ile niifus artisi arasinda pozitif bir
iliski bulunmaktadir. ikinci iliski ise; niifus artisi dogum oranlariyla artar ve 6lim
oranlariyla duser. Olim oranlari, sirayla, yasam beklentisinin temel belirleyicisidir.
Tarih boyunca, bir Glkenin kisi basina disen ortalama gelir seviyesi ve ortalama yasam
beklentisi arasinda gucli bir iliski vardir. Malthus’un tanimladigi bu iliski hala gtcludur
(Whelan, 2015).

Malthus'un modeli 3 varsayimdan yola ¢ikmaktadir (https://eml.berkeley.edu);

- Nufus artisinin Ulkede baski yaratma egilimi, agirhikh olarak tarimsal ekonomilerdeki

yasam standartlarini bastirmasi.

- Dlsuk yasam standartlarinin 6lum oranlarini arttirma egilimi (digerlerinin yani sira,

bulasici hastaliga karsi duyarhihgr artirmast).

- Daha dusliik yasam standartlarinin dogurganligi bastirmasi egilimi (Evlilik ¢agini

arttirarak Malthus'un en asina oldugu ingiliz 6rneginde).

Malthus teorisi (1798), o donemdeki kisi basina disen gelirdeki dunya capindaki
durgunlugun, isglcine azalan gelirle sekillenen bir ortamda, kaynaklarin genislemesi
Uzerindeki nlfus artisinin  dengeleyici  etkisini  yeniden ortaya koydugunu
gostermektedir. Malthus'a goére kaynaklarin genislemesi, nufus artisinda bir artisa yol
acarak, “cinsiyetler arasindaki tutkunlug’un” dogal sonucunu yeniden belirlenmistir.
Buna karsilik, nifus biyikligu mevcut kaynaklarla strdirilebilir kapasitenin 6tesinde
blyuduginde, “Onleyici kontrol” (yani, dogurganhgin kasith olarak azaltilmasi) ve
“pozitif kontrol” (yani, yetersiz beslenme, hastalik, savas ve kitlik nedeniyle doganin
aracihgn) ile azalmistir (Ashraf ve Galor, 2008). Malthus blyiime modelinde teknolojik
degisim ve gelisimine de dikkat ¢ekmistir. Yasam standartlarinin durgunluguna dikkat
cekmesine ragmen, yeni Urlnlerin ve yeni yontemlerin Gretim ve biylme Uzerindeki

etkisine dikkat ¢cekmistir (https://eml.berkeley.edu).
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Malthus Uretim fonksiyonu, 6lcege gore sabit getiri teknolojiye gore gerceklesir. T

doneminde Uretilen ¢ikti miktari, ¥, su sekildedir;
Y= (AL %a € (0.1), (4.2.1)

Burada L. ve ¥, t doneminde Uretimde kullanilan emek ve topraktir ve 4 ise Uretimde
kullanilan teknoloji seviyesini 6lgmektedir. Teknolojik seviye, tarima elverisli arazinin,
toprak kalitesinin, iklim, yetistirme ve sulama yontemlerinin yiizdesinin yani sira,
tarimla ugrasmak icin gerekli olan bilgilerin (yani, bitki ve hayvanlarin evcillestirilmesi)

de icermektedir. Boylece A¥, Uretimde kullanilan etkin kaynaklari kapsamaktadir.
t déneminde kisi basina Uretim ¢iktl miktari, v. = ¥,/L. bu nedende;

% = (AX/L.)®, (4.2.2)
2.4.3.Shumpeter Yenilik ve Blyume

Schumpeterian buyime yaratici yikim slrecine dayanan belirli bir ekonomik biyime
tirudar. Yaratict yikim siireci makalelerde ya da Joseph Schumpeterde (1928, 1942)
tarif edilmis ve yeni Urlnlerin ve / veya sureclerin endojen girisine isaret etmektedir.
Baska bir deyisle, Schumpeterci buyime modellerinin temel 6zelligi, Grin ve / veya
stire¢ yeniliklerinin icsel olarak tanitimiyla ortaya cikan teknolojik ilerlemenin dahil
edilmesidir. “Endojen” terimi, ekonomik aracilarin (firmalar veya tiketiciler) objektif
islevlerini (kar veya fayda) en st dizeye cikarmaya yonelik bilingli eylemlerden
kaynaklanan yenilikleri ifade etmektedir. Schumpeterci buyiume teorisi, Schumpeter’in
fikirlerinin sadece bir alt kiimesini formiile etmesine ragmen, diger mevcut ekonomik
blytme teorilerinden ¢ok yaratici yikim kavramina daha yakindir (Dinopolous ve Sener,
2007).

Schumpeter’in ekonomik buyime analizinin temelini olusturan kavram yeniliktir.
Shumpeter yenilikleri, teknik temelli veya yeni kaynaklarin kesfedilmesi seklinde ifade
etmektedir. Bu baglamda yenilik hasilanin artmasini saglayan herhangi bir degisim
yenilik olarak kabul edilmektedir. Schumpeter blyume de c¢ok biylik 6nem verdigi

yeniligi bes tiirde agiklamaktadir (Schumpeter, 1978, 66).
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v' Piyasaya yeni bir malin girmesi veya mevcut bir malin tipinin degistirilmesi ve
kalitesinin artiritimasi(liriin Gzerinden yenilik),

v"Yeni bir tekniginin kesfedilmesi ve bu teknigin kullaniimasi (yeni Gretim teknigi
anlaminda yenilik),

v"Yeni bir piyasaya girmek (piyasalar bakimindan yenilik),

v Yeni bir kaynagin ya da ham maddeye ulasiimasi (girdi bakimindan yenilik),

v Endistrinin diizenlenmesi ve organizasyonu (organizasyon bakimindan yenilik).

Schumpeter’in ekonomik kalkinma teorisinin merkezi, evrimsel yaklasim igin popler
bir metafor haline gelen bir girisimcinin rolidur. Shumpeter’in bahsettigi butin
yenilikleri gerceklestirecek olan girisimcilerdir. Bununla birlikte, ekonomide igsel-
donustim strecinin kaynagini ve itici gucunin oldukga tek tarafli bir portresini
cizmektedir. Schumpeter daha sonra girisimcinin merkezde oldugu teorisini terk etti.
Schumpeter, kapitalizmin tarihsel egiliminin spekilatif bir gorinuminde yenilikgi
girisimcinin modasinin ge¢mis oldugunu savunmustur. Schumpeter’in yenilikgilik ve
piyasa yapisi arasindaki iliskiler hakkindaki hipotezi, arastirmalari sirasinda gelistiginde,
yeniliklerin uygun yerlerinin ve onlarli ekonomik surecin evrimsel bir teorisinde
surdirme motivasyonunun hala bir agiklamaya ihtiyaci bulunmaktadir. Son yillarda ¢cok
sayida ortaya ¢ikan optimal inovasyon kararlari ve inovasyon yarislarinin neoklasik

modelleri, alternatif olarak hizmet edemez (Witt, 2002).
2.5. Post-Keynesyen Bluylme

Keynesyen biyime teorileri, Keynes’in klasik ekonominin temel varsayimi olan tam
istihdami ret ederek baslamistir. Blylk buhran sdrecinde gozlenmis olan talep
yetersizliginin klasik ekonomi teorilerinin yetersiz kaldigini ve bu yodntemlerle
astlamayacagini gostermistir. Keynes’e gore talep ekonomik dinamikler tzerinde ¢ok
etkilidir. Bu baglamda ekonomik durgunluklarin asilabilmesi icin de talebin
canlandiriimasi gerektigi Uzerinde durmaktadir. Keynes’e gore, “genisleyen talep
stoklari eritecek, eriyen stoklar yatirimlari tesvik edecek, artan yatirimlar biylimeyi
hizlandiracak ve boylece eksik istihdam dengesinden tam istihdam dengesine dogru

yurinmeye baslanacaktir” (Yalgin, 2002).
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1930’lu yillarda yasanan Blyik Buhran’ a tepki olarak ve Keynes’in 136 yilinda
yayinlanan “istihndam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” isimli eseri modern anlamda
makro iktisat, istihdam dlzeyinde meydana gelen degisimlere ve bazen de bu
dalgalanmalarin streklilik gostermesine sebep olan seylerin temelini anlamak icin teorik

bir gati gelistirmistir (Branson, 1995).

Keynes’de tlketimi belirleyen unsurlar, milli gelir ve tiketim egilimi seklinde iade
edilmektedir. Buna karsin yatirim talebini etkileyen faktorler ise, sermayenin marjinal
verimliligi (SMV) ve ayni zamanda faiz oranidir. SMV’nin yatirim talebinde bulunacak
olanlarin ileriye doniik beklentilerinden oldukca etkilendigini ifade etmistir. Dolayisi ile
beklentilerin etkisi ile yatirnmlarin faize karsi esnekliginin sifir olabilecegini sdylemistir.
lleriye doniik beklentilerin degisiklik gostermesi yani bir istikrar saglanamamasi
ekonomide tam istihdam denge seviyesine ulasmayi zorlastirmaktadir. Bu baglamda bu
noktada Keynes Klasiklerden ayrilmaktadir ve devletin ekonomiye miidahalesini gerekli
gormektedir. Bu kapsamda kamu harcamalari gibi kalemleri kullanarak yatirim talebinin
canlandirilabilecegini soylemistir. “Mali politika alaninda ise, vergilemenin azaltiimasi
veya vergi yikinlin tiketimi azaltan sahalardan tasarrufu azaltacak sahalara
kaydirilmasi, kar marjlarini distiren rekabeti gelistirici dnlemler, mali yardim ve sosyal

hizmet harcamalarinin arttirilmasi tedbirleri uygulanabilir’(Tekeoglu, 1993).

Keynes bu teoriyi gelistirirken yatirimin sadece toplam talep tzerindeki etkisini dikkate
almis, yatirirmin sermaye birikimi Gzerindeki etkisini tamamiyla gz ardi etmistir. Yani
kisa donemli statik bir analiz yapmistir. Dolayisi ile Keynes’in Genel Teori’de sermaye
birikimini yani ekonomik buyimeyi timdyle saf disi birakmasi Genel Teorinin
yayinlanmasindan bir yil sonra Roy F. Harrod (1937) tarafindan “Bay Keynes ve
Geleneksel Teori” isimli makalede elestirilmis ve bu makale Harrod’un (1939)
“Dinamik Teori Uzerine Bir Deneme” isimli makalesinin ¢ikis noktasi olmustur (Unsal,
2007).
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2.5.1.Harrod-Domar Blytume Modeli

Harrod ve Domar, 1930'larin sonlarinda ve 1940'larin ortalarinda, sanayilesmis Glkelerin
derin durgunluklara suriiklendigi, yiksek issizlik oraninin ve 1929 ve 1930 yillarindaki
durgunluk nedeniyle gayri safi yurtici hasiladaki keskin distsin hakim oldugu
teorilerini insa etmislerdir. Harrod ve Domar, piyasalarin neden tam istihdami
saglamada basarisiz olabilecegine dair bir agiklama sunan Keynes'in Unli eserleri
Uzerine kuramlarini temel almiglardir. Harrod-Domar modeli, homojen bir Y malinin
uretildigi kapah bir ekonomiyi esas almaktadir. Bu mal ya bir yatirim mali(l), ya da bir
tiketim mali(C), olarak kullanilabilir. Bunun kullanimi ekonomik ajanlara baglidir.
Firmalar Gretirken ve yatirirm yaparken hane halki tlketir ve tasarruf eder. TUm

degiskenler reel ve para piyasasi bulunmamaktir (https://pdfs.semanticscholar.org).

Modelin temel varsayimlari (http://www.egyankosh.ac.in);

v Baslangictaki tam istihdam diizeyi gelir vardir.

v Ekonominin isleyisinde hiikiimet miudahalesi yoktur.

v Dissal faktorler bliyime degiskenlerini etkilemez, yani ekonomi disa kapalidir.

v Dizenlemede gecikme yoktur, yani tasarruf, yatirm, gelir, harcama gibi
ekonomik degiskenler ayni dénemde kendilerini dizeltmektedir. Tasarruftaki
herhangi bir degisiklik, ayni donemde yatirnmdaki ilgili degisikligi beraberinde
getirir.

v’ Tasarruf icin ortalama egilim (S / Y) ve marjinal egilimi (AS / AY) birbirine
esittir, yani, tasarruftaki mutlak degisim, tasarruftaki goreceli degisime esittir.

v Tasarruf egilimi ve "sermaye katsayisi" (sermaye c¢ikis orani) sabittir. Sabit
getirinin kanunu, sermaye ¢ikis oraninin sabitligi nedeniyle isletilmektedir.

v' Gelir, yatinm ve tasarruflarin tamami net anlamda tanimlanmistir. Bu
degiskenlerin amortismani icermedigi anlamina gelmektedir.

v’ Tasarruf ve yatirim, 6n ve son durum anlaminda esittir, yani tasarruf ve yatirom
arasindaki muhasebe ve fonksiyonel esitlik soyle ifade edilebilir:

5, = I, (muhasebe esitligi)

5. = I, (fonksiyonel esitlik)
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Sovel,, gozlenen(gerceklesen) tasarruf ve yatinmdir. S.vel, beklenen tasarruf ve
yatirimdir. Butln bu varsayimlar sorunun nihai ¢ozimda icin gerekli degildir; yine de,

analizin basitlestirilmesi amacina hizmet etmektedirler.

Domar, bir yilin baslangicinda ciktinin (Y), makineler (K) ile orantili oldugunu
varsaymistir yani ¥.= ¢ K(t-1)’dir. BoOylece, Y.-V._, = #K._, —K._.] seklini alir.
Esitligin her iki tarafi da bir dnceki yilin ¢ikti miktarina bélindr. Dolayisiyla, iginde
bulunulan yilin GSYIH biiyiimesi bir 6nceki yilin yatirrm / GSYiH oraniyla oranlanir
(Easterly, 1997);

V=Yoo )Yy = ey /Yoy (5.1.1)

Harrod-Domar biylime modeli temel hareket noktasi olan varsayimlar ve ayni zamanda
gelismis (lke ekonomileri ekonomik buyime sireclerini aciklayamadigr gibi
gerekgelerle elestirilere maruz kalmistir. Bu elestirileri karsilamak ve Harrod-Domar
modelinin eksikliklerinin tamamlamak igin 6zellikle de 1950°li yillarda bir¢ok calisma
yapilmistir. Ele alinan bu calismalarin ortak varsayimlarinin klasik iktisadi anlayisin

temeline dayandiriimaktadir. (incekara ve Tatoglu, 2008).

Harrod-Domar sarti “bicak sirti” bi durum olarak isimlendirilir. Ancak dengeli bir
blytmenin saplanabilmesi icin gerekli sartlar mevcut degilse, model tam istihdam denge
seviyesinden uzaklagmaktadir. Bu modelin istikrarsiz olmasinin sebebi modelin temel

varsayiminin ¢ok katr olmasidir (Branson, 1995).
2.6. Solow Buiyime Teorisi (Neoklasik Blylme Teorisi)

Solow bilyiime teorisi, Robert Solow’un 1956 yilinda yayinlanan “iktisadi Biyime
Teorisine Bir Katki” isimli makalede gelistirmis oldugu modeldir. Bu model teknoloji

dlizeyinin sabit kabul edildigi bir varsayimdan hareketle analiz edilmistir (Solow, 1956).

Neoklasik buyume teorilerine dayanan “Dissal Buylme Teorisi” olarak kabul edilen
blyume modelinin kurucusu Solow kabul edilmektedir. Solow’un teorisinde geliri
artiran faktor dissal olarak kabul edilen teknolojidir. Onun blyime modelinin temelinde

sermaye stoku ve hasila; nifus artisi ve teknik ilerleme hizlarinin toplamina esit olan
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dengeli bir buylme gerceklestirecek artis gostermektedir (Lucas, 1988). Neoklasik

blyime modelinin temel aldi§i varsayimlar (Shaw, 1992);

v Kapali ekonomi yapisi,
v' Tam rekabet piyasa yapisl,
v Rasyonel hareket eden iktisadi ajanlar,

v" Olgede gore sabit getiri,

Isgiiciinde ve nifusta meydana gelen artis, icsel olarak kabul edilmeyen teknolojik
degisimde oldugu gibi dissal olarak dahil edilmekte ve beseri sermayede olusan
verimlilik artislari dikkate alinmamaktadir. Solow’un esas aldigi dengeli biylime
durumuna ulasildiginda kisi basina gelir ile tiketimde olusan artis orani teknolojik
gelisme hizi ile esit hale gelmektedir. Yani modelde dissal kabul edilen teknoloji, Kisi
basina disen geliri belirleyen temel faktordur ve denge durumunda olusan biyime hizi

ekonomideki tasarruf egiliminden bagimsiz bir sekilde olusmaktadir (Lucas, 1988).
2.6.1.Uzun Dénem Biylime Modeli

Y olarak tasarlanmig buytiime oraninin igerisinde tek bir meta vardir. Bdylece toplumun
reel gelirinden acik bir sekilde bahsedilebilmektedir. Bu baglamda belirli bir dénemdeki
her bir ¢iktinin (gelirin) bir kismi tiketilmekte ve geri kalan kisim tasarruf edilmekte ve

tasarruf edilen kisim yatirrma donismektedir. Tasarruf orani s¥. olabilsin diye

kaydedilen cikti miktari fraksiyonu sabit bir s’dir. Toplulugun sermaye stoku K bilesik
metalarin bir birikimi seklini almaktadir. Net yatirim sadece bu sermaye stoku dK / dt

veya &'nin artis oranidir, bu dogrultuda her an temel 6zdeslik bulunmaktadir;

R=sY (6.1.1)

tretim fonksiyonuyla temsil edilir;
Y =F(.L). (6.1.2)

Ciktl, burada sermayenin amortismanin iyi hale getirilmesinden sonra net ¢ikti olarak

anlasiimalidir. Uretim hakkinda su anda soylenebilecek sey, Olcede sabit getiri
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gostermesidir. Bu nedenle dretim fonksiyonu birinci dereceden homojendir. Sabit
olcekler dlcege gore bir blyime teorisinde dogal varsayimlar oldugu gézikmektedir
(Solow, 1956).

Bu bilgiler dogrultusunda Solow Uretim fonksiyonu dort temel faktor Gzerine
kurulmustur. Bunlar, ¢ikti (Y), fiziki sermaye (K), emek (L) ve bilgi veya isguci

etkinligi (A)’dir. Bu baglamda t dénemindeki tretim fonksiyonu;
Y(t) = F(K().A(e). L(t)) (6.1.3)

seklinde ifade edilmektedir. Bu dretim fonksiyonu Uretimin, dretimde kullanilan
girdilerin artan bir fonksiyonu oldugunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda veri sermaye-
isgucu seviyesinde dretimin teknolojik gelisme meydana gelen degisim ile artacagini
gostermektedir. Solow modeli, duragan durum degerine ulasabilmesi icgin Uretim
fonksiyonunu emegin verimliligi bakimindan tanimlamaktadir. Buradan hareketle bir
varsayim cercevesinde sermaye-¢ikti orani zamanla sabit kalmaktadir. Olgege gore sabit
getiri olan bu model homojenlik varsayimi altinda, sermayeyi ve ¢iktiyi etkin bir isglcu

tiriinden yazilacak olursa;
y = f(k) (6.1.4)

Seklini almaktadir. Burada y=Y/AL, ve k=K/AL’dir. 6.1.4 esitligine gore etkin isgicl
birimi basina ¢ikti, ekonominin tamamindaki fiziksel sermayenin degil de etkin isgcl
birimi basina fiziksel sermayenin bir fonksiyonuna doénusmektedir. Etkin bir isgicu
basina diisen sermaye, azalan getiri orani ile calismaktadir; f(0) = 0,f°(k) = 0,f (k) < 0.
Uretim fonksiyonu, Inada kosullarini saglamaktadir. (Burmeister ve Dobell, 1970,
Acemoglu, 2009): limy_ of (k)=c0 limy_«f (k)= 0. Inada kosullari, ekonominin duragan
durum dengesine ulasip ulasmayacagini belirlemektedir. 3 numarali genel esitligi Cobb-

Douglas tretim fonksiyonu yardimi ile ifade edilirse;

y = k@ (6.1.5)
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Modelde isgliciniin ve teknolojinin dissal bir faktér oldugu ve ayni zamanda sabit bir

oranda degisecegi varsayilmaktadir. Dolayisi ile birikim denklemleri asagidaki gibi ifade

edilmektedir;
K(t) = nL(t) = nL(0)e™ (6.1.6)
A(®) = gA(®) = gA(0)e¥* (6.1.7)

N, ndfus artis hizi; g, teknolojik gelisme hizini ifade etmektedir ve Gretim; tuketim ve
yatirim seklinde tanimlanmaktadir. Burada yatirim igin ayrilmis olan kaynak, dissal ve
sabit kabul edilen yatirim oranina gore belirlendigi kabul edilmektedir. Bu dogrultuda

sermaye birikimi;
K(t) = sy(t) — 6K () (6.2.8)

L ve A girdileri dissal ve sabit bir oranda artis gosterdiklerinden modelin dinamiginin
temelini fiziksel sermaye olusturmaktadir. Sermaye dinamigi etkin isguci birimi basina

asagidaki gibi tanimlanabilir;
k(@) = sf(k(®)) = k@ (n + g + 6) (6.1.9)

6.1.9 esitlik, Solow’un temel denklemidir. Esitligin sag kismindaki ilk terim, ekonomik
yapidaki gerceklesen yatirimlari; ikinci terim, etkin isguct basina dusen fiziksel
sermayenin asgari olarak ayni diizeyde devam edebilmesi icin gerceklesmesi gereken
yatirnm miktarini ifade etmektedir. Egder ekonomide etkin isglici birimi basina
gerceklesen yatirimlar olmasi gereken yatirimlardan blyuk olursa, k artacak; aksi
durumda k azalacaktir. Her ikisinin esit oldugu durumda, k sabit bir deder alacak ve & =
0 olacaktir. Sekil 3, Solow modelinin Cobb-Douglas uretim fonksiyonuna gore temel

dinamigini gorsel olarak ifade etmektedir.
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_— y=fk)

MPy

Sekil 2.3. Solow Modelinde is¢i-Kisi Basina Uretim Fonksiyonu

Kaynak: Unsal, E.M. (2007), “iktisadi Bilyime”, imaj Yayincilik, Birinci Basim, Ekim, Ankara.

Sekil 6zetle; isgiicii basina cikti, kisi bagina sermayenin bir fonksiyonudur. isci basina
sermaye orani artarken, azalan verimler nedeniyle isgiici basina ¢ikti azalan oranlarda
artmakta oldugunu ifade etmektedir. Uretim fonksiyonun egimi MPx erir. K arttikca

uretim fonksiyonu azalan marjinal Uretim olgusu nedeniyle daha diiz hale gelmektedir.
2.6.2. Solow Modelinde Tasarruf Haddinde Meydana Gelen Degisim

Tasarruf haddinde (s) meydana gelen degisimler(artislar), gerceklesen yatirim egrisini
(dolayisi ile Gretim fonksiyonunu) saga ve yukari dogru kaydirir ve ortaya ¢ikan yeni
durumda duragan durum dengesi daha sagda gerceklesir. Bu durumda gerceklesen
yatirimlar, gerekli yatirrm dizeyinden buydktir, bu durumda etkin bir isguctni tam
istihdam dizeyinde tutabilmek icin olmasi gereken yatirim dizeyinden daha fazlasi
ulusal gelirden saglanmistir. Bu sebeple de % pozitif olarak gerceklesmistir. k da
meydana gelen artis, yeni k* degerine kadar devam eder. k sabit oldugunda ¥/L, Af (k)
‘ye esit olmaktadir ve ¥/L deki artis A’da meydana gelen artis orani (g) kadar
gerceklesmektedir. Ancak tasarruf oraninda olusan degismeler k’y1 sabit olarak degil de
pozitif bir degisme stokundan ¥/L’de olusan toplam degisim g’yi asmaktadir. Olusan
yeni duragan durum k degerine ulasmis oldugu zaman tekrardan g biiylime orani kadar
bir degisim gostermektedir. Bu sebeple tasarruf oraninda olusan devamli bir degisim,
kisi basina disen blyume oranini da slrekli olarak degistirmektedir. Ancak Solow
modelinde tasarruflarda meydana gelen degisim blyimeye neden olmaz sadece bir

duzey olarak etkisi bulunmaktadir. Ozetle t déneminde ekonominin dengeli gelisme
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dizeyini ve dolayisi ile Kkisi basina gelir dizeyinde degisiklige yol acarken dengeli
gelisme déneminde kisi basina gelir blilyiime oraninda bir degisiklige yol agmamaktadir.
Solow modelinde ekonomik buyime Uzerinde etkisi olan tek faktor teknolojik
gelismedir. Diger tim faktorler sadece diizey etkisine yol agmaktadir (Mankiw, Romer,
Weil, 1992).

2.6.3. Solow Modelinde Yakinsama Dinamigi

Solow modelinde duragan durumda olmayan bir ekonominin belirli bir oranda (hizda)
blylyerek (k<k*) ya da belirli bir oranda kugilerek (k>k*) duragan duruma
yonelmesine, duragan duruma dogru yakinsama adi verilmektedir. Yakinsamanin ya da
duragan durum de@erine ne oranda bir hizla yaklasildigina karar verilmesi, sermaye
stokunda meydana gelen degisime gore sekillenmektedir. Dolayisi ile k’nin, hangi hizla
k*’a yakinlasmakta olduguna bakilmaktadir. k, k*’a esit oldugunda, & sifir olmaktadir.
Bu nedenle k=k* etrafinda & "nin birinci sira Taylor agilimi, k ile &arasindaki iliskiyi

tanimlamaktadir ((Mankiw, Romer, Weil, 1992).

kik)
L4

k-ka)=|sfks)—n+g+8)|E@® -kx)=-1-akx)D)n+g+Nk() - k=
a ] [f - .9

R-:(:a
(6.3.1)

Yukaridaki denklige gore kyaklasik olarak fiili durumda olusan sermaye stokunun
duragan durum sermaye stokuna olan mesafesine ve &’nin k=k* noktasinda k’ye gore
degisimine esit olmaktadir. Baska bir ifade ile ekonomideki duragan durum denge degeri
civarinda etkin isgucu basina sermaye, kendi duragan durum degerine, duragan
durumdan olan mesafesine orantili olacak sekilde bir hizda yakinsamaktadir. 10
esitligindeki diferansiyel denklem icin bir ¢ozim gerceklestirilirse, t ddéneminde

ekonominin duragan duruma olan mesafesi belirlenmektedir;
k() — k »= o~'1-9)In+g+8t (1 (0) — k ») (6.3.2)

Sermaye stoku igin gecerli olan yakinsama streci, milli gelir agisindan yakinsama siireci
icin de gecerlidir. Ayni yontem kullanilarak milli gelir yakinsamasi icin gegecek zaman

su sekilde belirlenmektedir;
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y(£) = y 2z o=~/ n+g+8)t[y(0) — y 4] (6.6.3)

Solow modelinde sermaye stoku ve hasila, nifus artisi, teknik ilerleme hizlarinin
toplamina esit olan dengeli bir biylime oraninda artmaktadir. Teknik ilerleme hem
nifusu ve hem de emegi cogaltacak ancak, sabit bir hizda artmayan teknolojik ilerleme

“sermayenin marjinal etkisi’nin azalmasi nedeniyle blytime duracaktir.

En 6zet hali ile neoklasik buyime modeli iki temel soruya cevap aramak icin yola
citkmistir. Bunlardan ilki; Bazi ulkeler neden daha zengindir?, neoklasik buyime modeli
bu sorunun cevabini; bazi Ulkelerin daha fazla yatirim yapmalari ve buna karsin nifus
artis hizinin olmalari olarak kabul etmislerdir. Dolayisi ile bu iki olgu isci basina daha
fazla sermaye birikimi yapilmasina olanak saglamakta ve bu dogrultuda isgucu
verimliliginde artis olmaktadir. Bu sebepledir ki daha yavas nifus artisi olan ve daha
cok yatirim yapan ilkeler zenginlesmektedir. ikinci soru ise; Ekonomiler bilyimelerini
nasil strdirdlebilir hale getirir? Neoklasiklerin bu soruya cevabi net olarak teknoloji
diizeyinde meydana gelen degismedir. Teknolojik gelismeler olmadan, kisi basina disen
blyliime orani, sermayeye gore azalan getiri konumuna geldiginde durmaktadir.
Tekonolojik gelisme sermayenin marjinal drinlinde olusan dustsu durdurabilir ve uzun
vadede (lkelerde teknolojik gelisme ile kisi basina diisen gelir oraninda biyume
olusmaktadir (Jones, 2001).

Sonug olarak Lucas’a gore, Solow dogrudan bir buyume teorisi gelistirmeye yonelik
davranmamis, yalnizca ABD ekonomisinin buyime dinamiklerini incelerken bir sonug
cikartmistir (Lucas,1988).

Nifus artisinda olusan degisiklikler ile teknoloji diizeyindeki gelismeleri dissal varsayan
modelde, politika uygulamalari ile blytme iligkisini gergeklestiren bir aktarim
mekanizmasinin yoklugundan, neoklasik modelde kamunun, uygulayacagi politikalar

acisindan etkili bir tarafi bulunmamaktadir (Shaw, 1992).
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2.7.i¢sel Buyuime Modeli

icsel biyiime modelinin temellerine bakilacak olursa, her iktisadi dusiincenin gelisim
slirecinin gecirdigi evreler esas alinarak iginde bulundugu dénem kosullari, sartlari ve
gelismelerinden etkilendigi ve bu cergcevede sekillendigi soylenebilir. Dolayisi ile
Ozellikle de 1980’li yillarda yasanan ekonomi literaturiindeki gelismeler iktisat biliminde
kullanilan arastirma teknikleri olan matematik ve ekonometrinin yogun bir sekilde
kullaniimas! ile paralel olarak gelismistir. icsel biyiime modelleri bu matematiksel

yontemlere teorik aciklamalar getirmesi ile dogup gelismistir (Pack, 1994; Fine, 2000).

icsel biyiime teorileri ekonomik bilyiime modellerinin gelismesindeki son halka olarak
kabul edilmektedir. Ekonominin kendi i¢c dinamikleri ile etkilesimde olan refah
seviyesinin belirlenmesinde politikalarin  belirleyici  bir rol Ustlendigi akimi
benimsemektedir. Neoklasik biiyime modelinin Gretim fonksiyonundan hareketle temel
varsayimlarinda bazi degisikliklere gidilmis ve teknolojik gelismenin ekonomik blyime
lizerindeki etkisinin ®nemi matematiksel modellerle ispatlanmaya calisilmistir. icsel
terimi; ekonomik aktorlerin amaclarini (kar ya da fayda) maksimum seviyede
gerceklestirdikleri bilingli davranislarin ortak bir Grind olarak ortaya cikan yenilikleri

ifade etmektedir (Dinopolous, Sener, 2007).

icsel buyiime teorileri 1980’li yillarda ortaya ¢ikip gelisim géstermistir. Burada icsel
olarak kastedilen olgu, blyimenin ekonomik yapinin kendi i¢sel dinamiklerinden
kaynaklandigini savunmaktadir ve bu yonu ile diger biylime modellerinden farkliligini
ortaya koymaktadir (Ercan, 2000). icsel bilylime teorilerinin temeli Romer (1956) ve
Lucas (1988)’in 6ncl ¢calismalari ile atilmistir.

2.7.1. AK Modeli

Icsel bilyiime modellerinin en basiti olarak kabul edilen modelidir AK. icsel biyiime
modelleri igerisinde sermayenin azalan marjinal getiri varsayimini kabul etmeyerek,
digsal kabul edilen teknolojik gelismenin olmadigi ortamlarda da uzun vadede Kisi
basina disen buylime oraninin devamhilik arz edecegini basit bir sekilde ifade

etmektedir. Bu basit modeli Rebelo (1991) gelistirmistir.
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En basit hali ile AK modeli;
Y = AK (7.1)

Bu modelde A, ekonomideki teknoloji dlzeyini ifade etmektedir ve sabittir ve ayni
zamanda teknoloji dizeyine etki edecek unsurlari da icermektedir. K, ekonomideki
sermaye stokudur. Bu modele gore sermaye ile ekonomik cikti arasinda dogrusal bir
iliski oldugu kabul edilmektedir. Burada K sermaye faktori genis kapsamlidir yani
beseri sermaye faktoriini de kapsamaktadir. AK biyime modelinde (7.1) fonksiyonu

azalan verimler gecerli degildir (Barro ve Martin, 2004).

Bu modelde ekonomik biylime orani yatirim oraninin artan bir fonksiyonu olarak kabul
edilmistir. Dolayisi ile bu dogrultuda bu yoénde uygulanacak hikiimet politikalari
ekonominin biyime oranini da surekli olarak artiracaktir. Bu bakimdan AK buyime
modeli sermaye birikimin ve yatirimlarin uzun vadede ekonomik buyime Uzerinde

pozitif etki edecegi dngorilmustur (Arisoy, 2011).
2.7.2. Romer’in Bilgi Yayilma (Yaparak Ogrenme) Modeli

icsel buyiime teorisinin ilk olarak teorik temelini olusturan isim Romer’dir. “Artan
Getiriler ve Uzun Ddénem Blyime” isimli makalesi temel c¢alisma olarak kabul
edilmektedir. Romer bu calismasinda Arrow’un yaparak 6grenme ve bunun sonucunda
olusan dissalliklarin 6lcege gore artan getirilere neden oldugu fikrini esas almaktadir.
Romer calismasinin giris kisminda model ile ilgili olarak sunlari sdylemistir; “Burada
onerilen model biyumenin uzun dénem o6zelliklerine alternatif bir bakis agisi sunmaktir.
Tamamiyla belirli bir rekabetci dengede, kisi basina ¢ikti sinirsiz olarak ve muhtemelen
zamanla monoton bigimde artan bir oranda yukselebilir. Yatirrm orani ve sermayenin
getiri orani sermaye stokunun artmasiyla birlikte azalmaktan ziyade yikselebilir. Farkl
ulkelerde kisi basina ¢ikti seviyesinin yakinsamasi zorunlu degildir; bliyime azgelismis
ulkelerde surekli daha yavas olabilir ve hatta hi¢ olmayabilir. Bu sonuclar bir tir dissal
olarak belirlenmis teknik degisme ya da Ulkeler arasindaki farkliliklara bagh degildir.
Tercihler ve teknoloji duragan ve benzerdirler. Hatta nifusun buyikligli de sabit
tutulabilir. BOtun bu sonuglar icin 6nemli olan azalan getiriler varsayimindan

vazgecmektir” (Romer, 1986).

46



Burada Romer neoklasik modelde kabul edilmis olan azalan verimler varsayimini kabul
etmeyerek yakinsama ©ngorisini kabul etmemektedir. Yani bu dogrultuda fakir
Ulkelerin zengin Ulkeler seviyesine ulasmalari mumkdn  kilinmayabilir.  Romer
modelinde rekabetc¢i bir buylime modelinde dengenin olusabilmesi (¢ temel faktore
baglanmistir. Bunlardan ilki; dissalliklardir ve ¢iktidaki artis, yeni bilgi Gretiminde ise
azalan getirilerdir. Bilgiye olan yatirimlarin dogal bir sonucu olarak, firmalarin
gelistirmis oldugu yeni bilgiler, Gretim teknikleri rekabetci bir piyasanin da bir sonucu
olarak piyasadaki diger firmalarin Gretimleri lizerinde pozitif etki yaratmaktadir. Romer
bunun sebebini yeni gelistirilen bilginin tam olarak saklanamamasindan kaynakladigini
one stirmektedir. Bu modelde dissalliklar modelin isleyisini sagladigindan oldukga 6nem
arz etmektedir. Bilgi yayiliminin olasi sonuglari ise su sekilde izah edilebilir; bilgi
dretmis olan firmalar azalan getiriler ile ¢alismak zorunda kalmaktadir. Dissalliklarla
birlikte olusan yayilma, artan getirilerin var oldugu bir ortamda rekabetci bir piyasadaki
dengenin devamhihgini da garanti etmektedir. Bilgi Uretimindeki azalan getiriler
varliginin sonucu itibari ile bilgi Gretiminin azalarak yavaslama slrecine girmesini

durdurmak icin kamu politikalarinin gerekliligi s6z konusu duruma gelmektedir.

Romer i¢sel blyime teorileri kapsaminda ilk olarak kesik zamanli (birbirinden bagimsiz
iki donem) temelde basit bir model gelistirmistir. Bu modelde hicbir kamu
mudahalesinin hakim olmadigi sartlarda denge yapisina sahip olmaktadir (Romer, 1986).
Bu baglamda bahsedilen benzer yapidaki iki donem (1 ve 2) tek bir mal tuketimi ile
ifade edilen konkav fayda fonksiyonunda belirlenmektedir. Modelin varsayimina gore
faktor arzlari sabit kabul edilirken sadece bilgi stokunda artis olmaktadir. Dénem 2’de
tiketim mali Uretimi k ile ifade edilen bilgi stokunun durumu ve X ile ifade edilen fiziki
sermaye, emek gibi birgok faktoriin bir fonksiyonu olmaktadir. Modelin temel ¢ikis
fikri, bugiin gerceklesecek tliketim ile gelecekte olusacak tiiketimler arasinda bir tercih
s0z konusu olmasidir. Bu baglamda buglin vazgecilen tiketim diizeyi gelecekte (dénem
2) daha fazla tiketim yapilmasina olanak saglayacak bir teknoloji diizeyinin mevcut
olmasidir. Kesikli donemler sebebi ile arastirmada azalan getirilir gerekli
kilinmamaktadir. Piyasadaki bir i firmasinin teknoloji seviyesi gosterilmek U(zere

gelistirilmis olan F dretim fonksiyonunda, firmanin girdileri %; ve x; ile ekonomide
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gecerli diizeydeki bilgi stokuna gére belirlenmektedir.Firmalarin seviyesi N olarak kabul

edilirse, ekonomideki toplam bilgi seviyesi asagidaki denklemde ifade edilmistir;
E=Jr, M (7.2.1)

Uretim fonksiyonu ise;

F(k;.K.x;) (7.2.2)

Seklinde ise, varsayima gore K’nin sabit bir degerinde, F;k; ve x;’nin bir fonksiyonu
olarak konkav olmasidir. k;vex; F fonksiyonunun birinci dereceden homojen olmasi
durumunda F’in toplam bilgi stoku K ile birlikte artis gosterdigi varsayimi altinda; F
Olcege gore artan getirileri ifade etmektedir. Diger bir varsayim ile sosyal acidan F
kiresel artan marjinal verimliligi ifade etmektedir. Dayisl ile F(k Nk x) fonksiyonu k’da

konkav degil konveks durumunu almaktadir.

Romer’in diger modeli, iki donemli sinirsiz boyutlu blyumeyi saglayacak kosullar
cercevesinde belirlenmektedir. Bu durumdaki yeni varsayim, sireklilik gosterecek
arastirma yatirimlarinin azalan getiri oranina gére calismasidir. Model bilgi degiskenini
(k(t)) birlesik mal seklinde kabul etmektedir. x ile gosterilen diger faktorler ise sabit
varsayildiginda bilgide meydana gelen sinirsiz blyime ve bunun dogrultusunda
meydana gelen bilesik malin buylmesi modelde ekonomik blyimenin saglanmasi igin
nifusun da blyumesinin zorunlu olmadigi anlamina gelmemektedir. Bu baglamda
modelde bir sosyal planlamacinin karsilasacagl kiresel anlamda konveks Uretim

fonksiyonu su sekildedir;
Y = F(k, sk.x) (7.2.3)

K(t)’nin sinirsiz bir sekilde blyume gosterdigi ortamda varli§i kanitlanan optimum,

devlet midahalesiyle gerceklesmektedir.

Rekabetci bir piyasada refah analizi, hem dreticiler hem de tiketiciler agisindan devlet
mudahalesinin gerekliliginin sebebini izah etmektedir. Firmalar bilgi Uretmek icin
gerekli olan calismalarin sosyal getirisinden ziyade rekabetci piyasa kosullarinda 6zel

getirileri daha cok dikkate alacaklarindan yeni arastirma gelistirmeler icin gerekli
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motivasyondan yoksun kalacaklar ve dolayisi ile isteksiz olacaklardir. Tam da bu
durumda devlet vergiler ile finanse edilen stibvansiyonlar araciligi arastirma gelistirme
faaliyetlerinin, 0zel ve sosyal getirilerini denklestirecek diizeyde miudahale etmelidir.
Kullanilan bu ara¢ bilgi yatirimlarini ve dolayisi ile kisi basina ¢iktt miktarinin

blyumesini strekli hale getirecektir.

Romer modelinde de neoklasik modelde oldugu gibi ekonomideki fiziksel sermaye
stokunda meydana gelen artis sermayenin marjinal verimini azaltici yonde etki
etmektedir. Buna sebep olan sey ise bilginin kamusal mal olmasindan kaynakl olarak
digsalliklar barindirmasidir. Yani bilgi tretimi burada tretim ve yatirim faaliyetlerinin
ortak ancak kasith degil ama dogal bir sonucudur. Dolayisi ile firmalar dretim
streclerinde dogal olarak bilgi Uretimi gerceklestireceklerdir (Fedderke, 2002). Sonug
olarak Ozetle teknolojik gelisme bilesik mal olarak kabul edilmekte ve bilgi
yatirimlarinin dogal bir sonucu seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Yani modelde teknoloji

uretimini aciklayan dogrudan bir mekanizma bulunmamaktadir.
2.7.3. Lucas’in Modeli

Lucas (1988), beseri sermaye ile ekonomik buyime arasindaki etkilesimi aciklamak icin
bir model gelistirmistir. Dolayisi ile burada beseri sermaye biyimenin itici glict olarak
kabul edilmektedir. Modelde Lucas, tek sektorlt bir ekonomik yapi varsayilir ve fiziksel
sermaye ile birikim arasindaki iliskiler tzerinden hareket edilmistir. Modelde nifus
digsal varsayllmakta ve parasal degisim ve finansal piyasalarin etkisi de goz ardi
edilmistir. Lucas, Solow’un modelini, dogrudan bir blyiime teorisi gelistirmedigi sadece
ABD ekonomik biyume olgusunu incelerken ¢ikarimda bulundudundan elestirmistir
(Lucas, 1988).

Lucas Modelinin temel varsayimlari su sekilde 6zetlenebilir;

Kapali bir ekonomik yapi vardir ve tam rekabet sartlari hakimdir.
Ekonomik aktorler fiyat beklentilerinde rasyonel davranmaktadirlar.

Olgege gore sabit getiri vardir.

<N X X

t donemindeki Gretimde kullanilan isglcl sayisi N(t)’dir ve biuyiume orani dissal
kabul edilmektedir.
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v" Kisi basina disen reel tiiketim akim bir degisken olrak kabul edilir ve tek

sektorli modele gore ilgili mal cinsine gore tanimlanmaktadir.

Uretim fonksiyonu ise,
Y = AK(&)YP[u(@) (NN B h, () (7.3.1)

olarak ifade edilir. Modelde teknoloji seviyesi, A, sabit kabul edilmektedir.
Fonksiyondaki #.(t)* beseri sermayenin dissal oldugunu ve bunun etkilerini ifade

etmektedir. Modeldeki beseri sermayenin birikim denklemi ise,
h(t) = k(T[T = u(t)] (732)

seklinde ifade edilmektedir. [u(t) = fldurumu hi¢ beseri sermaye birikimin olmadig
durumu agiklamaktadir. Bu noktada bireyler bugtinki Gretimi tercih ederek egitim icin
vakit ayirmamiglardir. [u(t) = 0Jug noktasi ise bireyler zamanlarinin tamamini egitim
icin kullanmislardir ve #(t), & gibi maksimum diizeyde blyumektedir. Bu iki u¢ durum
arasinda da azalan getiriler durumu hakimdir. Baska bir ifade ile sermaye birikimin
maliyetini bugunki tliketimden vazge¢cmektir. Dolayisi ile t donemindeki denge blytime
orani optimum buyume oranina esit olmayabilir ve bunun uzantisinda refah Gzerinde
olumsuz bir etki dogurabilir. Tam da bu noktada hikiimet bu etkileri en aza indirmek

veya ortadan kaldirmak icin egitimi siibvanse etmelidir.

Butlin bu etkiler 1siginda model ayni zamanda dissalliklarin  olmadigi zanda
strdurdlebilir bir biyuime oraninin gerceklesecedini ongdormektedir. Lucas ekonomik
blyltmeye fiziksel sermaye birikiminin, beseri sermaye birikiminden daha ¢ok katkisi
olacagini savunmustur. Farkli fiziksel ve beseri sermaye birikime sahip tlke ekonomileri
arasindaki gecisin dinamiklerine odaklanmistir. Baska bir ifade ile beseri ve fiziksel
sermaye birikim seviyeleri diisiik olan tlkeler daha yiksek olan tlkelere kiyasla strekli
disuk kalacaktir. Bunun sebebini ise, beseri sermaye birikimi oraninin ve ayni zamanda
digsalliklarin daha yiksek oldugu zengin ulkelerde bu faktérin getirisinin de dogrusal
olarak fazla olmasina baglamaktadir. Ozetle Lucas’in gelistirmis oldugu model; beseri

sermaye birikimi veya donanim seviyeleri fakliliklarini, Ulkeler arasindaki gelir
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farkliliklart ve buyime seviyelerindeki fakliliklari aciklayan teorik bir zemin

olusturmaktadir.

Lucas ayni zamanda beseri ve fiziksel sermaye faktorlerindeki uluslar arasi
hareketliligin, marjinal verimliliklerde olusan degisimin biyume orani fakhliklarina
aciklama getirecegini sdylemektedir. Bu hareketliligi aciklaniken; “Bu, fiziksel
sermayenin marjinal verimliligindeki farkhilhklari azaltacak, fakat beseri sermayenin
marjinal Urlnlerindeki farkhhklari arttiracaktir. Bu yuzden artan getiriler, sermaye
hareketinin gd¢ baskilarini ortadan kaldirmak icin neden yeterli olmadigini
aciklayabilmektedir. Az gelismis bir tlkede yasayan bir birey, daha gelismis bir tlkeye
hareket ederek daha fazla kazanabilmektedir’(Romer, 1990). Dolayisi ile faktor
hareketliligi Ulkeler arasindaki gelir seviyesi ve biyume orani fakliliklarini daha da
artirabilmektedir. Lucas’in (1988) modeli tam olarak sonuglanmamistir. Sebebi ise, yeni
mal Uretimini saglayacak faktorleri modele dahil etmemektedir. Burada Lucas yeni
mallarin Gretim strecinin sonucu olarak Uretilecegini kabul etmektedir (CBO Papers,
1994).

2.7.4. Barro ve Kamu Harcama Modeli

Barro (1990) modeli 6lgege gore sabit getiri gercevesinde, tam rekabet piyasasini esas
alarak, verimlilik, teknoloji dizeyi ve ekonomik biyime ile kamu harcamalari
arasindaki iliskileri analiz etmistir. Bu modelde kamu harcamasi tretimde kullanilan bir
girdi olarak kabul edilmekte ve bu baglamda bu harcamalarin verimli verimsiz
durumlarina gore ulkelerin ekonomik biylme oranlari Uzerinde etkili oldugunu
ongormektedir. Dolayisi ile vergiler araciligi ile finanse edilen kamu harcamalari Kisi
basina disen buyime oranini da pozitif yonde etkilemektedir. Bu model kamu harcama
politikalarinin  ekonomik  biylmeyi etkiledigi yondeki icsel bir blyumeyi
ongormektedir. Yine kapali bir ekonominin varsayildigi model, sonsuz yasamli hane
halkinin toplam faydasini maksimum seviyeye ulastigini gosteren fayda fonksiyonu
sOyle ifade edilmektedir (Barro, 1990).

U= f: u(c)e Pt dt (7.4.1)
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Denklemde c, kisi basina tlketimi ifade etmektedir ve p, p>0 durumundaki sabit zaman
tercihi oranini gostermektedir. Nufus, is¢i ve tuketiciler kapsamaktadir ve yine ayni
zamanda sabit varsayllmaktadir. Rebelo’nun (1991) gelistirmis oldugu, sermayede sabit

getirili olan AK tipi tretim fonksiyonu esas alinmaktadir. Bu baglamda,
y = Ak (7.4.2)

y, kisi basina c¢ikti miktarini k ise Kisi basina sermayeyi ifade etmektedir. A>0
duzeyindedir ayrica sermayenin marjinal drinini gostermektedir. A teknoloji dizeyini
ifade eder.

Kamu harcamalarinin tretimde kullanilan girdi faktort olarak ele kabul edilmesi ile
beraber 6zel Uretimde verimliligin arttigi kabul edilmektedir. Bu verimlilik artisi, kamu
harcamalari ile biylme arasindaki iliskinin varhgini ortaya koymaktadir. Modelde kamu
harcamalarinin tek oranli bir gelir vergisi ile finanse edildigi kabul edilmektedir. Bu

baglamda kamu harcamalart;

g=T=ry=1nko® (7.4.3)

Esitlikte T, kamu gelirlerini ve 7 vergi oranini tanimlamaktadir. Bu esitlik butcede
denklik kisitlamasi oldugunu gostermektedir. Devletin yapmis oldugu harcamalar bir
bltln olarak eger 6zel sektérin verimliligini arttiran harcamalar seklinde oluyor ise,
harcama orani ve vergi oraninin, kisi basina ¢iktinin biyime orani uzerinde iki farkh
etki olusturmaktadir. Birinci adimda, vergi oraninda meydana gelen bir artis kisi basina
ciktinin buyume oranini distrmektedir. Olusan bu durum ancak devletin blylk 6lcekte

olmasi durumunda gbzlenmektedir.

Borro modelinde devletin boyutunun biyukligi ile ekonomik buylime orani arasindaki
baglantlyl duragan durum biylme sarti altinda aciklamistir ve bu dogrultuda
uygulanacak politikalari dissalliklari g6z énunde bulundurarak énermeler getirmektedir.
Gunku dissalliklar vergi politikalarinin ne derecede 6nemli oldugunu da ortaya
koymaktadir. Rekabetci bir piyasada bireylerin gelir vergisinin dogurmus oldugu etkiden
dolayi tiketim ve tasarruf tercihleri daha distk bir blyimeye sebep olacagindan, planh

bir dénem igerisinde kisi basina diisen biiylime orani daha biyuk gerceklesmektedir.
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Vergiler ile finanse edilen kamu harcamalarinin kullanim alanlarina gére ekonomik
blyume Uzerinde nasil ve ne yonde etki edecegdini izah etmistir. E§er kamu harcamalari
fayda fonksiyonunu tetikleyen tiketim harcamalarina kaydirilirsa, blylmeyi optimum
seviyesine ulastiracak payr dusuk seviyelerde kalacaktir. Ancak kamu harcamalar
devletin kendi faydasini maksimuma ulastiracak sekilde yonlendirmesi durumunda

blytme Gzerindeki etkisi daha blyuk olacaktir (Barro, 1990).
2.7.5. Grossman ve Helpman Modeli

Grossman ve Helpman (1989) modeli teknoloji diizeyinde yasanan gelismeyi,
piyasadaki tesvikler ile ekonomideki kaynak stokuna bagl oldugu fikrinden hareket
etmektedir. Fakat bu durum dikey Grlin gelistirme ile ekonomik bulyime
icsellestirilmistir. Burada dikey Urlin gelistirme ile kastedilen; yeni 0Urtniin ortaya
ctkmasi kendisinden o6nce gelistirilmis olan Urunlerin eskimesine yol agmasidir.
Rekabetci bir piyasada firmalar siirekli yeni trin ve bu drlnlerin daha kalitelisini
Uretmek icin faaliyette bulunmaktadirlar. Bu faaliyetlerin hepsi basarili olamamaktadir.
Basari ile sonuclanan faaliyetler yeni Urilin gelistirme yapilacak yeni ¢alismalar igin de
bir tesvik unsuru olusturmaktadir. Bu model Romer’in (1990a) yatay urun gelistirme
modeline gére kiyaslandiginda, sonuca yansiyan tek fark; “Kalite basamaklarindaki her
urin kendi bilgi stokuna sahiptir. Buna karsilik yatay urun farkhlastiriimasinda, ayni
bilgi stoku butln Griin markalarina fayda saglamaktadir” (Helpman, 1991). Aradaki bu
fark Grossman ve Helpman modelinde denge sartlarina, refah diizeyine ve ayni zamanda
uygulanacak politikalarda degisikliklere neden olmaktadir. Ancak bilin¢li teknolojik

gelismenin ekonomik biylimenin motoru oldugu ortak sonug olarak kabul edilmektedir.

Modelde dretim girdilerinin yerine tiiketici mallari analiz edilmistir. Ekonomide bir dizi
mal oldugu kabul edilmektedir ve bu « ile ifade edilmektedir. Bu bir dizi mal sabit
varsayllmakta ve sifira esittir. Ornek verilecek olursa en diisiik kaliteli mal birimi g, = 1
seklinde ifade edilmektedir. Bu durumda « Uriinin ; Kalitesi g;(w) =4’ olarak
gosterilmekte ve « durumu igin A>1 seklini almaktadir. Buradan hareketle kalite

stirecindeki bir sonraki adim Ar-Ge’yi gerekli kilmaktadir (Grossman ve Helpman,
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1989). Modele gore ekonomideki tiiketim yapisinda tlketicilerin belli bir zaman

dilimindeki fayda fonksiyonu,
logu(t) = [, [Z; q;¢ (@dje(w)] dw (7.5.1)

olarak ifade edilmektedir. d;;(w)t doneminde « Grlinlinln ; kalitesindeki tuketimini ifade

etmektedir. Burada, tlketimde bulunan her birey donemler arasi bitge kisitina tabi

olarak fayda maksimizasyonua gore hareket etmektedir. S6z konusu kisit su sekildedir.

J, e E(D)dt < A(0) (7.5.2)

E(t) t anindaki harcamalari, R(t) t anina kadar olan faizi ve A(0) faktorlerden elde edilen
gelir akiminin buginki degeri ile t=0 durumu oldugunda baslangictaki tahvil
varliklarinin toplamini géstermektedir. Burada tiiketimde bulunan bireyin tim Grlinlere
ayni oranda harcama yaptigini ve fayda maksimizasyonuna ulastigi varsayllmaktadir.
Dolayisi ile burada tlketicinin talebi ve harcamasi toplamsal talep fonksiyonu ve

harcamalarini temsil etmektedir.

Ekonomiye (retim cephesinden bakildiginda ise tretim faktorl olarak sadece isguci ele
alinmaktadir. Kalite seviyesine bakilmaksizin bir birim Grin Gretilebilmesi icin bir birim
isgicinin olmasi gerekmektedir. Herhangi bir zaman diliminde « (Greticiler Ucret
oranina (w(t)) esit olacak sekilde oligopolist fiyat rekabeti icerisinde bulunurlar. Bu
slire¢ icerisinde bir firma rakiplerine gore yuksek kalitede bir Uriin Urettigi zaman, fiyat
rakiplerinin maliyetleri altinda bir seviyede belirleme glictine sahip olmaktadir. Bu yolla
firma(Uretici) 6ncl konumuna gelerek Uretici karini maksimize etmektedir. Bu baglamda
onct konuma gelen firma (Uretici) Graninl p = 2 w fiyatindan satisa sunmaktadir. Bu

fiyatin olusturmus oldugu Kisi basina talep £/Zw seklinde ifade edilebilir.

Burada stz konusu yeni Griinu uretmek icin gerekli olan calisma ve faaliyetler oldukca
maliyetlidir. Dolayisi ile piyasa liderinin avantaj elde edip fiyat belirleme giicline sahip
olabilmesi icin Ar-Ge calismasi yapmasi zorunlu gozikmektedir. Bu faaliyetler
sonucunda Uretici firma piyasa lideri olursa = kar akisini elde etme firsati bulmus

olacaktir. Piyasa liderinin kar akimi = = (1 — )£ olarak belirlenmektedir. (6 = 1/6).
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Isgiicii piyasasindaki denge, ekonomideki isgiictiniin sektérlere gore dagilimini gdsteren

kaynak kisitidir.
asl+6E =1L (7.5.3)

Esitligin sol kismindaki ilk terim Ar-Ge faaliyetleri icin istihdam edilen isgucund,
sonraki terim ise imalat sanayindeki isgiicuni temsil etmektedir. Bu baglamda temel

modeli gosteren esitlik £ = 0 oldugu durum ifade edildiginde ise;

20 o+l (7.5.4)

Seklinde ifade edilen durum, ekonominin duragan durum dengesini gostermektedir.
Denge E ve 1 seviyelerinin altinda ya da Uzerindeki bir baslangi¢c oranina sahip olan
ekonomiler duragan durum denge seviyesine ulasmis olmaktadirlar. Ekonomi bu
duragan durum denge seviyesinde teknolojik gelisme icin gerekli ara mali girdilerini
gelismesi gerekli kilinmaktadir. Bu noktada gergeklesecek olan teknolojik gelisme

tiketici mallarinin tretimindeki toplam faktor verimliliginin artisini saglamaktadir.

Modele gore denge biylime orani; g = I logZ seklinde gosterilmektedir. Modeldeki
blylme olgusunu etkileyen unsurlar ise; r=‘;—f‘—5;: esitligi ile ifade edilmistir.

Denklem yiiksek isglct faktoriiniin kayna@i olan 1’nin ylikselmesini saglamaktadir. Bu
artis ile beraber daha hizli buyime saglanmis olmaktadir. Bu baglamda Ar-Ge
calismalari hem kaynak hem de tesvik unsurunun etkisi ile blyumektedir. Sonug olarak
Ar-Ge calismalari karliligin dogal bir sonucu olarak gelismektedir ve ayni zamanda bu

gelisme ekonomiyi dinamik 6lcede gore artan getiriye yonlendirmektedir.

Model refah etkilerine gore degerlendirildigi zaman piyasada dengesizlikler
olusabilecegi 6ngorilmektedir. “Kalite basamaginin adimlari olduk¢a kiglik ya da
blyulk gerceklestiginde, ekonomide AR-GE icin piyasa tesvikleri asiri olmaktadir, fakat
ortalama buyiklikteki adimlar icin piyasa tesvikleri yetersiz kalmaktadir” (Grosman ve
Helpman, 1989). Dolayisi ile optimal biylime orani ile denge bliylime orani arasinda
olusabilecek dengesizlikleri en aza indirmek igin vergi ve stibvansiyon politikalarinin

kullanilmasi 6nerilmektedir.
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2.7.6.Aghion ve Howitt Modeli (Yaratici Yikim)

Aghion ve Howitt (1992; 1998) icsel blylme teorisi kapsaminda Schumpeterci bir
yaklasim getirerek buytume teorilerine katkida bulunmuslardir. Model iki sektorll olacak
sekilde ele alinmistir. Bu sektorlerden ilki Gretim (nihai mal) digeri ise arastirma
gelistirme (nihai mal Gretimi icin kullanilacak olan malin gelistirilmesi) sektoridur.
Modelde blyiime, arastirmalar sonucu ortaya ¢ikan inovasyonlarin dogal bir sonucu olar
ortaya ¢ikmaktadir. Her yeni Uriin bir gelisme gostergesi oldugu kadar ayni zamanda da
kendinden onceki yeniligi geride birakmaktadir. Séyle ki, yeni bir trlin Uretildiginde
tlketiciler, eski teknoloji GrtnlnG tuketmek istemezler. Yani Schumpeter’in yaratic

yikim olgusunun model aractligi ile somutlastiriimasidir.

Ar-Ge faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan yenilik sayesinde bu yeni Griin (reticisi ara
mali sektoriinun lideri haline gelmektedir. Bu durum rekabet¢i arastirma gelistirme
faaliyetlerinin bir sonucudur. Aghion-Howitt’e gére bir Glke yenilik yaptigi zaman
ulkedeki verimlilik duzeyi ileri teknoloji dizeyini de belirlemektedir. Dolayisi ile
yeniligi saglayamayan Ulke, yenilik icin ar-ge faaliyetleri yapan ulkelerin teknoloji
seviyelerinin gerisinde kalmak zorundadir. Bu baglamda inavasyon sureclerini

saglayamayn Ulkelerin teknolojik seviyelere olan mesafeleri artmaktadir (Aghion, 2005).

Yaratici yikimin etkisi dogrultusunda, egitimli isglclnin Ucret oranina yonelik
beklentiler de arastirma faaliyetlerini azaltici etki dogurmaktadir. Yani gelecek dénemde
arastirma sektoriindeki faaliyetlerin artacagi yondeki gelisme egitimli isglcline olan
talebi artiracadi dustincesi Ucretlerinde yikselecegi yonde beklenti olusturmaktadir.
Dolayisi ise yuksek tcretler monopol giiciin sagladigi kari azaltacagindan, gelecege
donlik bu beklentiler iginde bulunulan donemdeki arastirma faaliyetlerine olumsuz
yonde etki edecektir. Yaratici yikim ve yiiksek Ucret beklentisi duragan bir dengeyi ifade
eden ve dengeli buytimeyi gosteren tek bir nokta seklinde ifade edilmektedir. Burada
duragan durum optimal dengenin altinda veya Ustinde olabilir. Boyle durumlar
digsalliklarin bir sonucu olarak ortaya cikmaktadir. Bu baglamda yeniligin etkisi ve
piyasaya hakim olmanin boyutuyla beraber ele alindi§i zaman etkilerin blyume

Uzerindeki etkiler analiz edilebilmektedir.
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Duragan dengedeki modelin refah 6zellikleri, dissalliklarin dogurmus oldugu piyasa
bozukluklarindan faydalanilarak agiklanmaktadir. Dolayisi ile pozitif ve negatif
dissalliklarin blyume Gzerindeki etkileri goz ardi edilemez. Bu baglamda bu etkiler

ortalama biyiime oraninin optimum seviyeden uzaklasmasina neden olmaktadir (Aghion

ve Howwit, 1992).
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UCUNCU BOLUM

3. LITERATUR VE SONUC

Savunma harcamalar ve ekonomik buytime arasindaki iliskiyi uzun dénemlerden beri
analiz eden ¢ok sayida ampirik calisma yapilmistir. Bu konuda ¢ok genis bir literatir
olmasina ragmen, gunimuizde bu calismalarin sonuclari netlik kazanamamistir. Bu
calismada, savunma harcamalari ve ekonomik buyime arasindaki iliskiyi inceleyen

literatir calismalarinin bir kismini asagida 6zetlemekteyiz.

Dash et al. (2016) calismasinda, BRIC ekonomilerinde 1993-2014 yillar arasinda ki
jeopolitik durumlara dayali savunma harcamalari ve ekonomik biyime arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirmasinda panel birim kok testi ve panel Granger nedensellik
testi uygulanmistir. Sonug olarak ise, aralarinda pozitif iliski gortlmus ve ekonomik
blylmede ki her %1’lik artis, gercek savunma harcamalarinda yaklasik %0,54°1Uk bir
artisa neden oldugu bulunmustur. Panel Granger sonucuna gorede, degiskenler
arasindaki cift yonli kisa ve uzun donem nedenselliklerin oldugu gorilmis ve
nedensellik testi, bu degiskenlerin sadece uzun vadede degil, kisa vadede de nedensel

olarak iliskili oldugu gercegine dayanmaktadir.

Aminu et al. (2016) bu calismasinda, silah ticaretinin Nijerya'daki ekonomik blytime
Uzerindeki kisa donemli ve uzun vadeli etkisi, otoregresif dagitiimis gecikme modeli
kullanilarak incelemistir Sonu¢ olarak Nijerya'da savunma-silah etkilesiminin ekonomik
bilylimeyi olumsuz etkiledigini gostermektedir. Oneri olarak, Savunma Sanayi ve
Ticaret Odasinin ve Nijerya Savunma Sanayi isbirliginin, verimli olmasi ve kendi
kendine yetecek guvenilirligi uygun sekillerde finanse edilmesini ve yonetilmesini

onermistir.

Chen et al. (2014), Savunma harcamalari ve ekonomik buyiume arasindaki iliski: Yeni
kiresel kanit olarak calismistir. 137 Ulkenin savunma yiki ile GSYH arasindaki
iliskisini incelemek icin iki adimh Genellestirilmis anlar yontemi uygulanmistir. Bu

yazida, 137 ilkedeki savunma yiikii ve reel GSYIiH arasindaki nedenselligin yeniden

58



incelenmesi icin iki adimh Genellestirilmis Anlar Yontemi uygulanmaktadir.
Bulgularinda ise, dusuk-orta ve yuksek gelirli Ulkelerde savunma yiikinden reel
GSYH’ya kadar olan kisa sireli nedensellik oldugu ve disuk gelirli tlkelerde reel
GSYH’dan savunma yiikiine nedensellik bulunmus, Asya'da ise iki yonli kisa sureli
nedensellik bulundugunu gostermistir. Ayni zamanda Asya, Avrupa, Latin Amerika ve
Karayipler ile Orta Dogu ve Kuzey Afrika'da cift yonll kisa slreli nedensellik saptanir
iken, Ust orta gelirli Avrupa, Orta Asya ve Sahra-alti Afrika ulkelerinde nedensellik
saptanamamistir. Makalede ki katkisi ise savunma politikalarini yapmak icin Glkelere

onemli katkilarda bulunmus olmasidir.

Chowdhury (1991) calistigi makaledeki amaci elli bes gelismekte olan tlkede ekonomik
blyume ile savunma harcamalari arasindaki nedensel iliskiyi arastirmaktir. Bu iki
degisken arasindaki iliskiyi analiz etmek i¢in Granger-nedensellik testleri kullaniimistir.
Bulgular, savunma harcamalari ve ekonomik buytme arasindaki iliskinin Ulkeler

genelinde genellestirilemeyecegini gostermektedir.

Heo (1999) Giliney Kore'de 1954-1995 donemleri veri alinarak savunma harcamalarinin
blyumeye olan ekonomik etkilerini incelemek icin (¢ esitlikli bir ekonometrik model ile
test edilmistir. Bu calismanin bulgulari, savunma harcamalarinin genel ekonomik

etkilerinin arttigi ortaya konulmaktadir.

Chang et al. (2011) calismasinda farkl gruplar arasinda askeri harcamalar ve ekonomik
blyume arasindaki iliskiyi Dinamik bir panel Granger nedensellik yaklasimi ile i1992-
2006 yillarini kapsayan 90 (lkenin panel verilerini incelemisler. Bulgularinda ise, askeri
harcamalarin, dusuk gelirli Ulkelerdeki paneller i¢in% 10’luk bir dneme sahip olan
negatif ekonomik blylimeye yol actigini gostermektedir. Dort farkli bolgesel panelden
(Afrika, Avrupa, Orta Dogu-Glney Asya ve Pasifik Kiyilar), Avrupa ve Orta Dogu-
Guney Asya icin askeri harcamalardan ekonomik biylimeye negatif ancak daha gicli

(% 5 anlamlilik diizeyi) nedensel iliski bulunmustur.

Dakurah et al. (2001) Gelismekte olan tlkelerde savunma harcamalari ve ekonomik

blyume arasindaki iliskiyi incelemis bunun iginde Granger nedensellik analizi
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uygulamiglardir. Analizde 62 gelismekte olan (lkelerde savunma harcamalari ve
ekonomik blyume arasindaki nedensel iliskileri degerlendirmislerdir. Sonuglar, 23
ulkede, savunma harcamalarindan ekonomik blylmeye ya da tam tersi yonde tek yonli
nedenselligin ortaya ciktigini bunun yani sira da 7 Ulkede iki yonli nedenselligin
oldugunu gostermislerdir buda savunma harcamalarinin en ¢ok ekonomik biyimeyi
veya ekonomik blyimenin daha fazla savunma harcamalarina neden oldugu sonucunu
ortaya koymustur. Geri kalan Glkelerden 18’inde nedensellik saptaniilmamis iken 14
tlkenin verileri farkli basamaklara entegre edilmis. Oneri olarak, bircok ilkede askeri
harcamalarin ve ekonomik biuyumenin yakindan iliskili olmadigi gériilmis ve Dakurah
ve makale arkadaslarinin bu ¢alismada Chowdhury, Kollias ve Nadir gibi calismalarina
atfettigi, yapisal molalarin varhgi; kullanilan kisa veri dizisi; Askeri harcamalara iliskin
verilerin toplanmasinda kullanilan verilerin ve prosedirlerin niteligi ve efer varsa daha
uzun veri periyotlari kullanarak arastirma yapmak ve verilerdeki yapisal kiriimalari

dikkate almak ¢6zlime daha katki saglayacagi yoninde olmustur.

Abu-Bader et al.(2003) makalesinde Misir, israil ve Suriye’de devlet harcamalari, askeri
harcamalar ve ekonomik biyume arasindaki iliskiyi incelemistir. Analizde Granger
nedensellik uygulanmistir. Calismanin amaci, hikimetlerin hem sivil hem de askeri
bilesenleri ile devlet harcamalari arasinda nedensel bir iliski olup olmadigini ve
hikumetlerin ekonomilerde buyik rol oynadigi ve buyik oranda harcamalarin orduya
gittigi MENA (lkelerindeki ekonomik blyimenin olup olmadigini incelemektir.
Sonuclara gore, hikimet harcamalari ile ekonomik blyltme arasinda iki yonlu bir

nedensellik bulunmustur.

Dunne et al. (2015) ¢alismasinda, 1988-2010 donemi icin 106 Ulkeyi inceleyerek dis
kaynakli bir biyime modeli ve dinamik panel veri yontemleri kullanilarak, askeri
harcamalarin ekonomik buytme tzerindeki etkisi buylk ve dengeli bir panel zerinde
incelenmistir. Sonuglarda ise, hem kisa hem de uzun vadede askeri yukun buylme
uzerindeki olumsuz etkisine gucli bir destek saglamistir.

Kollias et al. (2004) makalesine gére Amerika Birlesik Devletleri tyesi olan 15 farkli

ulke arasinda 1961-2000 donemleri icin es-bitinlesme ve nedensellik testlerini
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kullanilarak askeri harcama ve biylme arasindaki iliski incelemislerdir. Analizlerinde
Granger nedensellik testi uygulanmistir. Bulgulara gore hata dizeltme modellerine
dayanan nedensellik testlerinde, Avusturya, Danimarka ve Liksemburg olmak lzere Ug¢
durumda iki yonli nedensellik tespit edilmis ve diger g Ulke olan Fransa, Finlandiya ve
Portekiz’de ise herhangi bir nedensellik bulunmamistir. Alti (ilke olan Almanya, italya,
Hollanda, ispanya, isve¢ ve ingiltere de, nedensellik biyiimeden askeri harcamalar
yoniinde gorilmus. Belgika, Yunanistan ve irlanda olan son ¢ tlkelerinde Belgika ve
irlenda 6rneginde es-butiinlesme sadlanamamistir, Yunanistan érnedinde biiyiimeden

askeri harcamaya dogru tek yonli iliski géralmistr.

Tiwari et al. (2010) Hindistan 6rneginde savunma harcamalari ve ekonomik biylime
iliskisi icin Dreger modelinde VECM’ye dayali Grenger nedensellik testi uygulanmistir.
Granger nedensellik analizinin sonuglari, GSYiH ve savunma harcamalari arasinda iKi
yonli nedenselligin  oldugunu ortaya koymaktadir. Savunma harcamasi ya da
GSYH'deki artisin ivme kazandiracagini ve zaman iginde her ikisinin de artacagini ima
etmektedirler. Hindistan'da savunma harcamalari artarsa, bir yandan acikhgi artiracak,
ancak diger yandan GSYIiH iizerinde olumsuz etki yaratabilecegini soylenmektedir.
Ticaret partereleri ile Hindistan ticaret baglantilari artacaktir. Savunma harcamalarinda
ani bir artisin da yurt ici tasarruf sahiplerine olumlu bir isaret verecedi ve dolayisiyla
yurt ici tasarrufun da artacagi da gorulmistir. Onerisi ise  Hindistan'in politika
belirleyicileri, mal ticaretindeki soklari en aza indirmeye calismali, ¢lnki savunma
harcamalari Gzerinde olumsuz etkisi oldugundan dolayr mal ticaretindeki soklari en aza

indirmeye calismalari gerektigi yoniinde olmustur.

Tiwari et al. (2013) calismasinda Birim kok testi, ARDL Esbutliinlesme Yaklasimi
kullanilarak Hindistan’da savunma harcamalarinin ekonomik biiylime tzerindeki etkisini
arastirmaktadir. Calisilan degiskenler arasindaki uzun donemli iliskiyi dogrulayan
calisma, ekonomik biylmenin savunma harcamalarindan (ayni zamanda bir esik
noktasindan sonra da olumsuz etki), yatirim ve ticari acikliktan, faiz oranindan olumsuz

yonde etkilendigini gostermektedir. Granger nedensellik analizi, varyans ayristirma
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yaklasimi ile incelenen savunma harcamalari ve ekonomik buyime arasinda iki yonli

nedensel iliski oldugunu ortaya konmustur.

Wijeweera et al. (2009) yaptigi calismasinda Sri Lanka'da askeri harcama ve ekonomik
blyume arasindaki iliskiyi , zaman serisi analizi yaparak incelemisler. Bulgulara gore bu
bolgede ki i¢c savas nedeniyle son otuz yilda askeri harcamalarda onemli bir artis
gozlemlenirken ayni zamanda saglikli ekonomik buylime kaydedilmis ve  askeri

harcamalar sadece GSYH’sini% 0,05 oraninda artirdi§i géralmistar.

Topcu et al. (2013) Askeri harcamalarin ekonomik etkilerini, Dlinyanin super gucleri
Uzerinde karsilastirmali bir analiz yaparak incelemislerdir. Analizlerinde 1973-2011
donemlerini baz alarak ARDL yaklasimi ve Toda Yamamoto teknigini kullanarak,
dinyanin stper gic Glkelerindeki askeri harcamalar ve ekonomik bilylime arasindaki
uzun vadeli nedensel iliskiyi arastirmayr amaclamaktadirlar. Bulgularina gore,
Hindistan, italya, Rusya, Giiney Kore, Birlesik Krallik ve ABD'de askeri harcamalar ve
ekonomik buyime arasinda uzun dénemli bir iliski oldugunu gdéstermektedir.
Nedensellik sonuclarina gore de Ulkeleri iki gruba ayirarak Avustralya, Brezilya, Cin,
Hindistan, G.Arabistan, G. Kore ve Turkiye gibi 7 tlkede, ekonomik buyimeden askeri
harcamalara kadar tek yonlii nedensellik tespit edilmistir. Ote yandan, Kanada,
Almanya, italya, Japonya, Rusya, ingiltere ve ABD gibi 7 tilke durumunda, nedensellik

askeri harcamalardan ekonomik biiylimeye dogru gittigi yoniinde olmustur.

Frederiksen (1989) 1964-1985 yillar1 arasinda Endonezya’nin bir UGlkesinin askeri
yukind ve ekonomik btytime verilerini incelemektedir. Analizde Hsiao tarafindan
gelistirilen Granger nedensellik yontemleri test edilmistir. Bulgulara gére Endonezya’da
ekonomik blylmenin savunmaya neden oldugu ve bunun da daha fazla blyiumeye yol

actigi bir geri bildirim iliskisinin oldugunu gostermektedir.

Kusi (1994) yaptigi calismada gelismekte olan Ulkelerde savunma harcamalari ve
ekonomik biylme arasindaki nedensellik iliskisinin analizini sunmaktadir. Analiz

sonuclarina  gore, iki  deQisken arasindaki iliskinin  Ulkeler  arasinda
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genellestirilemeyecegini, iki degisken arasinda nedensel bir iliskinin bulunmadigini
gOstermektedir.

Brasoveanu (2010) Savunma Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisini
inceleyerek, bu baglantinin varligini, yénini ve yogunlugunu bulmaya calismistir.
iliskiyi incelemek icin kiime analizi, quintile analizi, regresyon teknigi ve Granger
nedensellik analizi yapmistir. Sonuglar, Romanya’da olumsuz bir korelasyon oldugunu
gostermektedir. Romanya’da savunma harcamalarinin  ekonomik biyumeye olan
olumsuz etkisinin potansiyel nedeni, ekipman harcamalari ve diger operasyonel

harcamalarin ylksek oranlari oldugunu séylemektedir.

Mintz et al. (1995) Askeri harcamalarin ekonomik biyumeye etkisi konusunda 103
ulkeyi ver alarak calisma yapmistir. Calismalarin, zaman dizisi verilerini kullanarak
tahmin etmeye calismaktadirlar ve Ulkeler ve savunma harcamalarinin dissallik
etkilerini ¢ok-alanli bir model kullanarak acik bir sekilde muhasebelestirmektedir.
Sonuglar, modellerin 6zelliklerine bakilmaksizin ve c¢ogu Ulke capinda calismanin
aksine, askeri harcamalarin, vakalarin sadece% 10'unda buyime Uzerinde 6nemli bir

olumlu etkiye sahip oldugunu gostermektedirler.

Galvin (2003) Bu ¢alismasinda kesitsel veriler kullanarak 1999 yilinda gelismekte olan
64 Ulke icin savunma-bliyume iliskisi incelemistir.  Askeri harcamalarin ekonomik
blylme Uzerindeki etkisini, eszamanli denklem metodolojileri kullanarak bir talep ve
arz modeli ile analiz etmektedir . Ampirik sonuglarina gore savunma harcamalarinin
hem ekonomik buyime hem de tasarruf-gelir orani tUzerinde olumsuz bir etkiye sahip

oldugunu gdstermektedir.

Shahbaz et al (2013) calismalarinda Pakistan icin savunma harcamalari ekonomik
blyume 0zerindeki etkisine esbitinlesme ve nedensellik analizi ile incelemislerdir.
Ampirik kanitlara gére savunma harcamalari ve ekonomik biyume arasinda istikrarl bir
es-butiinlesme iliskisini gosterilmektedir. Askeri harcamalardan ekonomik blylimeye
giden tek yonlu nedensellik bulunmustur.
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Abu-garn (2010) 1960-2004 déneminde, israil-Arap catismasinin dort rakibi igin askeri
harcamalar ve ekonomik blyume arasindaki nedensel iliski arastiriimistir. Analizlerinde
nedensellik testi ve genellestirilmis varyans ayristirmasi yapmislar bulgular ise savunma

ve ekonomik buyiume arasinda zayif nedensel iliski bulunmamasi yoniinde olmustur.

Cuaresma et al. (2004) Savunma - biyime iliskisini ABD icin zaman serisi verileri
kullanilarak ampirik olarak arastirmislar ve savunma harcamalarinin blyimeye etkisinin
dogrusal olmamasini saglamistir. Esit regresyonlari iceren son zamanlarda gelistirilen
ekonometrik yontemleri kullanarak, askeri harcamalarin GSYIH biyiimesine katkis

olan bir etkinin kaniti bulunmustur.

Khilji et al. (1997) calismalarinda Pakistan ekonomisinde 1972-1995 ddneminde
savunma harcamalarinin ekonomik buyume Uzerindeki etkilerini Granger nedensellik
testi uygulamislar ve sonuclara gére savunma yiikii ile GSYIH biyiumesi arasinda iki

yonll bir geribildirimin oldugunu gdéstermektedirler.

Mylonidis (2008) bu makalesinde askeri harcamalarin Avrupa ekonomik bulyumesi
tizerindeki etkisine odaklanmaktadir. Ulkeler arasinda ekonomik kurumsal varyasyonu
kontrol eden blyume modeli. Enine kesit ve panel veri analizleri 1960-2000 dénemini
kapsamaktadir. Ampirik bulgular, askeri harcamalarin ekonomik biyime (izerinde genel
olarak net bir olumsuz etkiye sahip oldugunu gostermektedir ve bu olumsuz etkinin
blyuklugu zamanla artma egilimine oldugu saptanmaktadir. Bu bulgular dogrultusunda
gelismis savunma harcamalarinin Avrupa ekonomik buylmesini engelleyebilecegini

soylenebilmektedir.

Tang (2008) yaptigi calismadaki amaci, Malezya'da savunma harcamalari ile ekonomik
blyume arasindaki iliskiyi, 1960'dan 2006’ya kadar olan dénemde yeniden incelemektir.
Sinir testi proseddirdi, savunma harcamalari ve ekonomik buyime arasindaki uzun vadeli
denge iliskisini incelemek icin kullaniimistir. Sinir testi, degiskenlerin uzun vadede es-
hareket oldugunu gostermektedir, ancak hem kisa hem de uzun vadede savunma

harcamalari ve ekonomik bilylime negatif olarak iliskili oldugu gérilmektedir.
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Lebovic et al. (1987) Ortadogu devletleri Uzerinde yapti§i calismasinda, askeri
harcamalar ve ekonomik biiyime arasindaki teorik baglanti incelenerek, bu harcamalarin
i¢c ve bolgesel nedenleri arastiriimakta ve gesitli gruplasmalar Gzerinde havuzlanmis
zaman serileri kesit analizinde askeri harcamalar ve ekonomik blylme arasinda es
zamanh bir iliskiyi iceren bir model test edilmektedir. Bulgulara gore askeri yikin
alternatif tedbirleri kullanilsa bile, daha yuksek askeri harcamalarin Orta Dogu

boélgesinde ekonomik biylmeyi bastirdigini géstermektedir.

Anwar et al. (2012) cahismalarinda Afganistan’da 1980-2010 donemlerini kapsayan
savunma harcamalari ile ekonomik buyume iliskisini ampirik olarak incelemislerdir.
Analizlerinde Johansen Cointegrasyon ve Granger Nedensellik testleri uygulanmistir.
Sonuglar, savunma harcamalari ile ekonomik blyiime arasinda uzun vadeli bir iliski
oldugunu gobsterirken, granger ekonomik blyiimenin savunma harcamalarina neden

oldugunu gdstermektedir.

Al-Jarrah (2005) bu ¢alismasinda iki modeldeki nedensel iliskiyi incelemektedir: 1970-
2003 donemi icin petrol zengini bir (lke olan Suudi Arabistan’da toplam reel ekonomik
blyume ile savunma harcamalari ve petrol disi reel blyime ile savunma harcamalari
arasindaki iliskiyi incelemektedir. Analizde Johansen’'in esbitlinlesme prosedirindi,
VECM'yi ve standart Granger nedenselligini kullanarak, ekonomik biyiime ile savunma
harcamalari arasinda iki yonli nedenselligin ve petrol disi ekonomik biyimeden

savunma harcamalarina giden tek yonli bir nedenselligin varhgini géstermistir.

Umar et al. (2015) calismasinin amaci Keynesyen ve Wagner Yasasi’'nin 1980-2014
yillari arasinda Malezya'da savunma harcamalari ve ekonomik buytime arasindaki uzun
vadeli iliskiyi dogrulamaktir. Ampirik bulgular, savunma harcamalari ve ekonomik
blylme arasindaki iki yonli nedensellik ortaya koymaktadir.

Jalil et al. (2016) yapilan calismaya gore Pakistan ve Hindistan'da askeri harcamalar ile
ekonomik biytme arasindaki uzun dénemli iliski, es zamanh uyum igin ARDL sinir
testi yaklasimi ve daha uzun bir zaman serisi verisinde yapisal kirilmalari stirdiiren birim
kokler icin Clemente — Montanes — Reyes yaklasimi kullanilarak agiklanmistir. Calisma,

ilk asamalarda askeri harcamalar ile ekonomik buyime arasindaki pozitif iliskiyi ve
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daha sonra her iki Ulke icin kritik bir noktadan sonra olumsuz bir iliski oldugunu
dogrulamaktadir.

Manchester (2017) calismaya gore Amerika Birlesik Devletleri'ndeki savunma
harcamalari ile ekonomik blyime arasindaki iliski 1947 ile 2016 arasinda incelenmistir.
Federal St. Louis Ekonomik Verileri ve Granger Nedensellik metodolojisinden ¢ aylik
veriler kullanilarak, bu calisma potansiyel iki yonlli nedenselligi incelemektedir.
Savunma harcamalari ve ekonomik buyime arasinda. Sonuclar, savunma harcamalari ve

ekonomik bilyime arasinda nedensellik bulunmadigini ortaya koymaktadir.

Kollias et al. (2017) bu makalede 13 Latin Amerika Ulkesinde savunma harcamalarinin
ekonomik etkilerini incelemek icin hem dogrusal hem de dogrusal olmayan nedensellik
testleri kullanilmistir. Dogrusal nedensellik icin Toda ve Yamamoto (1995), daha sonra
Granger nedensellik testi uygulanmistir. incelenen degiskenler arasinda giiclii ve sagdlam

bir baglantinin olmadigi gésterilmektedir.

3.1. Turkiye ile Alternatif Baska Ulkenin Literattru

Manamperi (2016) Askeri harcamalar ekonomik biyimeyi engelleyip engellemedigini
calismak icin Yunanistan ile Turkiye (izerine inceleme yapmistir. Calismasinda,  uzun
stireli etkiyi belirlemek icin Esbitiinlesme icin otoregresif dagitim gecikmeli sinir testi
(ARDL) kullanmis, kisa sureli ¢alisma icinde vektor hata dizeltme modeli (VECM)
kullaniimistir. Bulgularinda ise, Askeri harcamalarin hem kisa hem de uzun vadede
Turkiye icin ekonomik biyime tzerinde 6nemli olumsuz etki gosterirken, Yunanistan

icin ekonomik buyime tzerinde 6nemli bir etkisi olmadigi sonucuna ulasmistir.

Dritsakis (2004) makalesinde, Savunma harcamalari ve ekonomik bliylime arasindaki
iliskiye Yunanistan ve Tlrkiye 6rnegi ile incelemistir. Bu ¢alismanin ampirik analizinde
Johansen esbitiinlesme testi uygulanmistir. Savunma harcamalari ve ekonomik biyiume
arasindaki iliskiyi incelemek icin vektor hata dizeltme modeli kurulmus. Sonuglara gore
iki degisken arasinda birlesik bir iliski olmadigini kanitlanirken, Granger nedensellik

sonuclarina gore de her iki Ulke icin de ekonomik blylime ile savunma harcamalari
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arasinda tek yonli bir nedensel iliski oldugunu gostermektedir. Ayrica, iki lkenin
savunma harcamasi arasinda iki tarafli bir nedensel iliski oldugunu belirtmislerdir.

Kalyoncu et al. (2006) yaptiklari ¢calismada amaclari Tlrkiye ile Yunanistan’da savunma
ve ekonomik biylme arasindaki iliskiyi 1956-2003 déneminde yillik verileri kullanarak
incelemektir. Kullandiklari analiz Engle-Granger esbitinlesme metodolojisi ve Granger

nedensellik testidir. Bulgular ise, sadece Tukiye icin tek yonli nedensellik bulunmustur.

Paparas et al. (2016) bu calismasinda, 1957-2013 yillari arasinda Yunanistan ve Turkiye
icin askeri harcamalar ve ekonomik blylme arasindaki iliskiyi ampirik olarak test
etmistir. Analizde Birim kok testleri, eshutiinlesme teknikleri ve son olarak Granger
nedensellik testleri uygulanmistir. Yunanistan ve Turkiye drneginde yer alan Granger
nedensellik testleri nedenselligin askeri harcamalardan ekonomik biylimeye dogru
ilerledigini, ancak Yunan ve Tirk askeri harcamalar arasinda nedensellik olduguna dair

bir kanit olmadigini, yani bu tlkelerin bagimsiz hareket ettiklerini gostermektedir.

Yildirim et al. (2005) yapti§i calismasinda Orta Dogu ulkelerinde askeri harcamalar ve
ekonomik biyume arasindaki iliskiyi 1989-1999 yillarini kesitsel ve dinamik panel veri
analizi yaparak incelemistir. Bulgulara gore, askeri harcamalarin Ortadogu Ulkelerinde

ve Turkiye'de bir bitun olarak ekonomik biytmeyi artirdigini gostermektedir.

Yolcu Karadam et al. (2017) 1988-2012 doénemlerinde Orta Dogu (Ulkelerinde ve
Turkiye'de askeri harcamalar ve ekonomik biyume iliskisini dogrusal olmayan bir panel
veri yaklasimi ile analiz etmistir. Sonuclar, askeri harcamalarin ekonomik buyime

uzerindeki etkisinin dogrusal olmadigini géstermektedir.

Korkmaz et al. (2017) calismasinda 1961-2015 yillarinda Turkiye ve Amerika Birlesik
Devletleri’ni baz alarak askeri harcama ve ekonomik buyime arasindaki iliskiyi
incelemektedirler. Analizlerinde Johansen-Juselius esbiitiinlesme ve Granger nedensellik
testini kullanmiglardir. Bulgularin sonucuna goére Amerika Birlesik Devletleri icin
ekonomik buyume ile askeri harcamalar arasinda herhangi bir nedensel iliski tespit
edilmemis fakat Tulrkiye icin iki degisken arasinda c¢ift yonli nedensel iliski tespit

edilmisgtir.
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ipek (2014) Turkiye ve Israil’de 1980-2012 dénemlerinde secilmis bazi makro
ekonomik buyuklikler ile savunma harcamalarinin GSMH’ye orani arasindaki iliskiyi
incelemistir. Analizinde ARDL sinir testi yaklasimi uygulamistir ve bulgular, Turkiye
icin degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliski saptanmaz iken kisa dénemde savunma
harcamalarindan enflasyon oranina dogru tek yonli nedensellik iliskisi belirlenmistir.

Israil’de ise degiskenler arasinda es biitinlesme iligkisi bulunmustur.

3.2.Turkiye Literatur

Gokmenoglu (2015) makalesinde Turkiye de askeri harcama ve ekonomik blyiume
iliskisine bakmistir. 1988-2013 yillarindaki askeri harcama ve GSYH arasindaki
nedenselligi incelemek icin Johansen es bitiunlesme ve Granger nedensellik testlerini
uygulamistir. Analizden elde ettigi bulgulara gore ise, uzun vadede askeri harcamalarin
ve ekonomik blyumenin birlikte entegre oldugunu gostermektedir. Granger nedensellik
testinin sonuclarina gére ekonomik buylmeden askeri harcamaya dogru tek yonlu bir
iliski oldugunu gostermekte, ancak bu calismada askeri harcamalardan ekonomik
blylimeye herhangi bir nedensellik gozlemlenmemistir. Yani askeri harcamalarin
Turkiye'nin ekonomik bilylimesine katkida bulunmadidini ortaya koymaktadir. Oneri
olarak ise, askeri harcamay! finanse etmek icin kaynak saglayan ekonomik biylmeyi
tesvik etmeleri gerektigi bu yonde de kit kaynaklar, altyapi yatirimlarina, egitim
harcamalarina ve diger daha Uretken sivil yatirimlara yonlendirilmesi gerektigi yonunde

olmustur.

Karagol (2006) calismasinda Turkiye’de 1960-2002 doénemlerini kapsayan dis borglar,
savunma giderleri ve GSMH arasindaki iliskiyi incelemistir. ilk olarak Esbiitiinlesme
analizi uygulanmis devaminda ise durtu yanit fonksiyonlari ve varyans ayrismasi tahmin
edilmistir. Durtd yaniti islevlerine gore dis bor¢ ile savunma harcamalari arasinda da
pozitif bir iliski oldugunu gostermisler. Bu sonuclar da savunma harcamalarinin

Turkiye'nin dis borcu izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu sonucuna ulasmislardir.

Tekeoglu (2008) calismasinda, Turkiye icin savunma harcamalari ile ekonomik blyime
arasindaki iliskiye bakmistir. Literatiire katkisinin Turkiye, Ortadogu ve NATO'nun en
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blyuk savunma butcelerinden birine sahip oldugundan dolayr bu sorunun Tirkiye'nin
gelecekteki ekonomik refahi ve politik istikrari icin énemli sonuclar olabilecegidir.
Analizi igin 1969-2004 donemlerinde Excel'in Analysis ToolPak (Veri Analizi)
kullanarak bndensel ¢oklu regresyon modelini kullanmistir. Sonuclar, askeri harcamalar

ve ekonomik blylime arasinda negatif bir baglanti oldugunu gostermislerdir.

Halicioglu (2004) makalesinde Tirkiye’de 1950-2002 donemlerini kapsayan savunma
harcamalari  ve ekonomik buyime iliskisini incelemistir.  Analizinde yeni
makroekonomik ve cok degiskenli koentegrasyon prosedirinii kullanarak Tirkiye'de
toplam savunma harcamalari ile toplam Uretim ciktilari arasinda yakin iliski oldugunu
ampirik olarak gostermektedir.

Sezgin (2001) makalesinde Turkiye'de 1956 ve 1994 yillari arasinda eszamanli denklem
metodolojilerini (2SLS ve 3SLS) kullanarak talep ve arz tarafi (Deger tipi) modeli ile
savunma-buyime iliskisini analiz etmistir. Calismada, Turkiye'nin ekonomik
blyumesinin savunma sektord tarafindan uyarildigi, savunma harcamalarinin ise tasarruf
ve ticaret dengesi Uzerinde 6nemli bir etkisi olmadi§i sonucuna variimistir. Calisma
ayrica, Turk savunma harcamalarinin baslica belirleyicilerinin gelir dizeyi, PKK ile
(Kirt isci Partisi) ve Yunanistan'in savunma harcamalari ile olan celiskileri oldugu

sonucuna varmistir.

Kaya (2013) Tirkiye’de savunma harcamalarinin GSYH, istihdam ve ithalat arasindaki
iliskiye bakmistir. Analiz igin Granger nedensellik testi uygulamistir bulgularina gore de
savunma harcamalari ile istihdam arasinda karsilikli nedensellik ve Toda-Yamamoto
yaklasimi ile yaptigi analizde ise istihdamdan savunma harcamalarina ve savunma

harcamalarindan GSYH’ye dogru nedensellik iliskisi géralmustir.

Durgun et al. (2017) Turkiye 6rneginde 1970-2015 ddnemlerini kapsayan savunma
harcamalari ile ekonomik buyime arasindaki iliskiye ampirik analizlerinde Granger
nedensellik testi uygulayarak analiz etmigslerdir. Yapilan ampirik sonuglarina gore
Turkiye ekonomisi icin savunma harcamalari ile ekonomik blyime arasinda es

bitlinlesme ve uzun dénemli nedensellik belirlenmemistir.
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Canbay et al. (2017) calismasinda Turkiye’de 1986-2016 yillarinda gerceklesen
savunma harcamalari, ekonomik blyume ve cari islemler dengesi arasindaki iligki
incelenmistir. Bu iliskinin incelenmesinde Vector Hata Duzeltme Modeli (VECM)’den
yararlanmislardir. Bulgular, savunma harcamalari ve blylmenin uzun dénemde cari agik
tizerinde negatif bir etkisi oldugu tespit edilmektedir. Oneri, savunma harcamalarinin
ekonomik biylmeyi daraltici, cari agigi artirici etkisinin olmasi tzerine alinmasi
gereken onlem olarak yerli Uretime agirhk verilmesi ve ihracata dayali savunma

sanayinin gelistirilmesi yonunde olmustur.

Karagol et al. (2004) yaptigi bu calismasinda Tirkiye izerinden 1955-2000 dénelerinde
Savuma harcamalari ile GSMH arasindaki nedensellik iliskisine birim kok testi, es
batunlesme ve nedensellik testleri uygulamistir. Bulgulara gére Savunma harcamasi ve
GSMH arasinda uzun vadeli bir denge iliskisi bulunmustur. Bunun yani sira kisa dénem
nedensellik testine gore de savunmadan ekonomik biyimeye tek yonli bir nedensellik

oldugunu gdstermektedir.

Gorkem et al. (2008) 1968-2006 yillarinda Turkiye icin savunma harcamalari ve
ekonomik buyume iliskisi VAR modeli kullanilarak, iki degisken arasindaki nedensellik
Granger ile test edilmistir. Sonug, Turkiye’de savunma harcamasi ile ekonomik biyiime

arasinda herhangi nedensellik iliskisi olmadigi g6zlemlenmistir.

Karagianni et al. (2009) Turkiye’de 1949-2004 donemi icin savunma harcamalari ve
ekonomik buyume arasindaki nedensel iliskiyi belirlemek icin dogrusal ve dogrusal
olmayan Granger nedensellik yontemleri kullaniimistir. Yaptiklari calismasinin
literatiire katkisi Turkiye'deki askeri harcamalar ve ekonomik biyume arasinda dogrusal
olmayan nedensel bagimliligin saglanmasidir. Ampirik sonuclar, askeri harcamalar ve
ekonomik gelisme arasindaki hem dogrusal hem de dogrusal olmayan nedensellik

destegini gorulmastar.

Candar (2003) bu calismasinda 1950-2001 yillarinda askeri harcamalarin ekonomik

blyume 0zerindeki etkisini Engle ve Granger (1987) tarafindan gelistirilen bir
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esbuttinlesme analizi kullanarak tahmin etmektedir. Sonuclar, hem uzun vadede hem de

kisa vadede ekonomik biyume (zerinde olumlu bir etkiye sahip olduklarini

gostermektedir.

3.3. Savunma HarcamalariVe Ekonomik Buyiume iliskisi: Markov-Switching

Yaklasimi

3.3.1. Veri Setive Metodoloji

Calismada kullanilan degiskenlere iliskin bilgiler Tablo 3.1’de yer almaktadir.

Tablo 3.1. Galismada Kullanilan Degiskenler (1960-2017)

Degisken Tanim Kaynak
log_gsyh GSYIH (cari USD)
log_sav Askeri harcamalar (cari USD)
log_nfs Niifus, toplam WDI
log_serm Gayri safi sabit sermaye olusumu
(GSYIH %'si)

1E+12 2E+10

9E+11 A7 1,8E+10

8E+11 I\/V j 1,6E+10

7E+11 / \ 1,4E+10

6E+11 / 1,2E+10

S5E+11 / 1E+10

B /\'/ 8E+09 Gayri Safi Yurtici Hasila

_— Av/ 6E409 Askeri Harcamalar

2E+11 { A 4E+09

1E+11 /-AV/ 2E+09

0 “’J 0

n O 1n O
o — -

o 1n O n O 1n O

~ [<2 B )} o
A 0O OO OO OO O O OO O O O O
I v A " NN NN

Sekil 3.1. Yillara gore askeri harcamalar ve GSYH’nin seyri
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Turkiye’de savunma harcamalarinin ekonomik blyiume tzerindeki etkisi Markov Rejim
Degisim Modeli ile tahmin edilmistir. Model ele alinan degiskenlerin farkli konjonktur
icindeki davranislarini inceleyen bir modelleme olup, etkin bir sekilde tahmin edicilerin
elde edilmesine imkan saglamaktadir. MS-VAR model sireci, olasiliklarin bir 6nceki
olasiliklarla agiklandigi stokastik bir stire¢ olup Hamilton (1989) tarafindan iki rejimli
MS-VAR modeli su soyle ifade edilmektedir:

3.3.2. Bulgular

Model uygulanmadan énce, modele dahil edilen degiskenlerin duragan olup olmadiklari
sinanmaktadir. Bu amagla oncelikle serilere iliskin birim kok sinamasi Augmented
Dickey-Fuller (ADF) birim kok testi kullanilarak yapilmistir. Test sonuglari asagida
tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 3.2. BiimKok Testi Sonuglart (ADF)

Duzey Fark
Degisken t-istatistik Olasilik t-istatistik Olasilik
log_gsyh 3.156 0.999 -6.828 0.000"
log_sav 2.862 0.998 -6.076 0.000"
log_nfs 0.544 0.830 -1.700 0.084"
log_serm 1.073 0.924 -9.219 0.000

*ve ** sirasiyla %1 ve %10 istatistiksel anlamlilik dUzeylerini ifade eder.

Tablo 2 incelendiginde tum seriler seviyesinde birim kok icerdiginden birinci
farklar1 alinarak duragan hale getirilmistir. Farki alinan serilere iliskin tanimlayici

istatistikler Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3.3. Serilere iligkin Bazi Tanimlayici Istatistikler

Alog_gsyh Alog_sav Alog_nfs Alog_serm
Mean 11.010 3.523 7.695 1.291
Standart dev. | 0.627 0.571 0.136 0.140
Skewness -0.069 -0.390 -0.294 -0.485
Kurtosis 1.900 1.886 1.858 2.121
Jarque-Bera 2.919 4.392 3.914 4.069
Probability 0.232 0.111 0.141 0.130

Ardindan uygun rejim sayisinin 2 oldugu otomatik olarak tespit edilmis olup MS-VAR

modeli sonuclar Tablo 3.4’te raporlanmistir.

Tablo 3.4. Markov switching dinamik regresyon sonuglari

Bagimli degisken: dlog_gsyh

Independents Coefficient Standard error | z-statistic Prob.
Rejim 1

dlog_sav 1.307441 0.117285 11.14758 0.0000
dlog_nfs -16.85366 5.536519 -3.044089 0.0023
dlog_serm -0.374108 0.155389 -2.407566 0.0161"
C 0.175513 0.053056 3.308072 0.0009"
Rejim 2

dlog_sav 0.474064 0.071468 6.633236 0.0000
dlog_nfs 0.053836 3.048617 0.017659 0.9859
dlog_serm 0.570901 0.106467 5.362227 0.0000"
C 0.007986 0.024065 0.331831 0.7400
Common

LOG(SIGMA) -3.653618 0.118362 -30.86810 0.0000"
Transition matrix parameters

P11-C 0.456290 0.816128 0.559092 0.5761
P21-C -1.718404 0.590845 -2.908384 0.0036"

*, %% ve *** girasiyla %1, %5 ve %10 istatistiksel anlamlilik dlzeylerini ifade eder.
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Tablo 3.4’te yer alan sonuclar Turkiye’de hem Rejim 2 hem de Rejiml
donemlerinde savunma harcamalarinin ekonomik bulyiime Uzerinde pozitif bir etkisi
oldugunu gostermistir. Ancak ayni sonuglar bu pozitif etkinin Rejim 1 doneminde daha
blyuk oldugunu kanitlamaktadir. Gegis olasiliklari incelendiginde Rejim 1’de iken ertesi
doénem ayni rejimde kalma olasithginin 0.61, Rejim 2’de iken ertesi donem ayni rejimde
kalma olasihgi 0.84, Rejim 1’de iken ertesi donem Rejim 2’ye gecme olasthgr 0.38 ve
Rejim 2’de iken ertesi donem Rejim 1’e gecme olasiligi 0.15°tir. Ayrica bulgular Rejim
2’de kalma suresinin neredeyse Rejim 1’in Ug¢ kati kadar fazla oldugunu gdstermektedir.
Bu sonu¢ savunma harcamalarinin rejim 2’de rejim 1’e gore daha kiicik ve pozitif

etkisinin daha uzun bir siire kendini gdstermesi anlamina gelir.

Tablo 3.5. Gegis olasiliklari matrisi ve tahmini rejim siresi

Rejim 1 2 Sure
1 0.612 0.387 257yl
2 0.152 0.847 6.57 yil

Markov Switching One-step Ahead Predicted Regime Probabilities

65 70 75 80 85 90 95 oo 05 10 15

PG O= 1)

P(SM®=2) |
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Markov Switching Filtered Regime Probabilities

0.8 |
0.6 _|
0.4 |
0.2 |
65 70 75 80 85 90 95 [e]e} o5 10 15
P(SM= 1) PSS M= 2) |
Markov Switching Smoothed Regime Probabilities
-0 \/\.J\
0.8 |
0.6 |
0.4 |
0.2 |
0.0 T T T T T T T ’ T T (\/—’v\/
65 70 75 80 85 90 95 [o]e} o5 10 15

| — P(SM®=1) —— P(SMH= 2) |

Sekil 3.2. Rejim olasilik grafikleri

Tahmin edilen modelin rejim olasilik grafikleri ise Sekil 2’de yer almaktadir. Her (g

sekil birlikte degerlendirildiginde Rejim 1 ve Rejim 2 olasiliklarinin birbirlerinin

simetrigi oldugu anlasiimaktadir.
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SONUC

Her egemen gic¢ kendisini ve yurttaslarini korumak, varligini i¢-cis tehditlere karsi
savunmak zorundadir. Bu bakimdan savunma harcamalari zorunlu bir ihtiya¢ olmasina
karsin her devletin Gretim imkanlari ve teknoloji dizeylerinin farklilik géstermesi ile
sahip oldugu kit kaynaklar, savunma harcamalari ve ekonomik biylme arasindaki
iliskinin kritik noktasini olusturmaktadir. Bu sebeple gincelligini hicbir zaman
kaybetmeyen bir konu olan ekonomik buyime ve savunma harcamalari ¢ok genis bir

literature sahiptir.

Baz! devletlerin savunma harcamalarina agirlik vermesi, bazilarinin ise harcamalarinin
cok duslk seviyelerde olmasi ekonomik biyume ve savunma harcamalarinin dengesi
konusunda genel bir bakis acisinin ve uygulamanin olmadigini géstermektedir. Bu
ikilem arasinda Turkiye igin gerceklestirilen analizde savunma harcamalarinin ekonomik
blyimeyi pozitif yonde etkileyip etkilemedigi arastirilarak politika 6nerisinde

bulunmanin gerekliligi hissedilmistir.

Elde edilen bulgularda rejim bir ve rejim iki degiskenlerinin birlikte ekonomik
blyimeyi pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir. Her ne kadar etkileme oranlari
birbirlerinden farkh olsa dahi gelismekte olan bir NATO ulkesi olan Turkiye igin
savunma harcamalarinin ekonomide canlanma ve biylme gerceklestirdigi ortaya

koyulmustur.

Turkiye’nin sahip oldugu imkanlarla her gecen giin yeni yatirimlar ve teknolojik
gelismelerle ilerlettigi savunma sanayisi bu bakimdan Ulkeye pozitif katki sagladigi
anlasiimaktadir.  Gergeklestirilen harcama ve yatirnmlardan olan ASELSAN,
ROKETSAN gibi milli savunma kuruluslari bu bakimdan tlke ekonomisi igin kritik bir
oneme sahip oldugu ortadadir. Uretilen yerli helikopterlerin, kruvazor, gemi, zirhli
araclar ve bircok diger silah icin gerceklestirilen harcamalar gerek teknoloji birikiminin,
istihdamin, bu silahlarin ihracatindan elde edilen déviz gelirlerinin artiriimasi yoniinden
gerekse disa bagimhihgin azaltilmasi yoninden Tirkiye icin dnemli yer tutmaktadir. Bu

bakimdan Turkiye’nin  savunma harcamalarini  artirmasi, savunma sanayisinin
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gelismesini desteklemesi, nicelik olarak fazla ve nitelik olarak 6zgln silahlara ve

savunma teknolojilerine yatirim yapmasi gerekmektedir.
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