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OZET

Erendiz Atasii (1947- ), yapitlarinda kadin yazarlik bilinciyle ataerkil
kiiltiiriin kadina bakis agisini elestirir. Cesitli diislince yazilarinda da bu konu
tizerinde dnemle durur. Ne var ki, Tiirk kadin edebiyatiyla ilgili bir arastirma
yapildiginda, Atasii’niin yapitlarinin yeterince incelenmedigi goriilmektedir. Oysa
yazarin basta Gengligin O Yakici Mevsimi (1999) adli romani olmak {izere bir¢ok
kurmaca yapiti, toplumsal cinsiyet esitsizliklerinden kaynaklanan problemler ve
bedenin yazilmasi agisindan arastirilmay1 bekleyen zengin bir malzeme
barimdirmaktadir.

Bu tezde, oncelikle Atasii calismalarindaki bu eksikligi gidermek ve yazarin
Tiirk kadin edebiyatindaki yerini saptamak amaciyla, Gengligin O Yakici Mevsimi,
feminist kuramcilarin toplumsal cinsiyet ve bedenin yazilmasi ile ilgili fikirlerine
dayanarak incelenmistir. Gengligin O Yakici Mevsimi’nin 6zellikle se¢ilmesinin
nedeni, bu romanin yazarin ¢alismalar1 arasinda toplumsal cinsiyet rollerinin
elestirisi ve kadin bedeninin ve cinselliginin yazilmasi1 bakimindan incelenmeye en
uygun yapit olmasidir.

Incelemeyi gergeklestirebilmek igin, ilk olarak Héléne Cixous, Luce Irigaray
ve Julia Kristeva gibi feminist kuramcilarin kadin edebiyati, toplumsal cinsiyet
yargilari, bunlarin dil ve edebiyat ile iliskisi hakkindaki diisiinceleri tartigilmistir.
Ardindan, bu tartismaya dayanarak Erendiz Atasili’niin hayati, romancilig1 ve tim
yapitlart kronolojik sirayla incelenmistir. Yazarin kadin edebiyatcilar arasindaki yeri
sorgulanmis, Tiirk edebiyat1 tarihi kaynaklarinda Atasii ile ilgili yetersizliklere dikkat
cekilmigtir.

Romanin ¢éziimlenmesinde dncelikle karakterlerin cinsiyet rollerine karst
karakterlerin ¢ift kisilikli olduklar1 saptanmistir. Buradan yola ¢ikarak, beden ve
benlik olusumu arasindaki iliski Jacques Lacan’in ayna kurami ¢ergevesinde
tartisilmigtir. Bunun yani sira kadin ile doga tlizerindeki ataerkil tahakkiim
incelenmis, yazarin kullandig1 dil mercek altina alinarak erkek egemen ideolojiyle
uyum agisindan sorgulanmistir.

Sonugta, toplum tarafindan dayatilan cinsiyet rollerinin yalnizca kadin
karakterlerin degil erkek karakterlerin de mutsuz olmasina yol actig1 anlagilmistir.
Kadin karakterlerin ancak cinselliklerinin farkina vardiktan sonra bedenlerini ve
kendilerini tanidiklar1 gézlemlenmistir. Romanda kadin-doga 6zdesliginin
olumlandigina dikkat ¢ekilmis, yazarin dilinin erkek egemen ideolojinin etkisinde
olmadig1 gosterilmistir. Bu tartismalar 15181nda, yazarin diger kadin romancilardan
farkina, Tiirk edebiyatindaki yerine ve 6nemine isaret edilmistir.

anahtar sozciikler: kadin edebiyati, toplumsal cinsiyet, kadin bedeni, cinsellik,
doga.
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ABSTRACT

WOMAN AS SUBJECT IN GENCLIGIN O YAKICI MEVSIMI
Arpa, Serbar Sevgi
MA, Turkish Language and Literature
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Giinil Ozlem Ayaydin Cebe

Erendiz Atasii (1947- ), through her female writer lenses, criticizes the
attitude of the patriarchal culture towards woman in her works. She puts great
emphasis on this issue also in various essays of hers. Nevertheless, upon making a
research on Turkish women’s literature, it is seen that Atasii’s works have not been
examined sufficiently. Indeed, her fiction, primarily her novel titled Geng¢ligin O
Yakici Mevsimi (That Scorching Season of Youth, 1999) is rich in material in terms
of writing the body and the problems stemming from gender inequalities, and
therefore demands further scrutiny.

In this thesis, Gengligin O Yakici Mevsimi is analysed with regards to the
views of the feminist theorists on gender and writing the body with an intention,
primarily, to compensate the gap related to Atasii’s works and to confirm her place in
Turkish women’s literature. The reason why Gengligin O Yakici Mevsimi has been
especially chosen is that it is the most appropriate among the author’s other novels
for being examined in the context of the criticism of gender roles and writing the
female body and sexuality.

In order to carry out the analysis, first of all, the opinions of the feminist
theorists such as Héléne Cixous, Luce Irigaray and Julia Kristeva on women’s
literature, gender roles, and their relation with language and literature are discussed.
Then, in the frame of this discussion, Erendiz Atasii’s life and authorship is
examined and all of her published works are reviewed chronologically.
Consequently, Atasii’s place among Turkish female writers is questioned and the
inadequacy of research about her fiction in the sources of Turkish literature is
pointed out.

In the analysis of the novel, first, it is explored how the characters’ stance on
gender roles reflects upon their mutual relationships. As a result, it is revealed that
the characters have double personalities. Correspondingly, within the framework of
Jacques Lacan’s mirror theory, the relationship between the body and the formation
of the self is discussed. In addition, the patriarchal oppression on woman and nature
is examined and the author’s language is inspected in terms of its compliance with
the patriarchal ideology.

In conclusion, it is seen that the gender roles that are imposed by the society
cause unhappiness not only for the female characters but also for the male characters.
It is observed that the female characters recognize their bodies and true self only
when they accept their sexualities. It is shown that, in the novel, the woman-nature
identicalness is affirmed and the author’s language does not compromise with the
patriarchal ideology. Within the light of these discussions, the author’s distinction

v



from other female writers, and her place and importance in Turkish literature are
pointed out.

Keywords: women’s literature, gender, woman body, sexuality, nature
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GIRIS

Tiirk edebiyatinda kadin yazarlar, kadinlar ve kadin problemleriyle ilgili bir
arastirma yapildiginda bu konulara egilen ¢alismalarin sayica ve kapsamca yetersiz
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu tezin “Kadin Yazar Olmanin Farkindalig1”
boliimiinde de gosterilecegi lizere, ¢alismalar incelendiginde, belirli kadin yazarlara
ve onlarin belli bagh yapitlarina odaklanildigi goriilebilir. Ayn1 zamanda, bu
caligmalarda kuramsal ¢ergevenin eksikligi de hissedilmektedir. Ayrica, feminist
kuramcilarin lizerinde durdugu, kadin edebiyatinin temelini olusturan beden yazimi
ve toplumsal cinsiyet konulariyla ilgili yeterince kaynak ve tartisma olmadigi
anlasilmaktadir.

Bu eksikliklerden belki de en 6nemlisi, kadin konusuna 6zel bir duyarlilik
gosteren Erendiz Atasli’niin yapitlarinin bu agidan yeterince incelenmemis olmasidir.
Kadinlar da Vardir adiyla 1981°de yayimlamaya basladigi ilk dykiilerinden itibaren
kadinin toplumdaki yerini sorgulayan, toplumun kadina bakis agisini, kadinlarin
birbirine bakis acisini irdeleyen, yapitlarinda kadin deneyimlerine yer veren Erendiz
Atasli, yazarlik yasaminin 30 yilini geride birakmistir. Bu kadar 6nemli bir kadin
yazarin simdiye dek arka planda kalmasi son derece ilging bir tablo ortaya
koymaktadir.

Erendiz Atasti, yapitlarinda kadin yazarlik bilinciyle ataerkil kiiltiiriin kadina
bakis agisini elestirir. Yazarin kendisi de ¢esitli diislince yazilarinda bu konu
tizerinde 6nemle durmaktadir. Dolayisiyla, yazarin kadin edebiyatindaki gergek

yerini ve Onemini saptamak i¢in yapitlar1 hakkinda kapsamli ve nitelikli ¢aligmalara
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ihtiyac vardir. Bu konunun yeteri kadar aragtirilmamis olmasinin Tiirk edebiyati ve
kadin ¢alismalar1 agisindan 6nemli bir eksiklik yarattigi agikardir.

Bu tezde, Atasii’niin Gengligin O Yakici Mevsimi (1999) adli romant
toplumsal cinsiyet ve beden yazimi baglaminda incelenecektir. Bu tezin 6n
calismasinda, yazarin tiim yapitlar1 incelenmistir. Bunlar hakkinda kisa bilgilerin
verildigi bir boliim de hazirlanmistir (bkz. “Kadin Yazar Olmanin Farkindalig1”).
Genel olarak Atasii’niin toplumsal ve politik konularda zengin bir yelpazede yazdig:
goriilebilir. Bu tezde, ozellikle Gengligin O Yakici Mevsimi’nin segilmesinin nedeni,
bu romanin yazarin ¢aligmalar1 arasinda toplumsal cinsiyet rollerinin elestirisi, kadin
bedeni ve cinselligi, beden yazimi politikas1 bakimindan incelenmeye en uygun yapit
olmasidir.

Bu tezin kuramsal arka plan1 feminizmin toplumsal cinsiyet, dil ve kadin
edebiyatina iligkin tespitlerine dayanmaktadir. Héléne Cixous, Luce Irigaray ve Julia
Kristeva gibi feminist kuramcilarin kadin edebiyati konusundaki diistincelerinden
yola ¢ikarak Gengligin O Yakict Mevsimi ¢oziimlenecektir. Coziimlemede, kadin-
erkek iliskileri, kadinlarin kendi bedenlerine bakislari, toplumsal cinsiyet rollerini
algilama ve bunlara karsilik verme bi¢imleri irdelenecektir. Bu yolla, Atasii’niin
kadin karakterlerini nasil kurguladig: arastirilacak, yazarin kadin edebiyatina 6zgii
bir dil gelistirip gelistirmedigi sorgulanacaktir. Ayrica, bu tezin, Tiirk edebiyatinda
kadin yazarlarla ilgili ¢calismalarina kaynaklik etmesi ve katkida bulunmasi
amaclanmaktadir.

Bu amagla, dncelikle, toplumsal cinsiyetin ne oldugu, cinsiyet kavramiyla
farklar1 ve feminist yazarlarin bu konular hakkindaki diisiinceleri iizerinde
durulacaktir. Bu diisiincelerin kadin edebiyatina olan katkisi irdelenecektir.

Ardindan, feminist yazarlarin konu ile ilgili goriiglerine dayanarak Erendiz



Atasli’niin romancilig1 ve kadin romancilar arasindaki yeri iizerinde durulacaktir.
Ayrica, yazarin toplumsal cinsiyet ve kadin edebiyati hakkindaki diislincelerine yer

verilecektir.

A. Toplumsal Cinsiyet, Dil ve Edebiyat

Bu béliimde, tezin kuramsal boyutu ele alinacaktir. Toplumsal cinsiyet rolleri
ve kadin edebiyat1 iizerine feminist yazarlarin goriislerine yer verilecektir. Ayrica
feministlerin dil ile beden yazimi hakkindaki ¢alismalarinin kadin edebiyatini
olusturmadaki katkilar1 iizerinde durulacaktir. Oncelikle, kuramsal agidan tezin
merkezinde yer alan “toplumsal cinsiyet” kavramini aydinlatmakta yarar vardir.

“Toplumsal cinsiyet, insanlarin eril ve disil olarak, iremeye dayali boliinmesi
kapsaminda veya bu boliinmeyle baglantili olarak orgiitlenmis pratik anlamina gelir
ve bir nesne olmaktan ¢ok bir siiregtir” (Connell 190-91). Ann Oakley’e gore,
“cinsiyet” (sex) biyolojik erkek-kadin ayrimini anlatirken, “toplumsal cinsiyet”
(gender) erkeklik ile kadinlik arasindaki buna paralel ve toplumsal bakimdan esitsiz
boliinmeye gonderme yapmaktadir (aktaran Marshall 98).

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlari, son yillarda tartisilan ve
aralarindaki farkin belirlenmeye calisildig1 kavramlar haline gelmistir. Incelenen
kaynaklarda bu kavramlar arasindaki farki gdstermek icin genellikle Ingilizcedeki
ayrim iizerinde duruldugu saptanmustir. Ingilizcede cinsiyet igin “sex”, toplumsal
cinsiyet i¢in ise “gender” sozciikleri kullanilir. Ancak kelimelerin anlamlar1 ve
kullanildiklar1 yer konusunda literatiirde kesin bir yarginin olmadigi ve kimi zaman
bu iki kavramin birbirinin yerine kullanildig1 da goriiliir:

Rastgele bir konusmada iki kelime birbirlerinin yerine kullanilsa da,
“cinsiyet” ve “toplumsal cinsiyet” kelimelerinin farkli anlamlar1

vardir. “Cinsiyet” tipik olarak bir kimsenin genetik ve anatomik
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niteliklerinden—disi veya er—bahsetmek i¢in kullanilir. “Toplumsal
cinsiyet” hem kiginin toplumsal roliinden, hem de i¢sel
tanimlamasindan—kadin veya erkek—ve onlarin temsilinden—disil
veya eril—bahseder. Geleneksel olarak, cinsiyet ve toplumsal
cinsiyetin (ve cinsel davranis ile cinsel kimligin) basit ve acik bir
sekilde birlikte gittigi varsayilir. Kadinlarin disi veya disil olduklari
(ve geleneksel olarak erkeklere ilgi duydugu) varsayilirken, erkeklerin
er ve eril olduklar1 (ve geleneksel olarak kadinlara ilgi duydugu)
varsayilir. Ancak geleneksel varsayimlar ger¢ek diinyadaki gergcek
insanlarin ¢ogunu tanimlamak i¢in yetersizdir. (Highleyman 1997)
“Toplumsal cinsiyet kavrami, biyolojik cinsiyetten farkli olarak, bir kisinin,
“sosyal” veya “psikolojik” cinsiyetini tanimlar. S6z konusu kavram Ingilizceden,
ozellikle toplumsal / sosyal cinsiyet (gender) ile biyolojik cinsiyet (sex) arasindaki
ayrimi gozetebilmek icin alinmistir” (“Cinsiyet”). Tiirkgede cinsiyet kelimesiyle
biyolojik olarak kadin ve erkegin ayrimindan bahsedilirken, toplumsal cinsiyet
kavramiyla kiiltiirel anlamda kadina ve erkege yiiklenen anlamlar ifade edilmektedir:
Cinsiyet (sex) terimi, kadin ya da erkek olmanin biyolojik yoniinii
ifade eder ve biyolojik bir yapiya karsilik gelir. Cinsiyet, bireyin
biyolojik cinsiyetine dayali olarak belirlenen demografik bir
kategoridir. Insanlarin niifus ciizdanlarinda yazan cinsiyet bu terimin
anlamina uygundur. Toplumsal cinsiyet (gender) terimi ise kadin ya
da erkek olmaya toplumun ve kiiltiiriin yiikledigi anlamlar1 ve
beklentileri ifade eder; kiiltiirel bir yapiy1 karsilar ve genellikle bireyin
biyolojik yapisiyla iligkili bulunan psikolojik 6zelliklerini de igerir.

(Dokmen, “Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet” 19-20)



Tiirk¢ede cinsiyet teriminin bazen toplumsal cinsiyeti de kapsamak tizere
kullanildigin1 séylemek miimkiindiir. “Gender” ve “sex” sozciiklerinin Tiirkce
karsilig1 olarak “cinsiyet” ve “cins” sdzciiklerinin kullanildig1 da gézlemlenebilir.
Zehra Dokmen, konu ile ilgili olarak sdyle bir tespitte bulunmustur:

Bu durum, hem toplumsal cinsiyetin temelinde cinsiyet ayriminin
bulunmasi hem de “toplumsal cinsiyet” teriminin kullaniminin
yayginlasmamasi nedeniyle heniiz ¢ok “pratik” bulunmamasina
baglanabilir. Ayrica “toplumsal cinsiyet” ifadesinin Tiirk¢e anlam ve
gramer agisindan uygunlugu da incelenebilir. Boyle bir ayrimi
yansitacak sozciiklerin Tiirk¢eye girmemis olmasini, insanlarin
biyolojik ve toplumsal cinsiyetlerinin birbirinden ayrilmaz bir biitiin
olarak goriilmesine baglamak da miimkiindiir. Diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de bu ayrim yenidir ve hatta Tiirkiye’de bu ayrimin ¢ok
daha yeni oldugu sdylenebilir. (“Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet” 18-
19)

“Yakin zamanda feministler, toplumsal cinsiyet (gender) kavramini, cinsler
arasindaki iliskinin toplumsal olarak orgiitlenmesini kastetmek i¢in daha ciddi bir
sekilde kullanmaya baglamislardir” (Scott 3). Feministler, bu terimi kadinlar ile
erkekler arasindaki farkliliklarin kiiltiirel ve sosyal agiklamalarini vurgulamak tizere
kullanmay1 tercih etmektedirler (Dokmen, “Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet” 18).
Kelimenin dilbilgisi ile olan baglantisin1 Joan W. Scott su sekilde degerlendirir:

Kelimenin dilbilgisi ile olan baglantis1 hem ¢ok asikardir hem de
sinanmamis olasiliklarla doludur. Asikardir ¢iinkii dilbilgisel kullanim
eril ya da disil tanimindan kaynaklanan sekle iliskin kurallari igerir;

smnanmis olasiliklarla doludur ¢iinkii Hint-Avrupa ailesine mensup



bircok dilde iigiincii bir kategori vardir: Cinsiyetsiz ya da notr.
Dilbilgisinde cins (gender) kelimesi, olgular1 siniflandirmanin bir yolu
olarak dogustan gelen 6zelliklerin nesnel bir tanimindan ziyade
toplumsal olarak {izerinde uzlasilan ayrimlar sistemi seklinde kavranir.
Ayrica, siiflandirmalar ayrimlar1 ve farkli gruplagsmalart miimkiin
kilan kategoriler arasinda bir iligki onerir. (3)

Bu tartigmalardan yola ¢ikarak cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarini
kesin ¢izgilerle ayirmanin miimkiin olmadig1 sdylenebilir. “Hilary M. Lips’e gore, bu
iki kavrami birbirinden ayr1 tutmak olanaksizdir; ¢iinkii toplumun kadindan ve
erkekten bekledikleri, kadinin ve erkegin cinsiyetinden tamamen bagimsiz degildir”
(aktaran Citak 4).

Bu tartigmalarin yani sira “literatiirde toplumsal cinsiyet ile ilgili ¢esitli
tanimlar mevcuttur. Bu tanimlarin genellikle kadin ve erkegin biyolojileri ile
yasadiklar kiiltiire gore sekillendigi ve bir kutuplagsmanin sonucu olustugu
sOylenebilir” (Kose 73). “Biyolojik cinsiyetleri agisindan kadinin erkegin karsisinda
ikinci sinif muamelesi gérmesi, ‘toplumsal iliskilerin biyolojik unsurlara
indirgenerek aciklanmasi’ feministlerin tepkisine yol acar” (Ramazanoglu,
“Feminizmin Kusuru Nedir?”” 51). “Feminizm, toplumsal cinsiyetin veya toplumlarin
normal erkek ve kadin davraniglar1 olarak degerlendirildigi kaliplarin toplum
tarafindan kurgulandig diisiincesine dayanir; ama feministler, ayn1 zamanda, cinsler
arasi bedensel farkliliklarin toplumsal olarak ne kadar belirgin oldugunu da
aragtir[irlar]” (50-51). “Feministler, cinsiyetlerin biyolojik agidan farkli olduklarimi
kabul ederler; ancak, gdzlemlenebilir biyolojik farkliliklarin toplumsal olarak

kurgulandigini belirtirler” (“Kadinlar Erkeklere Kars1” 89). Necla Arat’a gore,



feministler toplumsal iligkilerde bir ¢eliski ve carpiklik oldugunu savunurlar
(“Feminizmin Tanimi” 36).

Feminist tarihte 6n plana ¢ikan isimlerden biri olan Simone de Beauvoir,
konu ile ilgili fikirlerini belirtirken ¢eliskiye diiser. “Kisi kadin dogmaz, kadin olur”
(aktaran Butler 88) iddiasini “kadinlar bedensel yapilarindan 6tiirii kadindirlar; ve
tarihin en eski ¢agindan beri erkegin boyundurugundadirlar: [Blagimliliklar bir
tarihsel olay ya da gelismenin sonucu degildir, sonradan olmamistir. Cins ayrimi
insanlik tarihinin belli bir an1 degil, biyolojik bir veridir” (Beauvoir 20-21) sozleriyle
clriitiir. Judith Butler’e gore, Beauvoir’in bu ifadelerinden sonra “cinsiyet[,] tanimi
itibariyle hep toplumsal cinsiyet olagelir” (54).

Kadin ve erkek arasindaki farkliliklarin kiiltiirel yapilandiriimalarla
olustugunu savunanlar, toplumsal cinsiyetin kiiltiirel bir olgu oldugu konusunda
birlesirler:

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet terimlerinin bu sekilde kullanim
degisikligine ugramasindaki amag, erkekler ve kadinlar arasindaki
ayrimlarin biyolojik kaynaklardan ziyade kiiltiirel kaynaklardan
yiikseldigini vurgulamak i¢indir. Toplumsal cinsiyet erkek ya da kadin
olunan seyin kiiltiirel bir pargasi1 olarak goriilmiistiir. “Kadinlik” ya da
“erkeklik” ve “erillik” ya da “disilik™ gibi sozciikler hep kisinin
biyolojik cinsiyetiyle baglantili olarak degil; kiiltiirel agidan ¢esitli
ozellikleri ifade ediyor olarak aciklandilar. Toplumsal cinsiyet, bu
nedenle kiiltiireldir. (Archer ve Llyod 17)

Toplumsal cinsiyetin kiiltiirel bir “kurgu” oldugunu savunan Scott ise konu

ile ilgili genis bir tanim yapar:



Toplumsal cinsiyet ayrica cinsler arasindaki toplumsal iliskileri
diizenlemek i¢in de kullanilir. S6z konusu kullanim kadinlarin farkl
sekillerde tahakkiim altina alinmasina iligkin ortak payda olarak ifade
edilen kadinlarin dogurganlig1 ve erkeklerin fiziksel olarak daha giiclii
olmalar1 gibi biyolojik aciklamalari agik bir sekilde reddeder. Aksine
“toplumsal cinsiyet”, kadinlar ve erkeklere iliskin uygun rollerin
tamamen toplumsal olarak iiretildigini ifade eden “kiiltiirel ingalar”a
isaret etmenin bir yoludur. “Toplumsal cinsiyet”, erkeklerin ve
kadinlarin 6znel kimliklerinin sadece toplumsal kokenlerini belirgin
kilmanin bir yoludur. Bu tanimlamada “toplumsal cinsiyet”, cinsiyeti
olan bir bedene zorla kabul ettirilmis bir toplumsal kategoridir. (11)
Zehra Dokmen’e gore, toplumsal cinsiyetin kiiltiirel yapilandirmalari
biyolojik cinsiyeti de icerir. Genellikle kadinlarla erkekler arasindaki bazi
farkliliklarin biyolojik mi kiiltiirel mi oldugunu tam olarak bilmek miimkiin degildir.
Cogu farklilik ikisinin birlikte etkisinin bir sonucudur (20). Bu tanimlara gore,
“biyolojik cinsiyetin toplumsal cinsiyet haline doniismesi, biyo-psikososyal
stireclerin bir sonucudur” (Erol 200). “O halde toplumsal cinsiyetin, herhangi bir
zamanda herhangi bir toplumsal konumda bir kadina ya da erkege biyolojik cinsiyeti
nedeniyle atfedilen toplumsal, kiiltiirel ya da ekonomik davranis bigimleri yaninda
beklentiler, sorumluluklar ve rollerin biitiiniinii iceren bir kavram oldugu
sOylenebilir” (Kosgeroglu 11).
Toplumsal cinsiyet, kadinlara ve erkeklere roller yiiklemektedir. Zehra
Dokmen’e gore rol, orgiitlii bir sosyal yapi i¢erisinde bireyin bulundugu pozisyonu,
bu pozisyonla ilgili sorumluluklari, ayricaliklar: ve diger insanlarla etkilesimi

yonlendiren kurallar gosterir. Kadinlara ve erkeklere verilen farkli roller, “toplumsal



cinsiyet rolleri” olarak bilinmekte ve bu terim, cinsiyete iliskin kalipyargilar1 ya da
toplumun belirledigi cinsiyet farkliliklarini yansitmak iizere kullanilmaktadir
(“Toplumsal Cinsiyet Rolleri” 28-29).

“Toplumsal cinsiyet rolleri, kadinligin ve erkekligin sosyal ortamlarda ifade
edilisidir” (Dékmen, “Toplumsal Cinsiyet Kalipyargilar1” 31). Ornegin, “kadin
temizlikten sorumludur, uysal, sevgi dolu ve sempatik olmalidir” gibi yargilar
kadinlara belirli roller yiikler (Cimen 80-81). “Toplumda kiz ¢ocuklari, yemek
pisirme, ¢ocuk bakma gibi ev islerine, hemsirelik, 6gretmenlik gibi annelik roliini
stirdiirmesine hizmet eden mesleklere yonlendirilirken erkek cocuklari yoneticilik ve
otorite yonii agir basan mesleklere yonlendiriliyorsa” (Kosgeroglu 12), toplumsal
cinsiyet rollerinin bireylere ¢ok kiiciik yaslarda benimsetilmeye baslandigi
sOylenebilir. Goriinmez kurallar olarak adlandirilabilecek bu rolleri kadinlarin ve
erkeklerin sorgulamadan benimsemesi ve bu rollere uymasi beklenir (12). Bu rollere
uyan bireylerin, kadin ve erkek islerini tanimlayan belirlenmis normlara gore, sosyal
etkinliklerde gorev aldiklar1 ve bu is boliimiiniin zaman ilerledikg¢e toplumsal
cinsiyete dayali ig boliimiine, dolayisiyla esitsizliklere yol actigi sdylenebilir.

Bu konuyu incelemis kuramcilardan biri olan Friedrich Engels, Ailenin
Kékenleri, Ozel Miilkiyet ve Devlet adli kitabinda, ataerkil sistemin kdkeni ile ilgili
¢ok onemli bir saptama yapar. Engels, kadinlarin ikincil konumunun 6zel miilkiyetin
gelisimiyle birlikte basladigina inanir. Engels’e gore, 6zel miilkiyetin olusumuyla
birlikte erkekler gii¢ ve miilkiyeti ellerinde tutmak, bunu kendi ¢ocuklarina birakmak
istemistir. Bu miras1 emniyete almak i¢in “anne hakki” ortadan kaldirilmistir. “Baba
hakk1n1 yerlestirmek i¢in kadinlarin evcillestirilmesi, hareketlerinin sinirlanmast,
cinselliklerinin diizenlenmesi ve denetim altina alinmasi gerekmistir. Eve hapsedilen

kadin, iiretime hicbir sekilde katilmadigi i¢in ataerkil sistem devam etmektedir (36-



99). Engels’in bu fikirlerinden ataerkil sistemin kadini kapali mekana mecbur
biraktig1, boylelikle kadini1 daha kolay kontrol ederek kole konumuna getirdigi
sonucuna varilabilir.

Giliniimiizde de ataerkil yapinin hakim oldugu toplumlarda, kadinlardan ve
erkeklerden rollerine uygun davranislar sergilemesi beklenmekte ve neyin uygun
oldugu bireylere “kalipyargilar” araciligiyla iletilmektedir. Toplumsal cinsiyet
meselesinde rollerin yani sira “kalipyargi”larin da 6nemli oldugu gézlemlenebilir. Bu
terime agiklik getirmek gerekirse sunlar sdylenebilir: Bir gruba iliskin bilgi, inang ve
beklentileri iceren biligsel yapilara “kalipyargilar” denir (Dékmen, “Toplumsal
Cinsiyet Rolleri” 31). Bu yargilar genellikle bireyin davranig ve diisiince boyutunda
onemli etkilerde bulunurlar.

Giglii kalipyargilarin s6z konusu oldugu kategorilerden biri de cinsiyettir.
Toplumun bir grup olarak kadinlarin ve bir grup olarak da erkeklerin gostermesini
bekledigi 6zelliklere “toplumsal cinsiyet kalipyargilari” denir. Toplumsal cinsiyet
kavraminin kalipyargilarla yerlestigi ve buna gore, toplumsal cinsiyet
kalipyargilarinin, bireyleri belirli davranislar sergilemeye mecbur biraktigi
diistiniilebilir. Bireylerin, cogu zaman fazla diisinmeden bu yargilar dogrultusunda
dogal denilebilecek tepkiler verdigi, bunun altinda yatan nedenin toplumsal cinsiyet
kavraminin igsellestirmis yargilar1 oldugu sdylenebilir.

Toplumsal cinsiyet kalipyargilarinin olugsmasinda dil 6nemli bir yere sahiptir.
Dil, en basit tanimiyla insanlarin birbirleriyle iletisim kurmasini saglayan en koklii
ve en 6nemli aractir. Bu aragla nesneler, duygular ve diislinceler var olduklarini
kanitlar. Ornegin, “gercek, acima, begeni, dilek, yargi, pismanlik gibi pek ¢ok soyut
kavram ancak dille vardir, varliklarini dile bor¢ludur” (Aksan 14). Dil, ger¢ekleri

yansittigi gibi, varligin zihinde olusumuna da katkida bulunur. Buna gore, dilin
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diisiincelere bir ¢ergeve ¢izdigi ve diisiinme bigimini yonlendirdigi, bu agidan
bakildiginda da bir ideoloji aract oldugu ve her toplumun dilinin kendi i¢inde bir
ideoloji iirlinii oldugu yargisina varilabilir. “Bu durumda dil, masum ve yansiz bir
olgu degil, egemen ideolojinin anlam yiikleriyle donanmis ve onun siirdiiriilmesinde
onemli rol oynayan bir aractir” (Berktay, “Ons6z Yerine: Kadin Olmak...” 13).

Lynne Segal, toplumsal cinsiyet ve dil konusunun Sigmund Freud’un dil ile
ilgili tespitlerinden sonra feministlerin ilgisini ¢ektigini, Freud’un eril bir dil
olusumunun dogal olduguna inandigini belirtir. Segal, Freud’a gore, kadinin
biyolojik olarak eksik oldugunu, bu nedenle erkegin etkin, kadinin edilgen olmasinin
ve bunu dile yansitmasinin da normal oldugunu aktarir. Ona gore, kendisindeki
eksiklige karsi babanin / erkegin iistiinliigiinii 6grenen kiz ¢ocugu icin, dil de dahil
babanin her davranist “6rnek alinacak™ davranistir. Freud, boylece dil edinim
stirecini biyolojik farkliliklara baglar (118-19).

Jacques Lacan da kiz ¢ocuklarinin toplumsal statiilerindeki degisimleri
incelerken Freud’ unkilere benzer gozlemlerde bulunmustur. Lacan, evlenmeden 6nce
babanin soyadini tastyan kiz ¢ocugunun evlendikten sonra kocanin soyadina gectigi
icin kendi kimligine sahip olamadigini iddia eder. “Cocuk, deneyimlerini kazanirken
bunu ‘babanin diliyle’ yapacagindan erkek egemen sdylemin iktidar altina girmis
olur. Lacan, bu nedenle erkek ve disiligin basmakalip roller kiimesiyle degil
sOylemsel pratiklerin etkileriyle baglantili oldugunu vurgular” (aktaran Segal 127).

Lacan’a gore pre-0dipal asamadan 6dipal asamaya gegis ayni1 zamanda
dile hapsolustur; ¢ocuk pre-6dipal agsamanin kusursuz varolus
biitiinligiinii, bu biitiinliik i¢inde anneyle biitiinlesmis olusunu yitirir;
“ben”ini dis diinyadan ayristirir, 6znellige mahkim olur; bu kopus

kaginilmaz oldugu kadar acilidir da, ¢linkii her bireyin iginde yitirilmis
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biitiinliige bir 6zlem birakir; bireyin yasami artik hep bir telafi yasami
olacaktir, hep pre-6dipal asamaya doniip o noksansizlig bir daha
yakalamak isteyecektir. Ama bu ugurda kullanabilecegi tek arac dildir,
bu arzuyu bile dille ifade etmekten bagka bir ¢aresi yoktur; iste bu
ylizden dil de onun yagamindaki bu miithis boslugu ve arzuyu yansitir;
dilin tagidig1 anlam yalnizca bu ¢abaya yonelik bir telafi girisimidir ve
sonugsuz kalmaya mahkam bir girisimdir [....] Erkekler bu
mahkimiyeti egemenlik kurarak telafi etmeye calisirlar; babanin dilini
benimseyerek erkek egemen sdylemi kurarlar, kadinlar ise siirekli
erkek egemen sOyleme ulagmaya, bir biitiinliigli barindirdigini
sandiklar1 bu sdylemin olmayan anlam odaklarinin gizini ¢6zmeye
calisirlar. (Parla 31)

Jale Parla’nin da vurguladigi lizere, hem erkegin hem de kadinin dile
mahkiim olma yazgisini Julia Kristeva, Héléne Cixous, Luce Irigaray gibi
feministler, Lacan’in dil kurami ¢ergevesinde tartisir (31). “Irigaray, Kristeva ve
Cixous’nun ortak ozellikleri, ¢esitli bicimlerde Lacanci psikanalizden etkilenerek,
oznellik, cinsellik, dil ve arzu tistiine ¢calismis olmalaridir” (Sarup 159). Irigaray,
Kristeva ve Cixous, disil dil iizerine teoriler tiretmistir. Bu teoriler, kadinin
“otekilik”ten kurtulusu i¢in kendi dilini olusturmasi gereginden bahseder. Bu disil
dile, kadinin kendi bedeni ve cinselligi kaynak olmalidir.

Berna Moran’in da belirttigi gibi bu kuramcilarin kadin sdylemini 6nemli
saymalarinin nedeni, kadin i¢in baskici olan, onlar1 ezen Bati kiiltiirtiniin dil ile olan
bagintisidir. Erkegin iistiin ve merkez oldugu varsayimina dayanan kiiltiirde erkegin

konumunu destekleyen dildir. “Bundan 6tiirii erkeklerin egemenligini saglamaya
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uygun olan dile kars1 savagmak, onun egemenligini kirmak ve yerine kadinliga

dayanan bir dil yaratmak gerekir” (259).
Irigaray ve Cixous’ya gore, erkek egemen soylemle ugragsmak da bir
tiir vakit kaybi sayilabilir. Kadinlar, toplumsal bi¢imde belirlenmis
kimlik imajlarin1 yikmakla ugrasmak yerine daha “yapic1” bir yazin
bicimi benimseyip, 6zgiirce kendi “dilleri”’ni kullanmalilar. Her ne
kadar bastirilmig olursa olsun, bir yerlerde kadina 6zgii bir dil vardir.
Erkek egemen dili islemez hale getirmek kadin hareketinin birinci
adimin1 olusturmalidir. (Aktaran Parla 31-32)

Elizabeth Wright, bu diisiinceyi savunan Cixous ve Irigaray’in, kadinin ve
annenin bedenini sorunsallastirarak “fallus-merkezli” sdylemde dislanan kadinlara
farklilig1 iade eden bir “beden yazis1” lizerinde durduklarini belirtir (6). “Dille
kurulan hapishanenin miiebbet mahkiimu haline gelen kadin” (Arat ve Rigel 74), bu
hapishaneden yine dille ¢ikmalidir.

Heéléne Cixous, erkeklerin yazilari ve ikili karsitliklar (dikotomi) {izerine
kurulu diisiince sistemlerine kars1 bir tavir sergiler. “Sorties” (Cikislar) baslikli
makalesinde, “eril diisiince sisteminin temelini olusturan ikili karsitliklar1”
sorgulayarak “kadin-erkek karsitliginin bu dikotomilerin en iist sirasinda yer aldigina
ve aktif, aydin, yiiksek ve kiiltiirlii ve pozitif olanin her zaman erkek igin; pasif,
dogal, karanlik, algak ve genellikle negatif olanin ise kadinlar i¢in kullaniliyor
olduguna dikkat ¢ceker” (aktaran Tas 16). “Erkek kendidir; kadin onun digeri olandir.
Boylece, kadin erkek diinyasinda onun kavramlari ile var olur” (Tong 224).
“Cixous’ya gore, bu mevcut degerlendirme kesinlikle ideolojiktir ve gercegi

yansitmaz” (aktaran Tas 16).
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Cixous, dil ve yazma gibi iki 6nemli aractan kiiltiirel olanin kurulusunu
irdelemek i¢in yararlanmistir. “Kiiltiirel olan, kadinlar ve erkekler i¢in ayr1 ayr1
kurulmaktadir. Ataerkil toplumda kadin, ‘6teki’ konumunda temsil edilir. Kiiltiiriin
erkek egemen baskinligina eril dil yapisina kars1 koyabilmek i¢in kadinlar kendi dil
uzamlarina ulagmak zorundadirlar. Bu, disil dildir” (aktaran Tas 16). Cixous,
kadinlarin “kendilerine 6zgii bir yaz1” olusturmasi i¢in de fikirler iiretmistir.
“Medusa ’min Giiliisii’nde kadinlar viicutlarini yazmalarini konusunda yonlendirir”
(Parla 32).

Cixous, kadmin sosyal bagar1 pesinde kosan erkekten daha fazla beden
ve dolayisiyla yazi oldugunu dile getirir. Kadinin bedeni, aile ve eslik
cercevesinde siirekli aci ¢cek[er], ancak artik bedenin cevap verme
zamanidir. Cixous’nun kadini, erotizmini, evrenini ve kendi kiiltiirtinii
yazmalidir. Bu da bedeninden baslayan bir siirectir. Kadin yazisi, fark
tizerinden gelismeli ve ucu agik bir metinsellik ortaya ¢ikarmalidir.
Zihinsel karsitliklarla kurulu yapinin i¢inden gelmeyen bu yazi,
ataerkil yapinin yikilmasini ancak boyle saglayabilir. (Aktaran Tas 19-
20)

Buradan da anlasilacagi {izere Cixous’nun “kadinlarin edebiyati” olarak
tanimladig1 edebiyatin, toplumsal ve kiiltiirel degismelere zemin hazirlayacak bir
alan oldugu soylenebilir.

“Luce Irigaray’a gore, kadinlarin kiiltlirle bagin1 anlamada dil 6nemli bir yer
tutar. Kadin kendi dilini bulmalidir ve kendini yeniden tanimlamalidir” (aktaran Tas
28). Semiha Miige Ozbay Aydogan’in da dikkat ¢ektigi gibi Irigaray, fallus-merkezci
dilde kadinin, “temsil edilemeyeni, dilsel bir namevcudiyeti, eril sdylemdeki bir

yanilsamay1, temsiliyetteki fetisi” isaret ettigini diistiniir. “Tek cinsiyetin
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egemenliginde ‘ayni’nin bir tiirevi olarak goriilen kadin, bu nedenle geleneksel
temsiliyet diizeninde 6zne olarak yer alamaz. Kadin kendisini erkegin sdylemiyle
temellendirmek yerine bu sdylemlerde tarih boyunca bigimlenen imgesinin izini
stirmelidir” (33-34).

Irigaray, Ce sexe qui n’en est pas un (Tek Olmayan Cinsiyet) adl1 yapitinda
kadin cinselligine dair 6zgiirlestirici goriislerini dile getirmistir. Irigaray’a gore, “dil,
nasil ataerkil kiiltiirel yapilar i¢inde kurulduysa, cinselligin dili de erildir ve kadin
cinselligi de eril dil iginde kavramsallagir” (aktaran Tas 34). “Kadin cinselliginin
ataerkil diizen tarafindan tanimlanmasi, kadinlarin kendi bedenleriyle, cogul ve
heterojen hazlariyla baglantilarini koparmistir” (aktaran Aydogan 34). Jale Parla’ya
gore, Irigaray bu kitabi ile Freud’un penis 6ykiinmesi kuramina kars1, kadinin
biyolojik olarak eksikligi degil fazlalig1 oldugunu, kadin cinsel organinin
cogullugunu ve kendine yeterliligini 6verek Freudyen asagilamalar silmeye ¢alisir;
ancak kadin yazarlardan viicut egemenligine siginmay1 sectigi igin elestiriler alir (32-
33). Aydogan’in da belirttigi iizere, Irigaray’a gore, diisiince ve etik alanlarinda bir
devrim gergeklestirmek i¢in erkek egemen sdylem agisindan yazilmig her seyi
yeniden yorumlamak gerekir. “Irigaray, evrensel olan ve cinsiyet agisindan
tarafsizmig gibi sunulan psikanalizin ve felsefenin kara noktalarini ortaya ¢ikarirken
kadinlig1 bir olumsallik olarak tanimlamay1 amaglar” (34).

Bedenin yazilmasi ve kadin edebiyati konulari tizerinde duran bir diger
diisiiniir Julia Kristeva’dir. Hiilya Durudogan’in da vurguladig: gibi, Kristeva, cinse
ait farklilik kavramini sorgular. Ona gore, cinsel farkliligin tanimlar1 gézden
gecirilmelidir. Kristeva, cinsel farkliligin sadece biyolojik olmadigini, dilsel ifade

yoluyla kuruldugunu ve cinsiyet farkliliginin dilde yaratildigin1 sdylemektedir. “Bu
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diisiincesi, Cixous ve Irigaray’in cinsiyetin ancak dilsel kodlar, kiiltiirel diizen iginde
anlam kazanacagi fikriyle ortiismektedir” (59).

“Kristeva’ya gore, ‘dili biyolojiye yikmak, kadinlarin erkeklerden farkli
yazdiklarinda 1srar etmek, bir kez daha kadinlar1 ve erkekleri, erkek egemen
basmakaliplara uydurmak’ demektir” (aktaran Tong 230). Kristeva, gercek edebiyat
yapitinin ancak yabancilastirip yadirgattig: siirece etkili olabilecegini savunur:

Kristeva’ya gore, bu yadirgatma ve afallatma eylemini en etkili
bicimde gerceklestirebilmek i¢in psikoseksiiel giidiilerin, rasyonel
anlam birimlerini par¢alamasina izin verilmeli, bunun i¢in de tutarli,
mantikli, biitiinligli olan bir yaz1 bi¢imi yerine parcali, tutarsiz ama
kiskirtict bir yazi bigimi se¢ilmeli[dir]. Kristeva, avangard yazinla, bir
psikopatin konusmasi ya da bebek agusu gugusu arasinda bir
benzetme yaparken, her ii¢ diskur tipinin de egemen iletisim
bicimlerini paramparca edecek, erkek egemen dilin anlam
egemenligini kirabilecek giice sahip oldugunu soy[ler]. (Parla 32)

Bu tartigmalara dayanarak kadinin, dilin 6znesi ya da nesnesi olmasi ile
toplumsal cinsiyetin olusumu arasinda bir bag kurulabilir. Sibel Irzik ve Jale
Parla’nin da vurguladig: gibi erkek egemen ideolojinin tastyicist hdline gelmis olan
dil, kadinlarin varolusunu “mahremiyet, sessizlik, dogallik, gizem” gibi kavramlarla
tanimlayarak dil 6tesi, daha dogrusu dil 6ncesi bir alana hapseder. Boylece, bu
varolusu kamusalin karsiti olarak kurgular. Bu kurgu, kadinlarin bedenleri tizerinde
uygulanan denetimin en 6nemli kaynaklarindan biridir (7).

Dolayistyla, “[t]arih boyunca kadin bedenini bir nesne olarak goren ve ona

kendine ait bir arzu alanini yasaklayan ataerkil sdylem iginde gelisen edebiyat, kadin
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bedenini ve cinselligini kendi ideolojisi dogrultusunda yeniden iiret[ecektir]” (Ogiit,
“Edebiyat, Ask, Arzu, Kadin” 31).

Buradaki tartismalarda goriildiigii tizere, feminist yazarlar, toplumsal
cinsiyetin dil ile kurgulandiginin {izerinde dururlar. Yazilarinda erkek egemen dil
yapisini degistirmeyi amaglarlar. Baz1 feministler, bu amaca kadin bedenini ve
cinselligini yaziya ekleyerek, bazilari ise erkek egemen dilin, anlam egemenligini
kirarak ulasabileceklerini diisiiniirler. Degisen dil ve konularla toplumun kadina
yiikledigi anlamlarin ve toplumsal cinsiyet rollerinin degisecegini savunurlar.
Feministlerin bu fikirleri dikkate alindiginda erkek egemen toplumun ve dilin
kurgusu olan toplumsal cinsiyetin edebiyati degil, disil dil ile olusturulan edebiyatin
erkek egemen diisiinceyi ve buna gore sekillenmis toplumsal cinsiyeti degistirecegi
sOylenebilir.

Bu tartismalardan hareketle, Geng¢ligin O Yakict Mevsimi ¢dziimlenirken
Erendiz Atasii’niin toplumsal cinsiyet rollerini nasil kurguladigi ve nasil bir dil
kullandig1 incelenecektir. Kadinin ve kadin bedeninin “6teki”likten “6zne”ye nasil
donistiigii irdelenecektir. Buna gegmeden 6nce, Atasii’niin kadin edebiyati ve
feminizm hakkindaki diistinceleri ile Tiirk kadin edebiyatindaki konumunu

incelemek yerinde olacaktir.

B. Kadin Yazar Olmanin Farkindahgi: Erendiz Atasii

Bu boliimde Erendiz Atasii’niin hayati hakkinda bilgi verildikten sonra
kadina ve kadin edebiyatina bakis a¢is1, romanciligi, toplumsal cinsiyet ve edebiyat
hakkindaki diislinceleri iizerinde durulacaktir. Ayrica, Tiirk kadin edebiyatindaki
konumu sorgulanacaktir.

Erendiz Atasii, 1947 yilinda Ankara’da dogmustur. Ankara Universitesi

Eczacilik Fakiiltesinden 1968 yilinda mezun olmustur. Farmakognozi
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profesorliigiinden 1997 yilinda emeklige ayrilana kadar ayni fakiiltede 6gretim tiyesi
olarak ¢alismustir. Oykii kitaplarindan Kadinlar da Vardur ile 1982 Akademi
Kitabevi Birincilik Odiilii'nii; Tas Ustiine Giil Oymasi ile 1997 Yunus Nadi Oykii
Odiilii ve 1997 Haldun Taner Oykii Odiilii’nii; Hayatin En Mutlu An 1 ile 2010
Diinya Kitap Y1lin Telif Kitab1 Odiilii ve 2010 Yunus Nadi Oykii Odiilii’nii almistir
(“Ozgecmis”). 1996 Orhan Kemal Odiilii’nii kazanan ilk roman1 Dagin Oteki Yiizii,
“Ingiliz Okuruna Tanitilip Desteklenecek Roman” olarak secilmistir. Roman,
Edebiyatgilar Dernegince onerilmis ve P.E.N. Yazarlar Dernegi tarafindan
desteklenmistir (“Erendiz Atasii Amerika’da”)

Cok yonlii bir yazar olan Atasii, Oykiileri ve romanlarinin yaninda basta
Cumhuriyet Kitap Eki, Cagdas Tiirk Dili, Varlik, Sacak ve Yeni Diisiin gibi dergiler
olmak iizere bir¢ok gazete ve dergide yazdigi elestiri yazilari ile taninmaktadir (Arak
44). Edebiyati, hayati sorgulama alanlarindan biri olarak goren, toplumsal ve siyasal
konulara kars1 son derece duyarli olan Atasii’niin yapitlarinda kadinin 6zel bir yeri
vardir. Bir kadin oldugunu ve kadinlara yapilan ayrimciliktan incinecegini
(“Diisiince Sefaletine Giincel Ornekler” 16) belirten Atasii, Bilin¢le Beden
Arasindaki Uzaklik adli kitabinda kadin konusuna neden bu kadar 6nem verdigini
sOyle ifade eder:

Bilinen sey, geleneksel kiiltiirlerde kadinin varlig1 dylesine yarilir ki
onun bedeni—bilinci, iradesi ve duygulari hige sayilarak—toplumun,
ailenin, esin miilkiyetine fiilen verilebilir. Kadinlarin miicadelesi,
sadece esit haklar miicadelesi degildir, insafsizca par¢alanmis kadin
varliginin toplumsal ve hukuksal ve toplumsal diizlemde oldugu kadar

bireyin i¢ diinyasinda da biitiinleme ¢abasidir. (vii)
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Atasli, kadin yazar olmanin farkindaligiyla kaleme aldig1 yapitlarinda bu
biitiinlemeye 6zlem duyar, edebiyatin kendisini bu biitiinleme i¢in bir ¢aba olarak
goriir (Atasii, “Onsdz Niyetine” viii). Bu biitiinleme, yapitin adina da kaynaklik eden
“biling ile beden arasindaki mesafe”ye baglidir.

Erendiz Atasli’niin yapitlarinda kadin, kadin bedeni, kadin cinselligi, kadin
kimligi ve toplum-kadin iliskileri 6nemli yer tutar. Ozellikle kadin kimliginin
olugsmasinda toplumun etkisi tizerinde duran yazarin yapitlarinda kadinlarin geneli
egitimlidir ve cinselliginin farkindadir; erkek egemen yani ataerkil toplumun,
toplumsal cinsiyet kalipyargilarina ve rollerine uymayan kadinlardir. Yazar, bir
roportajinda yapitlarinda neden kadin cinselligini isledigini su sekilde dile getirir:

Kadinlarin cinsellik ad1 altinda kirik birtakim deneyimler yasadiklarini
biliyorum. Ama bunlarin kadinlar tarafindan kolay kolay itiraf
edilmedigini, erkekler tarafindan ise tahmin bile edilmedigini
sOyleyebilirim. Beni bunlara yazmaya iten, kadinlarin kirik, kirgin
yasantilarini romanin ulagabildigi 6l¢iide insanligin bilincinde
berraklastirmakti. Bu konuda kadin yazarlara bir gérev diistiigiinii
diisiiniiyorum. Ciinkii cinsellik sonugta igsel bir yasamdir. Bu i¢sel
yasantilar1 dile getirmek kolay degildir. Uygun sozciiklere yazarin
ulagmas1 daha kolay diye diigiiniiyorum. (“Erendiz Atasii Son
Romaninda ...” 2009)

Atasti, feminist edebiyatin 6nde gelen isimlerinden Héléne Cixous ve Luce
Irigaray gibi kadin bedenini yazar. Ataerkil toplumun kadini ve kadin cinselligini
gdrmezden gelen tavrini ve bu tavir nedeniyle kadinin kendi bedenine
yabancilagmasini elestirir. Bu konuda tek tanrili dinlerin 6nemli bir etken oldugunu

savunur. Atasili’ye gore, “Miisliiman kiiltiirlerde, feodal diizenin {ist unsuru olan
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erkek, bireysellesmeye kadindan daha yakin durur. Potansiyel tehlike olarak
algilanan kadin govdesinin kaderine, paketlenip bohgalanmak ve gozlerden silinmek
diiser” (“Ulkemin Kadinlari: Efsaneler, Séylentiler ...” 133). Herhangi bir insanin
bedeni hakkinda karar verebilme yetisi yoksa onun 6zgiirliigiiniin aldatmaca
oldugunu diisiinen Atasili’ye gore, beden insan iliskilerindeki celigkili ve kaginilmaz
agirligini hissettirdikce, bir sorunsal olmayz siirdiirecektir (“Beden ve Metin ...”54).
Yazar, konu ile ilgili fikrini s6yle ortaya koyar:
Ataerkil cinsel ahlakin erkege tanidig: iistiinliik, kadin bedenini
kavramsal ve kilgisal olarak seyre ve kullanima, bazen de kotii
kullanima agik bir nesne haline getir[ir]. Ataerkilligin degerlerini
igsellestiren kadinin gergek yasamda ve zihinlerdeki imgesinde,
kendisine—bilim dahil pek ¢ok kurum tarafindan atfedilen—
mazohistik karakteri pekisecektir. Ve mazohizmle el ele gidecektir
bastirilmis bir kiyicilik... Kadinin bedenine yabancilagmast
tamamlanmugstir. (54)

Atasii’ye gore, kadin edebiyatgi, bu ¢arpik durumu biitiin ¢iplakligiyla
yansitabilmelidir. Bir o kadar da bunun kirilmasi i¢in ¢abalamalidir. Bu nedenle
ataerkilligi sorgulayan feminist bakis acilarina da ihtiya¢ vardir (“Beden ve Metin
...”59-60). Atasii, cinsiyetin yaraticiligi iizerindeki 6nemini reddetmez, tam tersine
bunu kimliginin ve yapitlarinin niteliginin temel tasi1 olarak kabul eder. “O, kadinin
baski altinda oldugu bir iilkede kadin edebiyatini, kadin bilincinin ilerlemesi igin bir
arag olarak goriir” (Montoglou 18-19). Edebiyatta kadin syleminin sadece
kadinlarin yasamlarinin hikaye edilmesi olmadigini, “yasantilar1 goriinmez kilan,
bogan suskunlugun edebiyatin ince ve keskin nesteriyle delinmesi ve bu kalin

ortliniin dogasinin gozler dniine serilmesi” oldugunu savunur (“Kadin Edebiyat1”
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144). Atasii de, Cixous ve Irigaray gibi dilin ataerkil bir kurum oldugunu diistiniir
(“Oykiide ve Romanda Ask ...” 114). Erkek egemen kiiltiiriin kadini, cinselligi,
kadin bedenini agagilayici yaklasiminin damgasini tagiyan dille yazmanin kadin
yazarin isini zorlastiracagini savunur. Kadin yazarin dil bilmecesini ¢6zebildigi
oranda kadin edebiyatina yaklagsacagini ifade eden yazar, ger¢ek kadin edebiyatinin
kadin bilinciyle ataerkil uygarligi, kadin ve erkek olma durumunu sorgulayan
metinleri kapsadigini, sadece kadin sizlanmalarina yer veren metinleri kapsamadigini
belirtir (“Kadin Edebiyati...” 141-45).

Erendiz Atasli, Bilin¢le Beden Arasindaki Uzaklik adl kitabinda toplumsal
cinsiyet kavramini da tartigir: “Kadinlik ve erkeklik sadece biyolojik ve psikolojik
olgular degil, toplumsal goriingiilerdir. Sosyal bilimlerin toplumsal cinsiyet (gender)
diye tanimladiklar1 bu goriingiilere dilerseniz geleneksel cinsiyet rolleri veya
kimlikleri, kalip cinsiyet imgeleri gibi adlar da verebiliriz” (83-84).

Atasii’niin, bu durumda kadinin toplumsal ve bireysel bilinglerde ve biling
disinda dogal, sahici bir biitiinliige kavusmayacagini, buna toplumsal goriingiilerin
izin vermeyecegini savundugu soylenebilir. Ona gore, kadin, biitiin uygarliklarda
“U¢ S” ve “Ug Kar” kuralina uymak zorundadir. Kadm, toplumun kendisine
yiikledigi “sessiz, sadik, silik” ile “vefakar, cefakar ve fedakar” sifatlarini tagimadigi
ya da tagimaya itiraz ettigi zaman c¢atigsma baglar (“Toplumsal Cinsiyet / Ask /
Edebiyat” 85).

Toplumsal cinsiyet rollerinin 6zellikle edebiyatla pekistigine inanan yazar,
edebiyatin toplumsal cinsiyet iizerindeki etkilerine de dikkat ceker. Ornegin, Halide
Edip Adivar’in Sinekli Bakkal isimli romanindaki Rabia karakteri {izerinde durur.
Yabanci uyruklu sevdigiyle evlenen Rabia’nin Osmanli toplumu igin yeni bir

karakter oldugunu ancak Rabia’nin kendisini yetistiren dinsel ortamla uzlastirildigi
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i¢cin Ozgiir ve 6zerk olmadigin belirtir. Resat Nuri Glintekin’in Caltkusu romanindaki
Feride ise dogru zamanda okurun karsisina ¢ikmistir. Feride karakteri, Atasii’ye gore,
toplumsal kadinlik olgusunun ve imgesinin bagkalasmis halidir. Giintekin, bir yandan
toplumsal cinsiyeti dontistiirmeye cabalarken bir yandan da ona 6diin verir ve
Feride’ye inandirici olmayan bir son hazirlar. Atasii’niin de belirttigi gibi tiim
bunlara ragmen Rabia ve Feride, yazildig1 donemde cesur kadin karakterlerdir
(“Toplumsal Cinsiyet / Ask / Edebiyat” 95).

Atasii’ye gore kadinlar, yirminci yiizyilin ikinci yarisina bakildiginda ileri
geri dalgalanmalarla toplumsal bir dontisiim yasar ama bunu edebiyata
yansitamazlar. Bunun nedeni, ataerkil 6n yargilardir. Bu donemde 6zellikle erkek
romancilarin kalemiyle ¢izilmis ve bellekte iz birakan bir kadin imgesi pek
animsanamaz. Animsananlar, Yagar Kemal’in Meryemce’si ile Fakir Baykurtun
Irazca’sidir. Meryemce ve Irazca’nin cinsellik cagini arkada birakmis yaslh kadinlar
olmasi bir tesadiif degildir ve akla ataerkil 6n yargilar1 getirir. Bu nedenle yirminci
yiizy1ilin ikinci yarisinda kadin yazarlar, kadin ve ataerkil toplum konusunda daha
duyarlidir. Atasii’ye gore Nezihe Meri¢, Adalet Agaoglu ve Leyla Erbil, kendi
kugaklarinin kadinlarini anlatir, elestirir ve tartisirlar. Atasii, Adalet Agaoglu’nda
elestirinin “kadin”la siirli kalmadigini, Agaoglu’nun Cumhuriyet devrimlerini ve
toplumu da elestirdigini belirtir. Erbil’in bireylerin i¢ diinyasina yoneldigini,
Merig¢’in ise kadmnin yurttas olmasiyla ilgilendigini vurgular. Meri¢ ve Agaoglu’nun
kadinlariin toplumsal sorumluluklarinin baskin, cinselliklerinin 6rtiik oldugunu
gozlemler. 1960°larda yazan Pmar Kiir, Inci Aral, Sevgi Soysal, Tomris Uyar, Ayla
Kutlu gibi kadin yazarlarin ise tutkulu cinsel agki tanimayan bir hayatla
yetinmediklerini savunur (“Edebiyattaki Kadin imgelerinde Cumhuriyetin

izdiisiimleri” 25-50).
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Bu kadin yazarlar arasindaki yerini 1980’lerde alan Erendiz Atasii,
romanlarinda ve Oykiilerinde kadin konusuna ayri bir 6nem verir. Bunu
gosterebilmek amaciyla, kronolojik olarak yazarin roman ve oyki kitaplariin
konularindan kisaca s6z etmek yerinde olacaktir.

Yazarin ilk yapit1 olan ve “1982 Akademi Kitabevi Oykii Birincilik Odiilii”
alan Kadinlar da Vardir (1983) adl1 6ykii kitabi, sekiz dykiiden olusmaktadir. Bu
oykiilerde farkli kusaklardan ve ¢evrelerden kadinlar yer alir. Yapitta egitim
durumlari, yaglari, gelirleri, aile ve sosyal hayatlari birbirinden farkli olan kadin
karakterlerin ortak noktasi hepsinin bir kimlik arayisinda olmasidir. Bu karakterler,
aile icinde ve sosyal hayatta s6z sahibi olmak icin ¢aba sarf ederler.

“Bir Tren Yolculugu”nda, yolculuk sirasinda iki gen¢ kadinin diinyanin her
yerinde kadina bakis a¢isinin ayni oldugunu kesfetmeleri (1-14), “Bir Yiiz-Bir
Ters”te Fikret Bey ve Nurten Hanim’1n tekdiize giden evliliklerinde Fikret Bey’in
karisina uyguladigi siddet (14-29) anlatilir. “Kadinlar da Vardir” adli 6ykiide, Servet
Hanim’in hastalig1 ve rahminin alinmasi (29-63), “Balkon Saati”’nde Nese ve
Ekrem’in evlilikleri (63-75), “Ozlem Zaman1 Gegti”de Selcuk ve Oktay’in yasadigi
korkuyla evliliklerine bakis agilarinin nasil degistigi (75-155) okura sunulur.
“Yemenden Bir Yel Esti”de Fitnat Hanim’1n kizlarini erdemli olsunlar diye nasil
sikt1ig1 ve gelecek kusaklar1 nasil etkiledigi (155-61), “Sessiz Ali”de Giilsiim ve
Ali’nin evlilikleri tizerindeki toplum baskis1 (161-67) ve “Bir Kimlik Araniyor”’da
Giley’in kimlik arayisi (167-86) bir kadin yazar goziiyle anlatilir. Hemen tiim
Oykiiler, kadinlarin kendilerini ve kimliklerini kesfetmesiyle sona erer.

Yazarin Lanetliler (1985) adl1 6ykii kitabinda da ayn1 sekilde sekiz dykii
bulunmaktadir. Oykiilerde kocasina hizmet etmeyi ve gocuklarimi biiyiitmeyi

hayatinin tek amaci haline getiren kadin portreleri ¢izilir. “Arda Kalan” adl1 6ykiide
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yuksek egitimli, meslek sahibi, otuzlarina yakin, bekar ve yalniz bir kadin olan
Selma, Trabzon’a gitmeye karar verir. Bu, aslinda bir is gezisi degildir. Gegmisle
simdinin baglarinin arandig1, zaman i¢inde yapilan bir yolculuktur. Selma, bir
anlamda kendisinin ve ailesinin gegmisine donmektedir (7-86). Yazarin “Hiiziin” adli
Oykiisiinde ismi bilinmeyen bir gen¢ kadin, varligini ve var olus amacini sorgular.
Onun bakis agisindan toplumun goziinde kendisinin tek sugu, bekar, parasiz ve yalniz
bir kadin olmasidir (86-96). “Aglamak” adl1 6ykiide Nalan Avci, Mustafa ve
Feride’nin iligkileri (96-131), “Gergek ve Diis” ad1 dykiide anne-kiz iligkileri
irdelenir (131-68). “Lanetliler’de ilgisizligin kadinin i¢ diinyasi iizerindeki etkileri
(168-92), “Ug Kusak” adl1 dykiide basliktan da anlasilacag: gibi ii¢ kusak kadin ve
bu kadinlarin hayata farkli bakis agilari iizerinde durulur (192-210). “Esma”da ev
kadinlariin hayatindan kesitlere yer verilirken (210-21) “Denizin Tiirkiisi” adli
Oykiide sadece cocuk yapmak i¢in birlikte olan evli ¢iftlerin i¢ine diistiigli mutsuzluk
hali irdelenir (221-29).

Dullara Yas Yakigir (1988) adli yapit, bes boliimden olugsmustur. Her boliim
kendi iginde dykiiler barindirir. “Aska Dair” adl1 béliim, dort dykiiden olusur. i1k
oykii olan “Ikinci Askin Pesinde’nin konusu, orta yasl bir kadinin ask1 aramasidir.
Kadin, agki ararken toplumsal baski yiiziinden askin insanlari terk ettigi kanisina
varir (9-14). “Sevda I¢in Tek Kisilik Agit” baslikli ikinci dykiide, iki eski sevgili
yillar sonra bulusur ve kadin ge¢migini irdeler (15-23). “Can Yoldas1” adli 6ykii,
Gilizar ile Seyit iizerine kuruludur. Giilizar, kirk yaslarinda dul bir kadindir. Seyit de
ayni yaslarda dul bir erkektir. Konu, Giilizar’in Seyit’le evlendigi gece yasadigi
cinsel deneyimi sorgulamasidir. Giilizar, cinselliginin farkinda bir kadin olarak

Seyit’i tanimadan sadece bedeniyle sever (24-31).
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“Inci, Sat1, Erhan ve Durmus” isimli dérdiincii dykiide, dort kisinin
hayatindaki kisa anlarin {izerinde durulur. inci ve Erhan evlidir. Inci, evli olmasina
ragmen yalniz bir kadindir. Sati, onlarin hizmetgisi, Erhan ise boyacilaridir. Sat1 ve
Erhan baskalariyla evli olmalaria ragmen aralarinda bir cinsel ¢ekim olusur. inci, bu
durumda ikiye boliiniir. Ya toplumun genelinin yapacagi gibi bu duruma kars1
cikacaktir ya da onlarm hayatlarinda giizel bir sey yasamalarina izin verecektir. Inci,
ikinci sikki secer ve onlar yalniz birakir (32-40).

Ikinci boliim olan “Yalnizhiga Dair”de, ii¢ dykii yer almaktadir. “Bahgivan”
adli 6ykiide, bir bah¢ivanin neden yalniz kaldigi ve bu durum karsisinda neler
hissettigi (43-48), “Harput’ta Var Bir Kilise”, bir Tiirk ile evlendigi i¢in kizini
evlatliktan reddeden ve on yildir gériismeyen Simon’un hayati (49-60), “Bayburtlu”
adli 6ykii de Bayburtlu bir boyaci ile onu tanimadan yargilayan ve bu durumdan
utanan bir kadin (61-67) anlatilir.

“Ve Kadinlara Dair” baglikli boliim, dort 6ykiiden olugmaktadir. “Yash Bir
Geng Kiz”da, Nermin’in neden yalniz kaldig1 (71-83), “Yabanci Bir Gogiin
Altinda”da, nisanlisin1 Canakkale’de yitiren Winnie (84-98), “Madam Butterfly
Olmeyi Reddederse”de, kadinlarin “insanligin ortak kiiltiiriiniin mali” (102)
olmasinin elestirisi (99-105), “Sevgi’nin Romani”da, bir Alevi ile bir Siinni’nin sonu
belli olmayan aski anlatilir (106-17).

“Cocuklugumu Istiyorum, Cocuklugumu Verin Bana” adl1 dordiincii béliim,
iki 0ykiiden olusur. Bir tiyatro yapit1 gibi yazilan “Kayis1 Giilii” baglikl1 birinci
perdede, Ayten adli bir kadinin hayatindan kesitler sunulur. Ayten, yazarin Kadinlar
da Vardwr 6yki kitabinda bulunan “Yemenden Bir Yel Esti” adl1 6ykiistindeki Fitnat
Hanim’1n yetistirirken ezdigi ve siktig1 kizidir. Ayten, annesinin neden kendisini

siktiginin tahlilini yaparken kocasi ve ¢cocuklar arasinda sikigmis hayatini degil,

25



cocuklugunu geri ister. Aslinda Ayten’in de annesi gibi asil problemi cinselliktir
(121-53). “Kiraz Dallar1” baglikli ikinci perdede, kirk yaslarinda ¢ocuklugunu
0zleyen bir kadin (153-82), “Dullara Yas Yakisir” adl1 besinci boliimde, erkek ve
kadinin birbirini biitiinlemesi sunulmustur (185-220). Kadinin cinsel bir nesne olarak
degil, bir 6zne olarak kabul edildigi bu yapitta toplumsal 6n yargilar asilarak kadin
cinselligini her yoniiyle islenmistir.

Yazarin Onunla Giizeldim (1992) adl1 6ykii kitabi, ii¢ boliime ayrilmistir.
“Gecmisteki Sevda” adli ilk boliim iki dykiiden olusur. “Eski Sevgili” adl1 6ykiide,
eski sevgilisiyle gorlisen bir kadinin gegmisini sorgulamasi (11-23), “Haziranda Bir
An” adl1 6ykiide bir kadinin erkekleri ve iliskileri irdelemesi (24-36) islenir. “Kentler
de Vardir” adli ikinci boliimde, dort dykii yer alir. “Miinih’te Yagmur Yagiyor’da,
Miinih Universitesinde egitim gérmeye giden bir kadinin kendisini oradaki insanlarla
karsilastirmasi ve toplum baskisini irdelemesi (39-49), “Toz” adl dykiide, Istiklal
Caddesi’nde ge¢cmisini arayan bir kadin (50-60), “Yizey” adli 6ykiide hayat,
dokunmak ve yiizey kavramlari (61-73), “Suyun Karanlik Cekimi” adl1 6ykiide kadin
cinselligi (74-83) anlatilir. “Gozyas1” adli son boliim, iki dykiiden olusur. “Su” adli
Oyki bir senaryo taslagidir. 80’li yillarin ikinci yarisinda gegen bu dykiiniin konusu,
bir kadinin kocasi ve sevgili ile yasadig iliskilerdir (87-118). ““Aglayan Kadinlar’
Kolaj1 I¢in Taslak” adl1 &ykii ise Idil ve Sirma’nin birbirine yazdig1 mektuplardan
olusur. Bu mektuplarda iki kadin kendilerini, birbirlerini ve iliskilerini irdelerler
(119-66). Atasii’niin kadin1 bir 6zne olarak ele aldig1 oykiilerinde, kadinin bedeniyle
var oldugu diisiincesi dykiilerin temelini olusturur.

Yazarin Dagin Oteki Yiizii (1995) adli romaninda kadin bakis agis1
egemendir. Bu yapitinda, Cumhuriyet’in ilk yillarindaki toplumsal degisimleri

kaleme alan Atasii, toplumun igsellestirdigi ataerkil degerlere kars1 ¢ikar. Erkek
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goziiyle yazilan resmi tarihte yer verilmeyen kadinlara yapitinda yer vererek tarihe
bir anlamda yeni bir 151k tutar. Yazar, ilk roman1 olan Dagin Oteki Yiizii’niin “Sunus”
boliimiinde bir mektupla okura seslenmektedir. Burada, bir tarihgi gibi, gercek
olaylar1 yer ve zaman vererek vurguladiktan sonra, roman kisilerinin hayal {iriinii
oldugunu belirtmeyi de ihmal etmez. Bu romaniyla Cumhuriyet tarihine farkli bir
yorum getiren Atasi, “Sunus” boliimiinden sonra “Masumiyetin Son On Y1li” ve
“Dalga” baslikl1 boliimlerde, annesi ile babasinin birbirlerine yazdigi gercek
mektuplar ile kendi hazirladig1 kurmaca mektuplardan yola ¢ikarak 1930-1940
yillarin1 ve bu tarihin kendi yagamindaki yerini arastirmaya baslar.

“Kemalistler” boliimiinde Atasii’niin annesi ve annesinin akrabalar anlatilir.
Buradaki karakterlerin bazilarinda yazar, gergek kisiliklerden esinlenmistir. Bu
boliimden sonra gelen “Kizima Giince”de yazarin yasaminin annesinden ve kizindan
ayrilamayacagi, dolayisiyla biitiin yasamlarin birbiriyle baglantili oldugu ve zamanin
biitiinsel bir kavram oldugu fikri tizerinde durulmaktadir. Yazara gore, zaman
boliinemeyen bir biitiindiir. Bir karakterin simdisi obiiriiniin gelecegidir. Boylece
Atasii, bu romaninda tarih ve gergeklik kavramlarinin insan ve zaman unsurlarindan
ayr1 digiiniilemeyecegi iizerinde durmustur.

Tas Ustiine Giil Oymast (1997) adl1 6ykii kitab1 yedi 6ykiiden olusur. Yazar,
bu Oykiilerde konu itibariyle mitolojiden giincel olaylara kadar uzanan tarihsel bir
calisma yapmistir. Kitaba adini veren ilk dykiide bir yakinini (muhtemelen annesini)
yitiren geng bir kadinin 6liimle, mermerlerin kalicilig1 ve zamanin geciciligiyle ilgili
diisiinceleri, bir ustanin mermere yeni sekiller verisinin maceralar1 yer alir. “Son
Yériik Cadirr” baslikli ikinci dykiiniin konusu, ilk dykiiye benzemektedir. Oykiiniin
merkezindeki karakter olan Necati, hapisten yeni ¢ikmistir. Kendisini katil eden

giiclinii, sanat ile yaraticiliga ¢evirmek i¢in kullanir. Necati’nin hedefledigi seyleri
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elde etmesi degil onlara ulagsmaya ¢alisirken yaptig1 yolculugu 6nemsemesi dikkat
cekicidir. “Katran Agac1”, “Ikinci Ulke”, “Zaide” 6ykiilerinin konular1 da birbirine
benzer. Bu Oykiilerde zaman ve madde arasindaki iligki irdelenir. “Eskil Masal” adli
son Oykiide ise Misir ve Aton uygarliklarinin birlesmesi anlatilir. Bu iki uygarlik
birbirinden ¢ok farkli olmasina ragmen birlestiklerinde aralarindaki degisiklikler
kaybolacaktir.

Ucu (1998) adl1 &ykii kitab, ii¢ béliimden olusur. “Ug Imli Sézciik” adl
boliimde ti¢ Oykii vardir. “Ada” adl1 6ykiide escinsel bir erkege asik olan ve daha
sonra yasadigi iligkinin agirligini kaldiramayarak sevgilisini terk eden bir kadin (15-
43), “Ugu” adl1 0ykiide geng bir kadin ve agki (44-66), “Mis” adl1 6ykiide Louise ile
Sevket’in evlilikleri (67-90) konu alinir.

“Bir Varmig Bir Yok / ...” boliimii iki 6ykiiden meydana gelir. “Mozaik” adli
ilk 6ykiide Krezus’un Hazineleri mozaigi (93-101), “Antiokos’un Miras1” adli
Oykiide, kurguya gore, biitiin zamanlarin ve biitiin kavimlerin birbiriyle eslesmesi
(94-115) iizerinde durulur. “Yasl Kadinlar” adl1 boliim iki dykiiden olusur.
“Dogunun Cagrist” dykiisiinde bedenine yabancilagmig bir kadinin rahmi alindiktan
sonra bedenini ve benligini kesfetmesi (119-30), “Giselle’in Delirmis Ayaklar1” adli
oykiide ise “Cildirmis Giselle” adl1 oyunu sergileyen bir balerinin yasliligi ve
duygulari (131-45) islenir. Goriildiigi tizere, doga ve kadin imgeleri yapitin temelini
olusturur. Bu Oykiilerde kadinlik hayatinin vazgecilmez yanlar1 sorgulanir ve
sucluluk kavrami {izerinde durulur.

Tezin konusu olan Gengligin O Yakict Mevsimi (1999) adli romandan kisaca
s0z etmek gerekirse sunlar soylenebilir: Roman dort karakter {izerine kurulmustur.
Romanin konusu, AyseAysu’nun cinsiyet rolleri sebebiyle yasadigi kisilik

boliinmesi; ataerkil toplumun dayatmalari yiiziinden Fethi, Tomris ve Turhan’in
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mutsuz bir hayat stirmeleridir. Bu roman ve karakterler, tezin birinci boliimiinde
ayrintili olarak sunulacaktir.

Bir Yas Déniimii Riiyast (2002) adli romanin konusu, temelde bir ask,
cinsellik, ona bagl psikolojik i¢ catigmalar ve kimlik bunalimlaridir. Yapitta bireysel
konular kadar sosyal olaylar da dikkat ¢ekicidir. Sol goriisiin gecirdigi evrelere ve
azinliklar meselesine de deginilir. Roman, 1980 donemini, 60 kusagindan Feride ile
tivey kizi Sirin’in hayatin1 konu alir. Feride’nin tivey kiziyla giiglii bir iletigimi
vardir. Atasti, kadinlar hakkindaki 6n yargilar1 kirmak, bigimci yaklagimlarin
haksizligin1 géstermek icin bdyle bir karakter yarattiginin iizerinde durur (“Erendiz
Atasii ile Soylesi” 46-49). Romanda, Tiirk edebiyatinin her donem okunan
kitaplarindan biri olan Giintekin’in Calikusu romanina yapilan géondermeler yoluyla
kadina dayatilan toplumsal cinsiyet rolleri ve kadinlarin kimlik kazanma c¢abalarinin
yani sira Feride karakteri araciligiyla kadin cinselligi sorgulanir. Kadinlarin
cinsellikte mutsuz olmalari, erkeklere ve toplum baskina baglanir. Romanin sonunda
Feride, artik kendi bedenini ve cinselligini kesfetmis yash bir kadindir.

Actkoturumlar Cagi (2006) adli romanda, “1994-1998 yillar1 arasinda Kiirt
meselesi odaginda yasanmis olanlar, Ankara-Dogu hatti {izerinde sorgulan[ir] ve
yazar, ‘Burasi Neresi?’, ‘Ben Kimim?’ sorularini sorarak, aydinlarin yasadiklar
yabancilagsmalari sergile[r] ve okuru diisiinmeye davet e[der]” (Is¢i 35-42). Romanin
merkezindeki karakter olan Meral, Ankara’da yasayan bir eczacidir. A¢ik oturumlari
takip ederken eski tanidiklarina rastlar. Kiirt Haydar’la karsilagsmasi, Meral’de eski
giinlerden kalma bir his uyandirir. Bu his, hi¢ yagsanmamus, tizeri ortiilii bir histir.
Meral, bedeninin ¢agrisimlarina kulak vermeye baslar. Boylece cinsel bir nesne
olmaktan ¢ikar ve 6zne olmaya dogru yol alir. Kadin bedeninin bu romanda temel

izlek oldugu sdylenebilir.
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Yazarin Incir Agacinin Oliimii (2008) adl kitabu, ii¢ kisma ayrilmistir.
Yapitin “Giiliinesi Oykiiler” kismi, “Incir Agacinin Oliimii Uzerine Tuhaf Bir
Sorusturma” ve “Kapici Zebercet’in Onlenemeyen Yiikselisi” olmak iizere iki
dykiiden meydana gelir. Ilk ykiide Fikret ve Nuran’in bahgelerine diktigi bodur
incir agacini kimin 6ldiirdiigii tizerinde durulur, hangi komsunun incir agacini
oldiirdiigiiyle ilgili tahminler yapilir (3-23). Tkinci dykiide kapic1 Zebercet’in degisen
hayat sartlarina uyum saglamasiyla muhafazakar bir partinin belediye bagkani
danismanligina yiikselisi ele alinir (24-36).

Yapitin “Buruk Oykiiler” kismi, “Beyaz Fil”, “Operada Bir Gece” ve “Ayni
Sarki” adli {i¢ dykiiden meydana gelir. Ilk ykiide bir ressam, ressamin aile ve
arkadaslik iliskileri (39-54); ikinci dykiide, bir 6diil térenine davet edilen bir yazarin
davetiyesindeki tarihte torenin yapilmamasi ve yazarin torenin yapilacagini sandigi
binada 6lmesi (55-67); liglincii Oykiide bir su tesisatgisinin yillar sonra eski agkina
kavusmasi fakat aradigini bulamamasi iglenir (68-76).

Kitabim “Karanlik Oykiiler” kismu, “Sir”, “Hayat Bir Riiyadir”, “Ozlemek”,
“Torun”, “Kayma” ve “Yeryiizii Mutlulugu” adl alt1 dykiiden olusur. Ilk dykiide, iki
kiz kardesten kiictigiiniin evlilik dis1 iliskisinden hamileligi (79-90); ikinci Oykiide,
yaslanma arifesinde bir kadinin riiyasini ve hayat1 sorgulamasi (91-97); ticlincii
Oykiide, ayrilan bir ¢iftin 6zlemleri (98-111) dile getirilir. Dordiincii 6ykiide, torunu
icin damadinin saygisizli§ina katlanan bir anneanne (112-19); besinci dykiide, Merig
ve Esin adli iki arkadasin deprem bolgesini ziyaret sirasinda karsilasmasi, psikolog
Esin’in Merig ile olan arkadasligini irdelemesi, Meri¢’in Esin’den yillar 6nce
yasanan bir olay sebebiyle aldig1 intikam (120-44) anlatilir. Altinci dykiide ise,

dogumdan itibaren anne ile cocugu arasindaki iliski konu alinir (145-52).
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Yazarin Hayatin En Mutlu An’1 (2010) adli 6ykii kitabi, Diinya Kitap Y1l
Telif Kitab1 Odiilii ve Yunus Nadir Oykii Odiilii’nii almistir. Yapit, yedi dykiiden
olusur. “Hanimefendi ile Kocakar1”, yaslandikca ve fakirlestik¢e kocakariya doniisen
zengin bir hanimefendinin (1-21); “Uniformali Adam”, benzer sekilde, yaslanan bir
kadinin bedeniyle ilgili kesiflerinin ve kendisiyle hesaplagsmasinin (21-32) anlatisidir.
“Fikir Ayriligi”’nda, Nezir, Bediz ve Merih adli li¢ kusak yazarin ¢atigmalari ve
topluma kars1 duyarsizliklari (32-52) islenir. “Bagisiklik Yetmezliginde Ayrilikta,
gencken ayrilan ve baskalariyla evlenen iki asigin ihtiyarlayinca tekrar birlikte
olmasi ve adamin kadina Eliza hastaligin1 bulastirmasi (52-76) anlatilir. “Hayatin En
Mutlu An’1”, saver Rifat Gazioglu’nun kizinin hapishaneye girmesiyle insanlarin
gercek yliziinii gormesinin (76-104); “Kabullenis”, Naime ve Kenan’in
gengliklerinde yasayamadiklart iligkilerinin (105-28); “Seni Sevmiyorum”, ii¢ kisilik
bir agkin (128-38) oykiisiidiir.

Giines Sayguli'min Gergek Yagsami (2011), kitaba adin1 veren ana karakterin
yasam Oykiisli olmasinin yani sira “ayni zamanda bir kusagin, daha yasanilasi bir
diinya i¢in kurduklar diislerin ve ardindan yasadiklar1 diis bozumunun &ykiisiidiir.
Aydinlanma tasariminin Tiirkiye 6rneginde basarisizliga ugrayisi, romanin ana
izlegidir” (Direng 72-77). Yapitta kadin olmanin zorluklar1 ve Tiirkiye nin
aydinlanma stirecinde kadinlarin yasadigi problemler, Glines karakteri araciligiyla
gostertilir.

Yapatlart incelendiginde kadin konusuna bu kadar 6nem verdigi goriilen bir
yazarin Tiirk kadin edebiyatindaki yerine deginmek gerekmektedir. Bu konuyla ilgili
arastirmalara bakildiginda kadin yazarlar hakkinda pek ¢ok akademik ¢alisma

yapildig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, tezler, makaleler ve edebiyat tarihi ile ilgili
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kaynaklar incelendiginde genellikle belli isimler {izerinde duruldugu
gozlemlenmistir.

Ornegin, Evren Karatas, “Tiirkiye’de Kadin Hareketleri...” baslikli
makalesinde 1980 sonrasi Tiirk edebiyatinda belli bagl kadin romancilarin Adalet
Agaoglu, Alev Alatly, inci Aral, Peride Celal, Feride Cigekoglu, Seving Cokum,
Nazli Eray, Emine Ismsu, Ayse Kulin, Ayla Kutlu, Pinar Kiir, Tezer Ozlii, Elif
Safak, Latife Tekin ve Buket Uzuner oldugunu belirtir (1667). Karatas,
yayimlanmamis doktora tezinde de 1980-2000 yillar1 arasinda yazan kadin
yazarlardan s6z ederken ayni listeyi vermistir.

Jale Parla ve Sibel Irzik’1n hazirladig1 Kadinlar Dile Diisiince: Edebiyat ve
Toplumsal Cinsiyet kitabinda Hiilya Adak, Halide Edip Adivar’1 (161-79), Sibel Irzik
ise Latife Tekin’i (201-25) toplumsal cinsiyet baglaminda incelenmistir. Bu 6nemli
arastirmada Gengligin O Yakict Mevsimi gdzden kagmistir. Tiirk edebiyati
elestirmenlerinden Fethi Naci, Yiiz Yilin 100 Tiirk Romani kitabinin 6nséziinde 12
Mart ve 12 Eyliil romanlarini inceledigi boliimde kadin yazarlardan Adalet Agaoglu,
Ayla Kutlu, Pinar Kiir ve Sevgi Soysal’a (xxxvi-xxxviii), gen¢ romancilari
degerlendirdigi boliimde ise Oya Baydar’a yer vermistir (x1). Ayni sekilde Tiirk
Romanina Elestirel Bir Bakis 3 kitabinda 12 Mart ve 12 Eyliil romaninin amacini ve
yapisini inceleyen Berna Moran, kadin yazarlardan sadece Adalet Agaoglu, Pinar
Kiir, Sevgi Soysal ve Latife Tekin’den 6rnek gdstermistir. Erendiz Atasii,
yapitlarinda toplumsal duyarlilik gosteren bir yazar olmasina ragmen Fethi Naci’nin
ve Moran’in degerlendirmelerinde kendine yer bulamamustir.

Nedim Giirsel de kadin edebiyatiyla ilgili diislincelerini kaleme aldig1 “Tiirk
Kadin Edebiyat: Uzerine” baslikli makalesinde 1980 sonrasi kadin yazarlarin ismini

anarken Alev Alatli, inci Aral, Duygu Asena, Melisa Giirpinar, Nezihe Meric, Tezer
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Ozlii, Sevgi Soysal ve Latife Tekin’den bahsetmis, Erendiz Atasii’ye yer vermemistir
(80-86).

Bunlar disinda Atasii’yii ve yapilarini anarak gecen bazi ¢alismalar da
bulunmaktadir. Tiirk edebiyati tarihi alaninda 6nemli isimlerden biri olan Inci
Enginiin, 1923 yilindan giiniimiize kadar olan edebiyat tarihini kaleme aldig1
Cumhuriyet Donemi Tiirk Edebiyati adl1 kitabinda, 1940 Dogumlular” baglig altinda
Erendiz Atasii’ye yer vermistir. Enginiin, yazarin kadinin toplumdaki yerini
arastirdigini belirtmesine ragmen, yazarin daha ¢ok siyasal ve toplumsal konulara
egildigi Dagin Oteki Yiizii ve Actkoturumlar Cagr adli romanlarina deginmis,
Gengligin O Yakict Mevsimi’ni incelememistir (394).

Tiirk edebiyatinin 1839-2000 yillar1 arasindaki donemini konu alan Yeni Tiirk
Edebiyati El Kitabr’'nda Osman Giindiiz’iin hazirladig1 “Tarihsel Romanlar ve
Romancilar” boliimiinde, konu ile ilgili yazarlar ve yapitlarinin icerigi incelenirken
Erendiz Atasii ve Dagin Oteki Yiizii’niin yalnizca baslig1 verilmistir (427, 430). Oysa
bu roman, somut tarihsel gerceklikleri blinyesinde barindirmaktadir. Kanimca bu
nedenle, tek ciimlelik bir yorumdan fazlasini hak etmektedir. “Toplumcu-Marksist
Soéylem” béliimiinde ise Dagin Oteki Yiizii, Gencligin O Yakici Mevsimi ve Bir Yas
Doniimii Riiyasi, siyasal ve toplumsal agidan degerlendirilmistir (503). “Bir Donemin
Yargilanisi ya da 12 Mart / 12 Eyliil Romanlari”nda ise Gengligin O Yakict Mevsimi
yalnizca anilmistir (504).

Bunlar disinda Atasii’ye daha genis yer veren az sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Can Kurultay’in hazirladigi Cagdas Tiirk Edebiyatinda Kadin
Yazarlar kitabinda kadinlik bilinciyle yazan kadin romancilar incelenmis ve Erendiz
Atasii’yii bu kategoride degerlendirmistir. Tamer Kiitiik¢ii, 77irk Kadin Yazininda

Kadin Bedeni ve Cinselliginin Temsili adl1 ¢aligmasinda diger kadin yazarlarla
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birlikte Atasii’niin Gengligin O Yakici Mevsimi (122) ve Bir Yas Doniimii Riiyasi
(173) romanlarini kisaca incelemis ve yapitlarin kadin edebiyatindaki yerini
gostermistir. Kadin ¢alismalarina kaynaklik eden bu arastirmalarin, dogrudan Atasti
ile ilgili ulagilabilecek nadir yapitlar oldugu sdylenebilir.

Atasli hakkinda tez boyutunda yapilan akademik ¢alismalarsa sunlardir:
Hiiseyin Arak, “Cagdas Alman ve Tiirk Romancilarinin Elestiri Yazilar1” adli
doktora tezinde Alman yazarlardan Hermann Hesse ve Thomas Mann ile Tiirk
yazarlardan Selim {leri ve Erendiz Atasii’niin elestirel yazilarma iliskin bir inceleme
yapmistir. Deniz Bagkaya, “An Analysis of Cult[u]ral and Linguistic Transfer in the
Translation of ‘Dagin Oteki Yiizii’ (‘Dagin Oteki Yiizii’ Romaninin Cevirisindeki
Kiiltiirel ve Dilsel Aktarim Uzerine Bir Cdziimleme)” baslikl1 yiiksek lisans tezinde
kiiltiir ve ¢evre arasindaki iligkiye deginerek romani ¢oziimlemistir. Banu Y 6riik,
“An Analysis of Lacanian Concept in A. S. Byatt’s Possession and in Erendiz
Atasii’s The Other Side of the Mountain (Lacan’in Otekilik Kavrammm A. S.
Byatt’in Tutku ve Erendiz Atasii’niin Dagin Oteki Yiizii Adl Yapitlarinda
Incelenmesi)” adl1 yiiksek lisans tezinde Lacan’in sembolik diizen kavrami
dogrultusunda Byatt ve Atasii’niin yapitlarindaki karakterlerin kendilerine ait bir
kimlik, sosyal statii ve ifade 6zgiirliigline sahip olarak toplumda bir yer alabilme
cabalarini irdelemistir.

Maria Siakalli, “Three Generations of Turkish Women Through the
Literature of Three Turkish Women Novelist: Duygu Asena, Erendiz Atasii and Elif
Safak (U¢ Kadin Romancinin Eserlerinde Ug Nesilden Tiirk Kadini: Duygu Asena,
Erendiz Atasii ve Elif Safak)” bagslikl yiiksek lisans tezinde Atasii’niin Bir Yas
Doniimii Riiyast adli romanint Asena’nin Aynada Ask Vardi ile Safak’in Baba ve Pig

adli romanlariyla karsilastirmali ¢oziimlemistir. Kezban Suroglu da “Erendiz Atasii:
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Hayati-Eserleri-Sanat1” adl1 yiiksek lisans tezinde yazarin hayatinin ve yapitlarinin
genel bir degerlendirmesini sunmustur.

Goriildigii tizere, Erendiz Atasii ile ilgili bir elin parmagini gegmeyecek
sayida akademik aragtirma bulunmaktadir. Tiirk edebiyat tarihiyle ilgili kaynaklar
incelendiginde ise toplum ve kadin ile ilgili konulara 6zel bir ilgisi bulunan Atasii
tizerinde durulmadig fark edilmektedir. Bu eksikligin giderilmesi amaciyla yazara
ve yapitlarina odaklanan ¢aligmalarin yapilmasi gerekmektedir. Bu amagla, yazarin
Gengligin O Yakict Mevsimi romanina odaklanan bu tezin birinci boliimiinde
oncelikle, romanin 6zeti ayrintili olarak sunulacaktir. Daha sonra yapittaki
karakterlerin toplumsal cinsiyet rollerinin kurgulanisi, bu rollerin hangi karakteri,
nasil etkiledigi incelenecektir.

“Toplumsal Cinsiyet Rolleri ve iliskiler” basglkl1 ikinci boliimde, kadin-erkek
iliskileri ele almacaktir. Ilk alt baslikta, AyseAysu ile Fethi’nin iliskisi, ikincisinde
ise Tomris ile Turhan’1n iligkisi incelenecektir. Tezin bu boliimiinde toplumsal
cinsiyet rollerinin kadin ve erkek tizerindeki baskisina ve bu baskinin kadin-erkek
iligkilerine nasil yansidigina odaklanilacaktir.

Tezin “‘Doga’sin1 Koruyan Kadinlar” baglikli boliimii, feminist diistiniirlerin
tizerinde durduklar cinsellik ve kadin bedeni konusu agisindan romandaki imgelerin
tartisildig1 bolimdiir. Bu boliim, iki alt bagliga ayrilmaktadir. “Bedeni Yazmak:
Aynadaki Beden ve Benlik” alt bagliginda Jacques Lacan’in ayna ile ilgili kurami
tartisildiktan sonra, kadin bedeninin yapitta nasil temsil edildigi tizerinde
durulacaktir. “Topraga Ekilen Ates: Kadin Bedeni ve Doga” alt basliginda ise
yazarin roman boyunca isledigi kadin cinselligi ve cinsellik imgeleri ele alinarak

yazarin kullandig1 dil incelenecektir.
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Bu tezde, Modern Language Association’in (MLA) bilimsel yazilarda
goriiniis 0zellikleri, kaynak gosterme ve kiinye yazimi kurallariyla ilgili yonergeleri
esas alinmustir. Buna gore, metin i¢i parantez sistemiyle kaynaklara gonderme
yapilmistir. MLA, parantez i¢inde kaynagin yilin1 degil basligini1 6ne ¢ikardigindan
gondermeler buna gore yazilmistir. Alintilara yapilan miidahaleleri belirtmek
amaciyla (biiytik, kiiclik harf degisimleri, yanlig yazimlar, kullanilmayacak
kisimlarin ¢ikarilmasi, zaman kiplerinin tisluba uydurulmasi vb.) yine MLA’ye
uygun olarak koseli parantez igareti kullanilmistir. Alintilarda 6zgiin yazim ve
noktalama korunmus, alintilar diginda tezin biitiiniinde Tiirk Dil Kurumunun Yazim

Kilavuzu’ndaki yazim ve noktalama kurallar1 uygulanmaigtir.
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BOLUM I

GENCLIGIN O YAKICI MEVSIMI’NE GENEL BiR BAKIS

Tezin bu bdliimiinde romanin 6zeti ve karakterlerin ¢éziimlemeleri yer
almaktadir. Ilk alt baglikta romanin 6zetine, kurgulanisina, yapitta kullanilan zaman
teknigine yer verilecektir. Romanda karakterlerle birlikte 6n plana ¢ikan donemin
sosyal hayatindan, siyasal degisikliklerden ve kisilerin i¢inde bulundugu ¢evreden
bahsedildikten sonra olaylar kisaca anlatilacaktir. Tkinci alt baslikta ise romandaki
karakterler ve onlarin toplumsal cinsiyet rollerinin nasil kurgulandigi incelenecektir.
Degisen toplum ve kosullarla birlikte kadinin is hayatina girmesi, cinselligini
kesfetmesi, toplumsal cinsiyet rollerinin degisimi ve bunun kisileri nasil etkiledigi

uzerinde durulacaktir.

A. Romanin Ozeti: “Bir Goniil Hikayesi / Bir Ayrilik OyKiisii”

Bu béliimde, Gengligin O Yakict Mevsimi, yazarin lizerinde 6nemle durdugu
dénemin toplumsal ve siyasal degismeleri goz oniinde tutularak 6zetlenecektir.
Erendiz Atasii’niin ikinci roman1 Gengligin O Yakict Mevsimi (1999), ilk romant
Dagin Oteki Yiizii’niin anlatic1 Kisisinin genclik ve ask seriivenini ele alir. Bir dénemi
cesitli agilardan sorgulayan bu romanda agk ve cinsellik 6n plana ¢ikar. Romandaki
karakterler, Cumhuriyetin ikinci kusagini temsil etmektedir. Dolayisiyla, hayati
anlamlandirmalar bir 6nceki kusaktan farklidir.

Atasii’niin yapitint yogun bir duyarlilik ile meydana getirdigi sOylenebilir.

Yazar, 60’11 yillarda geng bir kizin yasadigi kisa agk iligskisinde kadin olmanin ve
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bireysel 6zgiirliigiin zorluklarini anlamistir. Romanin baskarakteri olan
AyseAysu’nun yasadigi aska ve sonrasina, zamanin siyasi ¢ergevesi ile birlikte yer
vermistir. “Yizyillardir kadinla erkegin ¢c6zemedigi ask nedir, agkta nasil
bagimsizligimizi koruyabiliriz, nasil birey olunur gibi sorunlara egil[mistir]” (Dogru
1999).

Romanin kurgusu, 6zellikle zaman konusunda dikkat ¢ekicidir. Anlati
zamaninda ileri-geri sigramalar vardir. Bagka bir deyisle, romandaki olaylarin sirasi
kronolojik degildir. Bu yontemle, saat zamani degil zihinsel zaman vurgulanir.
Hacimli olmamasina karsin, kurgu 6zelliklerinden dolay1 6zetlemesi bir hayli giig
olan romanin olaylar1 kronolojik bir sirada aktarilacaktir.

Roman, 1975 ilkbaharinda baslar (27). Bu donemde heniiz “Birinci Milliyet¢i
Cephe” hiikkiimeti siyasal alanda degildir. Yazar, “Birinci Milliyet¢i Cephe” ifadesini,
o donemin siyasal iktidar1 olan ve Siileyman Demirel 6nderliginde kurulan koalisyon
hiiklimeti i¢in kullanmistir. Tezde tutarliligin bozulmamasi i¢in yazarin ifadesine
sadik kalinacaktir. Tiirkiye 1960’lardan sonra tiim diinyada esen 6zgiirliik akimindan
ve savas karsithgindan etkilenmektedir. Yazar, donemi AyseAysu karakteri
araciligiyla su sekilde yorumlar:

Genglerin umutlu oldugu heniiz masum oldugu bir iilkedeyiz.
‘60’larin basinda yankilanan 6zgiirliik esintisi pek uzak degil; ‘68’ ise
pek yakin. Vicdani besleyen atardamarlar heniiz pihtilarla tikanmamas.
Ne Giineydogudaki catisma baglamig, ne nami “kahraman” olan ilde
komsu komsuya kiymis, ne Sivas yangini atesten ve utangtan bir lanet
gibi yollar1 kesmis. “Oliiler” deyince isgal donanmasi gibi ufku

kapatmig yabanci bir filoyu lanetlerken vurulanlar geliyor akla... ve
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daragacinda sallanan ii¢ yigit... ve daglarda vurulmus kahramanlar...
(27)

1970’lerde iilkeyi i¢inde bulundugu durumdan kurtarmak igin bir araya gelen
gengler, kendilerini Mustafa Kemal Atatiirk’iin takipgileri olarak goriirler ve bir
asistan orgilitlenmesi meydana getirirler. Her giin meslek odasinda goriisiirler (27-
28). AyseAysu, bu oday1 “yarenlere kucak agmis Bektasi tekkesi” olarak tanimlar.
Doktorlar ve asistanlar bu odada sadece iilkenin problemleri i¢in bulugsmazlar.
Burasi, ayn1 zamanda insanlarin birbiriyle tanistig1, dertlestigi ve eglendigi bir yerdir
(29). Ancak Milliyetci Cephe’nin baskisi arttikga gencler arasinda catlaklar olusmaya
baslar; meslek odasinin baslangigtaki goriiniimii degisir (30). 1980 darbesinden sonra
da dernek dagilir. Asistan dernegindeki herkes bu olaydan farkli sekillerde etkilenir.
Baz1 dostluklar devam ederken bazilar1 biter (30).

Yapitin temelindeki olaylar, “Bir Goniil Hikayesi / Bir Ayrilik Oykiisii” adl
boliimde geger. Romanin merkezindeki karakterlerin yani AyseAysu, Fethi, Tomris
ve Turhan’in birbirleriyle ve ¢evreleriyle olan iligkileri bu boliimde yer alir. Boliim,
0zglin yazilistyla Ongiin, Ilk Giin, Ikinci Giin, Ugiincii Giin, Dérdiincii Giin, Besinci
Giin ve Ertesi olmak iizere yedi alt bagliga ayrilmistir.

Ongiin, Fethi ile AyseAysu’nun birbirlerini gordiigii giindiir. 1975 yilinin
Ongiin’iinde AyseAysu ile Fethi birbirlerini ilk kez gordiiklerinde Fethi’nin giiler
yiizii, AyseAysu’nun ilgisini ¢eker. Fethi’nin ilgisini ¢eken ise AyseAysu’nun
“mermersi ve ipeksi piirlizsliz” teni, yuvarlak yiizii, yumusak gévde hatlar1 ve
bacaklaridir (35). AyseAysu ile Fethi, psikiyatri basasistan1 Turhan’in odasinda
tanigirlar. Turhan, i¢inde bulundugu ¢evrenin gézbebegidir, sorumluluk sahibidir,

kisileri yonlendirir, sorunlari ¢ozer. Dernek tiyeleri bir ise baglamadan 6nce
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Turhan’in fikrini alir (44). Fakat Fethi, AyseAysu ile ilgili Turhan’in fikrini almaz.
Turhan ise ikisi arasindaki ¢ekimi sessizce izler (45).

Turhan, sadece AyseAysu ile Fethi’yi gozlemlemez. Esi Tomris’i de
dikkatlice izler. Turhan ile Tomris, yillar 6nce 6grenciliklerinin son yilinda bir gece
nobetinde yakinlagmiglardir (47). Bu yakinlagsma sonucu evlilik karar1 almislardir.
Tomris, Turhan’in arkadaslarini pek tanimaz, o ¢evreye girmek i¢in ¢aba sarf etmez.
Sadece AyseAysu’yu sever ve onunla yakinlik kurar (46).

Ilk giin’de, AyseAysu, Fethi’yi annesi ile tamigtirmak igin eve gotiiriir. Anne,
Fethi’nin AyseAysu’nun hayatina girmesine sevinir. Fethi’yi bagrina basmaya
hazirdir fakat Fethi’yle taniginca annenin bu duygulari kaybolur. Anne, Fethi’nin
kizina bakiglarini yakalar ve bu bakislardan rahatsiz olur. Fethi’nin kizinin bedeniyle
ilgili digiincelerini ve duygularini anlar. Fethi’nin kizina neden asik oldugunu ilk
goriiste sezer. Fethi’nin koylii ¢ocugu oldugunu ve gecekonduda biiyiidiigiinii
bdobiirlenerek sdylemesine bir anlam veremez (40). Onun yaydigi cinsel elektrik,
anneyi rahatsiz eder. Fethi de egitimli ve ¢alisan anneye karsi yabancilik ¢eker.

Anne, Fethi ile AyseAysu’nun rahatca dpiisebilmeleri i¢in konuk odasindan
cekilir. Bir siire sonra kizinin Fethi’yi ge¢irmek iizere asansore bindigini duyar (41).
AyseAysu ve Fethi, asansore bindiklerinde AyseAysu’nun aklindan Fethi’ye
yakinlagmak gecer. Asansoriin 1siklar1 sondiigiinde AyseAysu, basini Fethi’nin
omzuna koymay1 diistiniirken hi¢ beklemedigi bir sey olur: “karanlik AyseAysu’nun
tizerine ¢ullanir” (44). Romanda bu olayla ilgili baska bir ifade gegmez. Romanin
herhangi bir béliimiinde bu kisma doniis yapilmaz. Bununla birlikte, bu olay,
karakterlerin i¢cinde bulunduklari durumu anlamak i¢in ¢ok dnemli bir ipucu

islevindedir. Tezin {i¢lincii boliimiinde bu konuya deginilecektir.
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Yazar, boliimiin basinda /7k Giin’ii “Dis Yaras1” olarak tanimlamistir (33).
AyseAysu’nun eve dondiigiinde boynunda ve dudaklarinda koyu renklenmelerin
olmasi (41), bu ifadenin neden kullanildiginin anlasilmasi agisindan énemlidir.
AyseAysu eve dondiikten sonra annesi, kendisiyle derin bir i¢ hesaplagmaya girer.
Kizina bekaret erdemini 68retmekle hata yaptigini diisiiniir, bu 6gretiyi artik cok
sagma bulur. Kizinin da bu gelenege inanmadigini hisseder (43).

ITkinci Giin’de Fethi ile AyseAysu aksamiistii bulusurlar. Bulusma, Fethi’nin
kiz1 Sirin’1 karisina birakmasi nedeniyle geg saatte gerceklesir (51). Fethi’nin karisi
tiim giin cocugunu ve kocasini bekler. Bekleme sirasinda kocasiyla iliskisini ve
hayatin1 sorgular. Fethi’nin karis1t mutsuzdur. Kocasinin kendisine dokunmasina
tahammiil edememektedir. Bosandiktan sonra kizi Sirin’le birlikte babasinin evine
donmiistiir. Bosandiklarinda hayati altiist olmustur fakat yine de Fethi’yi
suclamamigtir (50-51).

Fethi, Sirin’i annesine biraktiktan sonra AyseAysu ile bulusmaya gider.
AyseAysu, tiim giiniinii Fethi’yi 6zleyerek gecirmistir. Bulustuktan sonra birlikte
yiiriirken aralarinda garip bir konugma geger (51). Fethi, AyseAysu’ya aralarinda
evlilik gibi bir durumun s6z konusu olmayacagini sdyler. AyseAysu, mantiginin
sesini dinler ve Fethi’nin sdylediklerine itiraz etmez (52). Fethi, AyseAysu’yu eve
biraktiktan sonra kendini rahatlamis ve 6zgiir hisseder ve evine doner (48). Evinde
iki bucuk yasindaki kizin1 6pmek {izere egildiginde kiz1 Sirin’de AyseAysu’yu goriir.
AyseAysu’ya karsi neler hissettigini diisiiniirken onun sadece tenini arzuladigini fark
eder. AyseAysu da Sirin kadar el degmemistir, icten ve korumasizdir. Bu durum,
Fethi’nin canini sikar (49).

O gece Fethi uyuyamaz. Mide agrisiyla uyanir ve AyseAysu’yu diigiiniir;

evlenmeme kararini ona agikladiginda tepki vermemesini yadirgar (57). O gece
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kizinin eve buruk donmesi sebebiyle AyseAysu’nun annesi de uyuyamaz. Kizinin
tasasiz, 0zgiir, mutlu oldugunu diisler (57). Baska birinin kocasinin hayatindaki
varligini sezen Sirin’in annesi de o gece uyuyamaz. Fethi, Sirin’1 6piip giderken bir
an duraksamistir ve yiizli asilmistir. Bunu géren Sirin’in annesi bir seylerin yolunda
olmadigini anlar. Bu durum, Sirin’in annesine Fethi ile barigsmasi i¢in bir umut 15181
olur (58).

Uciincii Giin’de AyseAysu, Fethi’nin gelgitleriyle miicadele etmeye ve Fethi
ile iligkisini devam ettirmeye karar verir (58). Bunu Tomris’e agiklar. Tomris, onu
destekler (58-59). AyseAysu ile Fethi, bekaret ve evlilik dis1 iligkiyle ilgili
konusurlar. Ataerkil dgretileri ve tabular1 yikmaya ve birlikte olmaya karar verirler.
Fethi i¢in yasal bag 6nemlidir ama evli oldugu i¢in AyseAysu’yla evlenmesi
miimkiin degildir. AyseAysu ise yasal bag1 onemsemez ama iligkinin ilerleyen
donemlerinde Fethi’nin kendisini agsagilamasindan ¢ekinir (60).

Ddérdiincii Giin ikisi de hastanede gece nobetinde kalirlar. AyseAysu, pediatri
kliniginden radyolojiye yani Fethi’nin odasina gider. Burada kisa siiren ve Fethi’nin
etkin oldugu bir iliski sahnesi yasanir. Bu sahne sonraki boliimde ayrintiyla
incelenecektir. Fethi’nin iliski sirasinda soyledigi “kadinlar oksamaz, oksanir!” (75)
climlesi, AyseAysu’nun kendisini kotii hissetmesine, kirilmasina sebep olur. Oysa
Fethi bunun farkina varamaz, ona ne oldugunu anlayamaz. Yasal bag olmadan
yasanan tensel iliskinin AyseAysu’da sucluluk duygusu yarattigini diigiiniir.
Kendisinden ilgi bekleyen geng kadinin beklentisini karsilamaz (76). Daha sonra
birlikte meslek odasina giderler. Fethi’nin gizlilik 6nlemlerine karsin, yine de gozler
onlarin iizerindedir. O sirada Turhan, ikisine bakar. Bakislarinda Fethi’ye yonelik bir

kirginlik vardir.

42



Turhan, zor zamanlarinda hep Fethi’nin yaninda olmustur. Fethi’nin
ailesinden biri hastalansa Turhan ilgilenmistir, Fethi ile karis1 arasindaki iligkiye
yardime1 olmustur fakat bu iliski karsisinda dislandigini diisiiniir. Bu durum Turhan’1
incitir (77). AyseAysu, Fethi ile arasinda hicbir sey olmamis gibi davranir ve hep
birlikte Turhan’in odasinda ¢alismaya devam ederler (78). O sirada Tomris, bir
kosede Turhan’1 gézlemlemeye baslar. Turhan ise bu duruma sinirlenir. Tomris’i
kendisini gézlemlememesi konusunda defalarca uyardigini hatirlar. Turhan’a gore,
Tomris onun i¢ diinyasini ¢ézmeye calismaktadir ancak Turhan’da ¢6zebilecegi bir
sey yoktur. Turhan, o an karisinin doyumsuz oldugunu ve bir giin kendisini terk
edecegini fark eder. Isleri bittiginde Turhan, AyseAysu ile Fethi’nin birlikte
olacaklarin1 diigtiniir fakat Fethi, AyseAysu’yu eve birakip ayrilir (79-80).

Beginci Giin Fethi, mide agristyla uyanir. AyseAysu’yu diisiiniir, mide
agrisini ona baglar. Bir 6nceki giin AyseAysu ile Tomris, Fethi hakkinda
konusmuslardir. Tomris, AyseAysu’yu kendini iizmemesi i¢in uyarmistir. Her
iligkide problemlerin olabilecegini belirtmistir (80). Besinci giiniin sabahinda,
AyseAysu’nun ¢alistiklar: hastanede bir seminerde sunum yapmasi gerekmektedir.
Fethi de hastanedeki diger doktorlarla birlikte seminere katilir. AyseAysu’nun
basarili gegen sunumuna ragmen yeni gelen sef, onu asagilar. Onun ¢aligmasini eksik
ve 0zensiz bulur (84). Sefin AyseAysu’ya boyle davranmasinin sebebi, AyseAysu’yu
klinikte istememesidir. Onu yakindan tanimayan ve ¢alismasindan dolay1 takdir
bekleyen AyseAysu, sefin neden bu kadar acimasiz oldugunu anlayamaz (81-82).

Seminerden sonra Fethi ile AyseAysu bulusurlar. Geng kadin, 6nceki giin
yasanan uyusmazligin giderilebilecegini diisiiniirken Fethi, ona ayrilik kararini
aciklar. Bu karar agiklarken sefkatli, merhametli ve algakgoniilliidiir. AyseAysu,

onceki giin Fethi’den bekledigi seyleri buldugunu diisiiniir (84-85). Ayrilik nedenini
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anlamaya c¢alisir fakat anlayamaz (86). Fethi’den ayrildiktan sonra eve gecer. Eve
geldiginde kizinin mutsuzlugunu fark eden annesi ona agilmasini ister. Ertesi giin
hastanede bulusan Tomris ve AyseAysu, bu konu ile ilgili konusurlar. Tomris, ona
bu iligskinin boyle bitmeyecegini, bunun dogal olmadigini ve iligkileri i¢in miicadele
etmesi gerektigini soyler (87).

Ayni yilin ilkbaharinda Fethi, kisa stireligine askerlige gider. AyseAysu,
Fethi’nin hasretine dayanamaz ve trenle Anadolu’ya dogru yola ¢ikar (89). Geng
kadin kiglaya varir ve Fethi ile goriismek icin gerekli islemleri yapar. Bir asker onu
Fethi’nin yanina gotiiriir. Fethi, AyseAysu’yu goriince ¢ok mutlu olur. Onu bir
agacin altina gotiiriir. Konustuktan ve sigara ictikten sonra AyseAysu Ankara’ya geri
doner (90). Fethi, askerlik sirasinda Ankara’ya gelip gider. Bu ziyaretler sirasinda
AyseAysu’yla bulusur, arkadasg¢a kol kola gezerler (106-107).

Fethi, sonbaharda askerden doner ve geride biraktig1 herkesin kendisini
bekledigini fark eder. Bir tarafta AyseAysu, diger tarafta karisi ve kizi vardir (105).
Bu durum, Fethi’yi ikilemde birakir. Fethi’nin iginde iki ses konusur, biri
AyseAysu’ya asik olan Fethi’dir, digeri Sirin’in babasi, karisinin kocasi Fethi’dir:

Hadi, Fethi korkma. Iyi bir kiz o, diiriist, duyarli. Seni seviyor,
cocugunu da. Nasil ezip gecersin sevgisini! Kapat eski defterleri; kag
kez hesaplasacaksin!

Tut elinden, Ayse’yi, yiiziinii gelecege don!

Yetmedi mi kizimi {iziim iizlim tizdiglin, bir karar ver artik. Niye
oyaltyorsun! Gelip gidiyorsun... Maksadin ne!.. (106)

Fethi’nin ikilemde kalmasinin nedeni dis baskilar degil kendi vicdaniyla
yaptig1 hesaplagmadir (106). Fethi’nin bu durumunu fark eden AyseAysu, geng

adamin ondan uzaklastigini ve karistyla barisacagini anlar. Bu diislincelerini
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Tomris’le paylastiginda o, AyseAysu’nun bu kaygilarini yersiz bulur. AyseAysu,
arkadagindan aldig1 bu destek sonrasi Fethi ile konugsmaya karar verir. Klinikteki
hastalardan birinin durumunu bahane ederek Fethi’nin odasina gider. Hastanin
durumunu konustuklari sirada Fethi, ona Sirin’in annesiyle yeniden evlenmeye karar
verdigini séyler (107-8).

Fethi, 1976 yilinda karisiyla tekrar evlenir. Bu durum karsisinda
AyseAysu’nun tepkisiz kalmasi Fethi’yi sasirtmistir (109-10). AyseAysu ise
Fethi’yle ayn1 ortam1 paylasmamak i¢in yavas yavas meslek odasindan ¢ekilmeye
baslar. Bununla birlikte, asistan dernegindeki etkinligini yitirmek istemez ve diger
fakiiltelerden dostlar edinir. Hastanede Tomris’ten baska kimseyle konusmaz.
Turhan, AyseAysu’nun durumunu gozlemler. AyseAysu, Turhan’in iligkilerinin
farkinda oldugunu anlar. Geng kadin ac1 ¢ekerken Turhan’in kendisine yardimeci
olmadigini fark eder ve bunun nedenini anlamaya ¢alisir. Turhan’la ¢alistigi bir giin
onun kendisini gézlemledigini fark eder. Gozetlenme hissi, AyseAysu’yu
sinirlendirir; Turhan’in mahremiyetine miidahale ettigini diisiiniir (110).

Ozel hayatinda ve is ortaminda sikinti geken AyseAysu, saghgiyla ilgili
problemler yasamaya baslar. Gittigi muayeneden sonra yumurtaliginda kist oldugunu
Ogrenir (24). Ancak bu durum geng kadin1 ¢ok fazla etkilemez. O, yumurtaligindaki
kistlerden ¢ok gogiislerini 6nemser, takint1 haline getirir (35). Bunun nedeni,
Fethi’nin gogiislerini begenmesi ve onlar i¢in yaptig1 yorumdur. AyseAysu,
hastanede oldugu bir giin Turhan’in odasinda Fethi ile karsilagir. Turhan, bu
karsilagsmada AyseAysu’yu korumasi gerektigini hisseder. Fethi’ye karsi
AyseAysu’nun yaninda durur. Kanimca bunun nedeni, ikisi arasindaki iliskide
AyseAysu’nun zarar gordiigiinii bilmesidir. AyseAysu, bu durum karsisinda

Turhan’a minnet duyar ve 6nceki 6fkesini unutur.
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Fethi ise yeniden evlendikten sonra bir siire kararsizliktan kurtulmanin
sevincini yagamistir ama bu durum ¢ok kisa stirmiistiir. Yasadigi stres yiiziinden
ilser olmustur. Hastanede Turhan’in odasinda AyseAysu ile karsilastiklar giiniin
sonunda iki y1illik bir gelgit siireci baslar. Fethi, verdigi kararin sorumlulugunu
tasimak i¢in kendini zorlar ama AyseAysu’dan ayr1 kalmaya dayanamaz. Siirekli bir
bahane ile AyseAysu’nun yanina gider. Geng kadin, ona ilkin sadece selam verirken
zaman gegctikce onunla konusmaya ve kahve igmeye baslar. Fethi, sevilmedigini
diisiindiigii zaman aklina AyseAysu’yla birlikte oldugu zamanlar1 getirir ve kendini
sorgular. Iliskinin baslarinda AyseAysu’nun bedenine yogunlasan ilgisinin artik
AyseAysu’nun kendisine yogunlastigini fark eder.

Fethi, hastanede oldugu bir giin siyasi sebeplerle bigaklanir. AyseAysu, onun
icin ¢ok endiselenir fakat hastanede Fethi’nin yaninda esi ve kizi oldugu i¢in onun
basinda bekleyemez. Fethi’nin bigaklanmasindan birkag giin sonra AyseAysu,
yumurtaliklarindaki kist sebebiyle ameliyat olur. Bu sirada yaninda sadece Turhan
vardir. Turhan, AyseAysu’yu “bu da geger” diyerek teselli eder. AyseAysu,
korunmaya muhtag hissettigi anda Turhan’1 yine yaninda bulmustur (113-18).

AyseAysu’nun ameliyatini liseden sinif arkadast Metin yapacaktir. Geng
kadin, zihnini yokladiginda o yillarda Metin ile arasinda bir ¢ekim oldugunu hatirlar
ama bu durumu dnemsememeye karar verir (118). Ertesi giin ameliyata girdigi sirada
baska bir doktorun daha varligin1 fark eder. Doktor, ameliyat boyunca
AyseAysu’nun yanindadir. Yakigikli degildir ama onun samimiyeti AyseAysu’yu
cok etkiler (121-22). AyseAysu, taburcu olduktan sonra bir demet ¢icek alip
doktorunu ziyarete gider. O sirada ikisi arasinda bir ¢ekim yasanir, dogal bir giiven

gelisir ve evlenmeye karar verirler (122-23).
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3 Haziran 1977 Cuma giinii, sol muhalefetin 6nderine suikast girisiminde
bulunulur. Ertesi giin, genel se¢imlerin bir giin 6ncesidir. AyseAysu ve arkadaglari,
Oliimiin teget gectigi, yeni bir diizen vaat eden eski bagsbakan Biilent Ecevit i¢in
Kizilay’da toplanirlar. AyseAysu, suikast girisimini duydugunda Milliyetci
Cephe’nin se¢imi kaybedecegini anlar. O giin AyseAysu ve arkadaslarinin seving
giintidiir. Siddetli yagmur, toplanan kalabaligi etkilemez. AyseAysu, i¢inde
bulundugu siyasi toplulugun sevince ve birlige ihtiyact oldugunu diisiiniir fakat
AyseAysu’nun ve gevresinin sevinci uzun siirmez. Birlik, kisa bir siire sonra “orta
sol”, “sosyalist sol” ve “u¢ sol” olarak birbirinden ayrilmaya baslar. Se¢im giinii
AyseAysu, annesiyle birlikte Biilent Ecevit i¢in oy kullanir. Ona gére, Ecevit’in
secimleri kazanmasi 6nemli bir olaydir. AyseAysu, onun fikirleri i¢in verdigi
miicadeleyi agk olarak nitelendirir (102). Ecevit, iktidara gelir ama AyseAysu ve
arkadaslarinin beklentilerini karsilamaz (100-103).

Secimlerden sonra AyseAysu i¢in 6nemli bir olay daha yasanir. AyseAysu,
ameliyat sirasinda tanistig1 ve taburcu olduktan sonra ¢igek gotiirdiigii doktorla 1977
yilinda evlenir (127). Ayn1 yil, Tomris ile Turhan arasinda catlaklar belirmeye
baslamistir. Bir gece Tomris, Cankaya’da sik bir restoranda otururken meslektasi
Can’1 fark eder. Ona ilgi duydugunu anlayinca restorandan ayrilir ama gece boyu
Can’1 6zler (39).

AyseAysu, evlendikten bir sene sonra anne olur (127). Yeni evli oldugu i¢in
cinsel anlamda heniiz hi¢bir eksiklik duymaz. Bu nedenle kocasinin yaninda
mutludur. 1979 yilina gelindiginde, Ikinci Milliyetci Cephe hiikiimeti kurulmustur.
AyseAysu, bu donemde evliligini yoluna sokmaya ¢alismaktadir. Bu nedenle
calistig1 hastanede olanlardan haberdar degildir. Turhan’in istifasin1 Tomris’ten

duyar ama bu olayla fazla ilgilenmez (96).
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Hastanedeki klinik sefleri, kii¢iik miidahalelerle hastaneyi katlanilmaz hale
getirmeye baglamiglardir. Turhan’in bu durumu daha fazla kaldiramamasi ve istifa
etmesi, klinik seflerini mutlu eder. Turhan’in dostlari, bu istifa ile tiniversite
hastanesinin bir deger yitirecegini diisiinmez. Yalnizca miicadele arkadaslari
direnmesi i¢in 1srar eder. Turhan’in hastaneden ayrilmasi, sol diisiincenin {iniversite
hastanesinde bir kale yitirmesi demektir. Bu durumu fark eden Turhan, yetenegini
kimsenin énemsemedigini diisiiniir ve kendisine bir muayenehane agar. AyseAysu,
Turhan’in bu isi basaramayacagini bilmektedir; ¢linkii Turhan, paraya 6nem veren
biri degildir. Muayene ettigi hastalardan para almaz; yalnizca eger hastalar bir hediye
getirmislerse geri ¢evirmez. O hediyeleri de dostlartyla paylasir (96-97).

Romanda 1980 ve 1981 yillarinda neler oldugu anlatilmaz. 1982 yilinda
AyseAysu, evliliginde problemler yasadig1 ve evliliginin cinsel ihtiyaclarimi
karsilamadigi gilinlerinde Fethi’yi yeniden 6zlemeye baslamistir (131). O yilin
ilkbaharinda bir giin AyseAysu ve Fethi karsilasirlar. AyseAysu, arkadagca
giiliimser. Fethi, onun selamin1 alamaz, ona hasret ve liziintli dolu bir yiizle uzun
uzun bakar (17). Ayn1 dénemde siyasi baskilar yogunlagsmaya baslamistir. Tip
fakiiltesindeki herkeste gergin bir bekleyis vardir. Bunun nedeni, sar1 zarfla sahibine
ulasan ve hastaneyle ilisiklerinin kesildigini bildiren bir yazidir. Postacinin getirdigi
sar1 zarfi alanlar, kisisel esyalarini toplayip emek verdigi bu kurumdan ayrilmak
zorundadir (131).

Tomris’in hayat1 1983 yilinda beklenmedik bir sigrama gosterir (65).
Tomris’in yillar 6nce ilgi duydugu Doktor Can, bir giin 6gleden sonra onun odasina
ugrar. Baslangicta sadece dertlesme istegi vardir. Evlilikleri hakkinda dertlesirken
Can, Tomris’e evine gitmeyi teklif eder. Tomris’in Can’la iligkisi, hiikkiimet

baskisinin agirlastigi bir doneme rastlamaktadir. Bu donemde Turhan, Tomris ile
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ilgilenememektedir. Evliligini bir tiinele benzeten Tomris, o tiinelde boguldugunu
hisseder (68-69). Bu nedenle Tomris ile Can, o giin iligkiye girerler. Bu deneyim
Tomris’e govdesinden igrenmemeyi ogretir (67).

Tomris, Can ile olan iligkisinde talepkar olmaya baslamistir. Bu durumdan
tirken Can, Tomris’ten ayrilir. Bundan bir siire sonra Tomris kocasina bir pastanede
bulusmay1 teklif edip ona bosanmak istedigini sdyler (142). Turhan, Tomris’in bu
istegini, kendisinin igsiz kalmasina baglar ve ona ¢ok kizar. Aslinda Tomris’in
bosanma sebebinin Turhan’in igsiz kalmasiyla bir ilgisi yoktur (143). Turhan,
Tomris’in kendisinden ayrilmak istemesini kabullenemez ve onu dover. Bu bedensel
catisma, Tomris ile Turhan arasindaki zayif duygusal bagi da geri doniisii olmayacak
bicimde koparir (148).

1985 yilinda AyseAysu, kendisini bagka iliskiler kurmaya hazir hisseden
bosanmis bir kadindir. Bir giin yeni sevgilisiyle bulusmaya giderken Fethi’yi gortir.
Fethi’nin yaninda geng bir kiz vardir. AyseAysu, Fethi’nin yaslanmig gibi goriindiigii
zamanlar1 animsar. Simdi ise Fethi gecmisteki gibi geng ve saglikli goriinmektedir.
Bu durum AyseAysu’yu incitir. Fethi’nin yaninda gordiigii kiz ona kendi gengligini
hatirlatir. Gegmisi ve Fethi ile yasadiklarini diisiiniir fakat ikisinin birlikteligi i¢in
cok gectir (10-11). Romanda 1985 yilindan 1999 yilina kadar gegen stirede neler
oldugu anlatilmaz.

1999 yilinda Turhan, vefat eder. Turhan’in cenazesi, biiyiik bir bulugsma
gibidir. Toérende Turhan’in meslektaslar1 ve dostlari, hatta Sef ve Doktor Can bile
vardir. AyseAysu, kalabalikta Sef’i goriir; onun 6nceki yillara gore yaslanmis ve
sagliksiz goriindiiglinii fark eder. Bu sirada Sef, kendi cenazesinin nasil olacagini
hayal etmektedir. Turhan’dan hi¢bir zaman hoslanmayan ve onu rakip olarak géren

Sef, kendi cenazesine sadece ii¢ bes kisinin gelecegini diisiiniir. O an Turhan
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hakkinda yanilip yanilmadigini sorgulamaya baslar (96). Tam Turhan’in gomiildiigi
sirada AyseAysu, Fethi ile onun yeni esini goriir (100). Térenden sonra Fethi ile
tokalasir ve oradan ayrilir.

Tomris ise kalabaliklar i¢inde yalnizdir. Turhan’in kizina yiiklii miktarda
borg birakarak 6ldiigiinli 6grenince onun kiiciik dairesine gider. Amaci, Turhan’in
borglariyla ilgili bir baglant1 bulmaktir. Eve girdiginde garip duygular hisseder.
Turhan’la olan ge¢misini, onun iliskilerine siirekli sinirlar koydugunu, bunun sadece
bosandiktan sonra faydali oldugunu diisiiniir. Turhan’in kalbinin durmasini, borg
yiikiinlin agirligina baglar. Bu borcu kizlarina biraktigi i¢in Turhan’a sinirlenir.
Tomris’in tanidig1 Turhan’in zengin olma gibi bir ¢abasi yoktur. Tomris, onu kimin
hirslandirdigina ve bu borg batagina siiriikledigine dair ipuglari arar. Turhan’in
evinde buldugu kagitlari incelediginde Turhan’in geng bir miitesebbis grubuyla is
yaptigini, ¢esitli yerlere bor¢landigi, geng miitesebbislerin iflas edince biitiin
borglarin Turhan’a kaldigini anlar (139-49).

1999 sona ererken AyseAysu ve Tomris, kiigiik bir ¢at1 katinda erkeklerden
ve evlatlarindan uzak yasamaktadirlar. ikisinin de erkeklerle olan iliskileri
onemsizlesmistir (153). Gengliginde zarif bir viicuda sahip olan Tomiris,
yaslandiginda sismanlayip hantallasmistir. insanlarin ikiyiizliiliigiinden sikayetgi
olmus, muayenehanesini kapatmis, insanlar1 yasadiklar1 hayatin hasta ettigine karar
vermigstir. Tomris’e gore, kendisinin insanliga tek yarari, gereksinimlerini fark
edemeyen kadinlara gereksinimlerini gostermek ve onlarin yasam bi¢imlerini
degistirmektir. AyseAysu, Tomris’in bu fikrini 6grendiginde onun umutsuzluga
kapildigini diigiiniir (159).

AyseAysu’ya gore Tomris, Turhan’in dliimiinden sonra degismistir. Gengken

her tiir sikintiya kars1 yikilmadan duran Tomris, Turhan’in 6liimiiyle kirilgan bir ruh

50



haline biirlinmiistiir. AyseAysu, gecmisi diisliniirken Tomris’e ve onun yasam
yetenegine hayran oldugunu, Tomris olmak isteyip olamadigini fark eder (160) ve
ona Turhan’in cenaze téreninde Fethi’yi yeni karisiyla gordiigiinde sarsildigini
sOyler. Fethi’ye kars1 gercek hislerini o zaman anlar. Karsilikli olarak birbirlerinin
yalnizca bedenleriyle ilgilendiklerini, Fethi’nin onu sevmedigini kabul eder. Bu
durum artik canini acitmaz (161). AyseAysu ve Tomris, erkeklerin sadece annelerini
ve kizlarini gergekten seveceklerini diistiniirler.

AyseAysu, Fethi ile ilgili diger seyleri de aklindan gegirir. Bdylece, anlatida
eksik kalmig parcalar tamamlanir. Fethi’nin kiz1 Sirin, doktor olmus ve evlenmistir.
Fethi, yakinda biiyiikbaba olacaktir. Sirin’in annesi ise bir laboratuvar yonetmektedir
(162-63). AyseAysu bunlari diistiniirken Tomris’e bakar ve aklina Turhan gelir.
Turhan’1n sigiilacak bir kale gibi oldugunu ve ge¢mis yillarda ondan hoslandigini
fark eder (163). Gegmisini gozden geciren AyseAysu, Fethi’den 6nce kaleme almaya
basladig1 yapitin1 yazmaya devam eder. Yillar gegtik¢e yazma tutkusunun her seyin
Oniline gectigini digiiniir. Yazma siirecinden sonra yillarca politik gruplarda ve
derneklerde ¢alisir (154-55). “Elmas” olarak adlandirdigi bu yetenegi, artik yashilik
donemindeki AyseAysu’ya saglam bir 6zgiiven duygusu hissettirmektedir. Yazma
eyleminin disinda gegmisten kendisine kalan tek arkadasi olan Tomris’i bir trafik
kazasinda kaybeden AyseAysu, 21. yiizyila tek basina yiiriirken roman sonlandirilir

(166-67).

B. Kimliklerine Nester Vurulanlar: Romanin Karakterleri

Ozet kisminda yasadiklar1 olaylar anlatilan ve belirtildigi {izere romanin
temelini olusturan dort karakterin toplumsal cinsiyet rollerinin kurulusu bu bdliimde
incelenecektir. Bu rollerin kurulusunda ailenin ve yasadiklari ¢cevrenin etkisi

irdelenecektir.
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Romanin bagkarakteri olan AyseAysu, egitimli bir ailede yetismis geng ve
idealist bir doktordur. Uyumlu bir anne babanin ¢ocugudur. Aile hayati ¢cok sakindir.
AyseAysu, anne ve babasinin gozbebegidir. Bebeklik ve ¢ocukluk déonemlerinde
anne ve babasiyla mutludur. Sakin bir ¢ocuktur (56). Annesi, yliksek egitimli ve
calisan bir kadindir (40). Ailesi, Cumhuriyet’in birinci kusagindan olan
AyseAysu’nun biiylidiigii evde insanlar birbirlerinin 6zel hayatina saygilidir, kimse
kimseyi gozetlemez (77). Geng kiz, yabanci dil 6gretilen okullara gonderilir (43).
Lise doneminde ¢ocuksu asklar yasar. Tip fakiiltesindeki dersleri ¢ok agirdir. Bu
ylizden AyseAysu, kendisine zaman ayiramaz (56).

AyseAysu’nun ailesinin egitimli olmasi nedeniyle, gen¢ kadinin toplumun
bazi kesimlerine gore daha rahat ve modern bir goriintii ¢izdigi sOylenebilir.
Toplumsal cinsiyet rollerinin bireye kazandirilmasinin ailede basladig1 bilinmektedir.
Metin Erol, bu konuyla ilgili sunlar1 sdylemektedir: “Ebeveynlerin 6grenim diizeyleri
ve toplumsal cinsiyet rollerine atfedilen degerler arasinda anlamli bir iligki vardir.
Universite egitimi alan geng kizlarin genelinin annesi bir grenim kurumundan
mezun olmustur. Ogrenim diizeyindeki artislar, kiz ¢ocuklariin egitilmeleri
konusundaki kanaatlerin olugmasini ve pekigsmesini saglamaktadir” (206).

“Her aile, kendisini yeniden tliretme egilimindedir. Bu sebeple bir
sosyalizasyon birimi olarak aile, toplumsal cinsiyetin pekistirildigi en 6nemli sosyal
ortamdir. Aslinda toplumsal cinsiyetin pekistirildigi tek birim demek yanlis
olmayacaktir. Aile yapisi, toplumsal cinsiyetin pekigsmesi bakimindan islevseldir”
(Erol 205). “Aile igerisinde iligkiler patriyarkal (ataerkil) agirliklidir. Biiytikliik ve
yap1 bakimindan aile ¢ekirdeklesse de aile igi iligskilerde son sozii erkekler soyler
yani onlar egemendir” (Tekeli 25). AyseAysu’nun aile yapisina bakildiginda boyle

bir durumun s6z konusu olmadig diisiiniilebilir.
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AyseAysu’nun babasi o lisedeyken 6lmiistiir. Bu nedenle, eve anne
egemendir. Anne, kizinin iyi bir egitim almasi i¢in ¢aba sarf eder. Annesinin
AyseAysu’ya verdigi egitimde simartma s6z konusu degildir (155). Fethi’yi onunla
tanigtirdig1 zaman kizini anlayigla karsilayan anne, Fethi’den ayrildiktan sonra
AyseAysu’nun ona agilmasini bekler. AyseAysu’nun bagimsiz bir birey olmasi da
ailesinin iliskilerinde ataerkil agirligin olmadig: fikrini destekler niteliktedir.
AyseAysu, toplumsal cinsiyetle ilgili ailesinden yogun bir baski gérmemistir.
Cumhuriyet’in birinci kusagindan olan annesi, yasadig1 toplumun kizini aykirt bulup
bogmamasi i¢in kizina uysal bir kisilik yapis1 kazandirmaya calismistir (41).

Annenin, amacina yonelik yaptigi ilk sey, AyseAysu’ya bekaretin erdemini
ogretmek olmustur. Konuyla ilgili olarak Dilek Cindoglu, evlenmemis kadinin
bekaretinin birgok kiiltiir i¢in en 6nemli konulardan biri oldugunu ve bekaretin,
ozellikle ataerkil toplumlarda 6zel bir anlam tasidigini belirtir (115). “Erkekligin her
alanda ‘iktidar’ kavramiyla es tutuldugu, kadinligin ise zayiflik, hatta utancla es
anlama geldigi bu anlay1s, aileden baslamak {izere toplumun tiim kurumlarina
yerlesmis koklii hiyerarsik diizenin de temel tasini olustur[ur]” (Altinay 329). Buna
gore, “bekaret, sadece birey olarak kadina ait degil, biitiin aileye ait bir degerdir.
Kadinin bekareti, kisisel bir konu degil, sosyal bir olgudur” (Cindoglu 116).
AyseAysu’nun annesinin kizina bekaretin erdemini 6greterek onu i¢inde bulundugu
topluma kars1 korumaya calistig1 sdylenebilir. Kizinin Fethi ile olan iligkisindeki
catlaklar1 sezen anne, AyseAysu’nun doneminde bu erdemin sagmalik oldugunu
diisiiniir. AyseAysu’nun bu gelenege inanmadigini hisseder (43).

“Ataerkil toplum, kadinlar1 baskilariyla ilkin erdemli-erdemsiz, sonra
cinselligi olmayan anne, kadin ve cinsel kadin olarak boler (“Erendiz Atasii Son

Romaninda”). Bunlar, kadinlarin kimliklerinde catlaklar yaratir. Ataerkil toplum
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diizeninde evlilik 6ncesi kadin cinselligini kontrol altinda tutan tabularin, kadinin
ilerleyen yagaminda kendisini ruhsal anlamda eksik ya da yarim hissetmesine sebep
oldugu savunulabilir. AyseAysu, yasadigi toplumun baskilar1 nedeniyle kisiliginde
boliinmeler yasayan karakter olarak okuyucunun karsisina ¢ikar. AyseAysu’nun daha
geleneksel olan yan1 Ayse, daha atilgan ve ilerici yani ise Aysu’dur. Roman boyunca
AyseAysu, Ayse ve Aysu olarak kendisiyle ¢atigir. Bir biitiinliik olma ¢abasinda
AyseAysu meydana gelir.

AyseAysu, gercekten kim oldugunu bulma yolunda bir arayistadir. Bu arayis
sirasinda kadmligini ve cinselligini kesfeder (42). Ayesha M. Imam, varolusunu
hissetmenin bir bi¢imi olan cinsellik, kadin ve toplum arasindaki iligki tizerine bir
tespitte bulunur. Buna gore, cinsellik bireyin kendisinden kaynaklanmaktadir; ancak
pek ¢ok farkli yontemle kamusal olarak insa edilir ve denetlenir. Kimin, kiminle,
nasil evlenebilecegini veya cinsel iligkide bulunabilecegini, gelenekler ve yasalar
belirler (82).

“Cinsellik, ayrica, kisinin herhangi bir cinsel tatmin arayisi i¢ginde olamadan,
kendi toplumsal cinsiyetine mensup olanlarla ya da olmayanlarla nasil iligki
kurduguyla da ilgilidir (6rnegin kaginma, hor gérme, saygi, rekabet, baglanma...)”
(Ayesha 82). AyseAysu, egitimli olsa bile, yasadigi iliskilerde bilin¢ disindaki
toplumsal ve kiiltiirel baskidan kurtulamaz. Kendi iginde derin bir ¢atigma yasar. Bir
tarafta bekaret erdemlerinin 6gretileri, bir tarafta kadinlig1 ve cinselligi vardir. Bu
durum, AyseAysu’da bir kisilik bolinmesine sebep olur.

AyseAysu, giinliik hayatina bu bdliinmeyi yansitmadan devam etmeye
calismaktadir. Daha 6nce deginildigi iizere, bir asistan dernegine iiyedir. Asistanlarin
ve sol kesimin bir¢cogu Turhan’in odasinda toplanir. Sol kesimde kadin ve erkek ayni

mekanda yer almaktadir. “Kamusal alana bu katilim, erkeklerin alaninda kadinlarin
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onlarla beraber var olacaklar1 anlamina gelir” (Cindoglu 119). Fatmagiil Berktay’a
gore, Tiirk solunun resmi sdyleminde kadinlar ve erkekler esittir; ancak, bu teorik
kural ¢ogu zaman pratige yansimamaktadir. Ortada her zaman “psikolojik ve kisisel
sorunlar” olabilir; ancak toplumsal yap1 degismedikce yapilacak higbir sey yoktur.
“Bu esnada ‘kadin yoldaslar’ sabir gostermeli ve ciddiye alinacak devrimciler
oldugunu kanitlamalidir” (“Kiiltiirel Gorecelik Coziim mii?” 82).

Tiirk solunu temsil eden AyseAysu’nun gittigi dernekte herkesin ortak bir
diisii vardir. Bu diiste kadinlar ve erkekler esittir ve bu paralelde iliskiler
kurmaktadirlar. Bu esitlik¢i diislere ragmen “kahraman” imgesi, sadece erkeklere
aittir (29). Dernekte, Berktay’in belirttigine benzer “psikolojik ve kisisel sorunlar” da
yasanmaktadir. Kadinlar, bagkalarinin sorumlulugunu tasiyan erkeklere hayrandir.
Erkekler, kadinlarin ilgisinden memnundur fakat bu hisleri gectiginde
sorumluluklarin1 kadinlara kars1 mazeret olarak kullanirlar (30). Bu durum, kadin-
erkek esitligini savunan kesimde bile ataerkil yapinin korundugunu gosterir.

Dernekte var olan “yoldaslik” ve “kardeslik” iliskisine (29) benzer bir iliski,
AyseAysu’nun kislay1 kisa ziyaretinde oradaki askerlerle olan “baci” ve “abla”
iligkisidir (91). Niliifer Cagatay ve Yasemin N. Soysal’in da vurguladig1 gibi, bu
iligkiler kamusal alanda kadin ve erkegin varolusunun bagka bir sekli olarak
diisiiniilebilir. Toplumsal cinsiyet iligkileri agisindan bu durum, “kadinlarin bireyler
olarak kamu yasantisina katilan soyut yurttaslar olarak algilanmasina neden
olmaktadir”. Kadin, kamusal alanda varlik gdsterdiginde bile aile kavramlarinca
belirlenen gerceveden kurtulamamaktadir. “Kadmm hem sol hem de Islamci sdyleme
yansiyan ‘baci’ kimligi bunun en giizel 6rneklerinden biridir” (294). “‘Bacr’,
cinsiyeti ve bireyligi bastirilmis kadin arkadas tipidir” (Berktay, “Tiirkiye Solunun

Kadina Bakis1 ...” 282). Sibel Eraslan’a gore baci, her zaman “biz” kavraminin
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icinde olmasina ragmen, daima yedektedir. Hi¢ darilmayan, hi¢ ac1 gekme ihtimali
olmayan, sessiz ve ¢aligkan bir “sey”dir. “Kisaca baci, genel ideolojinin kadini1 6zne
olmaktan ¢ok bir simgeye doniistiirme gilictidiir” (241).

Kendisine yiiklenen “bac1” ve “yoldas” kimliklerinin arasinda AyseAysu,
benligini bulmak ve hissettigi boslugu doldurmak ic¢in Fethi’yle yakinlasmistir.
Benligini yanlig yerlerde aradigin1 anlamis ve tekrar arayisa koyulmustur. 1977
yilinda evlenmis, bir sene sonra anne olmustur. Evliligine denk gelen 1978-1979
yillarinda AyseAysu, romanda doktor kimligiyle herhangi bir olay yasamaz. Sadece
es ve anne kimligiyle var olur. Dénemin siyasi arka planinda Ikinci Milliyetci Cephe
hiiklimeti vardir. Bu zaman zarfinda AyseAysu’nun yalnizca anne ve es olarak
betimlenmesinin yan1 sira Tomris’ten hi¢ s6z edilmemesi dikkat ¢ekicidir.

Birgok tilkede milliyet¢i hareketlerin, kadinlarin cinsellikle ilgili konulara
yogunlagmalarimi engelleyici bir rol oynadigini saptayan Pimar Ilkkaracan, milliyetci
hareketlerin genellikle kadinlar icin ¢eligkili roller ortaya koydugunu belirtir.
Ilkkaracan’a gére, milliyetci hareketler, “bir yandan geleneksel ve toplumsal cinsiyet
rollerini ve iligkilerini yik[ar], diger yandan kadinlar1 ‘anne’ ya da ulusun
geleneklerinin tastyicilart gibi kimliklere hapsederler” (21). Deniz Kandiyoti de
benzer bir gézlemde bulunmustur. Kandiyoti’ye gore, kadinlarin milliyetgilik
icindeki rolleri ¢ok karmasiktir. “Milliyet¢i hareketler bir yandan kadinlari “ulusal’
aktorler; anneler, egitimciler, isciler hatta savascilar olarak toplum hayatina daha
fazla katilmaya davet ederler. Ote yandan kiiltiirel olarak kabul edilebilir kadin
davraniglarinin sinirlarii tayin ederler” (169). Milliyetci Cephe hiikkiimetinin
kuruldugu yillarda AyseAysu’nun romanda sadece es ve anne kimligiyle var

olmasinin nedeni ve amaci, bu goriisler 1s18inda agikliga kavusmaktadir. Bu
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durumda, siyasi gelismelerin de toplumsal cinsiyet rolleri {izerinde etkili oldugu
anlasilmaktadir.

AyseAysu, bosandiktan sonra benligini bulabilmek amaciyla tekrar arayisa
koyulur. Bu arayista cinselligini ve bedenini kesfeder. Artik kendini biiyiik 6lgiide
gerceklestirdigini diistinmektedir. Kesfettigi bu yeni varolus bigimini yani
cinselligini, baska erkeklerle de yasar. Bu durum ataerkil toplumda kadina atfedilen
toplumsal cinsiyet rolleri ile uyusmamaktadir. Kadin cinselligi, 6zellikle Miisliiman
toplumlarda dokunulmazligini koruyan bir konudur. Ferhunde Ozbay, Islam
hukukunun cinsel iligkiyi erkekler i¢in bir hak, kadinlar i¢in bir gorev olarak
tanimladigini belirtir (30). “Ataerkil sistemde toplumsal cinsiyet rolleri agisindan,
kadinlarin kamusal alanda geleneksel kadinlar olarak var olmalar1 beklenir”
(Cindoglu 120). “Toplumsal cinsiyet rollerine gore sekillenmis cinsellik anlayislari,
cesitli toplumsal mitlerde ve yaygin deyislerde yansitilmaktadir: ‘Kadinlar dogalari
geregi cinsel olarak pasiftir, erkeklerse dogalar1 geregi cinsel olarak aktiftir’,
‘Kadinlarin cinsel diirtiileri erkeklerinkinden azdir’ gibi” (Ilkkaracan ve Seral 196).
Bu goriiste, cinselligin kadinlar i¢in bir yiik, sadece ¢ocuk dogurmak i¢in yasanan,
haz kavramlarindan yoksun bir sorumluluk olarak kabul edildigi sdylenebilir.

Ayse Giil Altinay’a gore, toplumsal cinsiyet farklilagmasinin merkezinde
cinsellik vardir. Erkek egemen goriis, kadinlarin cinselligini bastirirken
erkeklerinkini kigkirtir (323-24). “Kadin cinselliginin aktif diye goriilmesi, sosyal
diizen icin son derece sarsici bir yaklagimdir” (Mernissi 45). AyseAysu, yaslandigi
zaman gengclik yillarin1 diigtiniir. O, evlilik hazirliklari i¢in ¢abalarken nisanlisi igiyle
mesguldiir ve evlilikle ilgili seylerle ugragsmaz. AyseAysu, bu islerle ugrasirken
evliliginin 6miir boyu siirecegine inanmaktadir. Cocuklar1 oldugu zaman

cumartesileri aligverise ¢ikip pazar gilinii onlara pastalar yapmasi gerektigini
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diistinmektedir (167). AyseAysu’nun bu diislincelerinin, yasadig1 toplumun
dayatmalar1 sonucu ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Nisanlis1 kendi isleriyle mesgul
olurken AyseAysu’nun evlilik hazirliklariyla ilgilenmesi “yuvay1 disi kus yapar”
sOyleminin somut bir gostergesi sayilabilir.

“Cinselligin erkek i¢in fizyolojik bir gereksinim kadinin da ancak evlendikten
sonra yasayabilecegi bir olgu oldugu diisiincesinin baskin ¢iktig1 bir toplumda”
(Kayir 312) AyseAysu, toplumun kendisine yiikledigi cinsiyet rollerini yikar.
Toplumun kendisinden bekledigi gorevleri yerine getirmez. Aci ¢cekmek pahasina da
olsa huzur, AyseAysu’yu yaslilik arifesinde bulur. Kesfettigi cinselligi, AyseAysu’yu
hayata baglar.

AyseAysu’nun ilk goriiste asik oldugu Fethi, toplumsal cinsiyet rolleri arasina
sikisan bir karakter olarak kurgulanmistir. Fethi, evli bir doktordur, AyseAysu’nun
“esmer glinesi”, Sirin’in de babasidir. Fethi, AyseAysu gibi kentli degil koy kokenli
birisidir. Gecekonduda biiyiimiistiir. Ailesi hala gecekonduda yasamaktadir. Fethi,
dogdugu ve ailesinin yasadigi yerden bobiirlenerek bahseder (40). AyseAysu ile
tanistiktan hemen sonra baslayan iliskisini birkag giin sonra bitirir ve askere gider.
Geng kadin, Fethi’yi ziyarete gitmek amaciyla I¢ Anadolu’dan gegerken Fethi’nin
dogdugu ve biiylidiigli yer hakkinda biraz daha bilgi verilir. Orta Anadolu, sert bir
iklime sahiptir. Bozkirlardan olugsmaktadir. Ufak dereleri vardir, fakat bu dereler de
kurumustur (89).

Metin Erol’un da vurguladigi iizere her yerlesme bi¢imi, ayni1 zamanda bir
yasama stilidir. Bu stilin olusumunda gerek insan-doga iliskisi, gerekse insan-insan
iligkisi belirleyici olmaktadir. O nedenle her yerlesmenin kendine 6zgii anlamlar1 ve
degerleri bulunmaktadir (204). Niikhet Sirman’a gére Cumhuriyet’in kadinlara

sagladig1 “medeni, sosyal ve siyasal haklardan (egitimsizlik yiiziinden) habersiz
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kalan en kalabalik ikinci sinif vatandas” kitlesi koylii kadinlardir. Koyl kadinlarin
toplumdaki konumlar aile i¢indeki statiilerle belirlenir. “Koylii kadinlarinin yagsam
cizgileri, geng kizlik ve gelinlik devrelerindeki ‘hizmetkar’ konumundan kaynana
olarak ‘ezen’ kadin modeline dogru evrilir” (222-23). Fethi, kdyde dogup
bliytimiistiir. Dolayisiyla kadinlar ve onlarin konumlar1 hakkindaki diisiinceleri
biiyiidiigii ¢evreye gore sekillenmistir. Iliskiye girdigi AyseAysu’yu bir nesne olarak
gormektedir. Bu nedenle AyseAysu’ya “kadinlar oksamaz, oksanir” (75) der.
Fethi’ye gore, gen¢ kadin “hizmetkar” konumundadir. Bu sekilde davranarak
AyseAysu’nun birey olmasini yok saymaktadir. “Temel kimliklerin su ya da bu tiir
aile ortaminda gegcirilen ¢gocukluk doneminde bi¢cimlendigi siklikla géz ard1 edilen bir
gercekliktir” (Davidoff 58). Fethi’nin geng kadinin temel kimligini géz ard1 etmesi,
¢evrenin Fethi’nin kimlik olusumu iizerindeki en 6nemli etkenlerden biri oldugu
gosterir niteliktedir. Kirsal kesimde yetigsen Fethi ve ailesi ile kentte biiyliyen
AyseAysu ve ailesi karsilastirildiginda toplumsal cinsiyet rollerinin yerlesim
birimlerine ve yasanilan ¢evreye gore farklilik gosterdigi savunulabilir.

Fethi, yolunda gitmeyen evliligi ile asik oldugu geng kiz arasinda bocalar.
AyseAysu ile olan evlilik dis1 iligkisini gizli tutmak ister. Bunu, AyseAysu’yu
korumak adina yaptigini savunur. AyseAysu’nun itirazina karsin, iligkilerinin gizli
kalmasi gerektiginde 1srarli davranir (53). Bu 1srarda da yine ataerkil toplumun ahlak
kurallariin etkileri bulunmaktadir. Bu kurallara gore Fethi, AyseAysu’yla evlilik
oncesi iligkiye girmemelidir ¢iinkii AyseAysu bakiredir. “Evlenmemis kadinin
bekareti, Tiirk toplumunun gerek daha geleneksel kesimlerinde gerekse modern
metropol bdlgelerinde en ¢ok dnem tasiyan konulardan biridir” (Cindoglu 117).

Fethi, AyseAysu ile yasadigi iliskide kadini nesne olarak goriirken yetistigi

¢evrenin geleneklerini devam ettirmektedir. Ancak s6z konusu kendi istekleri
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oldugunda yasadig1 toplumun 6nemsedigi konularin basinda gelen bekaret
konusunda herhangi bir hassasiyet gostermez ve AyseAysu ile iliskiye girer. Ataerkil
toplumun erkek cinselligine kadin cinselliginden daha fazla hosgorii gosterdigi
dikkate alinirsa Fethi’nin bu davranisinin normal oldugu diisiintilebilir. AyseAysu,
iliskiden sonra Fethi’nin kendisini asagilamasindan ¢ekinir. Fethi ise toplumsal 6n
yargilari tamamen astigini ve bdyle bir durumun olmayacagini belirtir. Evlilik
konusu AyseAysu i¢in dnemli degildir. Fethi ise yasal baga 6nem verir (60).
Fethi’nin hem 6n yargilart astigini belirtip hem de yasal baga 6nem vermesi, bir
celiski yagsadigini gosterir. Bu durum, Fethi’nin kisilik boliinmesinin baslangici
sayilabilir.

Fethi, AyseAysu ile birlikte olduktan sonra karisiyla arasindaki iletisimsizlik
ve mesafe artmaya baslar. Geng adam sevgilisi ile karis1 arasinda bir cendereye
stkismig gibi hisseder (106). Fethi, hissettigi baskidan kurtulmak i¢in ¢abalar ve
Sirin’in annesi ile yeniden evlenir (108).

Romanda, Fethi’nin karisinin ismi yoktur. Onun i¢in “Sirin’in annesi” (58,
105, 108, 112, 113, 135, 156, 158, 163), “Fethi’nin karis1” (101) ve “bir kadin” (122)
sifatlar1 kullanilir. Fethi ve karisi1 fakiiltedeyken tanigmislardir. Fethi, mezun olur
olmaz evlenmek i¢in 1srar etmis ve kadin da kabul etmistir (50). Kadinin egitimli
oldugu fakat is hayatinda yer almadig1 anlasilmaktadir. Baska biriyle iligkisi yoktur;
kocasina sadik, sessiz ve silik bir kadin gibi goriinmektedir. Elinden geldigince iyi
bir es olmaya calisir (50). Fethi, AyseAysu’yla goriismeye basladiktan sonra
aralarindaki bag iyice gevser. Fethi’nin karisi, baba evinde sabirla Fethi’yi bekler. Bu
durumda kadinin sessiz ve silik biri oldugu ve toplumun kendisine yiikledigi rollere

uygun bir tavir sergiledigi diistiniilebilir.
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Evlilikleri sirasinda Fethi, karisindan siirekli degismesini, talepkar
olmamasini ve sol siyasetle ilgilenmesini ister. Karis1 ise onun isteklerini yerine
getirmez. Fethi, bosanmay1 giindeme getirdiginde ona karsi ¢ikar. Bosandiktan sonra
ise is hayatina atilir ve bir laboratuvar yonetmeye baslar (163). Bu olaylardan
Fethi’nin karisinin aslinda sessiz ve silik bir tip olmadig1 anlasilabilir. Basta pasif ve
nesne konumunda gdsterilmesine ragmen, aslinda 6zgiir bir kadindir. “Ozgiirlesmis
kadin etkin olmak, alic1 olmak ister ve erkegin ona zorla kabul ettirmek istedigi
edilgenligi reddeder” (Mitchel ve Oakley 203). Yazarin kullandig1 “Sirin’in annesi”,
“Fethi’nin karis1” ve “bir kadin” (122) sifatlar1 Fethi’nin karisini nesne haline getirir;
ancak, onun da kendi i¢inde kocasina direnerek 6zne konumuna geldigi sylenebilir.

Fethi’nin ataerkil toplumda yasadig1 ve erkek oldugu icin de kadinlara gore
rahat olmadigini ¢ok gegmeden anlamistir. Fethi’ye gore, evlilikte bir cocuk varsa
bosanmak daha da zorlagmaktadir (109). Bunun sebebinin, ataerkil toplumun erkege
yiikledigi sorumluluklar oldugu s6ylenebilir. Cordelia Fine’a gore, “kisi kendini
toplumsal cinsiyeti lizerinden diisiinmeye basladiginda kalipyargilar ve toplumsal
beklentiler zihinde daha 6nemli hale gelir. Toplumsal baglam kisinin kim oldugunu,
nasil diisiindiigiinii ve ne yaptigini etkiler” (21). Kadinin korunmaya muhtag
oldugunu diisiinen bir toplumda yasayan Sirin’in babasi Fethi, AyseAysu’yla istedigi
gibi bir iligki siirdiiremez. Dolayisiyla, toplumsal yaptirim, onarlin iligkilerinin
bitmesine neden olur.

Ozel hayatindaki diizensizliklerden sonra Fethi’de saglik problemleri bas
gostermeye baslar (80). Fethi’nin fiziksel anlamda ac1 duydugu her an aklina
AyseAysu’nun geldigi goriiliir. Bu durum onun asil probleminin, sevdigi istedigi

kadina kavugamamasinin verdigi tiziintli oldugunu gdstermektedir. Fethi, on sene
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sonra karsilagtiklarinda bile AyseAysu’ya hasretle bakar (17). Zamani geri almak ya
da AyseAysu’yla tekrar birlikte olmak miimkiin degildir. Diisiincelerini ve
etkinliklerini paylasacak bir kadin arayan Fethi, bir daha ayn1 seyleri yasamamak i¢in
sevmedigi esinden ayrilir ve AyseAysu’ya ¢ok benzeyen baska biriyle yeni bir hayat
kurar. Turhan’1n bir toplantida kullandig1 “Anadolu k&yliisii dokunarak 6grenir.
Yenilikten tirker” (93) ifadeleri, kirsal kesimde yetisen geng¢ Fethi’yi dogru
tanimlamaktadir. Fethi’nin eski karisina ve AyseAysu’ya ¢ok benzeyen bir kadinla
evlenmesi, Turhan’in sdylemiyle paraleldir. Ilerleyen yasinda Fethi’nin esinden
bosanarak, bagka biriyle evlenerek ve bu yolla kendisine yiiklenen toplumsal cinsiyet
roliinii reddederek mutlu bir hayat yagamaya ¢alistig1 sdylenebilir.

Doktor Tomris, AyseAysu gibi mutlu bir aileye sahip degildir. Biiylikannesi
sayesinde agir yaralar almadan biiyiimeyi basarabilmistir. Yatili okullarda ve
yurtlarda kalmigtir. Bu durum, Tomris’in kigiligini etkilemigtir. Tomris, bu sayede
giiclii olmay1 6grenmistir. Doktor Turhan ile evli olmasina karsin asistanlarin ve
meslektaslarinin ugrak mekani olan kocasinin odasina her zaman ugramaz (45).
Kocasimin genis dost ¢evresindeki herkesi ayni derecede tanimaz. Sadece
AyseAysu’yu tanir ve sever (46). Ara sira ugradigi kocasinin odasi bir siire sonra onu
stkmaya baslar. Grubun i¢indeki Doktor Turhan “ve esi” sifatiyla nitelendirilmek
istemez, evliliginin kimligini degistirmesine izin vermez.

Jiilide Karakog, evliligin bireylerin kisiliklerini etkiledigini belirtmistir.
Karakog’a gore, kadinlar ve erkekler, kendilerini yeni “medeni halleri” araciligryla
tanimlarlar ve yeni kimliklerinin sinirlariyla yagamaya baglarlar. “Modern
toplumlarda kadinin kimligi ve basarisi kismen ya da tiimiiyle yaptig1 evlilik
tizerinden tanimlanir” (116). Bu tiir kimlik tanimlamalarinin toplumsal hayatta

kadinin etkinligini azalttig1 sdylenebilir. Turhan’in odasinda Tomris’in “Doktor
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Turhan’in esi” olarak taninmasi, bu mekanda da ataerkil toplum yapisinin bir
yansimasinin bulundugunu gosterir. Bu durum, Tomris’in bagimsiz kimligini
siirdiirmesine engel olmaktadir fakat Tomris, kocasinin odasina ugrama sikligini en
aza indirgeyerek bu durumdan kurtulmaya c¢aligir. Tomris’in “Turhan’in esi
konumuna sigamamasi”, “teslimiyeti ve edilgenligi sevmemesi” (47), ataerkil
toplumun kadina yiikledigi rollerle ¢atisir.

Tomris’e gore, kocasi kendisi ile arasina siirekli mesafe koymaktadir. Oysa
geng kadin, onu anlayabilirse evliligini kurtaracagina inanir. Turhan ise karisinin bu
diistincelerini “doyumsuzluk” olarak yorumlar. Tomris’in bu doyumsuzlugunun
altindaki anag bir tabiat oldugunu diisiiniir ve karisinin bu tabiatina giivenir (79).
Turhan’in bu diisiincesinin, ataerkil toplumun kadinlar1 “koruma altindaki kadin” ve
“serbest ya da rahat” kadin olarak ikiye ayirmasina benzedigi soylenebilir. “Tiirk
toplumunda kadinlar, en azindan temsil diizeyinde, cinselliklerinden neredeyse
tiimiiyle arindirilmis olanlarla, cinsellikleri diginda herhangi bir kimligi
bulunmayanlar olarak ikiye ayrilir” (Saktanber 191). “Ataerkil toplumda kadindan
beklenen rol, kadinin anag¢ ve korumaci olmasidir ve bu rol i¢in ‘Kadinlar ¢ekici,
giizel, bakimli, sevecen, namuslu, yumusak, kibar, 6zverili olmalidir’, ‘Kadinin yeri
evidir’, ‘Kadinlar duygusaldir ve anne olduklar i¢in kutsaldir’ gibi kalipyargilar
gelistirilmistir (Kosgeroglu 13). Bu kalipyargilar gelistiren erkek egemen toplumun,
kadinlarin dogal davranislarini bastirmasina neden oldugu sdylenebilir. Tomris,
Turhan’in glivendigi anag tabiatini evliligine yansitmak yerine cinsel kimligine sahip
¢ikan kadin olmayi tercih eder. Bu tercih ile Turhan’in ve toplumun kendisinden
bekledigi rolleri, kalipyargilar1 yiktig1 sdylenebilir.

Tomris, uzun siire evliligin ona yiikledigi role uymaya ve kocasina sadik

olmaya ¢alismistir. Kocasiin kucaklayiginda giiven bulmustur (94). Fakat esinin
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soguklugu sebebiyle ayni hastanede calistig1 Can’a yakinlasir ve onunla bir iliskiye
girer. Iliskilerinin {izerinden biraz zaman gegtikten sonra Tomris’in talepleri artmaya
baslar. Onun bu tavri, Can ile Tomris’in yollarin1 ayirmasina sebep olur. “Eski bir
Tiirk atasoziine gore, cinsel iliski, ‘kadinin yiiziiniin karasi, erkegin elinin kinasidir’.
Kadinlarin evlilik 6ncesinde veya evlilik disinda erkeklerle cinsel iliski kurmasi
utang verici bir harekettir” (Cindoglu 116). Tomris’in toplumun beklentilerine gore
degil kendi isteklerine gore davranmasi, geng kadinin 6zne oldugunun farkina
vardigini géstermektedir.

Doktor Tomris’in esi Doktor Turhan, psikiyatri basasistanidir ve basarili bir
ruh hekimidir (44-45). Ayn1 zamanda, asistan derneginin kurucusu ve i¢inde
bulundugu siyasi grubun lideridir. Turhan ve grubu genellikle kurduklari asistan
derneginde bulusur. Grubun ikinci adresi, Turhan’in hastanedeki odasidir. Turhan,
sosyal zekasi yiiksek olan bir insandir. Arkadaglari tarafindan sevilir. Onlarin
arasinda ¢ok mutludur (45). Lideri oldugu grubun sorumluluklarinin farkindadir ve
gruptakileri bir arada tutar (44). Insanlarla giiclii iletisim kuran biridir. Oysa bu
yetenegini karisi ile iligkisinde kullanmaz. Tomris ile Turhan, hayata farkli agilardan
bakarlar (46). Bu durum onlar i¢in 6nemli bir sorundur. Bu yiizden Turhan,
Tomris’in taleplerini géz ardi1 ederek aralarina siirekli bir perde ¢eker. Karisinin
karmasgik bir kisilik yapisinin oldugunu, bu karmasayi basitlestirip ona egemen
olmasi gerektigini diigiiniir (46).

Karisiyla ¢ok seyrek iliskiye giren Turhan, bu iliskiden memnun degildir.
Tomris’in kocast i¢in kullandig1 “Turhan’in bilinci yuvasini, o hiikmedilmeyen canli
maddeyi sevmiyordu” ciimlesi, Turhan’in kadin cinselligini hakkinda neler

diisiindiigiinii ortaya koymaktadir. Turhan’in kadinin cinsel organini hitkmedilmeyen
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bir madde olarak diisiinmesi dikkate alindiginda, kadinlara ataerkil bakis agisiyla
yaklagtig1 sdylenebilir.

Evlilikleri boyunca Turhan, tiim enerjisini ideolojisine yonlendirmistir. Onun
tiim dikkati ve ilgisi, asistan dernegindeki arkadaslarinda ve hastalarindadir. Metin
Erol, bireyin ideolojik bagi 6nemsemesinin, olay ve olgulara kendi konumundan
bakmas1 anlamina geldigini, boyle bir egilimin, gelenekselligi beraberinde getirdigini
belirtir. Erol’a gore, “ideoloji, esyaya, insana, topluma, olay ve olaylara belli bir
pencereden bakilmasini saglayan ilkeler, kavramlar ve varsayimlar ortiistidiir.
Nitekim J. B. Thompson’in da vurguladigi gibi ‘ideoloji lizerinde ¢alismak
egemenlik iligkilerinin siirdiiriilmesini saglayan anlamlar tizerinde ¢aligsmaktir’”
(211).

Turhan, kurduklar1 dernekte kadinlarla birlikte devrim yapmaya hazirlanir ve
orada kadinlarla erkeklerin bir arada bulunmasini saglar. Bununla birlikte, bu aydin
goriintlislinlin altinda karisiyla iligkisinde goriildiigii lizere gelenegi yasamaya calisir.
“Kadimin geleneksel roliinii degistirmeyi amaglamaz. Kendi i¢inde ataerkil tavrin
doruk noktasini yasayan bir karakterdir” (Caliskan 34-38). Tomris, bosanmak
istediginde Turhan bu istegi sagmalik ve simariklik olarak degerlendirir:

Kim, hangi yetke biitiin bunlar1 yok sayma giiciinii verebilirdi
Tomris’e! Bir kaldirim ¢ocugu gibi kirillgan ve basina buyruk
dikiliyor, diklenebiliyordu! “Her sey ¢oker”! Hangi hakla bin-yillardir
insan soyunun iistiinde yetistigi saglam topragi, tanimlardan sizan,
kaliplardan ugan soyut bir ruh hali adina, erkegin ayaginin altindan
¢cekmeye ciiret edebiliyordu! (143)

Turhan’in bu diisiinceleri gelenekselligi ne kadar benimsedigini gosterir.

Karisinin bosanma istegini “diklenebilmek” olarak algilamaktadir. “Turhan miithis
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kizmist1! Gelenekten ayrilmak!” (143) climleleri Turhan’in gelenege bagliligini
ortaya koymaktadir.

Turhan, i¢inde bulundugu sosyal grup nedeniyle ataerkil kimligini aciga
vuramaz fakat AyseAysu, Turhan’in nasil bir diislince yapisina sahip oldugunu fark
eder. Fethi ile birlikte Turhan’in odasinda ¢alismaya gittiklerinde Turhan’in
iligkilerini onaylamayan bakislarini {izerinde hisseder. Bunun iizerine onun bir
“derebeyi” oldugunu diisiiniir. Fatmagiil Berktay, Turhan gibi kisiliklerin de i¢inde
bulundugu, 1980 oncesi Tiirkiye’sindeki sol goriislii yonelimlerde ¢oziilmesi gereken
problemler arasinda “kadin sorunu”nun olmadigini belirtir. Ona gore, sol gruplarda
sadece ataerkil ideolojilerin kadinlar iizerinde daha fazla etkisi oldugu kabul edilir ve
toplumun biitlinii gibi, kurallar erkekler koyar ve yiiriitiir. “Bu olgunun dogal sonucu
olarak kadinlar, karar alma mekanizmalarinin disinda tutulurlar” (“Tiirkiye Solunun
Kadina Bakisi ...” 280). Turhan’in lideri oldugu grupta da bu durum gegerlidir.
Turhan, grubun biitiin sorumlulugunu tizerine almistir ve kadinlara herhangi bir
konuda s6z hakki vermemektedir. Onun kadinlarin dernege gelmesini saglayip sonra
da onlar1 yok sayan tavri, i¢ginde bulundugu siyasi grubun kadinlara karsi tavriyla
Ozdeslestirilebilir.

Turhan karakteri gibi insanlarin da aralarinda bulundugu Tiirk solunun
kadina bakis agisin1 Fatmagiil Berktay soyle degerlendirir:

Tiirkiye’de sol “halkin degerlerini benimsemek™ adina feodal [6n
yargilari] ve davranis kaliplarini benimsemisg[tir]. “Halkimizin
degerleri” dedikleri seylere simsiki sarilmistir. Ilging olan, savunulan
“halkimizin degerleri”nin hep kadinlar ve cinsellikle ilgili olmasidir.
Ataerkil toplumda kadin “zararli madde” sayildigindan, sol kendini

bundan sakinmanin ¢ikar yolu olarak “bac1” klisesini 6n plana ¢ikarir.
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“Biitiin sevdam halkim, biitiin kizlar bacim” formiilasyonu ile “kadin”
denen, devrimci birligi ve dayanismay1 bozma potansiyeli tasiyan
“fitne” unsurundan korunmaya caligirlar. (“Tirkiye Solunun Kadina
Bakis1 ...” 280).

Turhan’in kadin erkek iligkilerine bakis agis1 da toplumunkine benzemektedir.
Fethi ile AyseAysu odaya girdiklerinde bakislarini 6nce AyseAysu’ya sonra Fethi’ye
yoneltmesinin, ikisi ayrildiktan sonra geng¢ kadin1 tekrar korumasi altina almasinin bu
diisiinceyi destekledigi sdylenebilir.

Turhan’m evlilikleri boyunca soguk olmakla sugladigi Tomris, bosanmak
istedigini sdylediginde Turhan ¢ildirir ve Tomris’e siddet uygular. Karisini siddet
yoluyla kontrol edebilecegini diisiiniir. “Ozel yasam alaninda meydana gelen siddet,
erkek egemenliginin mesrulastirilmasindan, erkeklerin iistiinliigiinden ve kamusal
alanda ataerkil politik ve ekonomik kurumlarin egemenliginden ayr1 tutulamaz”
(Ramazanoglu, “Kadinlar Erkeklere Karsi ...”” 101). Turhan, egitimli olmasina ve
kendisini aydin olarak gérmesine ragmen ataerkil toplumun normlarina gore
davranmaktadir. Karisini siddet yoluyla kontrol edebilecegini diisiinmektedir. Bu
durumda, Turhan’1n aile iligkilerinde hiyerarsik bir diizen benimsedigi ve erkek
egemen bir iliskiye inandig1 sdylenebilir.

Turhan, aslinda kendi mutsuzlugunun farkindadir. Ona gore, “hastalik kisilige
gomiiliidiir. I¢ dengeler alttan altta asinirken dis goriiniis eksiksiz bir saglhk resmi
cizebilir. Elverisli kosullar yakalayan her tohum tarlasini istila eder” (46). Turhan,
yillarca kim oldugunu karisindan ve arkadaslarindan saklamay1 basarir fakat uygun
kosullarda tarlasini istila eden tohumlar gibi, yaslanip sosyal ¢evresinden uzaklastigi
zaman asil kisiligi ortaya ¢ikar. Turhan’in asil kisiligini Tomris’ten gizlemesi, yalniz

ve mutsuz 6lmesine sebep olur. Igsellestirdigi ataerkil kimlik, Turhan’in kendisine

67



vurdugu en biiyiik darbedir. Tomris’in ¢agrilarina kulak tikayan, aydin goriintiisiiniin
altinda ataerkil zihniyeti besleyen kocasi, Tomris’i de yasaminin sonuna dek siirecek
bir mutsuzluga siiriikler.

Bu boliimde yapilan incelemelerle, romanin merkezinde yer alan dort
karakterin de ¢ift kisilikli oldugu anlasilmistir. Karakterlerden sadece AyseAysu bu
durumun farkindadir. Tomris, evliligini kurtarmaya calistiginda gercek kisiligine

uygun davranir. Aydin ve egitimli kimliklerinin altinda ataerkil zihniyetin kadina
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BOLUM 11

TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERI VE iLISKILER

Tezin bu boliimiinde, bir dnceki boliimde ele alinan toplumsal cinsiyet
rollerinin kadm-erkek iliskilerine nasil yansidigina odaklanacaktir. Iki alt bashiga
ayrilan bu bolimde 6nce AyseAysu ile Fethi’nin iliskisi, sonra Tomris ile Turhan’in

iligkisi irdelenecektir.

A. “Esik”te Ayrilanlar: AyseAysu ile Fethi’nin Iliskisi

AyseAysu, romanin baginda bekar bir geng kizdir. i1k goriiste bir ¢ekim
duydugu Fethi ise evli ve bir ¢ocuk babasidir. Daha 6nce belirtildigi gibi AyseAysu,
Fethi’yle Turhan’in odasinda tanisir. Bu odada Turhan’in kurdugu asistan derneginin
tiim liyeleri bir arada bulunmaktadir (44). Asistan dernegi, pek ¢ok insanin birbiriyle
tanigmasina vesile olur, burada erkek ve kadinlar bir aradadir. Dernegin iiyeleri
arasinda yoldaslik ve kardeslik vardir. Goriiniirde kadinlar ve erkekler esittir, fakat
“kahraman” sifat1 erkeklerdedir. Her kadinin bir “kahraman’1 vardir (29).

“‘Kahraman’, insanligin olumlu niteliklerini simgeleyen kiiltiirel bir modeldir
ve genellikle toplumun 6nemli degerlerini yansitir. Kahramanlik modeli, bireysel
diisiinceyi hem bilin¢ hem de bilingalt1 diizeyde etkiler” (Nare 192). Kahraman
sifatinin, insanliga ait bir nitelik olmasina ragmen ataerkil toplumlarin séylemlerinde,
masallarinda ve efsanelerinde genellikle erkekle 6zdeslestigi sdylenebilir.

Romanda “kahraman” sifati, erkekler icin kullanilmaktadir. Dernekte ve 6zel

iligkilerde de “kahraman” olan erkektir. AyseAysu, tanistiklar ilk giin Turhan’in
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odasinda Fethi’yi onun bacaklarina bakarken yakalar ve sdyle diisiiniir: “Fethi heniiz
AyseAysu’nun kahramani degil. Bakislar1 ikide bir AyseAysu’nun bacaklarini
buluyor. AyseAysu hem goneniyor, hem bir kahramana yakistiramiyor dogrusu bu
tavr1!” (45). Bu noktada, masallardaki kahramanlik olgusu ile toplumsal cinsiyet
rolleri arasindaki iliskiyi sorgulamak yerinde olacaktir. Evrim Olger, masallar ve
toplumsal cinsiyet arasindaki bag iizerine su degerlendirmeyi yapar:
Masallar, arkaik zamanlarin mit pargalar1 ve feodal toplum
degerlerinin yani sira, anlatildiklar1 ¢agin ahlaki ve kiiltiirel kodlarini
da barindirirlar [....] Bu kiiltiirel kodlar, kisinin kendi tarihini bilerek
yasadig1 toplumun zihnindeki kivrimlar arasinda hareket edebilmesi
ve gozlemlerini nesnel bir bakis agisiyla dile getirilmesiyle
coziilebilir. Toplumsal cinsiyet rollerinin dagilimi da s6z konusu
kiiltiirel kodlarin gelistirilmesiyle aciga ¢ikartilabilir. (21-23)

Buna gore, masallarin toplumsal cinsiyet rollerini nesillere aktarmada énemli
bir yere sahip oldugu sdylenebilir. “Masallar, kadinlarin hayatinda en énemli olayin
evlilik oldugu mesajiyla doludur. Cogu masalda prensini bekleyen bir kadin bagimsiz
benliginden vazgeger. Bir¢ok masal kadin kahramanin erkek figiir tarafindan
kurtarilmasiyla sonuglanir” (Giin 2). AyseAysu’ya anlatilan masallarda da
“kafdaginin ardindan ulasan riizgar kanath atlinin 6piictigii. Elini uzatacakti[r] kiza,
atacakti[r] onu kisraginin terkisine, yal¢in acilardan agirtacakti[r]” (166).

AyseAysu’nun dinledigi masallarda erkek ya daglarda gezmekte ya da
avlanmaktadir; evlilik 6ncesine kadar ortaya ¢ikmamaktadir. Bu yiizden, kadin
karakterin cinselligi de uykudadir. Evlilikten sonra kadin ve erkek cinselligi
gergeklesebilir. Bu durumda AyseAysu’nun bu masallardan etkilendigi ve Fethi’nin

davranigini neden yanlis buldugu anlasilmaktadir. Fethi’nin evlilik dncesi geng
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kadinin cinselligini uyandirmasi, AyseAysu’ya gore bir “kahraman”a yakismaz.
AyseAysu, yaslandiginda gengligini diisiintirken kendi bedeninden ve Fethi’nin
bedeninden korktugunu fark eder. Tomris’e, “I¢gimdeki masal, efsane, 6giit
korkuyordu” (161) der. Gortildiigii tizere, AyseAysu’nun korkusu yine masal ve
efsanelerle baglantilir.
AyseAysu, Fethi’yi annesiyle tanistirmaya getirir. Fethi’yi ugurladiktan sonra eve
donen AyseAysu’nun boynunda ve agzinda koyu renklenmeler vardir (41).
AyseAysu’nun annesi, bu koyuluklari fark ettiginde kizin1 nasil yetistirdigi ile ilgili
diistinmeye bagslar. O, kizin1 iyi okullara géndermis, iyi bir egitim almasini
saglamigtir. Kizinin, toplum tarafindan dislanmamasi i¢in ona bazi nasihatlerde
bulunmustur. Bu dgiitlerin basinda bekaret gelir. Kizinin su an bu 6gretiyi ¢cok sagma
buldugunu ama hala bakire oldugunu diisiiniir. O sirada kizindan “yoksa
.......... artik .......... degil miydi?” diye kuskulanir (42-43). AyseAysu’nun annesi
ve bekaret konusuyla ilgili sdyle bir ¢ikarim yapilabilir: AyseAysu’nun annesi,
kizinin toplum tarafindan diglanmamasinda “bekaret” konusunun énemli bir yeri
oldugunu diisiinmektedir. AyseAysu ise bu durum i¢in “Once erdem tekerlemeleriyle
kurulmus bir hiicreye kapatiliyordun; yakalayiveriyorlardi ¢ocukluktan genglige
uzanan kopriiyl gecerken. Sonra, karsina gecip, giiliimseyen bir kadin olarak
¢ikmani bekliyorlardi karantinadan. Adil degildi!” (58-59) diyerek toplumun deger
yargilarin elestirir.

Bekaretten bahsedildiginde erkek cinselliginden ¢ok, kadin cinselligi

akla gelir. Bekaret her ne kadar iki cinsi de kapstyor olsa da ataerkil

ideolojiye gore asil kadinlar bekarete sahip olmalidir. Kadinlar kii¢iik

yaslardan itibaren cinsel anlamda erkeklerden farkli biiyiitiiliirler.
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Ozellikle bakirelik kavrami kadinlarmn hayatina kiiciik yaslarda girer.
Bekaret, kadinin evlenmeden 6nce de kocasina kars1 gosterecegi
sadakat ile ilgilidir. Bekaret sayesinde koca, fiziksel varligindan ¢ok
daha 6nce, bir imge olarak, geng¢ kizin cinselligini baski altina alan eril
bir gii¢ haline gelir. Kadinlar kii¢iik yaslarindan itibaren heniiz
tanimadiklar1 kocalarina kars1 sadik kalirlar. Evlenmek ve hayatlar
boyunca sadece evlendikleri erkekle birlikte olmak konusunda,
dogduklart ilk giinden beri yiikiimlii olduklarini bilerek biiytirler.

Bekaretinin bagkalar1 i¢in tagidigi “onem”i goren kadinlar, toplumsal

anlamda bir¢ok baskiy1 da bu yolla 6grenirler. (Dincer 50-59).

Ayse Giil Altinay’in belirttigi gibi “bekaret sosyal iliskilerde bir zeytin dali

gorevi gormektedir” (331). AyseAysu’nun annesinin, kizinin toplum tarafindan

kabul gormesi i¢in bekaret konusu lizerinde durmasi, bu sdylemle 6zdeslestirilebilir.

AyseAysu, Fethi ile arkadas olduktan sonra cinsel benligi uyanmaya baslar.

Siirekli Fethi’yi arzulamaktadir; ancak, bekaret konusunda kendisine 6gretilenler

nedeniyle Fethi’ye istedigi gibi yaklasamaz. Bu durum romanda sdyle dile getirilir:

“AyseAysu uzun stirmiis eldegmemisliginin sonsuz ¢eliskisini yasiyor.

Dokunulmamiglik kendiyle arasina giren bir 6zgiirsiizlilk duvari” (55). AyseAysu, bu

konu tizerinde o kadar ¢ok diisiiniir ki kendisini iki cephede vurusan ordulara

benzetir. Fethi’yle bir iliskiye girmek i¢in kendi utangagligini yenmeye calismaktadir

(59). Bu ikilemleri ve duygu bunalimlarini Fethi ile birlikte agacagini diisiinir.

Fethi ise kiz1 Sirin ile ilgilendigi bir aksam AyseAysu’yu diisiinmeye baslar:

Fethi ikibuguk yasindaki kizin1 6pmek tlizere egildi. Sirin yumuk
yumuk uyuyordu. Yastiginin iistiinde, uykuya dalmadan dnce ¢izdigi

giines resmi. Sicacik ve yalin. Fethi cani aciyarak irkildi. Sirin’in
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yuvarlacik kumralliginda Ayse’yi andiran bir lirperis vardi. Ayse’ nin
bu denli eldegmemis olabilecegini kestirememisti. Sikintiyla kravatini
gevsetti. Ter basmist1. Bir anda sirt1 sirilsiklam. Giines ipince, zarimsi
bir kagit parcasinda dylece duruyordu. I¢ten, giiliing ve korunmasiz.
(49)

Bu paragraftan anlasilacagi iizere, Fethi de AyseAysu gibi bekaret konusunda
endiselenmektedir. Oziim Dincer, bekaret kavraminin hem kadinlar hem de erkekler
icin gecerli oldugunu; ancak bireylerin bekareti sadece kadin cinselligiyle
algiladiklarint savunur. Dincer, cinsellikle ilgili konularin ataerkil yargilardan
bagimsiz olmayacagini, cinsellikle ilgili sinirlarin sadece kadinlar i¢in oldugu
yanilgisina diistilmemesi gerektigini belirtir. “Kadin cinselligine koyulmus
kurallardan farkli kurallara sahip olsa da, erkek cinselligi de bir sekilde ataerkil
ideolojinin kurallariyla ¢evrilidir” (3-4). Fethi’nin AyseAysu’ya yaklagiminin bu
diisiinceyle paralellik gosterdigi savunulabilir.

Fethi ile AyseAysu, iliskilerinin ikinci glinii bekaret konusunda konusurlar ve
bununla ilgili bir karara varirlar. “Zarimsi esiklerde” oyalanmamay1 secerler.
AyseAysu, sevgilisi ile bu konuyu karara baglamasina ragmen bir takim siiphelere
diiser. Geng kadinin bunun ardindan Fethi’ye “sonra beni asagilamayasin?” diye
sormasi (60), ataerkil 6gretileri ne kadar igsellestirdiginin bir kanit1 gibidir.

“Kahraman” diislincesi, bekaret ile ilgili diisiinceler, kizlik zari ile ilgili
ikilemler ve cinsellik konusu AyseAysu’da bir kisilik boliinmesine sebep olmustur.
Geng kadin, kendisine yiiklenen ve kendisinden beklenen toplumsal cinsiyet rollerine
uymadig1 i¢in hayatinin bir donemini mutsuz gegirmistir. Bu dgretilerin zarar verdigi
tek kisi AyseAysu degildir. Bu konulardan Fethi de zarar gérmiistiir. AyseAysu gibi,

Fethi de bir kisilik boliinmesi yagamis, sevdigi kadindan ayrilmak zorunda kalmistir.
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Baska deyisle, erkek egemen toplumun 6nem verdigi konular, AyseAysu ile
Fethi’nin iliskisinde bir “esik” olusturmustur. Geng ¢ift, bu “esik’’te takilmis ve
sonunda ayrilmislardir. Tiim bu 6gretiler, Fethi ile AyseAysu’nun mutsuz bir iligki
yasamasina, hayatlariyla ilgili yanliglar yapmasina neden olmustur.

Ataerkil toplumun kadin1 sadece cinsellik, bekaret, kizlik zar1 ve namus
Ogretileri iizerinden degil, kadina ve erkege yiikledigi toplumsal cinsiyet rolleriyle de
kontrol ettigi ve bu rollerin kontroliinii genellikle kadin ve erkegin bir arada
bulundugu mekanlarda gergeklestirdigi sdylenebilir. AyseAysu ile Fethi’nin bir arada
bulundugu mekan, aragtirma hastanesidir. Bu hastaneye yeni atanan Sef, kadin-erkek
iligkilerini yakindan izlemektedir. Daha 6nce de deginildigi gibi Sef, Fethi ile
AyseAysu’nun birlikteligini 6grendiginde gen¢ kadin iizerinde bir baski kurmaya
calisir.

Serpil Cakaur, fiziksel mekanin, kadin ve erkegin yasam alanlarini ve
devlet ve birey iliskisinin nasil kuruldugunun da goriilebilir. Bunlarin yapisinin
karmasik olmasinin nedeni, bireyi ve toplumu bi¢cimlendiren temel bir egemenlik ve
iktidar iligkisi olmasidir. Kadin ve erkek olma durumunun yasandigi zemin,
toplumsal cinsiyet olarak adlandirilan olgudur. Cinsler arasindaki iktidar ve otorite
ile devlet ve birey iliskisini de bu olgu sekillendirir. ““Kim ne yapiyor? Kim neye,
hangi kaynaga sahip? Kim, nasil kara veriyor?’ sorularini sormak ve bu sorulara
cevap vermekle bu iligskinin yapisi kavranabilir” (Cakir 76-79). Buna gore,
“toplumsal cinsiyet rolleri ayn1 zamanda kurumlarla ve kurumlarin kristallestirdigi
iktidar iligkileriyle de dogrudan iligkilidir” (Delice 80).

Sef, AyseAysu ve Fethi’nin ¢alistig1 hastaneye geleli uzun bir zaman

olmamigtir. Sefi anlatirken yazarin kullandig1 “sef 6zgiirliik¢ili goriiniip baskiciligi
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oynayamiyordu artik” ifadesinden Sef’in 6zgiirliik¢ii bir insan gibi goriindiigii, fakat
hastane calisanlar iizerinde bir baski kurdugu anlasilmaktadir. Sef ile AyseAysu’nun
arasindaki gerilim, Fethi’nin AyseAysu’dan ayrildig1 giin ortaya ¢ikar. Fethi ile
birlikteliklerinin besinci giiniinde AyseAysu, hastanede bir seminer verir. Sef,
AyseAysu’nun sunusunu yorumlariyla degersiz bir caligmaya indirger. AyseAysu, bu
durumda semineri dinleyen Fethi’den bir destek bekleyerek kendisini ve ¢aligmasini
savunur fakat Fethi’den bir karsilik alamaz.

Sef, AyseAysu’yu klinikte istememektedir. Onu, ¢aliskan, saygili fakat
hirslar1 olmayan ve inatg1 biri olarak degerlendirmektedir. AyseAysu’nun asistan
dernegine iliye olmasi ve Turhan’in ¢evresinde bulunmasi Sef’e gore, uygun
davraniglar degildir. Ona gore, politik ihtiraslar, aragtirmaci kisilikleri zayiflatir (81-
82).

Sef’in elinin altinda bir iletisim ag1 bulunmaktadir. Bu ag sayesinde Sef, her
zaman ve her yerde olan biten her seyi goriip isitmektedir. Yine bu ag sayesinde,
AyseAysu’nun radyolojideki “asir1 solcu”lardan biriyle yani Fethi ile iligkisi
oldugunu 6grenir. Bu durumu “mercimegi firina vermek” ve “hastane kdselerinde
asna figne” olarak degerlendirir. Sef’e gore bir asistan 6zel ya da genel iligkiler
kurarken sefine danigsmalidir (87). AyseAysu’nun igsellestirdigi degerlerin yaninda
bir de Sef baskis1 ortaya ¢ikmistir. Buket Tiirkmen, kadinlarin i¢ baskilardan sonra
dis baskiyla karsilagtiklarinda kisiliklerinde nasil degisimler oldugunu irdeledigi
makalesinde, dis baskilarin kimlikler tizerinde etkileri bulundugunu savunur (152).
AyseAysu, Sef’in bu davraniglarindan ve kendisini klinikten kovma ¢abalarindan
sonra savunma mekanizmasini gelistirir ve kotiiligiin ne oldugunu 6grenir (82).

AyseAysu’nun yaptigi seminer konugmasinda topluluk 6niinde rencide

edilmesinin ve hastaneden uzaklastirilmaya ¢aligilmasinin sebebi, Fethi ile olan
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iliskisini Sef’in uygun bulmamasidir. Sef’in goriiniirde Fethi’ye, evli bir kadin olan
Tomris’e ya da kendisine rakip olarak gérdiigli Turhan’a yaptig1 herhangi bir sey
yoktur. Sef, sadece iliskisini onaylamadig1 bekar bir kadina zarar vermeye
caligmaktadir. Sef ile AyseAysu arasindaki iliskinin kadin-erkek dolayisiyla otorite-
birey iligkisi oldugu savunulabilir. “Toplumsal cinsiyet ayrimciliklar1 ve buna bagl
olarak ortaya ¢ikan kadin-erkek iligkilerinin, tim toplumlar1 kapsayan bir yoneten
yonetilen iliskisi oldugu sdylenebilir” (Tokuroglu 81). Egitimli bireylerin bulundugu
bir ortamda bile cinsiyet ayrimciligina dayali iliskilerin olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu
durum, Ayten Alkan’in “toplumsallik denen alan cinsiyete dayali iligkiler tarafindan
bastan basa yeniden ve yeniden kurulur; bunun disinda cinsiyetlendirilmig—eril /
disil dikotomisi ile iktidarlandirilmis—olmayan bir alan yoktur” (7) diistincesini
destekler niteliktedir.

AyseAysu ve Fethi’nin iligkisi, hem ataerkil toplumun 6gretilerinin ve kontrol
mekanizmalariin baskilart hem de geng adamin ataerkil tavirlari nedeniyle zarar
gormiistiir. Fethi ile AyseAysu’nun asansorde yasadigi olaya bir dnceki boliimde
deginilmisti. Gen¢ kadin, bu olaydan sonra Fethi ile ilgili hayal kiriklig1 yasar.
AyseAysu, Fethi’nin kendisine ne yaptigiyla ilgili annesine bir sey soylemez.
Romanda bu boliim iistii kapali verilmistir. Olayin hemen ardindan Fethi’nin
diistindiikleri, duruma agiklik kazandirir. Fethi, AyseAysu’nun evinden ¢iktiktan
sonra ¢ok mutludur. Bu mutlulugun sebebi, AyseAysu’yu dpmesidir; ancak Fethi,
AyseAysu’yu Optiigiinii diisiinmek yerine, “Ayse’nin sicacik, yaumusacik agzini
ezdigini” diisliniir (48). AyseAysu’nun hayal kirikliginin sebebi de buradan anlagilir.
AyseAysu, Fethi’nin boynuna basini koymay1 diisiiniirken Fethi, AyseAysu’yu kaba
bir sekilde dpmiistiir. Geng kadinin isteklerini dGnemsemeyerek ve sadece kendisi

istedigi i¢in onu zorla 6perek AyseAysu’yu bir nesne konumuna indirgemistir.
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Buradaki “agzin1 ezmek” ifadesi dikkat ¢ekicidir. Kate Millett, Cinsel
Politika adl1 yapitinda bir 6ykii ¢coziimlemesi yaparken “agiz” konusunu
degerlendirmistir. Millet, 6ykiide gecen “dudaklarini agzimin i¢ine aldim” ifadesini,
erkek kahramanin kadin kahramanin ruhunu kapsamak olarak degerlendirmistir (23).
Millett’in bu diisiincesine paralel olarak, romanda gegen “agzin1 ezmek™ ifadesi ile
AyseAysu’nun ruhunun ezildigi diisiincesine ulagilabilir. Agzin konusmaya yarayan
bir organ oldugu diisiiniildiiglinde Fethi’nin AyseAysu’nun agzini ezmesiyle ataerkil
toplumun kadina ve kadin s6ylemlerine karsi baskici tavri da 6zdeslestirilebilir.

Bu olaydan sonra Fethi ile AyseAysu, birbirlerine daha da yakinlasacaktir.
[liskiye girmeden 6nce Fethi, AyseAysu’nun gogiisleriyle ilgili “tas gibi” yorumunu
yapmistir (85). Fethi’nin, AyseAysu’nun giizelligiyle ilgili ona higbir sey
sOylemezken gogiisleri hakkinda yorum yapmasi dikkat ¢ekicidir. AyseAysu’nun
“benliginin yerini alan sey, bedeninin belli bir parcasidir” (Power 28). Ilgi merkezi
olan onun gogiisleridir. AyseAysu, Fethi’nin ilgisi disindadir. Fethi, onun
gogiislerinden bir nesne gibi s6z eder. Dolayisiyla Fethi’nin, gen¢ kadini ve onun
bedenini nesne olarak gordiigli savunulabilir.

Fethi’nin iligkiye girdikleri sirada da gen¢ kadina bir nesneymis gibi
davrandig ve cinselligi kendi istedigi gibi yasadig1 goriiliir. Fethi, odasina geldiginde
AyseAysu’yu bir koltuga oturtur. Kendisi de onun iizerine oturur. AyseAysu, bu
konumda neredeyse goriinmez durumdadir. Fethi’ye kendisinin de onu oksamak
istedigini belirtir. Fethi, “kadinlar oksamaz, oksanir” cevabini verir:

Dur biraz, ben de seni oksamak istiyorum.
Birak konusmays.

Seni sevmek istiyorum. izin ver sana dokunabileyim.
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Vakit daraliyordu. Saat basinda bos odalar1 denetlemeye
gelirdi gece ndbeteisi.
Kadinlar oksamaz, oksanir! (74-75)

Daha sonra AyseAysu’yu odadan ¢ikarmak icin acele eder. AyseAysu, garip
duygular hisseder; Fethi ise onun iliskiye girdigi i¢in kotii hissettigini soyler (73-76).

[liskinin sonrasinda Fethi, AyseAysu’nun bir seyler mirildandigini duyar ama
sOzciikleri anlayamaz; AyseAysu’nun kendisinden sefkat bekledigini diisiintir.
Saclarin1 oksadiktan sonra ona bir ¢ay bardagi siit verir. Ona anlamayan gozlerle
bakar ve durumdan dolay1 sinirlenir. AyseAysu, kucaga alinip avutulmay1 bekleyen
kiigiik bir ¢ocuk gibi Fethi’ye sokulur ama Fethi ona daha fazla yakinlagsmayarak
genc kadina karsilik vermez. Fethi’nin bu davranisi, “‘kadinlar dogalar1 geregi cinsel
olarak pasiftir, erkekler dogalar1 geregi cinsel olarak aktiftir’ gibi sdylemler, kadin
cinselligini sinirlamaya ve yok etmeye ydneliktir (Ilkkaracan ve Seral 196-97)
diisiincesinin bir yansimasidir. Fethi de ataerkil toplum gibi, cinsellikte AyseAysu’yu
edilgenlestirerek nesne konumuna getirir.

Fethi, iligkiye girdikten sonra gen¢ kadina ondan ayrilmak istedigini sdyler.
Bunun nedeni, erkek egemen toplumun kadina ve erkege yiikledigi cinsiyet rollerinin
kendisini zorlamasidir. Fethi, tensel bir iligki arzular fakat evlidir. Bu durum
Fethi’nin AyseAysu gibi bir kisilik boliinmesi yagamasina neden olur. Kendi i¢inde
farkl sesler duymaya baglar. Seslerden biri AyseAysu’yu se¢mesini, digeri kizini
tizdliglind, bir digeri ise uzmanlik tezini savsakladigini soyler. Fethi, arzuladig1 kadar
Ozgiirdiir ama tizerinde toplumsal bir baski vardir. Esini ve kizin1 segerek
AyseAysu’dan ayrilir (106). Karisiyla tekrar baristiktan sonra AyseAysu, bu karara
saygt duyar ve Fethi’yi gorebilecegi mekanlardan uzaklasir. Arkadas ¢evresini

degistirir (110).
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Turhan’in 1999 yilindaki cenaze téreninde Fethi, yeni karistyla birliktedir.
Fethi’nin ilk esinden bosanabildigi géz oniine alinirsa kendisine yliklenen toplumsal
cinsiyet rollerini sonunda reddedebildigi sdylenebilir. Fethi’nin yeni karisi, tipki
AyseAysu’ya benzemektedir. AyseAysu, bunu gordiigiinde kendisinin de Fethi’nin
eski karisina benzedigini fark eder (156). Bu durum Valerie Solans’in “eril,
sartlanmis refleksler yumagindan ibarettir, zihnen 6zgiir karsiliklar vermekten aciz
oldugundan davraniglari tamamen ge¢mis tecriibeleriyle belirlenir” (38) diisiincesiyle
paralellik gostermektedir. Fethi, evliligi kendisini bogdugunu hissettigi bir zincir
olarak goriirken yillar sonra eski karisina ve eski sevgilisine benzeyen bir kadinla
evlenmistir.

Cozlimlemeden anlasilacag tizere AyseAysu ile Fethi’nin iligkilerindeki esik,
cinsellik ve toplumsal cinsiyet rolleridir. Fethi, kendisine ve AyseAysu’ya yiiklenen
toplumsal cinsiyet rolleri altinda Adeta ezilir. Ozellikle AyseAysu’nun bakire ve
Ozgiir bir kadin olmasi, Fethi’yi korkutmustur. Fethi, yasal baga 6nem veren biridir
ve tekrar evlenmesi, aslinda onun esikten gecemedigini diisiindiirebilir. AyseAysu ise
kanimca Fethi’nin kendisine yasattiklarini unutmak adina bir evlilik yapmuistir.
Bosandiktan sonra yasadigi tiim zorluklara karsi miicadele vermis ve igindeki
yetenegi kesfetmistir. O artik 6zgiir bir kadindir ve kendisine yiiklenen toplumsal
cinsiyet rollerini yikmistir. Bu durumda AyseAysu’nun, Gilles Deleuze ve Felix
Guattari’nin “bir kadm her zaman esikleri geger” (aktaran Ogiit 29) sdziinii hakli

cikardigi ve esikten gegmeyi basardigi savunulabilir.

B. “Tiinel”de Bogulanlar: Tomris ile Turhan’n Iliskisi

Tomris ile Turhan, 6grenciliklerinin son yilinda bir gece ndbetinde

yakinlagsmis ve evlilik karar1 almis bir ¢ifttir (47). Uzun bir stiredir evlidirler ve
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cinsel hayatlarinda evliliklerini etkileyecek derecede ciddi problemler
yasamaktadirlar.

Romanda Turhan ve Tomris’in evlilikleriyle ilgili yasadiklari cinsel
problemler, “Tomris ... takilmistr” adli béliimde anlatilir. Tomris, kocasiyla beraber
olamamaktan, beraber oldugunda da mutlu olamamaktan sikayet¢idir. Turhan,
karisina evlenmeye karar verdikleri o gecedeki gibi sefkatle yaklasmaz, iligkileri
sirasinda yiiziinde isteksizlik ifadesi vardir. Tomris, buna tahammiil edebilmek i¢in
kocasini biiyiik oglu yerine koymustur. Bu durum sdyle ifade edilir: “Tomris
kocasini huysuz biiylik ogul yerine koymus, sabrediyordu” (67).

Tomris’in kocasini oglu yerine koymasi dikkat ¢ekicidir. Jacqueline
Schaeffer, ciftler arasinda goriilebilen bu durum ile ilgili sdyle bir tespit yapar:
“Kadin, beraber oldugu kiside haz sevgilisini bulamazsa o kisiyle baba-kiz, anne-kiz
ya da anne-ogul iligkisini tatmin edecektir. Bu iliski husumet yoniine sapmadikea,
icinde sefkat akimini barindirir. Erotik, sefkat ve husumet gibi {i¢ akimin bir arada
bulunmasini gerektiren disil-eril iliskisi ise bu iki kisi arasinda olmayacaktir” (126).
Romanda “[b]acaklarinin arasinda baslayip, karninin iglerine dogru karanlik bir
belirsizlige agilan ve zaten kendisi de bulanik bir belirsizlik olan, ona iki ¢ocuk
armagan etmis bu yabanci ve uzak gévde pargasi Dr. Tomris’e ilk kez
yakinlasiyordu” (71) ve “[a]z 6tede ¢ocuklariyla birlikte duruyordu, kalabaligin
icinde yalniz” (99) ciimleleriyle Tomris’in iki ¢ocugu oldugu belirtilmektedir. Buna
ragmen sadece kiziyla olan iligkisine deginilmistir. Bu durumda Tomris’in anne-ogul
iligkisini Turhan’da tatmin ettigi diisiiniilebilir. Tomris ile Turhan’in cinsel
hayatlarindaki problemlerin de bu durumdan kaynaklandigini savunmak yanlis

olmayacaktir.
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Buna karsilik Turhan, evliliklerinde herhangi bir problem oldugunu
diisiinmez. Tiim enerjisini meslegine, hastalarina ve i¢inde bulundugu siyasi ortama
yonlendirir (67). Turhan’in bu durumu, Sigmund Freud’un Civilization and Its
Discontents (Uygarlik ve Hosnutsuzluklar1) adl1 yapitinda erkeklerin cinsellikleriyle
ilgili yaptig1 saptamayla ortiismektedir. “Freud’a gore, tarih boyunca erkekler,
medeniyetin yiikiinii omuzlarinda tasima sorumlulugundan o6tiirii, seksiiel enerjilerini
sosyal alana yonlendirmek zorunda kalmiglardir. Sosyal anlamda var olabilmek adina
cinselliklerini feda ederler” (aktaran Nas 2). Tomris, “baskalarinin kaygi-kusku
tireten ruhsal yapilarini incelemeye kosullandirmisti kendini. Meslegi, 6zkaygilarini
ardinda gizledigi bir savunma duvariydi onun” diyerek Turhan i¢in, cinselligin neden
onemsiz oldugunu belirtmeye ¢alismistir (67). Tomris’e gore, arkadaglarin oldugu bir
masada herkesin dikkatlice Turhan’1 dinlemesi, onun haz dorugudur (93). Goriildigi
tizere Turhan, sosyal anlamda var olabilmek i¢in mesleginin ardina gizlenir. Bu
durumun onun evliligini ve cinsel hayatini olumsuz etkiledigi sdylenebilir.

Turhan’in Tomris’ten iyice uzaklagsmaya basladigi donem 1980 darbesinden
sonrasina denk gelmektedir. Roy Boyne, cinsel haz ideolojisine 6nem
verilmemesinin, siyasal bir bosluga isaret ettigini belirtir (23). Turhan’in 1983°te
Tomris’ten iyice uzaklagsmasi bu durumla iliskilendirilebilir. Turhan’in hayatindaki
siyasal boslugun, cinsel yagantisini da etkiledigi sdylenebilir.

Tomris’in kocasi ile ilgili problemlerinin anlatildigi bu béliimde onun
hakkinda diistindiikleri dikkat ¢ekicidir. Geng kadin, “Turhan’in bilinci yuvasini, o
hitkkmedilmeyen canli maddeyi sevmiyordu” diye diisiiniir (67). Buna paralel olarak
kadinlar, Turhan’1 sinirlendirmektedir. O, en ¢ok annesini ve kizin1 sevmistir.
Karisini ise kendince, bir bakima sevmistir. Tomris, onun fiziksel varligiyla 6zdestir

(142).
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Turhan’in bu 6zelligi Julia Kristeva’nin tanimladigi “abjection” (igrenglik)
kavramiyla agiklanabilir. “Kristeva’ya gore ataerkillik, ‘anne olan kadin bedenini’
reddederek disar1 atar. Bu kavrami, grup veya 6znenin kendi sinirlarini tehdit eden
her seyi dislamasina neden olan psikolojik bir tepki olarak agiklar” (aktaran Mutluer
15).

Kristeva, “abject”in 6n kosulunun pislik ya da hastalik degil de “bir
kimligi, bir sistemi, bir diizeni rahatsiz eden, sinirlara, konumlara
saygl gdstermeyen bir sey” oldugunu One stirer. “Abjection” yoluyla
0zne kendini tehdit eden seyden ayrilsa da bu radikal bir ayrim
degildir. Aksine 6zne siirekli “abject”in tehdidi altindadir ¢linkii
“abject” olarak digladig1 bir anlamda hep kendi parcasidir. “Abject”’in
siirlari tehdit etmesinin baglica nedeni bu olarak goriilebilir. Kimligin
bir parcastyken kimlikten dislanan “abject”, bireye yabancilig ile
tekinsiz bir durum yaratir ve igerisi ve disarisi, ben ve 6teki arasindaki
sinirlari bulaniklastirir. (Aktaran Erdem 3-4)

Turhan, Tomris’i kendisiyle 6zdes olarak gormektedir. Romanda bu durum su
climlelerle betimlenir: “[o]nu tiimiiyle benimsemisti, karisini yani. Turhan’1n fiziksel

'9’

varligiyla 6zdesti o!”’(142). Geng kadin, kocasi ile olan birlikteliklerini de sdyle
tanimlar: “Elbette ya! Dogru sozciik ‘kaynagim’di. ‘Birliktelik’ birarada durmay1
diisiindiiriiyordu, ‘paylasim’ biitiinii boliismeyi. iki s6zciikte de sinsi ayriliklar
gizliydi; gormezden gelinen kavramsal ardalanlar ‘sinir’ ¢agrisimina acikti” (140).
“Kristeva, egemen olan cinsiyetin ve cinsel yonelimin, egemen olamayanlari 6nce
‘thrag edip’ (expulsion), sonra [onlardan] ‘igrendigini’ (repulsion) belirtir” (aktaran

Mutluer 15). Buna gore, Turhan’in Tomris’in bedenini, romandaki ifade ile

“Turhan’in yuvasini, o hikkmedilemeyen canli maddeyi” sevmemesi durumu da
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Kristeva’nin “abject” kavramiyla paralellik gosterir. Turhan’in karisini siirlar1 ihlal
eden biri olarak gdrmesinin, ataerkil toplumlarin gergeklestirdigi gibi kadin bedenini
reddetmesinin ve ayni zamanda kendisiyle 6zdes tutmasinin, Kristeva’nin
“abjection” kuramiyla 6zdeslestigi savunulabilir.

Kocasiyla olan cinsel problemleri, Tomris’i bagka bir iligki yasamaya itmistir.
Can ile iligkiye girdiklerinde Tomris, kendisini hem garip hem de rahatlamis
hisseder: “Tomris kabaran karanlik denizde yitti; 6zgiiclinii sonsuzca agan dalgalarin
sarsintisinda yasama direncinden vazgegen bir yiiziicii gibi teslim oldu utanca” (65).
Bu utancin temelinde yine ataerkil toplumun kadinlarla ilgili dayatmalarinin yattigi
sOylenebilir. Ayse Giil Altinay, ataerkil toplumun erkegin cinselligini yasamasina
izin verirken kadininkini bastirdigini 6ne siirer. Ornegin adet gérmeye baslayan bir
geng kiz bu durumdan utanirken ve bunu saklarken, erkekler i¢in bulunduklari
cevreye duyurulacak sekilde siinnet torenleri yapilir. Cinsellik ergenlikte baslayan bir
ihtiyagtir ve kadinlar i¢in bu konunun evlenene kadar konusulmamasi ve
yasanmamasi gerekmektedir (324-30).

“Hovarda bir erkek gibiydi. Hi¢ bu kadar 6zgiir ve tasasiz olmamisti.
Alisamadigi bol bir giysiydi kaygisiz 6zgiirliik, bacaklarina dolaniyordu” (71)
climlelerinden Tomris’in Can ile baglayan tensel iliskisinin onu 6zgiirlestirdigi
anlagilmaktadir. Bu 6zgiirliik hissinde kanimca, Tomris’in yasadigi cinsel iliskide
0zne olmasinin pay1 vardir. Turhan’la yasadig iliskide kendinden utanan Tomris,
cinselliginin farkinda olan bir kadina doniisiir.

Tomris, Can ile yasadig iliskiden sonra kocasindan bosanmaya karar verir.
Turhan, bosandiktan sonra ekonomik yonden bir ¢okiintili yasar. Tomris, bu
¢Okiintiiniin sebebini anlamak i¢in Turhan’in vefatindan sonra evine arastirma

yapmaya gider. Buldugu belgeleri sinirle yirtar. Cok sinirlendigi bu anda
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buzdolabinin 6niine geger: “Buzdolabinin 6niinde umarsizca dikilen a¢ insan Turhan
miydi, Tomris mi?” (139-145).

Tomris’in kendisini Turhan sanmasi durumu da Kristeva’nin “abjection”
kavramuiyla iliskilendirilebilir. “‘Abject’ dncelikle bireyin viicudunda baglar.
Viicuttan atilan atiklar, salgilanan salgilar (diski, ter, tiikiirtik, vb.) ‘abject’tir ¢iinkii
bu bedensel atiklar bedenin sinirlarini ihlal eder, igerisi ve disarisi arasindaki sinirlari
bulaniklastirirlar” (Erdem 2). Tomris, Can ile olan iligkisi sirasinda viicudundan bir
stvinin bosaldigini fark eder. Abject kavraminda bahsedilen bedensel atiklarin
viicuttan disar1 ¢ikmasi durumundan sonra Tomris, ger¢ek kimligine kavusur ve
Ozgiirlesir (71). Bu olaydan sonra da Turhan’dan bosanir. Bu noktada Tomris’in
siirlarinin kesinlestigi, kendisini diger insanlara baglayan her seyden kurtuldugu ve
benliginin farkina vardigi sdylenebilir. Tomris’in Turhan ve Can’dan sonra herhangi
bir iliskisi goriilmez. Viicudundaki salgilar1 disar1 atamamasinin, Tomris’in
“kimligindeki sinirlar1 bulaniklastirdigi”, bu nedenle Tomris,’in buzdolabinin 6niinde
kendisinin mi yoksa Turhan’in m1 durdugunu ayirt edemedigi sdylenebilir.

Tomris, tiinelde tek basina kaldigini fark ettikten sonra Turhan’dan
bosanmaya karar verir. Karar verirken bosanma isini neden daha 6nce yapmadigini
diisiiniir (73). Kararini kocasina agikladiginda ondan siddet goriir: “Bosanmak
istedigini sdylediginde Turhan ¢ildirmisti. Sefkat yiiklii elleri siddet kusuyordu.
Kadin darbelerin altinda dagildi. Ofkeyle biitiinlendi, kars1 koymaya ugrast1. Bosuna.
Erkek fazla iriyariydi. Kadin bir siire sonra kocasinin tiim diis kirikliklarina
saldirdigin1 ¢oziimleyebildi” (148). Tomris ile Turhan’in boganmasinin bu kadar
uzun siirmesinin ve Turhan’in Tomris’e uyguladig siddetin ataerkil toplumun

evlilige bakis acistyla ilgisi oldugu sdylenebilir.
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Siddet olgusunun ortaya ¢ikisi, insanlik tarihi ile paraleldir. Yapilan
bir arastirmaya gore, arkeologlar kadinlarin fiziksel siddet
yasamalariin kokenini 3000 y1l 6ncesine gotiirmektedir. Eski Roma
yazitlarinda erkeklerin kendilerinden izinsiz oyunlara katildiklari, zina
yaptiklari i¢in eslerini cezalandirmak, bosamak ve 6ldiirmek haklarina
sahip oldugu yazilmaktadir. Orta Cag’da ise erkegin kadina kars1 zor
kullanmasinda bir sinir olmadigi belirtilmektedir. Kadina yonelik
siddeti sug sayan ilk yasa Maryland’de 1883’te yapilmistir.
Tiirkiye’de de ylizyillar boyunca, erkegin esini ya da kizin1 dévmesi,
erkegin hakki ve hatta gorevi olarak kabul edilmis, “kizin1 dovmeyen
dizini dover” yaklagimi ile adeta desteklenmistir. (Dissiz ve Sahin 50-
52)

Buna gore kadina yonelik siddetin kaynaginda cinsiyet ayirimeiliginin yattigi
anlasilmaktadir.

“Kadina yonelik siddet, toplumsal cinsiyet rollerinin ve cinsiyet rejiminin
varlig1 ile dogrudan baglantili olup kadinlarin kendilerine bigilmis olan toplumsal
cinsiyete dayali rollerini 6grenmelerini saglayan bir aragtir” (Kosgeroglu 23).
Turhan’in Tomris’e uyguladig: siddetin bu diisiince dogrultusunda oldugu
savunulabilir. Turhan’in bosanma olayini “gelenekten ayrilmak!” (143) olarak
nitelendirmesi dikkat ¢ekicidir. “Geleneksel kadinlik rolii, kadinin adeta ‘kurban’
pozisyonunda kalmasini zorunlu birakmaktadir” (Kosgeroglu 24). Tomris’in bu role
uygun davranmayarak gelenekten ayrildigi ve bu sebeple siddete maruz kaldigi
savunulabilir.

Turhan’in karisina uyguladig: siddet, Tomris’in deyimiyle “patlayan bir

ofke”dir (148). Bu durumda Turhan’in neden bir 6fke patlamasi yasadigi
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sorgulanmalidir. Nedime Kosgeroglu’nun da belirttidi iizere, “bir davranisin kdkeni,
izleyecegi yol ve yiiklendigi enerji, ancak o davranisin bilingalt1 dinamiklerinin
anlasilmasiyla kavranabilir. Dinamik psikoloji agisindan 6fke ve 6tke sonucu ortaya
cikan siddet, bireylerin veya toplumlarin yiiklendikleri olumsuz enerjiyi ilgisiz
alanlarda bosaltmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan bir diirtiidiir” (25). Turhan’in bu
diirtlistinii koriikleyen sebebin Milliyet¢i Cephe hiikiimeti sonrasi isinden istifa
etmesi oldugu diistiniilebilir.

Turhan, 1979 yilinda Milliyet¢i Cephe hiikiimeti kuruldugunda isinden istifa
etmis ve kendine ait bir muayenehane agmistir. Hastalardan muayene tlicreti almamus,
onlarin getirdigi hediyeleri kabul etmistir (96-97). Bu olaylardan sonra ekonomik
sikinti gekmeye baslamistir. Bu nedenle yanlis hamleler yapmistir. Tanistig1 geng bir
miitesebbis grubu i¢in bor¢lanmistir. Grup iflas ettiginde tiim bor¢ Turhan’a kalmistir
(146-47).

Turhan, kiiresel diinya sistemine, ekonomik olarak gelisen diinyaya ve
teknolojiye ayak uyduramaz (98). “Kiiresel diinya sistemi i¢inde emegin
sOmiiriilmesi, igsizligin artmasi ve yoksullugun derinlesmesi, bireylerin 6nce
cevresine, sonra kendisine yabancilagmasina sebep olmaktadir. Yasanan bu
yabancilagsma ise siddeti olaganlastirmaktadir” (Mutluhan 36-38). Egitimli bir birey
olmasina ragmen Turhan’in esine uyguladigi siddetin, yabancilagsma diisiincesiyle
paralellik gosterdigi savunulabilir.

Tomris ile Turhan’in iligkilerinin irdelendigi bu boliimde geng kadinin
tiinelde takildig1 ve tek basina ilerleyemedigi ortaya ¢ikmustir. Tiinel, Tomris ile
Turhan’in cinsel hayatlarini simgelemektedir. Bu ¢ift, cinsellikle ilgili problemlerini
¢ozemedikleri i¢in AyseAysu’nun ifadesi ile “tlinelde bogulmuslardi[r]” (127).

Tomris’in farkinda olmadan Turhan’la girdigi anne-ogul iliskisiyle, Turhan’in da
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cinsel enerjisini i¢inde bulundugu siyasi ortama yonlendirmesiyle ve Tomris’in
bedenini sevmemesiyle evliliklerine zarar verdikleri savunulabilir. Tomris ve
Turhan’in cinselligi yagama bi¢iminin ataerkil topluma ters diistiigii goriilebilir.
“Ataerkil toplumda ‘kadinlar sevgi ister, erkekler seks ister’ gibi bir yargi mevcuttur”

(Giddens 66); ancak Tomris ve Turhan iligkisinde ise bu durum gecerli degildir.
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BOLUM 111

“DOGA”SINI KORUYAN KADINLAR

Bu boéliimde, feminist diistiniirlerin iizerinde durduklar1 ve ataerkil toplumun
bastirmaya calistig1 kadin cinselligi ve kadin bedeni konusu tartigilarak yapittaki
kadin bedeni imgeleri incelenecektir. Bu boliim ikiye ayrilmaktadir: “Bedeni
Yazmak: Aynadaki Beden ve Benlik” alt bagliginda Lacan’in “ayna” kurami
cer¢evesinde kadin bedeninin romanda nasil temsil edildigi tizerinde durulacaktir.
“Topraga Ekilen Ates: Kadin Bedeni ve Doga” alt bagliginda ise yazarin roman
boyunca isledigi, erkek egemen toplumun tahakkiimii altina aldig1 kadin, kadinin

bedeni ve cinselligi ile doga arasindaki iligkiler {izerinde durulacaktir.

A. Bedeni Yazmak: Aynadaki Beden ve Benlik

Luce Irigaray ve Hélene Cixous gibi feministlerin bedenin yazilmasi konusu
hakkindaki diislinceleri tezin basinda tartisildigi i¢in, bu kisimda
tekrarlanmayacaktir. “Kadin dili / metni yaratimi, 6nemli bir dl¢iide kadin
bedenlerinin yazilmasiyla gerceklesir” (Kiitiik¢ii 15). “Kendinizi yazin. Bedeniniz
duyulmali. Ancak o zaman bilingaltinin sonsuz kaynaklar1 ortaya ¢ikacaktir” diyen
Héleéne Cixous (alintilayan Donovan 219), kadin metninin, bedenin ve dilin yazi ile
var olacagina dikkat ceker.

Maggie Humm’a gore kadin bedeninin yaziya gecirilmesi, “0znenin bedensel
ozgiirlesmesi” ile ilgildir. “Bu nedenle kadin edebiyati, bir yandan bedenin ‘mahrem’

olgusu kisvesi altinda ¢ogu kez yok sayilmis 6zellerinin yazimina yonelirken; diger
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yandan da biitiin bu 6zelleri, halihazirdaki toplumsal bellekte mevcut tanimlarindan
ayr1 bir anlayisla degerlendirme yoluna gider” (aktaran Kiitiik¢ii 17). “Yapitlarinin
merkezine kadin kimligini ve kadinin toplum i¢indeki konumunu oturtan Atasii,
diinyay1 kavramak icin bedeni bir ara¢ olarak goriir” (Mantoglou 18-19).

Romanda kadin bedeninin s6z konusu 6zellerinden ilki gogtislerdir.
AyseAysu ile Fethi, iligkiye girdikleri zaman Fethi, AyseAysu i¢in utang¢ kaynagi
olan gdgiislerini dver:

Nasil kivrantyordu avuglari, yakincacik Ayse’nin memeleri; turung...
Bak Fethi, kiigiictikler,
Demisti, biraz mahgup.
Cok giizel memelerin var tag, gibi.
Istahla 6pmiistii onlar1. Yalnizca iki giin mii ge¢misti iistiinden?
Aralarinda konusulmamaisti, ama biliyordu, Ayse bir daha
utanmayacakti memelerinden. (85-86)

AyseAysu ile Fethi, iliskiye girdikten iki giin sonra ayrilirlar. Ayrildiktan
sonra AyseAysu’nun gogiisleri, bedeni ile ilgili kesfettigi ilk sey olur. AyseAysu’nun
bir daha gogiislerinden utanmayacak olmasinin nedeni Fethi’ye baglanir. Fethi’nin
gogiislerini begenmesinden sonra AyseAysu i¢in gégiisleri utanilacak birer organ
olmaktan ¢ikar. AyseAysu, gogiislerinin ¢ok agridigi bir gilin ayna karsisina geger
(36). Aynaya bakarken eski sevgilisi Fethi’nin gogiisleriyle ilgili sdylediklerini
hatirlar. AyseAysu, “tas gibi” climlesini duymaktan hoslanmaz. Fethi’nin canli
dokuyu maddeye indirgemesinden rahatsiz olur fakat Fethi’nin “a¢ hayranlig1”
AyseAysu’nun giivensizligini azaltir, onlarin kiigtikliigiinden kaygilanmaz (37).

AyseAysu, Fethi’den ayrildiktan sonra gogiislerinin agridigi her an aynanin

karsisina gecer ve onlara odaklanir. Fethi’nin esmer ellerini gogiislerinde duyumsar
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(90). AyseAysu, ayna karsisinda bunlari diigiiniirken Fethi ile ayna arasinda bir
0zdeslik kurar. Ayna, sadece goriintiiniin oldugu bir yiizeydir. AyseAysu’nun ifadesi
ile ayna, derinin altinda kopan firtinay1 hissetmez (37). Fethi de AyseAysu’nun
goguslerinin sadece goriintiisi ile ilgilenir. Dokunuslariyla AyseAysu’nun ne
hissettigi Fethi’nin ilgi alaninin digindadir.

AyseAysu’nun ayna karsisindaki bu imgelemleri sik sik tekrarlanir (36, 37,
38, 39, 90, 102). Bu durum, Jacques Lacan’in ayna kuraminda bahsettigi durumla
iligkilendirilebilir. Lacan’a gore, ylirlime, konusma gibi basit hareketleri bile tam
yapamayan bir ¢ocuk, altinci ayindan itibaren imgesini algilamaya ¢alisir. Bu imgeyi
yakalayabildigi anin 6nemi, ¢ocugun kendisini bir biitiin olarak algilayabilmesidir.
Bu, bebegin bedenini tanima ve algilama siiresindeki ilk deneyimdir. Bundan sonra
cocuk diger asamalar1 gecerek benligini olusturmaya ve bedenini tanimaya baglar
(aktaran Balkaya 34).

Lacan’a gore, bebek var olusundan beri aynadaki imgesini tanir. insandaki
“ben” kavrami, sonradan olusur ve imgeseldir. Dolayisiyla insandaki birey
duygusunu yaratan sey aynadir (aktaran Tiken 52). Iste bu noktada, AyseAysu’nun
ayna karsisinda fark ettikleriyle, bir bebegin benlik olusumu birbirine ¢ok benzer.
AyseAysu, aynada bedenini goriir ve Fethi’nin zihninde gogiislerinin kalici bir
imgelem olacagini diisliniir. Lacan’1n belirttigi insandaki “ben” kavraminin 6nceden
var olmadigi, sonradan olustugu, tamamen imgesel oldugu durum, AyseAysu’nun
benligini aynadaki bedeni ile fark etmesidir. Bu durumda bedenin, AyseAysu’nun
benliginin temeli oldugu soylenebilir.

AyseAysu’nun ayna karsisinda fark ettigi sadece bu degildir. Fethi’nin
hayalindeki imgesi ancak gogiisleri agridigi zaman vardir. Fethi, cinsellikle

0zdeslestirilir. Erendiz Atasii’niin “duygularimiz bedenimizden yiikselir,
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organizmamiza disaridan dahil olmazlar. Duyguyu yaratan bedenimizdir” (“Erendiz
Atasli ile Soylesi” 66) sozleri ile “bedeniniz duyulmali. Ancak o zaman bilingaltinin
sonsuz kaynaklar1 ortaya ¢ikacaktir” diyen Héléne Cixous’nun (alintilayan Donovan
219) sozleri, kadin bedeninin, metninin ve dilinin ancak yazi ile var olacagi
konusunda Ortiisiir.

AyseAysu, ayna karsisinda bedenini incelerken onun bir giin ¢iiriiyecegini,
on ya da on bes yil sonra gogiislerinin “porsiimeye” baslayacagini diigtiniir. Yasl bir
kadin oldugunda bile Fethi’nin belleginde yirmi bes yasin giizelligi ve diriligi ile
kalacag icin sevinir (37). Imgelemdeki bu kalicilik, AyseAysu’ya gitgide daha
cekici gelir. Kadinin gercek benligi ve baskalarinin goziindeki imgesi arasindaki
gerilimi John Berger soyle vurgular:

Kadinin kisiligi geleneksel toplumda, “vesayet altinda ve kisitl bir
hiicrede yasama becerisi” olarak gelismektedir. Varlig1 bagkalarina
baglidir, dolayisiyla baskalarinin kendisini nasil gordiigii ya da
gormek istedigi onun igin bazen yasamsaldir. Dolayisiyla hem
efendilerini hem kendi bedenini siirekli gozlemleyerek yasar. Yarattig
imge onun i¢in ¢ogu kez asil kendinden 6nemlidir. (Aktaran Atasii,
“Beden ve Metin ...” 59)

Atasii, AyseAysu karakterinin bu durumunu “Beden ve Metin: 20. Yizyil
Tiirk Roman ve Oykiisiinde Kadin Bedenine Yaklagimlar” baslikli yazisinda
yorumlamistir. Ona gore, AyseAysu’nun erkegin zihnindeki imgesini dnemsemesiyle
Berger’in tizerinde durdugu konu birbirinden ayridir. Bunun nedeni, AyseAysu’nun
bir 6zne konumunda olmasi, onu nesne haline getiren hamleler karsisinda act

cekmesi ve gli¢lii olmasidir (66).

91



Romanda bedene 6zgii alanlardan biri olan bacaklardan da s6z edildigi
goriiliir. Bacaklar, AyseAysu ve Tomris’in bedenlerine agilan kapiya yani cinsel
organlarina giden yolun baslangicidir. Tomris, Can ile iligkiye girdiginde bedenini
sOyle kesfeder:

Tomris nicedir govdesinde fiziksel bir duyum gibi algiladig1 acili
boslugun, gittik¢e kendi i¢ine ¢okiip kapanan i¢biikey ¢atlagin
doldugunu hissetti. Bor¢luluk duydu erkege.

Bacaklarinin arasinda baslayip, karninin iglerine dogru karanlik bir
belirsizlige agilan ve zaten kendisi de bulanik bir belirsizlik olan, ona
iki ¢ocuk armagan etmis bu yabanci ve uzak govde parcasi Dr.
Tomris’e ilk kez yakinlastyordu. (70-71)

AyseAysu i¢in de ayni durum gegerlidir. Yillar sonra Fethi’yi gordiiglinde
uyarilir ve Fethi’ye kars1 duydugu istek, bacaklarinin arasindan karnina dogru
ilerlemeye baslar: “Iste o zaman o agrili istegi ayrimsadi, bacaklarinin arasindan
yukariya, karnina dogru sokulan...” (12).

Fethi, AyseAysu’yu gordiigii ilk giin onun bacaklarina dikkat eder.
AyseAysu’nun “kisacik eteginden heykelsi bacaklar1” goriintir (35). Fethi ile
AyseAysu, Turhan’in odasina ¢aligmaya gittiklerinde de Fethi’nin bakislart siirekli
geng kadinin bacaklarina kayar (45). Fethi’nin AyseAysu’nun gogisleri i¢in “tag
gibi”, bacaklari i¢in “heykelsi” benzetmelerini yapmasi dikkat ¢ekicidir.
AyseAysu’nun ifadesi ile Fethi, “canli dokuyu maddeye indirger” (37).

Canli doku, zamana kars1 koyamaz, gecicidir; tas ise canli dokuya gore daha
kalicidir. AyseAysu’nun Fethi’nin zihninde kalic1 olmak istemesi ve tagin kaliciligi
arasinda bir iliski kurulabilir. Antik ¢aglardan giinlimiize kalan seylerin basinda

taglarin ve heykellerin geldigi bilinen bir gergektir. Giiniimiizden gelecege kalacak
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olan seylerin basinda yine mimari yapitlarin, taslarin ve heykellerin geldigi
soylenebilir. Yazarin Tas Ustiine Giil Oymas: adl1 dykii kitabinda iizerinde durdugu
konu da budur. Atasii, yapitta antik uygarliklardan, eski ¢aglardan, Misir’da kurulan
uygarliklardan giinlimiize kalan tek seyin taslar ve heykeller oldugunu belirtir.
Yazara gore, insan bedeni mezarda ¢liriiyiip yok olurken, 6len insan1 hatirlatacak sey
yine mezar tasidir.

Tas Ustiine Giil Oymas: adl1 6ykii kitab1, mermerin dayanikli bir tas olmasina
karsin dagilabilecegini belirten bir climleyle baslar (9), piramitlerin kii¢iik pargalar
halinde asindigini belirten bir paragrafla biter (155). Atasii, Sahin Yildirim’a verdigi
roportajinda “hi¢bir maddesel varligi yokmus gibi goriinen s6ziin binlerce yil
dayandigini” belirtir (63-70). Atasii’niin bu sozleri, feminist diistiniirlerin kadin
bedeninin yazilmasina verdigi onemle iliskilendirilebilir. Kadin bedeni, yazilmadigi
ve ortaya bu konu ile ilgili kalic1 bir yapit konulmadig siirece, ataerkil toplum kadin
bedenini ve cinselligini edebiyattan yok etmeye, uzak tutmaya calisacak ya da kendi
ideolojileri dogrultusunda var edecektir. Atasii’niin “sdz ugar yazi kalir”
diistincesinin, feministlerin bedenin yazilmasi ile ilgili fikirleriyle ortiistigii
sOylenebilir.

Kadin bedeni ile tas iliskilendirilirken dikkat ¢eken nokta, kadin-doga
0zdesliginin kurulmasi, bu 6zdesligin olumlanmasi ve dogaya disil 6zellikler
aktarilmasidir. Kadin bedeni ile tas iligskilendirilmesinin, kadin bedeninin de tag
kadar eski ¢aglara dayandigi, gelecekte yine var olacag fikriyle ortlistiigl
sOylenebilir. Yazarin ataerkil sistemin kadin bedeni ve doga konusundaki tutumunu
elestirmek i¢in de boyle bir benzetme kullandig1 diistintilebilir.

Kadin bedeninin s6z konusu 6zellerinden bir digeri olan kadinin cinsel

organi, AyseAysu i¢in gogiisleri gibi bir utang kaynagi degildir. AyseAysu’nun Fethi
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ile birlikte olma istegi, viicudunda bir devinim baslatacaktir. Geng kadin, bu
devinimin nereden basladigini farkindadir: “Karin altindan koklenip yukariya
tirmanan, gogiislerin yuvarlak oylumunda yuvalanip, uglar1 zorlayan ve ordan
goriinmez i¢sel kanali oyup gévdenin yataginda, yeniden karin altina, bu kez en alta
inen, dol yolunu ince bir siziyla kimildatan devinimi baslatiyordu, durul derinin
altinda Fethi ya da Fethi’nin diislemdeki imgesi” (57).

AyseAysu, Fethi’yi diisiindiigii her an ayn1 duyguyu hisseder. Bu duygu,
“toprag1 zahmetle yaran bir komiir tiineli gibi kivrilarak derinlesir” (12). Bu anlatim,
kadin bedeninin haritas1 gibidir. Toprak, AyseAysu’nun bedeni, tiinel ise cinsel
organi olarak diistiniilebilir. AyseAysu, Fethi ile ayrilmasinin sebebini kesfeder ve
iligkisine tekrar baglamak i¢in miicadele etme karari alir. Bu iliski sonunda mutlu
olmaya kararlidir; ancak Fethi’nin yardimiyla “acilan tiinelden” yeniden
dogabilecegine karar verir (59).

AyseAysu, Fethi’den ayrildiktan sonra ¢ektigi aciy1 yine cinsel organinda
hisseder. “Ac1 bedenini kapliyor, gelip orda, bacaklarinin arasinda donup kaliyordu”
climlesinden sonra AyseAysu’nun cinsel organi, bedenine agilan kap1 olarak
nitelendirilir: “Gdvdesine agilan kap1 yol vermeden kiismiis, kilitlenmis ve
susmustu” (102). “Hentiz higbir eksiklik duymuyor; 6zlem oyuklar1 doygun...” (18)
climlesinde, 6nceki drnekte oldugu gibi insana ait konusma ve karar verme
ozellikleri ile cinsel organ kisilestirilir. Boylece, AyseAysu’nun govdesine agilan
kapi, Fethi’nin bir arzu nesnesi olmaktan ¢ikar. AyseAysu, yaslandiginda ise
“tlinel”’in doku degisimine ugradigini farkindadir (153).

Tiinel metaforu Tomris i¢in de kullanilir. “Tiinelin sinir liflerinden yoksun,
algiya acik kaslari, iki basing arasinda kalinca durul enerjilerini salgiliyor,

dalgalaniyor, yankilaniyorlar miydi?” (66) climlesinden anlagilacag: gibi Tomris,
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tiinelin canli bir doku oldugunu farkindadir. Kocasi Turhan’a kars1 birikmis 6fkesini
bu “kanal” ile bosaltir (73). Kadinin cinsel organina dogrudan bir gonderme olan
tiinel, bilincin evrene ve yagamin temel unsurlarina ulasabildigi kanaldir.

Tomris, Can’dan 6nce bedenini bir utang kaynagi olarak goriir. Bunun sebebi
ile ataerkil toplumun cinsellikle ilgili s0ylemleri arasinda bir iligki oldugu
diisiiniilebilir. Ataerkil sistemlerde toplumsal cinsiyet rollerine gore sekillenmis
cinsellik anlayiglarinin ¢cocuklara ¢ok erken yaslarda agilandigi sdylenebilir. Pinar
Ilkkaracan ve Giilsah Seral, ataerkil toplumlarda kiz cocuklarinin yanlislikla bile olsa
i¢ camasirlarinin goriinmesinin ayip kabul edildigini, buna karsilik ailelerin erkek
cocuklarinin cinsel organlarini ¢evresine gururla gosterdigini belirtir. Cinsellik, erkek
icin yagsamasi gerektigi bir deneyimken, kadin i¢in evlenene kadar yasanmamasi
gereken bir durumdur (195-96). Bu izlenimler sonucu ataerkil toplumun kadin1 kendi
bedenini tanima ve sevme hakkindan yoksun biraktigi, kadin bedenini utanilacak bir
nesne haline getirdigi sOylenebilir. Bedeninden utanan Tomris, Can ile iligkisinde
gdovdesinden igrenmemeyi 6grenir. Cinsel iliskinin doganin bir iglevi oldugunu
diisiiniir. Doganin islevlerinin ya da eylemlerinin igreng olmayacagina karar verir
(67-68).

Turhan 6ldiikten sonra onun, kizlarina biiyiik bir bor¢ biraktigini 6grenen
Tomris, eski kocasinin kendisinden gizli bor¢lanmasina sinirlenir. Tiim bu olaylarin
sonucunda dikkatsizlesmeye baglar. Durumu fark ettiginde can1 yanar. Tomris’in
cektigi aci, su climlelerle anlatilir: “Duydugu ac1 fizikseldi. Tek kutuplu diinyanin
tepesine oturtulmustu. Yapayalnizdi. Sivri kutup vajinasindan girmis, idrar yolunu
yirtmig, karninin i¢inde ne varsa parcalamisti; yukariya daha yukariya dogru yolunu
stirdiiriiyordu” (149). Bu paragrafta iki kutuplu diinyanin tek bir kutba indirgenmesi,

sivri kutbun ise Tomris’in herhangi bir organindan degil, kadinlik organindan girerek
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onu yok etmeye ¢alismasi dikkat ¢ekicidir. Tomris’in tizerine oturtuldugu diinyanin
tek kutuplu olmas ataerkil toplum diizeniyle, bu kutbun sivri ucu da toplumsal
cinsiyet rolleri ile eslestirildiginde ataerkil toplumun kadin1 yok saymaya onun
cinselliginden ve bedeninden basladigi, bunu da toplumsal cinsiyet rolleri ile
gerceklestirdigi soylenebilir.

Bedene 6zgii alanlardan biri olan agzin kurgulanmasi, tezin 6nceki
boliimiinde bireysel ve toplumsal boyutuyla incelenmistir. Fethi’nin AyseAysu’yu
Operken onun “yumusacik agzini ezdigini” diisiindiigli ve o sirada geng kadinin
konusmasina ya da baska herhangi bir sey yapmasina izin vermedigi asansdrdeki
Oplisme sahnesi yorumlanmustir.

Bedene iligkin boyutta ise agiz, iliskinin baglama noktas1 olarak ele alinir.
Fethi’nin AyseAysu’ya yaklasim bi¢imi, ataerkil tavrin kadina yaklagim tarziyla
Ozdeslestirilebilir. “Ataerkil toplum, kadini bir nesne olarak goriir. Ondan sadece
cinselli§ine hizmet etmesini bekler ve kadini kontrol altinda tutar” (Ilkkaracan ve
Seral 196). Fethi de AyseAysu’yu Operken onun iizerine “gullanmis” (44), onu
sadece bir nesne olarak gérmiis ve kendi isteklerine hizmet etmesini beklemistir.

“Kadin edebiyati metinlerinde, kadin bedenine 6zgii alanlarin temsilinin yani
sira, bu beden iizerinde etkin kilinmis yaptirim unsurlariin da metinsel alana
taginmasi s6z konusudur” (Kiitiik¢li 55). Romanda iizerinde yaptirim uygulanan,
bedenin kadina 6zgii alanlarindan biri de kizlik zar1 ve bununla iligkili bekaret
konusudur. Bekaret konusu, tezin dnceki boliimiinde toplumsal baglamda ele
alimmugtir. Burada ise bedene iliskin boyutuyla irdelenecektir.

“Kuzlik zar, ataerkil kiiltiirlerde iki islev tasir: Bekaretin bir isareti olma ve
kadin olarak adlandirilan bedenin sinirlarini ¢izme. Kiiltiir, erkek bedenini bakir

olarak isaretlemeye yonelik 6zel bir caba gostermezken kadinlarda durum
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degismektedir” (Abu-Odeh 254-55). Ayse Giil Altinay’a gore, ataerkil toplumlarda
“iktidar’in simgesi olan erkek cinsel organiyla ilgili her tiir gelisme bir kutlama
kaynagidir. Bunun karsiliginda, kadin cinsel organinin adi, namusun en somut ifadesi
olan ve “orada” bulunan “zar” ile anilmaktadir. “Zar, kadin viicuduna agilan kapinin
miihriidiir. Bunun sonucu olarak da erkek egemen toplumlarda penis, 6zne
konumundayken biyolojik ‘zar’la miihiirlenmis vajina ise nesne konumundadir (329-
30).

Romanda AyseAysu ile Fethi, evlilik dis1 olan iligkilerinde bu konuyla ilgili
ikilemler yasar. Bu ikilemlerin sebebi, AyseAysu’nun “el degmemis” bir kadin
olmasidir. Bir dnceki boliimde iligkilerine bagladiktan birkag giin sonra AyseAysu ve
Fethi’nin aralarindaki cinsel ¢ekime daha fazla karsi koyamayacaklarini anladiklari
ve bu durum hakkinda konustuklar1 belirtilmisti. “AyseAysu ile Fethi o gece uzun
uzun konustular. Tabular1 yiktilar, kurallarin {istiinden atladilar. Zarimsi esiklerde
onlemle oyalanamazlardi bundan boyle” (60) climleleri, AyseAysu ile Fethi’nin
toplumun kadin ve bilincine yerlestirdigi kurala kars1 ¢ikmaya calistiklarini
gostermektedir. Yazarin ataerkil toplum tarafindan kadin bedenine 6zgii bu alana
yiikledigi degere AyseAysu’yu 6zne konumuna getirerek itiraz ettigi savunulabilir.

Romanda bu konu ile ilgili birka¢ benzetme daha dikkat ¢eker. Fethi, kizinin
¢izdigi bir resimde giinese bakarken, giinesin ipince, zarimsi bir kagit parcasina
cizildigini diistiniir (49). AyseAysu, Fethi ile olan iliskisini degerlendirirken i¢inden
“Gergeklikle diiglerin arasindaki zarin eridigi anlar...dan daha ¢ok yasanmaya deger
ne var?” (90-91) diye gecirir. Bu benzetmelere bakildiginda yazarin, erkek egemen
toplumun kadin bedenini denetlemek icin aldig1 dnlemlere bir elestiri getirdigi

distiniilebilir.
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Kizlik zartyla iligkili olan “bekaret, kadin cinselligini erkek cinselliginin
glidiimiinde tutmanin toplumsal normlarca belirlenmis, kayda baglanmis sosyal
sozlesmesidir. Bekaret, kadin bedenine ¢ok zekice vurulmus bir prangadir” (Kiitiik¢ti
57). “Evlilik 6ncesi bekarete verilen 6nem [...] erkek egemen namus anlayisinin
temelini olusturmaktadir” (Ilkkaracan 26). “Kadinlarin bedenleri iizerindeki ataerkil
kontrol namus ve utang kodlariyla yeniden iiretilir” (Cindoglu 116). Namus gibi
bekaret de sadece erkeklere 6zgli bir saplantinin tezahiiriidiir (Mernissi 99). Bu
nedenle bekaret ve namusun esdegerde tutulmasi, kadin tizerinde ataerkil bir kontrol
olusturur.

Ataerkil toplumlarda namusu tamamlayan kavramin bekaret olmasinin en
biiylik sebebi, bekaretin gostergesi olan kizlik zarinin, namusun 6l¢iilebilir tek
gostergesi olmasidir. Dilek Cindoglu, namusun bekaret ile 6zdeslestirilmesinin
nedeninin ataerkil toplumun deger yargilari oldugunu savunur. Bu 6zdeslestirmenin
asil amaci, kadin bedenini ve cinselligini denetlemektir. “Eski bir Tiirk atasoziine
gore, cinsel iligki, ‘kadinin yiiziiniin karast’, ‘erkegin elinin kinas1’dir. Kadinlarin
evlilik oncesinde ya da disinda erkeklerle cinsel iligski kurmasi, utang verici bir
harekettir. Bir kadinin degeri erkekler tarafindan kirletilmemis olmasina baglidir”
(Cindoglu 115-16).

“Cinsellikleriyle ilgili olumsuz mesajlarin igsellestirilmesi, birgok kadinin
cinsel deneyimleri konusunda 6zgiir ve bilgiye dayali kararlar almasini giiglestirmis,
dolayistyla kendilerine saglikli bir cinsel yagam kurabilme olanaklarini sinirlamistir”
(Ilkkaracan ve Seral 198-99). AyseAysu da, bekaret ile ilgili yargilarin kadin
cinselligi iizerindeki olumsuz etkilerini yaslandigi zaman fark eder. Fethi ile iligkisini
ve yasadigi ikilemleri Tomris’e anlatirken “Ve 6lesiye korkuyordum o bedenden.

Icimdeki masal, efsane, 6giit korkuyordu” der (151).
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AyseAysu, Fethi ile iliskiye girmeden 6nce kendi i¢inde bir ¢eligki
yasadigina ve bu ¢eliskinin sebebinin, AyseAysu’nun bakire olmasiyla ilgisine tezin
onceki boliimiinde deginilmisti. Geng kadinin ifadesi ile “dokunulmamislik kendiyle
arasina giren bir 6zgiirsiizlilk duvari”dir (55). Bu durum AyseAysu’ya yasami
boyunca kendi i¢inde celigkiler yasatmistir. AyseAysu’nun annesinin, ona bekaretle
ilgili verdigi 6giitlerin ve toplumsal baskinin, yazar tarafindan AyseAysu’da kisilik
boliinmesine kadar giden bir probleme doniistiiriilmesinin sebebinin, kadin yazarin
ataerkil toplumun kontrol mekanizmalar1 elestirmesi oldugu sdylenebilir.

Kadin bedeniyle ilgili bir bagka konu da kadinin kendi bedenine
yabanciligidir. Tamer Kiitlik¢li’ye gore, “kadin1 kendi bedeni ile ilgili bilgisizligin
alanina hapseden, yine toplumsal ahlaki bakigin kadin iizerindeki tahakkiimleridir.
Kendi cinselligi lizerine ‘konusamayan’ kadin, bu iletisimsizlik hali i¢inde bir
bilinmezligin korkulu alanina tutuklu birakilmistir” (107).

Romanda kadinin kendi bedenine yabanciligi, Tomris karakteri araciligiyla
gosterilir. Daha once de tartisildigi iizere Tomris, kocasit Turhan’in, onun bedenini
sevmedigini farkindadir (67). Erkek meslektaslar arasinda cinsel konularla ilgili
konusup giiler ama kendi deneyimsizliginin bilincindedir (65). Can ile olan
iligkisinde bedensel uyanisi lizerine, bedeniyle ilgili bilgisizliginin farkina varir.
“Bacaklarinin arasindan baglayip, karninin iglerine dogru karanlik bir belirsizlige
acilan ve zaten kendisi de bulanik bir belirsizlik olan, ona iki ¢ocuk armagan etmis
bu yabanci ve uzak govde parcast Tomris’e ilk kez yakinlasiyordu” ciimleleri,
Tomris’in kendi bedenini tanimadigini gostermektedir. Yaslandiginda ise yillar 6nce
bedenine olan yabanciligi, “O yillarda duymus muyduk ‘G noktasi’n1?” (67)

climleleriyle belirginlesir.
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Romanda kadin bedeni ile ilgili benzetmeler de dikkat ¢ekicidir.
AyseAysu’nun bedeninin doga ile 6zdeslestigi goriiliir. AyseAysu, yumurtaliklar
icin gittigi muayene sirasinda aklina Fethi gelir ve bir kasilma yasar. Viicudunu
oltada sallanan bir baliga benzetir: “Oltada sallanan balik 6lmeden 6nce birkag
saniye, hava hoyrat darbelerle sedefli derisini yakarken boyle mi duyumsuyordu,
oksanmay1 yitirmis gévde gibi, dokunusglarin anilart pul pul dokiiliirken...” (112).
Ayrilirken odada yaptiklar1 konusmada Fethi, AyseAysu’nun bedenini dalindan
koparilmis ¢igek ve biikiilmiis bir ¢icege benzetir (85). Dogayla baglantili olarak “bir
giin AyseAysu da agag olacakti, insan govdesiyle aga¢ gdvdesi arasindaki sinir
eriyecek, yeniden yuvasina kavusacakti” (96) climlesinin, doga ile insan arasindaki
iligkiyi gosterdigi soylenebilir. Doganin doniisiimlerden olustugu, bedenin bir giin
toprakla biitiinlesecegi ve bu doniisiimiin bir pargasi olacagi fikrinin vurgulandigi
savunulabilir.

(Coziimlemelerden de anlasilacagi tizere “Erendiz Atasii i¢in beden, diinyay1
kavramaya yarayan bir aragtir” (Mantoglou 18-19). Bu duruma paralel olarak
yazarin, bireye benligini yine bedenle fark ettirdigi ve kadin bedeninin, bir meta
olarak degil 6zne olarak ele alindig1 sdylenebilir. Kadina 6zgii alanlarin metinde
betimlenmesi, beden yaziminin amaglarina uygun bir metinle karsi karsiya
oldugumuzu kanitlar. Yazarin bu tavrinin feministlerin tizerinde 1srarla durduklar
bedenin yazilmasi gerektigi diisiincesiyle paralellik gosterdigi ve Gengligin O Yakici

Mevsimi’nde bedenin, benligi kavramak i¢in giiglii bir ara¢ oldugu sdylenebilir.

B. Topraga Ekilen Ates: Kadin Bedeni ve Doga

Bu kisimda, romandaki doga, kadin bedeni ve cinsellikle ilgili 6geler ele
almacaktir. Erendiz Atasii’niin kadin bedeni ve cinsellikle ilgili yaptig1 benzetmeler

tizerinde durulacaktir. Cinsellikle ilgili benzetmelerin temelinde hava, su, ates ve ates
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ile ilgili unsurlarin neler oldugu, kadin bedeni ile ilgili benzetmelerde toprak ve diger
doga unsurlariin nasil kullanildig1 konusu irdelenecektir. Bu konu tartigilirken
ataerkil toplumun kadina ve dogaya bakis acilarina, kadin-doga 6zdesligi
konusundaki diisiincelerine yer verilecektir.

Muhittin Eliacik bir makalesinde Pisagor’a gore, dogaya dort ana yoniin
(kuzey, giiney, dogu, bati), dort unsurun (ates, hava, su, toprak) ve bunlarin dort
fiziksel 6zelliginin (sicaklik, sogukluk, yaslik, kuruluk) hakim oldugunu belirtir.
Sicilyali Empedokles (MO 492-432) ise, bu evrenin ates (kuru-sicak), hava (yas-
sicak), su (yas-soguk), toprak (kuru-soguk) seklinde ana ve ikincil derecede birbirine
z1t dort temel 6geden olustugunu One siirmiistiir. “Bu anlayisa gore, insan bedeni dort
unsurdan olusan bir yapidir” (134). “Tasavvufa gore de insan bedeni od (ates), hava
(yel), ab (su), turab / hak (toprak) olmak iizere birbirine zit dort unsurdan
yaratilmigtir” (Durbilmez 82).

Kamuran Birand’m belirttigi gibi Anaksimenes’e (MO 570-500) gore,
evrenin yaratilisindaki asil unsur “hava”dir. Her sey havanin yogunlugunun artmasi
veya azalmasi sonucu meydana gelmektedir. Hava sikistikca riizgar, bulut, yagmur,
su, buz, camur, toprak ve tag haline gelmektedir. Havanin yogunlugunun azalmasi
sonucunda ise ates olusmaktadir (15).

Romanda AyseAysu ve onun cinselligi i¢in kullanilan dort unsurdan ilki
havadir. AyseAysu ile Fethi, birbirlerini ilk gordiikleri anda aralarinda bir ¢ekim
gergeklesir. Geng kadin, cinsel anlamda uyarilir. AyseAysu’nun bu durumu hava ile
ilgili benzetmeler araciligiyla betimlenir:

Duyumsuyor calkantiy1, derindeki dipsiz ve devinimsiz sessizligi
kipirdatan. Tepeleri yalayan riizgar vadide tath bir ugultuyla

yankilaniyor, sarsan deprem fisilt1 gibi hos bir iirpertiyle dolagiyordu
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kulak arkalarindan enseye dogru. Riizgar kasirgaya siddetlenince...
Cokliyordu yerylizii... Yollar kapaniyordu... (35)

Goriildugii tizere “riizgar”, geng kadinin duygularini betimlemek i¢in
kullanilir. Bu durumun Anaksimenes’in her seyin hava ile olustugu teziyle
Ozdeslestigi sdylenebilir. Romanda gozle goriilen ates, su ve toprak ile ilgili birden
fazla benzetme bulunmaktadir; ancak, hava ile ilgili dogrudan bir kullanim ya da
baska bir benzetme yoktur.

Evrenin olusturan dort unsurdan biri de sudur. “Thales (MO 634-548), maddi
ve manevi her seyin aslini olugturan asli maddenin su oldugunu diisiinmiistiir. Ona
gore, su hayatin ve canliligin temel kaynagi olup, iistii yarim kiire seklinde bir gok
kubbe ile ¢evrili diinya sularin lizerinde yiizmektedir” (aktaran Can 134). Hasan
Aslan, Thales’in diisiincesinin, Yunan mitolojisinden tamamiyla farkli olmadigini
savunmaktadir. Okyanusun insanlar ile tanrilarin yaratici atas1 oldugunu ve Thales’in
de suyu tanrisal bir sey olarak diisiindiiglinii, suyun kendiliginden degisebilme, ¢esitli
bicimlere girebilme 6zelligi tasiyan canli bir tozdiir oldugunu belirtmistir. “Evreni
canli bir organizma olarak tasarlayan Thales’e gore, ‘her sey tanrilarla doludur’. Her
sey, icinde tanrisal ruh tasiyan su ile dolu oldugundan canlidir” (121).

Romanda AyseAysu ile ilgili benzetme 6gelerinden digeri sudur.
AyseAysu’nun annesi, Fethi ile kiz1 arasindaki ¢ekimi su sekilde betimler: “Koklerin
yeraltindaki gizli yasantisiyla, deniz diplerinde kayalara tirmanan yosunlarin, mercan
adaciklarinin soluk alistyla, atom ¢ekirdeklerinin agilip birbiriyle kaynasmasiyla
ilgiliydi” (41). AyseAysu, hayatin cinsellikle ilgili kismin1 diisliniirken onu “koklerin
yeraltindaki yasantistyla, deniz diplerinin sessiz soluklariyla, kipirtisiz katiliklarda
yiizen parcaciklarin ¢ilgin siiratiyle dlciilen” (60) bir sey olarak tanimlar. Bu ciimlede

de cinsellik ve deniz yani su bir arada bulunmaktadir.
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AyseAysu, Fethi ile birlikte oldugu {iciincii giinde ¢ok mutludur. Fethi’ye
sarildiginda hissettiklerini “piriltili bir su” olarak adlandirir (59). Yaslandigi zaman
ise, Fethi ile yasadigi iliskiyi neyin yiprattigin diisiiniir. Bunun sebebi, ona gore,
“denize bir tiirlii ¢iplak dalamamalaridir” (165). AyseAysu, bu kisimda cinselligi
“ten denizi” olarak betimler. Thales’in her seyin, i¢inde tanrisal ruh tasiyan su ile
dolu oldugundan canli olmasi tezi ile AyseAysu’nun i¢inde cinsel istekleri oldugu
miiddetce geng ve mutlu olmasi 6zdeslestirilebilir.

Evreni olusturan dort ana 6geden biri atestir. M. Cihat Can, Heraklitus’a gore,
her seyin atesten cikip atese dondiigiinii, atesin sikismasindan toprak, topragin
gevseyip erimesinden de suyun meydana geldigini belirtmistir. “Hava ise sudan
¢ikan buharlardan olusmaktadir. Bu ates ne kadar kizgin olursa, insan da o kadar
hareketli ve canli olmaktadir” (135-36).

Atesin en temel 6zelligi yakici olmasidir. “Ates, dokundugu her seyi
kendisine doniistiiriir. Bir baska deyisle yanan her sey ates olur. Bunun yaninda diger
bir 6zelligi de canli varliklarin hayatiyetlerinin 6nemli derecede bir gostergesi
olmasidir. Canli varliklara yagama giiclinii veren iclerindeki atestir” (Demirel 5).

Romanda cinsellikle ilgili benzetmelerin “ates” ile birlikte kullanilmasi
dikkat ¢ekicidir. AyseAysu, Fethi’nin i¢indeki arzuyu “erkegin kendi gévdesinde
tutusan, celigi korlagtiran ve durmadan ¢evresine kivilcimlar sacan harli ates” (37)
olarak, AyseAysu’nun annesi ise “kizini delip gecen gozlerdeki o karanlik piriltilt
ates” (40) ve “gozlerinde tutusan sabirsiz ates” (41) olarak tanimlar. AyseAysu,
Fethi’yi diigiinlirken “Fethi’nin Ayse’nin imgesiyle tutusan sertligini kimi kez
karisinda sondiirdiigiinii” (157), onun kendisini sevmedigini, Fethi’nin duygularinin
“yalnizca teninin atesi” (161) oldugunu bilmektedir. Bu climlelerden de anlasilacagi

gibi, Fethi’nin cinsel istekleri, “ates” ile 6zdeslestirilmektedir.
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“Ates, Carl Gustav Jung tarafindan evrensel 1s1 ve 151n yayan, kolay
heyecanlanan ve 15181 kanaliyla diinyaya renk getiren enerji olarak nitelendirilir”
(aktaran Arroyo 102). Is1 i¢in bir cismin sicakliginin artmasina yol acan fiziksel
enerji denilebilir. Romanda “ates” ile eslestirilen cinsel istek, Fethi’de yogun olarak
bulunmaktadir. Ates, yanmaya basladiginda ¢evreye bir 1s1 yayar. Bu 1s1, Fethi
araciligiyla gosterilir. AyseAysu, Fethi’yi annesiyle tanistirdiginda annesi Fethi’nin
“sicak” oldugunu diisiiniir (40). Fethi, AyseAysu’dan ayrildiktan sonra kotii glinler
gecirir. AyseAysu’yu gormek i¢in bahaneler uydurur ve AyseAysu’yu gordiigiinde
ici 1smur (114). Yillar sonra AyseAysu ile karsilagtiginda ise “yalazin harareti”
Fethi’nin canin1 acitir (86).

Atesin yanmasi sonucu ortaya ¢ikan bir diger enerjinin 151k oldugu
sOylenebilir. Giines, diinyay1 aydinlatan ve 1sitan en 6nemli enerji kaynagidir.
AyseAysu, Fethi’yi ilk gordiiglinde onu “esmer bir giines”e benzetir (35). Kirda
kocasiyla birlikteyken gozlerini kapatip glinese baktiginda “Fethi’nin giileg yiizii
esmer gilinesler” gibi aklina gelir. Fethi’nin karis1 ise onun giiliigiinii “glines”e
benzetir (58). Fethi de ayn1 sekilde AyseAysu’yu ilkbahar “giines”ine benzetir (59).
“Gaston Bachelard, ‘1s1k renk itibariyla atesle paralellik tasisa da yakicilik agisindan
farklilik arz eder’ diyerek ates ile atese fiziki agidan benzerlik gosteren 151k
arasindaki ilgiye dikkat ¢eker” (Demirel 5). Romanda Fethi i¢in kullanilan “giines”
benzetmesi de buna uygunluk gosterir. Fethi, karisindan ve AyseAysu’dan uzak
oldugu zamanlarda “giines”le iliskilendirilir. Glines, uzak oldugu i¢in ates kadar
yakici degildir, aydinlaticidir.

Atesle ilgili bir unsur olan kivilcim i¢in yanan bir maddeden sigrayan kii¢iik
bir ates parcasi denilebilir. Romanda birbirlerini ilk kez gérmelerine ragmen

AyseAysu ile Fethi’nin bedenleri arasinda kivilcimli bir ¢ekim olmasi (45), sadece
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Fethi’nin degil AyseAysu’nun da atesle 6zdeslestirilmesi olarak degerlendirilebilir.
AyseAysu ile Fethi, iliskiye bagladiklarinda “insandan insana hoplayip sigrayan
kivileimli” bir seving yasarlar (59). AyseAysu, Fethi’yi diislerken “imgelerin
kivilcimli tohumlari”nin kendisinde gizli oldugunu farkina varir. Bu durum,
AyseAysu’nun bedeninde atesle ilgili unsurlarin oldugunu gosterir.

Romanda cinsel iliski, “dokunmanin alevli sinavi” olarak nitelendirilir (29).
AyseAysu, Fethi ile arasina soguklugun girdigi bir an miicadele etmeye karar verir
fakat kendi i¢inde ikiye boliiniir. Aysu, mantikli olan taraftir. Ayse ise daha
geleneksel olan taraftir. Ayse, Fethi i¢in kendisini bir mum gibi 1s1ltil1 alevlerle, yana
yana tiiketmek ister (50). Bu durum, pervane ile mum iligkisine benzetilebilir. “Mum,
aleviyle pervaneyi kendisine dogru ¢eker ve ona, yonelmesi gereken yonii gosterir.
Dolayisiyla bu asamada alev, pervane igin gidecegi yolu gosteren bir kilavuz olma
fonksiyonunu yiiklenmis durumdadir” (Akdemir 17). “Walter Andrews, mumun bir
anlamda duygusal iliskinin hareketsiz baslaticis1 oldugunu, askin yoneldigi hedef
islevini gordiiglinii belirtir. Mumun ayagi baglidir ve bu da onu eylemsiz olan taraf
durumuna getirmektedir” (aktaran Akdemir 21). Bu durumda AyseAysu, iligkiyi
baslatan taraf olarak 6zne, eylemsiz kalan taraf olarak da nesne konumundadir.
AyseAysu, istedigi gibi yanip tiikenmeden Fethi, mumu “ezer”: “Ancak, mum parlak
alevler saga saga gonliince yanip tlikenmeden, giiclii esmer eller onu ezmisti” (50).

Bu durumda Fethi’nin AyseAysu’nun nesne konumuna odaklandigi ve bu
tavrinin, ataerkil sistemin kadina kars1 tavri ile Ortiistiigli soylenebilir.

AyseAysu, Fethi ile birlikteyken “dokunmanin alevli sinavi”ndan gegmistir.
Ayrildiklarinda Fethi’yi diislindiigii her an gogiisleri acir. AyseAysu, goglislerine
dokundugunda onlarin “alevli” oldugunu fark eder (36-39). Artik gen¢ kadin da Fethi

gibi, atesi biinyesinde barindirmaktadir. AyseAysu, alevden doruklari oldugunu ve
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Fethi’nin bu doruklara tirmandigini (157), “yashlik arifesinde, Fethi’nin vaktiyle
korkutan enerjisinin adamdaki en etkin giizellik oldugunu kabul ed[er]” (158); ancak
bunlar1 fark ettiginde artik yaslanmistir ve ates sonmiistiir. Bu durumda atesin bir
canlilik unsuru oldugu sdylenebilir.
Evreni olusturan dort unsurdan bir digeri topraktir. “Ksenofanes (MO 570-
475), evreni olusturan ana unsur olarak topragi ele alip, her seyin topraktan ¢ikip,
yine ona dondiigiinii ileri stirmiistiir” (aktaran Can 134). Romanda AyseAysu’nun
bedeni, toprak ile 6zdeslestirilmistir:
Iste 0 zaman o agril1 istegi ayrimsadi, bacaklarinin arasindan yukariya,
karnina dogru sokulan... Topragi zahmetle yaran bir komiir tiineli gibi
kivrilarak derinlesiyor ve sonra bir noktada, gizil 1styla yiiklii bogucu
yarik ani bir donilisiime ugruyor, duru bir olusuma baskalasiyordu.
I¢in i¢in tiiten kémiir tiineliyle buz kristali arasina sikismusti. (12)
AyseAysu’nun bacaklari arasinda hissettigi agrili istek ve gizil 1s1, onun
cinsel istegidir. “Topragi zahmetle yaran komiir tiineli”’, AyseAysu’nun cinsel
organi, toprak ise bedenidir. Geng¢ kadinin bedeni hem komiir tiinelini hem buz
kristalini barindirmaktadir. Ates yani cinsel istek, yakict bir unsur olmasina ragmen
topragi yani bedeni yakmaz. AyseAysu, artik atesi, topragi ve suyu bir arada tutan bir
varlik olur. Ates, iizerine toprak atilarak ya da su dokiilerek sondiiriiliir fakat onun
bedeninde “i¢in i¢in titmeye” devam etmektedir. Anlasildig1 iizere, AyseAysu’nun
bedeninde biitiin zitliklar bir aradadir. Romanda AyseAysu’nun bedeninin toprak ile
0zdeslestirilmesinin, her seyin topraktan var olup yine ona dondugii fikriyle
ortiistiigii de sdylenebilir.
Toprakta, yani AyseAysu’nun bedeninde bulunan komiir tiineli ve buz

kristali, yapitin iki ana metaforudur. AyseAysu, “i¢in i¢in tiiten bir komiir tiineli ile
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bir buz kristali arasina sikismistir” (12). Geng kadin Fethi’den ayrildiginda buz
mavisi ile yalnizlig1 6zdeslestirir: “Mavi, yalnizligin burukluguna solar, turuncu
hiizniin sarisina, tutku kanar. Buz mavisi kan kirmiz1” (88). Bu 6zdeslestirme,
AyseAysu’da atesin sonmeye basladigini gostermektedir. Ameliyat olmak i¢in
hastaneye gittiginde Doktor Metin’le arasinda kisa bir bakigsma gecer. AyseAysu,
bunu “buzun suya doniisecegi erime noktasi gibi bir an” (119) olarak degerlendirir.
AyseAysu’nun cinsel arzusu, Fethi karisiyla baristiktan sonra bir “buz
kristali” olur. Geng¢ kadinin bedeni “asir1 yapilasmaya, parsellere boliinmeye, kesilip
koparilmaya ve altinin oyulmasina her arazi pargasi gibi duyarlidir” (Estés 238).
Atesin degistirici ve doniistiiriicli etkisiyle “tiinel” degisime ugrar. “Tiinel”de
bulunan “buz kristali”, bir “elmas parcasina” doniisiir. “Buz kristali” ile “komiir
tiineli” arasinda sikisan AyseAysu, arzusunu bir yaraticilia yani “elmas”a
donistiirlir. Bu “elmas” AyseAysu’nun yazma eylemidir AyseAysu’ya gore,
“yazmak”, yiirekli bir yaraticiliktir. AyseAysu, bu yaraticilia yani “elmas”a uzun
miicadeleler sonucu ulagabilmistir:
Buz kristali elmas pargasina dondii. Radyoaktif bir degisimdi bu. Ve
yakaladin sonsuz gengligi.
Yazik! Bir daha eriyemez ten sicaginda, 6zlemez dokunusu.
Saglamdir, ona giivenebilirsin. Bahar esintisiyle tirperis degildir, senin
yaraticiliin, ucuvermez. Elmas en dayanikli madendir [....] Elmasa
bir sey olmaz, o sensiz de yasayabilecek par¢andir senin [....]
Yazmaya, yaglanmadan ¢ok once baslamistt AyseAysu. Fethi’den bile
once. Fethi’den sonra siddetlenmisti, herkesten gizledigi tutkusu.
Ulkesinin insanlarini severek dayanabilmisti, kadmlarm hakliligin

savunarak ve yazarak, Fethi’yi ve digerlerini izleyen yikimlari.
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Yazmak, sessiz taniklar1 yok edilmis hayat pargalarini yeniden
yaratmakti. Meslegini de sevmisti elbette. Yillar gecgtikge yazmak
gliclenmis, digerlerinin hiz1 kesilmisti. Tomris, yagsam giiclerin
yazmaya yoneldi deyip ¢ikardi isin i¢inden. AyseAysu insanlarin
dogrudan sorumlulugunu tagimak tizre yetistirilmisti. Yazmak pek
dolayli bir katki degil miydi? Yiirekli yaraticiligin ne biiyiik ve
1stirapli bir miicadele oldugunu hemen kavrayamadi, yiirekli
yaraticiliga hemen ulasamadi ¢linkii. (153-54)

Bu uzun miicadelelerin ataerkil sistemle bir iliskisi oldugu diisiiniilebilir.
Fatmagiil Berktay’a gore, kadin bedeninin toprakla 6zdeslestirilmesi, milattan 6nce
ikinci binyilda yani Ana Tanriga kiiltiiriniin egemen oldugu dénemde baslamistir. Bu
anlayisa gore, “Toprak Ana”, yasami tek bagina yaratma giiciine sahiptir
(“Baslangigta Ana Tanriga Vardi” 45). Erkekle ilgili olan tohum (sperm ya da
semen), bir¢ok kiiltiirde atesle, 1sikla ya da giinesle iliskilendirilmistir; topragin kadin
bedeniyle iligskilendirilmesi ise daha eskidir. “Toprak, insanlarin ihtiyaci olan her
seyi sunan disil bir maddedir. Ancak ataerkil sistemlerde topragin kadinla kurulan
olumlu ve kusatict anlam1 kaybolurken kadin bedeni, cansiz madde ile 6zdeslestirilip
yaraticiliktan yoksun birakilmistir” (“Ddlleyici S6ziin Kudreti” 58). AyseAysu,
ataerkil sistemin kadini yaraticiliktan yoksun birakan tavrina karsi, yaraticiligini
ortaya ¢ikarmistir. Yazma eylemiyle yani “elmas”la yaraticiligini ortaya koymustur.

AyseAysu, “elmas”a ulastig1 siiregte Fethi ile iligskisindeki korunmay1 ve
avutulmay1 bekleyen “kiiciik ¢ocuk” (76) konumundan kurtulmus, benliginin farkina
varmis, biiylimiistiir. Margaret Fuller, kadinlarin “6zglivenlerini” gelistirmek zorunda
oldugunu, bunun i¢in de “doga gibi biiylimeye” ihtiya¢ duydugunu belirtir (aktaran

Donovan 72). Bu durum AyseAysu’nun durumuyla 6zdeslestirilebilir. Dogadaki en
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degerli madeni yani “elmas”1 bilinyesinde bulunduran AyseAysu, doga gibi
blytimistiir. “Fuller’a gore, kadinlar kendi hakikatlerini ve agik dogalarin1 kesfetmek
i¢cin diinyadan ¢ekilmelidir. Kendi iclerine ¢ekilmelidir ve 6zel gizi buluncaya kadar
yasamin temelini arastirmalidir. Daha sonra yenilenmis olarak ve tiim degersiz
seyleri nasil altina doniistiireceklerini bilerek geri donerler” (aktaran Donovan 74).
AyseAysu’nun buz kristalini ve degersiz bir maden olan komiirii “elmas”a
doniistiirmesi, Fuller’in da soziinii ettigi kendi i¢ine ¢ekilmesinden sonra
gergeklesmistir. “Zihnin bu yogunlagsmaya ulagabilmesi” i¢in AyseAysu,
“sorumluluklarini tavsatmig, yazma eylemini ¢cocuklari iyilestirmeye yeglemistir”
(155).

AyseAysu, yazma siirecinden sonra yillarca politik gruplarda ve derneklerde
calisir. Bunun sebebi, sorumluluklarini ithmal ettigini diistinmesidir. Kanimca bu
durum Simone de Beauvoir’in yazma siirecine ve bu siirecten sonra hissettigi
sugluluk duygusuna benzemektedir. “Simone de Beauvoir, The Second Sex (ikinci
Cins) adli yapitini bir zayiflik konumundan degil, giigliilik konumundan yazdiginm
sOylemektedir. Aslinda bazilarimizin kadinlig1 yiiziinden higbir engel ya da zorlukla
kargilagmadig bir sirada, kadinlarin sorunlari iizerinde yogunlastigi i¢in biraz 6ziir
diler gibidir” (Mitchel ve Oakley 197). AyseAysu da Simone de Beauvoir gibi
yapitint zayif degil giiclii konumundayken yazmistir. Yine onun gibi, kadinlig1
yiizlinden hicbir engel ya da zorlukla karsilasmadig1 sirada, politik gruplarda ve
derneklerde etkin olabilecegi bir sirada i¢ine kapanip yazmistir. Yazma eyleminden
sonra yillarca derneklerde ve politik gruplarda ¢alismasi da bir 6ziir gibidir.

Giglii kadinlik konumunda bulunan AyseAysu’nun toprakla 6zdeslesen
bedeninde hava, su ve atesle birlikte artik bir de elmas mevcuttur. Yazarin

AyseAysu’yu ve onun bedenini, doga ile 6zdeslestirmesi ve bu 6zdesligi olumlamasi
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dikkat ¢ekicidir. Kadin ile doganin ortak noktalarindan ilkinin ataerkil tahakkiim
oldugu soylenebilir. “Ataerkil sistemlerde zihin / akil erkeklere 6zgii nitelikler olarak
goriiliir” (Berktay, “Bat1 Felsefesinde Ruh-Madde 1kiligi” 145). Val Plumwood, doga
kategorisinin insan dis1 varliklarin oldugu bir alan sayilmasini elestirir. Ona gore,
doga, sadece insan dis1 varliklar1 degil, ¢esitli insan gruplarini ve insan hayatinin
dogal goriilen yonlerini de kapsayan bir “coklu dislama ve denetleme” alanidir. Bu
baglamda, doga ile tanimlanmak, edilgen bir nesne konumunda olmak, yani aklin ve
kiiltiiriin kazanimlariin yer aldigi “6n plan”mn “gevre’’si ya da goriinmez “arka
plan’1 ile 6zdeslesmektir (“Girig” 12-13).

“Geleneksel kaynaklar gozden gecirildiginde kadinlarin ‘doga’ alanina dahil
edilmelerinin, onlar1 ezmeyi saglayan baglica araglardan biri olageldigi ortaya
¢ikmaktadir” (Plumwood, “Feminizm ve Ekofeminizm” 33). Agnés Michaux’nun
Kadin Diismani Sozliik adli ¢alismasinda, kadinlarla ilgili olumsuz betimlemelere
verdigi drneklerden bazilari sdyledir: “Kadini, derisi pek makbul, ama kiirksiiz bir
hayvan olarak tamimlayabiliriz”, “Itiraf etmeli ki kadn, deli ve aptal bir hayvan
olmakla birlikte, aslinda hos ve ¢ekicidir”, “Kadinlar kafese konulup doviilmesi
gereken hayvanlardir”, “Iste namuslu bir kadin budur: Namusu hakkinda inancinin
biiyiisiine kapilarak kabarip yiiriiyen bir hindi”, “Kadinlar hep budur iste: disi kedi ve
kus. Ya da eger her sey yolunda gidiyorsa bir inek”, “Kadinlar1, kaplumbagalari
yakaladiginiz gibi yakalamalisiniz: onlar1, sirt iistli yatirarak™ (116-20). Bu
orneklerdeki soylemlerden de anlasilacagi gibi kadinin dogayla 6zdeslestirilmesi,
genellikle asagilama dogrultusundadir.

Ataerkil diisiince sistemi, kadini ve dogayi edilgen kabul etmektedir.
Romanda ise doga-kadin ve cinsellik konusundaki 6zdeslestirmelerde kadinin 6zne

konumu dikkat cekmektedir. Fethi ile AyseAysu, cinsel iligkiye girdiklerinde
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AyseAysu, nesne konumundadir; ancak, bu boliimlerde AyseAysu’nun nesne hali ya
da Fethi ile olan iliskisi i¢in dogayla herhangi bir 6zdeslik kurulmaz (74,76). Can ile
Tomris’in iliskisinde Tomris, 6zne konumundadir ve erkegin karsisinda AyseAysu
gibi ezilmez. Iliskiden birlikte zevk alirlar. AyseAysu ile Fethi iliskisinde oldugu gibi
zevk sadece erkege ait degildir (65-73). Romanda cinsellik ve doga 6zdesligi,
kadinin 6zne oldugu bu gibi durum ve olaylarda vurgulanir: “Yasamin safaginda,
dilsiz bir yavruyken, kundakli minik bedenin sinir agina rastlantiyla belletilmis bir
isleyis miydi bu? Doganin ta kendisi mi?” (66) ciimlelerinde oldugu gibi doga ve
cinsellikle acikca 6zdeslik kurulur. iliskisinde kendi “doga”’smni1 yasayan Tomris’in
bedeni 6zgiirliikle ddiillendirilir (71). Tomris, 6zgiir ruh haliyle “doganin hangi iglevi
ya da eylemi igreng olabilirdi ki...” (68) diye diisliniir. Bunun cinsellige, dolayisiyla
dogaya bir 6vgii oldugu savunulabilir.

Romanin sonunda AyseAysu, Fethi’den, Tomris de Turhan’dan ayrilir.
[liskilerinin devam etmemesinin sebebi, “tiinelde birbirlerinin tenine dokunarak
goérmeyi” yani cinselliklerini nasil yasamalari gerektigini 6grenememeleridir (127).
AyseAysu, geemisini diisiiniirken “onun govdesini bir agag¢ gibi adamin bedenine
baglayan giiciin, kadin1 diinyaya baglayan bir gii¢c oldugunu diistiniir” (154). Bu
climlelerde cinselligin 6nemine vurgu yapilmaktadir. AyseAysu’yu diinyaya
baglayan giiciin cinsellik olmasi, yine ona yapilan bir dvgiidiir. Iliskilerde ve
insanlarin hayatinda 6nemli yer tutan cinsellik, bu ciimlelerde de doga ile
Ozdeslestirilir. Dolayisiyla bu climlelerde doganin da 6viildiigii savunulabilir.

Romanda cinsellik ve doga iliskisini gosteren benzetmeler dikkat ¢ekicidir.
AyseAysu’nun i¢inde cinsel arzu uyandig1 zamanlarda “dip dalga gibi, ten kipirdadi”
(29), “yiirek kanatlanmis da ugacak sanki”, “karninda filizlenip dallanan kipirt1” (55),

“seving gibi insandan insana sigrayan kivilcimli akim” (59) gibi ciimleler kullanilir.
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Bu ciimlelerde doga ile cinsellik arasinda kurulan 6zdeslikte bir olumsuzlama s6z

konusu degildir. Aksine, hem dogaya hem cinsellige 6vgii vardir. Romanda kadin,

doga ve cinsellikle ilgili benzetmelerin en dikkat ¢ekici olan1 kanimca su kisimdir:
Ayrilik ezgilerine bata ¢ika yiizmeye ¢abalamisti sevdigi erkekler ten
denizinde, kan ter i¢cinde. Binyillardir ¢ignedikleri toprak
cekilivermisti ayaklarinin altindan [....] Altlarinda yatan teni serin ve
edilgen saniyorlardi. Atesi tutusturmaya calistik¢a batiyorlardi. Denize
bir tiirlii ¢iplak dalamryorlards; yillar gegtikce disil gozenekler daha
berrak se¢iyordu eril tene yapigsmis zirhin altindakini, kendini
begenmisligin dissiz, a¢ agz1 ardina saklanmig 6zgiivensizligi. Ne
gerek vardi biitiin bunlara. Sefkatten istek doguran ten denizine mutlu
cocuklar gibi birakiverselerdi ya kendilerini, yasadiklarina siikrederek.
Govdesel ask buydu iste. Erkegin bu bebeksi kendini verisi. Tenin
tene giiveni. Tenin tene kavusmasi. Pek parlakti 15181 ve pek kisa
omiirliiydii. Hiicre ¢ekirdeginden dogan canli maddenin, soluklarla
yan yana, selviler altina serpilmis karbonsuz kimya kiiliine dek
dolanan tiikenis seriivenini aydinlatabilmesi nasil beklenirdi, bu
seyrek ¢akimli 1siktan? (165)

Ataerkil toplumun, kadinlar1 ezmeye ve kontrolleri altinda tutmaya calistiklar
g0z Oniine alinirsa erkeklerin “binlerce yildir ¢ignedikleri toprak™, “altlarinda yatan
serin ve edilgen” sandiklar1 ten, kadinlar ile 6zdeslestirilebilir. “Kadinin dogaya daha
yakin oldugu fikri, erkek egemen kiiltiiriin ona uygun gordiigii sinirlardan ¢ikip
kurtulmasi halinde neler olacagindan duyulan eril korkuyu yansitir” (Berktay,
“Mesum Kadinlar, Solucanlar, Maymunlar, ...” 138). AyseAysu’nun kullandig1 “eril

tene yapismis zirh” ifadesinin, ataerkil toplumun erkeklere yiikledigi roller oldugu
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diisiiniilebilir. Bu zirhin altinda kendini begenmisligin 6zgiivensizligi vardir. Bu
Ozgiivensizligin, kadinin giiciinden duyulan eril korku oldugu sdylenebilir.
“Ataerkil kiiltiir, kadin ile doganin dogal diizenleri tersine ¢evrilmedikce
onlarin kontrol edilemeyecegini diisiiniir” (Mernissi 100). Yazarin bu kisimda dogal
olan1 degistirmeye caligsan ataerkil yapinin tizerinde durdugu diisiiniilebilir. Buna
paralel olarak ataerkil toplumun kadinin dogasinda var olan 6zelliklerini, kadin
cinselligini yok saymaya ya da yok etmeye ¢alismasinin, dogay1 yok saymasi ya da
yok etmeye ¢alismasi oldugu sdylenebilir. Yazarin, dogal olanin degismeyecegi
yoniinde bir diislincesi oldugu ve bu sekilde hem beden yaziminin amaglarina hizmet
ettigi hem de ataerkil tahakkiime bir elestiri getirdigi savunulabilir. Ayrica yazar,
kadin bedeni ve cinselligiyle ilgili “tiinel”, “ates”, “gizil 1517, “ten denizi” gibi
kendine 6zgii terimler gelistirmis, doga ile kadin arasinda olumsuz bir 6zdeslik
kurmamustir. Dolayisiyla, Atasii’niin Gengligin O Yakici Mevsimi romaninda

kullandig1 dilin 6zgiin oldugu ve ataerkil s6ylem dogrultusunda olmadig1

anlasilmaktadir.
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SONUC

Erendiz Atasti, kadin bilincinin ilerlemesi i¢in bir ara¢ olarak gordiigii kadin
edebiyatinin, ataerkil uygarligi, kadin ve erkek olma durumunu sorgulayan metinleri
kapsadigini, sadece kadin sizlanmalarina yer veren metinleri kapsamadigini
savunmaktadir (“Kadin Edebiyati1” 141-45). Yazarin yapitlarinda konuya gosterdigi
duyarlilik, bu diisiincesini destekler niteliktedir. Oykiileri ve romanlari
incelendiginde kadin karakterlerin bu dogrultuda kurgulandigi ve anlamli bir gelisim
gosterdikleri gdze carpar. Gengligin O Yakici Mevsimi basta olmak iizere,
yapitlarindaki kadinlarin, erkek egemen toplumun baskisiyla karsilagtiklarinda kim
olduklarini sorguladiklart ve sonugta bu baskiya karsi ¢ikarak benliklerinin farkina
vardiklar goriilmektedir. Ancak, kadin konusunu 6zel bir duyarlilikla yazan
Atasii’niin Tirk ve kadin edebiyatinda yapilan ¢alismalarda arka planda kaldig:
goriliir.

Bu tezde kadin ile toplum arasindaki iliskiyi irdeleyen Atasii’niin Gengligin O
Yakici Mevsimi romani, yazarla ilgili caligmalarin eksikliginin giderilmesi ve
yapilacak caligmalara kaynaklik etmesi amaciyla feminizmin toplumsal cinsiyet, dil
ile kadin edebiyatina iliskin tespitlerine dayanarak incelenmistir.

“Toplumsal Cinsiyet, Dil ve Edebiyat” baslikli boliimde feminist
kuramecilarin tizerinde durdugu, kadin edebiyatinin temelini olusturan bedenin
yazilmasi1 konusu tartigilmistir. Ayrica toplumsal cinsiyetin ne oldugu, cinsiyet

kavramiyla farklar1 ve feminist yazarlarin bu konular hakkindaki diistinceleri
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tizerinde durulmustur. Héléne Cixous, Luce Irigaray ve Julia Kristeva gibi feminist
kuramcilarin kadin edebiyati konusundaki diisiincelerine yer verilmis, toplumsal
cinsiyet ve edebiyat arasinda karsilikli bir etkilesim oldugu tespit edilmistir.

Tezin “Kadin Yazar Olmanin Farkindaligi” baslikli boliimiinde Erendiz
Atasli’niin hayatina yer verilmis ve yapitlari incelenmistir. Yazarin kadinin
toplumdaki yerini sorguladigi, toplumun kadina ve kadinlarin birbirine bakis agisini
irdeledigi, yapitlarinda kadin deneyimlerine yer verdigi gosterilmistir. Kadinlar da
Vardir adiyla 1981°de yayimlamaya basladig1 ilk dykiilerinden itibaren kadin
konusunun yazarin tiim yapitlarinin merkezinde oldugu, kadin yazarlik bilinciyle
ataerkil kiiltiirin kadina bakis agisini elestirdigi anlasilmistir. Bu bolimde ayrica
kadin edebiyatiyla ilgili yapilan ¢calismalar incelenmis ve belirli kadin yazarlar ile
onlarin belli bagl yapitlarina odaklanildig: goriilmiistiir. Bu ¢er¢evede, Erendiz
Atasii’niin edebiyat tarihindeki yeri tartigiimistir.

Tezin “Gengligin O Yakici Mevsimi’ne Genel Bir Bakis” boliimiinde roman
¢oziimlenmistir. “Romanin Ozeti: Bir Goniil Hikayesi / Bir Ayrilik Oykiisii” alt
basliginda yazarin ¢aligmalari arasinda kadin bedeni, cinselligi ve beden yazimi
politikas1 bakimindan en zengin igerige sahip olan Gengligin O Yakict Mevsimi
(1999) adli roman incelenmistir. inceleme yapilirken kadin-erkek iliskileri, roman
karakterlerinin toplumsal cinsiyet rollerini algilama ve bunlara karsilik verme
bicimleri irdelenmistir. “Kimliklerine Nester Vurulanlar: Romanin Karakterleri” alt
basliginda karakterlerin toplumsal cinsiyet rolleri karsisinda nasil bir davranis bigimi
gelistirdikleri incelenmistir. Inceleme sonucunda tiim karakterlerin bir kisilik
boliinmesi yasadigr saptanmistir. Ayn1 zamanda erkek karakterlerin ataerkil
hiyerarsiyi benimsedikleri, statiileri geregi bunu ortaya ¢ikaramadiklari; bu yilizden

iligkilerinde ikiytizlii davrandiklart sonucuna ulagilmistir. Turhan karakterinin bu
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rolleri benimsedigi ve bu nedenle mutsuz oldugu, diger karakterlerin bu rolleri
reddettiklerinde mutlulugu yakaladiklar1 da goriilmiistiir.

“Toplumsal Cinsiyet Rolleri ve Iliskiler” boliimiinde karakterlerin ikili
iliskileri ele almmustir. ilk alt baslikta AyseAysu ile Fethi iliskisi konu edinilmistir.
Bu iliskide toplumsal cinsiyet rollerinin ve cinselligin bir tiir esik oldugu
anlagilmistir. ikisinin de bu durumdan etkilendigi; ancak kadim karakterin ataerkil
toplumun kendisine yiikledigi sorumluluklar1 reddederek esigi gegebildigi
saptanmistir. Bu boliimde ayrica iktidar ve birey iliskisine deginilmistir. Degisen
toplumun ve iktidarin kadin karakter {izerindeki etkisi irdelenmis ve kadinin bu
durumdan olumsuz etkilendigi gézlemlenmistir. Ardindan, cinsellikle ilgili
problemlerini ¢dzemeyen Tomris ile Turhan’in iliskileri ele alinmistir. Bu iliskide de
toplumsal cinsiyet rollerinin etkisine deginilmistir. Bu rolleri i¢sellestirmeyen ve
ataerkil toplumun beklentilerine cevap vermeyen Tomris’in yaglandiginda Turhan’a
ve diiriist olmayan erkek ikiligi kurdugu tespit edilmistir.

“‘Doga’sin1 Koruyan Kadinlar” boliimiinde kadin, kadin bedeni ile doga
arasindaki iliski incelenmistir. “Bedeni Yazmak: Aynadaki Beden ve Benlik” alt
basliginda Lacan’in ayna kuramiyla benlik iligkisi ele alinmistir. Kadin ve erkek
karakterlerin kadin bedenini tanimadiklari, kadin karakterlerden AyseAysu’nun
bedenini ve benligini ayna karsisinda kesfettigi goriilmiistiir. Romanda kadina ait
alanlarin yazilig bigimleri irdelenmis, kadin bedenine 6zgii alanlarin erkek egemen
toplumda nasil degerlendirildigi irdelenmistir. Bunun sonucunda yazarin kadin
bedeninin ataerkil tahakkiim ve kontrol mekanizmalarinca kullanilis bi¢imini
elestirdigi saptanmustir. Ayrica yazarin kendine 6zgii bir dille yazdig tespit

edilmistir.
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“Topraga Ekilen Ates: Kadin Bedeni ve Doga” béliimiinde ise kadin bedeni
ve cinselligi ele alinmistir. Kadin bedeninin dogadaki dort element ile 6zdeslestigi ve
evrendeki tiim zithiklar1 bir arada bulundurdugu goriilmiistiir. Ataerkil toplumda var
olan kadin ile doga 6zdesligindeki olumsuzlamanin tersine, romanda bir olumlama
oldugu goriilmiistiir. Kadin bedeninin ve cinselliginin doga ile 6zdesliginde hem
dogaya hem cinsellige 6vgii yapildigi tespit edilmistir. Ayrica, yazarin dili mercek
altina alinmis, kullanilan dilin beden yazimi politikas1 dogrultusunda oldugu ve
yazarin bu tavrinin ekofeministlerin doga ile kadina bakis agilariyla paralellik
gosterdigi saptanmugtir.

Tezde yapilan incelemeler dogrultusunda Erendiz Atasii ile ilgili Tiirk
edebiyat tarihindeki yetersizlik saptanmistir. Bu dogrultuda yazarin ve yapitlarinin
onemi lizerinde durulmus ve eksikligin giderilmesine katkida bulunmaya
calisilmigtir. Yazarin kullandig1 dilin kendine 6zgii oldugu gosterilmis, bu yolla diger
kadin yazarlardan farki vurgulanmistir. Yazarin Gengligin O Yakict Mevsimi adl
romaninda ele alinan konularin feminist kuramcilarin toplumsal cinsiyet ve beden
yazimu ile ilgili fikirleriyle paralel oldugu, yazarin ve yapitinin kadin edebiyati
caligsmalarina kaynaklik etmesi bakimindan 6nemli bir konumda oldugu

gosterilmistir.

117



KAYNAKCA

Abu-Odeh, Lama. “Arap Toplumlarinda Namus Cinayetleri ve Toplumsal Cinsiyetin
Insas1”. Miisliiman Toplumlarda Kadin ve Cinsellik. Der. Pinar ilkkaracan.
Istanbul: Iletisim Yaymlar1, 2011. 243-65.

Adak, Hiilya. “Otobiyografik Benligin Cok-Karakterliligi: Halide Edib’in i1k
Romanlarinda Toplumsal Cinsiyet”. Kadinlar Dile Diisiince: Edebiyat ve
Toplumsal Cinsiyet. Der. Sibel Irzik ve Jale Parla. Istanbul: letisim
Yayinlari, 2011. 161-79.

Akdemir, Aysegiil. “Giizellik, Ask ve Bilgi U¢geninde ‘Sem ve Pervane’”. Turkish
Studies 5.3 (Yaz 2010): 1-36.

Aksan, Dogan. “Insan Dili”. Anlambilim. Ankara: Engin Yaymevi, 1999. 13-16.

Alkan, Ayten. “Giris: Cinsiyet Dinamiklerinin Pesinden Mekanin izini Siirmek”.
Cins Cins Mekdn. Der. Ayten Alkan. Istanbul: Varlik Yaynlari, 2009. 7-36.

Altinay, Ayse Giil. “Bedenimiz ve Biz: Bekaret ve Cinselligin Siyaseti”. 90 larda
Tiirkiye de Feminizm. Der. Aksu Bora ve Asena Giinal. Istanbul: iletisim
Yayinlari, 2009. 323-45.

Arak, Hiiseyin. “Cagdas Alman ve Tiirk Romancilarinin Elestiri Yazilar1”.
Yayimlanmamus doktora tezi. Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, 2001.

118



—. “Erendiz Atasii’niin Romanci1 Géziiyle Kaleme Aldig1 Elestirel Icerikli
Inceleme Yazilar1”. Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi 3.11 (Bahar
2010): 44-56.

Arat, Necla. “Feminizmin Tanim1”. Feminizmin ABC ’si. Istanbul: Say Yaynlari,
2010. 29-37.

Arat, Umit ve Nurdogan Rigel. “Mahrem Alana itilen Kadin”. Kadin Arastirmalar
Dergisi 9 (2006): 67-75.

Archer, John ve Barbara Bloom Lloyd. “Sex or Gender?”. Sex and Gender.
Cambridge: Cambridge University Press, 2002. 17-18.

Arroyo, Stephen. Astroloji, Psikoloji ve Dért Element. Cev. Baris Ilhan. Istanbul:
ilhan Yayinlar1, 2000.

Aslan, Hasan. “Sokrates Oncesi Filozoflarin Doga Anlayisinda Dayanisma
(Solidarity) Diisiincesi”. Kayg: Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Dergisi 9 (Giiz 2007): 119-129.

Atasii, Erendiz. A¢ctk Oturumlar Cagi. Istanbul: Everest Yayinlari, 2009.

—— “Beden ve Metin: 20. Yiizyil Tiirk Roman ve Oykiisiinde Kadin Bedenine
Yaklasimlar”. Bilincle Beden Arasindaki Uzaklik. Istanbul: Everest Yayinlari,
2009. 53-68.

——. Bir Yas Déniimii Riiyast. Istanbul: Everest Yayinlari, 2009.

——. Dagin Oteki Yiizii. Istanbul: Everest Yayinlari, 2009.

——. Dullara Yas Yakisir. Ankara: Bilgi Yayinevi, 1998.

— “Diisiince Sefaletine Giincel Ornekler”. Diisiince Sefaletinin Kiskacinda.
Ankara: Imge Kitabevi Yayinlar1. 16-45.

— “Edebiyattaki Kadin Imgelerinde Cumhuriyet’in izdiisiimleri”. /mgelerin Izi

Edebiyat Yazilari. Istanbul: Can Yayinlari, 2003. 25-50.

119



——. “Erendiz Atasii ile Soylesi”. Soylesiyi yapan Nalan Barbarosoglu. Varlik 1141
(Kasim 2002): 46-49.

——. “Erendiz Atasii ile Soylesi”. Soylesiyi yapan Sahin Yildirim. Agora 36 (Nisan
2004): 63-70.

——. “Erendiz Atasii Son Romaninda 68 Kusagiyla Yiizlesirken Cinsellik Temasini
da Inceliyor: Kadinlar Cinselligi Nasil Yasar?”. Sdylesiyi yapan Giil Ergetin.
Internet. 9 Aralik 2011,
<http://www.erendizatasu.com/roportaj.php?name=CumhuriyetKultur>
Ozgiin makalenin bulundugu yer: Cumhuriyet, 17 Kasim 1999.

— “Eskil Masal”. Tas Ustiine Giil Oymasi. Ankara: Bilgi Yaymevi, 1998. 133-55.

——. Gengligin O Yakict Mevsimi. Ankara: Bilgi Yayinevi, 2000.

—. Giines Saygili’'mn Gergek Yasami. Istanbul: Everest Yayimnlari, 2011.

——. Hayatin En Mutlu An’1. istanbul: Everest Yayinlar1, 2010.

——. Incir Agacimn Oliimii. Istanbul: Everest Yayinlari, 2008.

— “Kadin Edebiyat1”. Bilin¢le Beden Arasindaki Uzaklik. Istanbul: Everest
Yayinlari, 2009. 141-44.

——. Kadinlar da Vardur. Istanbul: Everest Yayinlari, 2011.

——. Lanetliler. Ankara: Bilgi Yayinevi, 1998.

——. Onunla Giizeldim. Ankara: Bilgi Yayinevi, 1997.

— “Onsoz Niyetine”. Bilingle Beden Arasindaki Uzaklik. Istanbul: Everest
Yayinlari, 2009. vii-ix.

—— “Oykiide ve Romanda Ask: Erkek Bencilligi Ask1 Yutmustur”. /mgelerin Izi:
Edebiyat Yazilar:. Istanbul: Can Yayinlari, 2003. 108-15.

—. Tas Ustiine Giil Oymasi. Ankara: Bilgi Yaymevi, 1998.

120



—. “Tas Ustiine Giil Oymas1”. Tas Ustiine Giil Oymasi. Ankara: Bilgi Yaymevi,
1998. 9-27.

——. “Toplumsal Cinsiyet / Ask / Edebiyat”. Bilin¢le Beden Arasindaki Uzaklik.
Istanbul: Everest Yayinlar1, 2009. 83-101.

——. Ugu. Ankara: Bilgi Yaymevi, 1998.

— “Ulkemin Kadinlar1: Efsaneler, Soylentiler ve Gergekler”. Bilin¢le Beden
Arasindaki Uzaklik. Istanbul: Everest Yayinlari, 2009. 129-41.

——. “Yazarhigim... Ve Kadin Edebiyat1”. Bilin¢le Beden Arasindaki Uzaklik.
Istanbul: Everest Yaynlar1, 2009. 145-55.

Aydogan Ozbay, Semiha Miige. “Kadin Bedeni Kurgular1 ve Temsiliyet: 1970
Sonrasi Bat1 Sanatinda Bedenlerini Kullanan Kadin Sanatgilar”.
Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi. Istanbul: Yildiz Teknik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006.

Balkaya, Dursun. “Lacan’in Psikanalizi ve Bir Yazinsal Eser Coziimlemesi”.
Yayimlanmamus doktora tezi. Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Alman Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dali, 2005.

Baskaya, Deniz. “An Analysis of Cult[u]ral and Linguistic Transfer in The
Translation of ‘Dagin Oteki Yiizii’” (‘Dagin Oteki Yiizii’ Romaninin
Cevirisindeki Kiiltiirel ve Dilsel Aktarim Uzerine Bir Cdziimleme).
Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi. Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2004.

Berktay, Fatmagiil. “Baslangicta Ana Tanrica Vardi1”. Tek Tanrili Dinler Karsisinda
Kadin. Istanbul: Metis Yayinlari, 2009. 35-52.

— “Bat1 Felsefesinde Ruh-Madde ikiligi”. Tek Tanrili Dinler Karsisinda Kadin.

[stanbul: Metis Yayinlar1, 2009. 129-48.

121



— “Délleyici Séziin Kudreti”. Tek Tanrili Dinler Karsisinda Kadin. Istanbul:
Metis Yayinlari, 2009. 52-77.

— “Kiiltiirel Gorecelik Coziim mii?”. Tarihin Cinsiyeti. Istanbul: Metis Yaynlari,
2010. 65-88.

——. “Mesum Kadinlar, Solucanlar, Maymunlar, Zehirli Sarmasiklar Vesaire: 19.
Yiizyil ingiliz Popiiler Kiiltiiriinde Kadin Kurgusu”. Tarihin Cinsiyeti.
Istanbul: Metis Yayinlar1, 2010. 131-50.

——“Onso6z Yerine: Kadin Olmak ve Yazmak ya da Farklilik Fark Yaratir mi?”
Kadin Olmak, Yasamak, Yazmak. Istanbul: Pencere Yayinlari, 1998. 7-17.

——. “Tiirkiye Solu’nun Kadina Bakisi: Degisen Bir Sey Var m1?”. 1980 ler
Tiirkiyesi 'nde Kadin Bakis A¢isindan Kadnlar. Yay. Haz. Sirin Tekeli.
Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2010. 279-91.

Birand, Kamuran. [Tk Cag Felsefesi Tarihi. Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1987.

Boyne, Roy. Foucault ve Derrida’da Feminizm ve Ayirim. Cev. Ayse Banu Karadag.
Istanbul: Sel Yayncilik, 2011.

Butler, Judith. “Cinsiyetin / Toplumsal Cinsiyetin / Arzunun Ozneleri”. Cinsiyet
Belasi Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi. Cev. Basak Ertiir. Istanbul:
Metis Yayinlari, 2010. 43-90.

Can, M. Cihat. “Eski Grek Dort Unsur Nazariyesi ve Tiirkge Miizik Yazmalarinda
Etkisi”. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi 22.2 (2002): 133-43.

Cindoglu, Dilek. “Modern Tiirk Tibbinda Bekaret Testleri ve Suni Bekaret”.
Miisliiman Toplumlarda Kadin ve Cinsellik. Der. Pmar {lkkaracan. Istanbul:

fletisim Yayinlari, 2011. 115-33.

122



“Cinsiyet”. 2 Haziran 2012. Vikipedi. Internet.
<http://tr.wikipedia.org/wiki/Cinsiyet>

Connel, R. W. Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar. Cev. Cem Soydemir. Istanbul: Ayrint1
Yaymlari, 1998.

Cagatay, Niliifer ve Yasemin N. Soysal. “Uluslasma Siireci ve Feminizm Uzerine
Karsilagtirmali Diistlinceler”. 1980 ler Tiirkiyesi 'nde Kadin Bakis A¢isindan
Kadinlar. Yay. Haz. Sirin Tekeli. Istanbul: iletisim Yaynlar1, 2010. 291-301.

Cakar, Serpil. “Osmanli’da Kadinlarin Mekani, Sinirlar ve ihlaller”. Cins Cins
Mekdn. Der. Ayten Alkan. Istanbul: Varlik Yaynlar1, 2009. 76-102.

Caliskan, Sevda. “Bir Somutlama Ustasi: Erendiz Atasii”. Varlik 1159 (Nisan 2004):
34-38.

Citak, Aylin. “Kadinlarin Caligmasina Yonelik Tutum: Cinsiyet, Cinsiyet Rolii ve
Sosyoekonomik Diizeye Gore Bir Karsilastirma”. Yayimlanmamig ytliksek
lisans tezi. Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji
(Sosyal Psikoloji) Anabilim Dali, 2008.

Cimen, Unsal. Kadin Diismanligi ve Kadin Uzerine Ozlii Sozler. Istanbul: Cinius
Yayinlari, 2011.

Davidoff, Leonore. “Aile Paradoksu: Tarihgilere Bir Cagr1”. Feminist
Tarihyaziminda Sinif ve Cinsiyet. Cev. Zerrin Ateser ve Selda Somuncuoglu.
[stanbul: letisim Yaynlari, 2009. 49-67.

De Beauvoir, Simone. Kadin “Ikinci Cins”’: Geng¢ Kizlik Cagi. Cev. Bertan Onaran.
[stanbul: Payel Yayinlar1, 1993.

Delice, Serkan. “Osmanli’y1 Bugiin Nasil Tefsir Ediyoruz? Tarih ve Toplumsal

Cinsiyet Uzerine Diisiinceler”. Cinsiyet Halleri: Tiirkiye'de Toplumsal

123



Cinsiyetin Kesigim Stmirlar. Der. Nil Mutluer. Istanbul: Varlik Yayinlari,
2008.

Demirel, Sener. “Hiisn ii Ask’ta Atesle Ilgili Tesbih Unsurlar1”. Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitii Dergisi 15.2 (Temmuz 2005): 81-105.

Dincer, Oziim. “Namus ve Bekaret: Kusaklar Arasinda Degisen Ne? Iki Kusaktan
Kadinlarin Cinsellik Algilar1”. Yayimlanmamuis yliksek lisans tezi. Ankara:
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kadin Calismalar1 Anabilim
Dali, 2007.

Direng, Dilek. “Giines Saygili’'nin Gergek Yasami”. Varlik 112479 (Aralik 2011):
72-77.

Digsiz, Melike ve Nevin Hotun Sahin. “Evrensel Bir Kadin Sagligi Sorunu: Kadina
Yénelik Siddet”. Maltepe Universitesi Hemsirelik Bilim ve Sanati Dergisi 1.1
(2008): 50-58.

Dogru, Evin. “Erendiz Atasii’den Bir Kez Daha Siirsel ve Duyarli Bir Anlatim:
Kadin Olmak Zor”. Internet. 9 Aralik 2011.<
http://www.erendizatasu.com/roportaj.php?name=star> Ozgiin makalenin
bulundugu yer: Star, 30 Ekim 1999.

Donovan, Josephine. “Feminizm ve Freudculuk”. Feminist Teori. Cev. Aksu Bora,
Meltem Agduk Gevrek ve Fevziye Sayilan. Istanbul: iletisim Yaymlari, 2010.
175-223.

——. “Kiilttirel Feminizm”. Feminist Teori. Cev. Aksu Bora, Meltem Agduk Gevrek
ve Fevziye Sayilan. Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2010. 69-129.

Dokmen, Zehra. “Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet (sex ve gender)”. Toplumsal
Cinsiyet: Sosyal Psikolojik A¢ciklamalar. Istanbul: Remzi Kitabevi, 2010. 17-

23.

124



——. “Toplumsal Cinsiyet Kalipyargilarinin Kadina ve Erkege Yiikledigi Sorunlar”.
Toplumsal Cinsiyet: Sosyal Psikolojik A¢iklamalar. Istanbul: Remzi Kitabevi,
2010. 32-35.

——. “Toplumsal Cinsiyet Rolleri”. Toplumsal Cinsiyet: Sosyal Psikolojik
Aciklamalar. Istanbul: Remzi Kitabevi, 2010. 28-31.

Durbilmez, Bayram. “Tiirk Kiltiiriinde ve Fiitiivvet-Namelerde Dort Sayisi1”. Tiirk
Kiiltiirii ve Haci Bektag Veli Arastirma Dergisi 52 (2009): 71-85.

Durudogan, Hiilya. “Unes Femmes: Kristeva, Psikanaliz ve Kadin”. Cinsiyetli
Olmak: Sosyal Bilimlere Feminist Bakislar. Der. Zeynep Direk. Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 2009. 51-67.

Eliacik, Muhittin. “Fuzdli’nin Sthhat u Maraz’inda Ahlat-1 Erbaanin Islenisi ve Bir
Tip Eseri Terceme-i Hulasa-i Tib ile Mukayesesi”. Tiirkiyat Arastirmalart
Dergisi 27 (Bahar 2010): 131-47.

Engels, Friedrich. “Aile”. Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni. Cev. Kenan
Somer. Ankara: Sol Yayinlari, 1998. 36-99.

Enginiin Inci. “1940 Dogumlular”. Cumhuriyet Donemi Tiirk Edebiyati. Istanbul:
Dergah Yayinlari, 2009. 382-401.

Eraslan, Sibel. “Ugultular... Siltietler...”. 90 larda Tiirkiye 'de Feminizm. Der. Aksu
Bora ve Asena Giinal. Istanbul: iletisim Yaynlar1, 2009. 239-79.

Erdem, Ozge. “Feminist Kuram ve Angela Carter ile Emma Tennant’ta Gotik ve
Kadin Kimligi Baglantis1”. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi. Ankara:
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Bat1 Dilleri ve Edebiyatlar:
Anabilim Dali, 2009.

“Erendiz Atasii Amerika’da”. 2 Haziran 2012. Milliyet Kiiltiir Sanat. internet.

<http://www.milliyet.com.tr/2002/12/18/sanat/haber.html>

125



Erol, Metin. “Toplumsal Cinsiyetin Tutumlar Uzerine Etkisi”. Cumhuriyet
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 32.2 (Aralik 2008): 199-219.

Estés, Clarissa P. “Neseli Beden: Vahsi Et”. Kurtlarla Kosan Kadinlar: Vahsi Kadin
Arketipine Dair Mit ve Oykiiler. Istanbul: Ayrint1 Yayinlar1, 2011. 223-41.

Fethi Naci. “Onsdz”. Yiiz Yilin 100 Tiirk Romanu. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1
Yayinlari, 2010. ix-xl1.

Fine, Cordelia. “Giris”. Toplumsal Cinsiyet Yanilsamasi. Cev. Kivang Tanrtyar.
Istanbul: Sel Yaymcilik, 2010. 11-25.

Giddens, Anthony. “Ask, Seks ve Diger Miiptelaliklar”. Mahremiyetin Doniigiimii:
Modern Toplumlarda Cinsellik, Ask ve Erotizm. Cev. Idris Sahin. Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2010. 64-83.

Giin, Berna. “Masallara Feminist Bir Bakis ve Cinsiyet Meseleleri”. Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi. Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kadin Calismalar1 Anabilim Dal1, 2008.

Gilindiiz, Osman. “Tarihsel Romanlar ve Romancilar”. Yeni Tiirk Edebiyati El Kitaba.
Ed. Ramazan Korkmaz. Ankara: Grafiker Yayinlari, 2009. 424-47.

——. “Toplumcu-Marksist Soylem”. Yeni Tiirk Edebiyat: El Kitab:. Ed. Ramazan
Korkmaz. Ankara: Grafiker Yayinlari, 2009. 497-503.

Giirsel, Nedim. “Tiirk Kadin Edebiyat1 Uzerine”. Bozkirdaki Yabanci: Tiirk
Edebiyati Uzerine. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 1994. 80-86.

Highleyman, Liz. “Let’s Talk About Gender”. internet. 9 Ocak 2012.
<http://www .black-rose.com/articles-liz/genderlang.html> Ozgiin makalenin
bulundugu yer: Bi Women, the newsletter of the Boston Bisexual Women's

Network (Agustos / Eyliil 1997).

126



Irzik, Sibel. “Latife Tekin’de Beden ve Yaz1”. Kadinlar Dile Diisiince: Edebiyat ve
Toplumsal Cinsiyet. Der. Sibel Irzik ve Jale Parla. Istanbul: iletisim
Yaylari, 2011. 201-25.

Irzik, Sibel ve Jale Parla. “Onséz”. Kadinlar Dile Diisiince: Edebiyat ve Toplumsal
Cinsiyet. Der. Sibel Irzik ve Jale Parla. Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2011. 7-
13.

[lkkaracan, Pinar. “Giris: Miisliiman Toplumlarda Kadin ve Cinsellik”. Miisliman
Toplumlarda Kadin ve Cinsellik. Der. Pinar Ilkkaracan. Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2011. 11-33.

[Ikkaracan, Pinar ve Giilsah Seral. “Kadinin insan Hakki Olarak Cinsel Haz:
Tiirkiye’deki Bir Taban Egitimi Programindan Deneyimler”. Miisliman
Toplumlarda Kadin ve Cinsellik. Der. Pinar Ilkkaracan. Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2011. 195-207.

Imam, M. Ayesha. “Miisliiman Dinsel Sag (‘Koktendinciler’) ve Cinsellik”.
Miisliiman Toplumlarda Kadin ve Cinsellik. Der. Pmar Ilkkaracan. Istanbul:
fletisim Yayinlar1, 2011. 75-99.

Isci, Giinseli Sonmez. “Agikoturumlar Caginda Yabancilasanlar”. Varlik 112479
(Aralik 2008): 35-42.

[zmir, Mutluhan. “Yabancilasma ve Siddet Iliskisinin Psikodinamigi”. Bilim ve
Utopya Dergisi 182 (Agustos 2009): 35-41.

Karatas, Evren. “Tiirk Kadin Yazarlarin Romanlarinda (1980-2000) Isledikleri
Konular ve Egitim Kavramina Yaklagimlar1”. Yayimlanmamis doktora tezi.
izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirkce Egitimi

Anabilim Dali, 2009.

127



——. “Tiirkiye’de Kadin Hareketleri ve Edebiyatimizda Kadin Sesleri”. Turkish
Studies 4.8 (2009): 1652-73.

Kandiyoti, Deniz. “Kadinlar ve Ulus”. Cariyeler, Bacilar, Yurttaslar: Kimlikler ve
Toplumsal Déniisiimleri. Cev. Aksu Bora ve diger. Istanbul: Metis Yaynlari,
2011. 162-85.

Karakog, Jiilide. “Bir Evlilikten Manzaralar: Kadin Kimliginin ‘Medeni Hali’”. Fe
Dergi 2 (2010): 115-17.

Kayir, Arsalus. “Kadin ve Cinsel Sorunlar1”. 1980 °ler Tiirkiyesi 'nde Kadin Bakis
Acisindan Kadinlar. Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2010. 311-25.

Kose, Elithan.”Bir Kesif Olarak Modern Kadinlik: Tip, Beden ve Cinsellik”. Fe
Dergi 1.2 (2009): 71-78.

Koésgeroglu, Nedime. Toplumsal Cinsiyet Ekseninde Kadin: Kalin Duvar Ince Zar.
Ankara: Alter Yayincilik, 2010.

Kurultay, Can ve diger. Cagdas Tiirk Edebiyatinda Kadin Yazarlar. Yay. Haz. Can
Kurultay. Istanbul: Kadim Eserleri Kiitiiphanesi ve Bilgi Merkezi, 1993.

Kiitlik¢li, Tamer. “Kadin Bedeni”. Tiirk Kadin Yazininda Kadin Bedeni ve
Cinselligin Temsili. Istanbul: Cinius Yaynlar1, 2010. 15-103.

——. “Kadin Cinselligi”. Tiirk Kadin Yazininda Kadin Bedeni ve Cinselligin
Temsili. Istanbul: Cinius Yayinlari, 2010. 103-201.

Nas, Alparslan. “Aylak Adam ve Anayurt Oteli’ne Psikanalitik Yaklagim: Atilgan’in
Oidipal Roman Kisileri Olarak C. ve Zebercet”. Nota Bene Journal of
Artsand Social Sciences 2 (Temmuz 2009): 72-86.

Mantoglou, Argyro. “Kilit Altindaki Kadin Bedenini Yazmak: Tiirkiye’nin Cagdas
Bir Kadin Yazarindan Bir Ciglik-Roman”. Cev. Pinar Karababa. Bibliothiki

405 (26 May1s 2006): 18-19.

128



Marshall, Gordon. Sosyoloji Sozliigii. Cev. Osman Akinhay ve Derya Komiircii.
Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1999.

Mentese, Oya Batum. “Kadin Dilinden Ask: Gengligin O Yakict Mevsimi”. Varlik
1119 (Aralik 2000): 11-15.

Mernissi, Fatima. “Bekaret ve Ataerki”. Miisliiman Toplumlarda Kadin ve Cinsellik.
Der. Pinar Ilkkaracan. istanbul: iletisim Yaymlar1, 2011. 99-115.

— “Islam’da Aktif Kadin Cinselligi Anlayis1”. Miisliiman Toplumlarda Kadin ve
Cinsellik. Der. Pmar Ilkkaracan. Istanbul: iletisim Yaynlari, 2011. 33-55.

Michaux, Agnés. Kadin Diismam Sozliik. Cev: Yigit Bener. Istanbul: Can Yayinlari,
2011.

Millet, Kate. “Cinsel Politika Ornekleri”. Cinsel Politika. Cev. Seckin Selvi.
Istanbul: Payel Yaymevi, 1987. 11-44.

Mitchel Juliet ve Ann Oakley. “Simone de Beauvoir”. Kadin ve Esitlik. Cev.
Fatmagiil Berktay. Istanbul: Pencere Yayinlari, 1998. 194-228.

Moran, Berna. “Feminist Elestiri Kurami”. Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri. Istanbul:
fletisim Yayinlari, 2009. 249-63.

——. Tiirk Edebiyatina Elestirel Bir Bakis 3. Yay. Haz. Nazan Aksoy ve Oya Berk.
Istanbul: Tletisim Yayinlar1, 1994.

Mutluer, Nil. “Tiirkiye’de Cinsiyet Hallerinin Sinirlari: Namussallastirma”. Cinsiyet
Halleri: Tiirkiye'de Toplumsal Cinsiyetin Kesigim Sinirlari. Der. Nil Mutluer.
Istanbul: Varlik Yayinlari, 2008. 14-31.

Nare, Sari. “Kahramanlik ve Toplumsal Cinsiyet”. Kadin Gergeklikleri. Yay. Haz.
Necla Arat. Istanbul: Say Yayinlar1, 1996. 191-202.

Ogiit, Hande. “Edebiyat, Ask, Arzu, Kadin”. Varlik 1181 (Mayis 2006): 30-38.

——. “Siirgiinde Serenomi”. Egik Cini 8 (Mart / Nisan 2007): 28-38.

129



Olger Oziinel, Evrim. “Masalin Gergekliginde Disil S6z: Toplumsal Cinsiyet ve
Mekan Algis1”. Masal Mekaninda Kadin Olmak: Masallarda Toplumsal
Cinsiyet ve Mekdn Iligkisi. Ankara: Geleneksel Yayinlari, 2006. 21-28.

Ozbay, Ferhunde. “Evlerde El Kizlar: Cariyeler, Evlatliklar, Gelinler”. Feminist
Tarihyaziminda Sinif ve Cinsiyet. Yay. Haz. Ayse Durakbasa. Istanbul:
fletisim Yayinlar1, 2009. 13-49.

“Ozgecmis”. 2 Haziran 2012. Internet.
<http://www.erendizatasu.com/index.php?id=1>

Parla, Jale. “Kadin Elestirisi Neyi Ger¢eklestirdi?”. Kadinlar Dile Diistince:
Edebiyat ve Toplumsal Cinsiyet. Der. Sibel Irzik ve Jale Parla. Istanbul:
fletisim Yayinlari, 2011. 15-35.

Plumwood, Val. “Giris”. Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek. Cev: Basak Ertiir.
Istanbul: Metis Yaynlar1, 2004. 9-33.

——. “Feminizm ve Ekofeminizm”. Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek. Cev: Basak
Ertiir. Istanbul: Metis Yayinlar1, 2004. 33-63.

Power, Nina. “Isgiiciiniin Kadmsilasmas1”. Tek Boyutlu Kadin. Cev. Ozlem Kaya.
Istanbul: Habitus Yayincilik, 2010. 21-31.

Ramazanoglu, Caroline. “Feminizmin Kusuru Nedir?”. Feminizm ve Ezilmenin
Celiskileri. Cev. Mefkure Bayatl. Istanbul: Pencere Yayinlari, 1998. 45-69.

——. “Kadinlar Erkeklere Kars1 — Feminizmin Kadinlarin Ezilmesi Anlayis1”.
Feminizm ve Ezilmenin Celiskileri. Cev. Mefkure Bayatli. Istanbul: Pencere
Yayinlari, 1998. 87-133.

Sakbander, Ayse. “Tiirkiye’de Medyada Kadin: Serbest, Miisait Kadin veya lyi Es,
Fedakar Anne”. 1980 ler Tiirkiyesi’'nde Kadin Bakis A¢isindan Kadinlar.

Yay. Haz. Sirin Tekeli. Istanbul: letisim Yaynlari, 2010. 187-207.

130



Sarup, Madan. “Cixous, Irigaray, Kristeva: Fransiz Feminist Kuramlar1”. Post-
Yapisalcilik ve Postmodernizm. Cev. Abdiilbaki Giiclii. Ankara: Bilim ve
Sanat Yayinlari, 1997. 159-85.

Schaeffer, Jacqueline. “Kadin Ne Ister? Ya da Disilin Rezaleti”. Kadinlik, Yeniden:
Cagdas Psikanalizin Bakuisi. Yay. Haz. Bela Habip. Istanbul: Ithaki Yayinlari,
2003. 111-31.

Scott, Joan W. Toplumsal Cinsiyet: Faydali Bir Tarihsel Analiz Kategorisi. Cev.
Aykut Tung Kilig. Istanbul: Agora Kitapligi, 2007.

Segal, Lynne. Gelecek Kadin mi? Cev. Sugra Oncii. Istanbul: Afa Yaymlari, 1987.

Siakalli, Maria. “Three Generations of Turkish Women Through the Literature of
Three Turkish Women Novelists: Duygu Asena, Erendiz Atasti and Elif
Safak (U¢ Kadin Romancinin Eserlerinde Ug Nesilden Tiirk Kadini: Duygu
Asena, Erendiz Atasii ve Elif Safak)”. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi.
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009.

Sirman, Niikhet. “K&y Kadininin Aile ve Evlilikte Giiclenme Miicadelesi”. 1980 ler
Tiirkiyesi 'nde Kadin Bakis A¢isindan Kadinlar. Yay. Haz. Sirin Tekeli.
Istanbul: Iletisim Yaymlar1, 2010. 221-47.

Solanas, Valerie. “Bireyselligin Bastirilmasi, Hayvansilik (Evcimenlik ve Annelik)
ve Islevsellik”. Erkek Dograma Cemiyeti Manifestosu. Cev. Ayse Diizkan.
istanbul: Sel Yaymcilik, 2011. 38-41.

Suroglu, Kezban. “Erendiz Atasii: Hayati-Eserleri-Sanat1”. Yayimlanmamis yiiksek
lisans tezi. Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve

Edebiyati1 Anabilim Dali, 2011.

131



Tas, Bilge. “Catherine Breillat Sinemasi’nda Kadin Cinselligi ve Beden Algis1”.
Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi. Ankara: Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kadin Calismalar1 Anabilim Dal1, 2008.

Tekeli, Sirin. “1980’ler Tiirkiyesi’nde Kadinlar”. 1980 ler Tiirkiyesi’'nde Kadin Bakis
Acisindan Kadinlar. Yay. Haz. Sirin Tekeli. Istanbul: Iletisim Yayinlari,
2010. 15-47.

Tiken, Servet. “Cahit Sitk1 Taranci’min Siirlerindeki ‘Ayna’ imgesine Psikanalitik
Bir Yaklasim”. Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitii Dergisi
41 (2009): 47-60.

Tokuroglu, Belma. “‘Kutsal’ ve ‘Sembol’ Kadm”. Ozgiirlesemeyen Kadin. Ankara:
Odak Yayin Evi, 2004. 81-84.

Tong, Rosemarie Putnam. “Postmodern Feminizm: Ug Perspektif”. Feminist
Diisiince. Cev. Zafer Cirhinlioglu. Istanbul: Giindogan Yaynlari, 2006. 223-
31.

Tiirkmen, Buket. “Toplumsal Proje ve Kadinlik Deneyimi: Islamc1 Kadin Tarafindan
Yeniden Tanimlanan Mahrem”. Cinsiyetli Olmak: Sosyal Bilimlere Feminist
Bakuslar. Der. Zeynep Direk. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2009. 130-56.

Yoriik, Banu. “An Analysis of Lacanian Concept in A. S. Byatt’s Possession and in
Erendiz Atasii’s The Other Side of the Mountain (Lacan’mn Otekilik
Kavrammin A. S. Byatt’in Tutku ve Erendiz Atasii'niin Dagin Oteki Yiizii
Adli Yapitlarinda incelenmesi). Yayimlanmamus yiiksek tezi. Istanbul:
Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii ingiliz Dili ve Edebiyati
Anabilim Dali, 2008.

Wright, Elizabeth. Lacan ve Postfeminizm. Cev. Ebru Kilig. Istanbul: Everest

Yayinlari, 2002.

132



Ek: Erendiz Atasii ile Gencligin O Yakict Mevsimi Uzerine Roportaj

Bu rdportaj, 24-25 Mayis 2012 tarihinde Yeni Yiizyil Universitesi’nin
diizenledigi “Erendiz Atasii Edebiyat1” Sempozyumu’nun ikinci giiniinde yapildi.
Erendiz Hanim ile konugsmadan 6nce onun nasil biri oldugu hakkinda bir fikrim
yoktu. Sohbet sirasinda Erendiz Hanim’in kadin problemlerini dile getirme
konusundaki agiklig1 ve esprili tavr1 beni rahatlatti. Roportajdan dnce sempozyumda
sundugum bildiri lizerine sohbet ettik. Coziimlemelerimdeki bazi noktalarin Erendiz
Hanim tarafindan bambaska sekilde yorumlandigini 6grendim ve tez yazma
asamasinda Erendiz Hanim’1n bu diistlinceleri, bana konu ile ilgili farkli boyutlar
oldugunu gosterdi. Prof. Dr. Giinseli Sénmez is¢i’nin de katilimiyla samimi bir
ortamda bu roportaj1 yaptik.

— Bu romaninizda kendi kusaginizi yazmanizin 6zel bir sebebi var mi1? Bunun bir
yilizlesme oldugu soylenebilir mi?

Erendiz Atasii: Evet, tabii! Kendi gengligimle bir ylizlesme aslinda tabii. Bir de
hayatn siirekliligi beni her zaman biiyiilemistir. Yani Dagin Oteki Yiizii’nde bir
climle vardir. Tam olarak ciimleyi simdi animsayamayacagim ama sdyle der: “Bir
kusak bir 6nceki kusagin icinden dogup yiikselen ve ondan sonraki kusagin iginde
batan bir dalga gibidir”. Benim diislincemde gercekten kusaklar birbirinin igerisinden
dogup kendilerinden sonraki kusagin igerisinde eriyen dalgalara benziyor. Tabii,

annemle babamin kusagindan sonra sira kendi kusagima gelmisti, diyebiliriz.
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— Kendi kusaginizin cinselligi tanmimadigina deginirken 6zellikle kadin bedenini ve
cinselligini irdeliyorsunuz. Bunu tercih etmenizin sebebi nedir?

E. A. : Bir problem oldugu i¢in tabii ki, bir mesele bu. insanin hem bireysel
yasaminda hem aslinda toplumsal yasaminda bir biiyiik problem oldugunu
diisiinliyorum. Yani bugiin yasanan siddet olaylarinin, yani kadina yonelik siddet
olaylarinin biiyiik bir kisminin da bu bastirilmis yetersiz cinselliklerle—her iki cinse
ait; sade erkekler ya da kadinlar1 kastetmiyorum—bu siddet olaylarinin bir
kokeninin—bagska kdkenleri de var—toplumumuzun cinsellige olan yabanciligi
oldugunu diistiniiyorum.

— AyseAysu’nun kisilik boliinmesine deginmek istiyorum. Bu boliinmenin tek
sebebi cinsellik mi, Fethi mi ya da toplumsal cinsiyet rolleri mi?

E. A. : En basta ikiye bolen, toplumsal cinsiyet rolleri, tabii. Yani biitiin geleneksel
kiiltiirler kadin varligini, zaten erdemli kadin-hafif mesrep kadin diye ikiye boler
kafasinda. Evet, ana kadin, gene hafif mesrep kadin diye boler. Bu, bizatihi kadinin
bedenini algilamasinda da ortaya ¢ikan bir boliinme ve 1zdirap verici bir boliinmedir.
Simone de Beauvoir ne der? Belki okumussunuzdur. Kadinlari, gérdiigiim gibi
¢izdim, der. Yani boliinmiis. Sade bize has bir sey de degil; yani tamamen ataerkil
kiiltiiriin rol modellerine gore kosullandirilmamiza bagli olan bir toplumsal aci. Ama
bireyler olarak hayatimizda bunu somut bigimde yasiyoruz.

— AyseAysu’nun yaralanmaya bu kadar a¢ik olmasinin sebebi nedir? Fethi’yle
asansoOrde yasadiklart mi1? Aslinda biraz ayrint1 oluyor bunlar ama isterseniz bunlar1
gegebiliriz.

E. A. : Hayir, hayir.
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—AyseAysu, asansorde Fethi’yle bir sey yastyor hatirliyorsaniz. Ustii kapali bir
sekilde ge¢ilmis aslinda onun orda tecaviiz mii, taciz mi ya da bir cinsel iligki mi
oldugu ¢oziilemiyor.

E. A. : Evet, iistii kapal1 gecilmis orada.

— Daha sonra oraya doniilmemis, ilerleyen boliimlerde de deginilmemis.

E. A. : Orada, tecaviiz kastettigimi zannetmiyorum. Ama kizin lizerine bir ¢ullanma
yasaniyor. Yani bir cinsel birlesme kastetmiyorum ama kiz neye ugradigini sasiriyor.
Daha romantik bir yaklasimla bir bedensel yakinlik beklerken, iste sarilma, Oplisme
vesaire olabilir. Ondan sonra kiz, boyle bir sey beklerken birden bire iizerine
cullanan fiziksel bir giigle karsilastyor. Deneyimsiz bir kiz, tabii. Deneyimli olsa
olay1 daha bagka bir mecraya dokebilir ya da bu olay onu bu kadar yaralamayabilir.
— AyseAysu, Tomris’ten daha gii¢siiz ve korkakken romanin sonunda durumun tam
tersine dondiigiinii goriiyoruz. Bunu durumu neye bagliyorsunuz? AyseAysu’nun
kendini biitiinlemesine baglanabilir mi?

E. A. : Bir yerde AyseAysu’nun geleneksel yanini, daha uysal kadinliga egilimli
yanini Ayse’yle, daha degisken olmaya yonelik yanini da Aysu’yla ifade etmek
istedim zaten, boliinmiisliigii ismine yansidi. Seyi okumus musunuzdur? inci Aral’in
Olii Erkek Kuslarr’m? Inci Aral da benzer bir seyi orada yapar. Suna’dir kadmin ad,
Su ve Na olarak onu diisiiniir. “Su”, yani i¢ine girdigi kabin seklini alan, uysal. “Na”
da hayir demek Arapca. Ondan sonra...

— Bilingle Beden Arasindaki Uzaklik kitabinizda bu konuyla ilgili bir
degerlendirmeniz vardi diye hatirliyorum.

E. A.: Simdi, ben de burada benzer bir sey yaptim. Ayn1 ¢agin kadinlar olarak
benzer seyler yapmamiz dogal tabii. Benzer bir sey var. AyseAysu’nun i¢inde bir

boliinme var. Zaman igerisinde Aysu galip geliyor. Bir biitlinlesme bu. Ama gene
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kendini bir seyden mahrum ederek bir biitiinlesme yani. Erkekleri hayatindan
cikartarak bir biitlinlesme ne derece biitiinlesme sayilirsa tabii.

— Toplum ve toplumun deger yargilar1 disinda kadini1 kendine yabancilastiran baska
sebepler var m1? Romanda kapitalizmden bahsedilmisti mesela.

E. A. : Evet, tabii, kapitalizm zaten tamamen insani kendine yabancilagtirmakla
mesgul olan bir sey. Marx’1n analizi malumunuzdur. Is¢iyi emegine
yabancilastirtyor, der Marx; o acidan iistiinde durur. Ama mesela bugiinkii bu
titkketim kapitalizminin bizi tabi tuttugu biitiin bu sey, imge bombardimanidir. Biitiin
bu yalan laflar vesaire ile insan1 hakikaten, kendi yapisina hakikaten
yabancilastirtyor. Tabii, bir tek kapitalizm degil, sosyalizm de yabancilastirabilir
insan1 kendine. Aslinda her seyin yozlasmaya agik bir yani var; bunu da antrparantez
sOylemek lazim. Miithis bir sekilde insanlari tek tiplestiriyor bu tiiketim kapitalizmi.
Ve neoliberalizm, bir marka, yani 6zgilirliigi markaya indirgiyor. Yani affedersiniz,
kigina taktiginiz bilmem ne marka blucinle adam oldugunu zannediyor geng.
Bununla 6zgiir oldugunu zannediyor, 6zgiirliiglinii markalar arasi se¢im yapmak
zannediyor. Istedigi tiikketim maddesini aninda alabilmek zannediyor. Bu nedir? Bu,
korkung bir yabancilasma. Yani insan sadece tiiketen bir yaratik degildir. insanin
yaraticiligi bittigi an—hayatin her alaninda yaraticilik vardir. Sadece sanatta degil—
yaraticiligi bittigi an insan tiikenir, kendisi tiikenir. Bunu kosullandiriyor
neoliberalizm bize. Bu, korkung bir sey.

— Kadini dogayla 6zdeslestirmenizin 6zel bir sebebi var mi1?

E. A. : Konuyu biraz agabilir misin?

— Mesela Tiirk edebiyatini inceledigimizde doga ve kadin ile ilgili olumsuzlamalar
s0z konusu. Ben Namik Kemal’de bu konuyu ¢aligmistim, ondan 6rnek verebilirim

su an. Namik Kemal, Intibah adli yapitinda Mahpeyker’in erkegini kucaklamasini,
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bir yi1lanin avina sarilmasi ya da mezarin 6lii bedeni kucaklamasina benzetir. Bu
sekilde dogayla ilgili stirekli bir olumsuzlama var. Ama cinselliginin farkinda
olmayan kadinlar1 da olumlama s6z konusu. Dilagub, daha saf, temiz, cinselligini
daha yasamamis. O yiizden dogayla arasinda pek bag kurulmuyor.

E. A. : Bu tipik bir ataerkil bakis.

— Evet, doga-kadin 6zdesliginde olumlama ve olumsuzlama. Sizin yapitinizda
genellikle bir olumlama var. Bunu 6zellikle mi yaptiniz?

E. A. : Biz doganin bir pargastyiz sonugta ve bu donemde dogay1 insanoglunun tahrip
ettigini, artik agik secik bigcimde tahrip ettigi daha iyi goriiyoruz. Doganin bir parcasi
oldugumuzu ve dogadan kopuk yasayamayacagimizi anliyoruz. Su iklim
degisikliginin yarattig1 seyler, ziraatin bozulmasi, olur olmaz kimyasal maddelerin
ziraatta kullanilmasi ve yedigimiz tirinlerde aldigimiz, ne oldugunu bilemedigimiz
biitiin bu kimyasal maddelerin sagligimizi nasil bozdugunu hepimiz goriiyoruz, fiilen
yastyoruz bunlari. Kanserin artmasina bakin, yani. Salgin halinde kanser. Sade
genetik 6zelliklerden degil ¢evre kosullarindan da feci bir bigimde artiyor. Simdi
bunu goriirken dogay1 olumsuzlayamayiz. Ama dogayi kutsallastirmam da. Yani
depremi de yapan doga, seli de yapan doga. Biz dogay1 tahrip ederek bu korkung
olaylar biisbiitiin tetikliyoruz. Ama doganin kendisinde de bir tahrip giicii var. Doga
o kadar masum bir sey falan degil. Ne masum ne suglu; doga dogadir. Ama biz
doganin bir parcastyiz; bunu inkar etmemiz, bizi ¢ikmaza gotiiriir. Yani bu, tipik bir
sey. Namik Kemal’in... Yani, ben okumadim tabii ki /ntibah’1. Siz Tiirkoloji
Ogrencisisiniz, Tirk edebiyati esas lisansiniz. Zaten bugiinkii Tiirk diline
aktarilamamus /ntibah’1 anlayamam fakat bu tipik ataerkil bakis, Bat1
modernizasyonunda da var. O Bat1 modernizasyonu, aydinlanma ki bugiin hasretle

antyoruz ¢iinkii elimizden gidiyor. Ama aydinlanma da tamamen miikemmel bir sey
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degil. Doganin agagilanmasi, kadinin dogayla 6zdeslestirilerek asagilanmasi Bati
aydmlanmasinda da var, Islam gelenegine de uyuyor. Namik Kemal, ilerici bir
insandir ve bizim toplumsal hayatimizda bana gore ¢ok saygin bir yeri vardir. Onda
bile boyle bir seye rastliyoruz.

— Sadece Namik Kemal’de degil incelendiginde Halide Edip’te de bu durum s6z
konusu mesela. Feminist olarak goriilityor ama yapitlarina bakildiginda bu duruma
rastlanabiliyor. Cinselliginin farkinda olan kadin, iste, daha ¢ok kopek ya da yilanla
ya da vahsi seylerle 6zdeslestirirken, cinselliginin farkinda olmayan masum, onlara
gore masum kadinlar ahu, ceylan olarak nitelendiriliyor. Boyle bir olumlama sz
konusu.

E. A. : Orada bir seyi de unutmay1: gelenegin yazari etkilemesi, edebiyat geleneginin
yazari etkilemesi, onu kosullandirmasi. Belki de kendi yasamlarinda boyle bir
asagilama yapiyorlar yapmiyorlar bilemeyiz ama belki yapmiyorlarsa bile, i¢lerinde
bdyle bir sey hissetmiyorlarsa bile edebiyat olarak okuduklari seyler onlar1 boyle bir
seyler yazmaya yonlendiriyor olabilir. Bunu da hesaba katmak lazim.

— Tiirk edebiyatindan konu agilmisken aklima Halid Ziya Usakligil geldi. Ask-1
Memnu’da Bihter ayna karsisinda viicudunu kesfediyor. Tiirk edebiyatina
baktigimizda Zehra’da da bu durum s6z konusu. Gengligin O Yakici Mevsimi’nde de
AyseAysu, ayna karsisinda bedenini kesfediyor.

E. A. : AyseAysu, Fethi’yi 6zliiyor. Fethi de onun viicudunu kesfedemiyor.
AyseAysu da aynanin karsisinda kendi kendini kesfetmeye ¢alisiyor garibim.

— Sabah, Lacan’in ayna kurami hakkinda konusmustuk.

E. A. : Benim o kadar kuram bilmem miimkiin degil. Edebiyatgilar bilmeden de bilir,
biliyorsunuz. Insan zihninin belli bir diisiince kapasitesi var. Tabii baz1 bireylerinki

daha genis, bazilarinki daha az. Fakat ¢ok farkli insanlarin zihinlerinde ¢ok benzeyen
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seyler, benzeyen imgeler olusabiliyor. Mesela Dagin Oteki Yiizii’nde Nietzsche nin
bir metaforunu anarim. Nietzsche, zamani bir yaya benzetir. Ben de Dagin Oteki
Yiizii’nde bir spirale benzetiyorum. Geometrik olarak spirali diisliniin. Simdi ¢ok
enteresan bir sey, Nietzsche’yi okudum ger¢i ama kitab1 yazdiktan ¢ok sonra, bagka
vesilelerle okudum. Yani tamamen farkl kiiltiir, tamamen farkli kafa yapis1 ama
zaman algilayislar neredeyse ayni. Zamanin o akisi, akmasi... Bizde bir laf vardir:
Dere tepe diiz gittim, arkama dondiim baktim bir arpa boyu yol gittim. Bu nedir, bu
bir spiraldir. Basladi, gittin gittin, ilerledin ama ayn1 yere donersen daireyi
tamamladin. Ama bir arpa boyu yol gitmissin, bir spiral ¢izerek devam ediyorsun.
Benzer bir durum mesela, Deli Dumrul efsanesi, bizdeki Dede Korkut hikayesi simdi
ismini hatirlayamayacagim, ayni hikdye Yunan mitolojisinde var. Simdi Yunanlilar,
Orta Asya’ya gitmedi. Oyle bir tarihi bilgimiz yok. Yunan mitolojisinin oldugu
donemde Orta Asya’dakiler Yunanistan’a gog etti diye de bir sey yok. Peki, bu nasil
oluyor? insan zihninin tam kavrayamadig1 olaylar1 metaforlastirirken benzer bir
kabiliyeti var demek ki veya bir sinir1 var. O sekilde diisiinliyor. Onu da géz dniinde
tutmak lazim. Ayna da dyle. Lacan’in ayna kuramini az ¢ok biliyorum yani psikolog
degilim, psikiyatrist degilim. Pek ¢ok seyi ona benzeterek yazmis baska yazarlar da
edebiyatcilar da vardir, su an sana 6rnek veremeyecegim ama var. Bu, edebiyatta var.
— Son olarak, diisiince yazilarinizi, deneme kitaplarinizi ve roportajlarinizi
okudugumda sizin AyseAysu gibi gelecege umutla bakmaniz s6z konusu degildi. O
zamandan bu zamana degisen bir sey var mi1 peki?

E. A. : Degisen, daha biiyiiyen bir umutsuzluk var. Umudumuz sizsiniz gengler, biz
siramizi savdik. Siz miicadele edeceksiniz hem kadinlar i¢in hem Tiirkiye’nin laik

diizeni i¢in hem demokrasi i¢in. Umudumuz sizsiniz.
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