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OZET

METINLERARASI ILISKILERLE COK SESLIi BIR PEYAMI SAFA ROMANI:
YALNIZIZ
Murat GUR
Nevsehir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tirk Dili ve Edebiyat1 Ana Bilim Daly, Yiiksek Lisans, Temmuz 2013
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Giinil Ozlem AYAYDIN CEBE

Peyami Safa (1899-1961) hemen her alanda kaleme aldiklariyla Tiirk
edebiyatinin ve diislince hayatinin en iiretken yazarlarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Onun roman, hikaye, fikra, rportaj, deneme, biyografi ve elestiri gibi
bircok tiirde, bunun yani sira edebiyat, dil, miizik, siyaset, felsefe, sosyoloji, psikoloji
ve tip gibi farkli alanlarda yazdiklar1 genis ve ¢ok renkli bir konu yelpazesi
sunmaktadir. Bu ¢esitliligin yazarin romanlarina da yansidigi goriilmektedir. Buna
ragmen Safa’nin kaynaklar1 hakkinda akademik bir ¢aliyma bulunmamaktadir. Bu
durum, onun yazarligmin ve tislubunun anlasilmas1 agisindan bir eksiklik olarak goze
carpmaktadir.

Bu tezde, Safa hakkinda yapilan ¢aligmalardaki s6z konusu eksikligi
gidermek amaciyla, elestirmenlerce yazarin en yetkin yapit1 kabul edilen Ya/niziz
(1951) roman1 metinlerarasi iligkiler kurami bakimindan incelenmistir. Bu
dogrultuda, oncelikle, Antik Cag’dan bugiine degisen metin algisi tartisilmis ve
Bahtin, Kristeva, Barthes, Genette ve Rifatterre gibi kuramcilarin goriisleri
cercevesinde metinlerarasi iliskiler kuraminin temel ilke ve yontemleri irdelenmistir.
Daha sonra Yalniziz’in kurgusunda rol oynayan metinler incelenmistir. Bu noktada
diinya edebiyatindan Proust, Rilke, Sofokles, Corneille ve Moliere, Tiirk
edebiyatindan da Ahmet Hasim, Tevfik Fikret ve Namik Kemal gibi yazarlarin farkl
edebi tiirlerdeki metinlerinin Yalniziz’daki karakter kurgulamasi ve olay orgiisii
iizerinde etkili oldugu gorilmiistiir.

Bu gozlemler 151¢1inda romanin metinlerarasi kaynaklar1 ortaya konulmus ve
Safa’nin kurmaca teknigi, metinlerarasilik baglaminda yeniden yorumlanmistir.
Boylece yapitin ¢ok tiirlii 6zelligi gosterilmis ve ¢ok sesli yapis1 vurgulanmistir. Elde
edilen bulgulara dayanarak metinlerarasi iliskilerin, bagka bir deyisle metinlerin
yeniden yazilmasi olgusunun Peyami Safa’nin yazi estetiginin temel niteliklerinden
biri oldugu sonucuna varilmastir.

Anahtar Sozciikler: metinlerarasilik, karsilastirmali edebiyat, yeniden yazma, alinti,
Oykiinme, katman yazi.
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ABSTRACT

A POLYPHONIC PEYAMI SAFA NOVEL WITH INTERTEXTUAL
RELATIONS: YALNIZIZ
Murat GUR
Nevsehir University, Institute of Social Sciences
Department of Turkish Language and Literature, M. A., July, 2013
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Giinil Ozlem AYAYDIN CEBE

Peyami Safa(1899-1961) can be accepted as one of the most productive
authors of Turkish literature and intellectual life. His writings span through many
genres such as novel, story, anecdote, interview, essay, biography and criticism and
present a wide and colorful range in topic such as literature, language, music,
politics, philosophy, sociology, psychology and medicine. It is seen that this diversity
is reflected on his novels. Nonetheless, there is no academic study done about Safa’s
sources. This situation creates a deficiency in understanding Safa’s authorship and
style.

In this thesis, his novel Yal/niziz, which is accepted as his most competent
novel by critics, is investigated within the scope of intertextual relations theory in
order to compensate for said lacking in studies about Safa’s work. For this purpose,
perception of text, which has been changed through ancient times, and basic
principles and methods of intertextuality theory are examined in the light of the
views of theorists like Bahtin, Kristeva, Barthes, Genette ve Rifatterre. Then, texts
that have a role in the fiction of Yalniziz are evaluated. Accordingly, It is observed
that different styled texts by world-wide authors like Proust, Rilke, Sophocles,
Corneille, and Moliere and Turkish authors such as Ahmet Hasim, Tevfik Fikret and
Namik Kemal affect character fictionalizing and plot line of Yalniziz.

In summary, it is observed that the novel Yalniziz is mostly constituted by
rewriting different texts put in new contexts. Therefore, poly-generic feature of the
piece is demonstrated and polyphonic structure is emphasized. Accordingly,
intertextual sources of Peyami Safa are demonstrated and fiction technique is re-
interpreted in context of intertextuality. In this respect, it is concluded that the use of
intertextuality, in other words phenomenon of rewriting texts, is one of the basic
features of Safa’s writing aesthetics.

Keywords: intertextuality, comparative literature, quotation, pastiche, palimpsest.
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GIRiS

Peyami Safa, yapitlarinin sayica ¢coklugu, konuca zenginligi, diisiince yapisi
ve iislubu ile Tiirk edebiyatmin en 6nemli isimlerinden biridir. Ayn1 zamanda 20.
yiizyil Tiirk edebiyatinin en iiretken yazarlarindandir. Safa’nin tiretkenligi hakkinda
yapilan calismalara da yansidigi sdylenebilir. Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) tez
arsivinde Safa ve yapitlar1 lizerine yapilmis elliden fazla ytiksek lisans ve doktora
tezi kayithidir. Bu durum onun, hakkinda en ¢ok arastirma yapilan yazarlardan biri
oldugunu ve Tiirk edebiyat tarihi igerisindeki yerini géstermesi agisindan dnemlidir.

Tiirk edebiyatinda Safa hakkindaki calismalar incelendiginde yazarin degisik
yapitlarma kuramsal ve felsefi agilardan yaklasildig1 goriilmektedir. Bunlarin
arasinda, yapisalcilik kuramina dayanan ve ayrintili olmasi agisindan 6ne ¢ikan iki
calisma vardir. Bunlardan birincisi Mehmet Tekin’in 1986 yilinda hazirladigi ve
daha sonra Romanci Yoniiyle Peyami Safa adiyla kitap halinde yayimlanan “Peyami
Safa’nin Romanlarmin Yap1 ve Anlatim Teknikleri Bakimindan Incelenmesi”
baslikli doktora tezidir. Tekin, bu ¢alismasinda yazarin romanlarinda konu, olay
orgiisii, zaman, mekan, kurulus diizeni, anlatic1 ve bakis agisin1 incelemistir. Safa
hakkinda yapilan ikinci ayrmtili ¢alisma, Mehmet Onal’in 1989 yilinda hazirladig:
“Peyami Safa Imzali Romanlarda Fiktif Yap1” adli doktora tezidir. Onal da bu
calismasinda Tekin ile hemen hemen ayn1 yolu izlemekle birlikte, inceledigi
romanlarin kurgusal yapis1 ve sahis kadrolari iizerinde Tekin’den daha fazla

durmustur. Bu iki arastirma disinda genellikle yazarm yapitlarinin igerikleri tizerinde



durulmus ve yapitlar kutupluluk, sosyal degisme ve din, egitim, kadin ve kadin
egitimi, ruh ve beden sorunsali, yazarm ahlak anlayis1 gibi degisik temalar ekseninde
¢cOzlimlenmistir.

Calismalarm sayica ¢cokluguna ragmen Safa ve yapitlar1 hakkinda yiiksek
lisans ve doktora seviyesinde, metinlerarasi iligkiler kurami ¢cergevesinde yapilmis
akademik bir aragtirma bulunmamaktadir. Bu durum, Safa’nin yazarliginin ve
islubunun anlagilmasi agisindan bir eksiklik olarak géze ¢arpmaktadir. Ciinkti
metinlerarasilik olgusu, bir metnin diger metinlerle iligkilerini, metin yazarinin
etkilendigi kaynaklari, islubunun olusumunu ve edebiyatlar arasi iliskileri
gostermesiyle Mihail Bahtin, Julia Kristeva, Roland Barthes ve Gérard Genette basta
olmak tizere bircok elestirmen tarafindan edebiligin 6lciitli olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla bu tez, Peyami Safa ve Yalniziz roman1 hakkinda metinlerarasilik kurami
1s181nda yapilacak ilk arastirma olmasi agisindan 6nemlidir.

Bu tezde Yalniziz roman1 metinlerarasi iliskiler kurami ¢ergevesinde
cozlimlenecektir. Tezde inceleme metni olarak Ya/niziz romaninin se¢ilmesinin
nedeni, bu romanin Tiirk edebiyati elestirmenleri tarafindan Safa’nin en 6nemli
yapit1 olarak kabul edilmesidir. Yazar hakkinda yapilan ¢alismalar, Safa’nin
iislubunun kronolojik olarak olgunlastigini ve yazarin Yalniziz ile diisiinsel ve yapisal
acidan en yetkin yapitini verdigini gostermektedir. Bu nedenle Safa’nin yazarligiin
ve tlislubunun anlasilmasi asamasinda en yetkin yapitin Yalniziz oldugu sdylenebilir.

Bu tezin yazilmasinim bir diger gerekgesi de Tiirk edebiyatinda metinlerarasi
iliskiler kurami1 hakkinda yapilan ¢alismalarin sayica azligidir. YOK tez veri tabani
incelendiginde Tiirk dili ve edebiyat1 boliimlerinde bu kuram hakkinda ytiksek lisans
ve doktora tezi seviyesinde fazla calisma olmadigi goriilmektedir. Bu konuda

Tiirkiye’de yapilan kuramsal arastirmalar daha ¢ok felsefe ve yabanci diller ana bilim



dallarindadir. Incelenen yapitlar da genellikle yabanci edebiyatlarin sinirlari
icerisindedir. Tiirk roman1 hakkinda metinlerarasilik baglaminda tez seviyesinde
yapilan iki arastirma vardir. Bu ¢aligmalar da giiniimiiziin postmodern kabul edilen
yazarlarindan Ihsan Oktay Anar ve Murathan Mungan’in yapitlar: hakkindadir. Ele
alinan metinlere postmodernist agidan yaklasilmis, iislup ve kaynak incelemesi goz
ardi1 edilmistir. Bu durumun da Tiirk edebiyat1 aragtirmalarinda bir eksiklik olarak
goze carptig1 sOylenebilir. Bu eksikligi gidermek amaciyla bu tezde, metinlerarasi
okumalar sonucunda ortaya ¢ikacak veriler ile Ya/niziz’1n diger metinlerle kurdugu
iligkiler ve bu iligkilerin kurulma yontemleri kuramsal agidan tartigilacaktir.
Genellikle tezlerde arastirmanin bilgilendirme amagli, tamamlayici bir parcast
gibi sunulan yazarin yasami ve yapitlar: boliimii, bu tezde metinlerarasi ilgikilerin
aydinlatilmas1 agisindan 6nemli ve gerekli boliimlerden biridir. Bu amagla ilk olarak
yazarin hayati, romancilig1 ve kuramcig1 kimligi hakkinda bilgi verilecek ve Yalniziz
romaniin modern Tiirk edebiyatindaki yeri vurgulanacaktir.Daha sonra, metin
kavrami1 ve metinlerarasi iligskiler kuramu tartisilacaktir. Metin ¢oziimlemesi bu
veriler 1s181nda yapilacaktir. Béylece yazarin tislubunun ve diistinsel kaynaklarinin
aydinlatilmas1 ongoriilmektedir. Dolayisiyla bu tez, hem bir kaynak ve tislup
arastirmasi, hem bir karsilikli edebiyat incelemesi, hem de metinlerarasi bir

coziimleme olarak degerlendirilebilir.

A. Kitaplarin Yetistirdigi Miinevver: Peyami Safa

Peyami Safa, hemen her alanda kaleme aldiklariyla Tiirk edebiyatinin ve
diisiince hayatinin en iiretken yazarlarindan biri olarak kabul edilebilir. Onun roman,
hikaye, fikra, roportaj, deneme, biyografi ve elestiri gibi bir¢ok tiirde, bunun yani sira

edebiyat, dil, miizik, siyaset, felsefe, sosyoloji, psikoloji ve tip gibi farkli alanlarda



yazdiklar1 genis ve ¢ok renkli bir konu yelpazesi sunmaktadir. Ergun Goze, Peyami
Safa’min Tiirk Diistincesindeki Yeri baslikli calismasinda onun i¢in, “Peyami Safa bir
yazardir. Fikra yazari, hikye yazari, makale yazari, bilhassa roman yazari[dir]”
demektedir (1). Ne var ki ona yalnizca yazar demek, anlam1 ne kadar agilirsa acilsin
yetersiz kalacaktir. Faruk Kadri Timurtas’in dedigi gibi Safa, Tirkiye’de sayilar1 pek
de fazla olmayan kendi kendini yetistiren “oto-didakt” aydinlardandir: “Yiiksek
tahsil gormemesine ragmen felsefe, psikoloji, sosyoloji ve iktisat profesorleriyle
miinakasa edebilecek derecede bilgi sahibi”dir (IX).

Besir Ayvazoglu’nun aktardigia gore, Safa’nin tip hakkinda engin bilgisine
sahit olan Ayhan Songar, Haziran 1981°de Tiirk Edebiyati’nda ¢ikan bir yazisinda
amatorliigii miimkiin olmayan tek meslegin tip, bunun tek istisnasinin da Peyami
Safa oldugunu sdylemektedir (aktaran Giizel 4). Mustafa Miyasoglu da onun romanci
yoniine egilerek Safa’nin, her tiirlii popiilizmden, uzak bir sanat¢i tavriyla yazdigi
edebi romanlari ile yalniz Tiirk romaninda degil, diinya romaninda 6nemli bir yere
sahip oldugunun altin1 ¢izer (135).

Safa’nin ¢ok yonlii kisiligi, yasam 6ykiisii, renkli konu yelpazesi ve
diisiincelerini biitiin yonleriyle ele almak, bu ¢alismanin amaci degildir. Bunun
yerine, Safa’nin kendi sdzlerinden yol ¢ikarak yasam Oykiisii kisaca aktarildiktan
sonra onun elestirmen ve romanci kimligi tizerinde durulacaktir.

Safa, 1899 yilinda Istanbul’da dogmustur. Muallim Naci’nin “sair-i mader-
zAd (anadan dogma sair)” diye niteledigi babasi Ismail Safa’nin, Sivas’a siirgiine
gonderilmesiyle birlikte, kendi tabiriyle, hayatinin zor giinleri baglamistir. Safa,
Terciiman gazetesinin 3 Kasim 1959 tarihli baskisinda bulunan “Genglere Soylemek

Istediklerim” baslikl1 yazisinda yasami hakkinda sunlar1 dile getirir:



Ben iki yasinda babasiz kaldim. Biitiin cocuklugum ve
gencligim korkung bir hastaliga ve fakirlige kars1 miicadele i¢inde
gecti. Kimsesiz, sthhatsiz, parasiz ve talihsiz kaldim. Orta 8§ den
yukar1 okul gérmedim. Hastalik, cehalet ve sefalet ejderleriyle
bogustum. Onlar1 yendigim zaman yerlerini bagka diismanlar aldi:
Iftiracilar, mahutlar ve devrimbazlar [....] Onlar1 da tepeledim ve
tepeliyorum. (28)

Safa’nin kendi kendini yetistirme macerasy, siinnetinde Abdullah Cevdet
tarafindan hediye edilen Petit Larousse ile baslar. Bu kitap ile 6grenmeye basladig:
Fransizca, onun kiiltiir seviyesini ylikseltmesindeki dayanaklardan biri olmustur
(Goze, Peyami Safa 8). Daha 15 yasindayken Fransizca yapitlar1 ¢cevirmeye baslar ve
ilk hikayesini de ayn1 yasta yayimlatir (9).

Ik hikayeleri tutulduktan sonra yapitlarina imzasini atmaya baslayan Safa,
doneminde ¢ikan Tasvir-i Efkar, Cumhuriyet, Milliyet, Terciiman, Son Havadlis,
Yedigiin gibi gazetelerde fikra ve makale yazarligina devam etmis ve romanlarmi
tefrika etmeye baslamistir (G6ze, Peyami Safa 10-11). Berna Moran’a gore Safa,
“ruh hallerini ¢6ztimlemedeki basarisi, kurgudaki ustaligi, dilinin kivrakligi, anlatim
teknigi lizerindeki denemeleri ile bir romancidan beklenen bir¢ok meziyetlere sahip
yetenekli bir yazardi[r]” (“Matmazel Noraliya’nin Koltugu” 257). Onu diizyazimin
virtiiozii olarak gosteren Mithat Cemal’e gore de Safa, “bir tek climleyi kirk elli
sekilde ifade etme sanatina ve giinliik gazetelerde ¢iktig1 halde her satir yaziy1 sanat
eseri yapma sirrina sahip” biridir (aktaran Ayvazoglu 375). Tarik Bugra, onun Tiirk
edebiyat1 i¢in {islupta bir donemec oldugunu belirtirken Cemil Meri¢’e gore, Safa

disindaki romancilarin pek ¢cogunun iislubu yoktur (Tekin 43).



Yazarn elestirmen yoniine deginen Mehmet Tekin, onun sadece roman yazari
degil ayn1 zamanda “roman sanatr” hakkinda diisiinen seckin bir sanatkar oldugunu
dile getirmektedir. Tekin’e gore Tiirk edebiyatinda romani, “sadece telif planinda
birakmayip ‘sekil’ ve ‘teknik’ planda da degerlendiren, bu konudaki goriisleriyle dort
bas1 mamur sayilabilecek bir nazariyenin sahibi olan ilk isim siliphesiz ki P. Safa’dir”
(alintilayan Giizel 7). Safa’nin diisiinceleri hem romanin ne oldugu ile ilgili bir tiir
tartigmasi ozelligindedir, hem de teknik ve igerik olarak romanin nasil olmasi
gerektigi hakkinda bilgiler vermektedir.

Bu konuda son derece genis bir cercevede yazmustir. Ornegin, “Roman,
Buhran1 ve Meseleleri” baslikli yazisinda romanin kurulusunu konu, teknik ve tislup
acisindan ele alir (229-42). Diinya edebiyatinin 6ne ¢ikmis yapitlarinin kurgusunu
tartigir. Cagdas elestirmenlerin goriisleri 1s181inda Fyodor Dostoyevski, Gustave
Flaubert, Guy de Mauppassant, Alexandre Dumas fils ve Paul Valéry’nin yapitlarim
irdeler ve deyim yerindeyse kendi roman kuraminin ilkelerini ileri siirer. Dahas1
“Diinya Romanmin Aksakliklar1” baglikli yazisinda diinya romaninin tekniklerini
elestirir ve aksaklik olarak belirttigi 6geler lizerinde durur (242-46). Burada da kendi
ilkelerini ortaya koyarken diinyanin biiyiik kabul edilen biitiin yazarlarinin
kurgulamada diistiigii aksakliklar1 dile getirir. Ona gore “yalniz Virginia Woolf ve
Marcel Proust gibi derin analizcilerin” romanlarinda hatalar en az seviyeye iner
(245).

Bunlara ek olarak en 6nemli yazilarindan biri de bu tezle ayni izlegi
paylasmasi agisindan “Almak ve Calmak” baslikli denemesidir. Ona gore her yazar
kendinden 6nceki metinlerden yararlanabilir. Bu bakimdan kendi goriislerine destek
olarak Fransiz edebiyatindan ornekler gosterir. Fransiz klasiklerinin konu ve diisiince

bi¢gimlerinin birgogunu Yunan klasiklerinden aldigini soyler. Burada da Seyh



Galip’in “Esrarimi1 Mesnevi’den aldim / Caldimsa da miri mali ¢aldim” beytini
almtilayarak bir yazarin baska metinlerden yaptig1 alintilar1 itiraf ettigi siirece
namuslu kabul edilecegini dile getirir. Ona gdre her saheser orta malidir ve onun
ziyafet sofrasina her yazar oturabilir, diledigi diisiinceyi kendine meze yapabilir (40).
Burada, Safa’nin acik bir metinlerarasiligin yapitlardaki varligini onayladigi
goriilmektedir.

Onun roman hakkinda diisiindiikler1 bir biitiin olarak incelendiginde yazi
hayat1 boyunca kendi kuramin1 olusturmaya ¢alist1g1 sdylenebilir. Ustelik onun
diisiinceleri yalniz roman boyutunda da kalmaz. Safa, bircok dergi ve gazete
yazisinda edebiyatin neredeyse her alaniyla diisiindiiklerini de yaziya dokmiistiir.
Ornegin, sairligi bir meslek olarak doktorluk ile es tutar, hatta sairligin daha fazla
uzmanlik gerektirdigine inanir (“Siir Nedir?” 252). “Edebiyatin Gayesi” baslig1
altinda bir diisiiniir goziiyle edebiyati tartisirken (26-28) “Edebiyat ve Felsefe(19-
21) ve “Edebiyatta Felsefe Kiiltiirii”’(21-23) yazilarindaysa Tiirk edebiyatinda felsefi
ogelerin gerekliligini irdeler.

Safa’nin yaklasik 43 yillik yazi hayat1 boyunca ortaya siirdiigii diisiincelerine
genel olarak bakildiginda da onun yalniz bir romanci ya da edebiyat¢1 degil, kendi
tanimin1 yaptig1 “miinevver” kisiliginin en belirgin 6rnegi oldugu goriilebilir. Tezin
bundan sonraki boliimde Yalniziz romanmin Tiirk edebiyatindaki yeri tartisilacaktir.
Bu agidan 6ncelikle olay 6rgiisiiniin 6zeti ¢ikarilacak daha sonra da Tiirk edebiyati

elestirmenlerinin romana bakis acilar1 irdelenecektir.

B. Yalmiziz Romam ve Modern Tiirk Edebiyatindaki Yeri
Yalniziz romam 12 Eyliil-20 Aralik 1950 tarihleri arasinda Yeni Istanbul

gazetesinde tefrika edildikten sonra 1951 yilinda kitap olarak basilmistir (Ayvazoglu



419). Romanm “Prolog” ilaveli ilk baskis1 Nebioglu Yaymevi tarafindan yapilir,
ancak daha sonra yapilan baskilarda yazarm istegi ile bu boliim yapittan ¢ikarilir
(Tekin 252). S6z konusu bo liimiin unutulmasini istemeyen Ergun Goze, “Prolog™u
yapitin Milli Egitim Bakanlig1 baskisina yeniden ekler (Peyami Safa 103).

Bir¢ok elestirmen Yalniziz’in kurgu ve teknik bakimindan yazarin en olgun
romani oldugunu diisiiniir. Roman ¢ok c¢esitli agilardan incelenmistir. Caligmanin bu
kisminda dncelikle yapit hakkindaki incelemeler degerlendirilecek daha sonra
romanin daha once iizerinde durulmamis bir 6zelligi olarak “cok sesli”’ligi
tartigilacaktir. Ne var ki bu tartismadan 6nce romanin 6zetini vermek yerinde
olacaktir.

Yalniziz romaninin konusu, “kendini tanimak”tan uzaklasan insanin igine
stiriiklenecegi yalnizlik ¢ikmazi ve bunun sonucunda olugsan manevi bunalimdir.
Olay orgiisii kesin bir tarih verilmemekle birlikte romandan ¢ikarilabilecegi iizere
1945-1950 tarihleri arasinda Yesilkdy’de bir koskte baslar. Bu koskte Samim,
Mefharet ve Besim isimli {i¢ kardes ve Metharet’in Selmin ve Aydin isimli ¢ocuklar1
birlikte yasamaktadir. Mefharet, her seyi ¢ok fazla abartan, asir1 duygusal ve
heyecanli biridir. Besim ise midesinden baska bir seyi pek umursamayan, her seyi
alaya alan, hazc1 ve vurdumduymaz biri olarak kurgulanmistir. Bununla birlikte
Samim, her seye olgun ve 6l¢iilii bir bigimde yaklasan, kendine 6zgii diisiincelere
sahip aydm bir kisiliktir. Selmin, Dame de Simon mezunu, kendini ispatlama ve
diistincelerini kabul ettirme hevesinde olan geng bir kizdir. Selmin’in Ferhat isimli,
milliyet¢i goriinen ve bu diisiinceyi rk¢iliga dayandiran bir nisanlis1 vardir. Ferhat’
kardesi Meral ile de Samim arasinda aska benzer bir iliski s6z konusudur. Meral,
Selmin ile ayn1 liseden mezun, kendi zevklerinin pesinde ve Avrupa 6zentisi bir kiz

olarak kurguda yer almaktadir.



Romanda ilk olay, Selmin’in hamilelik savi etrafinda sekillenir. Nisanlis1
Ferhat’tan ayr1 oldugu bilinen Selmin’in kimden hamile kaldig1 konusundaki
siipheler olay Orgiisiiniin ilk diiglimiinii olusturur. Kardesler ilk olarak Samim’den
stiphelenir. Ger¢egi bulmak amaciyla, Besim ve Mefharet onun 6zel defterlerini
karistirir. Metharet, Samim’in defterinde sozii edilen sevgilinin Selmin oldugunu
diistiniirken Besim bagka biri olabilecegini g6z oniine alir. Mefharet’in baskilari
sonucunda Selmin, cocugun “a¢c adam”dan oldugunu sdyler. Ne var ki Samim,
Selmin’in basit bir kiz olmadigini diistinerek onunla bu konuda konusur ve onun
yalan soyledigini ortaya c¢ikarir. Selmin gercekte hamile degildir ve Ferhat’1
istemeyen annesinden intikam almak i¢in boyle bir oyun oynadigini itiraf eder.

Romanda Selmin’in hamilelik oyunundan sonra belirgin bir diger olay,
Meral’in Paris’e gitme planidir. Meral’in kendisinden yash bir adamla evlilik dis1 bir
ilisk1 yasayarak Paris’e giden Feriha isimli bir arkadasi vardir. Feriha’nin yasantisina
6zenen Meral, onun istanbul’a gelmesiyle onunla birlikte Paris’e kagma plani yapar.
Bunun yani sira Samim’e besledigi duygular ve kendi istekleri arasinda bocalar.
Samim, Meral’i telkinlerle Feriha’dan uzaklastirmaya c¢aligir, ancak basarili olamaz.
Bunun sonucunda da Meral’i terk etmeye karar verir.

Meral, Paris’e gitmek i¢in planlarin1 yapmistir. Ferhat, Meral ile Feriha’nin
birlikte polis merkezine gittigi duyar ve Meral’in Paris’e kagma olasiligin diisiiniir.
Bunun tizerine eve gelince Meral ile Paris’e gidip gitmeme konusunda tartigsmaya
girigir. Tartismadan sonra Meral’i evden kagmaya ¢alisirken yakalayan Ferhat, onu
odasina kilitler. Paris ile ilgili biitiin umutlarini kaybettigini diisiinen Meral intihar
etmeye karar verir ve kisa bir not yazar. Cesaretini kazanmak i¢in bir sigara yakmak
ister. Ne var ki cakmaginin benzini bitmistir. Cakmagina benzin doldururken

benzinin bir kismu eline, etegine ve yere dokiiliir. Intihar edip etmeme konusunda



ikileme diisen Meral sigarasini yakarken yanlislikla elini tutusturur. Elini sondiirmek
isterken etegi alev alir ve bunun sonucunda da yanarak can verir.

Romanda kurgu, genel olarak bu olaylar etrafinda yapilan ruh ¢éziimlemeleri
cercevesinde sekillenir. Bu ¢oziimlemelerin romanda olay orgiisiinden daha 6n
planda oldugu sdylenebilir. Bunun yan1 sira Samim’in not defteri, Simeranya
hakkindaki sdylemler ve farkli metinleraras1 yontemlerle kurguya eklenmis metinler
romanda ¢ok anlamli, ¢ok sesli ve ¢ok katmanli bir yap1 olusturmaktadir.

Yalniziz’m kurgusundaki bu ¢oklugun roman hakkindaki diisiincelere de
yansidig1 goriilmektedir. Giirsel Aytag (14), Kerem Giin (26) ve Ayten Dogu Geng
(58-86) yapit1 “diisiince roman1” kategorisinde incelemislerdir. Bununla birlikte
Necmettin Hacieminoglu (155), Necati Tonga ve Yunus Ayata (8-9) Yalniziz’ in
Safa’nim en basarili “psikolojik roman1” oldugu diisiincesinde birlesirler. Dahas1 kimi
elestirmenler yapitin “tezli ve sentezleyici” bir roman oldugunu ileri siirerken (Polat
2178), kimileri de bu diistinceyi reddederek Yalniziz’1 “estetik roman” kategorisinde
irdeler (Doganer 335-51).

Goriildigi gibi elestirmenler Ya/niziz romani hakkinda tek bir goriiste
birlesemezler. Bu noktadaki diisiince ayriliginin nedeninin yapitin tasidig: “cok sesli”
Ozellik oldugu savlanabilir. Siiphesiz roman hakkinda ileri siiriilen diisiincelerin
yanlis oldugu sdylenemez. Her biri kendi ¢ercevesinde tutarlidir ve yapit icinde
kendine dayanak noktasi bulabilir. Ne var ki bu durumda tek bir noktaya tutunarak
yapilan her tanimlamanin eksik oldugu dile getirilebilir. Cilinkii Yalniziz, ayn1 anda
diistince romaninin, tezli veya sentezleyici romanin, psikolojik romanin ve estetik
romanin 6zelliklerini barindirmaktadir. Bunlara ek olarak tiyatroya ait bazi 6zellikler
ile litopik ve felsefi soylemler de yine romani olusturan farkli katmanlardir.

Yalniziz’m bu yapisi elestirmenlerin kesin bir goriiste birlesmesine izin vermez ve tek
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bir yonde ya da baska bir deyisle tek sesli, yapilan tanimlamalarin altinda kaygan bir
zemin olusturur.

Bunun en biiyiik nedeni de romanin olusturulma bi¢imidir. Yazar bu yapiy1
kurgularken biiyiik 6l¢iide farkli metinleri bir araya getirir. Anlati, elestiri, fikra,
roman ve tiyatro gibi farkl tiirleri kaynastirir. Ya/niziz’ i bu yapis1 Mihail Bahtin’in
cok sesli romanla ilgili diisiinceleriyle incelendiginde daha anlasilir olacaktir
(“Dostoyevski’nin Coksesli Romani...” 47-96). Ornegin, Bahtin’e gdre ¢ok sesli bir
romanda kahramanin “yazarla kaynasmamasi, yazarin sesi i¢in bir dublor islevi
gormemesi” gerekmektedir ( “Dostoyevski’nin Sanatinda Kahraman...” 102). Bu da,
ancak yapitin kendisinin kahraman ile yazar arasina bir mesafe koymasiyla
yapilabilir. Yalniziz romaninda yazar ve kahramanlar arasindaki uzaklik da ¢oksesli
romanin yapisina uymaktadir. Bu durum hakkinda daha ayrmtili bilgi i¢cin Tekin’in
Yalniziz’da anlaticinin konumu hakkindaki incelemesine bakilabilir (255-60).

Ayrica Bahtin’e gore coksesli bir romanda okurun kahramani hayal edisi,
onun gercekligi ya da fiziksel goriiniisii karsisinda degil, bu ger¢ekliginin
farkindalig1 karsisinda gerceklesir (99). Daha agik bir ifadeyle kahramanlarin
bilin¢leri onlarm temsil nesnesi héline gelir. Yalniziz romaninda kahramanlarin
kurgulanmasinda ¢oksesli romanin bu 6zelligiyle ayni dogrultuda bir durum ile
karsilagilir. Kahramanlar fiziksel 6zellikleri ile degil, cogunlukla diisiinceleri ile
temsil edilirler. Okurun Metharet, Samim ya da Besim’i hayal edisi de onlarin
fiziksel goriiniislerinin degil, bilinglerinin, baska bir deyisle diisiincelerinin
araciligiyla gerceklesir. Romanin metinlerarasi iligkiler agisindan ¢éziimlemesi
yapilirken, ayn1 zamanda “¢ok sesli” yapisi da vurgulanacaktir. Bu dogrultuda
oncelikle metin kavrami irdelenecek, ardindan metinlerarasi iliskiler kuraminin temel

ilkeleri tartisilacaktir.
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C. Metinlerarasi iliskiler Kurami: Genel Cerceve

Elestiri kuramlarinin antik ¢agdan bugiine ortak amaglari, bir yapit1 edebi
yapan Ozellikleri bulmak, onu yorumlamak ya da bagka bir deyisle yapiti
anlamlandirmaktir. Bu elestiri siireci yazar, yapit, okur ve toplum gercevesinde
gerceklesir. Genel olarak bakildiginda elestiri kuramlar1 metinleri anlamlandirma
asamasinda bu dort 6geden birine yonelir. Bu ¢alismanin odak noktasi olan
metinlerarasi iliskiler, yapit merkezli bir kuram olarak degerlendirilebilir. Bu agidan
edebiyat elestirisinin toplum ve yazardan yapita, bagka bir deyisle “metin”’e dogru
gerceklesen evriminin incelenmesi, kuramin olusum siirecinin anlasilmasi
bakimindan gerekli goriinmektedir. Bu nedenle, bu boliimde ilk olarak metinlerarasi
iligkiler kuramindan 6nce, edebiyat elestirisinin merkezine metni yerlestiren
kuramlara deginilecektir.

Rus Bigimciligi ve Yeni Elestiri kuramlarina kadar edebiyat yapitlari
cogunluk tarafindan yazari yasamina, ruhsal durumuna, amaclarma, bir birey olarak
yazari i¢inde yetistigi topluma veya tarihe gore degerlendirilmistir. Ne var ki,
elestirmenler tarafindan “bigimcilik” olarak adlandirilan elestiri okullariyla birlikte
edebiyat yapitini edebi yapan 6zellik, bir “metin” olarak yapitin kendi i¢inde
aranmaya baslanmustir. Ozellikle I. A. Richards ve T. S. Eliot dnciiliigiindeki Yeni
Elestiri kuramin1 benimseyen elestirmenler, elestiri ugrasinin “metin” tizerinde
yogunlagmasi gereken bir etkinlik oldugu diisiincesini temel ilke edinmislerdir
(Aksoy 15).

Yeni Elestiri’ye gore, bir edebiyat yapiti, yazarindan, okurundan ve yazildigi
donemin toplumsal ve tarihsel kosullarindan bagimsiz, kendi bagina yeterli olan,
kapali, dilsel bir diizendir (Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri 160). Bu

elestirmenlerin “organik birlik” olarak adlandirdiklar: diizenin incelenmesi de “yakin
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okuma” denilen yontemle saglanir. Bu yontem 6zellikle edebiyat elestirisinde ¢igir
acmis, zamanla elestiri kuramlarmin farkli amagclarla gerceklestirdikleri bir okuma
bi¢imi olmustur (Aksoy 19).

Edebiyat elestirisinin odak noktasina metni yerlestiren bir diger kuram, Rus
Bicimciligidir. IIk iiriinlerini 1915-1930 yillar1 arasinda veren Rus bigimcileri,
kendilerinden 6nceki elestiri anlayislarini etkilemis olan yar-mistik, simgeci
ogretileri reddeder ve bilimsel bir tutumla edebi metnin maddi gercekligine dikkat
ceker (Eagleton 17). Onlar i¢in 6nemli olan, edebiyat incelemelerindeki yontem
sorunu degil, inceleme konusu olarak edebiyat sorunudur (Eyhenbaum 31). Edebiyat,
s0zde din, ruhbilim veya toplumbilimin degil dilin belirli bir diizenlenis bigimidir.
Onlara gore, edebiyati kendi i¢inde incelenmesi gereken 6zgiil yasalari, yapilari ve
aygitlar1 vardir (Eagleton 17).

Yeni Elestiri ve Rus Bi¢imciligi gibi yapit1 anlamlandirma siirecinde okuru ve
yazar1 diglayarak metne yonelen bir diger yaklagim yapisalciliktir. Yapisalcilar edebi
yapit1 yorumlamak i¢in yazarin degil yapitin anlamini iireten ve onu anlamay1
saglayan yapimin incelenmesi gerektigi diisiincesinden yola ¢ikarak ¢caligmalarini
“metin” ekseninde ilerletirler (Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri 214). 1960’1
yillarda 6zellikle Julia Kristeva ve Roland Barthes’in dnciiliigiinde, bir metin kurami
ortaya koyarak metni tanimlama amaci giiden elestirmenlerin ¢caligmalariyla
baglantili olarak metinlerarasilik olgusu bas gosterir (Aktulum, Metinlerarasi
[liskiler 7). Kristeva’nin ugraslariyla, bu olgu zaman iginde Mihail Bahtin’in
sOylesimcilik kurami ve Ferdinand de Saussure’iin yapisalct dilbilimi ile birleserek
kendi yontem ve ilkeleri olan bir kuram haline gelir.

Metinlerarasilik olgusuna gore “her metin bir alintilar mozaigi seklinde olusur

ve her metin kendi i¢inde baska bir metnin 6ziimlenmesi ve doniistimiidiir”
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(Kristeva, “Word, Dialog, and Novel” 66). Bu diislincenin yayginlagsmasiyla birlikte
yapisalci elestirmenler metni “ayrisik parcalarm yeni bir birlesim diizeni” olarak
algilamaya baslar ve “bitmis, belli bir bicemle belirlenmis” metin anlayisina karsi
cikarlar (Aktulum 8). Buradan hareketle, bu kurami savunan elestirmenlerin ilk
ugrasinin metni tanimlamak oldugu sdylenebilir. Oyleyse, bu elestirmenlerin kabul
ettigl metin tanim1 nedir? Geleneksel metin algisi nasildir? Metin kavrami zaman
icinde nasil bir degisiklige ugramistir? Bu sorularin yanitlanmasi kuramin

anlasilmasi a¢isindan 6nemlidir.

1. Metin Nedir?

Tiirkge Sozliik’te “[b]ir yaziy1 bigim, anlatim ve noktalama 6zellikleriyle
olusturan kelimelerin biitilinii, tekst” ve “[b]asil1 veya el yazmasi parca, tekst”
karsilig1 ile yer alan “metin” s6zciigii (1382), bir kavram olarak tarih boyunca
degisik arastirmacilar tarafindan farkli bigimlerde tanimlanmistir. Metin kavrami
hakkinda siiregelen fikir ayriliklarinin sebebi diger bilim dallarinda oldugu gibi
kavrama yonelik yaklagim farkliliklaridir. Kimi aragtirmacilar metne dil bilgisel
acidan yaklasirken kimileri metnin iletisim boyutunu ¢alismalarmin odak noktasi
yapar. Yapisalcilarda oldugu gibi bazilar1 bir biitiin olarak metnin ne oldugu ile
ilgilenir, bazilar1 da metnin olusum agamalarindan yola ¢ikar.

Burada, insan bilimlerinde zaman boyunca anlam bakimindan degisimlere
ugrayan metin kavrami, geleneksel metin algisindan, yapisalci dilbilim ve sonrasinda
ortaya ¢ikan yapisalci metin anlayisina ve oradan postmodern metin tanimina uzanan
cizgide tartisilacaktir. Daha sonra metinlerarasilik kuramini savunan elestirmenlerin
metne yaklasimlari sorgulanacak ve ¢alisma genelinde kabul edilen “metin” kavrami

tanimlanacaktir.
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Geleneksel anlamda metin, bir deneyimin veya diislincenin yazili olarak
anlatilmasi bi¢iminde yorumlanmistir (Akyol 49). Bu terimin Bat1 dillerindeki
karsilig1 olan Ingilizce “text” ve Fransizca “texte” sozciiklerinin sdzliikk anlamlarina
bakildiginda da “bir kitabin, gazetenin ya da benzerinin yazili pargasi; konusma ya
da goriismelerin yazili hali; edebiyat ya da dil arastirmalarinda tizerinde ¢alisilan
kitap ya da kisa yazili pargalar” bi¢iminde tanimlandig1 goriiliir (Oxford Wordpower
Dictionary 644). Ferit Devellioglu da metni, “[b]ir yaziy1 sekil ve noktalama
hususiyetleriyle birlikte meydana getiren kelimelerin topu” olarak aciklar (633).

Yapilan tanimlardan yola ¢ikarak geleneksel algilayisin metni, “dil bilgisel
kurallara gore diizenlenmis yazili belge, yapit” olarak kabul ettigi sdylenebilir.
Bunun yani sira metin, “basi ve sonu ile kapali bir yap1 olusturan dilsel gostergelerin
art arda geldigi anlaml1 yap1” olarak goriliir (Gilinay 44). Geleneksel metin algis1 ile
postmodern metin anlayis1 arasinda ayrim yapan George Aichele, geleneksel
kavrayista metnin kapsam olarak duragan kabul edildigini, dolayisiyla ayni metni
okuyan birden fazla kisiden s6z edilebilecegini ama metnin tek ve degismez bir
anlama sahip oldugunun benimsendigini belirtmektedir (1). Bu diislincenin zaman
icinde degisimlere ugrayip giderek belirsizlestigi ve postmodern metin anlayisiyla da
tamamen terk edildigi sdylenebilir.

Insan bilimlerinde tarih boyunca kabul edilen bu metin algisinin geleneksel
anlam baglamindan uzaklasarak koklii bir degisim siirecine girmesinin Wilhelm
Dilthey ile basladig1 kabul edilir. Doga ve tin bilimleri arasinda anlama ve ag¢iklama
ayrimi yapan diistiniir Dilthey, metin kavramini geleneksel ¢ercevesinden cikarir
(Ozmakas 99). Ona gdre metin insani ve tarihsel gercekliklerin yansimasini buldugu,
bireyin kendi deneyimleri ¢cercevesinde olusturabilecegi ya da yaklasabilecegi ve

yalnizca yazili bir yapit anlamini “tagimayan” bir biitiinliiktiir (100). Boyle bir metin
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kavrayisi, anlam ve anlamlandirma asamasinda geleneksel olandan daha genis bir
cerceve ¢izmektedir. Dilthey ile birlikte metnin olusumu asamasina anlamlandirma
siireci de eklenmistir.

Dilthey’in metin kavrami hakkindaki bu diisiinceleri, geleneksel kavrayistan
daha genis bir hareket alan1 olarak goriildiiglinden 6zellikle yapisalci ve postyapisalci
disiiniirler tarafindan degerlendirilmistir. Dilbilimciler de bu ¢erceve iginde metni
salt yazili belge olarak gérmek yerine sozlii olma 6zelligi ile de ele alarak kavrami
bildirisim iglevi ve dilbilimsel olusumu agisindan yorumlamaktadir. Metni
dilbilimsel bakimdan inceleyen Zelling S. Harris ve onu takip eden elestirmenlerin
calismalariyla 1950’11 yillarda “metindilbilim” adi1 altinda bagimsiz bir alan ortaya
cikmistir (Coskun 37).

Metindilbilim ¢aligmalari 151¢g1nda, Dogan Giinay belirli bir bildirigim
baglaminda metni, “bir ya da birden ¢ok kisi tarafindan s6zlii ya da yazili olarak
iretilen dil dizgesi biitiinii” biciminde tanimlar (44). Serpil Oppermann da dilbilimsel
anlamda ele aldig1 metin kavramin1 “dilsel bir biitiinliik ifade eden, zaman ve
mekanda diizenlenmis tiimce dizilimleri olarak degerlendirmektedir (2). Giinay ve
Oppermann’in bu tanimlar1 metindilbilim alaninda hakim olan iki farkl yaklagimi
ozetler niteliktedir. Tanimlamalar1 hangi yaklasimla olursa olsun metindilbilimcilerin
ortak ilkesi metni bir biitiin olarak gormeleridir. Bununla birlikte, yapisalc1 ve
postyapisalc1 yaklasimlarda metin, kavram olarak sorunsallastirilmistir.

Daha ¢ok Saussure’lin “yapisalc1” anlayisina bagli olarak 1960’11 yillarda
Prag Dilbilim Okulu’nun etkisiyle, edebi eserleri degerlendirmede daha nesnel
Olciitler ortaya koymak amaciyla “yapisalcilik” olarak adlandirilan yeni bir yaklasim

ortaya c¢ikar (Aksit 20). Roland Barthes ve A. J. Greimas basta olmak {izere bazi
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Fransiz elestirmenler metnin 6zellikle yapisal boyutunu konu edinen ¢aligmalar
yapmislardir.

Fransiz felsefeci ve elestirmen Barthes, Claude Lévi-Straus ile birlikte
yapisalc1 yaklasimm dnciilerinden biri olarak gériiliir. Ik calismalarinda agirlikla
Saussure’den yararlanarak kendi gostergebilim kuramini olusturmustur. Dilbilim ile
kiiltiirel arastirma arasinda siki bir yakinlagmay1 savunan Barthes, gostergesel
arastirmay1 tanimlamak i¢in bazi temel terim bilimsel ve kavramsal temalar1
ayrintilariyla agiklamaya girigsmistir (Smith 148-49). Bu kavramlarin en temel
olanlarindan biri metin kavramudir.

Barthes, metni tanimlarken s6zciigiin Latince kdkenine inerek “orgii”
egretilemesini kullanir. Kelimenin Ingilizce “text” ve Fransizca “texte”
karsiliklarmin kdkenine bakildiginda, bunlarin Latince “kumas” anlamina gelen
“textus” ya da kumas tiretmek anlaminda kullanilan “texere” sozciigiinden geldigi
goriilebilir. Barthes s6zciigiin koken bilimsel anlamindan yola ¢ikarak kumas ile
benzesim kurdugu metni “sozciiklerin i¢ ige ge¢mis ve kat kat dokunan orgiisii”
olarak tanimlar (Oppermann 2). Burada Barthes’in odak noktasi kumas ile metnin
olusum agisindan benzerligidir. Kumas nasil ipliklerin iist iiste gelerek oriilmesiyle
meydana geliyorsa, metin de sézciiklerin bir dokuma islemiyle bir araya gelmesinden
olusur. Ne var ki, Barthes’a gore metin, kumas gibi bitmis, sona erdirilmis bir {iriin
degil; “siirekli olusum halinde bulunan, bagka metinlerle, baska kodlarla, ‘baglantida
olan’ boylelikle de topluma, tarihe, gerekirci yollarla degil de alintilama yollariyla
baglanan bir tiretim”dir (“Metinsel Coziimleme” 170). Niall Lucy, Barthes’a gore
metnin 6zbilingli ve iiretken oldugunu, ayn1 zamanda cansiz bir nesne olarak degil,
iiretici bir nesne olarak algilandigini belirtir (67). Yani metin sonsuz bir liretim

etkinligi, okurun, yazarin ve diger metinlerin birlikte dokudugu sonsuz bir siirectir.
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Higbir okur, hi¢bir 6zne, hi¢gbir bilim metni durduramaz (Barthes “Metinsel
Coziimleme™ 171). Kapatilmis ve bitirilmis olmadigindan her metin bir baska metne
acilir, kendisinde bagka metinleri barindirir. Her metin bir metinler 6rgiisii, bir
alintilar agidir (Goksel 135). Barthes, orgii egretilemesi ile metnin ¢esitliligini ve
karmagikligini ortaya koyar. Metnin olusum siirecine okuru ekleyerek 6zellikle ¢ok
anlamlilik tizerinde durur. Okur ile birlikte okuma siireci de metnin olusumu
asamasina girmektedir. Boylece, okunabilir her gosterge bir metin olarak
algilanmaya baglar. Bu yoniiyle de her metin ¢oguldur ve metnin ¢gogullugunu
reddetmek Barthes’a gore “Orgiiyii kesmek™ baska bir deyisle metni “hadim
etmek”tir (S/Z 142). Barthes’in yani1 sira Saussure’iin yapisalc1 dilbilim alaninda
onerdigi yaklasimlardan esinlenen bir¢ok kuramci da metni ayni gergeve icerisinde
degerlendirir. Dilbilim alaninda “dil yetisinin yapilar1 ve islevleri iizerine egilmeye
baslanmasiyla [...] edebi soylemin ger¢cek konusunun ne oldugu” da ortaya konur
(Aktulum, “Orgii/Metin” 131). Yapisalcilik ile birlikte metnin tanimi “dilsellikten
gostergesellige” dogru bir ¢izgide gelisir ve gostergebilimsel alanda ele alinir.
Yapisalci okula bagl gostergebilimcilere gore metin, bir gostergeler dizgesinin ya da
bir anlamlama dizgesinin sdylemsel olarak gergeklesmesi biciminde tanimlanir
(Arrive 359). Filmler, fotograflar, resimler, sarkilar kisacas1 “gdsterge” olarak kabul
edilen ve “okunabilen” her sey de metin olarak algilanmaya baglar.

Bu dogrultuda yapilan tanimlarin ¢ogu cagdas (yapisalct / postyapisalct /
postmodern) metin taniminin birer drnekgesi niteligindedir. Ortak 6zellikler olarak
da ¢ok anlamlilik, i¢ ige gecmis karmasik yapilar, metinsel aglar, gostergeler ve
metinlerarasilik gibi kavramlar 6n plandadir (Aktulum, “Orgii/Metin” 132). Bu
tanimlamalar ve goriisler dogrultusunda metinlerarasilik olgusunun bir “metin

kuram1” olusturma ve metnin tanimini yapma ugraslarindan ortaya ¢iktig1 goriilebilir.

18



Nitekim Jacques Derrida, Julia Kristeva, Michel Foucault ve Phillip Sollers gibi
elestirmenler metni, metinlerarasi bir yoriingede degerlendirirler.

Julia Kristeva, metni “metinsel yiizeylerin bir i¢ igeligi, ¢ok sayida yazmnin bir
sOylesimi” olarak ele alir (Aktulum, “Orgii/Metin” 147). Ona gore bir metnin
uzaminda “baska metinlerden alman ¢ok sayida sdzce” ige ige girerek tarafsizlasir ve
yeni bir metin olusur. Yani her metin “bir alintilar mozaigi” gibi kurulur (147).
Sollers de ayni1 dogrultuda bir metnin, bagska metinleri yeniden okuyup onlar1 yeniden
yazdigini ve kendi uzaminda onlar1 yeniden dagittigini ileri siirer. Dolayisiyla metin,
cok sayida baska metnin bir kesigsme, i¢ i¢ce gecme yeridir (148). Sollers bu
dogrultuda yine “6rgii” egretisine gonderme yapar ve metinsel bir dokudan s6z eder.

Foucault ve Derrida’nin metin tanimlamalar1 da ayn1 eksendedir. “Her metin
cok sayida baska metnin yer degistirmesi ve doniistiiriilmesi olmasinin yaninda
cagdas ya da dnceki metinlerin pargalariyla dokunur” (147).Derrida’ya gére metin
Dilthey’de ve yapisalcilarda oldugu gibi “yalnizca yazili iletisimin bir bi¢imi degil,
ayn1 zamanda kiiltiiriin soylemsel diizgiilerinin kendisinde yansimasini buldugu
cesitli gerceklik bigimleridir” (Ozmakas 101).

Derrida’y1 Dilthey’den ve yapisalcilardan ayiran en temel 6zellik ise metnin
yapis1 hakkindaki diistinceleridir. Yapisalcilara ve Dilthey’e gore metin yekpare bir
biitiinliik tasimaktadir ve bagdasik (homojen) bir yapidadir (Ozmakas 102). Ne var ki
Derrida i¢in anlam, yalnizca gostergeye dayanan bir islem degildir. O, anlama,
metinde izlerin birbirini takip etmesi yoluyla gerceklestirilen bir uygulama olarak
goriir. Bu yoniiyle “metin”in de bagdasik bir yap1 olarak goériilemeyecegi savunur;
¢linkii onun i¢in her metin “ayrisik (heterojen)’tir (102-03).

Derrida’ya gore “her tiir ger¢eklik ve deneyim metinler araciligi ile tiretilir”.

Burada metin kavrami, dis ger¢ekligi yansitan tutarl bir biitiin olarak ele alinan
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geleneksel anlaminin disinda, Oppermann’in da dedigi gibi, “dis gergekligi de
kapsayan dilsel bir kavram” olarak diisiiniilebilir (3). Baska bir deyisle metin her
seydir ya da her sey metindir. Derrida’nin bu diisiincesinin siire¢ igerisinde
postyapisalci ve postmodern anlayisin merkezine oturdugu gozlemlenebilir.
Postyapisalciligin zaman ¢izelgesine bakildiginda Barthes ve Foucault’nun da bu
diistince etrafinda birlestigi goriilebilir.

Metin kavrami hakkinda bu noktaya kadar yapilan tanimlamalara
bakildiginda, kavramin anlam bakimindan giderek daha genis kapsamda ele alindig:
goriilebilir. Geleneksel baglamda, metin bas1 ve sonu olan kapali bir biitiinliik olarak
algilanirken, zamanla ger¢ek, ekonomik, tarihsel, toplumsal ve geleneksel biitlin
yapilar, metin olarak degerlendirilmistir. Bu agidan “[t]oplum diizeni, yonetim
yapilari, kurumlar, toplum ve birey iliskileri, gérgii kurallari, bilim, tefekkiir,
edebiyat, mimari, musiki, resim, yontu, iktisat, askerlik, tarim ve hayvancilik, ulasim
ve iletisim aglar1 gibi alanlar” metin olarak kabul edilmektedir (Y1ldirim 37). Bu
cercevede bir siir, bir hikdye ya da roman, bir ezgi, bir tiirkii kendi bagina bir “metin”
oldugu gibi, bir saray, bir han, bir cami, bir ev, bir tekke, bir resim, bir kdprii, bir
tiifek, bir kilig, bir sofra, bir yemek, bir oyun, bir dans da bir “metin”dir (37).

Bu tezde Yalniziz ¢oziimlenirken Derrida’nin diisiincelerinden yola ¢ikilarak
“metnin tek ve degismez bir anlam1” oldugu diistincesi en bastan reddedilecektir. Bu
dogrultuda, romanda ayrisiklik yaratan ve yapitin digina gondermede bulunulan
“yazil1 ve sozli” her 6ge metin olarak kabul edilecektir. Bununla birlikte, yazili olan,
“bas1 ve sonu” bulunan, kapali bir biitiinliik tagiyan “yapit” niteligindeki metinlere
oncelik verilecektir.

Metin ¢oziimlemesine gegmeden, metinlerarasi iliskiler kuraminin temel

ilkelerini tartigsmak gereklidir. Bu dogrultuda bir sonraki boliimde kuram hakkinda
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calisma yapan elestirmenlerin gorisleri tartigilacak ve ileri siirdiikleri ilkeler
irdelenecektir. Boylece metinlerarasi bir ¢oziimleme yapmadan 6nce kuramin genel

bir ¢ercevesi ¢izilmeye ¢alisilacaktir.

2. Metinleraras: iliskiler Kuram

En basit bigimiyle metinlerarasilik, bir metnin kendinden 6nceki herhangi bir
metinle kurdugu bagint1 olarak tanimlanabilir. i1k olarak 1960’11 yillarda metni
tanimlamak i¢in yapilan ¢alismalarda kullanilan terim, siire¢ icerisinde edebiligin bir
Olciitii durumuna gelerek 6zellikle postyapisal ve postmodern edebiyatin
vazgecilmez bir 6gesi olur. Bugiinkii haliyle “metinlerarasilik” terimi, bir olguyu, bir
kavrami, bir okuma ve yazma etkinligi yontemini, bir kurami ve dolayisiyla metinler
arasinda gerceklesen sonsuz bir etkilesimi ayni anda gerceveler.

Kuramsal olarak 20. yiizyilda Julia Kristeva’nin ¢aligmalar1 ile ortaya ¢ikan
metinlerarasilik kavrami, olgu olarak en eski yazili edebi iirtinlere dayanir (Gokalp-
Alpaslan 9). Yazmak eylemi klasik donemden beri genel olarak daha 6nce var olan
anlatilarin ya da metinlerin yeni bir siiriimiinii ortaya koymak, onlara yeni bir bigim
vermek seklinde gerceklesmistir (Gladieu 425). Bu ylizden yazmanin kendi
dogasinda bulunan metinlerarasilik olgusu kuramsal agidan degerlendirilmemistir
(425). Ne var ki Bahtin’in ortaya attig1 “s0ylesimcilik” kuramia dayanarak
Kristeva’nm 1960’11 yillarin sonlarinda ileri stirdiigii ilkeler, metinlerarasilik
olgusunu edebiyat elestirisinin odak noktasina yerlestirir. Bu yiizden bu boliimde
oncelikle Bahtin’in “soylesimcilik” kuramu lizerinde durulacak, ardindan
Kristeva’nin ve diger elestirmenlerin metinlerarasilik hakkindaki goriisleri
tartisilacaktir.

Bahtin i¢in soylesimcilik tiim dilin kurucu ve temel 6gesidir. Bununla birlikte

s0z konusu 6ge, ancak toplumsal ve bireyler arasi bir boyutta, ideolojik bir ¢ergevede
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ve bir gostergeler diinyasinda gergeklesebilir. Bahtin’e gore bir gdsterge yalnizca
gercekligin bir parcasi olarak var olmaz, bunun yani sira gergekligi yansitir ya da
saptirir (Marksizm ve Dil Felsefesi 49). Bu yoniiyle her gosterge, ideolojik bir
degerlendirmeye bagh olarak algilanir. Bahtin’in deyisiyle ideolojiler bolgesi,
gostergeler bolgesiyle karsilasir ve nerede bir gésterge varsa orada ideoloji vardir
(49).

Bahtin i¢in, kesintisiz bir iletisim silirecinin pargasi olan her sdylem, yazili
iirtinler de i¢inde olmak {izere genis bir sdylesimin bir 6gesidir (Yaguello 38). Bahtin
dilin bu sdylesim boyutunu agiklamak i¢in “cok seslilik”, “tekseslilik™,
“heteroglossia”, “karnaval” ve “melezlestirme” gibi kavramlar iiretir ve belirli edebi
tiirleri inceler. Bahtin’e gore “sdylesim boyutundan yoksun s6zce yoktur” (aktaran
Aktulum, Metinleraras: Iliskiler 40). Bu sdylesimci yapiy1 da en belirgin haliyle
roman sergiler (Bahtin, “Romanda Séylem” 36-37).

Ayni zamanda Bahtin, bir metnin daha 6nce ya da kendi doneminde yazilmis
oteki metinleri 6ziimsedigini diisiiniir (Aktulum, Metinleraras: Iliskiler 27). Bu
acidan ona gore Rus bigimcilerinin savundugu haliyle bir metnin salt bi¢cimsel yapis1
onun edebiliginin 6l¢iitii olarak gosterilemez. Daha da 6nemlisi Bahtin’in
diisiinceleri yorumlandiginda, onun i¢in bir metni edebi kilan olgu, cok seslilik
olarak vurguladig1 metinlerarasiliktir. Bu yoniiyle de roman bigemsel olarak
benzersizdir ve tiim sdylemleri kendi sinirlar1 iginde bir bakima eriterek kendisinin
kilar (Bahtin “Romanda Soylem” 37).

Kristeva’nin metinlerarasilik kavramini ortaya atarken ilk basamagi Bahtin’in
“s0ylesim boyutundan yoksun s6zce yoktur” diisiincesi olmustur (Aktulum 40). Bu
dogrultuda, Kristeva, sdylemin konumu ve metnin konumu arasinda Bahtin’in

tanimladig1 bigimiyle bir kosutluk kurar ve bir metnin her zaman 6teki metinlerin
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kesistigi yerde bulundugu ilkesini benimser (41). Bununla birlikte Kristeva’nin daha
once metinlerarasilik olgusuna degindigi bir calismasi1 daha vardir.

Kristeva, “Sinirlandirilmis Metin” baslikli yazisinda genel olarak, daha
onceki sdylemlerin bir araya gelmesiyle olusan metnin, olusum bi¢imiyle ilgilenir.
Ona gore metin her seyden once bir iiretimdir ve bu iiretim ilk olarak dildeki
iligkilerin metin iistiinde yapici ya da yikict bicimde dagitilmasiyla giin yliziine ¢ikar
(36). Bu bakis agisina gore, hicbir yazar metnini yoktan var etmez, bunun yerine var
olan metinleri farkli bicimlerde bir araya getirerek yeni bir metin olusturur. Boylece
metin tikel bir nesne olarak degil, Kristeva’nin “genel metin” olarak tanimladig:
“kiiltiir’den bir derleme olarak algilanir (Allen 36). Burada anlasilacagi gibi Kristeva
metnin tanimin1 Bahtin’e dayanarak, baska bir deyisle onun sdylesimcilik anlayisini
dontistime ugratarak yapar. Bahtin’in sdylesimcilik kuraminin temelinde sdylem ve
sOylemi gerceklestiren insan 6zneler varken Kristeva’nin metinlerarasilik kuraminda
“metin” ve “metinsellik” olgular1 vardir. Bu noktada Bahtin ve Kristeva’nin
paylastig1 goriis, metnin, kiiltiirel ve toplumsal metinselligin disinda
yaratilamayacag diistincesidir (36).

Kristeva belirtilen diistincelerini daha olgunlagmis bir halde “S6zciik, Diyalog
ve Roman” baslikli yazisinda sunar ve kendi metinlerarasilik kuramini olusturur.
Ayni zamanda Kristeva bu yazisiyla Bahtin’i Avrupa’ya tanitir. Kristeva’ya gore
Bahtin, en kiiciik yapisal birim olarak gordiigli sdzciigii, tarih ve toplum i¢inde
degerlendirir (“Word, Dialog, and Novel” 65). Kristeva’ya gore, metin 6nce kendi
yapist i¢indeki soylesim 6zelligi ile incelenmeli, ardindan da artsiiremli bir eksende
kendinden 6nceki metinlerle kurdugu iliski icinde irdelenmelidir. Essiiremli ¢izgide,
tek bir metin igerisinde kalarak tek bir sdylemsel yapiy1 incelemek, tek bir anlama

ulasmak, tek bir anlat1 varliginin ve tek bir metnin 6ne ¢ikardigi sdylemle yetinmek
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demektir (Aktulum, Metinleraras: Iliskiler 48). Oysa metnin artsiiremli eksende
incelenmesi, kendi yapisi i¢ginde doniisen ve 6ziimsenen ¢ok sayida soylemin ele
almmasma olanak saglar.

Roland Barthes, Kristeva’nin metinlerarasilik kavraminin gostergebilimin
goriiniimiinii tiimiiyle degistirdigini diistintir (“Gostergebilimsel Seriiven” 17). Bu
dogrultuda da metin tanimin1 “Metin Nedir?” boliimiinde tartisildig: gibi biiyiik
Olciide Kristeva’nin goriisleri ¢evresinde yapar. Ayni zamanda birgok elestirmenin
metinlerarasilik tanimi da Kristeva’nin tanimiyla ayni dogrultudadir. Bahtin,
Kristeva ve Barthes’in yani sira Genette, Laurent Jenny ve Michelle Riffaterre gibi
daha pek ¢ok elestirmen metinlerin, farkli metinlerin i¢cindeki varligini edebiligin bir
Ol¢iitii olarak goriirler. Bu durumda tartisilmasi gereken asil nokta da metinlerin
arasindaki iliskilerin nasil gergeklestigi ve boyle bir kuramsal okumanin amacinin ne
oldugudur.

Barthes’a gore metinlerarasilik, bir yapitin yalnizca kaynaklarini ya da
etkilendigi yapitlar1 arastirmak degildir. Ona gore asil metinlerarasi 6gelerin izleri
metinde az ¢ok belirgindir. Bir metni olugturan alintilar tam olarak saptanamaz ama
yine de bunlar daha 6nce okunmus metinlere yonlendiren, “ayrag¢siz alintilar” olarak
diisiiniilebilir (Aktulum, Metinleraras: Iliskiler 56). Bu yiizden de metni bu
cer¢evede yorumlamak, ona bir anlam vermek degildir. Tam tersine metnin hangi
cogullardan olustugunu bulmaktir (Barthes, S/Z 17). Baska bir deyisle Bahtin,
Kristeva ve Barthes’in goriislerinden yola ¢ikarak soylenebilir ki; metinlerarasi
okumanin amaci, bir metnin “cok katmanli, ¢cok anlamli ve ¢ok sesli” yapisini
aydmlatmaktir.

Oyleyse bu ¢okluk bir metin i¢inde nasil gerceklesir? Daha dogrusu, metinler

birbirleriyle nasil iliski kurarlar? Bu sorunun eksiksiz bir yanitini1 vermek tek bir
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calismanin siirlarini asmaktadir. Metinlerarasilik tanim1 hakkinda biiytik olgtide
goriis birliginde olan elestirmenler, yontemler konusunda farkli diisiinceler ileri
siirmiislerdir. Bununla birlikte, en sistemli ¢aligmalar1 Jenny ve Genette yapmis,
metinlerarasi iliskileri belirli kategoriler altinda degerlendirmislerdir.

Kubilay Aktulum bu ¢aligmalardan yola ¢ikarak metinlerarasi iligkileri
“ortakbirliktelik ilisileri” ve “tiirev iliskiler1” bi¢ciminde iki baslikta ele almistir.
Ortakbirliktelik iliskileri kategorisinde “alint1”, “gizli alint1 (agirma)” ve “anistirma”,
tiirev iliskileri kategorisinde de “yansilama”, “alayci doniistiiriim” ve “6ykiinme”
iliskileri bulunmaktadir (Metinlerarasi Iliskiler 93-164). Bu yontemlerin tanimlarina
ve elestirmenin ileri siirdiigii metinlerarasi imgelere “metin ¢oziimlemesi”
boliimiinde daha ayrmtili yer verilecektir.

Gelinen noktada yanitlanmas1 gereken bir diger soru da bir metinde
metinlerarasi iligkilerin nasil fark edilecegi ve bu iliskilerin izleri nasil takip edilmesi
gerektigidir. Bu konuda en doyurucu yanit Riffaterre’in goriislerinde yatmaktadir.
Riffaterre, Kristeva ve Barthes’in hi¢ deginmedigi “okur’u, tanimlamalarinin deyim
yerindeyse kalbine yerlestirir. Ona gore bir yapit ve ondan dnce veya sonra gelen
yapitlar arasindaki iliskiyi okur kavrar. Dolayisiyla Riffaterre, metinlerarasiligin her
seyden Once bir okuma etkinligine bagli oldugunu sdyleyerek okura 6nemli bir iglev
yiikler (Aktulum, Metinleraras: Iliskiler 60).

Riffaterre’e gore metinlerarasiliktan bahsetmek i¢in okurun, birden fazla
metin arasinda yakilastirmalar yapmasi yeterlidir. Bunun yani sira Riffaterre, bir
metnin metinleraras1 gondermelerinin saptanabilir olmasi gerektigini diistiniir (63).
Bununla birlikte tiim olguyu saptanabilir gondermelere indirgemez. Ona gore
gondermeler kendilerini tanimayan okurlarla birlikte kaybolsalar da, metinlerarasi

isleyis her metinde bir iz birakir. Bu ylizden Riffaterre’e gore metinde “bir kapalilik,
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anlasilmazlik, karanlikta kalmis bir nokta, 6rnegin tek bir metinsel baglamla
aciklanamayan bir tiimce” ya da “metnin kendi sdylem bicimine bagl kalarak ortaya
c¢ikan bir hata” metinlerarasi arastirmay1 baslatan ipuclarini verir (63).

Buna ek olarak bir metinde, metinlerarasi izlerin tespiti ve takibi i¢cin
Saussure’iin vurguladigi dilin ve gostergelerin bagintisal yapisi da gz 6niinde
bulundurulabilir. Saussure’e gore dil, kapsadigi anlamlarla diizenlenisi incelemekle
yetinilecek, onceden smirlandirilmis bir gostergeler biitiinii olarak algilanamaz.
Ayrimsiz bir yigindir dil, ancak dikkat ve aligkanlik ile bu y1gin icinde 6zel 6geler
bulunabilir (Saussure 154). Ayn1 zamanda dilsel gostergeler edebi yapitin her
ayrintisina yayilmis bir konumda bulunurlar. Bu gostergelerin gosterilenleri, daha
once de sOylendigi gibi, dis diinyanin gergekliginde degil “metin”in i¢indedir.
Buradan yola ¢ikarak edebiyat yapitlarinin ve gostergelerinin de sinirsiz ve ayrimsiz
bir y1gin olusturdugu kabul edilebilir. Dolayisiyla yapitta odaklanacak dikkat ve
edebi sisteme aligkanlik, edebi yapit1 olusturan metinlerin belirlenmesini
kolaylastirir.

Dilin ve gostergelerin bu yapisi, edebi yapitin liretildigi edebiyat sistemi
icinde ele alindiginda daha iyi anlasilabilir. Ornegin, Tiirk edebiyat1 i¢inde ¢agdas bir
yazar, bir kadinin giizelligini betimlemek i¢in “giil” imgesini kullaniyorsa burada
“giil” gdstergesinin, okuru genel olarak dis diinyada var olan “giil” nesnesine degil,
divan edebiyat1 gelenegindeki “giil” imgesine yonlendirdigi sdylenebilir.

Bu boliimde gorildiigii ve kuram hakkinda ¢aligsmalar yapan birgok
elestirmenin tartistig1 gibi, goriiniirde en “gercekci” metinler bile anlamlarini, fiziksel
diinyanin dogrudan sergilenmesinden daha cok, kendi edebiyat ve kiiltiir sistemleri
icinde olustururlar (Allen 12). Dilbilimsel ve edebi gostergelere bu agidan yaklagsmak

edebiyat metninin yapisinin yeniden sorgulanmasi gerekliligini ortaya ¢ikarir (12).
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Bu sorgulama ve tartigsmalar da siire¢ zamanla sonsuz bir “metinlerarasi iligkiler” ag1
icerisinde algilanmaya baslar ve Barthes ile birlikte “yazarm 6liimii” diisincesine
kadar uzanir. Ne var ki metinlerarasilik kavrami elestirmenden elestirmene, bir
donemden otekine, okura ve okuma bi¢imine gore farkl tanimlanmustir. Her kuramci
kendi diisiincesini dile getirmis ve zaten sinirlar1 belirsiz olan kavram {izerindeki
celiskiyi artirmistir. Bu geligki yiliziinden kavramin eksiksiz ve kesin bir tanimini
yapmak giiclesmektedir. Bununla birlikte hemen her elestirmen i¢in, yaptig1 tanim ne
olursa olsun, metinlerarasilik edebiligin bir 6l¢iitiidiir. Tezin bir sonraki boliimiinde
Yalniziz romani bu agidan incelenecektir. Metinlerarasi yontemlere ve bunlarin

tanimlarina da ¢6ziimleme sirasinda yer verilecektir.
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BIiRINCIi BOLUM

YALNIZIZ’IN KURGUSUNDA YER ALAN METINLER

Baska metinlere ait 6gelerin yeni bir metinde kullanilmasi, alintilanan metin
ve alintilayan metin arasinda var olan sinirlarin bir siireligine de olsa ortadan
kalkmasi bi¢giminde yorumlanabilir. Bu yontemle ayn1 zamanda yazarlar arasindaki
siirlar da silinmeye baglar. Yazarlar ve metinler bazen yan yana gelerek yeni
olusturulan metinde bir ayrisiklik, kopukluk olgusu yaratir; bazen de {ist liste gecerek
birbirlerine karigirlar. Bu durum, Kubilay Aktulum’un yorumuyla hem metnin
yazarma estetik bir haz verir hem de alintilayan metinde siirsel bir etki yaratir
(“Blanche Ou L’oubli’de...” 152).

Safa, Yalniziz romaninda {itopya ve tiyatro metinlerinin yani sira edebi olsun
ya da olmasin bir¢ok farkli tiirden metni yeni bir baglama sokarak kullanmistir. Bu
boliimde Yalniziz’m kurgusunda yer alan metinler dzellikle katman yazi (Ing.
palimpsest) olgusu ve kolaj yontemi agisindan incelenecektir. Bu agidan dncelikle
romanin genelinde yer alan metinler ve bunlarin kullanilma bi¢imleri ana hatlariyla

incelenecektir.

A. Yalmiziz’in Yapisindaki Metinler

Yalniziz romaninda tezde ayrintiyla incelenecek metinler disinda daha birgok
metnin de izlerinin siiriilebilecegi sdylenebilir. Tezin bu bdliimiinde romanda farkli
katmanlar olusturdugu sdylenebilecek ve agik olarak gdnderme yapilan ve bunlarin

kullanilma bi¢imlerine yer verilecektir.
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Yalniziz’da en sik rastlanan metinleraras: yontem alitidir. Alint1 bir metinde,
baska bir metnin varligini gosteren en somut metinleraras: yontemdir. Bu yiizden
once alintinin ne oldugunu tartismak yerinde olacaktir. “Alint1”, Tiirk¢e Sozliikte “bir
yaziya baska bir yazarin yazisindan alinmis parca, aktarma, iktibas(74) karsilig ile
yer alir. Roman Jacobson, alintiy1 “bir sdzce i¢inde sdzce, bir ileti i¢inde ileti, bir
s0zce lizerine sdzce” olarak degerlendirir (alintilayan Aktulum, Metinlerarasi
[liskiler 94). Metinleraras1 baglamdaysa alinti, Gonca Gokalp-Alpaslan’in tabiriyle
“bir yazarm bir baska yazarin eserinden kisa ya da uzun bir parcayi, kaynagini agik¢ca
belirterek, oldugu gibi kendi metnine aktarmas1” olarak tanimlanabilir (17). Marry
Orr’a gore, alint1 hem bir tiir siistiir hem de yetke islevi gortir (130). Pekiyi, bir s6zii
alintilanabilir kilan nedir? Orr, bu soruyu cevaplandirirken 6ncelikle alintilanan
sOziin kisa ve 6z, anlaminin da damitilmig olmas1 gerektigini soyler. Dahasi yapilan
alint1 isabetli olmalidir (132). Ciinkii girdigi yeni baglama uymayan bir alint1 metnin
algilanmasimi zorlastirabilir, ayn1 zamanda da okuru asil baglamdan uzaklastirarak
farkli anlamlandirmalara siirtikleyebilir.

Alintinin en temel 6zelligi agikca okura bildirilmis olmasidir. Bu yoniiyle de
diger tiim metinlerarasi yontemlerden ayrilir. Bu yontemde alint1 yapilan metin, hem
kendi bi¢cimini koruyarak i¢ine girdigi metinde ayrisik bir 6ge olarak bulunur, hem de
kurgunun arka planinda degisik islevler kazanarak metinde yeni bir anlam katmani
olusturur. Aktulum’a gore almtilar “kimi zaman bir tiimceye indirgenir, kimi zaman
da bir kolaj goriintiisiinde, uzun bir paragrafa, hatta, birka¢ sayfaya yayilir”
(“Blanche Ou L’oubli’de...” 149). Bunun yani sira alintrya agiklik kazandiran iki
temel bicimsel 6ge vardir. Bunlar da “italik yaz1” ve “ayraglar”dur.

Alint1 agisindan, oncelikle Tevfik Fikret’e ait iki metinden s6z edilmelidir.

Tevftik Fikret’in “Hakikatin Yildiz1” ve “Riibabin Cevab1” siirlerinden dizeler kolaj

29



yontemi ile romana yerlestirilmistir. “Prolog” boliimiinde Samim, yolda karsilastigi
bir kadina sevgilisini ve hayata kars1 duydugu siipheci tavrini anlatirken kendini
sorgular ve Fikret’in siirinden su dizeleri okur: “Neydi sevk eyleyen amalini beyhude
yere / En ¢etin yollara, en hiiskii hasin sadmelere / Neydi ruhunda o illet ki, muharris,
miizmin, / Dogruluk, hubbu hakikat mi? Fakat sen delisin!” (12). Bu dizeler Tevtik
Fikret’in “Hakikatin Yildiz1” baslikli siirinden alintilanmistir. Alintilanan kesit,
metin i¢inde italik yazi ile yazilmis ancak sairin kim oldugu belirtilmemistir. Yazar
bu dortliigli metin i¢ine eklerken ayni zamanda Fikret’in bu siirdeki tislubunu taklit
ederek siiri diizyaz1 bigiminde ve bir tiir yorumlamanin ardindan yeniden yazar:
Kendimi bildim bileli bu miithis kriz i¢inde yasadim. Bu bir
hakikat agki m1? Acaba? Yoksa, aramay1 bulmaktan daha biiyiik bir
keyif haline getirdigi i¢in, hata ihtimallerini de suura ¢aktirmadan
fazlalastirmaktan zevk duyan karanlik bir arama sehveti mi? Belki
ikisi de. Bilmiyorum. Bazan biitiin hayatimi1 dolduran korkung
didinmelerin tarihini kiilgelesmis tek bir duygu halinde yasarken
bogulur gibi oluyor ve kendi kendime soruyorum: Stiphenin,
tecessiisiin, agkta veya diistincede, safak sokiinceye kadar siiren ¢ilgin
arastirmalarin cehenneminde ne isin vardi? (12).

Bu yeniden yazma islemiyle, alintilanan dortliigiin roman i¢inde yeni bir
anlam kazandig1 disiiniilebilir. “Hakikatin Yildiz1” siiri, Riza Tevfik’in bir se¢cim
gezisi sirasinda yedigi dayak iizerine yazilmis ve “yegéane feylesofumuza™ ithafiyla
yayimlanmugtir. Siir, biitiin hdlinde hem toplumsal bir yergi i¢erir hem de Kenan
Akyiiz’lin tabiriyle Riza Tevfik’in “yurt ve millet ugruna acgtig1 [...] savastaki ac1
yalnizligin1 ve yapilan hiicumlar karsisindaki durumunu [...] anlatir” (122).

Romanda altintilanan dortliikse farkli bir baglama girerek anlam degisikligine ugrar.
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Dortligiin yeni anlami, agkta ve diisiincede dogruluk arayisindan kaynaklanan siiphe
ve merakin insan1 i¢ine siiriikledigi durum olarak yorumlanabilir.

Yazarin Tevfik Fikret’ten almtiladig1 diger dizeler de “Riibabin Cevabi1”
siirindendir. Romanda Samim, Meral’in sdyledigi yalanlardan birini yakaladiktan
sonra onu sevdiginden dolay1 pismanlik duyar:

Affet beni, ey aziz i¢im, affet, nasil fakat, ruh radarlarinin ve sayisiz
his intikallerinin ince delaletlerine ve hele nasil bazan en haykiran
isaretlerin sakagimdan itercesine ihtarma ragmen, siiphesiz derinden
derine anlamadigim, anlar gibi oldugum halde, nasil ve ni¢in ona
diistim? Boguluyorum, haykiracagim, dur, bak, sakin ol...

Ve odada dolasarak yiiksek sesle misralar1 okudu:

Sen bak nasil donup diisiiyor nagmeler yere

Sen bak nasil benizler ucuk, nazreler meliil

Sen bak sitareler nasil amade-i ufal! (343)

Samim’in siiri alintilamadan 6nceki diistinceleri ve i¢ine diistiigli ruh hali de
siirin romanda kazandig1 anlami aciklar niteliktedir. Safa bu dizelere romaninda yer
vererek “Riibabin Cevabi” siiri ile kendi romani arasinda agik bir metinlerarasi iliski
kurar.

Yalniziz romaninda alint1 yapilan bir diger sair de Namik Kemal’dir.
Metindeki diger alintilardan farkli olarak burada yazar hem sairin adini1 belirtir hem
de alintiy1 yorumlar. Daha dogrusu Samim, sokakta karsilastigi kadina toplumun
durumu ve topluluk bilinci hakkinda uzun bir sdylev yaptiktan sonra, bunun 6zeti
olarak Namik Kemal’in bir beytini alitilar:

“Kalbimi mi kirdilar? Bir kalb, diinyanin gelmis ve gelecek

biitiin kalbleriyle beraber kirilir. Kendisini yalniz bulursa, benligin
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kokiinden 6teye gidecek bir kavrayis melekesinden mahrum oldugu
icindir. Baskalariyla beraber bulursa, sairdir. Bazilar1 i¢in, hatta
kendisi i¢in bile, Namik Kemal’in su beytinde onu muayyen bir
topluluga baglayan sosyal bir kederden fazla bir sey yok gibi goriintir.
Fakat en basit kalbin keder aninda, sen, gecmislerin ve geleceklerin
tarthini, var olmanin trajedisini ara ve beytin dibine in:

Bais-1 sekva bize hiizn-1 umumidir Kemal

Kendi derdi gonliimiin billah gelmez yadima.
Gelse de, bir orta adamin kendi sandig1 sey, herkes ve her seydir.
Kalbimi mi kirdilar? Kalbimizi kirdilar. (18)

Bu pasaj, ayn1 zamanda yazarm romanin yayimlanmasindan yaklasik on y1l
once, 1941 yilinda Tasvir-i Efkdr’da ¢ikan bir makalesinin bir tiir yeniden yazimidir
ve bu Ozelligiyle de 6z-alint1 olarak degerlendirilebilir. Safa “Namik Kemal’in En
Giizel Beyti1” baslikl1 makalesinde Yalniziz’da alintilandig1 beyti konu edinir ve bu
beyitten “yalniz Namik Kemal’in degil, vatan edebiyatimizin da en giizel beyti”
olarak sz eder (320). Gazete makalesinde bu beytin altinda yatan diisiincenin, beytin
ifadesindeki samimiyetle “en biiyiik ruh kadar derin, en biiyiik millet kadar genis ve
en ilahi kalp kadar yiliksek bir duygunun” boyutlarma kavustugunu belirtir (320).
Romanda da bu diisiincesini daha genis boyutta yeniden yazarak “ge¢mislerin ve
geleceklerin tarihini, var olmanin trajedisini” ayni1 beyitten yola ¢ikarak agiklamaya
calisir (16-17).

Yalniziz romaninda agik olarak gonderme yapilan ve alintilanan bir diger
metin de Kutsal Kitap’tir. Romanda Selmin’in, Samim’den “Day1, Simeranya’nin
kizlarin1 ve agklarmi anlatiniz”(37) ricasi iizerine Besim, aralarina girer ve Kutsal

Kitap’tan ezbere bildigi parcalar1 okur:
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Simeranya’nin kizlarini tanimak istersen Agniyet-iil-agani’yi oku: Iste
glizelsin, sevgilim, iste giizelsin. Gozlerin giivercinler gibidir. Beni
iizim pideleriyle kuvvetlendiriniz. Elmalarla beni ihya ediniz. Zira
ben muhabbet hastastyim. Sol eli basim altinda olsun ve sag esi beni
kucaklasm. Ey! Orselim kizlari, size ceylanlar ve sahra geyikleriyle
yemin veririm ki sevgili istemedik¢e an1 uyandirip kaldirmayasiniz.
Sevgilimin sesidir. Iste daglar iizerinden sigrayarak ve bayirlar
iizerinden atlayarak geliyor. (37-38)

Simeranya kizlarin1 okudugu bu parca ile anlatan Besim, yine baska bir
parcay1 alintilayarak okumasima devam eder (38). Besim’in okudugu pargalar Kutsal
Kitap’1n Tirkge baskisinda “Ezgiler Ezgisi” adiyla ¢evrilen boliimden alintilanmigtir
(833-41). Northop Frye, “Ezgiler Ezgisi”nin manevi bir ask sarkist oldugunu dile
getirir (162). Frye’a gore “Ezgiler Ezgisi”, “nakarati ile serbest bir diyalog formunda
yazilmis, [...] tasrali bir geng ile kizin diigiiniinii kutlayan ve yogun bir sekilde cinsel
imgelemler kullanan bir grup sarkidan olugmaktadir (234). Ayn1 zamanda, bu
boliimde “vaha-cennet” ve “bahge ve kaynaklar” gibi egretilemeler yer almaktadir
(Frye 265). Simeranya’nin bir iitopya oldugu ve bu parcalarin da Simeranya kizlarmi
anlatmak i¢in kurguya yerlestirildigi diistiniildiigiinde, “Ezgiler Ezgisi”nin
Simeranya’ya “ilahi” bir hava katmak i¢in metne eklendiginden s6z edilebilir.

Yalniziz romaninda Kutsal Kitap’tan almarak kurguya eklenen metinlerden
baska, Fuz(li’nin Leyla ve Mecnun mesnevisinde yer alan bir dizeye ve Abdiilhak
Hamid’in Makber 6n sdziinde yer alan bir diisiincesine de yine alint1 yoluyla yer
verilmigtir. Samim “olmak dram1” adin1 verdigi “dip zitlik” kavramini agiklamak i¢in

Fuzili ve Hamid’den su sekilde alintilar yapar:
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Bahtiyar olmak i¢in bedbaht olmaya ihtiyaci var. Her insan bdyledir
Fakat Mefharet gibi galeyanl tiplerde bu daha agiktir: “Basinin belasini
artyor” der halk. Her insan arar bunu. Farkinda degildir. Sanatkarlar
hissederler. Fuzuli’yi hatirlaymn: “Yani ki ¢ok belalara kil miiptela
beni”. Hamid de Makber’in 6n sdziinde “Kederimin artmasi i¢in
sevinmek isterim” der. Ayni seydir: Sevincimin artmasi i¢in kedere
thtiyacim var, demektir. (173)

Samim’in “olmak dram1” bi¢iminde adlandirdig1 “dip zitlik” kavrama,
Yalniziz’1n felsefi temelini olusturmakla beraber, romanin metinlerarasi
kaynaklarmin 6nemli bir kismin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Dip zithik kavramimi
anlatmaya Fuzili ve Hamid ile giris yapan Samim, bu kavramim Budizm ve
Brahmanizm’den zamanimiza kadar gelen uzun bir siireyi kapsadigini sdyler (175).
Samim, metnin ilerleyen kisimlarinda yine bu kavrami agiklamak i¢in Platon
(romanda Eflatun), Hegel, Novalis, Heidegger ve Henri Bergson’un diisiincelerine
gonderme de bulunur, bazen de alintilar yapar. Bu diisiiniirlerin goriislerinden yola
cikarak, mantiktaki zithik prensibini odak noktasi alir ve kendi “dip zitlik kavramini
aciklamaya calisir (197-202).

Samim’in soziinii ettigi diisiinlirlerin ortak noktasi zitlik kavramindan
hareketle, metafizik lizerine ¢aligmalar yapmis olmalaridir. Yalniziz’da, varolusun bir
sorunu olarak adlandirilan insanin 6ziindeki zithik, “birinci benlik” ve “ikinci benlik”
adi altinda incelenir. Bu ikisi arasindaki zithig1 agiklamak i¢in Samim, tarih boyunca
bu sorun iizerinde diislinen ve ¢alismalar yapan diisiiniirlerin goriislerine yer verir.
Samim’in “dip zithik” hakkindaki diisiincelerini yazdigi1 boliim, felsefi bir tartigsma
ozelligi gostermektedir. Eflatun, Hegel, Novalis, Heidegger ve Bergson’un

diisiincelerini karsilikli olarak tartisan Samim, kendi “dip zithik” kavramindan ortaya
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cikan birinci benligi, Bergson’un “sezgicilik” ¢aligmalarinin sonucunda ortaya
koydugu “askin (transandantal) sezgi” kavramima dayandirir.

Bergson, sezginin objesinin insan zihninin kendisi oldugunu ve biitiin “askin
(transandantal)” diisiincelerin kaynagmin zihni sezgi oldugunu belirtir (Topgu 67).
Insan, bu askmlig1 zihnin disarisina ¢evirdiginde estetik sezgiye, yani sanatta
yaraticiligin 6ziine ulasir. Askin sezgi, insanin kendi i¢cine yonelik oldugundaysa
mistik sezgi ortaya ¢ikar ve insan1 Allah agkina kadar gotiiriir (Topgu 66-74).
Yalniziz’da bu agkilik, Samim’e gore insanin birinci benligidir ve onu, “sevgili
askindan, aile askindan, meslek askindan, millet askindan, insanlik askindan, Allah
askima kadar” gétiiriir (Yalniziz, Otiiken Yayinevi baskisi, 154). Bu askin durum
Simeranya metafiziginin 6ziinli olusturur. Samim’e gore insan “fanilik duygusundan
boyle kurtulur ve varligin en dolgun halini yasar” ve “biitiin sosyal ve kutsal
degerler” insanin birinci benligindedir (154). (Yalniziz romaninin Milli Egitim
Bakanlig1 baskisinda bu alintilarin yer aldigi ii¢ paragraf bulunmadigi i¢in, yalnizca
bu iki alintida Otiiken Yaymnevi baskismin sayfa numaralar1 verilmis ve kaynakcada
ayr1 olarak gosterilmistir.)

Yalniziz romaninda bu diisiiniirlerin isimlerine ve goriislerine yapilan
gondermelerin ve onlarin metinlerinden yapilan alintilarin temel islevi Samim’in
diisiincelerini bir yetkeye dayandirmasidir. Bu diisiiniirlerin Yalniziz romaninda yer
alan goriisleri birbirini tamamlar niteliktedir. Bu goriisler, Samim’in kendi
diistincelerini tutarh bir ¢izgide aktarmasini ve devamliligini sagladigindan metin
icinde dnemli bir yere sahiptir.

Yalniziz romaninda yer alan bir bagka metinleraras1 gonderme de Friedrich
Nietzsche’nin Tragedya 'nin Dogusu adli metnine yapilmistir. Nietzsche nin metni

Yalniziz romani icerisinde diger tiim metinlerarasi yontemlerden farkli bir bi¢imde
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yer almaktadir. Romanda Samim, odasinda ¢alistig1 bir giin Nietzsche’ nin s6z
konusu yapitini ¢evirir:
Diyonizos’un cazibesi i¢ine girer girmez, yorgun
medeniyetimizin karanlik ¢6liinde, birdenbire ne degisiklik!
Yillanmis, kurtlanmis, kirilmis, biiciir kalmis her seyi bir kasirga
yakaliyor, kizil bir toz girdab i¢inde savuruyor ve goklerde bir akbaba
gibi onu siiriip gotiiriiyor. Tagkm bakislarimiz o kaybolan seyleri
artyor, zira simdi gordiikleri, bir ugurumdan altin 1518a ylikselmis
gibidir, her sey o kadar bereketli ve yesil, canli ve bol, ve sonsuz bir
hasretle siskindir. Bu hayat bollugunun, haz ve keder bollugunun
ortasindaki ulvi coskunlugun icinde, trajedi saltanat siiriiyor; varligin,
Bos, Hayal, irade, Istirap adindaki Analarmdan bahseden uzak ve
hazin bir sarkiya kulagini veriyor. Evet, dostlarim, benimle beraber
diyonizosvari bir hayata ve trajedinin dogumuna inanimiz.
Sokratesvari insanin devri gegmistir. Baginiza sarmasiklardan bir tag
oturtunuz, elinize Bachus'un degnegini aliniz, kaplanla panterin,
izlerinizin 6niine yatip, sizi oksamalarina sasmayiniz. Trajik insanlar
olmak cesaretini tagiyiniz, ¢iinkii boyle kurtulacaksmiz! Hindistan'dan
Yunanistan'a kadar Diyonizosun kafilesine yoldas olacaksiniz. Cetin
bir savasa hazirlaniniz ve Tanrimizin mucizelerine inaniniz! (429-30)
Dolayisiyla, aslinda, Safa, romaninda Nietzsche nin metni lizerinde bigimsel
dontistim uygulayarak yapiti ¢evirir ve bunu okura bildirir (430). Aktulum, ¢evirinin
edebi anlamda en sik kullanilan bi¢imsel doniistiirme yontemi oldugundan s6z eder
(Metinlerarasi Iligkiler 142). Dahas1 Aktulum’a gére ceviri yontemiyle yapilan

metinleraras1 gondermelerde, ¢eviri yapildiktan sonra ortaya ¢ikan anlamsal
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doniistim ve ¢evirisi yapilan metnin, ana metne etkisi tizerinde durulmasi
gerekmektedir. Bu noktada Samim’in ¢eviri yaptiktan sonra dile getirdigi
diistincelerin, Nietzsche’nin metninin Ya/niziz romanma katkisini ortaya koymasi
bakimindan 6nemli oldugu séylenebilir:

Vaktim olsaydi, biitiin kitab1 tercime etmek isterdim. Manasiz
bir tesadiifle Nietzsche 61diigii giin, ben dogmusum. Onun ruhundaki
hidayetsiz dehset ve ciirete varis olmadigim halde, fikirlerinin
barutunda, benim 6zledigim zidd1 bile olsa, bambagka bir diinyaya
hasret ¢eken zekalarm ihtilalci soyundan oldugumu bana haber veren
bir dinamizmin i¢imdeki isyan kaynaklarima tipatip uygunlugu var.
(430)

Burada ceviri metnin de, Yalniziz’in felsefi alt yapisini1 tamamlamak i¢in
kullanildig1 diistintilebilir. Samim kendi diisiincelerinin zitt1 da olsa Nietzsche’nin
metninin altinda yatan anlamin aranmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu dogrultuda
cevirdigi metnin ve Nietzsche’nin felsefesinin diinyadaki etkilerinden s6z eder.
Genel olarak ateist ve nihilist olarak degerledirilen Nietzsche, Samim’e gore,
bunlarin tersine mistik diisiincenin tazelenmesine yol agmistir (430-31).

Tragedya’'nmin Dogusu ile Yalniziz, diinya goriisleriagisindan incelendiginde
Samim’in, Nietzsche’nin ¢agdas diinya hakkindaki goriisleriyle ayni1 dogrultuda
kurgulandig1 s6ylenebilir. Nietzsche bu metninde, ¢agdas diinya goriisiiniin, bilginin,
varligin en derinlerine niifuz edebilecegi, hatta yasami diizeltip iyilestirebilecegine
inanan bir “Sokratizm” miras1 oldugunu dile getirir (Pearson 93). Yapit1 boyunca da
Eski Yunan trajedisinden yola ¢ikarak ¢agdas diinya goriisiiniin nasil yikilacagi
hakkinda goriislerini belirtir (89-112). Samim de bu a¢idan Nietzsche’nin ¢cagdas

diinya diizeninin yikilmasi diisiincesine katilir. Ne var ki Samim, bu diizen
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yikildiktan sonra olusacak yeni diizen hakkinda Nietzsche’den farkl diistinmektedir:
“Yalniz caglayan iislubunun dinamik prensibinde, yerine getirmek istedigi degerler
ne kadar yanlis olursa olsun, mevcudu yikmak isteyen hayirl bir inkilap 6fkesinin
thtisaml1 bir fikir musikisi hallinde akan dolgunlugu sezilir ve beni ¢eker” (431).

Keith Ansell Pearson’a gore Nietzsche, ¢agdas diinya diizeninin “teorik bir
politika ya da eskatolojik bir din araciligiyla degil, varolusun trajik karakterinin
onaylanmasi araciligiyla” alt edilebilecegini diistiniir (Pearson 93). Cagdas diinya
Nietzsche’ye gore, Rousseau’nun duygusalligi ile beslenmis, romantik bir doga
anlayigina sahiptir. Ne var ki Nietzsche doganin yaratilis1 geregi trajik oldugu
diisiincesindedir (93). Bu yiizden de “teorik ve trajik diinya goriisleri arasinda ezeli
ve ebedi bir ¢atigma” ortaya ¢ikar. Bu baglamda Nietzsche’ye gore yeni bir diizenin
kurulmasi i¢in, cagdas diinya diizeninin yikilmasi gerekmektedir (95).

Samim de Ya/niziz romani boyunca ¢agdas diinya diizenini elestirir. Ona gore
de bu diizen degismelidir. Ne var ki Samim’in, Nietzsche gibi yikici degil, yapici
oldugu goriiliir. Samim, Nietzsche’ nin goriislerine zit olarak diinyanin trajikligini
kabul etmez, bunun yerine “teorik” bir diinya goriisiinii sahiplenir. Boylece
Nietzsche’nin elestirdigi Rousseau’nun diisiincelerinden de yararlanarak, Simeranya
isimli hayali bir diinya kurgular.

Yalniziz’da bulunan metinlerarasi iliskilerin iginde Tiirk edebiyatinin yani sira
ozellikle Fransiz edebiyatina yapilan gondermeler dikkat ¢eker. Tezde ayrintilariyla
incelenecek metinlerin disinda Francois de La Rochefoucauld’nun ask hakkinda bir
0zdeyisi yorumlanir (45) ve hafiza hakkinda bir baska 6zdeyisi de alintilanir (339).
Alexandre Dumas Fils’in Tiirk¢eye Kamelyali Kadin olarak c¢evrilen La Dame Aux
Camélias baglikli romanina gonderme yapilir ve romanin konusu Yalniziz’in kurgusu

icinde 6zetlenir (261). Ayrica Comte de Lautreamont’un Maldoror 'un Sarkilar
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isimli siirsel romaninin ¢evirisinin Tiirkiye’de gordiigii degerden soz edilir ve
buradan yola ¢ikilarak donemin edebiyat anlayisi elestirilir.

Johann Wolfgang von Goethe’nin adi verilmeyen bir siirinden s6z edilir ve
bu siir hakkinda yorumlar yapilir (188). Bunun disinda da Goethe’nin Faust isimli
yapitindan bir dize, romanda anlatilmak isteneni daha anlasilir kilmak i¢in 6rnek
olarak alintilanir ve yorumlanir (464-65). Yahya Kemal ve Pierre Loti’nin
siirlerinden yola ¢ikilarak bu sairlerin diinya goriisleri elestirilir. Semsettin Sami’nin
Kamus’una gdnderme yapilir, Riza Nur ile yapilan bir sdylesi anlatilir. Ayrica Bir
Calgicimin Seyahati ve Cumbadan Rumbaya gibi popiiler romanlardan s6z edilir ve
bunlar Samim tarafindan “eglendirici” romanlar olarak degerlendirilir (336).

Yalniziz romaninda yapilan gondermeler yalnizca edebiyat ve felsefe
metinleri ile de sinirli degildir. Bunun yani sira psikolojiye ve psikanalize yonelik
sOylemlere de gonderme yapilir. Bu dogrultuda 6rtiik gonderme yapilarak Sigmund
Freud’un id, ego ve sliper ego kavramlari tartisilir. Dahas1 Carl Gustav Jung’un
“kollektif bilingdis1” kavramina gonderme yapilir ve diisiincelerinin eksik oldugu
dile getirilerek elestirilir (446-47).

Bunlara ek olarak Yalniziz romaninda sinema, miizik ve resim gibi farkl
sanat dallarina da gonderme yapilir. “Prolog” boliimiinde Nigari’nin
minyatiirlerinden s6z edilir ve benzetme araciligiyla bu minyatiirler romana
yerlestirilir (5, 8). Miizik alanindaysa Cesar Frank’in yalnizca adina (143) ve
Chopin’in de “Valse de Chopin” (241) adli bestesine gonderme yapilir. Bunlarin yani
sira, Ahmet Rasim’in “Benim Sen Nemsin Ey Dilber” adli parcasinin sarkiyla ayni
adi1 tastyan ilk dizesi alintilanarak metne yerlestirilir (213). Sinema alaninda da
basroliinde Vilma Banky’nin yer aldig1 “Seher Vakti” isimli filme géonderme yapilir.

Bu filmin konusu, romanin baglami icerisinde 6zetlenerek verilir (27). Ayrica, “Beni
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Aldatamazsin” isimli bir filmden bahsedilir ve baz1 sinema sanat¢ilarinin isimlerine
gonderme yapilir.

Edebi ve sanatsal alanlara yapilan gondermeler disinda Yalniziz romaninda
giinliik hayattan almtilanarak 6zet halinde anlatilan olaylar, gazete pargalari,
atasozleri, deyimler ve basmakalip s6zler de metin igerisinde farkli yontemlerle yer
alir. Bunlarin yaninda, birgok elestirmen tarafindan metinlerarasi 6geler olarak
degerlendirilen mektuplarm ve notlarin da romanin kurgusunda rol oynadigi
sOylenebilir. Biitiin bu 6rnekler, Ya/niziz romaninin biiyiik 6l¢tide, farkli metinlerin,

farkli diizeylerde i¢ ice gegmesiyle olustugunu gosterir.

B. Marcel Proust’un izinde Bir Roman: Yalniziz

Marcel Proust’un 1905 yilinda yazmaya basladigi ve ilk cildi 1913 yilinda
yayimlanan Kayip Zamanin Izinde romani yedi ciltten olusmaktadir. Her cilt ayr1 bir
baslik tasir. Romanin tamaminda yer alan bir¢ok egretileme, imge ve izlek Yalniziz
romaninda farkli metinleraras1 yontemlerle yinelenmektedir. Proust’un romanina
yapilan gondermeler bazi1 yerlerde agikga bildirilirken baz1 yerlerde yalnizca bir
anistirma islevi goriirler. Bununla birlikte Proust’a yapilan gondermelerin cogunlukla
kapali gonderme islevinde oldugu dile getirilebilir.

Yalniziz romaninda Proust’un ad1 yalnizca romanindan alint1 yapilan boliimde
gecmektedir. Romanin altinci cildi olan A/bertine Kayip’tan alintilanan metinler
Yalniziz’a kolaj yontemi ile eklenmis halde bulunur. Yapilan alintinin metin igindeki
islevine deginmeden 6nce kolaj yonteminin ne oldugunun tartigilmasi uygun
olacaktr.

Resim alanina ait bir terim olan kolaj, resim dis1 6geleri bir araya toplayip
montajlamaya dayanir. Bu agidan kolaj “daha dnce var olan yapitlardan, nesnelerden,

iletilerden belli sayida unsuru alip yeni bir yarati i¢ine sokmak™ olarak ele almabilir
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(Aktulum, Metinlerarast Iliskiler 222). Metinlerarasilik baglamindaysa kolaj yontemi
cogunlukla alint1 ile ayn1 dogrultuda degerlendirilir. Montaj teknigi olarak da bilinen
bu yontem, baska metinlere ait 6gelerin, bozulmadan, kopyala-yapistir diizeni
icerisinde ana metnin i¢ine yerlestirilmesi olarak da tanimlanabilir.

Gazete mansetleri, makaleler, resmi belgeler, afigler, edebi metinlerden alinan
parcalar, sarkilar, radyo anonslar1 gibi birgok 6ge bu yontemle yeni bir biitiin
icerisine sokulur. Bu a¢idan metinlerarasi kolajin en belirgin islevi, yer aldig1 yapit
icerisinde ayrigiklik ve kopukluk izlenimi uyandirmasidir (223-25). Bu yontemle
alintilanan parcalar anlatinin boliinmedigi ve bir ¢izgisellige bagl olarak devam
ettigi izlenimini silerler.

Yalniziz romaninda Samim, Meral’den ayrilmaya karar verdikten sonra igine
girecegi psikolojik durumu diistinmeye baslar. Bu noktada aklina A/bertine Kayip
romaninin anlaticis1 Marcel’in, sevgilisi Albertine’den ilk ayrildig: anlar gelir. Kendi
durumu ile Marcel’in ayrilik psikolojisi arasinda 6zdeslik kuran Samim, Proust’un
kitabini arar, bulur ve okumaya baslar:

“Matmazel Albertine gitti!” Istirap psikolojide psikolojiden ne
kadar daha ileri gider! Daha bir saniye evvel, kendimi tahlil ederken,
saniyordum ki birbirimizi gérmeden ayrilmak tam arzu ettigim seydi
ve Albertine’in bana verdigi zevklerin adiligi ile beni
gerceklestirmekten alikoydugu zevklerin zenginligini mukayese
ederken kendimi ince bulmus, bir daha onu gérmek istemedigimi ve
artik onu sevmedigimi sanmistim. Fakat su kelimeler: “Matmazel
Albertine gitt” kalbimde uzun zaman dayanamayacagim bir 1stirap
uyandirmisti. Boylece anlamistim ki, bir hi¢ sandigim sey, sadece

benim biitiin hayatim imis. Insan ne kadar kendini bilmiyor! (269-70)
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Kolaj yontemiyle eklenen bu parca, Proust’un romani ile Yalniziz arasinda
Bahtin’in belirttigi soylesim silirecini baslatir. Ayrica metne yapistirilan bu parca
roman igerisinde anlatiy1 kesintiye ugratir ve bir yeniden yazma imgesi dogurur.
Samim, Proust’un romanini okumadan 6nce romanin anlaticisiyla kendi arasinda
kurdugu duygusal 6zdesligi kanitlamak i¢in romant su sekilde yorumlamistir:

Orada muharrir, ayrilik psikolojisinin, hadiseden evvelki ve sonraki
ruh halleri arasinda onceden kestirilmesine imkan olmayan fark
yiiziinden kendi kendisini nasil uzaklarda biraktigini izahtan baslar ve
tahmin imkansizliginm, yasamadik¢a bilinmesi miimkiin olmayan
mechul unsurlarin ¢oklugundan ileri geldigini anlatirdi. Orada
terkeden taraf Proust degil, Albertine’dir. Fakat terkedilen tarafta
ayriliktan evvel ayrilma arzularinin siddetli olusu ve ayriliktan sonra
bunlarin tam z1dd1 arzularin —daha evvel varligindan siiphe edilmeyen
gizli kaynaklardan- figkirisi. Samim’in bir ayrilma karar1 vermeden
evvel hesaba katmasi lazim gelen psikolojik istihalelere dikkatini
cekiyordu. (269)

Bu yorumdan sonra Albertine Kayip romanmdan alintilanan pargay1 okuyan
Samim, romanin anlaticisinin incelemelerinin eksik oldugunu diisiintir. Samim’e
gore Proust “alabildigine zengin bir tahlilin teferruat kiyameti iginde” dikkatini tek
bir yonden kurtaramaz ve gercekligin biitiiniinii kimi zaman gozden kagirir (270).
Samim, verdigi hitkmii kontrol etmek i¢in ayni1 kitaptan aklina gelen baska bir pasaji
arar ve onu okur. Bu pasaj da romanda yine ekleme metin olarak yer almaktadir.
Samim diger pasaji1 okuduktan sonra da Proust’un metnini yorumlamaya devam eder.

Ayn1 zamanda da kendi psikolojik durumunu incelemeye baslar. Bu dogrultuda

42



Samim’in kendi “ruh tahlili” i¢in Proust’un ayrintili olarak isledigi biling, bilingalti,
aliskanlik ve bikkinlik gibi izlekleri kullanir (269-79).

Bununla birlikte Proust’un Kayip Zamanin Izinde romanmmn Yalniziz’da en
temel islevi kurguda katman yazi imgesi yaratmasidir. Gerard Genette, katman yazi
(Ing. palimpsest) kavramini1 “ayn1 yaprak {izerinde bir metnin baska bir metne
eklendigi, iist iiste geldigi, ancak eski metni tiimiiyle gizlemeyen, eski metnin
goriilebildigi bir imge” olarak tanimlar (alintilayan Aktulum, Metinleraras: Iliskiler
216). Ayrica Genette, eski bir metnin yeni bir metne farkl islevlerle eklenmesiyle
olusan metinlerarasi iliskilerin zihinde olusturdugu diisiinceyi tiimiiyle bu kavram
altinda agiklamaktadir.

Katman yazi1 en acik bigimde daha 6nce yazilmis bir kagidi silerek tlizerine
yeni bir seyler yazmak olarak tanimlanabilir. Bu sekilde olusturulan bir metinde
farkli katmanlar olusur ve eski metin ile yeni yazilan metin birbirine karisir. Yeni
metin hemen her zaman eski metnin izlerini tasir. Bu 6zelligi ile de “katman yaz1”
olarak adlandirilabilir. Kubilay Aktulum edebiyat elestirmenlerinin bu imge
hakkindaki diistincelerini su sekilde 6zetler:

Ortak kantya gore, eski bir yazar “ilk kez” yazmus, ardindan
bagska bir yazar [...] yeni bir metnin sayfalarini yazarken aslinda eski
bir metnin yazilarm silip bir baska tiirlii yeniden yazmustir. Oyleyse
artik ilk metin yok, kopya bir metin vardir. Sonugta en yeni, en 6zgiin
kabul edilen bir metin bile daha 6nce yazilmis bir metne dayanir.
(Aktulum, Metinlerarasi Iliskiler 217)

Dolayisiyla bu kavramin, bir metinde var olan farkli yazi katmanlarini

simgeledigi diisiiniilebilir. Aktulum’a goére “yiizeyi kazmarak yeni yazilarin altinda
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gizli olan baska metin ya da yazi1 katmanlarmin aciga ¢ikarilmasi islemi ile
palempsest’te kalitimsal bir devinim gergeklestirilir” (Metinleraras: Iliskiler 218).
Yalniziz roman1 bu baglamda incelendiginde metnin altinda Kayip Zamanin
Izinde romaninin izleri goriilmektedir. Oyle ki Samim, 6zellikle Meral ile arasindaki
iliskiyi incelerken siirekli Proust’un romaninin izleklerini kullanir. Ornegin,
Yalniziz’da Samim’in hayat1, dolayl da olsa, Kayip Zamanin Izinde romaninm
anlaticis1 Marcel’1 anistirir. Marcel ¢cocuklugundan beri yazar olmak istemektedir.

"’

Kurgu boyunca sik sik “[h]i¢ degilse yazmaya baslayabilseydim!” (1100) ve “eserimi
tamamlayacak vakti bulabilirsem” (3133) gibi ifadelerle yazma arzusunu dile getirir.
Dahasi nasil bir yapit olusturacagini, insanlar1 nasil anlatacagini, neleri konu
edecegini de romanin degisik yerlerinde yaziya doker. Aktulum Kayip Zamanin
Izinde romaninin “[s]Jonunda Marcel yazar oldu” bi¢iminde dzetlenebilecegini
bildirir (Metinleraras: Iliskiler 145).

Yalniziz’da da Samim yazar olmak ve “Simeranya” adli bir kitap yazmak
istemektedir. Tipki1 Marcel gibi kurgu boyunca yapitinda hangi konulara
deginecegini dile getirir, deyim yerindeyse yapitinin taslagmi olusturur. On sdzii
yazmaya karar verir ancak bir tiirlii yazmaya baslayamaz (340, 448). Kurgu
icerisinde Simeranya hakkinda yazilan notlar ve kitaptan parcalarin yazilma siirecine
yer verilir. Ne var ki Simeranya’nin 6n s6ziiniin yazilmasi, daha dogrusu sdyleme
dokiilmesi romanin sonunda gergeklesir. Bu dogrultuda “Ey Insan! Bu kitab: sana
ithaf ediyorum” (467) ciimlesiyle baslayan seslenisin Samim’in kitabinin 6n sozii
oldugu sdylenebilir. Bu agidan Yalniziz’m sonunda da, Kayp Zamanin Izinde romam
gibi, bagkahramanin yazarliga baslamasi s6z konusudur.

Proust ve Safa’nin romanlarinda ortak olarak kullanilan temel izleklerden biri

de “yalan”dir. Marcel de, Samim de metinlerin kurgusu boyunca sevgililerinin
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yalanlariyla yiizlesir ve bu yalanlar1 kendi i¢ diinyalarinda ¢éziimlerler. Dahasi
sevgililerinin daha fazla yalanini ortaya ¢ikarmak i¢in ugrasirlar. Kayyp Zamanin
Izinde romaninda, Marcel ile Albertine’in bulusmalarindan birinde geng kiz siirekli
olarak saate bakmaktadir. Sonunda, Marcel’e bir ziyarete gitmesi gerektigini ve
erken ayrilmak zorunda oldugunu soyler. Marcel onu bu ziyarete gitmemesi i¢in ikna
etmeye ¢abalar. Bunun iizerine Albertine birbiri ile ¢elisen bir¢ok yalan siralar.
Albertine’in kendisine yalan soyledigini sezen Marcel, ona beraber gitmeyi ve
ziyareti bitene kadar onu beklemeyi teklif eder. Bu teklif yliztinden Albertine,
Marcel’i kendisine glivenmemek ile suclar. Marcel 1srarmi siirdiiriince Albertine inat
etmekten de ziyarete gitmekten de vazgecer ve ona baska bir yere gitmeyi teklif eder
(1751-53).

Kayip Zamanin Izinde romanida gecen bu olay Yalniziz’da kiigiik farklarla
yinelenir. Bu yineleme de Yalniziz’mn arka planinda Proust’un romani oldugu
diisiincesini giiglendirmektedir. Samim ve Meral’in bulusmalarindan birinde
aralarinda su konusma geger:

— Bugiin beraber olamayacagiz, dedi, anneme gidecegim.
Babamin hastaligin1 duymus. Telefon etti. Beni mutlaka gormek
istiyor.

Beraber gitmeyi teklif etmem ihtimalini de evvelce diisiinmiis
olacakti ki, hemen ilave etti.

— Buraya gelirken dayima da rastladim. Beraber gidecegiz
onunla. Hattd hemen gidelim, dedi, fakat ben sana s6z verdigim i¢in
ona “Siz gidin, ben gelirim” dedim. Simdi Fazli Pasa’ya gidecegim,
saat li¢ bugukta s6z verdim. Kag saat simdi?

— Ucii on gegiyor.
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— Hemen gitmeliyim.

Yiizline her seyi anlayan adamin gézleriyle baktim:

— Istedigin yere gitmekte serbestsin! dedim.

Stiphenin boyundurugundan kurtulmak i¢in sinirlendi ve
cirpindt:

— Hala mu sliphe ediyorsun? dedi, aman vallahi, ¢ildiracagim,
inanmiyor musun?

— Beraber gidelim annene [...]

— Olmaz. Deli misin? [...] Olmaz katiyen.

— Peki, seni Fazli Paga’ya kadar otomobille gotiirtiriim.
Olmaz Samim, ben tramvayla giderim.

— Bunu ni¢in istemiyorsun? Tramvayla ge¢ kalirsin.

Razi1 oldu. Fakat otomobilde ¢irpiniyordu.

— Keske tramvayla gitseydim... Senin bu siiphelerin ¢ok fena,
¢ok manasiz. Inanmiyorsun hala... Bir hafta uyku uyumam ben simdi.
Stiktinetle cevap verdim:

— Hayir, inantyorum, emin ol, seni Belediyenin 6niinde
birakacagim. Orada bir kahve var. Yarim saat kadar beklerim orada.
Dayin belki gelmekten vazgecer. O zaman bana gelirsin, beraber
gideriz.

— Hayr hayir, dedi, gelmez olur mu? Gelir mutlaka. Bekleme
sakin.

Yan gozle baktim [....] baskasma verdigi randevunun yerinden

ve zamanindan uzaklastig1 i¢in kivrandig1 muhakkakti. (346-47)
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Burada goriildiigii gibi Samim de, Marcel de sevgililerinin soyledigi yalan
ortaya ¢ikarmak i¢in benzer yontemlere bagvurur. Her iki romanda “yalan” izleginin
islenisi daha bircok noktada da ayn1 dogrultudadir. Ornegin, Marcel, Albertine’in
birbiriyle ¢elisen sdzlerini kendisine aktardiginda Albertine, s6yledigi yalanlar1 tam
olarak hatirlayamadigi i¢in “sozlerimin ¢eliskili olmasi miimkiindiir [...] deniz
havasi bende akil mantik birakmiyor. Isimleri siirekli birbirleriyle karistirtyorum”
diye kendisini savunur (1754). Yalniziz romaninda da Samim, Meral’e soylediklerini
hatirlatmaya ¢alistiginda Meral de neredeyse ayni sekilde kendini savunur:
“Soylemedim miydi size? iste ben bdyleyim, vallahi unutuyorum hep... Son
zamanlarda ¢ogaldi bu bende” (184).

Yalniziz ve Kayip Zamanin Izinde romanlarinda bulunan bir diger ortak izlek
de “kiskancgliktir. Marcel, kiskanglik hakkindaki diistincelerini su sekilde aktarir:

[S]iradan bir climle, hi¢bir seyden haberdar olmayan birine, gizledigi
yalanlar1 ifsa etmez; onu diger climlelerden ayirmayiz; korka korka
sOylenir, dikkatsizce dinlenir. Daha sonra, tek basimiza kaldigimizda,
o climleye geri doneriz; gercege tami tamina uygun degilmis gibi gelir
bize. Peki ama, climleyi dogru hatirladigimizdan emin olabilir miyiz?
Ciimleye ve hatiramizin dogruluguna iliskin, icimizde kendiliginden
dogan siiphe, kimi sinirsel bozukluk hallerinde, siirgiiyii ¢cekip
cekmedigimizi, elli kere baksak da hatirlayamadigimiz zaman
yasadigimiz siipheye benzer; sanki hareketi binlerce kere bastan alsak
da, hi¢birinde kesin ve kurtarici bir an1 harekete eslik etmez. Hig
degilse kapiyi elli birinci kere kapatabiliriz. Oysa kaygilandirict
climle, gecmiste, tekrarlanmasi bizim elimizde olmayan, belirsiz bir

isitme siirecinin i¢indedir. Bu durumda, dikkatimizi, higbir seyi
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gizlemeyen bagka climlelere yoneltiriz; tek care, daha fazla sey
o0grenme arzusu duymamak icin, her seyden habersiz olmaktir, ama
onu da istemeyiz. Kiskanglik ortaya ¢iktig1 anda, hedef aldig1 kisi
tarafindan, aldatma hakki doguran bir glivensizlik olarak goriiliir.
(2140-41).

Kayp Zamanin Izinde romaninda kiskanglik duygusunun anlatici tarafindan
nasil alimlandig1 anlatilir ve anlaticinin ¢oziimlemelerine yer verilir. Yalniziz
romanindaysa sanki Marcel’in Kayip Zamanin Izinde romanmdan alintilanan
parcadaki ruh haline girmesine neden olan olay1 Samim yasamistir. Meral, Samim ile
dolasirken “Diin hava ¢ok giizeldi. Hele Bogazi¢i’nin goriiniisii ne giizeldi
buralardan” diye bir ciimle kurar (248). Samim, gezdikleri yerden Bogazi¢i’nin
goriinmeyecegini soyler. Meral, Feriha ile nerede bulustugunu gizlemek i¢in de “Ne
glizeldi’ demedim, ‘Ne giizeldir’ dedim” diyerek daha 6nce soyledigini diizeltir
(249). Meral’in sozleri Samim’e gercege aykiri gelir ve onu siiphelendirir. Ne var ki
Samim, Meral’in yaninda climlelerinin lizerinde daha fazla durmaz. Gece odasina
cekildigi zaman da hatirladiklaria dayanarak Meral’in sabah kendisine soyledigi
climleleri soyle tahlil eder:

Aksamdan beri, yiiz defa tirnakladig1 hafizasini tekrar yokladi. “Diin
hava ¢ok giizeldi”. Bu climle aynen bdyle. Ondan evvel ne demisti?
Hig hatirlamiyor. Sonra: “Bogazi¢i’nin goriiniisii ne glizeldi
buralardan”. “Ne giizeldir”, “Ne gilizeldi,” “dir”, “di”. Bir “r” harfinin
olup olmamasinda biiyiik bir yalan gizlenebilir. Yoktu diyelim.
“Bogazi¢i’nin goriiniisii ne glizeldir buralardan”. Sonraki climle?
“Gozlerim doldu hep otururken” gibi bir sey. Demek, buralarda bir

yerde oturmus, Bogazi¢i’ni gérmiis. Evinde oturup Bogazici’ni sadece
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diisiinseydi, mekani ve hayali tasrih etmez miydi? “Evde otururken
gozlerim daldi. Bogazi¢i’ni diisiindiim demesi lazim degil miydi?
(254).

Samim daha sonra da Meral’in “1” ve “r” harflerini nasil telaffuz ettigini
diisiiniir. Ciimleyi defalarca yineler. Buna ragmen siipheden kendini kurtaramaz ve
dikkatini Meral’in bu ciimleden 6nce ve sonra sdyledigi diger ciimlelere yoneltir. Bu
da Samim’in i¢inde daha farkl siipheler dogmasina neden olur. Onun bir garsoniyere
bile gitmis olabilecegini diisiiniir. Meral’e odaklanan dikkati ve kiskangligi da
sonunda kendisine sdylenen yalani ortaya ¢ikarmasini saglar (254-57).

Yalniziz’da Proust’un yinelenen izleklerinden biri de “hatirlama” ile ilgilidir.
Proust, yedi ciltlik Kayip Zamanin Izinde romaninin biiyiik bir boliimiinde insanin
gecmis zamanin anilarini nasil hatirlayacagiyla iliskili yorumlar yapar. Ornegin bu
yorumlardan biri, kisinin daha 6nce herhangi birinden duydugu bir ismi hatirlarken
zihninde gerceklesecek olasi hareketlenmeleri konu edinir. Kayip Zamanin Izinde nin
anlaticis1 Marcel’e gore insanin hatirlamaya c¢alistig bir isim, zihninin i¢inde bir
yerde sakli bulunmaktadir. Zihin bu ismin 6nce bas harfini daha sonra da tamamini
hatirlamak i¢in isimle “saklamba¢” olarak adlandirilabilecek bir oyuna girisir (1602).
Marcel, bu oyunu soyle anlatir:

Bir ismi hatirlamaya c¢alisti§imizda hafizamizda oynanan bu
“saklambag”ta kademeli bir dizi tahmin yoktur. Once higbir sey
goremeyiz, sonra birdenbire, tahminimizden ¢ok farkli olan ismin
tamami, net olarak goriiniir. Isim, kendisi ¢ikmis degildir ortaya [....]
Ne olursa olsun, unutusla hatirlama arasinda bazi gegisler varsa da, bu
gecisler bilingdisidir. Ciinkii asil ismi buluncaya kadar gectigimiz

merhalelerdeki ara isimler yanlistir ve bizi asil isme katiyen
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yaklastirmazlar. Daha dogrusu, bunlar birer isim bile olmayip,
cogunlukla hatirlanan isimde bulunmayan sessiz harflerden
ibarettirler. (1603)

Yalniziz romaninda da bu hatirlama siirecine deginilmistir. Ne var ki
Proust’un romaninda yalnizca bir ismi hatirlama siirecinin nasil isledigi anlatilirken
Yalniziz’da Samim, sanki Marcel’in “saklambag” olarak adlandirdig1 bu oyunu bizzat
oynar. Samim, Meral’in Paris’e gitme isteginin altinda, onun kendisine
sOylediklerinden farkli sebepler oldugundan siiphelenmektedir. Bunlar1 diistiniirken
Meral’in daha 6nce kendisine birinden bahsettigini hatirlar ancak emin olamaz:
“Hafizasinda uzak ve silik bir hatira gdlgesi kimildar gibi oldu. Sonra biisbiitiin
silindi. Belki. Var dyle bir sey galiba. ‘Siikrii’ye benzer bir isim. Yahut ‘Sevket’, ‘S’
ve ‘K’ daha belirli. ‘Sekip’ degil. Bir ‘a’ sesi de olacak. Hatirlamiyor” (267). Bu
durumda Samim’in zihninin ismi hatirlamak i¢in “saklamba¢” oyununa bagladigi
sOylenebilir.

Samim ilk basta ismi hatirlayamaz. Daha sonra dikkatini baska seylere
vererek zihnini bosaltmaya calisir. Askin verdigi istiraplari, agkta arzu ve gururun
etkisi ile biling ve bilingaltinin nasil igledigini kendi kendine diisiintir (267-77). Bu
diisiince y1gin1 altinda uyumaya caligir ancak zihin baslattig1 oyunu devam
ettirmektedir: “Tekrar i¢inde sekilsiz sekiller kaynasan sisli bir karanlik, ve
ugultular... Bir ses. Ve “s” harfi. Se, se, canim, “a” var dedim sana. Sar. Sa...
Birdenbire uyandi. Sakir. Is1g1 yakti. Muhakkak. Sakir” (277).

Bu noktada Samim’in Sakir ismini hatirlamak i¢in verdigi zihinsel ugras,
Proust’un izleklerinin Ya/niziz romaninda nasil yer ve baglam degistirdiklerini a¢ik¢a
gostermektedir. Dahasi, bir oyun olarak tanimlanan bu siire¢ boyunca Samim’in

biling ve bilingaltinin isleyisi ile ilgili yaptigi, “arzularin daha once siiphe edilmeyen
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gizli kaynaklardan fiskiris1”, “gayri suur” ve “suuralti’nin karanlik sebekesi” gibi
benzetmeler de yine Proust’un Kayip Zamanin Izinde romanmmn izlerini tasir.

Yalniziz romaninda Proust’un romanindaki birtakim egretilemelere de yer
verilmistir. Bunlardan biri de “deve kusu” egretilemesidir. Marcel, yalan soyleyen
kadinlar1 bir tiir devekusuna benzetir ve ilk ask1 Gilberte hakkinda sunlar1 syler:
“Gilberte insan kiligindaki devekuslarinin en yaygin tiirline aitti [...] bunlar
goriilmemek i¢in degil, goriildiiklerini géormemek i¢in kafalarini kuma gomerler;
goriilmemeleri zaten imkansizdir, goriildiigiinii gormemek ise hi¢ yoktan iyidir,
gerisini de sansa birakirlar” (2668). Yalniziz romaninda da Besim, Meral ve
Feriha’dan yola ¢ikarak biitiin kadinlar i¢in ayn1 benzetmeyi kullanir ve bu
diisiincesini sdyle ifade eder: “Kadinlar deve kusuna benzerler. Sakladiklari sey,
kumlarin i¢ine soktuklar1 baslaridir. Her taraflar1 meydanda kalir” (304). Samim de
kardesinin diisiincesine katilir ve Meral hakkinda ayni egretilemeyi birkac¢ defa daha
kullanir.

Proust ve Safa’nin yapitlarindaki bu ortakliklara eklenebilecek bir diger 6ge
de metinleraras1 gondermelerdir. Her iki metnin yiizeysel bir okumasinda bile bu
benzerlikler giin yiiziine ¢ikabilir. Safa’nin 6zellikle diinya edebiyatina yaptig1 ve bu
tezde deginilen neredeyse biitiin metinleraras1 gondermeler, Kayip Zamanin Izinde
romaninda da bulunur. Ozellikle Sofokles, Corneille ve Moliére’in yani sira Safa’nin
gonderme yaptig1 diisliniirlerin metinlerine Proust’un romaninda da yer verilmistir.

Bu ortak metinleraras1 gondermelerden biri de Italyan besteci Giacomo
Puccini’nin Manon adli operasidir. Puccini, bu operay1 Abbe Prévost’un Manon
Lescaut romanindan esinlenerek bestelemistir. Yalniziz romaninda Samim’in,
Meral’den ayrilma karar1 verdigi zaman kendisiyle Proust arasinda 6zdeslik kurarak

onun metnini okudugu gibi (269-71), Kayip Zamanin Izinde romanmda da Marcel,
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Albertine’den ayrildiktan sonra duydugu ezgi nedeniyle operanin bagskahramani
Manon’u hatirlar ve onun dykiisiinii Albertine ve kendisine uyarlar (2533). Daha
sonra da ezbere bildigi dizeleri okur: “Ne yazik! Bilhassa geceleri, / Kendini esir
saydig1 odadan kagan kus, / Donerek carpar cama, biter umutsuz ucus” (2534).

Yalniziz romaninda da Samim, Meral’in i¢inde bulundugu durumu tahlil
ederken onun halini su sekilde betimler: “Esaret sandig1 seyden kagan, sonra ona
doniip kafesinin ¢ubuklarmni timitsiz bir hasret iginde gagalayan kus gibi’ nafile
pismanliklarla ¢irpmnir. Bu kus hayali bende galiba bir Fransiz siirinin héatirasidir.
Misrai unuttum” (209). Samim’in unuttugunu sdyledigi dize, Manon adli
operadandir. Samim’in bu dizeyi “bir Fransiz siirinin hatiras1” olarak hatirlamasi ve
bundan tam olarak emin olmamasi da dizenin Prévost’un ya da Proust’un
romanindan alintilanmis olabilecegini diisiindiirtir. Ne var ki, Manon Lescaut
romaninin en azindan Tiirk¢e ¢evirisinde Safa’nin kullandig1 gibi bir benzetme
bulunmamaktadir. Bu durum da dizenin Proust’tan alintilanmig olma ihtimalini
artirmaktadir. Her iki durumda da bu dize Kayip Zamanin Izinde roman ile Yalniziz
arasinda var olan ortakliklardan biri olarak yorumlanabilir.

Bu boliimde goriilebilecegi gibi Kayip Zamanin Izinde ile Yalniziz romanlari
arasinda metin incelemelerinde g6z ardi edilemeyecek yogunlukta ortakliklar
bulunur. Ozellikle Yalniziz romaninin psikolojik yapis1 ve Hiilya Argunsah’m
tabiriyle “Peyami Safa’ya asil sohretini kazandiran ruh tahlilleri” (86) biiylik dl¢iide
Proust’un romaninn izlerini tasir. Iki yapit arasinda bu bdliimde yer verilen
ortakliklarm yani sira platonik agk, keder ve seving karsitligi, zamanin goreceliligi,
ask ve 1stirap iliskisi, 0liim karsisinda insanin diisiinceleri gibi konularda da daha

bir¢cok benzerlik bulunmaktadir.

52



Safa’nm Proust’un romanini kendi metninde kullanma bigimi metinlerarasilik
baglaminda degerlendirildiginde birbirinden farkli tanimlamalar ve yontemler
siralanabilir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta, iki yapit arasinda dykiinme, taklit
etme gibi olgularin s6z konusu olmasidir. Ustelik daha énce de vurgulandigi gibi
Proust’a yalnizca alint1 yapilan kesitte agikca gonderme yapilir. Buna ragmen s6z
konusu durumun bir gizli alint1, asirma olarak yorumlanamayacagi da sdylenebilir.
Yazar, Proust’tan aldig: diisiliniilebilecek kesitleri oldugu gibi kullanmaz. O,
alintiladig1 kesitleri yorumlar, onlarin baglamlarini degistirir ve bir dizi anlamsal ve
bicimsel doniistiiriim isleminin ardindan yeniden yazar. Bu ylizden Ya/niziz’da
Proust’un romanmnin varlig: siirekli kendini hissettirir. Iki yapit neredeyse iist iiste
binmis, yorumlanan kesitler, bir durum ve bu durumun ¢dziimlemesi gibi, birbirini
tamamlar bigimde yeniden yazilmistir. Dolayisiyla iki yapit arasinda ortaya ¢ikan
iligkinin tipk1 “katman yazi”kavraminda oldugu gibi, goriiniirde bir “siirerlilik” ve
“biitiinliik izlenimi uyandirdig1 sdylenebilir. Oyle ki, deyim yerindeyse Safa’nin
romaninin yiizeyi kazindik¢a, metnin altindan Proust’un romaninin izleri

cikmaktadir.

C. Malte Laurids Brigge’nin ya da Samim’in Notlar

Yalniziz romaninda ekleme metin olarak bazi kesitlerine yer verilen bir diger
metin de Rainer Maria Rilke’nin giince bi¢iminde yazilmis Malte Laurids Brigge 'nin
Notlari romanidir. Ozyasamdykiisel bir nitelik tasidig1 sdylenilen bu romanda Rilke,
Danimarkali bir yazarin Paris’teki biiylik kent yasamina iliskin izlenimlerini okurla
paylasir (Kiziler 15). Bu izlenimler 6zellikle Ya/niziz’in yazildig1 donemde
yasanilacak yer olarak abidelestirilen Paris’in deyim yerindeyse 6teki yiiziine aittir.

Rilke’nin tek roman1 olan Malte Laurids Brigge 'nin Notlari’ndaki Paris

izlenimleri, Yalniziz romanmn arka planinda yer aldig1 sdylenebilecek modern
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insanin yasama anlayisinin elestirisi agisindan 6nemli bir yer tutar. Ya/niziz’in kadin
kahramanlar1 Meral, Feriha ve Selmin, Paris’1 bir tiir {itopya olarak algilarlar. Paris,
onlar i¢cin bu diinyanin sikintilarindan bir tiir kagis yeri olarak yorumlanabilir.
Ozellikle Feriha’nin sdylemlerinde Paris yiiceltilerek hayatm biitiin zevklerinden
faydalanilabilecek, yasanilacak bir yer olarak yansitilir.

Oysa Malte Laurids’in daha basinda donemde var olan bu anlayisin tam
tersini ortaya koyulur: “Demek buraya yasanilacak yer diye geliyorlar; burasi
Oliinecek yer desem daha dogru” (7). Dolayisiyla, Malte Laurids’te anlatilan Paris,
Yalniziz romanindakinin tersine karamsar bir tablo ¢izer. Silvio Vietta’ya gore Rilke,
bu romanda biiyiiksehirdeki insan kitlelerini “ucuz yemeklerin ve korkunun sardig1
hasta ve kotiiriim insan tablolar1” bigiminde sergilemistir (alintilayan Kaya 88).

Yalniziz romaninda Meral, Paris’e ka¢ip giden Feriha’nin, bu sehir
hakkindaki diisiincelerini dinledikg¢e Paris’e karsi biiylik bir hayranlik duyar. Gergek
Ozgiirliiglin orada oldugunu diisiiniir. Meral’in Paris tutkusunu bilen Samim,
Rilke’nin romaninin bazi yerlerinin altin1 kirmizi kalemle ¢izer. Bu kitap Samim’in
goziinde gercek Paris’i yansitmaktadir. Samim bu diisiincelerini Meral’e de
anlatabilmek i¢in kitab1 ona vermistir. Meral, evde oldugu bir giin, sikic1 oldugunu
disiindiigii kitabi eline alir ve alt1 ¢izili yerleri okumaya baslar:

Diisiiniiyor, miimkiin miidiir, heniiz hi¢ bir hakiki ve mithim
sey, gorilmemis, bilinmemis, sdylenmemis olsun? Miimkiin miidiir,
gormek, diistinmek ve yazmakla binlerce yi1l gegmis bulunsun da,
binlerce yil, tereyagl bir dilim ekmekle bir elma yenen bir okul
teneffiisii gibi kaybedilmis olsun?

Evet, miimkiin miidiir.

54



Miimkiin miidiir, icatlara, terakkilere ragmen, insan hayatin
sathinda kalsm? Miimkiin miidiir, bilinmesi ne de olsa bir kazang
teskil eden bu satih bile, yaz tatillerindeki salon mobilyalar1 gibi,
daima kitlelerin 1afi edildigi i¢in, mazi yanlis olsun?

Evet, miimkiin miidiir.

Miimkiin miidiir, biitiin bu insanlar, asla mevcut olmamis bir
maziyi tamamen bilsinler? Miimkiin miidiir; biitiin hakikatler onlar
icin bir sey olmasm? Miimkiin miidiir, hayatlar1 bos odalardaki saat
gibi her seyden alakasini kesmis ge¢sin?

Evet, miimkiindiir.

Miimkiin miidiir, yasayan kizlar bilinmesin? Miimkiin miidiir,
“kadimlar” densin, “gocuklar” densin ve bu kelimelerin... (215-16)

Meral kitabin yalnizca burada alintilanan boliimiinii okuduktan sonra sikilir,
kitab1 kapatarak yere birakir. Daha sonra da Samim ve romanin anlaticis1t Malte ya da
romanin yazari Rilke arasinda 6zdeslik kurar: “Bu kadar ihtilalci bir diisiincenin
Samim’i ni¢in oksadigini biliyordu. Diinyasindan memnun olmayanlar ne kadar
benziyorlar birbirlerine. Evvela biitiin artistler ve entellektiieller... Hepsi boyle.
Hepsi boyle mi? Meral birkag kitap daha hatirladi. Var bir sikint1 hepsinde”(216).

Malte Laurids Brigge’nin Notlari romanmiyla Yalniziz arasinda ortak oldugu
sOylenebilecek bir bagka izlek “ben”in parcalanmisligi olgusudur. Rilke’nin
romaninda sanayi ve teknolojinin asir1 gelismesiyle ortaya ¢ikan sorunlarin ortasinda
kalan insanin durumu Malte’den yola ¢ikilarak anlatilmaya calisilmaktadir.
Modernlesme olarak adlandirilabilecek bu gelisme siireci Hikmet Asutay’a gore
“yabancilagma, otekilesme, varolus ve kimlik kaygisi, parcalanmislik, korkular,

dislanma ve yalnizlik” gibi modern insana 6zgii sorunlari ortaya ¢ikarmaktadir
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“Modern yasam diizenine ayak uydurmaya calisan insan, giderek tekdiizelesir,
mekaniklesir ve [...] betonlagsmaya baslar” (94-95). Bu modernlesme siireciyle
birlikte insan giderek yalnizlasir, kendine ve ¢evresine de yabancilagsmaya baslar. Bu
yabancilagsmanin ilk sonucu da kisinin “ben”inin parg¢alanmasidir.

Rilke’nin ve Safa’nin romanlarinda bu konunun islendigi sdylenebilir. Malte,
“ben”in par¢alanmishigini su sekilde ifade eder: “Bir siirii insan yiizii var, fakat
yiizler daha da fazla; ¢linkii her insann yiizii birka¢ tane. Ayni yiizii yillar yili
tastyanlar var; tabii eskir bu yiiz, kirlenir, kivrimlarindan ag¢inir, yolculukta giyilen
eldivenler gibi bollasir” (9). Malte’nin bu ifadesi, Asutay’in tabiriyle “modern
insanin giindelik yasam icerisinde pek ¢ok farkli rollere sahip olmasin1”
cagristirmaktadir (94). Malte, 6zgiin kimligini kaybetmekten korkar ve giderek
kendini daha da yalniz hisseder.

Yalniziz romaninda da Samim, kisinin parg¢alanmisligini felsefi boyutta
tartigir. Ona gore insanin i¢inde bir¢ok “ben” vardir. Samim bu “ben”lerin hepsini
“ikinci” olarak adlandirir ve Meral’in kisiliginden yola ¢ikarak bu parcalanmighigi
“olmak drami1” bigiminde roman boyunca anlatmaya calisir. Malte Laurids
Brigge 'nin Notlari’nda bu parcalanmiglik kisinin tasidigi yiizler olarak tanimlarken
Samim bu durumu Meral’e su sekilde anlatir: “Hepimizin ruhumuzda en az bir katil,
bir kag hirsiz, bir siirii yalancy, iftiraci ve sayisiz can, mal, 1rz diismani var” (421).
Yalniziz’da “ben”in parcalanmisligini anlatan bir baska 6rnek de Meral’in aynanin
karsisindaki i¢ monlogudur:

Yerinden kalkti, aynaya bakt1 ve kendini ¢irkin buldu.
Gozlerinin o temiz aydinlig1 yoktu. Sanki burnunun ucu uzamis ve
yukariya dogru kalkmist1. “Cirkinim” dedi [...] Aynaya arkasini

dondii. “Demek ben bu kadar ¢irkin olabiliyorum” diye diisiindii.
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Tekrar aynaya bakt1. Bu, benim “Ikinci’min yiizii. Ah, Samim ne
kadar dogru anhiyor [....] Hala sarhosum galiba, yatmaliyim. Yerdeki
kitaplardan birini rastgele aldi: Rilke'nin yer yer giizel ve sikici bir
kitabi: “Mal[t]e Laurdis Brigge’nin Notlar1”, Milli Egitim klasik
terclimelerinden. (215)

Bu orneklerden yola ¢ikarak Yalniziz ve Malte Laurids’te “ben”in
parcalanmislig1 olgusunun ayni dogrultuda kurgulandigi dile getirilebilir. Ayrica
Meral’in kendi parcalanmishigini kabul ettikten hemen sonra Rilke’nin romanini
eline almis olmasi1 da dikkat ¢ekmektedir. Bu durum da Safa’nin metinlerarasi
baglamda Rilke nin romanindan farkli bigimlerde yararlandigini gézler 6niine
sermektedir.

Ayni zamanda, her iki romanin ana konusunun da benzer oldugu sdylenebilir.
Yalniziz roman1 da tipki1 Malte Laurids gibi modernlesme siireciyle insanin kendine
ve ¢evresine yabancilagsmasimi ve bunun sonucunda yalnizliga siiriiklenmesini anlatir.
Dahasi, romanin ad1 da simgeseldir. Yalniziz’da Samim, insanin kendine
yabancilagsmasiyla birlikte i¢ine siiriiklendigi yalnizlig1 su sekilde dile getirirken, her
iki romanin temel konusunu da 6zetler gibidir:

Kelimenin iistiine bastin: Yalnizim, yalniziz. Bak, bu infirat
romantizmi, anladin mi1? Gegen asrin sairlerini isyan ettiren bu infirat
romantizmi, daha onceki asrin insan haklarmna temel yaptig1 bir infirat
ideolojisine karsidir. Bu, iste, yakici ve bogucu yalnizlik korkusu, bu
miithis fobi, ferdiyetler nizamu iistiine kurulmaga dogru her giin biraz
daha fazla giden yeni nizamlarin Ben’ler arasindaki mesafeleri agarak
ruhlarmn birbirlerine intikallerini ve kaynagmalarmi miimkiin kilan

polipsisik bir havadan onlar1 mahrum etmesidir. Yani, bak, bliyiik
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kalabaliklarin ortasinda, insan denilen sosyal mahlik kendi... Kendi i¢
diinyasinin mahbusu halinde, sifasiz bir yalnizliga mahkim.
Anlatabiliyor muyum? Bu... Bu egosantrik insan telakkisi, biitiin
asklar1 anlagsmazliga diisiiren ve kine ¢eviren ters bir disiplin
dogurmustur. Yalnizim, evet, herkes yalnizdir, yalniziz. Bunun gegen
asirdaki edebiyat1 cok zengin. Hatta unutulmus bir temadir, artik.
Fakat unutulmasi halledildigini gostermez. Biitiin ihtilaflarimizda
yalnizliklarimiz ¢arpistyor. Hatta kendi kendimizle miicadelelerimizde
bile kendilerimiz. - Ciinkii bak, iki “kendi” var i¢imizde - birbirine
kars1 yalnizdir. (445-46)

Malte Laurids ile Yalniziz romani arasinda bir bagska metinlerarasi iliski de
bicim benzerligidir. Rilke’nin romant birbirinden bagimsiz, parca parca notlarin bir
araya gelmesiyle olusmustur. Asutay, Rilke’nin romaninin bu yapisini soyle
degerlendirir: “Goriiniirde konu biitiinliigliniin kurulamayisi, belirli bir olaylar
zincirinin olmayisi, diizensiz akisi, aslinda romanin igerik yoniinden bigimsel
anlatimidir. Romanin parca parca notlardan olusan bu yapisi bir yerde anlatinin temel
sorunsali olan ‘ben’in parcalanmisligini bi¢cim diizeyinde cagristirir” (93-94).

Yalniziz romaninda ayrisik bir parca olarak degerlendirilebilecek “Samim’in
notlar1” bigim-igerik baglaminda incelendiginde bu benzerlik daha anlasilir olacaktir.
Kurguda, okur ilk olarak Besim ve Metharet’in gizli okumalariyla bu notlarla
karsilasir (35-42, 62-74). Daha sonra da Samim’in notlar1 yazma siireci kurgunun
icine girer. Samim’in defteri de Malte’nin notlar1 gibi bir tiir giince bigiminde
yazilmistir. Ne var ki Samim bu notlara tarih koymadigini sdyler (70). Malte’nin de
yalnizca ilk notunda tarih vardir (Rilke 7). Samim’in notlarinda da bigim-igerik

yoniinden herhangi bir birlik yoktur. Bu notlar par¢a parca ve birbirinden
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bagimsizdir. Samim’in defterinde ayr1 ayr1 hatiralar, riiyalar, diisiinceler ve Samim’in
yazmay1 tasarladigi kitap hakkinda tuttugu notlar yer almaktadir. Bu benzerlik de her
iki romanin degisik metinlerarast yontemlerle birbirlerine baglandiginin bir kaniti
olarak gdsterilebilir.

Malte Laurids Brigge 'nin Notlari’na bir bagka gonderme de romanin sonunda
yapilmaktadir. Samim, Necile’nin §liisiiyle ayn1 odadadir ve giinesin dogmasini
beklemektedir. Bu sirada aklina Meral’e hediye ettigi kitap gelir ve zihninde kalan
parcalar1 ezbere okumaya ¢alisir:

Rilke. Meral’e verdigi kitap, Malt[e] Laurids Brigge’nin notlar1: “Bir
misra igin insan kuslarm nasil u¢tugunu hissetmelidir.” Insan...
Insan... Kiigiik... “Kii¢iik ¢iceklerin sabahlari hangi kimildanislarla
actigini bilmelidir”. Ve insan, meghul, mec¢hul... “Mechul semtlerdeki
yollar1, beklenmedik tesadiifleri ve uzun zamandir gelmekte oldugu
goriilen vedalar1 diisiinebilmelidir: hala anlasilmamis cocukluk
giinlerini...” O kadar ¢ok, derin ve miiphem...

Nasild1? Hatirlamiyor orasini. Sessiz. “Sessiz, kapanik
odalarda gegen giinleri ve deniz kiyisindaki sahalar, {istiimiizden esen
ve biitiin yildizlarla ucan yolculuk gecelerini diisiinebilmelidir. Bu da
yetmez.” Bu da... Bu da... Ha... Evet... “Insanin birbirlerinden farkli
bir ¢ok sevda gecelerine ait hatiralar1 olmalidir; doguran kadinlarin
haykirislarina ait, i¢ine kapanan, hafif, beyaz, uyuyan lohusalara ait
hatiralar1 olmalidir. Hem de can ¢ekisen kimselerin yaninda oturmus
bulunmalidir. Kesik kesik giiriiltiiler duyulan, penceresi a¢ik odada

oliilerle durmus olmalidir. Ve insanin hatiralari...” (464-65).
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Alintilanan bu kesit her iki romanin igerigi dogrultusunda incelendiginde
aralarindaki iliski daha anlagilir olacaktir. Rilke’nin romaninda Malte, bu notlar1
yazdigi kesitte ilk olarak daha 6nce yaptigi ¢calismalardan ve yazdig siirlerden
bahseder. Daha sonra da insanin gengliginde yazdigi dizelerin degerini yargilar. Ona
gore “misralar sanildigi gibi duygularin degil [...] yasamis olmanin verimidir” (19).
Bu yiizden de insan “beklemeli ve biitiin bir dmiir boyunca anlam ve lezzet
toplamali[dir]” (18). Rilke’nin romanida Malte, bu diisiincelerini aktardiktan sonra
Samim’in de ezbere okudugu kesiti yazar.

Yalniziz romaninda Samim, bir 6nceki boliimde de deginildigi gibi siirekli
kitabini1 yazmaya, bagka bir deyisle bu konuda caligmaya baslamak istemektedir. Ne
var ki bir tiirlii uygun bir zaman bulup baslayamaz. Bu nedenle Samim’de, Malte’nin
belirttigi “yasamis olma” durumunun eksik oldugu sdylenebilir. Yalniziz romanmin
kurgusu boyunca Samim bu yasanmislig1 arar. O, Necile’nin 6liimiiyle birlikte en
sonunda bir 6liiyle ayn1 odada kalmais, 6liimii sorgulamis ve yazmak i¢in gerekli
olgunluga erigmistir. Samim artik yapitin1 tamamlayabilecegini diisiiniir ve sunlar1
soyler: “[D]efterim burada olsa biitiin Simeranya’y1 bir nefes bosalis1 halinde
yazabilirim” (467). Bundan sonra da Samim kitabinin 6n s6ziinii okura bildirir.

Boylece Yalniziz romaninin sonu bagka bir yapitin baslangicina agilir.
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IKINCi BOLUM
TiIYATRODAN YALNIZIZ’A DEGISEN VE YENIDEN YAZILAN
METINLER

Yalniziz romaninm kurgusu teknik agidan incelendiginde tiyatronun izleri
goriilebilir. Ozellikle romanin bdliimleri arasindaki iliski irdelendiginde bu
boliimlerin tiyatronun “sahne” teknigine uygun olarak olusturuldugu fark edilebilir.
Daha 6nce deginildigi gibi Necmettin Hacieminoglu romanin bu 6zelligine vurgu
yapar. Mehmet Tekin de bu dogrultuda Yalniziz’1 “Prolog’u da eksik olmamak iizere
biiyiik bir drama” benzetir ve romanin bu yapisi hakkinda sunlar1 soyler:

Yalniziz romani, dis yap1 (ara-boliim, kisim, boliim) bakimindan hayli
diizenli bir goriintime sahiptir. Ara-boliim, kisim ve boliimler arasinda
herhangi bir bosluk yoktur. Yazar bu diizeni saglamak i¢in sahne
(tiyatro) tekniginden yararlanr. [....] Her boliim distan bakildiginda
bagimsiz bir halka karakteri arz etmektedir: Degisen, sadece sahne ve
dekordur; vak’a da siireklilik vardir. (254)

Bu goriislere katilmakla birlikte, yapat ile tiyatro arasindaki iliskinin yalnizca
dis yap1 ile baglantili olmadig1 sdylenebilir. Kurgu acisindan romandaki diyaloglar
da bir tiyatro metni ile benzerlik gosterir. Bununla birlikte Yalniziz ve tiyatro tiirii
arasinda kurgulanabilecek bir diger iliski de yapitin farkli tiyatro metinleri ile
paylastig1 ortak izleklerle giin yiiziine ¢ikar. Bu boliimde Ya/niziz romaninda tiyatro

tiirline ait metinlerin izleri takip edilecek ve roman bu eksende ¢éziimlenmeye

61



calisilacaktir. Bu dogrultuda boliimiin metinlerarasi duraklar1 da romandaki izlerden

yola ¢ikarak Sofokles, Corneille ve Moliere’in yapitlar1 olacaktir.

A. Yeni Bir Antigone Yorumu ya da Sofokles Yalniziz’da

Yalniziz romaninda tiyatroya ait metinleraras1 gondermeler antik ve klasik
tragedya ile komedi tiiriinedir. Bu dogrultuda romanda metinlerarasiligin yolunu
acan ve oyun yazarlarmin ismi anilarak yapilan géndergelerin ilk islevi, benzetme
Ogesi olarak kullanilmalaridir. Besim, ablas1 Metharet ile konusurken kendisinin ve
kardeslerinin tiyatro yazarlar1 ile benzerligini su sekilde dile getirir:

Ucgiimiiziin arasindaki farklara bak. Sanki agabeyim
Corneille’in torunu, ben Moliere’in. Sen... sen... O! Biiylik babani
aramak i¢in Sofokles’e kadar ¢ik. Samim’den daha trajik mahluksun
sen [...] Uziintiine gelince, o zaman da sdyledim sana: Bizim birader
asik... Bu kadar1 senin sahnede bir kolunu kaldirarak ve gerinen bir
kedi yavrusu gibi elini havada zarif bir dalgalanisla kabartarak uzun
bir tirad ¢ekmen i¢in kafi degil. (28)

Bu pasajda goriilebilecegi gibi, Besim yalnizca karakter 6zellikleri agisindan
bir benzetme yapmamaktadir. Ayni zamanda ablasinin davraniglarini da, ablasi sanki
sahnede bir oyun sergiliyormus gibi betimlemektedir. Metinde bu yazarlarin
isimlerine yapilan gondergelerin islevi de daha dnce deginildigi gibi metnin baglami
acisindan incelendiginde agiklik kazanacaktir. Bu dogrultuda, ilk olarak Sofokles ve
onun Antigone bashikli oyununu ele alalim.

Eski Yunan tiyatro yazar1 Sofokles, tragedya tiiriiniin 6nde gelen isimlerinden
biridir. Oyunlar1 elestirmenlerce bu tiiriin en {ist noktasi olarak degerlendirilir (Kiiciik
16). Yalniziz romaninda Sofokles, Metharet’in Samim’den daha trajik bir insan

oldugunu vurgulamak i¢in yalnizca bir benzetme 6gesi olarak yer almamaktadir.
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Sofokles’in metinleri, Ya/niziz’n igerigi agisindan incelendiginde aralarinda var olan
metinlerarasi iligki belirginlesecektir.

Sofokles, 6zellikle Oeidipus, Antigone ve Elektra oyunlarinda tutkularmin
esiri olan ve bunun sonucunda kendi trajik sonlarma dogru siiriiklenen insanlar1 konu
edinmigstir. Sofokles’in kahramanlarmin ortak 6zellikleri ise, hemen hepsinin Erkan
Kiiciik lin tabiriyle “tutkulu, amagl, kararl, sert, boyun egmez ve inat¢r” bir yapida
kurgulanmis olmalaridir (108). Sofokles’in oyunlari ile Yalniziz romant metinlerarasi
baglamda incelendiginde kimi karakterlerin benzer izlekler etrafinda kurgulandigi
goriilebilir. Ornegin, Sofokles’in Antigone oyununda Antigone’nin devlet diizenine
kars1 sergiledigi isyanci ve inat¢1 tutumuyla, Selmin’in annesine ve toplumun
kurallarina kars1 tavr1 ayn1 dogrultudadir.

Sofokles’in metninde, Antigone ve Kreon arasinda gergeklesen 6liiyli gomme
ve gdmdiirmeme inatlagsmasi, metnin ¢atigsmasini dogurur. Bu catigma ¢ergevesinde
yer alan aile sevgisi ya da Tanri’nin koydugu yasalar ile devletin yasalar1 arasinda
kalan bireyin miicadelesi de metnin diigiimiinii olusturmaktadir. Yalniziz’da da
Meftharet’in, Selmin’in kimden hamile kaldigini1 6grenme, Selmin’in de bunu
gizleme ¢abasi romanin ilk ¢atismasini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu catisma ekseninde
yer alan toplumun yasalar1 ve Selmin’in “sahsiyet kazanma” miicadelesi de romanin
birinci boliimiindeki temel diigiimdiir.

Sofokles’in metninde Antigone’nin kardesi kendi devletine kars1 actigi
savasta 6lmiistiir. Bu ylizden Kreon tarafindan gémiilmemek cezasina cgarptirilir.
Antigone de bunun tanrilarin koydugu yasalara aykir1 oldugunu diistinerek kardesini
gommeye karar verir. Bu diisiincesini kendisine en yakin kisi olarak gordiigii kardesi
Ismene’ye agarken bu konudaki kararhiligini ilk kez soyle bildirir:

Antigone
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Sen say dok Oziirlerini, ben gidiyorum sevgili kardesimi gdmmeye
[....]
Ismene
Hi¢ olmazsa gizli yap bu isi, soyleme ona buna ben de agmayacagim
kimseye.
Antigone
Kime istersen sdyle diinya alem isitsin, susarsan daha nefret ederim
senden [....]
Ismene
Basarabilirsen iyi, olmayacak bir ise kalkisiyorsun gibi
Antigone
Giiclim tilkkenmeden birakmam bu igin ardini.
Ismene
Boylesine bir ise girisme kori koriine
Antigone
[....] Deli de bana istersen en kotiiyii aldim goze, aslinda en 1yiyi,

soylu bir 6liimle son bulur acilarim daha var m1 6tesi. (Sofokles 72)

Ismene, Antigone nin kararini1 dolayli da olsa kabullenir. Yine de onu bu

kararindan vazgegirmeye cahisir. Ismene, bir kadin olarak devletin koydugu yasalara

kars1 ¢cikamayacaklarini diisiiniir. Oysa Antigone, kendi etik degerlerini savunmak

icin 6liimii goze alir ve Kreon karsisinda inadindan vazge¢cmez (Zerenler 267).

Yalniziz romanindaysa Selmin, kendi deyisiyle “sahsiyet kazanmak” namina,

toplumun koydugu kurallar karsisindaki tiim ahlaksiz goriiniisiine ragmen bir tiir

oliimii gbze alir. Selmin, kendini birey olarak tamamlama yolunda engel olarak

gordiigii annesine ve evdekilere hamile oldugunu sdyler ama inatla bebegin kimden
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oldugunu sdylemez (32-33). Ayn1 zamanda o da tipki Antigone gibi eyleminin gizli
kalip kalmamasm1 umursamaz. Selmin’in bu konu hakkinda Besim ile yaptig: ilk
konusma da onun inat¢1 ve kararl karakteri hakkinda ipuclarimi tasir:
Bu diinyada herseyi rahatca konusabilecegin adam ben degil miyim?
Anlat bana... Selmin... Haydi... Seni boyle solduran mesele nedir?
[....]

— Tahmin ettiginiz gibi.

— Tahmin ettigimizi ne biliyorsun? [...]

— Annemin ¢ikisindan belli. Anladigini iki giinden beri
anliyordum [...]

— Peki. Mesele yok. Bahtiyar zatin adin1 da sdyler misin?

— Soyleyemem, day1, mazur gor. [...]

— O halde benden, meseleyi on dort dakikada halledecek ve
seni bir sene sonra bir mecliste goriip de “Nasilsiniz Selmin Hanim?”
diye sorarken sesinin imali toniyle sana gegmisi hatirlatmaktan
cekinecek dost bir tabib-i hazikin adresini soracaksin.

— Hayir, dayi, sormayacagim [...] Doguracagim.

— Ala! Demek bahtiyar zat ile evleneceksin ve bu onun son
bahtiyarlig1 olacak.

— Hayir evlenmeyecegim.

— Ha... Nesebi mechul ve gayrisahih evlad-1 vatanin sayisiz
miktarina bir de sen ilave edeceksin. Mesele yok. Sahih veya
gayrisahih: Bence miisavi. Fakat annene bunu sdyleyemeyiz.

Selmin omuzlarini kaldirip indirdi.
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— Bence de miisavi, dedi, annem benim en biiyiik sansimin
ontine dikildi. Bundan sonra onu hi¢bir igime, hi¢cbir zevkime
karigtrmam. (30-31)

Burada goriildiigii gibi Selmin’in eylemi dogrudan annesine yoneliktir.
Selmin, hamilelik iddiasini birinci béliimiin sonuna kadar siirdiiriir. Aslinda o hamile
degildir ve bunu da sirf annesine ve topluma karsi1 kendi kisiligini ispatlamak adma
yapar. Bunu da diglimiin ¢6ziilmesiyle gerceklestirdigi itirafinda su sekilde dile
getirir: “Artik benim de bir sahsiyetim var, dedi. Nigsanlimi sevmek veya kovmak
yalniz benim hakkimdir. Sen karisamazsin. Onunla ister evlenirim, ister evlenmem”
(171). Selmin’in bu itirafi eyleminin nedeni hakkinda baska hi¢bir agiklamaya gerek
birakmamaktadir. Selmin’in Besim’e kars1 soyledikleri de onun karakter 6zelliklerini
giin yiiziine ¢ikarmaktadir.

Her iki metindeki bu 6rnekler dogrultusunda Antigone ve Selmin’in ayn1
kisilik 6zellikleri etrafinda kurgulandig1 sdylenebilir. Her ikisi de inat¢1, kararli ve
bagimsizligma diiskiindiir. Dahas1 Antigone ve Yalniziz’da var olan ¢atigmalarin
ortaya ¢ikislar1 ve devaminda gerceklesen eylemlerin kurgulanmasi da metinlerarasi
acidan degerlendirilebilir. Sofokles’in tragedyasinda Antigone’nin eylemini
yonlendiren temel etkenler, kardeslik bagi ve Antigone’nin diinya yasalarini gelip
gecici olarak gormesidir (Goktas 161). Bu dogrultuda Antigone’nin ilk eylemi
Kreon’a kars1 basgkaldirmasidir. O, bu baskaldiriy1 hi¢ 6diin vermeden siirdiiriir.
Sucunu da Kreon karsisinda higbir mazeret gdstermeden itiraf eder ve nedenini
aciklar (Sofokles 86). Yalniziz’da Selmin’in de annesine kars1 ilk eylemi ona
baskaldirmasidir. O da, tipki Antigone gibi kararlilikla eylemini stirdiiriir ve sonunda

yaptiklarinin nedenini herkese dogrudan agiklar.
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Antigone oyununda catigmanin diger kutbunu olusturan Kreon’un eylemini
yonlendiren temel nedenler de yoneticisi oldugu devletin istikrarini siirdiirme kaygisi
ve Kahin Teiresias’in kilavuzluguna giiven olarak yorumlanabilir (Goktas 161). Bu
dogrultuda Kreon ilk olarak Antigone’ye kars1 bir durus sergiler. Bu durusu
kararlhlikla stirdiirmesi metinde ¢atismay1 devam ettirir. Kreon bu bagkaldiriy1 yok
etmek ister ve bu ylizden 6liim cezasinin hemen uygulanmasi emrini verir (Sofokles
91). Daha sonra Kahin Teiresias’in sozleri Kreon’u kuskuya diisiiriir ve verdigi
karardan geri donmeye siirtikler (107-12). Yalniziz romaninda Mefharet’in Selmin
karsisindaki ilk eylemi, kizinin bagkaldirisini yok etmek ve ona boyun egdirmek
amaciyla gerceklesir. Bu dogrultuda Selmin’i azarlar, hirpalar ancak onu kararindan
vazgeciremez (35, 58-60). Daha sonra da kardesleri Samim ve Besim’in telkinleri ile
kizina sergiledigi hir¢in tavirdan vazgeger.

Antigone oyununda her iki basat kahraman da trajik son olarak 6liim ile
yiizlesirler. Bunun sebebi, her iki kahramanin davraniglarinda asiriliga kagmasidir.
Mefharet ve Selmin arasindaki ¢atismayi da bu ikisinin agiriliklar1 devam ettirir.
Selmin inat etmekte asiriliga kacarken Mefharet her olayi, oldugundan daha dramatik
yorumlar. Bununla birlikte Metharet ile Selmin kendileri agisindan herhangi bir trajik
son ile karsilasmazlar.

Anlasilacagi tizere, Safa, Antigone oyunundaki kahramanlar1 bir doniistiiriim
islevinin ardindan Ya/niziz romaninda kullanmistir. Bu a¢idan Metharet ile Kreon,
Selmin ile de Antigone 6zdeslestirilebilir. Her iki metinde bulunan ¢atigmalarsa
Selmin ve Angitone agisindan baskaldiris, kararlilik ve inat¢ilik, Mefharet ve Kreon
eksenindeyse baskaldiriy1 yok etme ¢abasi, kararlilik, daha sonra da pismanlik ve
karardan vazgeg¢is izlekleri etrafinda kurgulanmistir. Bu bulgular da iki metin

arasindaki iliskiyi daha anlasilir kilmaktadir.
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Bunun yani sira Safa’nin bir¢ok yazisinda Sofokles’ten drnekler verdigi
goriilmektedir. Ornegin, Tiirk Diigiincesi dergisinde yayimlanan “Eski-Yeni
Kavgas1” baslikl1 yazisinda Safa, eskimeyen yapitlar arasinda Antigone’yi de
anmistir. Ona gore, Sofokles’in binlerce y1l 6nce yazdig1 bu metin tazeligini hala
korumaktadir. Bu 6zelligiyle de Antigone, Safa taratindan hem eski hem de yeni bir
yapit olarak degerlendirilir (263). Bu da Antigone’nin yazar tarafindan begenildigi ve
cagdas bir yorumunun yeniden yazilabilecegi diisiincesini akillara getirmektedir.

Antigone’nin yani sira Yalniziz romani diger kahramanlarin 6zellikleri ve
olaylarin islenisi yoniiyle de tragedya tiirii ile benzerlik gostermektedir.
Tragedyalarin ortak 6zelliklerine bakildiginda, bu tip metinlerde insanin
bilinmezlerinin, agmazlarmin ve acilarmin sunuldugu goriliir (Kiigiik VI). Tiim
tragedya ozanlar1 ya da yazarlari, bu tiir ile bir ahlak sorgulanmasina girismis ve
insana yagam karsisinda etik bir durus kazandirmaya calismistir: Bu metinlerde
“kahramanlarinin kendi tutkular yiiziinden girdikleri yol, asiriliga ve 6l¢iisiizliige
neden olmasiyla ahlaki ortadan kaldiran bir durum yaratmaktadir” (VI). Oysa ahlak,
tragedyada toplum ve devlet diizeninin siirdiiriilmesi i¢in gereken kurallar1
kapsamaktadir. Bu dogrultuda tragedya ozanlarmin ve diisiiniirlerinin duyarlilik
kaynag1 toplum diizeninin saglanmasi ve korunmasi olmustur (VI).

Tragedya tiiriiniin bu 6zellikleri, Yalniziz romaninda agik bir sekilde
goriilebilir. Selmin’in, Meral’in, Ferhat’in ve Feriha’nin tutkular1 karsisindaki
catigmalari agiriliga ve ahlaksizliga yol agan bir durum yaratir. Toplum diizeninin
saglanmasi i¢in gerekli olan bireyin 6nce kendiyle uzlagmas1 yolundaki diisiincelerse
Samim’in sdylemleriyle verilir. Dahasi, yazarin kurgu igerisinde, kendi diisiincelerini
saglam bir zemine oturtmak i¢in metinleraras1 gondermeler yaptig1 Hegel, Heidegger

ve Nietzsche gibi diisiiniirlerin tragedya iizerine ¢aligmis olmalar1 dikkat ¢ekicidir.
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Ozellikle Hegel ve Heidegger tragedya hakkindaki diisiincelerini Sofokles’in
Antigone oyunundan yola ¢ikarak dile getirmislerdir. Bu ac¢idan Yalniziz romani da
biiytik bir tragedya metni olarak yorumlanabilir. Bu dogrultuda tezin bir sonraki
duragi da bir bagka tragedya yazar1 Corneille ve onun Seyyid (Le Cid) adli metni

olacaktir.

B. Yalmiziz’da “Cornélien” Bir Tip: Samim

Yalniziz romaninin karakter kurgulamasinda yazarin Sofokles’ten sonra bir
diger metinlerarasi kaynagi Pierre Corneille’dir. Bir tragedya yazari olarak taninan
Corneille’in metinleri incelendiginde onun da Sofokles gibi kahramanlarmin bireysel
catigmalarini igledigi dile getirilebilir. Bununla birlikte Sofokles’ten farkli olarak,
Corneille’in kahramanlarinin iradeleri, tutkularina hakimdir. Corneille, Fuat
Boyacioglu’nun tabiriyle, “iradeyi, tutkular tizerinde hakim olmasi i¢in, san ve seref
gibi daha gii¢lii bir duygunun hizmetine verir” (7). Kahraman, iradenin tutku tizerine
zaferini kendine 6dev olarak goriir ve bu 6dev duygusu, tutkuya galip gelir (7).

Bu acidan Corneille tiyatrosunun kilit kavrami “onur”dur (Vardar 117). Onun
yarattig1 kahraman, iradesini biitiin giicliyle bir onur ilkesine adar. Bu dogrultuda
Corneille, metinlerinde bir tiir “list insan” modeli olusturur. Bu iist insanin 6zellikleri
de Berke Vardar’in deyisiyle “sarsilmaz bir irade, aydinlik bir biling ve 6viingen bir
ozglirliik” olarak yorumlanabilir (118). Corneille’in kahramanlar: tutkularini, aklin
yargilama siizgecinden gecgirerek erdeme ve onura sahip olduklari irade giiciiyle
erigirler (118). Bu dogrultuda Corneille, daha sonra 6zellikle Fransiz tiyatrosunda
“cornélien” olarak adlandirilacak bir tipin temellerini atmistir. Bu tip ¢ercevesinde
kurgulanan kahraman Vardar’in tabiriyle “manevi 6zgiirliigiine ¢ilginca diiskiindiir”
ve “sarsilmaz iradesiyle askini yenerek onu, onurunun zorunluklarma feda eder”

(114).
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Yalniziz romaninda Corneille’in yalnizca ismi kullanilarak bu yazara
gonderme yapilmistir. Bu da Corneille’in oyunlar1 ile roman arasinda kurulan
metinlerarasi iligkiyi derinlemesine yorumlamak gerektigini gosterir. . Besim,
“[s]anki agabeyim Corneille’in torunu” (28) diyerek Samim’i dolayl1 olarak
Corneille’in kahramanlarma benzetmektedir. Tezin bu boliimiinde Samim ile
Corneille’in kahramanlar1 arasinda kurulan metinlerarasi iliskinin izleri stiriilecektir.
Bu agidan kaynak metin olarak elestirmenlerce Corneille’in ilk saheseri olarak
adlandirilan ve Tiirkgeye Cumhuriyet doneminde Seyyid bashigiyla ¢evrilen Le Cid
isimli tragedyasi ele alinacaktir.

Bu noktada tiyatro acisindan Tiirk¢eye ¢evrilen metinlerin eksikligi glin
yiiziine ¢ikmaktadir. Corneille’in metinlerinin Tanzimat ve Cumhuriyet edebiyati
donemlerinde okundugu ve ¢evrildigi bilinirken bir donem Namik Kemal ve
Abdiilhak Hamid’e kaynaklik ettigi tartisilmistir (Tanpinar 319, 469, 508-12). Dahas1
Corneille’in 6zellikle Horace adli oyunuyla Abdiilhak Himid’in Esber adli oyununa
ilham oldugu ileri siiriilmektedir (Enginiin 7-21). Buna ragmen Corneille’in 1938
yilindan sonra Tiirk¢eye cevrilen yalnizca bir metni tespit edilmistir. Eski ¢evirilerin
bir¢ok kiitiiphanede bulunmamasi da bu metinlerin incelenmesini olanaksiz
kilmaktadir. Dolayisiyla Corneille’den yola ¢ikilarak yapilan elestiriler ve karsiliklh
okumalar Tiirk¢e konusan diinya tarafindan tam olarak anlasilamayacaktir. Bu da
Tiirk edebiyatinin yiizlesmesi ve ¢dzmesi gereken bir sorun olarak durmaktadir.

Seyyid oyununda, Rodrig ile Simen birbirlerine asiktir ve evlenmeyi
diistinmektedir. Bu sirada Simen’in babas1 Don Gormas’in, Rodrig’in ihtiyar babasi
Don Diyeg’i kisisel bir ihtiras yiiziinden tokatlamasi, Rodrig ile Simen’in asklarina
goblge diisiiriir. Don Diyeg, oglundan hice sayilan onurunu kurtarmasini ve intikamini

almasini ister. Boylece Rodrig en biiyiik tutkusu olan Simen’i kaybetmek ve ailesinin
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onurunu kurtarmak arasinda ikileme diiser. Bir karar vermek zorunda olan Rodrig

icinde bulundugu durumu su sekilde dile getirir:
Kalbimde ne miithis miicadeleler duyuyorum! Namusumla agkim
icimde ¢arpisir gibi oluyor: Hem babamin intikamini almak, hem
sevgilimi kaybetmek mecburiyetindeyim [....] Babamla sevgilim, yani
namusumla askim, biri asil ve ac1 bir 1zdirab, 6teki tatl bir zuliim:
Birini feda etsem hayatimin biitiin zevki, biitiin nesesi gitmis olacak,
otekini feda etsem, namusum lekelenecek! [....] Oliip gitmek bundan
bin kat 1yi. Herhalde benim babama oldugu kadar sevgilime kars1 da
vazifelerim var: Eger intikamimi alirsam onun kin ve nefretini
kazanmig olurum; fakat 6¢ almayimnca da goziinden diismiis olurum
[....] Bu can bu tenden artik gitmeli; nasil olsa 6lecek olduktan sonra,
hi¢ olmazsa Simen’i incitmeden dlmeli. Intikam almadan 6lmek mi?
Bende namustan eser birakmayacak dyle bir 6liim pesinde kogmak
mi1? [...] Su saskin ruhumun bile bir daha ele gegmeyeceginde artik
emin oldugu bir agka hala hiirmet etmek mi? Hayir, beni biisbiitiin
azaba diisiiren o yanlis fikirleri artik bir tarafa birakmali ve nasil olsa
Simen’i kaybedecek olduktan sonra, hi¢ olmazsa namusumu olsun
kurtarmaliyim. Evet, deminden aklim sasakalmisti [....] Artik
intikama kosmaliyim; bu kadar tereddiitler gecirdigim i¢cin duydugum
mahcubiyet kafi degilmis gibi, [...] bugiin o hakarete ugrayan benim
babamdir. (Corneille 24-25)

Bu pasajda goriildiigii gibi Rodrig i¢ monologunda kendisiyle hesaplasir. En
sonunda onuru hakim gelir ve babasinin intikamin1 almaya karar verir. Corneille’in

metinlerinin tipik 6zelligi olan iradenin tutku iizerinde bu bicimde hakim olma izlegi,
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Yalniziz romaninda Samim karakterinin kurgusunda goriilebilir. Samim, 6zellikle
Meral ile ayrilmaya karar verdigi boliimde bir “Cornélien” tipin 6zelliklerine
biirlintir.

Meral, Samim’e babasinin hastalig1 yiiziinden eve gitmek zorunda oldugu
yalanini soyler. Daha sonra Park Otel’de Samim’in goriismesini yasakladig1 Feriha
ile bulusur. Samim olaganiistii bir sezis ile Meral’in kendine yalan sdyleyerek
Feriha’nin yanina gittiginin farkina varir. Bunun iizerine de Meral ile hayali bir
konusma gergeklestirerek onun bu eylemini ve sdyledigi yalani sorgular. Samim,
Meral’e olan agkindan dolay1 onu diistiigii bataktan kurtarmak istemektedir. Bu
yilizden kendisine yapilan ihanet ve aski, baska bir deyisle tutkusu ve onuru arasinda
ikileme diiser. Bu noktada Meral ile yaptig1 hayali konugsmanin yonii, Rodrig’de
oldugu gibi kendi kendisine yonelir:

Uzun zamandan beri nasil aldanabildin? Boyle bir hadise
olmasaydi bile, senin toz zerresi halindeki igaretleri bile manalandiran
anlayisin, gercek Meral’i kat kat asan bir hayale ¢evrilmekten nicin
alikoyamadi? Bu bir aldanmak ihtiyaci ise, hayal kiriklig1 daha hafif
ve senin tarafindan ideallestirmege daha layik mevzular bulamaz
miydin? [...]

Samim bu isyanin terkibine giren sayisiz his kirmtilarinin
gururu etrafinda nasil kiimelestigini, simdi bir kere daha acikca
goriiyordu. [...] Gurur burada benligin {istiine firlayan ideallerin
elciligini yapiyordu. Bir an i¢in, suurun sathinda yiizen biitiin arzu —
fikirleri silip siipiirdii ve diktatorliigiini kurdu:

“— Kes dedi, onunla miinakasay1 ve alakay1 kes. Faydasi yok.

Ne soylersen kendi kendisi olmaktan kurtulamayacak. (264-65)
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Bu noktada Samim ve Rodrig’in onurlar1 ve tutkular1 arasinda ikileme
diistiikleri sdylenebilir. Her ikisi de bu ikilemden kendileriyle yiizlestikten sonra
kurtulurlar. Yalniziz romaninda iradenin tutkulara galip geldigi yolundaki diisiinceler
de anlaticinin sozleriyle verilir. Dahasi, Corneille’in metninden alintilanan pasajda
goriilebilecegi iizere Rodrig, son kararini vermeden 6nce, alacagi kararin sevgilisi ve
kendi lizerindeki olas1 etkilerini diistinmiistiir. Samim’in Meral ile iliskisi hakkindaki
diisiincelerinden sonra kararini verme siireci de benzer bir i¢ monologdan sonra su
sekilde tamamlanir:

Simdi, ayrilmanm Meral lizerinde yapacagi tesirleri merak
ediyordu. Bunu tahmin etmek zordu. Eger Feriha onu Paris’e
gotilirecekse, Samim’in bunu simdiden sezip ayrilmasi, Meral’e 1stirap
vermekten ziyade, kendisini en fena sekilde terkedilmenin 1stirabindan
kurtaracakti. Fakat bu bir sekil zaferi olmayacak miydi1? Paris’e
gitmeye daha evvel karar veren Meral, Samim’den ayrilmay1 ondan
evvel istemis demekti. O halde ben, terkeden bir terkedilmis
durumunda olacagim [...]

Fakat Samim’in gururu, deminden beri biraz azalan otoritesiyle
yine sesini yiikseltiyor gibiydi:

— Biitiin bu tereddiitlerin hepsi manasiz. Senin ondan
ayrilmaya karar vermen, artik senin i¢in onun mevcut olmadigini
kabul etmen demektir. Bir hi¢lik 6niinde higbir mesele kalmaz.
Diisiinme. Kes. (273-74)

Bu dogrultuda yazarin 6ykiinme yonteminin temel 6zelliklerine Samim’1
kurgularken de basvurdugu soylenebilir. Bunlara ek olarak Corneille’in

kahramanlarina yiikledigi 6dev duygusunun da Yalniziz’da Samim karakterinde 6n
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plana ¢iktig1 dile getirilebilir. Ornegin, Seyyid isimli oyunda Rodrig’in ilk 6devi daha
once de sOylendigi gibi babasinin intikamini almaktir. Gelisen olaylar ardindan bu
odev, vatanini kurtarmaya doniisiir. Rodrig soludugu havay1 vatanina borg¢lu
oldugunu diisiiniir. Bu dogrultuda da vatani ugrunda 6lmeyi “yiiksek bir gaye” ve
kendisine verilmis bir 6dev olarak goriir (Corneille 63).

Samim’in ilk 6deviyse Meral’i i¢inde bulundugunu diistindiigli batakliktan
kurtarmaktir. Onun Meral’e yonelik hemen hemen biitiin soylemleri bu 6dev
dogrultusundadir. Ayrica bu 6devin arkasinda da toplumun sorunlar1 yer almaktadir.
Samim, Meral ile gerceklestirdigi hayali konusmasinda, Feriha’ya kars1 takindigi
tavrin nedenini “senin tanidiklarmn arasinda hi¢ kimse, benim kadar, bu cemiyetin
meselelerini kendi meselesi yapmiyor ve acilarini benimsemiyor”( 268) bigiminde
bildirir. Buradan yola ¢ikarak Samim’in asil 6devinin de Meral ekseninde toplumu
icinde bulundugu batakliktan ¢ikarmak oldugu dile getirilebilir. Bu dogrultuda da
Safa’nim tipki Corneille’in yaptig1 gibi, sorumluluklarmin bilincinde bir “Uist insan”
modeli olusturmaya calistig1 diisiiniilebilir. Jean de La Bruyere, Corneille’in insanlar1
oldugu gibi degil, olmas1 gerektigi gibi kurguladigindan s6z etmektedir (aktaran
Vardar 119). Bu acidan da Safa’nin Yalniziz’da Samim’den yola ¢ikarak yalnizca
olmasi gereken bir insan tipi degil, olmasi1 gereken bir diinya diizeni kurguladigi da
goriilebilir.

Samim’in karakter 6zellikleri ve eylemleri biiytik 6l¢iide Corneille’in
kahramanlarinin 6zellikleriyle ayni ¢izgide yer alir. Bununla birlikte Samim’in
“cornélien” tipin yalin bir taklidi oldugu diisiiniilemez. Safa yalnizca bir tipin
“benzerini yapma” isleminin 6tesinde benzer 6zellikleri yeni bir baglama sokarak

degistirir. Dahasi1 yazar, yarattigi karakteri yalnizca Corneille’in kahramanlarinin
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ozellikleri ile sinirlandirmaz. Samim karakterinin olusturulmasinda daha sonra

deginilecek birden fazla metnin izleri goriilebilir.

C. Yalmiziz’da Komedi Ogesi Olarak Moliére’in Metinleri

Sofokles ve Corneille’den sonra Yal/niziz romaninda benzetme 6gesi olarak
kullanilmis bir diger oyun yazar1 Moliere’dir. Besim, kendi karakterini Moliere ile
Ozdeslestirerek romanda bir diger metinlerarasi iligkinin kapisini aralar (28). Bu
noktada Besim bir bagka metin ile okura tanitilmaya caligilir.

Moliere’in metinleri incelendiginde onun da Sofokles ve Corneille gibi
kahramanlarinin bireysel ¢atigmalarini isledigi goriilebilir. Bununla birlikte Moliere,
bu ¢atigmalar1 tragedya yoluyla degil komedi tiiriiyle anlatma ugrasinda olmustur. Bu
dogrultuda Moliere, insanlarmn giiliing yanlarii ve kusurlarini ger¢ege uygun ve
dogal bicimde canlandirir. Onun tiyatrosunun kilit kavramiysa “doga”dir (Vardar
138). “Doganin ¢izdigi yoldan ayrilmamak ve dogal olmak™ Moliére’in sanat
anlayisimin temel ilkesidir (138). Onun metinlerinde genel olarak insanca olmayan
amaglarla, insana 0zgii i¢giidiisel davraniglar arasinda ortaya ¢ikan ¢atismadan
kaynaklanan komik durumlar islenmektedir. Molieére’in kahramanlari, olagan, her
zaman karsilasilabilecek insanlardir (Suner 157). Bu acidan Moliére bazi karsit
ozellikleri karakterlerinde birlestirerek vermektedir. Bu karsit 6zellikler arasinda
dogan gerilimse onun metinlerindeki komedi 6gesini meydana getirir.

Yalniziz romaninda komedi 6gesi, Besim’in ailesiyle olan diyaloglar1
araciligiyla yaratilir. Besim’in konusmalarmnin neredeyse tamami okurda giiliing bir
etki yaratacak bicimde kurgulanmistir. Bu giiliing etki, diger kahramanlarla Besim’in
karakteri arasinda var olan ¢atismanin bir sonucu olarak yorumlanabilir. Bu
dogrultuda romanda var olan komedi 6gesinin kilit kavrami da, tipki1 Moliere’de

oldugu gibi, “doga” kavramidir. Besim, Moliere’in neredeyse biitiin metinlerinde
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vurguladigi gibi, “insanin biitlin felaketlerinin kendi dogasina kars1 gelmesinden”
dogdugunu diisiinmektedir (28). Bu baglamda kurgulanan Besim’in hazc1 karakteri
de Moliere’in baz1 kahramanlari ile ayni izlekleri paylagmaktadir.

Bu benzerligi ve Moliere’in metinleri ile Yalniziz arasindaki metinlerarasi
iligkiyi aydinlatmak i¢in ilk olarak Moliere’in Don Juan adli oyunu ele alinacaktir.
Oyunun bagkarakteri Don Juan, hazci bir kisilik olarak kurgulanmistir. Onun i¢in
yalnizca “zevke gebe seyler” (13) diistiniilmeye degerdir. Oyun, Don Juan’in usagi
Sganarelle’in su sozleriyle baslar:

Geg Aristo’yu, biitiin filozoflar toplanip, bir agizdan haykirsa
kac yazar, tiitiiniin yerini ne tutar su diinyada? Medeniyetten nasibini
almig adam tiitlinsiiz yapamaz; tiitiine el siirmeyenlerse ne diye nefes
alirlar, onu da bilmem dogrusu. Neseye nese katar tiitiin, kafanin kirini
alir, pasini siler; ama sanma o kadardir marifeti, erdeme giden yolu
aydimlatir, insan dedigin ondan 6grenir edep erkan sahibi olmayu. (5)

Don Juan oyununda Sganarelle’in tiitiin hakkindaki bu s6ylemi ile Yalniziz
romaninda Besim’in yemekler hakkindaki diisiinceleri ayn1 eksendedir. Romanin
birinci bdliimiinde Besim’in yemek yiyisi, anlatici tarafindan Besim i¢in “kutsal bir
an” olarak betimlenir. Besim “bu ilahi lezzet aninin safiyetini hi¢bir diislince ile
bulandirmaga razi olma[z]” (25). Romann birinci boliimiiniin tigiincii kismimdaysa
Besim’in talas kebabi karsisindaki durumu ve diistinceleri su sekilde ifade edilir:

Talas kebabinin huzurunda birdenbire susan Besim bir tapinma
sessizligi i¢indeydi. Et ve yufka, agzinda eriyerek bas dondiiriicii bir
macun haline geldikten sonra midesine degil, kalbine gidiyormus gibi
ona biiylik agklarin sarhoslugunu veriyordu. Hizmet¢i onun 6ntindeki

sar1 benekli bir beyazliktan baska bir sey kalmadigini gériince, kayik
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tabagini sol omuzunun hizasindan uzatti. Kaslarini ¢catan Besim i¢in
giinlin en ciddi anlarindan biriydi. Tabagini yeni bastan tepeleme
doldurduktan sonra, itiraf etti:

— Ben bu kebaba asikim [....] Diinyada bundan daha sahici
ask yoktur. Ust tarafi edebiyat. (48)

Bu noktada Don Juan oyununda Sganarelle’in tiitiin hakkindaki
diistinceleriyle, Besim’in talas kebabi lizerine s6zlerinin benzer oldugu goriilebilir.
Sganerelle i¢in biitiin filozoflarin diislinceleri bir araya gelse de tiitiiniin yerini
alamaz (Don Juan 5). Besim i¢in de diinyada en ger¢ek ask bu kebaba olan agktir ve
o da gerisini edebiyat olarak diisiiniir (Ya/niziz 48).

Dahasi insanin dogasina kars1 gelmemesi konusunda her iki metinde var olan
sOylemler de neredeyse birbiriyle ayni1 dogrultudadir. Besim, Selmin’in hamilelik
iddiasini su sekilde yorumlar:

Insan viicudunda liizumsuz organ yoktur. Selmin’in bunlar1 istedigi
gibi ¢alistirmasini ni¢in tabii bulmuyorsun? Nefes almasi1 kadar tabii.
Yirmi yasini ge¢mis giizel bir kizin, viicuduna besinci derecede bir
belediye memurunun tasdikinden sonra tasarruf etmesi adetine elli
sene sonra ne kadar giilecekler, biliyor musun? Bu yasa kadar
sabretmesi budalalik. (26)

Moliere’nin oyununda Don Juan kadinlara olan diiskiinliigliniin nedenini

aciklarken, bunu Besim’de oldugu gibi insan dogasina dayandirir ve sunlar1 soyler:
Yok, yok, metanetin boylesi ahmaklara yarasir ancak; bizleri
cezp etmek biitiin giizellerin hakkidir, bizlerin ise ilk karsimiza ¢ikan
giizele, sirf ilk ¢ikan o diye baglanip, diger biitiin giizelleri

gonliimiizdeki nasiplerden mahrum birakmaya hakkimiz yoktur.
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Giizelligin beni nerede buldugu umurumda bile degil, buldugu yerde
cezp eder beni, ben de direnmem, teslim olurum insani siiriikleyen bu
tath galeyana. Varsim birine baglanmis olayim, ne yazar, bir glizele
baglanmisim diye baska giizellerin hakkini yiyecek adam degilim ben.
Gozlerim hepsinin kiymetini gérecek kadar kuvvetlidir hala ve
nitekim tabiat degil midir higbirine sevgide ve saygida kusur
etmememiz gerektigini buyuran? (10)

Anlagilacagi lizere Besim ve Don Juan karakterleri her iki metinde de “tabiata
kars1 gelmeme” izlegi etrafinda kurgulanmistir. Ayrica Besim de Don Juan gibi tek
bir kadina baglanmay1 bir tiir hastalik olarak goriir ve Samim’e bu diislincesini su
sekilde itiraf eder: “Beni affet. Clinkii diinyanin iki buguk milyar niifusundan yalniz
bir tek insan {izerinde 1srarin bir monomaniden baska adi var midir? Ben bunu
anlamam” (301).

Dahas1 hem Yalniziz’da hem de Don Juan’da Besim ve Don Juan’in asir1
olarak yorumlanabilecek diisiincelerine verilen tepkiler de benzerdir. Moliére’in
metninde Don Juan’a, usagi Sganarelle, kandirdig1 kadinlardan biri olan Don Elvire,
onun agabeyleri ve Don Juan’in babasi tarafindan karsi ¢ikilir. Ona diisiincelerini
degistirmesi konusunda 6giitler verilir; ancak Don Juan higbir sekilde
diisiincelerinden vazgegmez. Yalniziz romaninda da ayni durum s6z konusudur.
Metharet ve Samim, Besim’in diisiincelerini desteklemez. Ayrica Samim, Besim’in
diistincelerini “hayvanca bir telakki” (122) olarak degerlendirir; kardesine
diisiincelerini degistirmesi gerektigine yonelik 6giitler verir, yine de basarili olamaz.

Bu benzerlige ek olarak Yalniziz’da Besim’in baz1 sdylemleri ve davraniglari
da Don Juan karakterini anistirir. Ornegin Besim, Mefharet icin ¢ok énemli olarak

yorumlanabilecek Selmin’in hamilelik tartismasinda bile alayc1 bir tavir takimir ve
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ablasiyla soyle konusur: “Hentiz ona ebe goziiyle bakmadim. Anlamam da. Yalniz
siipheni anliyorum. Olagan seyler. Ciddi konusulacak bir mesele degil [...] Vallahi
Mefharet Abla, dedi, sen su tombul zeytinleri nereden aldigmi séylersen daha ciddi
bir bahse girmis olursun” (26). Bu alintida da Besim’in yemek disinda hi¢bir seyi
ciddiye almadig1 goriilebilir.

Moliere’in Don Juan oyunundaysa Don Juan, kadinlar disinda higbir seyi
umursamaz. Don Juan bir sovalyeyi 61diirmiistiir. Don Juan’in usag1 Sganarelle de
efendisini, oldiirdiigii sovalyenin esinin, dostunun 6fkesine dikkat etmesi konusunda
uyarmaya calisir. Buna ragmen Don Juan kendi hayatinin s6z konusu oldugu bu
duruma bile aldiris etmez ve Sganarelle’ye soyle seslenir: “Ah birakalim kafa
yormay1 basimiza belki gelecek belki gelmeyecek belalara, yalniz zevke gebe seylere
mesgul olsun kafamiz” (13). Bu noktada da Besim’in de, Don Juan’in da kendi
zevklerini ilgilendirmeyen bir konu hakkinda diisiinmek istemedikleri agikca
gortilebilir. Bu da Moliére’in metninin nasil bir degisiklige ugrayarak yeni bir
baglama girdigini gozler dniine serer.

Ayrica Moliere’in ortaya koydugu komedi 6gesi yalnizca karakter komedisi
degil, ayn1 zamanda da bir tiir “t6re” komedisi olarak yorumlanabilir. Berke Vardar
bu dogrultuda Moliere’in ¢gagdas hayati ve toreleri ustalikla yapitlarinda kullandigmi
ileri stirer (139). Vardar’in de belirttigi gibi Moliere, oyunlarinda komediyi
olustururken toplumun davranislariyla ilgili bir takim savlar ortaya koyar. Bu
dogrultuda da toplumun bazi inanislarini, din adamlarini, bilgiclik taslayanlari,
giyim-kusam da asiriliga kaganlar1 ve benzeri durumlar elestirir. Bunu yaparken de
toplumun giiliing yanlarini ve kusurlarini bazen alayci bir dille ama her zaman

gergege uygun ve dogal bir bigimde canlandirir (139).
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Bu acidan Yalniziz’da var olan komedi 6gesinin yalnizca Besim’den yola
cikarak bir karakter komedisi degil ayn1 zamanda bir tére komedisi oldugu
diistiniilebilir. Besim sdylemlerinde yalnizca kendi goriislerini dile getirmez,
toplumun davranislarmi ve inanislarini da elestirir. Ornegin, romanin birinci
boliimiinde Besim ve Metharet arasinda gegen konugsmada Mefharet, Selmin’in
icinde bulundugu durumu degerlendirirken toplumun bu duruma verecegi tepkiyi
diigiiniir. Mefharet, Besim’e “[h]erkes bunu biliyor ve herkes senin gibi
diisiinmiiyor” (27) diyerek i¢inde bulundugu durumu dile getirirken Besim, onun bu
diistincesini su sekilde elestirir:

Herkes... Herkes... [....] Istanbul’da hele bu ziippe kdyde
herkes biiyiik bir mesele degildir. Bir Orta Anadolu kdytlinde herkes
kizcagizin basina bela kesilir. Zavalliy1 babasina bile vurdururlar. Bir
Macar kdyiinde kizin oturdugu evin kapisina zift siiriiliir ve basina
lanet yagdirilir. Zavalliciga Vilma Banki’nin “Seher Vaktinde’ki
cehennem azabi ¢ektirilir. Fakat burada herkes, meseleyi tulumba
tathistyla sade kahve arasinda konusur, bebegin sarigin mi, esmer mi
olacagini ve kime benzeyecegini sorarlar, gecer gider. (27)

Yalniziz romaninda Besim’in tére komedisi olarak yorumlanabilecek
sOylemleri bagka 6rneklerle de gosterilebilir. Besim ve Samim’in konusmalarinda
icinde yasadiklar1 donemin, egitim ve saglik anlayislari traji-komik olarak
nitelendirilebilecek bir tavirla elestirilir. Bunun yani sira toplumsal iliskiler, aile
baglari, edebiyat ve bazi inaniglar da romanda degisik yonleriyle ele aliarak bir tiir
tore komedisi olarak islenir.

Yalniziz romani ile Molieére’in metinleri arasindaki bir diger ortak izlek de

gelenek ile i¢cgilidiisel davraniglarin kutuplagmasidir. Moliere’in metinlerinde gelenek
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ve i¢glidiileri arasinda kalarak ikiytiizlii bir tavir sergileyen insanlar belli bir
cercevede irdelenir. Bu kutuplasma Yalniziz romaninda da kendini gostermektedir.
Ornegin Besim, Meral ile karsilastig1 gece ona sdyle seslenir: “Insan ya geleneklere
kars1 koyup agik ve cesur yasamali, yahut da inandig1 bazi kiymetler varsa, onlar i¢in
fedakarlik yapmali. En ¢irkin sey ikisine birden sahip ¢ikan miirailiktir” (304).
Burada Besim’in elestirdigi ikiylizlii insan tipinin Moliére’in oyunlarinda en ¢ok
islenen tip oldugu sdylenebilir. Moliere 6zellikle Tartuffe ve Don Juan adli
oyunlarinda ikiytizlii tipleri elestirir. Moliére’in metinlerinde islenen karakterler
ikiylizli dindarlar, ikiytizli asiklar, ikiyiizlii doktorlar ve ikiyiizlii usaklardir. Yalniziz
romaninda da bu ikiyiizliiliik genel olarak Meral’in davranislar1 ve ask anlayisi
etrafinda islenmistir.

Bunlarin yani sira Ya/niziz romaninin kurgusu boyunca Moliére’in farkli
yapitlarma bir¢cok kapali gonderme yapilir. Bunlardan biri de Bilgi¢ Kadinlar isimli
oyundur. Bu oyunda Moliére kendini bilgili géstermek i¢in okuyan ve bilimle
ilgilenen tipleri islemektedir. Philaminte, Armande ve Selise yalnizca sohbetlerde
gevezelik etmek ve kendilerini bilgi¢c géstermek i¢in edebiyat, felsefe ve astronomi
gibi alanlarla ilgilenirler. Yalniziz’da Besim de neredeyse bu kahramanlarla aym
diistincededir: “Bizim gibi mirasyediler i¢in geceleri kitap okumak, giindiizleri
gevezelik etmek i¢in lazimdir” (53). Bununla birlikte Bilgi¢ Kadinlar’da Philaminte,
Armande ve Selise kimseden asag1 kalmamak ve kibirli gériinmek i¢in sohbetler
diizenler ve bilgic goriinen insanlar1 ¢cagirirlar. Onlar i¢in sohbetlerde gevezelik
etmek bilginligin bir géstergesidir. Bilgi¢ gériinmek isteyen kadin tipinin Yalniziz
romanina en a¢ik yansimasit da Selmin karakterinde goriilebilir. Selmin, Ferhat
karsisinda kendini ispatlama yolunda kendini bilgili ve kiiltiirlii gostermeye caligir.

Besim’in ve Samim’in tartigmalarindan bir sey anlamamaktadir ama onlar1 her

81



zaman dikkatle dinlediginden s6z eder. Ferhat’a kars:1 takindig: tavri da kendi
ailesine su sekilde itiraf eder:

Ben boyleyim, Ferhad’dan asagi kalmak istemedigim icin, hep

miinakasa ederdim onunla. Hakli miyim, haksiz miyim, diisiinmeden.

Yalniz onu haksiz ¢ikarmak isterdim hep. Maltimatim yetismezdi.

Okumaga da tisenirdim. Okusam da anlamam onun kadar. Ekseriya

sizden 6grendiklerimi ona satardim. Kulaktan kapma hep. (133-34)

Yalniziz romaninda metinlerarasilik dogrultusunda iliski kurulabilecek bir
diger Moliére metni de Tiirk¢eye Adamcil ve Insandan Kacan gibi farkl basliklarla
cevrilen Misanthrope adli oyunudur. Bu oyunun kadin kahramanlarindan Célimene,
6len kocasmin miras1 sayesinde kimseye ihtiyac1 olmayan, baskalarinin ilgi odagi
olmay1 ve flort etmeyi seven bir karakter olarak kurgulanir. Célimene ¢evresinde
bulunan erkekleri birbirlerine karsi siiphe ve kiskanclik i¢cinde tutar. Hem kiminle
evlenecegine bir tiirlii karar veremez hem de ¢evresindekileri kaybetmek istemez.
Secim yapmakla da erkeklerin kendisine kars1 duydugu arzuyu kirmaktan korkar
(Cansun 69). Célimene’in bu karakterinin Yalniziz’a yansimasi da Meral’in, Ferhat
ile konusmasinda yer alan diisiincelerinde goriilebilir. Meral, agabeyi Ferhat’a, diger
erkeklere ve Samim’e kars1 duydugu ilginin sebebini “[f]azla mal goz ¢ikarir mi1?”
sOziiyle ifade eder ve bu diisiincesini soyle devam ettirir: “Ben geng bir kizim. Biitiin
imkanlara miisavi mesafelerin bulustugu nokta lizerinde durmak istiyorum” (331).
Bununla birlikte Meral, yalnizca evlenmis olmak i¢in evlenmeyi kiiglimser ve olasi
ithtimalleri kaybetmeyi goze alamaz. Daha evlenmek i¢in gen¢ oldugunu ve birini
segmek i¢in de ¢ok vakti oldugunu diistintir (331).
Goriildigi tizere, Yalniziz romaninda tiyatro metinlerinin kurguda 6nemli bir

yeri bulunmaktadir. Sofokles, Corneille ve Moli¢re, romanda yalnizca benzetme
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Ogesi olarak yer almamistir. Onlari metinleri, doniistiiriim isleminden geg¢irilmis ve
yeniden yazilarak romanin kurgusu i¢inde eritilmistir. Oyle ki yalnizca tiyatro
oyunlar1 agisindan degerlendirildiginde bile Yalniziz’da burada deginilmeyen daha

bir¢ok metinlerarasi izin var oldugu dile getirilebilir.
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UCUNCU BOLUM

UTOPYALAR DUNYASINDA METINLERARASI SEYAHAT

Edebi bir tiir olarak iitopyanin kokeni Thomas More’un 1516 yilinda
yayimlanan Utopya isimli yapitina dayanmaktadir. Tiirkce Sozliik’te “gerceklesmesi
imkansiz tasar1 veya diistince”(2067) karsilig1 ile yer alan iitopya s6zcligii, edebiyat
alaninda “olandan daha 1yi bir diinyanin arayis1” olarak yorumlanir. More’un
yapitindan sonra iitopya, zaman i¢inde kendi kurallar1 olan edebi bir tiir hdline gelir
ve Yasemin Kiiciikcoskun’un tabiriyle “yazildigi doneme, i¢cinde yasanan mekana ve
hayat sartlarina alternatif bir yasama tarz1” sunar (1).

Utopya tiiriiniin gelisim siirecine bakildiginda “uzamdan zamana, egzotik
gezginlerin anlatilarindan gelecege misafir olanlarin deneyimlerine” dogru bir
devinim i¢inde oldugu sdylenebilir (Jameson 18). Ayni1 zamanda {itopya hakkinda
bir¢cok kuramsal ilke siralanabilir. Bununla birlikte Fredric Jameson’a gore “bu edebi
tiiriin alameti farikas1 agik¢a metinlerarasi olmasidir” (18). Utopya baglaminda tek
tek metinler tiim bir gelenegi icinde tasir ve her yeni eklemeyle tiir degiserek yeniden
insa edilir (18). Ayrica bu tiirlin yeni bir uygulamasi Jameson’a gore “zorunlu olarak
More’un temel metnine tiirsel bir génderme iger[ir]” (200). Bu durumda More’dan
daha sonra yazilan litopik her metnin metinleraras: bir bakis agisiyla
degerlendirilebilecegi sdylenebilir.

Yalniziz romaninda Samim’in zihninde tasarladigi “Simeranya” neredeyse

biitiin elestirmenler tarafindan bir litopya olarak degerlendirilmistir. Bu iitopyanin
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kurgusu incelendiginde, yalnizca More’un metninin degil, farkl diizeylerde bir¢ok
metnin bir araya getirildigi gortilebilir. Bu boliimde, “Simeranya”y1 olusturdugu
anlasilan metinlerin neler oldugu ve bunlarin kurguda hangi yontemlerle yer aldig1

irdelenecektir.

A. “O Belde”den “Simeranya”ya Ac¢ilan Kapi

Yalniziz romaninda agik ya da kapali bir bicimde, degisik yontemlere gore yer
alan baska metinlere ait parcalar, metinlerarasilik olgusunun varligimni
gostermektedir. Bu olgunun metnin kurgusundaki etkisi anlatinin hemen her
diizleminde okurun karsisma ¢ikar. Oyle ki Yalniziz’da farkli metinlerin izlerini takip
eden bir okur, romanin bastan sona ayrisik metin parcalarinin bir araya gelmesiyle
olustugu izlenimine kapilabilir.

Yalniziz’da yapilan ilk alinti, romanin daha basinda “Prolog” boliimiinde yer
alir. “Prolog” boliimii, Meral’in bir tiitlinciiniin 6niinde Samim’e ilk yalanini
sOylemesi ile baglar. Samim, Meral’in sozleri karsisinda stipheye diiser ve kederlenir:
“Caddeye ¢ikt1. Agir agir. Iginde kabaran kederi bastirmak igin, bir yildirim zaferi
kazanan siiphenin gururuna sarilmak istedi, nafile. Simeranya kizlarmi diisiindii,
faydasiz. ‘Kadinlar orada giizel, ince, saf, leylidir.” Nafile, Nafile” (4).

Ahmet Hasim’in “O Belde” siirinden yapilan bu alinti ile iki metin arasinda
dogrudan bir iliski kurulur. Oyleyse bu iliskinin roman i¢indeki islevi nedir? Bu
sorunun yanitlanmasi i¢in oncelikle alintilanan metnin se¢imi, alintinin smairlari,
montaj edilme bi¢imleri ve yeni metinde ona verilen anlamin belirlenmesi
gerekmektedir.

Yalniziz’da, Ahmet Hagim’in siirinden almt1 yapilirken sairin ya da siirin ad1
kullanilmaz. Siirden yalnizca bir dize roman i¢inde tirnaklar arasinda verilir.

Bununla birlikte bu alint1 gizli alint1 olarak algilanamaz. Marry Orr, genellesmis bazi
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sOzlerin alintilanmasinda yazarm ve yapitinin adinin verilmesine gerek olmadigini
soyler (133). Bu agidan Ahmet Hasim’in 6zellikle Ya/niziz’in yazildigi1 donemde
Tiirk edebiyatindaki konumu diistiniildiigiinde, romandaki alintinin, Orr’un belirttigi
genellesmis bir s6zlin alintilanmasi oldugu da dile getirilebilir.

Belirtilmesi gereken bir diger nokta da, yapilan alintinin Yalniziz’a kattig1
anlamdir. “O Belde” siiri hemen hemen biitiin elestirmenler tarafindan Ahmet
Hasim’in titopyasi olarak degerlendirilmektedir. Yazar, bu siire gonderme yapmadan
hemen 6nce romanda Simeranya’dan ilk defa s6z eder. Simeranya, Samim’in hem
hayallerinde kurdugu iitopya, hem de yazmay: diisiindiigii kitabinin adidir. Ahmet
Hasim’in siirini bilen okur, yapilan bu alint1 ile Simeranya’nin bir titopya oldugunu
romanin daha basindan sezebilir.

Alintilanan dizenin iki metin arasinda kurdugu iliski bu sezdirme islevi ile de
siirl degildir. Bu nokta, Simeranya’nin roman i¢indeki konumu ile “O Belde”
siirinin tamami incelendiginde daha anlasilir olacaktir. Fatih Kanter, “O Belde’yi
“varligin fiziksel anlamda erisemeyecegi ruhsal bir kacis sigmaginin siiri” olarak
degerlendirmistir (968). Dolayisiyla, siirdeki iitopya olgusu kacis izleginin bir
yansimasi olarak yorumlanabilir. Samim’in {itopyasimin da benzer bir kagis izleginin
yansimasi bigiminde kuruldugu séylenebilir. Ahmet Hasim’de oldugu gibi, var olan
diinyadan sikilan Samim, hayallerinde yarattig1 iilkeye sigmir. Hasim kendi
itopyasini “O Belde? / Durur menatik-1 diisize-yi tahayyiilde”(89) dizeleriyle
hayallerinin bir iirlinii olarak tasarlamistir. Samim’in Simeranya’s1 da Hasim’in
beldesi gibi hayal {iriinii bir sigmaktir: “Benim bir¢cok hayallerim var: Simeranyam
var. / — Kim 0? Sevgilin mi? / — Hayir, sevgilim baska. O bir memleket,
Simeranya, diinyada olmayan bir yer. Benim icadim. Sikildim m1, kendimi oraya

atarim” (8).
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“O Belde” ile “Simeranya” arasinda kurulabilecek bir bagka iligki de
iitopyalarin fiziksel 6zelliklerinin ve zaman olgusunun benzerlikleridir. “O Belde”
siirinde zaman ve mekan “Mai bir aksam / Eder iistiinde daima aram / Eteklerinde
deniz / Doker ervaha bir siikinu menam” (89) dizeleri ile bildirilir. Bu dizelerde
goriilebilecegi gibi “O Belde” denizin eteklerinde bir yerdedir ve zaman siirekli mavi
bir aksam vaktini gosterir. Samim’in Simeranya’ya ilk gidisi de iki metin arasinda
var olan iligkiyi acik¢a gbzler Oniine serer: “Ben ilk defa oraya riiyamda bir yelkenli
ile gittim. Sis vardi. Sonra agildi. Engin bir denizin masmavi aynasi her tarafimda
parliyordu [....] Giipegiindiizmiis de karanlik” (21).

Anlasilacagi iizere, “O Beldenin bir yeniden yazma isleminin ardindan
Samim’in {itopyasina doniistiigii, daha dogrusu “Simeranya’nin temellerinin bir
ayagini olusturdugu sdylenebilir. Bunun yani sira da Hasim’in “O Belde” siirinde
kullandig1 birgok imge Yalniziz’da, 6zellikle “Prolog” boliimiinde kendini
gostermektedir. Ornegin, “O Belde”de oldukca yogun bir hiiziin imgesi vardur.
Kadinlarin gozleri hiiziinle doludur. Ay hiizniinden dolay1 151k vermez ya da sair
hiiznlinden dolay1 ayin 151g1n1 bile gérmez (89). Yalniziz’da Samim de yolda
karsilastig1 ve Simeranya kadinina benzettigi kisiyi Hasim ile benzer bir ¢izgide
sergiler : “Ne kadar mahzun! [....] Her giin aglamis gozler, kapaklar1 burusuk ve
iradeden sokiilmiis gibi kendilerinden diisiik” (5). Bunun yan1 sira Samim’in kendi
hiiznilinii anlatmas1 da ayni siirin bir tiir diizyaz1 hali gibidir: “Mahzunlugun
bayginlik derecesini bilir misin? [....] Esyanin {istiine ince bir sis ¢oker [....] Su
lamba yanar, fakat 151k vermez. Ne olur sanki bilir misin? Ruhumuzun karanhgi

icimizden disimiza sizar da bir is tabakasi gibi her yere bulasir ve her seyi karartir

(16).
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Bu boliimde incelenen ortak imgeler, Yalniziz ile “O Belde” arasinda
metinlerarasi bir iliskinin varligii gosterir. Yazar yaptig1 alintiyla Hasim’in siirini ve
romaninin bir boliimiinii ayni ¢izgiye yerlestirir. Ayn1 zamanda bu alinti, Hagim’in
biitiin siirlerine ve buradan yola ¢ikarak Servet-i Fiinin ve Fecr-1 Ati gelenegine bir
gonderge islevi de tagimaktadir. Bu durumda sorulacak soru da metinlerarasi
gondergenin ne oldugudur.

Gonderge, bir metinden alint1 yapilmadan okura bagka bir metnin varligimni
hissettiren ve okuru dogrudan o metne yonlendiren metinlerarasi isaret olarak
tanimlanabilir. Bir metinde, herhangi bir ¢agin, tiiriin ya da bir gelenegin yani sira,
bir yapitin, bir yazarin veya bir anlat1 kahramaninin adiin anilmasi “alintisiz
gondergeleri” su yiiziine ¢ikarir (Aktulum, Metinleraras: Iligkiler 102). Bunun yani
sira alintilar da metinde bir gonderge islevi gorebilir. Ne var ki, alintinin en temel
islevi soylemi bir yetkeye dayandirmaktir. Bununla birlikte gondergenin iglevi daha
cok metnin baglamiyla ilgilidir. Bir metinde alintili ya da alintisiz bir géndergeye
basvurulmasi, metnin baglamina gére metne de, gondergeye de yeni bir anlam
yiikleyebilir (102-03).

Ahmet Hasim’in i¢inde bulundugu edebi gelenek dikkate alindiginda
siirinden yapilan alintinin Ya/niziz romanindaki génderge islevi daha iyi anlasilabilir.
Ahmet Hasim, Fecr-1 Ati gelenegi igerisinde yapitlarni olusturmasina ragmen,
Servet-i Fiinin edebiyatindan etkilenmistir. Servet-i1 Fiinlin edebiyatinin en temel
izlegi, gelenegin i¢inde yer alan hemen her sairde goriilebilecek kacis izlegidir.
Dahas1 bu kagis izleginin arkasinda {itopya olgusu yer almaktadir (Kanter 968).
Bunun en belirgin 6rnegi “Yesil Yurt” idealidir. “Yesil Yurt”a kagma girisimi bir tiir
gerceklerden kacgis olarak yorumlanabilir (Yumusak 56). Servet-i Fiiniin dergisi

etrafinda toplanan akimin temsilcileri, once topluca Yeni Zellanda’ya go¢ etmeye
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karar verirler. Bu diisiinceleri gerceklesmeyince de akimin en kidemli ismi olan
Tevfik Fikret onciiliigiinde “Yesil Yurt” 6zlemini kurarlar (56). Bu 6zlemin arka
planinda da sosyal ve ekonomik esitsizlerden, esaretten, baski yonetiminden kacis
oldugu soylenebilir.

Servet-i Fiinlin edebiyatinin s6z konusu kagis izlegi Yalniziz’da neredeyse
biitiin kahramanlarda goriiliir. Daha 6nce de deginildigi gibi Samim, sikildig1 zaman
Simeranya’ya kagar. Feriha da kendi kurtulusunu Paris’te bulmus ve ilk firsatta oraya
kacmistir. Ayn1 zamanda Meral ve Selmin de yasadiklar1 hayattan, toplum
diizeninden, aile baskisindan sikilmislardir. Onlar da Feriha gibi Paris’e gitmeyi
kendi kurtuluslar1 olarak diistiniir. Bu ac¢idan Paris romanda, Feriha, Meral ve
Selmin’in kagtiklar1 ya da kagmay1 diisiindiikleri iitopya olarak yorumlanabilir.

Yalniziz’da kacis izleginin yansimasimin goriildiigii bir diger kahraman da
Meral’in annesi Necile’dir. Necile, kendini eski yasamindan soyutlayarak, eski bir
koskte hizmetgisiyle yalniz yasar. Bu kosk tipki Tevfik Fikret’in Asiyan’t gibi
Necile’nin siginagi goriiniimiindedir. Dolayisiyla Ya/niziz’da var olan kagis izle§inin
Servet-i Fiinin edebiyatinin etkisi altinda olusturuldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda
romanda Tevfik Fikret’in siirlerinden dizeler yer alir. Bu dizeler de Servet-i Fiinin
edebiyatinin romandaki varligini giin yiiziine ¢ikarmaktadir.

Bu boliimde gorildiigii gibi baska bir metinden yapilan tek bir alint1 metinde
cesitli islevler kazanarak yeni bir baglama girer. Metinlerarasi izleri takip eden okur
icin Ahmet Hasim’in siiri Yalniziz’da varligint devam ettirir. Bu da metinlerarasi
iliskiler kuramini savunan elestirmenlerin dile getirdigi “edebiyatin sonsuz bir
yinelenme oldugu” diistincesini kanitlar. Bu dogrultuda bir sonraki boliimde

Simeranya’nin egitim sistemini olusturan metinler degerlendirilecektir.
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B. Simeranya’da Misafir Egitimciler: John Dewey ve Digerleri

Yalniziz romaninda yalnizca edebi metinlerle metinlerarasi iliski
kurulmamistir. Romanda, egitim felsefesi, psikoloji ve tip gibi alanlara ait farkl
tiirlerden metinlerle de iliskilere yer verilmistir. Ozellikle, iitopya iilkesinde
toplumsal ve siyasal isleyisin anlatildigi kisimlar bu agidan zengindir. Bu bdliimde,
Simeranya’nin egitim sisteminin metinlerarasi kaynaklar1 irdelenecektir. Bu
dogrultuda oncelikle egitim alaninda yazilmis metinlere veya bu metinlerin
yazarlarina yapilan gondermeler tespit edilecektir. Daha sonra da bu metinlerin yeni
bir baglama nasil tasindig1 ve yeni bir sistemin temellerini olusturmada nasil
kullanildig: tartisilacaktir.

Simeranya’nin anlatildig1 kisimlarda egitimle ilgili birgok alinti, gdnderme ve
anistirma bulunur. Bunlarin her biri metinde farkli bir isleve sahiptir ve Simeranya
egitim sisteminin neredeyse tamami bagka metinlerin bir araya gelmesiyle
olusmustur. Bunlarin arasinda en 6ne ¢ikanlari, romanda da acik¢a gdnderme yapilan
Jean Jacques Rousseau, Georg Kerschensteiner ve John Dewey’in diisiinceleridir.
Samim, bu diisiiniirlerin egitim hakkindaki goriislerine gonderme de bulunarak,
cagdas egitim sistemini su sekilde elestirmektedir:

Rousseau’dan Kerchensteiner’e ve John Dewey’ e kadar, iki
asra yakin zamandan beri biitiin pedagoglarin ¢irpiniglar1 nafile
olmustur. Insanin kendi kendisi hakkindaki bozuk telakkisini
degistiren diinyaya muhtaciz. Dewey ne diyor? “Okul kitaplar1 ve
dersleri bize baskalarinin bilgilerini ve kesiflerini gosteriyor ve giiya,
bilgi yolunda en kisa yoldan goétiiriiyor. Hakikatte bu 6gretim usulii,

bize gercekleri ve fikirleri anlamak yerine, hazirlop bilgileri
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ezberlemekten baska bir sey olmayan bir papaganlik 6gretiyor.” (54-
55)

Bu alint1 ve gondergelerin romanda en biiyiik islevi, kahramanin sdéyleminin
bir yetkeye dayandirilmasidir. Ayni1 zamanda bu metinlerarasi izler takip edildiginde
gonderme yapilan yazarlarin birgok goriisiiniin Yalniziz’1n igine s1izdig1 goriilebilir.

John Dewey, insanin biyolojik yapisina 6nem vermis ve onu disaridan
zorlamadan, kendi kendisini egitmesine imkan taniyacak bir egitim modeli
gelistirilmesini dnermistir (Bender 15). Ona gore tiim dersler ve bunlarin igerigi,
cocuklarin ilgi ve yetenegine uygun diizeyde olmalidir. Benzer bir egitim modeli
Rousseau’nun goriislerinde de bulunmaktadir. Rousseau ve Dewey’e gére cocuk,
bilgileri doldurma yolu ile degil kendi kendine 6grenmelidir (Bender 15). Her iki
diisiiniir de, egitim modellerinde egitimciye 6nemli bir yer vermistir. Rousseau’ nun
amaci, geleneksel egitim sisteminde oldugu gibi ¢ocugu kendi yapisi, egilimleri,
istekleri g6z Oniine alinmadan, egitimcinin istedigi diizeye yiikseltmek degil
egitimciyi ¢ocugun seviyesine indirerek onun dogal yapisina, istek ve egilimlerine
uygun bir bi¢im kazanmasima yardimci olmaktir (Mabogoglu 10).

Dewey de ayn1 dogrultuda cocuklara gereksiz bilgiler yigan, onlar1 boyun
egici ve edilgen duruma getiren 68retmenlere ve bu tarzda egitim veren okullara
kars1 ¢cikar (Bender 15). Dahas1 pragmatist birer egitimci olan Rousseau ve Dewey,
geleneksel 6gretimde hatirlama ve ezberi reddederek egitimin yasama hazirlik degil
yasamin kendisi oldugunu vurgular. Onlara gore, bireylerin ilgi duydugu sorunlar
arastirma konusu olarak secilmelidir (Kog 175).

Yalniziz’da kurgulanan ideal egitim sistemi incelendiginde de Dewey ve

Rousseau’nun bu diislincelerinin bir 6zeti ile karsilagilir. Samim, Simeranya’da bu
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iki diisiiniiriin goriislerini kaynastirmis ve yeni bir egitim sistemi tasarlamistir. Bu
sistemi Besim’e su sekilde anlatir:
Cocuklar ve gengler i¢in, aragtirma metodlarini gosteren kilavuz-
ogretmenler vardir. Bunlarin vazifeleri 6gretmek degil, 6grenmenin
yolunu 6gretmektir. Ciinkii Simeranya pedagojisi, insanin biitiin
hayatinda 6grendigi seyleri ancak kendi istedigi zaman ve kendi
arastirmalar1 neticesinde 6grendigini bilir. Eski diinyada, yani
Simeranya’ya gore bugiinkii diinyamizdaki okullarda ¢ocuklara ve
genglere 0gretilen seylerin, muayyen istidat ve ihtiyaclar1
karsilamadik¢a, hayatta hi¢bir ise yaramadigi anlagilmis ve klasik
mektepten eser kalmamistir: Siif, kiirsii, ders programi, nutuk soyler
gibi ders veren dgretmen ve profesdr yoktur. Diploma yoktur. (51-52)
Bu alintidan yola ¢ikarak Samim’in ideal egitim diisiincesinin, Dewey ve
Rousseau’nun goriisleriyle ayn1 dogrultuda oldugu dile getirilebilir. Dahasi
Simeranya’nin egitim sistemi yalnizca bu egitimcilerin diistinceleri ile sinirh
degildir. Egitim hakkindaki gorisleri ile Simeranya’da yer verilmis olan bir diger
diisiiniir de Kerschensteiner’dir. O, gelecegin okullarinin “is/meslek okullarr”
olacagini diistinmektedir. Ona gore, okullarin amaci, bireyi “mevcut durumlara karsi
yabanc1 birakmamak, bilgisini artirmak i¢in ona yardim etmek, 6grendiklerini
diizenlemek ve bunlar1 yerine gore kullanmay1 6gretmektir” (Bahsi 57).
Kerchensteiner i¢in egitimin ilk amaci “cocuklarin aktif ve yapici olmasimi
saglamak”tir (Kiigciikoglu 141). O, bu durumu kendiliginden aktif olma olarak
adlandirr ve bunun gerceklesmesi halinde ¢ocuga bilginin disinda kavrayis ve goris
kazandirilabilecegini ileri siirer. Bu bicimde edinilen bilgiyi de Dewey’in

goriislerinden yola ¢ikarak “yasant1 bilgisi” olarak tanimlar. Bu noktada onun meslek
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okullarmin diger egitim sistemlerinden farki 6§renciye bir tiir “yasant1 bilgisi”
saglamasidir (Kiigiikoglu 141). Yalniziz’da Samim’in egitim konusundaki
sorgulamasi da bu diisiincelerin uygulamaya dokiilmiis hali olarak yorumlanabilir.
Samim, ailesine egitim hakkindaki diisiincelerini anlatmaya romanda su sekilde
devam eder:

Bence, biitliin mesele, insanin umumi kiiltiiriinii ve meslek
bilgilerini ihtiyaglarma ve istidadina gore hazirlamasinin yolunu
kendisine gostermek ve vasitalarini vermektir. Miifredat
programlarinin ezici yiikii altinda bunalan simdiki mekteplerde her
cocugun ayr1 ihtiya¢ ve istidad1 hesaba katilamaz. Talebe derse
calismaktan ve imtihana hazirlanmaktan sahsi aragtirmalara da vakit
ve enerji bulamiyor. Halis kiiltiirii de, meslek bilgisini de bu sahsi
arastirmalar verir. [....]

— Simeranya’da nasil oluyor bu?

— Cocuklar ve gengler, 6gleden sonra istidatlarina gore, ayri
ayr1 meslek subelerinde staj goriirler. Parazit degildirler. Biiyiiklere
yardim ederler ve bir ¢iraklik devresi gegirirler [....] Ogleye kadar ve
isterlerse geceleri nazari arastirmalar ve incelemeler yaparlar. Fakat
zorlama yoktur. Ciinkii orada insan bir makine adam ve bir otomat
degil, kabiliyetlerinin serbeste gelismesine her yasta ve her meslekte
imkan verilen manevi bir sahsiyettir. (36-37).

Bu diisiinceler incelendiginde, Safa’nin Rousseau, Dewey ve
Kerschensteiner’in diislincelerinin bir sentezini yaparak romaninin yapisi i¢ine

sindirdigi goriilebilir. Metinde yapilan bu metinlerarasi gondermeler ile Samim’in
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egitim hakkindaki goriisleri saglam bir yapiya oturtulmakta ve bu goriislerden yola
cikilarak yeni bir egitim sistemi olusturulmaktadir (Giir 563).

Bunun yani sira romanin yazildig1 donemde ve ondan daha 6nceki yillarda,
Tirkiye’nin egitim politikasi incelendiginde bu egitimcilerin romandaki rolii daha
aciklik kazanir. Dewey, Atatiirk’lin daveti lizerine 1924 yilinda Tiirk egitim sistemi
hakkinda incelemelerde bulunmak tizere Tiirkiye’ye gelmis ve bir rapor hazirlamistir
(Kaymakc1 IV). Dewey’in bu raporu Tiirkiye Cumhuriyeti’nin egitim sisteminin
yapilandirilmasinda dayanak noktalarindan birini olusturmustur. Ayni1 zamanda
Dewey, Atatiirk doneminde egitimle ilgili yapilan bir¢ok reforma da esin kaynagi
olmustur (IV).

Dewey ile birlikte Kerschensteiner’in yaklasimlarinin da Tirkiye’de ilgi
gordiigii ve uygulanmaya calisildigi sdylenebilir (Ozdemir 104). Kerschensteiner’n
calismalar1 dzellikle K&y Enstitiileri’nin kurucusu olarak kabul edilen Ismail Hakki
Tongug tarafindan kabul gormiistiir. Dahas1 Tongug bu ¢alismalar1 Tiirkce’ye
cevirmistir. Bunun yani sira Orhan Ozdemir’e gore “Kody Enstitiilerindeki ‘is i¢inde
egitim’ anlayisimin Kerschensteiner’[1]n egitim anlayisindan etkilendigi soylenebilir”
(104). Bu durum da Yalniziz’da var olan egitim tartismasinin ve ideal egitim
diistincelerinin yalnizca metinlerin arasinda bir iliski kurmakla kalmadigini gosterir.
Bu yoniiyle Yal/niziz romaninin iligski kurdugu metin, Kristeva’nin “genel metin”
olarak tanimladigi toplum ve kiiltiirdiir. Dahas1 bu diisiinceler romanin yazildigi
cagin bir elestirisi biciminde de yorumlanabilir.

Romanda egitimle ilgili gondergelerin kaynaklarindan biri de Safa’nin gazete
ve dergi yazilaridir. Safa, hem farkli metinleri kullanarak yeni bir metin yaratmistir
hem de daha 6nce yazdigi metinleri romaninda yeniden yazmistir. Bu metinler hem

gonderge yapilan egitimcilerle aradaki baglantiin agiklik kazanmasini saglar hem de
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yazarm onlarin diisincelerini nasil algiladigini ve uyguladigini ortaya koyar. Bunlara
ornek olarak yazarin 1938 yilinda Cumhuriyet’de yayimlanan “Siki Disiplinden Hiir
Disipline” (116-19), 1941 ve 1942 yillarinda Yeni Mecmua’da ¢ikan “Bos Giinleri
Doldurmak™ (11-14), “Cocuklar1 Sevmiyoruz” (106-09) ve “Mezunlara Nutuk™
baslikl1 yazilar1 gosterilebilir. Yazarin egitim agisindan deginilmesi gereken bir diger
yazis1 da “Yaratic1 Sefalet” (21-23) bashgimni tasir. 1941 yilinda Yeni Mecmua’da
c¢ikan bu yazisinda kendi ¢abalari ile basariya ulasan kisileri konu edinirken sunlar1
sOyler:

Diinyanin her yerinde ve Tiirkiye’de, sahsi tesebbiislerile
zengin olanlarin, yliksek bir sosyal mertebeye ¢ikanlarin, sohret
kazananlarin ekserisi ¢ocukluklarmni ve gengliklerini mahrumiyet
icinde gecirenlerdir. Misaller o kadar ¢oktur ki, ne hepsini hatirlamak,
ne de buraya sigdirmak miimkiindiir. Amerika’da Rockfeller gibi
sayisiz milyonerler kundura boyaciligindan, magaza
stipiiriiciiliigiinden, gazete miivezziliginden yetistiler. Tiirkiye’de
ciplak ayakla sigara kagidi sattiktan sonra zengin olan Seferoglu [...]
gibi misaller pek ¢oktur. (21)

Yalniziz’da ayni konuya bu defa Samim’in egitim hakkindaki diisiincelerini
desteklemek i¢in Besim tarafindan deginilir. Mefharet, Samim’in “smifsiz, derssiz,
diplomasiz” egitim sisteminden bir sey anlamaz ve bunun nasil oldugunu sorar.
Agabeyinin yerine Mefharet’in sorusunu Besim su sekilde cevaplandirir:

Diinyanin ve Tiirkiye’nin halen hig¢bir biiyiik zengini Ticaret
Mektebinden mezun degildir. Bazilar1 okuma bilmezler. Meshur
Amerikan milyarderlerinden kimi kundura boyacisi, kimi magaza

stipiiriiciisii, kimi gazete miivezzii idi. Bizim Karamanli milyonerlerin

95



arasinda ilkokul tahsili géren kag tanedir? Size diinyaca meshur bir
Yahudi zenginimizin hikdyesini anlatmadim m1? Amerika’da,
dogdugu giiniin y1ldoniimiinde serefine verilen ziyafette, bu
milyonerimiz, kendisine ¢ekilen tebrik telgraflarini katibine
okuturken, davetlilere, okuma bilmedigini itiraf etmis. Hazirun
arasindaki Amerikali sanayicilerden biri sormus:

“ — Okuma bilmediginiz halde bu kadar muvaffak oldunuz, ya
bilseydiniz ne olurdu?

Yahudi zenginimiz, gen¢liginde igsiz kaldigin1 anlatmist1. Bir
tavsiye bulup Hahamhaneye basvurdugunu, fakat okuma bilmedigi
icin oradaki miinhal katiplige tayin olunamadigini da anlattiktan
sonra:

“Okuma bilseydim, simdi, aranizda bulunmak serefine sahip
olmazdim. Ciinkii hala Hahamhanede katiptim! demis. (52-53)

Bu par¢anin alintilanmasinin nedeni yalnizca yazarin kendi metnini nasil
yeniden yazdigini géstermek degildir. Burada s6z konusu durum bir “6z yeniden
yazma’’nin yani sira “anlati icinde anlat1” yontemidir. Bu yontem Aktulum’a gore
“yansima 6zelligi, tastyan, ilk anda ‘ayrisik’, ancak igerisine sokuldugu metinle bir
‘benzesiklik’ iliskisi kuran [...], anlam {ireten [...] ve/ya metnin anlamini
destekleyen bir sdzce” olarak tanimlanabilir (Metinleraras: Iliskiler 160). Anlat1
icinde anlat1 ya da i¢ anlatiyla, metnin i¢inde anlatilan baska bir 6ykii ya da gonderge
bi¢iminde karsilasilabilir. I¢ anlatiyla, yeni olusturulan metnin anlamlilig1 daha iyi
saglanmis olur (160). Bu durumlarda i¢ anlati, metin i¢inde yetke gorevi gorebilir ya

da bir metnin, bir olayin, bir durumun, 6zeti seklinde yer alabilir.
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Ne var ki Aktulum, metinleraras1 baglamda i¢ anlatiy1 daha ¢ok “bir yapita
sokulan somut, altinda belli bir yazarin imzas1 bulunan ve metin dis1 bir baska metne
gonderen” alint1 olarak degerlendirir (162). Bu da romanda anlatilan “Yahudi
zenginin hikayesi’nin i¢ anlati olarak ele alinip alinamayacagi sorununu giindeme
getirir. Bu durumda birkag degisik diisiince ileri siiriilebilir. Ornegin, burada anlatilan
gercek bir yasam hikayesi, bir yapitta yer alan bir anlat1 ya da bir fikra olabilir.
Dahas1 yazar tarafindan kurgulanmis bir anlat1 olarak da yorumlanabilir. Metinde var
olan izlerden yola ¢ikarak s6z konusu anlatinin tam olarak ne oldugu sorusunu
cevaplamak miimkiin gériinmemektedir. Ne var ki bu anlati, sdyleyeni kesin bi¢imde
belli olmasa bile “ayrisik” bir 6ge olarak ele alinabilir. Metinde de Samim’in
Simeranya egitim sistemi hakkinda ne diisiindiigiinlin agiklanmasi i¢in bir dayanak
noktast durumundadir. Bu 6zelligi ile de bir i¢ anlati olarak degerlendirilebilir.

Bu boliimde genel olarak Simeranya egitiminin temelleri ile ilgili
metinleraras1 gondermelere yer verilmistir. Burada goriilebilecegi gibi yazar,
yalnizca bagka metinlerden alint1 yapmamis, ayn1 zamanda kendi metinlerine de
gonderme yaparak yeni bir metin ortaya ¢ikarmistir. Ya/niziz’in hemen her diizeyinde
bu tiir iligkilere rastlanabilir. Bu bakimdan bir sonraki boliimde, romanin diinya

edebiyatindan farkl iitopya metinleri ile iligkileri ¢oziimlenecektir.

C. Diislenen Ulkelerden Gelecegin Diinyasina: Cesur Simeranya

Daha 6nce de deginildigi gibi, bir edebi tiir olarak {itopyanin en temel 6zelligi
acikca metinlerarasi olmasidir (Jameson 18). Baglangicindan bugiine kadar yazilan
iitopik metinler incelendiginde hepsinin ayn1 ya da karsit izlekler etrafinda
kurgulandig1 goriilebilir. Jameson’un da dedigi gibi bu tiiriin her yeni uygulamasi
More’un metnine zorunlu bir géndermeyi igerir (200). Dolayisiyla, Yalniziz da

kendinden 6nceki litopyalarla metinlerarasi iliski kurmustur.
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Jameson’un ifadesinden yola ¢ikarak bu tiiriin her yeni uygulamasinin
More’ un metninin bir “dykiinme”si oldugu sdylenebilir. Oykiinme, bir metinleraras:
yontem olarak kisaca, bir yazarm kullandig1 iislubun taklit edilmesi olarak
tanimlanabilir. Oykiinme yapan bir yazar, baska bir yazarm “bigemini kendi
bicemiymis gibi benimseyerek™ yeni bir metin olusturur (Aktulum, Metinlerarasi
[liskiler 133). Ne var ki dykiinme, Aktulum’a gore, yalnizca bir iislup taklidi olarak
kalmaz. Buna ek olarak bir metnin iceriginin ya da izleginin taklidi ve tekrar1 da
oykiinme olarak degerlendirilebilir (133). Ornegin, iitopya tiiriinde bir yazarm
Oykiinmesi, dogal olarak, ideal devlet diizeni, egitim ve adalet sistemi, ekonomik
sistem gibi 6gelerin tekrar1 ya da doniistiiriilmesi ile yapilacaktir.

Bu dogrultuda ¢6ziimlemenin daha acik olmasi i¢in 6ncelikle elestirmenler
tarafindan {itopya tiiriiniin en dne ¢ikan yapitlari olarak goriilen Utopya, Giines
Ulkesi ve Yeni Atlantis kaynak metin olarak ele alinacaktir. More’un Utopya adh
yapit1 litopya tiiriiniin ilk 6rnegi olmakla birlikte yazilmasindan ylizyillar sonra
olusacak sosyalist diislincelerin temelini atmasi agisindan 6nemlidir (Kogak 13).
Tommaso Campanella’nin Giines Ulkesi adl1 yapitrysa More un Utopya’si gibi dzel
miilkiyetin ortadan kaldirilmasi ile yasanacak durumu konu edinmektedir. Francis
Bacon’in Yeni Atlantis’ini diger yapitlardan ayiran ve 6nemli kilan en 6nemli 6zelligi
de iitopyada “bilim ve teknik” 6gesinin 6n plana ¢ikarilmasidir (Hekim 25).

Bu iitopyalar karsilastirilmali olarak bir¢ok calismada incelenmis ve
ozellikleri iizerinde durulmustur. Bu konuda daha fazla bilgi icin Erol Hekim
tarafindan hazirlanan “Yeni Atlantis, Giines Ulkesi, Utopya, Yalniziz, Balik Izlerinin
Sesi ve Ankara Adli Eserlerdeki Hayali Diinyalarin Karsilastirilmast™ baglikli yiiksek

lisans tezine bakilabilir. Bu boliimde Ya/niziz’in kurgusunda ayr1 bir bolim
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olusturacak bigimde var olan Simeranya’nin iitopya tiiriiniin i¢ine giren 6zellikleri ile
diinya edebiyatiin bazi litopya yapitlar1 6ykiinme agisindan incelenecektir.

Bununla birlikte en basta belirtilmesi gereken Simeranya’nin burada ele
alinacak tiim diger iitopyalardan farkl bir yoniiniin olmasidir. Utopya, Giines Ulkesi
ve Yeni Atlantis yazildiklar1 donem i¢inde var olabilecek ideal bir diizenin hayali
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ne var ki Samim, kendi diislerinin o anda
gerceklesemeyeceginin farkindadir ve gelecegi hayal eder: ““— Simerya veya
Simeranya. Adinin ehemmiyeti yok. [...] Yiiz elli yil sonraki diinyay1 tasavvur
ediyorum” (448).

Simeranya’nin gelecege yonelik yeni bir diinya hayali olmasi diger
iitopyalarla arasinda kurulabilecek en belirgin karsitliktir. Ne var ki Yalniziz ve 6teki
metinler arasida olas1 bir 6ykiinmeyi s6z konusu kilan durum bu karsitliktan ¢cok
benzerliklerdir. Samim bu hayallerini bir kitap olarak diizenlemek istemektedir ve bu
kitaptan su sekilde bahseder:

Onsodzde, yirminci asrm ilk yarisini dolduran ve hepsi iflasla
neticelenen ihtilallerin ve diinya harplerinin neden bir ¢ag sonu
isaretleri oldugu, neden yeni bir diinya hasreti dogurdugu ve
‘anticipation’ romanlarini ¢ogalttig1 izah edilebilir. Fakat ‘Simeranya’
bir roman olmayacaktir. Sadece bugiinkii insanin kendi kendisi
hakkindaki telakkisinden, bilgisinin temellerine, metodlarina ve biitiin
sosyal miiesseseleriyle deger sistemine kadar bastan basa inkilaba
mubhtag bir diinyanin huzursuzlugunu duyan bir adamn 150 y1l
sonraki tekamiil imkanlarini diisiinerek tasarladigi “muhayyel” bir

iilkedeki hayat bir seyahatname seklinde yazilacaktir. (145-46)
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Samim, “Simeranya” baslikli kitabinda, 6nce ¢caginda baskin olan anlayisin
bir elestirisini yapmay1 diisiinmektedir. Ona gore bu anlayis insanlarda yeni bir
diinyanin 6zlemini dogurur. Bu yiizden insanligin yiiz elli y1l sonraki konumunu
hayal ederek kendi ideal devletini yazmaya karar verir. Bu durum Simeranya’nin
ozellikle Utopya ile ayni izlek etrafinda kurgulandigmni gdzler dniine sermektedir.
Aksit Goktiirk’e gore “Thomas More Utopia’smi kendi toplumunun bozuk diizenine
kars1 bir elestiri olarak kaleme alir” (alintilayan Hekim 8). Ger¢ekten More’un
Utopya’s1 incelendiginde s6z konusu benzerlik daha anlasilir olacaktir. Utopya iki
kitap halinde yayimlanmistir. Bir tiir 6n s6z olarak ele alinabilecek birinci kitapta
More daha c¢ok toplumsal elestiriye agirlik vermis ve yonetimin aksayan yanlarini
degerlendirmistir (19-72). ikinci kitapta da Utopya iilkesinin diizenini daha ¢ok
sOylev biciminde anlatmustir.

Simeranya ve diger iitopyalar arasinda bir 6ykiinmeden s6z edilebilecek en
belirgin izlek bu titopyalara giris ile ilgili anlatilan boliimlerde ortaya ¢ikar. Giines
Ulkesi ve Yeni Atlantis iilkeleri var olan diinyadan belirgin sinirlarla ayrilmstir.
Oyle ki bu iilkelere girmek isteyenler belirli testlerden ge¢mek zorundadir. Ornegin,
Giines Ulkesi’nde “yurttashga ge¢mek isteyenler bir ay kdyde, bir ay da kentte cesitli
denemelerden gegirilirler. Bu denemelerden sonra yurttaghiga alinip
almmayacaklarina karar verilir” (Campanella 54). Yeni Atlantis iilkesine gelen
kisilerden de iilkeye giris yapmadan 6nce korsan olmadiklarina ve son kirk giin
icinde haksiz yere kan dokmediklerine dair yemin etmeleri istenir (Bacon 37).
Simeranya’ya giris de roman su sekilde anlatilir: “— Dikkat ediniz. Fizyonomi ve
tavir yoklamaniz yapiliyor. I¢inizi okuyorlar. Eski diinya hislerinizden kurtulunuz.
Yoksa kabul edilmezsiniz [....] Kilavuzum yoklamanin bittigini haber verdi ve dedi

ki: — Simdi karsiki biiyiik kulede bir 151k yanacak. Kirmizi ise reddedildiniz. Yesil
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ise kabul edildiniz” (42). Ustelik Yalniziz’da Simeranya’ya herkesin giremeyecegi
stirekli hatirlatilir. Samim bu dogrultuda Meral’in yalan sdyledigi i¢in Simeranya’ya
kabul edilmeyecegini sdyler (9).

Oykiinme olarak yorumlanabilecek bir diger izlek de iitopyalardaki giyim
tarzlaridir. Utopya ve Yeni Atlantis’de giyim konusunda benzerlikler gdze
carpmaktadir. Ozellikle Giines Ulkesi yurttaslarinin giyinisleri ile Samim’in
kilavuzunun giyinisi ayn1 dogrultuda kurgulanmustir. Giines Ulkesi’ndekiler beyaz
gomlek ve “bedenlerine yapisik”, pantolon yerine gecen kivrimsiz bir elbise giyerler
(Campanella 34). Samim de kilavuzu ile karsilasmasinda onun hakkinda sunlar1
soyler: “Kilavuzuma baktim. Kadindi, sasirdim. Cirilgiplakti. Biraz dikkat edince,
viicudunun iistiinde, boynundan ayak bileklerine kadar bir deri gibi yapisik, ipekten
daha ince, seffaf ve mavi bir elbise gordiim” (41). Ustelik Yalniziz’da giyim konusu
bu tanimlama ile de kalmaz. Samim daha sonra Simeranya halkinin giyinisi ile ilgili
sunlar1 soyler: “Simeranya’da giyim bahsi biisbiitiin ayrilir. Cildi muhafaza ettigi
halde gilinesin ultraviolelerinden mahrum etmeyen, viicuda yapisik, ince ve seffaf bir
kumas, insanlari siis ve ¢izgi yalanindan kurtarmaktadir” (147). Simeranya’da
siislenmek “yalan” olarak degerlendirilirken, Giines Ulkesi’nde de siislenmek en
biiyiik su¢lardan biridir (Hekim 322).

Incelenen metinler arasinda saglik, bilim ve felsefe alaninda da 6ykiinme
olarak degerlendirilebilecek, benzer izlekler s6z konusudur. Ne var ki bunlar1
dogrudan etkilenme ya da kaynak arastirmasi ¢ergevesinde degil de, Jameson’un da
dedigi gibi tiirsel olarak zorunlu bir metinlerarasilik bigiminde degerlendirmek daha
dogru goriinmektedir. Bu noktada metinlerarasi baglamda bir dykiinme olarak ele

alinabilecek litopya Aldous Huxley’e aittir.
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Huxley’in iitopya olarak tanimlanabilecek Cesur Yeni Diinya ve Ada baslikli
iki romani vardir. Cesur Yeni Diinya, kimileri tarafindan iitopya olarak kabul
edilirken kimileri tarafindan da distopya olarak degerlendirir (Diizgiin 37). Huxley,
Cesur Yeni Diinya romaniyla “sanayilesmenin, teknolojinin, tiiketimin ve bunlarin
beraberinde getirdikleri modern sorunlar’dan yola ¢ikarak yeni bir diinya
kurgulamaktadir (Diizgiin 35).

Cesur Yeni Diinya, iizerinde “Londra Merkez Kulucka ve Sartlandirma
Merkezi” yazan bir binanin betimlenmesi ile baslar (23). Yeni Diinya’da teknoloji
cok ileri bir seviyeye ulagmustir. Insanlar bile laboratuvarlarda iiretilmektedir. Bu
diinyada tiretilen insanlar belirli siniflar halinde sartlandirilarak yasamlarini
siirdiirmektedir. Volkan Diizgiin, Huxley’in “insanoglunun gittik¢e robotlasip,
makinelestigi kaygis1” yliziinden bu romani alayci bir bakis agisiyla olusturdugunu
soyler (36).

Yalniziz romaninda Simeranya’nin icerigi Cesur Yeni Diinya’nin karsiti
olarak yer almaktadir. Samim, teknolojinin insani i¢ine stiriikkledigi bunalimin
farkindadir. Huxley’in romanindaki alayci tislubunu elestirel iisluba dontistiiriir ve
“Ey insan!” seslenisiyle basladig1 sdyleminde okura bu durumu su sekilde yansitir:

Ey bahtsiz! Tarihinin hi¢ bir devrinde kendine bu kadar yabanci, bu
kadar hayran ve diisman olmadm. Laboratuvarinda aradigin,
inceledigin, oydugun, dibine indigin, sirrin1 destigin her sey arasinda
yalniz ruhun yok. Onu beyin hiicrelerinin bir tfiirtigli sanmakla
baslayan miithis gafletin, otuz yil iginde gordiigiin iki muazzam diinya
harbinin kan ve gbzyasi caglayanlarinda en biiyiik dersi arayan

gozlerine bir korliik perdesi indirdi. (467)

102



Huxley’in romaninda teknolojik gelismeler yiiziinden insanin kendine
yabancilagsmasi sonucunda ortaya ¢ikan bir distopya kurgulanmistir. Oysa
Simeranya, teknoloji yiiziinden kendine yabancilagsmayan insanin yasayacagi bir
iitopyadir. Bunun yani1 sira Simeranya’da, Huxley’in izleklerinin bir tersine ¢evirme
isleminden gegirildigi sdylenebilir. Ornegin, Cesur Yeni Diinya’da “Dolleme Odas1”
ve “Yeni-Pavlovcu Sartlandirma Odalarr” gibi laboratuvarlar varken Simeranya’da
“ask enstitiisii”, “eski diinya problemleri subesi” ve “insan biitlinii incelemeleri
merkezi” gibi bir tiir laboratuvar olarak betimlenen mekanlar dikkat cekmektedir.
Ayrica Samim’in Simeranya’ya bir ziyareti, Cesur Yeni Diinya romani ile Yalniziz
arasinda bulunan metinlerarasi iliskiyi gézler 6niine sermektedir:

“—Sizi ask enstitiisiine gotiirecegim,” dedi, orada bir “eski
diinya problemler1” subesi vardir. Meselenizi bilirler ve sizi
aydmlatirlar.”

“Kilavuzum beni ileride ayrica anlatmak istedigim yepyeni
sekilde caddelerden gecirdi. Bir bahge i¢cinde, bambaska bir mimari ile
yapilmis, biiyiik bir binaya girdik. Alt katta, kiiclik ve bos bir odada,
genis bir koltuk vardi. Kilavuzum bana:

—Sizi simdi yalniz birakacagim, dedi. Bu koltuga uzaniniz,
gozlerinizi kapayiniz, meselenizi yiiksek sesle diisiiniiniiz.
Yanibasinizda gizli bir makine sesinizi zapteder. Sonra kalkiniz, disar1
cikiniz. Ben koridordayim. Yarimna kadar probleminiz incelenir. Sizi
cagirir ve aydinlatirlar.

“Ertesi giin ayn1 binada, bagka bir odada beni kabul eden yasl,
ciddi ve sevimli bir adam, kilavuzumun terciime ettigi su sézleri bana

sOyledi:
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—Meseleniz incelendi. Tipiktir [....] Simeranya ilminde “fizik
hadise”, “biyolojik hadise”, “sosyal hadise”, diye birbirinden ayr1
vak’a serileri yoktur. Bu hadiseler, “biitliin{in 15181 altinda incelenir.
Bir seyin i¢inde her sey mevcut oldugu i¢in bir mesele bir meseleyi
biinyesinde tasir. Mesela insan ruhunu anlamadan atomu izah etmek
miimkiin degildir. Dalga mekanigi ile hazim fonksiyonu, yahut bir
oksiiriikle gokte bir yi1ldizin diismesi arasinda sik1 miinasebetler vardir
ve bunlar bir biiyiik olus prosesinin ayr1 ayr1 goriiniisleridir.
Enstitiimiiz ask hadiselerine ait miisahedeleri toplar ve “insan biitiinii
incelemeleri merkezi’ne yollar. (71-73)

Samim’in Simeranya’ya ziyareti, Cesur Yeni Diinya’nin baslangicinda oldugu
gibi, bir binanin tanitilmasi ile baslamaktadir. Bununla beraber Samim binay1 daha
sonra betimleyecegini sdyler. Bu alintidan anlasilabilecegi gibi Simeranya’daki bina,
Cesur Yeni Diinya’daki “Londra Merkez Kulugka ve Sartlandirma Merkezi” gibi
icinde farkli subeleri olan biiyiik bir laboratuvar bi¢iminde kurgulanmistir. Dahas1 iki
roman arasinda var olan metinlerarasi iligski 6zellikle Simeranya’nin anlatilma
biciminde de kendini gostermektedir.

Tim bu benzerliklere ragmen Yalniziz’da Cesur Yeni Diinya’ya agik bir
gonderme yapilmamistir. Aktulum, bu tiir kapali metinlerarasi aligverislerin varligini
c¢ikarabilmek i¢in okurun kiiltiirel birikiminin 6nemli bir rol oynadigini soyler (“La
Mise A Mort’da...” 306). Ozellikle sdzciik oyunlari, anistirmalar ya da Yalniziz ile
Cesur Yeni Diinya arasinda oldugu gibi benzetmeler yoluyla 6nii agilan metinlerarasi
gondermelerin anlamini bulmak okura diismektedir (306).

Bu iliskinin aydinlatilmasi i¢in Safa’nin gazete yazilarindan yola ¢ikilabilir.

Yazarin “Diinya Romaninin Aksakliklar1” (242-46) baslikli yazisinda andig1
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romancilar arasinda Huxley’in de ad1 gegmektedir. Bunun yani sira Vecdi Biiriin,
Peyami Safa ile 25 Yil adli kitabinda Huxley ile Safa’y1 kiyaslamistir. Biiriin’e gore
Huxley “insan anlayisi, diinya goriisii, felsefeyi ve psikolojiyi belli etmeden romana
sokmasi1 bakimindan” Safa ile esdegerde bir romancidir (17). Dahasi Biiriin, Safa ile
Huxley’in mektuplastigini, ikisinin de ayni kadina asik oldugunu, hatta Huxley’in
Safa’ya gonderdigi mektupta bu agka engel olamadigi i¢in 6ziir diledigini ve bu
mektuptan sonra da Safa’nin kendisine “Merd Yeni Diinya” bi¢ciminde alayci bir
sekilde seslendigini anlatir (107-12). Dolayisiyla, Yalniziz ile Cesur Yeni Diinya
arasinda edebi diizlemde kuruldugu saptanan iliski, bu bilgilerle daha anlasilir
kilinmaktadir.

Bu boliimde, Yalniziz iginde ayr1 bir kurguya sahip olan “Simeranya” adli
hayali iilkenin metinleraras1 kaynaklar1 ele alinmaya ¢alisilmistir. Yalnizca bu
iitopyanin kurgulanmasinda bile romanin okuru siirekli bagska metinlere gonderdigi
gortilebilir. Birbirinden farkl tiirlerde, farkli baglamlarda bir¢ok metin yeni

ozellikler kazandirilarak yeniden olusturulmustur.
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SONUC

Bu tezde, Tiirk edebiyatinin klasiklerinden biri olarak kabul edilebilecek
Yalniziz roman1 metinleraras iliskiler kurami ger¢gevesinde incelenmistir. Yalniziz
romaninin farkli metinlerin bir araya gelmesiyle olusan ¢ok sesli bir roman olup
olmadigindan yola ¢ikilarak metin iizerinde elestirel bir okuma gergeklestirilmistir.
Bu dogrultuda da Safa’ni romancilig1 ve tislubu degerlendirilmistir.

Onun kendi ¢aginda modern Tiirk ve diinya edebiyatin1 yakindan takip eden
bir yazar olmasi nedeniyle yapitlarinin ¢agdas elestiri kuramlarinim 1s1ginda
incelenmesi gerektigi ortaya konmustur. Yalniziz romaninin modern Tiirk
edebiyatindaki yeri incelendiginde romanin kesin bir alt tiire yerlestirilemedigi
gbzlemlenmistir. Bunun nedeninin de romanin tasidig1 “cok sesli” 6zellik oldugu
ileri siiriilmiis ve Mihail Bahtin’in goriislerinden yola ¢ikilarak Yalniziz romanimin
“cok sesli” niteligi irdelenmistir.

Bunun sonucunda, Yalniziz romaninin biiyiik 6l¢tide farkli metinlerin bir
araya getirilip yeniden yazilmasiyla olusturuldugu goriilmiistiir. Safa, romaninda
farkli metinlere yer vererek romani ¢ok sesli ve ¢ok anlamli bir bigimde
kurgulamustir. Yazar metin ekleme yontemi olan kolaja siklikla bagvurmus, alintilar
ve gondermeler ile de metin i¢inde farkli katmanlar olusturmustur.

Buna ek olarak romanda yer verilen neredeyse biitiin yapitlara ya da yazarlara
acik bigimde gonderme yapildig1 gézlemlenmistir. Bununla birlikte romanin
kurgusunda kullanilan metinlerin yeniden yazilirken baglam degistirmeleri sonucu

bazi yerlerde neredeyse goriinmez oldugu ve gizli alintilama 6zelligi gésterdigi
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anlasilmistir. Ne var ki, yazarin yaptig1 géndermeler ve “Almak ve Calmak” adli
yazisinda ileri siirdiigli goriisler degerlendirildiginde romanciliginda gizli
almtilamay1 6zellikle kullanmadig1 goriilmiistiir.

Ayrica, Yalniziz romaninda yer alan farkli metinlerin bi¢im-igerik agisindan
da romanin baglamina uydugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda da metin dis1 6gelerin
romanda yarattig1 “ayrisiklik” olgusunun, bu 6gelerin yeniden yazilmasi ve yapit
icinde sindirilmesi ile yerini “biitiinliik” olgusuna biraktig1 one siirtilmiistiir. Dahas1
Yalniziz romaninin bu metinleraras1 dogasinin bugiine kadar fark edilmemesinin
nedeninin de yazarm bu metinleri kullanma bi¢imi oldugu anlasilmistir.

Coziimlemelerle gosterildigi tizere, Safa, romaninda yalnizca icerik yoniinden
degil bi¢im agisindan da farkli metinleri kullanmustir. Ozellikle tiyatro metinleri
romanda farkli katmanlar olusturmakla kalmamais, bununla birlikte romana kurgusal
acidan bir tiyatro metni 6zelligi kazandirmistir. Dahas1 Malte Laurids Brigge’in
Notlari romanmdan da hem igerik hem bi¢im agisindan yararlanilmis ve Samim’in
not defteri de bu bicimde kurgulanmistir. Romanin bu yapis1 nedeniyle okur, okuma
eyleminin neredeyse biitiin siirecinde baska bir metnin sesiyle karsilagir. Bu durum,
Yalniziz’in Bahtin’in deyisiyle “cok sesli” bir roman oldugunu kanitlamaktadir.

Sonug olarak, Yalniziz romanindan yola ¢ikarak metinlerarasi iliskilerin
kullaniminin ya da baska bir deyisle farkli metinlerin yeniden yazilmasi olgusunun
Peyami Safa’nin yazi estetiginin temel niteliklerinden biri oldugu acik¢a dile
getirilebilir. Yazarin diger yapitlarina uygulanacak metinlerarasi okumalar, yazar

hakkinda ileri siiriilen bu diisiincenin aydinlatilmasini saglayacaktir.
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0Z GECMIS

Murat Giir, 21 Nisan 1985 tarihinde Sivas’ta dogdu. Lise 6grenimini Sivas
Halil Rifat Pasa Yabanci Dil Agirlikli Lisesinde, lisans egitimini Erciyes Universitesi
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Béliimiinde tamamladi. 2010 yilindan beri Nevsehir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ana Bilim Dalinda
yiiksek lisans egitimini stirdiirmektedir.

Yiiksek lisans egitimi sirasinda, Nevsehir Universitesi’nde gergeklestirilen
“Yeni Tiirk Edebiyatina Geng Yaklasimlar, 1. Ogrenci Sempozyumu (12 Nisan
2011)’nda “Tiirk Edebiyatinda Bir Garip: Orhan Veli Kanik” ve yine Nevsehir
Universitesi’nde diizenlenen “Tiirk Dili ve Edebiyatina Geng Yaklasimlar, 2.
Ogrenci Sempozyumu (13 — 14 May1s 2013)nda da “Yalniziz’da ‘O Belde’den
Simeranya’ya Metinlerarasi1 Yolculuk” baslikli bildirileri sundu. Bunlara ek olarak
Mersin Universitesi’nde diizenlenen “1. Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogrenci
Sempozyumu (21 — 23 Nisan 2011)’nda sundugu “Yakup Kadri’nin Sodom ve
Gomore Romaninda Metinlerarasi Iliskiler” adli bildirisi 6zet halinde basild1.

Bunlara ek olarak Siileyman Demirel Universitesi’nde gergeklestirilen
“Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyat1 Sempozyumu (Dil ve Uslip incelemeleri) (19 -
21 Ekim 2011)”’nda sundugu “Metinlerarasi Iliskilerle Cok Sesli Bir Peyami Safa
Romant: Yalniziz” ve Nevsehir Universitesi’nin diizenledigi “Nevsehir Tarih ve
Kiiltiir Sempozyumu (16 — 19 Kasim 2011)”nda sundugu “Yasar Kemal’in Periler
Diyarma Yolculuk: Bu Diyar Bastanbasa: Peri Bacalarr” baglikl bildiriler

yayimlandi. Bunun yani sira “Tarihin ve Popiilerligin Birlestigi Cizgide Bir Peyami
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A

Safa Romani: Attila” isimli makalesi Nevsehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii

Dergisi’nin 2. sayisinda yayimlandi.

Tletisim:

E-Posta Adresi: muratgur58(@gmail.com
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