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Gastronomi ve Mutfak Sanatlari, Yiiksek Lisans, Haziran, 2024

Damisman: Do¢. Dr. Meral DURSUN KUCUKOGLU

OZET

Her bir tiiketicinin yiyecek tercihi birbirinden farklilik gosterebilmektedir. Bu
farkliligin birden fazla nedeni oldugu gibi bireyin kisiligiyle ve korkulariyla da
ilgilidir. Bu ¢alismada tiiketicilerin deneyime aciklik kisilik 6zelligi diizeyleri, gidada
yenilik korkusu algilar1 ve yiyecek se¢imleri arasindaki iliski ele alinmistir. Aragtirma
verileri 15 Mayis 2022 ile 15 Ekim 2022 tarihleri arasinda Mersin ilindeki
tilkketicilerden anket araciligi ile elde edilmistir. Belirlenen 6rneklemde yer alan
tiiketicilere erisebilmek amaciyla kolayda drnekleme yontemi kullanilmistir. Caligma
kapsaminda 420 anket elde edilmistir. Hatali ve eksik verilerin ¢ikarilmasinin ardindan
404 anket formu tizerinden analizler gergeklestirilmistir. Analizler neticesinde verilere
ait potansiyel aykir1 degerler tespit edilmis olup 7 anket veri setinden ¢ikarilmis ve
sonug olarak 397 anket degerlendirilmeye alinmistir. Yapilan analizler ve testler
sonucunda, tiiketicilerin yenilik¢i olma durumlari, entelektiiel olma durumlari ve
geleneksel olmama durumlar arttikga gida yenilik korkularinin azaldigi ortaya
konmustur. Ayrica tiiketicilerin asina olma durumlar ve etik kaygi durumlan arttikca
gida yenilik korkularmin arttigi sonucuna varilmistir. Yine devaminda tiiketicilerin
yenilik¢i olma durumu ve entelektiiel olma durumu arttik¢a yiyecek se¢iminin arttig
ancak geleneksel olmama durumu arttik¢a yiyecek se¢iminin azaldigi sonucu da elde

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici, Yiyecek Se¢imi, Gida Yenilik Korkusu, Deneyime
Aciklik



DETERMINING THE RELATIONSHIPS BETWEEN CONSUMERS' LEVEL
OF OPENNESS TO EXPERIENCE, PERCEPTION OF FOOD NEOPHOBIA
AND FOOD CHOICE: MERSIN PROVINCE EXAMPLE

Alim GURGAH
Nevsehir Hac1 Bektas Veli University, Institute of Tourism Research,
Gastronomy and Culinary Arts, Master’s Thesis, June, 2024
Supervisor: Assoc. Prof. Meral DURSUN KUCUKOGLU
ABSTRACT

Each consumer's food preferences may differ from each other. There are multiple
reasons for this difference, and it is also related to the individual's personality and
fears. This study examines the relationship between consumers' levels of openness to
experience personality trait, their perceptions of fear of novelty in food and their food
choices. Research data were obtained from consumers in Mersin province between
May 15, 2022 and October 15, 2022 through a questionnaire. Convenience sampling
method was used in order to reach the consumers in the determined sample. Within
the scope of the study, 420 questionnaires were obtained. After removing erroneous
and missing data, 404 questionnaire forms were analyzed. As a result of the analysis,
potential outliers were identified and 7 questionnaires were excluded from the data set
and as a result, 397 questionnaires were evaluated. As a result of the analyzes and tests,
it was revealed that as consumers' innovative status, intellectual status and non-
traditional status increase, their fear of food innovation decreases. It was also
concluded that consumers' fear of food novelty increased as their familiarity and
ethical concerns increased. It was also found that food choice increased as consumers'
innovativeness and intellectuality increased, but food choice decreased as non-

traditionalism increased.

Keywords: Consumer, Food Choice, Fear of Food Innovation, Openness to

Experience
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GIRIS

Gliniimiliz diinyasinda insanlarin aligkanliklar1 her gegen giin de8ismektedir. Bu
degisim insanlarin beslenme aliskanliklarinda da kendini gostermektedir. Kimi
tiketiciler yeni yiyeceklerin pesinden giderken kimi tiiketiciler ise aligkin oldugu
yiyeceklerin disina ¢ikmamayr tercih edebilmektedirler. Yillardir beslenme
aliskanliklar1 ve beslenme aligkanliklarina tesir eden faktorlerle ilgili arastirmalar
ortaya konmakta ve bunlar arasindaki baglant1 irdelenmektedir (Demircioglu, 2014).
Gastronomi biliminin hiz kesmeden ilerlemesi, yeni lezzetlerin kesfedilmesi, yoresel
yiyeceklere olan merakin artmasi, farkli pisirme tekniklerinin uygulanmaya
baslanmasi, bireylerin saglik durumlarina dikkat etmesi, etik kaygilar gibi nedenler
tilkketicilerin yiyecek secimine ve yiyecekleri tiiketip tiiketmeme karalarina tesir
edebilmektedir. Sadece bunlarla kalmayip insanlarin kisilik 6zellikleri de yiyecek
secimine etki edebilmektedir. Kisiligin var olmasina tesir eden etkenler ise, bedensel
yap1 ve gen, aile yapisi, sosyo-kiiltiirel yapi, fiziki ve cografi yapi gibi etkenlerdir

(Ozkaya, 2003).

Bireylerin yasamlar1 boyunca belirli konularda yeni olan durumlara kars1 korku ve
endiseleri olabilmektedir. Bu korkular1 gida konusunda da kendini gostermektedir. Bu
durumun birden farkli nedenleri olabilmektedir. Tiiketicilerin kiiltiirel ge¢misleri,
ekonomik, psikolojik ve sosyal gibi etkenler de etkili olabilmektedir. Ornegin benzer
beslenme geleneginde yetisen iki tiiketicinin yeni karsilastiklar yiyeceklere karsi
sergiledikleri tutumlar farkli olabilmektedir. insanlarin yeni yiyeceklere kars1 isteksiz
olmalar1 yiyecek se¢imlerinde bir hayli etkisi olan bir durumdur. Gida yenilik korkusu;
bireylerin yeni yiyecekleri deneyimlemede veya tiikketmede goniilsiiz bir sekilde
davranig gostermesidir (Pliner & Hobden, 1992; Alley & Potter, 2011). Bir gidanin
yeniligi, duyusal niteliklerinin yani sira bireysel algilamalarla olugsmaktadir. Tiiketici

tarafindan daha Onceden karsilasilmayan veya bilindik olmayan gidalar onlar igin



yenidir. Her ne kadar diinyada artik tiiketicilerin farkli gidalara erisme sansi artmis
olsa da farkli kiiltiirlere ve geleneklere ait gidalara karsi yenilik korkusu olugmasi

muhtemeldir (Cirak, 2020).

Bireylerin sahip olduklar1 kisilik 6zellikleri de gidalara olan yaklagimlarinda ve
yiyecek secimlerinde etkili olabilmektedir. Kisilik 6zellikleri, insanlar1 birbirinden
farklilastirir. Diger bir anlatimla kisilik 6zellikleri ayirt edicidir. Kisiligin ayirt edici
olmasi, kisiyi esas yapan meyillerini ve davranislarini belirtmektedir. Kisiler ara ara
benzer davraniglar gostermelerine karsin kendilerine has birtakim 6zelliklere
sahiptirler ve bu durum bir bireyi digerinden ayirir. Bu farkliligin altinda yatan neden
ise kisilerin ortaya koymus olduklari davranig meyillerinin yogunlugudur (Huczynski
& Buchanan, 1996).

Calisma dort ana bolimden meydana gelmektedir. Birinci boliimde kisilik
kuramlarindan ve deneyime aciklik kisilik dzelliginden detayli bahsedilmistir. Ikinci
boliimde gida yenilik korkusu genis kapsamli ele alinmistir. Ayrica yeni yiyeceklerle
karsilagma, yeni yiyecekleri istememenin kaynaklari, gida yenilik korkusunu etkileyen
faktorler ve gida yenilik korkusunu azaltmanin yontemlerinden de bahsedilmistir.
Ucgiincii boliimde yiyecek tiiketimi ve segimi bashig: ele alinmistir. Konuyla alakali
olarak yiyecek tiikketimini etkileyen unsurlar, yeme igme davranisinda 6giin kavrama,
yiyecek tiiketimi ve kusaklar arasindaki iliski, yiyecek se¢imi kavrami ve konuya dair
daha once yapilmis arastirmalara yer verilmistir. Dérdiincii ve son bdliimde ise yapilan
calismanin 6nemi ve amaci, arastirmanin konusu ve yontemi, kullanilan olgekler,
aragtirmanin sinirliliklart ve modeli, olusturulan hipotezler, bulgular ve verilerden yola

¢ikarak sonug ve oOneriler ele alinmistir.



BIiRINCI BOLUM
KiSILIK KURAMI VE DENEYIME ACIKLIK
1.1. Kisilik Kavram

Kisilik kavrami, hem perspektifi genis bir fikir oldugundan hem de ¢ok sayida insani
ozelligi barindirmasindan dolay1 birden fazla tanimi yapilan bir kavramdir (Kiiltiir,
2006). Her kuramci, kisilik fikrini farkli sekilde agiklamaya ¢alismiglardir. 20.yy’in
bilinen ve konuyla alakali arastirmalar yapan psikologlar kisiligi, kisilik 6zelliklerini,
ilgi alanlarini, zekdy1 ve motivasyonu birlikte arastirarak kisiler aras1 farklilasmalar

ortaya koymaya calismislardir (Kiliglar vd., 2018).

Kisilik teorisi, gercek anlamda psikolojiyle paralel olarak 20.yy’in baslarinda
ilerlemeye baglamigtir (Pervin & John, 1999). Allport; kisilik kavramimin hukuk,
fizyoloji, psikoloji, sosyoloji, felsefe gibi alanlarda onlarca tanimlamasinin
yapilabilecegini 6ne stirmiistiir (Allport, 1937). Diger bir kuramcilar Furnham ve
Heaven’a gore ise kisilik, psikoloji bilimi catis1 altinda aciklanmaya calisilan ancak
karmasik bir kavram olarak goriiliir (Furnham & Heaven, 1999). Ancak genel bir
tanimiyla kisilik; kisilerin bagli bulundugu cevresiyle etkilesimini saglayan hem
fizyolojik hem de ruhsal sistemlerin ahengiyle birlikte hareket eden, kisiyi diger
bireyden farklilagtiran, duygu, diisiince, davranis ve tutumlarin bagintili olarak

meydana getirdikleri iligski olarak tanimlanabilmektedir (Kili¢lar vd., 2017).

Kisiligin dogasinda var olan birtakim o6zelliklerin kisiye 6zgii davranislar1 ortaya
cikardigina dair birden fazla teori ve farkli diisiinceler ortaya atilmistir. Psikanalitik
Kuram, kisiler aras1 davranig farkliligini bilingalti siireglerle agiklamaktadir. Biyolojik
Kuram, genetik ve fiziksel siireclerle kisilerdeki farkliliklar1 agiklar. Ozellik
Yaklasimi, kisileri ayirt etmede Ozellik c¢esitliliginde agiklanan birtakim kisilik

ozelliklerine ne kadar sahip olduguyla bireyler arasi farkliliklar1 agiklar. Insancil
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Kuram, kisilerde olusan farkliliklarin agirlikli olarak bireysel sorumluluk ve kendini
onaylamasindan kaynaklandigini agiklar. Davranigsal ve Sosyal Ogrenme Kurami,
kisiler aras1 farkliliklarin farkli sartlanmalar ve arzulara gore olustugunu agiklar.
Biligsel Kuram ise olusan farkliliklarin, insanlarin bilgileri nasil isledikleri ve bu
isleme siirecinden olusan nedenlerden 6tiirii kaynaklandigini aciklamaktadir. Aslinda
bu teoriler, kisilik kavramini agiklarken birbirlerinden farklilik gostermemektedirler.
Bu teorilerin birbirinden ayristiklar1 nokta davranis seklindeki farkliliklardir (Unlii,
2001; Burger, 2006; Aydogdu, 2010).

Kisilik kavraminin tanimiyla ilgili birgok goriis literatiirde yer almigtir. Bu tanimlara
asagidakilerden drnek verilebilir:

Kisilik, bir kimseyi diger bireylerden farklilastiran, dogustan gelen ve sonradan da
edinilebilen, istikrarli sekilde ortaya konulan oOzelliklerin timidir (Taymur &
Tiirk¢apar, 2012). Bir tanimda kisiligin, insanin kendine has goriislerini ve ortaya
koydugu davranislarini belirleyen yapilarin biitiini oldugu 6ne stirtilmistiir (Dal,
2009). Kisilik, zihinsel ve fiziksel niteliklerde olusan ayriliklar ve bu ayriliklarin
bireyin diisiincelerine, tutumlarma ve davraniglarina aksetmesi seklinde
tanimlanmistir (Erdogan, 1983). Diger tanimda ise kisilik, bireyin tamamen kendine
ait ve farklilastirici hal ve hareketlerin birlesimidir (Koknel, 1982). Bir bagka tanimda
ise kisilik, bir bireyi 6znel ve nesnel taraflariyla diger bireylerden ayri kilan tutum,
davranis, duygu ve diisiincelerin hepsidir (Saritas, 1997).

1.1.1. Kisilikle Tlgili Kavramlar

Kisilikle alakali literatiirde yer edinmis, tanimi ve agiklamasi yapilan birka¢ terim
bulunmaktadir. Bu terimleri asagidaki gibi kendi baghiklar1 altinda toplamak

mumkindiir.
1.1.1.1. Huy / Mizag

Mizag; kisinin sezgisel yasaminda var olan, aniden kizma, sinirlenme, sevinme gibi
ozellikleri barindiran bir kavram olarak tanimlanabilmektedir (Ersanli, 2013). Mizag,
kisiligin duygusal yoniinii ortaya ¢ikaran bir kavramdir. Miza¢ ayni zamanda kisinin
duygusallik ve hareketlilik yanlarin1 da simgeler ve toplum i¢inde mizaca huy da
denilebilmektedir (Kulaksizoglu, 1999; Giiney, 2000). Cloninger ve ark., (1991)’na

gore, mizag kisiligi; genetik olarak aktarilan, gelisimsel olarak degisme gdstermeyen,



sezgisel temelli, sosyo-kiiltiirel 6grenimden etkilenmeyen kisilik igerikleri olarak
degerlendirilmektedir. Miza¢ aligkanliklari, bireyin c¢ocukluguyla yetiskinlik
donemine kadar herhangi bir fark gostermemekte olup, farkli kiiltiir ortamlarinda dahi
tutarliligini koruyan bir yapidir. Kalitimsal etkenler mizag aliskanliklarini ve tiplerini

oldukga etkilemektedir (Akt: Sevi, 2009).
1.1.1.2. Karakter

Karakter; kisiligin ahlaki yoniinii ortaya koyan bazi deger yargilarinin kabul
edilmesiyle gelisen ve kisiligin devamli tutarli, kliselesmis 6zelliklerini gostermek icin
kullanilan bir kavramdir (Gengoglu, 2006). Ahlaki degerlere sadakatli olma ve bu
bakimdan istikrarli ve sabit bir davranig sergileme durumu daha ¢ok kisiligin
biitiinliiglinde bir araya gelir. Comertlik, fedakarlik, dviinme ve diiriistliik gibi kisilik
ozellikleri halk tarafindan iyi veya kotii olarak degerlendirildiginden bunlar birer
karakteristik 6zellik olarak kabul edilir. Karakter gelisiminde bir yoksunluk olan diisiik
benlik yonetimi, kisilik bozuklugu yasayan tiim bireylerde var olan ortak bir 6zelliktir

(Tatlilioglu, 2013).
1.1.1.3. Yetenek

Yetenek, kisiligin olusmasinda 6nemli bir kavram olup bedensel ve zihinsel olarak
ikiye ayrilmaktadir. Bedensel yetenek, bireylerin yaratilistan sahip oldugu ve devamli
gelistirdigi Ozelliklerin hepsidir. Ayakta durma, kosma, renk ayirma, tatma, isitme,
gorme gibi Ozellikler bedensel yetenegin dnemli orneklerindendir. Kisinin birtakim
iligkileri anlayabilmesi, algilayabilmesi, tahlil edebilmesi ve neticelendirebilmesi gibi

ozellikleri de zihinsel yetenegin 6nemli 6rneklerindendir (Zel, 2011).
1.1.1.4. Ego (Benlik)

Benlik, kisinin kendini algilamasina ve dl¢limlemesine dair goriislerdir (Kulaksizoglu,
1999). Benlik, kisinin kendisine bakisindan meydana gelmekte ve Kkisinin
davraniglarini ortaya ¢ikaran degerlerin, amaglarin ve ideallerin bir yapisidir. Kisilik
ise, kimlik ve benlik terimlerini de i¢ine alan kisiye ait tiim ayiric1 dzelliklerdir (Oztiirk
& Ulusahin, 2020). Benlik insan yasaminin siirecinde bireye has yollarla yerlesik bir
hal alan yapiya sahiptir (Tatlilioglu, 2013).

1.1.2. Kisiligin Olusumunda Etki Eden Faktorler



Kisilerin davraniglarinin arastirilmasi sirasinda merak edilen ancak yanit bulmasi zor
olan sorulardan birisi, kisiligin gelisiminde hangi faktorlerin etkisi oldugudur
(Aswathappa, 2017). Bundan dolayidir ki kisilik kavramimin genel bir taniminin
yapilmas1 da oldukca giic¢ olarak goriiliir. Bu sebeple kisiligin olusumundaki faktorleri
aciklamak kisilik kavraminin anlasilabilmesinde gerekli goriilmektedir. Kisiligin
olusumundaki faktorleri kalitimsal faktorler ve ¢evresel faktorler basliklar: altinda

toplamak miimkiindiir (Unal, 2019).
1.1.2.1. Kahtimsal Faktorler

Birtakim kisilik tanimlar1 referans alinarak kisiligin, dogustan beridir var olan ve
bireyin g¢evresiyle olan iligkisi nihayetinde ortaya ¢ikan belirli 6zellikler toplami
oldugu soylenebilir (Unal, 2019). Buradan yola ¢ikarak kisiligin olugsmasinda etkili
olan kalitimsal yaklagimi, kisiligi insanin kromozomlarinda var olan genlerin
molekiiler yapisinin belirledigini one siirmektedir (Aswathappa, 2017). Insanin
kalitimz; fiziksel biinyesi, yiiz ¢ekiciligi, cinsiyeti, mizaci, kas yapit1 ve enerji diizeyi
gibi biyolojik faktorlerden meydana gelmektedir. Ek olarak utangaglik, tirkeklik ve
sikint1 gibi birtakim 6zellikler de genler yoluyla diger nesillere iletilir ve bireyde iistiin

olan oOzellikler farkli durumlarda ortaya konuldugunda o bireyin kisiligi olmus olur
(Kondalkar, 2007).

Yapilan ¢alismalar kalitimin kisiligin olusumunda 6nemli bir konumu oldugunu gézler
oniine sermistir. Ornegin arastirmact Thomas Bouchard, dogduklar1 zamandan beri
farkli konumlarda ve farkli ailelerin yaninda biiyiiyen ikiz kardesleri inceleyen
arastirmalarinda, ikiz kardeslerin bu siire¢ igerisinde birbirleriyle iletisimleri olmadigi
halde kisilik 6zelliklerinin biiyiik bir paralellik gdsterdigi sonucuna varmistir (Olson
& Hergenhahn, 2010).

Kisiligin olusumunda kalitimsal ve biyolojik 6zellikler 6nemli bir yer tutar (Tutar,
2015). Fakat, bunlarin kisiligi olusturmadaki etkisi kisiden kisiye farklilik
gosterebilmektedir (Giileg, 2010). Bunun nedeni kisiye anneden ve babadan iletilen
genlerin birlesiminin kesin olarak bilinememesidir (Eroglu, 2021). Tamamen kisisel

olan kalitsal faktorler, zihinsel 6zelliklerin ve davranislarin meydana gelmesinde



onemli bir etken iken; ailesel, sosyo-kiiltiirel ve baska ¢evresel faktorler ideallerin ve

inang yapilarinin olusumunda kalitimdan daha fazla s6z sahibidir (Aktas, 2006).
1.1.2.2. Cevresel Faktorler

Biitiin bireyler, genlerinin ve ¢evrenin iliskisi sonucunda 6zgiin bir kisilige sahip
olurlar. Bireyin kendine has kisiliginin olusmasinda ve gelismesinde kalitimin etkisi
oldugu gibi kiiltiir, aile yapisi, sosyal durumu, yasam deneyimi gibi ¢evresel faktorler

de etki edebilmektedir (Unal, 2019).

Yeryiizlindeki tiim insanlarin dogumundan 6liimiine kadar gecen siirede etkilesim
iginde bulundugu ilk sosyal grup toplum igindeki en kiigiik birliktir bagka bir ifade ile
ailesidir. Bundan o6tiirii aile, kisinin ilk kiiltiirel ¢evresini teskil eder (Tutar, 2015). Bu
aciklamadan da anlasilacag iizere, kisiligin olusumundaki ¢evresel faktorlerin en ¢ok
tesir ettigi ortamin aile ortami oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir (Yesilyaprak,
1993). Aile ortami, bilhassa kisinin erken gelisim evrelerinde kisilik 6zelliklerinin
olugsmasinda 6nemli bir yer tutar ve ¢ocuk hemcinsi olan ebeveynini kisiliginin
gelisimi siiresince taklit etmeye calisir (Aswathappa, 2017). Ailedeki ebeveynler,
cocuklarini yetistirme siiresince kasitli veya kasitli olmadan, kendi kisilik yapilariyla,
davraniglariyla, tavirlariyla, yargilariyla birlikte ¢ocuklarinin kisilik olusumunda rol
oynarlar (Eroglu, 2021). Bundan dolayidir ki, ebeveynler ¢ocuklarmin kisiliklerinin
belirlenmesinde anahtar bir kaynaktir (Kaya, 1997). Ayrica aile ortamindaki var olan
iletisim sekli, iliskinin ¢esidi ve diizeyi de ¢ocuklarin kisilik olusumlarinda etkilidir
(Eroglu, 2021). Mesela, ayni aile ortaminda biiyiiyen ¢cocuklarin tecriibeleri de farklilik
gosterebilmektedir. Anne-baba; erkek ve kiz ¢ocuklarina, en kiiciik ve en biiyiik

cocuklarma farkli davranig sergileyebilmektedirler (Schultz & Schultz, 1998).

Sosyo-kiiltiirel faktorler, kisiligin gelisiminde etkisi olan ¢evresel bir faktor olup, bir
toplulugun kiiltliriinii yaratan ve nesilden nesile iletilmesini saglayan kurallari,
tutumlart ve degerleri olusturur (Aswathappa, 2017). Beraber yasanilan toplulugun
din, hukuk, sanat, gérenek ve dilinden meydana gelen sosyo kiiltiirel yapisi, kisiye en
cok tesir eden cevresel faktordiir (Eroglu, 2021; Ceylan A. , 2014). Yasamis oldugu
toplulugun kiiltiirtinden derin sekilde etkilenen kisinin ilgi alanlari, fikirleri, goriisleri,

tutum ve hareketleri iginde var oldugu ortama gore sekil alir ve kisi farkinda olarak



veya farkinda olmadan topluluktaki insanlarin davraniglarindan etkilenir (Eroglu,
2021; Tutar, 2015). Boylece birey o kiiltiiriin bir pargasi haline gelir, kiiltiirlenme
siireci baslar ve birey igin kisilik siireci baslar (ilbars, 1987). Bir bireyin kisiligini
¢Oziimlemede, bireyin onceki zamanda ve simdiki zamanda birlikte olmus oldugu
toplulugun yapisini aragtirmak biiyiik dl¢iide bilgiler edinmemizi saglayabilir (Akt:
Eroglu, 2021). Kisinin hayati boyunca i¢inde bulundugu topluluklarin yapisi, o
toplulukta bulunma gayesi, toplulukta gecirdigi siire ve topluluktaki gorevi gibi
etmenler, bireyin bilmedigi seyleri 6grenmesine ve deneyim elde etmesine firsat
verebilir ve nihayetinde zamanla bireyin kisilik 6zelliklerinin degismesine sebep olur

(Ozsoy & Yildiz, 2013).

Kisiligin degisimine neden olabilecekler arasinda gosterilen diger bir etmen ise hayat
deneyimlerinin oldugu o6ne stiriilmektedir. Bireyin kii¢iik yaslardan yasliliga kadar
gecen slirede deneyimlemis oldugu hiiziinlii ya da sevingli tecriibeler kisiligine etki
edebilmektedir. Kisilik 6zelliklerinin degisime ugramasinin gii¢ oldugu, bireylerin
kisilik 6zelliklerinin istikrarli oldugu ve seri bir bigcimde degismeyecegi ifade edilir.
Ancak, kisinin hayatta maruz kaldig1 yogun ve sert olaylar kisiyi drseleyebilir ve bagka
bir ruh haline sokabilir. Buradan yola ¢ikarak hayat deneyimlerinin kisiligi pozitif ya

da negatif yonde etkileyebilecegini sdylemek miimkiindiir (Ozsoy & Yildiz, 2013).

Kisiligin olusumuna etki eden bir diger faktor ise cografi ¢evredir (Allik & McCrae,
2004). Ciinkii kisinin yasamig oldugu bolgenin iklimi, fiziksel nitelikleri ve diger
etmenleri kisilik 6zelliklerine tesir edebilmektedir. Yine ayni sekilde, o cografyada
daha dnceden yasamis insanlarin hareket, tutum ve tavirlar1 bélgede yasayan insanlara
miras olarak kalmigtir. Bu da fiziki ve cografi faktorlerin kisilik 6zelliklerinin tizerinde

dolayli bir etkisi oldugu sonucuna varmamizi saglamaktadir (Eroglu, 2021).

Sosyal sinif ise kisiligi etkileyen bir baska faktordiir. Ust tabakada veya alt tabakada
yer alan bir ailenin ¢ocugu, kisiliklerinde ve tercihlerinde ait oldugu sosyal siiftan
etkilenerek buna gore davranis gosterebilmektedir. Ornegin, iist tabakada yer alan bir
ailenin ¢ocugu yiiksek mevkili bir meslek hedeflerken; alt tabakada yer alan bir ailenin
¢ocugu ise mevcut durumuna uygun bir meslek secmeye istekli olabilmektedir

(Soysal, 2008).



1.1.3. Kisiligin Sahip Oldugu Ozellikler

Insanlarin gdsterebilecekleri kisilik 6zellikleri arasinda; neseli, cesaretli, inatc1, agik
sOzli, sinirli, miicadeleci, kaba, sabirli, sabirsiz, kibar gibi sifatlarla agiklayabilmek
miimkiindiir. Gorildigii tizere kisilik 6zellikleri agiklanmaya calisilirken birgok sifata
yer verilebilmektedir. Arastirmacilar tarafindan kisiligin net bir taniminin
yapilamamasinin nedeni de iste bu ¢esitlilik ve karmasikliktan kaynaklanabilmektedir.
Bu sebeple kisiligin ne oldugunu kavrayabilmek i¢in kisiligin 6zelliklerini

aciklamanin faydali olacagina inanilmaktadir (Ozsoy & Yildiz, 2013).

Her bireyi diger bireyden ayiran birtakim 6zellikler mevcuttur. Bu husus, kisilerin
0zglin ve biraz da istikrarl 6zellikler gdstermesinden 6tiirii olugsmaktadir. Bireylerin
davraniglarinin nispeten istikrarli olmasi, kisinin davranis bigiminde ve sahip oldugu
Ozelliklerindeki degisimin kisa donemde ve durmadan degismemesi olarak
degerlendirilmektedir. S6z gelimi, bir kisi kibar ve diga doniik bir 6zellige sahip ise bu
kisi 6nceden de boyledir ve ileriki zamanlarda da benzer 6zellikleri tasimasi beklenir.
Yine ayni sekilde bu birey bahsedilen 6zelliklerini farkli durumlarda da gosterecektir

(Greenberg, 1999).

Kisilik ozellikleri istikrarlilik gostermektedir. Bireyin kisilik 6zelliklerinin istikrarlt
olmasi, kisiligin farklilasmayacagi anlami tasimamaktadir. Ancak bazi sartlar
sebebiyle bireyde olusan rastlantisal ani reaksiyonlarindan meydana gelen davranislar
kisilik  Ozelliklerinin ~ farklilasmasindan  kaynaklanmamaktadir. Zira kisilik
Ozelliklerinin istikrarli olmasi ile aktarilmak istenen husus, kisinin davranis
egilimlerinin siirekli olarak farklilasmamasina dayanmaktadir. Misal, eger bir birey
genelde zaman yoniinden ¢ok diizenli diger bir ifade ile dakik ise bu birey diger birgok
durumda da ayn1 davranis1 gostermeye dikkat edecektir. Ya da bir birey i¢ce doniik bir
yapiya sahipse birgok durumda yine benzer davranislar sergilemeye meyilli olacaktir.
Ozetle kisinin eskiden ortaya koydugu kisilik ozellikleri, giiniimiizdeki ve ileriki
zamanlarda sergilemis oldugu davraniglariyla 6nemli olgiide zithlik gdstermesi
beklenemez (Ozsoy & Yildiz, 2013). Bu agidan kisinin diisiince sekli ve bir¢ok olaylar
karsisinda sezgisel reaksiyonlarinin farklilagma siiresi bir hayli uzundur ve bu

durumda kisa zamanda 6nemli degisikliklerin olmasi beklenemez. Diger bir ifade ile



kisilik ozellikleri, kisa siireli degildir ve tutarlilik gostermesi gerekir (Basaran, 2000;
Greenberg, 1999).

Kisilik 6zellikleri, insanlari birbirinden farklilastirir. Diger bir anlatimla kisilik
ozellikleri ayirt edicidir. Kisiligin ayirt edici olmasi, kisiyi esas yapan meyillerini ve
davraniglarini belirtmektedir. Kisiler ara ara benzer davranislar gostermelerine karsin
kendilerine has birtakim 6zelliklere sahiptirler ve bu durum bir bireyi digerinden ayirir.
Bu farkliligin altinda yatan neden ise kisilerin ortaya koymus olduklar1 davranig
meyillerinin yogunlugudur (Huczynski & Buchanan, 1996). Zihinsel, fiziksel ve
sezgisel acidan bircok degisiklik gosteren bireyler, bunun nihayetinde vakalar1 ve
olaylar1 da farkl sekilde degerlendirirler. Iste bu bagkalilik kisiligin kokenini meydana
getirmektedir (Durna, 2005). Ote yandan, kisilerin yasams oldugu ortamlarin da baska
olmasi kisileri farkli uyaricilarin etkilemesine neden olur. Zira degisik ortamlardaki
etmenlerin tesiri altinda kalan kisi bunlardan etkilenebilmekte ve sonucunda da kisilik

ozellikleri bagkalasabilmektedir (Ozsoy & Yildiz, 2013).

Kisiligin baska bir 6zelligi ise canliliga sahip olmasidir. Kisilik 6zelliklerinin
istikrarlilik  gdstermesi, bunun bir daha hicbir zaman degismeyecegi sonucu
tasimamaktadir. Zira kisilik c¢evresel faktorlerin etkisiyle birlikte farklilik
gosterebilmektedir (Basaran, 2000). Diger yandan kisinin fiziki ve zihni gelisim
asamasinda iligkide ya da iletisimde oldugu kisiler ve topluluklar, bireyin kisiligine
tesir etme noktasinda farkli etkilerde bulunabilir. Bunun sonucunda bireyin sahip
oldugu kisilik 6zelliklerinde farkliliklar olusmasina neden olabilir (Robbins & Judge,
2012). Mesela kisinin katilim saglamig oldugu farkli egitim ve kiiltiir etkinlikleri
zaman igerisinde kisinin tutum ve davraniglarini degistirebilmektedir. Bu da, zaman
igerisinde bireyin kisilik 6zelliklerinin degismesine sebebiyet verebilmektedir. Ozetle,
gerek genetik faktoriin gerekse ¢evresel faktoriin olusup gelisim gostermesi (Robbins
& Judge, 2012; Hellriegel vd., 1992; Parikh & Gupta, 2010) kisiligin

farklilasabilecegine isaret etmektedir.
1.2. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri

Kisiligin aciklanmasinda birgok kuramci farkli goriigsler ortaya koymuslardir. Bes

faktor kisilik modeli, kisiligin Ol¢limlemesinde yogun olarak tercih edilen bir
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yaklasimdir. Bu model “’6zellikler yaklasimina’® dayanmaktadir. Kisiligin
degerlendirilmesinde, kisilerin kendilerini ve diger bireyleri agiklamada bagvurduklari
sifatlardan olusmaktadirlar (Dogan, 2013). Bu modelin ortaya ¢ikarilmasi ve
gecerliliginin saglanmasi kisilik psikolojisi yoniinden 6nemli bir hamle olarak

yorumlanmaktadir (Atkinson vd., 2006).

Bes faktor kisilik 6zellikleri modelinin bilim insanlari tarafindan kabul edilmesinin ve
kisilik caligmalarinda siklikla tercih edilmesinin nedenlerini asagidaki gibi siralamak

miimkiindiir (Costa & McCrae, 1992):

e Modelin deneysel ve boylamsal ¢aligmalara dayali olmasi,

e Test edilen 6zelliklerin zamana karsi tutarliligini koruyabilmesi,

e Bircok biyolojik temellerinin var olmasi,

e Birbirinden farkl: kiiltiir ve topluluklarda gecerliliginin saglanmis olmasi,

e Psikometri yoniinden kullaniminda ve dl¢limlemesinde kolaylik saglamasi.

Kisiligin agiklanmasinda, modellerin en 6nemli temsilcilerinden olan Costa ve
McCrae “’Bes Faktor Kisilik Kurami’’n1 gelistirmislerdir. Bu kuram; bireyden bireye
farklilasan ozelliklerin yeryiiziindeki biitiin dillere islenecegi, konusma diline
kelimeler halinde uyarlanacagi ve nihayetinde bu kelimelerden yola ¢ikilarak bireyin
kisilik seklini kapsayacak bir derecelendirmenin olabilecegi Onermesine
dayanmaktadir (Sevi, 2009). Bes Faktor Kisilik Kurami, kisiligin bes ana boyutunu ve
bunlarin sahip oldugu 6zgiil kisilik 6zelliklerini agamali bir diizen i¢inde vermektedir

(Tathilioglu, 2014).

Bes faktor kisilik oOzellikleri; nevrotiklik (duygusal dengesizlik), disa doniikliik,
yumusak baslilik (uyumluluk), deneyime agiklik ve sorumluluk alt basliklarindan
meydana gelmektedir (Ulu, 2007). Genel olarak <’Disa Doniikliik’’; oldukga sosyal,
iletisimi kuvvetli, iyimser, enerjik olarak; ’Yumusak Baglilik’’; iyiliksever, 1yi kalpli,
merhametli, bagislayan, dogru sozlii olarak; “’Sorumluluk’’; gayretli, ¢aliskan,
becerikli, glivenilir, vakiti iyi degerlendiren, diizenli olarak; ‘’Nevrotiklik’’; kaygili,
fazla duygusal, glivensiz, sinirli olarak; “’Deneyime Ag¢iklik’’; arastirmaci, iiretken,

merakli, hayalperest olarak agiklanabilmektedir (Tatlilioglu, 2014).
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1.2.1. Disa Doniikliik (Extraversion)

Disa doniik kisilige sahip olan bireyler sosyal, hirsly, iletisime agik, canli, girisken ve
etkindirler. Bu tutumlarin tam zitti olan bireyler ise utangag, suskun ve pasiftirler

(Ozkalp & Kirel, 2016).

Disa doniik 6zelligi kuvvetli olan bireyler cana yakin, samimi, hakkini savunan, s6z
sahibi, beraber is yapmaya meyilli, diger bireylerle zaman gecirmekten hoslanan ve
onlarla gayet rahat bir sekilde iletisim kurabilen bireyler olarak gériilmektedir. ice
doniik bireyler ise diger bireylere karsi soguk davranan, onlarla vakit gecirmekten
hoslanmayan, icine kapanik, durgun kisiler olarak gériilmektedir (Dogan, 2013; Otken
& Cenkci, 2013).

Disa doniik bireyler daha ¢ok enerjik kisilerdir. Bu 6zellikleri sayesinde daha kisa
zamanda daha ¢ok is ortaya koyabilmekteler, daha az bitkinlik hissedebilmekteler ve
olaylar karsisinda daha ¢ok olumlu timide ve tepkilere sahiptirler (Mete, 2006).
Ilaveten disa déniik bireyler gerceklestirdikleri islerin giidiileyici yoniiyle daha fazla
ilgilendikleri de bilinmektedir (Giiney, 2012).

Yapilan ¢alismalar neticesinde edinilen bulgular arasinda disa doniik bireylerin meslek
hayati uyum siireglerinde, kariyerlerinde basarili olma, farkli kiiltiirlere kars1 a¢ik olma
ve ahenk saglama, verimlilik gibi bunlara benzer daha birgok konuda diger kisilik
Ozelliklerine sahip olan kisilerden daha basarili olduklar1 yer almaktadir. Ek olarak bu
hususlarin disa doniiklik degiskeniyle aralarinda anlamli yakinliklar oldugu

nihayetine de ulasilmistir (Yeni, 2015).

McCrae ve Costa oturaklilik, sogukluk, utangaclik gibi kisilik ozelliklerin disa
dontikliigiin diisiik karakteristik 6zellikleri oldugunu ifade ederken; iletisime agiklik,
sokulganlik gibi 6zelliklerin ise disa doniikligiin yiiksek karakteristik ozelliklerini
meydana getirdigini belirtmektedirler (Dede, 2009).

McCrae ve Costa’ya gore disa doniikliik ile ilgili esas olarak alt1 tane agiklayici nitelik
bulunmaktadir. Bu nitelikleri su sekilde siralamak miimkiindiir: Atilganlik (Keyifli ve

bir¢cok arkadasa sahip), Etkin (Dinamik ve ¢abuk hareket edip, hizli adimlar atan),
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Iddiali (Kudretli ve sozii gegen), Maceraperest (Heyecan merkezli), Iyimser (Neseli ve

g0zii pek), Cana yakin (Halden anlayan ve iletisime agik) (Shaye, 2009).

Yapilan ¢alismalar 1s181nda disa doniik bireyleri; keyifli, dinamik, heyecanci, neseli,
birgok arkadasa sahip, iletisime agik bireyler olarak agiklamak miimkiindiir (Yeni,
2015).

1.2.2. Duygusal Dengesizlik (Nevrotiklik)

Costa ve McCrae’nin 1992 yilinda gergeklestirdikleri arastirmalarina gére duygusal
dengesizlik, pozitif psikolojik uyum ve duygusal durusun yetersiz olma halini ifade
etmektedir. Duygusal dengesizlik, insanin kisiliginde bulunan duygusal durusa ait
bilgileri ortaya g¢ikarmaktadir (Trouba, 2007). Kisiler yiiksek gerginlik ve baski
hallerinde bulunduklar1 durumlarda duygusal dengesizlik o6zelliklerine elverisli

davraniglar ortaya koymaktadirlar (Perry, 2003).

Duygusal dengesizlik 6zelligine sahip olan kisilerin sergiledikleri 6zellikler genellikle
tepkisi olan, baskilardan hemen etkilenebilen, zorlayici ve endise edici olaylar
karsisinda bulundugu yeri terk edebilen gibi 6zelliklerden meydana gelmektedir. Buna
ek olarak, bu olumsuz duygulara sahip olan kisilikler olaylar1 kavramasinda, sorunlari
¢oziime kavusturmasinda, saglam kararlar alabilmesinde biiyilk sorunlar
yasayabilmektedir. Duygusal dengesizlik 6zelliginden uzak olan bireyler ise sakin,

rahat, sinirlenme ve endise seviyeleri diisiik gibi davranislar ortaya koymaktadirlar

(Puher, 2009).

Duygusal dengesizlik bununla birlikte ruhsal kaynakli rahatsizliklarin ortak adi olarak
da agiklanmaktadir. Bu rahatsizliklar1 endise, fiziksel reaksiyonlar, fobiler gibi
rahatsizliklar teskil etmektedir (Budak, 2000). Goldberg’in 1990 yilinda
gerceklestirdigi bir arastirmada duygusal dengesizlik kisilik 6zelligine sahip olan
bireylerin baski, kusku gibi durumlarda aykiri davramiglar ortaya koyduklarini
gostermistir. Kisaca baski ve endise durumunda olan kisiler asir1 1srarct, asir telash ve
bir hayli duygusal olabilmektedirler (Jia, 2008).

McCrae ve Costa’ya gore duygusal dengesizlik ile ilgili esas olarak alt1 tane agiklayici

nitelik bulunmaktadir. Bu nitelikleri su sekilde siralamak miimkiindiir: Citkirildim,
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Depresif, Anlayigsiz, Dostca olmayan duygulara sahip, Daima kaygili, Kendinden
haberdar (Shaye, 2009).

1.2.3. Uyumluluk (Yumusak Bashlk)

Yumusak baghlik 6zelligine sahip olan bireyler; inanilir, ilimli, 6zverili, hayirsever,
gosterigsiz, bagislayict olma gibi 6zelliklere sahip bireylerdir (Seguel vd., 2015).
Uyumluluk, bireyin diger insanlara karsi sicakkanli, inanan, beraberlik iginde olma
durumunu ifade eder (Maylor, 2017). Bu tiir bireyler diger insanlarla ortaklasa is
yiiriitmeye sicak bakan, onlarla saglikli iletisimden yana problem yasamayan, yeni
iletisim kurdugu kisilere dost¢a yaklasan tavir i¢indedirler. Duyarliliklar1 nedeniyle
yardima ihtiyaci olanlara yarar saglarlar (Zel, 2011). Yumusak baslilik 6zelligindeki
bireyler daha nadir kisiler aras1 anlagsmazliga neden olmasinin yaninda ¢alisma ve aile
yasaminda anlagsmazliklarin azalmasina da imkan tanimaktadir (Reisoglu, 2014).
Uyumlu kisilik 6zelligine sahip olmayan kisiler ise; kuskucu tavirlar, hemen
Ofkelenebilen, varyemez ve diger insanlara karsi dost¢a olmayan davranislar ortaya
koyan bireylerdir. Bu tiir bireyler, 6z menfaatleri i¢in baskalarina kars1 yiikimliiliik

hissetmeyen ve bu menfaatlerini her seyden 6nde tutan bireylerdir (Imre, 2018).

Costa (1991), gergeklestirmis oldugu arastirmalar dogrultusunda uyumluluk kisilik
ozelligine sahip kisiler ile disa doniikliik kisilik 6zelligine sahip kisilerin benzer
bireylerarasi iligskilere sahip olduklarini ortaya atmistir (Giiler, 2019). Uyumluluk
kisilik 6zelliklerinden olan isbirligi ve hayirseverlik Ozellikleri; bireylerarasi
iligkilerde kisiler1 aym disa doniiklik kisilik 6zelliginde oldugu gibi basarili
yapmaktadir (Yeni, 2015).

McCrae ve Costa’ya gore uyumluluk ile ilgili esas olarak alti tane agiklayict nitelik
bulunmaktadir. Bu nitelikleri su sekilde siralamak miimkiindiir: Inanilir, Diiriist,
Uyumlu, Yumusak tabiath, Tevazulu, Digerkamli (Birtakim olaylarda kendinden ¢ok
diger insanlar1 6nceleyen) (Shaye, 2009).

1.2.4. Sorumluluk

Ozenli olma ve sik1 diizen bu kisilik dzelliginin esasin1 olusturmaktadir. Kimi bilim
insanlar1 basariya erismedeki arzunun sorumluluk 6zelligi yiiksek olan insanlarda daha
fazla oldugunu dile getirmektedirler (Ozkalp & Kairel, 2016). Hal ve hareketlerinde
istikrarli, hayatlarinda derli toplu, yaptiklari islerde planli olmaya ¢ok egilimlidirler.
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Bir ise giristiklerinde basarma istegiyle sorumluluk hisleri diger insanlara nazaran
daha yiiksektir (Hokelekli, 2008).

Bu kisilik 6zelligine sahip olan kisilere sosyal iligkiler acisindan kolaylikla itimat
duyulabilir. Organizasyon kabiliyetleri ve plana sadakat noktasinda oldukca elverisli
olan bu bireyler bununla birlikte etik konusunda da oldukga titiz davranirlar (Robbins,
2001).

MacDonald (1995), sorumlulugu adaptasyonel penceresinden ele alarak agiklamaya
calismistir. Aragtirmaci, bu kisilige sahip bireyler keyiflerini sonraya birakabilme,
hosuna gitmeyen islerde tahammiil edebilme, ayrintilara dikkat edebilme, sorumlu ve
giivenilir bir sekilde davranabilme gibi davraniglar ortaya koyduklarimi ifade

etmektedir (Sevinis, 2017).

Onlem alan, dikkatli, hazirlikli, 6z kontrolii yiiksek ve yonetme marifeti olan kisilerin
sorumluluk o6zelligi yiiksek iken; diisiincesiz, tepkili, tedbirsiz olan kisilerin ise
sorumluluk ozelligi dusiiktir (Johnson & Ostendorf, 1993). Sorumluluk kisilik
ozelliginde olmayan bireyler glivenilmez olarak vasiflandirilabilirler. Sorumluluktan
uzak durarak, bireysel hedeflerle ve amagclarla ilgilenmezler. Yaptiklar1 gorevlerde
0zensiz ve gevsek sekilde hareket edebilirler. Yine s6z konusu kendi isleri ve zevkleri
oldugunda 6diin vermeksizin hareket edebilirler (Yiiriir, 2009).

McCrae ve Costa’ya gore sorumluluk ile ilgili esas olarak alt1 tane agiklayict nitelik
bulunmaktadir. Bu nitelikleri su sekilde siralamak mimkiindiir: Vazifelerinin
bilincinde, Oz disiplinli, Derli toplu, Becerikli, Sakingan, Basarmak icin rekabete hazir
(Shaye, 2009).

1.2.5. Deneyime Ac¢ikhik

Bu kisilik tipi birgok arastirmaci tarafindan farkli isimlerle adlandirilmistir. Ciinkii
arastirmacilar bu kisilik tipi lizerinde uzlasi saglarken farkli fikirlere sahip olmuslardir.
McCrae ve Costa (1985) bu kisilik tipini ‘deneyime agiklik’ olarak adlandirmislardir
(Sevinis, 2017). French 1953 yilinda ‘kiiltiir’ seklinde, Fiske ise 1949 yilinda ‘zekaya
meraklilik’ seklinde adlandirmislardir. Baska aragtirmacilar tarafindan ise ‘agiklik’,

‘akil’ ve ‘zeka’ olarak da adlandirilmistir (Asar, 2017).
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Deneyime agiklik kisilik 6zelligi ¢6ziimsel, daginik, basmakalip olmayan, hayalperest,
ilgi alanlar1 ¢ok kapsamli, gozii pek, yenilige agik, hevesli ve sanata ilgili olarak
aciklanabilmektedir (Costa & McCrae, 1992). Dencyime agik olan bireyler, geleneksel
cinsiyet gorevlerini inkar ederek; koklesmis diizene kars1 esnek yapiya sahip olan ve
yeni seyler kesfetmeyi, arastirmay1 seven bireylerdir (Siiren, 2015). Yine bu bireyler
duygularini, hislerini sakli tutamamaktadirlar (Aslan & Saglam Ari, 2018).

McCrea (1996), deneyime agikligin; bes faktor kisilik 6zellikleri arasinda sosyal ve
kisileraras1 olgular iizerinde en kuvvetli etkiye sahip olabilecegini ifade etmistir

(Yavas, 2020).

Burger (2006), bu boyutun bir¢ok kavramlarla a¢iklanma c¢abasi ortaminda deneyime
aciklik kavramina sicak bakmistir. Kuvvetli bir hayalperestlik, farkli goriislere her
zaman agik olma, farkli perspektiflerden diisiinebilme gibi &zellikler deneyime
acikligin 6zelliklerindendir (Sevinis, 2017). Ayrica bu tiir kisilige sahip olan bireylerin
topluluk ¢aligmalarinda iiretkenlikleriyle olduk¢a fonksiyonel fayda saglayan yonleri

de 6nemli 6zelliklerindendir (Ugkun vd., 2017).

Burger (2006) deneyime agiklik 6zelliginden uzak olan bireylerin daha gelenekgi
olabilecegini ve yeni bir seyden ¢ok var olan seylere daha bagh olabilecegini ifade
etmistir. Johnson ve Ostendorf (1993) ise gelenekselci olma, diizene uyma ve
alisilagelme gibi oOzelliklerin bu boyutun negatif yoniinden yiik aldigim ileri
stirmiislerdir (Sevinis, 2017).

McCrae ve Costa’ya gore deneyime aciklik ile ilgili esas olarak alt1 tane aciklayici
nitelik bulunmaktadir. Bu nitelikleri su sekilde siralamak miimkiindiir: Hayalperest,
Estetik, Sezgili, Goriis sahibi, Hareketli, Deger sahibi (Shaye, 2009).
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IKINCi BOLUM
GIDA YENILIK KORKUSU

2.1. Gida Yenilik Korkusu

Her seyden Once beslenme davranisi, insanlarin yeryiiziindeki mevcudiyetinden bu
yana varolan ve insanlik neslinin siirdiigii miiddetce devam edecek olan davraniglar
biitiiniidiir. Beslenme ayni zamanda ge¢misten su anki glinlimiize kadar degisen,
gelisen ve gelismeye devam edecek olan bir olgudur (Bucak & Ates, 2014). Ancak
beslenme davranisi, zaruri ihtiyac olan karin doyurmanin da dtesinde bir davranistir.
Bu agidan beslenme olgusunun altinda fizyolojik ve psikolojik esaslar vardir (Yigit &

Dogdubay, 2017).

Bireyler hayatlarmin biiyiik bir boliimiinde ahenk, denge, ¢atismazlik ve taninirlik
arayls cabasi icerisindedirler. Ozetle buna aliskanlik edinme ya da aynmililik adi
verilmektedir. Insanlar ¢evresinde meydana gelen olaylarn umduklari gibi
gerceklesmesini istemektedirler (Yigit & Dogdubay, 2017). Sayet ummadiklar1 bir
olayla yliz yiize geldiklerinde; beklenmeyen bu deneyimin veya tehdidin meydana
gelmemesi i¢in her ¢esit eyleme basvurabilmektedirler (Rizaoglu, 2012). Edinilmis
olan aligkanliklar bireylere karar verme noktasinda kolaylik saglamaktadir. Bu
kolaylik sayesinde bireyler karar verirken minimum diizeyde efor harcamaktadirlar.

Bunun sayesinde bireylerde rahatlik hissi uyanmaktadir (Rizaoglu vd., 2013).

Bireylerdeki aligkanliklar yiyecek konusunda da kendini gostermektedir. Tiiketicilerin
yeni yiyecekleri tiiketebilme karar1 hemen gerceklesebilen bir olay degildir (Ozgen,
2014; Ronteltap vd., 2007). Baz1 zamanlarda tiiketicilerde daha 6nce karsilagsmadiklari
yiyeceklere kars1 geri adim atma ve korku ortaya ¢ikmaktadir. Tiiketicideki bu tepki
‘g1da yenilik korkusu’ olarak aciklanmaktadir (Yigit & Dogdubay, 2017). Gida yenilik

korkusu; bireylerin yeni yiyecekleri deneyimlemede veya tiikketmede goniilsiiz bir
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sekilde davranis gostermesidir (Pliner & Hobden, 1992; Alley & Potter, 2011). Gida
yenilik korkusu, bireyin kendisine zarar verebilecegini diislindiigii olas1 zararh

yiyecekleri tilkketmekten sakinmasi gibi biyolojik bir isleyistir (Tuorila vd., 2001).

Yeni ve farkli olan seylere karsi ¢ikma, var olan aligkanliklardan vazgegememe
durumuna neofobi adi verilmektedir (Gengel, 2021). Bu olaym insanlarda gida
konusunda bas gostermesine ise gida neofobisi denilmektedir (Ceylan & Akar
Sahingoz, 2019). Yiyecekte yenilik korkusu olarak da dile getirilen bu durum,
bireylerin yasantisini her agidan olumsuz etkileyebilme potansiyeline sahiptir (Gengel,
2021). Gida neofobisi bir beslenme bozuklugundan ziyade yeni yiyecekleri
deneyimlemeyle alakali bir kisilik 6zelligidir (Capiola & Raudenbush, 2012). Gida
neofobisi, yeni olan ve 6zellikle baska kiiltiirlerden olan yiyecekleri deneyimleme
davranigindaki isteksizlik oranini ortaya koymaktadir (Pliner & Pelchat, 1991). Bu
isteksizligin nedeninin bireydeki yeni karsilastigi yiyecege karst tadinin kot
olabilecegi korkusu diisiincesinden kaynaklandig1 6ngoriilmektedir (Pliner vd., 1993).
Bireylerin daha 6nce karsilasmadiklar1 yiyeceklere karsi olan tutumlar1 ile daha
onceden bildikleri yiyeceklere karsi olan tutumlari arasinda farkliliklar vardir (Yigit,
2018). Yeni yiyeceklere karsi olusan geri adim atma veya reddetme durumu bireylerin
yaslarina gore farkli oranlarda ortaya ¢ikmaktadir (Dovey vd., 2008). Buna gore gida
yenilik korkusunun en ¢ok ortaya ¢iktigi donem ¢ocukluk doénemidir. Yetiskinlik
doneminde duragan bir bi¢imde devam eden korku, yashlik cagina gelindiginde ise
bireyin saglik sebeplerinden 6tiirii yeniden ylikselmektedir. Dovey vd. (2008)’nin
yapmis oldugu arastirmaya iliskin grafik Sekil 2.1°de gosterilmektedir.
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Sekil 2.1. Gida Neofobisinin Bireyin Yagsam Donemlerine Gore Degisimi
Kaynak: Dovey vd. (2008)

Gida yenilik korkusu; bireyleri daha 6nceden bilmedikleri yiyeceklerden ziyade
onceden tanidiklari, siirekli olarak tiiketebildikleri yiyecekleri se¢gmeye siiriikleyen bir
durumdur (Park & Cho, 2016). Yeni yiyecege karsi duyulan tiksinme hissi, insanlarin
o yiyecege karst mesafeli davranmasini ve daha 6nceden tanidiklar1 benzer yiyecekleri
tilketme davranisi géstermesine sebep olur (Dovey vd., 2008). Bu durum, bireylerin
asina olmadiklar1 mutfak kiiltiirlerine karst pesin hiikiimlii olabileceklerini ve kendi
mutfaklart haricindeki diger mutfak kiiltiirlerini deneyimlemeye goniilsiiz olacaklari
diisiincesini kuvvetlendirmektedir (Cirak, 2020). Neofobi meyilli birisi i¢in esas se¢cim
kistasinin asinalik olacag zannedilmektedir (Tuorila vd., 1994). Uziilmez (2008), yeni
gidalara karsi neofobisi olan tiiketicilerin etnik yiyeceklere ve restoranlara karsi
mesafeli durduklari, bildikleri ve daha Onceden deneyimledikleri yiyecekleri

oncelediklerini ortaya koymustur.

Trijip ve Kleef (2008)’e gore gida neofobisi, insanlarin sagliklarint muhafaza etmek
tizere yiyecegin kendilerinde ne gibi bir sonu¢ doguracagini bilmedikleri i¢in onlar
tilketme noktasinda ortaya ¢ikan davranissal ve psikolojik bir durumdur. Insanlardaki
yeni yiyecek korkusu onlari yalnizca bildikleri yiyecege iter ve nihayetinde yeni
yiyecegi deneyimlemeye goniilsiiz olurlar. Boylece bu tiir insanlar bu davraniglari

sayesinde kendilerine gore sagliklarini tehlikeye atmadiklart diisiincesine kapilirlar.
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Diinyanin gitgide evrensel bir yapiya doniismesiyle birlikte tiiketicilerin yeni
yiyeceklerle kargilasma ihtimali de bir hayli artmistir. Backstrom ve arkadaslarinin
yeni yiyecekler ile ilgili bilgi aktarmak amaciyla gerceklestirmis olduklari arastirmada
yeni yiyeceklerle bes farkli sekilde karsilasabilecegimizi ortaya atmislardir. Bunlar1 su
sekilde siralamak miimkiindiir: Islevsel 6zelligi olan yiyecekler, Genetigiyle oynanmis
yiyecekler, Daha fazla lif ve daha az yag miktar1 gibi yiyecegin asil seklinden farkli
olarak iiretilen yiyecekler, Basmakalip tarim islemleriyle iiretilen organik yiyecekler,

Etnik yiyecekler (Tuorila, 2001).

Gida yenilik korkusu, tiiketicilerin beslenme davranislarini yonlendirebilen bir isleyise
sahiptir. Tiketicilerin giindelik beslenme davraniglarina sinirlamalar getirerek
beslenme ¢emberini basmakalip hale doniistirmektedir (Yigit & Dogdubay, 2020).
Daha 6nceden deneyimlenen gidalara karsi egilimli olma davranisi yiyecek se¢ciminde
tilkketiciye yardimci olsa da yeni yiyecekleri tatma ve tiilketme noktasinda bireyleri
goniilsiiz kilmaktadir (Choe & Cho, 2011).

Yiyecekte yenilik korkusu dlgiimleri ‘Yiyecekte Yenilik Korkusu Olgegi’ araciligiyla
test edilmektedir. Ortaya ¢ikan sonuca gore de siniflandirilmaktadir. Bu siniflandirma
asagidaki gibi li¢ baslikta incelenmektedir (Olabi vd., 2009; Tuorila vd., 2001;
Henriques vd., 2009; Choe & Cho, 2011; Flight vd., 2003):

e 10-18 olgiileri arasinda ise gidada yeni deneyimlere acik,
e 19-31 olgiileri arasinda ise notr,
e 32-50 olgiileri arasinda ise gidada yenilik korkusuna sahip olarak

konumlandirilmaktadir.
2.2. Yeni Yiyeceklerle Karsilasma

Yeni yiyecek tiketme korkusu olan insanlarin beslenmesindeki ¢esitlilik ve
yiyeceklere yeniden maruz kalma arasinda kuvvetli bir iligkinin oldugu bir¢ok kez
ortaya konmustur (Pliner vd., 1993; Birch & Fischer, 1998). Yetiskin bireylerde
beslenme cesitliligi; yeni yiyecekleri deneme korkusu seviyeleriyle gerek egitim
gerekse sosyo-ekonomik durum seviyeleri arasinda gozlemlenen negatif iliskinin
gosterdigi ciddi bir etkiye sahiptir (Flight vd., 2003; Meiselman vd., 2010). Bu etkinin,
bir bireyin giindelik hayatinda farkl tiirde yiyecekler ve yeme yogunluguyla direkt
alakali oldugu goriilmektedir (Knaapila vd., 2011). Siirekli yeni yiyeceklerle
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karsilasmak yeni yiyecekleri tiiketme korkusunu hafifletmektedir (Pliner vd., 1993;
Birch & Fischer, 1998; Mustonen vd., 2012).

Eski zamanlara kiyasla giinimiiz diinyasinda yiyecek c¢esitliligi daha genis bir
yelpazeye sahip olmasindan dolayi, gen¢ bireyler yasl bireylere gore daha erken
yaglarda yeni yiyeceklerle karsilasabilmektedirler. Buna ek olarak yasam alani
penceresinden bakildiginda ise kentlerdeki yiyecek gesitliligi kirsal yerlesim yerleriyle
kiyaslandiginda kentlerde bu oran daha fazladir (iflazoglu, 2019). Konu kapsaminda
yapilan aragtirmalar incelendiginde, yeni yiyeceklerle karsilagsma olasiliginin daha
fazla oldugu kent hayatinda yiiksek egitim durumunun ve yiiksek gelirin de tesiriyle
insanlarin daha diisiik yeni yiyecek deneyimleme korkusuna sahip olduklari; kirsal
yerlesim yerlerinde hayatlarini siirdiiren bireylerin ise yeni yiyeceklerle daha seyrek
karsilastiklarindan dolayr daha yiiksek oranda yeni yiyecek deneme korkusuna sahip
olduklar1 gozler oniine serilmistir (Tuorila vd., 2001; Flight vd., 2003; Meiselman vd.,
2010; Verbeke & Poquiviqui Lopez, 2005).

2.3. Yeni Yiyecekleri istememenin Kaynaklar

Yeni yiyecekleri deneyimleme korkusu, bazi durumlarda ilk defa karsilasilan bir
gidanin terslenmesini kapsayan bir tavir olarak degerlendirilirken, bazen ise bir kisilik
Ozelligi olarak degerlendirilmektedir (Pliner & Salvy, 2006). Yeni yiyecekleri
deneyimleme noktasinda geri adim atma durumunun bir¢ok durumsal farklilig:
olabilmektedir. Bireylerin daimi dilekleri, yiyeceklere karsi tutumlari ya da yeni
yiyeceklere kars1 uzak durmalari kisisel 6zellikler olarak degerlendirilmektedir (Pliner
vd., 1993). Kaygi, sinir, sezgisellik gibi psikolojik sikintilar; kiiltiirel, yas, cinsiyet,
egitim gibi demografik degiskenler; yiyeceklerin goriiniimii, kokusu, tad1 yiyecek
secimine tesir eden durumsal farkliliklar olarak degerlendirilmektedir (Rigal vd.,
2006; Wadolowska vd., 2008). Sezgi, alismislik, deger, dnceki tecriibeler gibi birtakim
psikolojik degiskenler yiyecek secimi tizerinde kalici bir tesire sahipken; begeni ve
tavirlar neticesinde yapilan tercihler giin gegtikce degisiklik gosterebilmektedir
(Iflazoglu, 2019). Motivasyon, kisilik, yeme-igmeye kars1 tavirlar gibi psikolojik
degiskenler arastirilmis ve yeni yiyecek deneyimleme korkusunu kapsayan beslenme
davraniglarini temel olarak tesir altina aldigi gzler 6niine serilmistir (Muhammad vd.,

2016).
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Gida korkusu yasayan insanlarin yiyecekleri tiiketme isteksizliginin ii¢ esas nedeni
mevcuttur. Bunlar1 asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Pliner & Salvy, 2006; Fallon
& Rozin, 1983; Pliner & Hobden, 1992; Miller, 2004):

e Duyusal 6zelliklerden otiirii gidaya kars1 olusan memnuniyetsizlik; yiyecegin
goriliniis, koku, tat ve yapisindan haz etmemeye dayanan durumdur. Gidalar
geri cevirme reaksiyonu ve siddeti kisiden kisiye degisiklik gosterebilmektedir.

e (Giday: tiikettikten sonra meydana gelebilecek olasi olumsuz neticelerden
korkma ve gidadan bulasacagi sanilan hastalik ya da zehirlenme riski.

e (Gidalarin dogasi ya da kaynagi fikrinden dogan tiksinme, viicut i¢in koruyucu
etkisi nedeniyle kalitimsal olarak devam ettirilen i¢giidiisel bir tepki olarak
islemektedir. Tiiketicileri hangi gidaya karsi diirterse, yutmayi, dokunmay1

veya onu koklamay1 istememeye sebebiyet vermektedir.
2.4. Gida Yenilik Korkusunu Etkileyen Faktorler

Tuorila vd. (1994) gerceklestirmis olduklari ¢alismada gida yenilik korkusunu
etkileyen ¢ faktdor oldugunu One siirmiislerdir. Bu {i¢ faktor Sekil 2.2°de

gosterilmektedir.

Yeni Yivecekle
Ilgili Sahip
Olunan Bilgi

Diizeyi )
Yr}'eu:g:lr:ﬂgiu}'usal Kisisel Faktirler
Yiyvecekte
Yenilik
Korkusu Y,

A

~— g

Sekil 2.2. Gida Yenilik Korkusunu Etkileyen Faktorler
Kaynak: Tuorila vd. (1994)
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2.4.1. Yiyecegin Duyusal Analizi

Bireyin dokunma, duyma, gorme, koku ve tat duyular1 yoluyla aldigi isaretleri
yorumlamasi olarak agiklanan duyusal analiz (Murray vd., 2001), insanligin var
olusundan bu yana uygulansa da, ilk duyusal analiz denemeleri Ingiltere’de
yapilmustir. 1753 yilinda Ingiltere’de  ’Gida Ahisveris Yonergesi’® yaymlanmustir.
Yonergenin igeriginde yiyecekleri satin alirken goz onilinde bulundurulacak kriterler
ve kontroliin duyusal degerlendirme bigiminde nasil uygulanabilecegine yonelik

bilgiler yer almaktadir (Ugan, 2021).

Onemli bir faktdr olan duyusal analiz, insan algilamalarmin belirli bir diizen icinde
kullanildig1 ve yiyecegin yapi, renk, yogunluk gibi goriiniis nitelikleri ile lezzet ve
aroma, doku gibi duyusal niteliklerini gérme, koklama, tatma, dokunma ya da duyma
algilarmin reaksiyonlarini dlgen, yorumlayan ve agiklayan bir disiplindir (Yarali,
2018, Akt: Yigit & Dogdubay, 2020). Duyusal analiz yeni karsilasilan bir yemegi
degerlendirme noktasinda ilk asamayr olusturmaktadir ve bu duyusal analizler

asagidaki gibi ifade edilmektedir (T.C. Milli Egitim Bakanligi, 2012):

e Koku ile ilgili olan duyusal analiz tipi,

e Gorlints ile ilgili olan duyusal analiz tipi,
e Tatma ile ilgili olan duyusal analiz tipi,

e Dokunma ile ilgili olan duyusal analiz tipi,

e Isitme ile ilgili olan duyusal analiz tipi.
2.4.2. Yeni Yiyecekle ilgili Sahip Olunan Bilgi Diizeyi

Yeni karsilasilan yiyecekle alakali sahip olunan bilgi seviyesi, gida yenilik korkusunu
etkileyen bir bagka faktordiir. Bu faktor aslinda tiiketicinin eskiden tiikettigi yiyecekler
hakkinda sahip oldugu bilgilerdir (Yigit & Dogdubay, 2020). Eger ki tiiketici yeni
mutfak kiiltiirlerini ve yeni tiikketim aligkanliklarini arastirmaya egilimli ise yeni
deneyimleyecegi bir yiyecegi benimsemesi de o kadar kolayca gerceklesebilmektedir.
Daha onceden karsilasmadigi bir yiyecek hakkinda bilgi diizeyi yetersiz ise o
yiyecegin olasi yararlarindan istifade etme orani da diisiik olacaktir (Martins vd., 1997,
Pliner & Salvy, 2006).

Gida yenilik korkusuna yatkin olan bireyler, yeni karsilastiklar: gidalarin tatsiz olmasi

beklentisi icerisindedirler. Lezzetli yeni yiyeceklerle karsilasmak ve onlarin tadina
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varmak, bireylerin yeni yiyeceklere dair negatif diisiincelerini degistirmelerine olanak
saglamaktadir. Yeni yiyeceklere dair olumlu tecriibeler, baska yeni yiyeceklere dair

genellestirmeye firsat vererek gida neofobisini dindirecektir (Pliner & Salvy, 2006).
2.4.3. Kisisel Faktorler

Bir diger etken ise kisisel faktorlerdir. Bu faktorler bireyin hayata yaklasim bigimini
sekillendiren esas faktorlerdendir. Bunlar1 asagidaki gibi siralamak miimkiindiir

(Cevizkaya, 2015; Saltik, 2011):

e Yas
[ ] Is
e Egitim

e Ekonomik Kosullar
e Hayat Tarzi

o Kisilik

e Cinsiyet

e Medeni Durum

Aquevegue (2015), kisilik 6zelliklerinin yeni karsilasilan yiyecekleri tatmaya yonelik
degerli bir tesire sahip oldugunu dogrulayan ge¢mis caligmalarla uyumlu oldugu
sonucuna varmistir. Calisma sonuglar1 bununla birlikte kisilik 6zelliklerinin aliskanlik
diizeyi, denemeye yonelik niyet iizerinde negatif bir tesire sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Barrena ve Sanchez (2012), gida yenilik korkusuna tesir eden kisilik
ozelliklerinin, bireysel tutumlar, degerler ve davranis bigimleri iizerindeki etkisi
dikkate alindiginda kisilerin yeni bir yiyecege dair duygusal tepkiler iizerine satin alma
niyetlerini yonlendirebilecegini one slirmiislerdir. Bireylerin biligsel sistemlerinde ki
cesitlilikler, neofobi seviyelerine bagli olarak yiyeceklerin niteliklerinin degistigini

gostermektedir.
2.5. Gida Yenilik Korkusunu Azaltmanin Yontemleri

Gida yenili korkusunu dindirmek i¢in ¢esitli yollar bulunmaktadir. Bu uygulamalar
sayesinde gida yenilik korkusuna yatkin bireylerin, yeni karsilastiklar1 yiyeceklere dair

olumsuz diislincelerinin engellenebilecegi diisiiniilmektedir.

e Yeni tiiketilecek yiyecek hakkinda yeterince bilgi vermek (Kaplan, 2018).
Konuyla ilgili arastirma Pliner (1994) tarafindan 5-11 yas seviyesindeki
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cocuklar lizerinde test edilmistir. Arastirmada ¢ocuklara yeni yiyeceklere karsi
neden uzak durduklari sorusu iletilmistir. Cocuklardan gelen geri bildirim ise
yeni yiyeceklerin agina olduklar1 yiyeceklere nazaran daha tatsiz olabilecegini
diistindiikleri olmustur. Pelchat ve Pliner (1995), cocuklara yeni karsilagtiklar
yiyeceklerle ilgili bilgi aktarmanin pozitif bir yonde tesir ettigini
belirtmektedirler. Cocuklara yeni gidayla ilgili yeterli bilgi aktarildiginda o
giday1 tatmak i¢in daha goniillii olduklar1 saptanmustir.

Tuorila vd. (2001), bilhassa ileri derecede neofobi olan tiiketiciler i¢in tatma
tecriibesinin faydali oldugunu, ¢ilinkii yeni yiyecekleri tatma arzululugunun
onceki deneyimlere nazaran biiyiik oranda arttigini bulmuslardir. Tuorila vd.
(1994), yeni bir yiyecege rastlamak o yiyecegin benimsenme ihtimalini
arttirdigr icin degisik yollarla bireye yeni gidalarla yiizlesme firsatinin
verilebilecegini 6ne slirmiislerdir.

Tuorila vd. (1994)’ne goére yeni yiizlesilen bir yiyecegi kabul edilmesini
saglamanin diger bir yontemi ise, yeni bir gidanin benzer ve secilen bir gidaya
benzetilmesi ya da uyumluluk kazandirilmasidir.

Olabi vd. (2009), arastirmalarinda Amerikali ve Liibnanli {niversite
Ogrencilerinin gida yenilik korkularmi ortaya c¢ikarmayr hedeflemislerdir.
Aragtirmanin  neticelerine  goére;  bireylerin  ekonomik  durumlarinin
yiikselmesiyle ve iilke disina yapilan turne sayisinin artmasiyla gida yenilik
korku seviyesinin diistiigli saptanmistir. Buna gore bireyler farkli yerleri gorme
isteklerini arttirarak gida yenilik korkusunu azaltmalarinda yardimci
olabilecegi sdylenebilir.

Siegrist vd. (2013)’ne gore, Yyiyeceklere karsi algilanan asinalik, iletisim
sayesinde artirilabilir ve nihayetinde gida yenilik korkusu olan tiiketicilerde

yiyecege kars1 olan yabancilik azaltilabilir.
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UCUNCU BOLUM
YIYECEK TUKETIMI VE SECIMI

3.1. Yiyecek Tiiketme Davramsi

Maslow (1954)’un ihtiyaclar hiyerarsisi teorisinde, fizyolojik ihtiyaclar siralamasinda
var olan yeme i¢me ihtiyacinin, bir insanin yasamini siirdiirebilmesi i¢in zaruri olan
en onde gelen ihtiyaglardan birisi olarak kabul edildigi goriilmektedir. Yeme icme
davranisi; yasamini devam ettirebilmek ve saglikli kalabilmek i¢in gereklidir ve birgok

cesitli yiyecek segim kararmi kapsayan evrensel bir etkinliktir (Sobal & Bisogni,
2009).

Yiyecek tiiketimi veya beslenme, yalnizca acikma ihtiyacini gidermek veya arzulanan
seyleri yemek ve igmek anlami tasimamaktadir. Beslenme; birey i¢in gerekli olan
biiylime, gelisim gosterme, saglikli ve verimli sekilde hayatini devam ettirebilmesi i¢in
lazim olan maddeleri alip viicudunda islemesidir. Giiniimiize kadar yapilan ¢aligmalar
neticesinde insanlarin hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in 50’ye yakin ¢esitlikte besin
maddesine ihtiya¢ duydugu gozler oniine serilmistir. Bu besin maddeleri eksik ya da
fazla tiiketildiginde biiylime ve gelisimin sekteye ugradigi dolayisiyla insan sagliginin
olumsuz sekilde etkilendigi de arastirmalarin ortaya koydugu gergeklerdir (Baysal &
Kiigtikaslan, 2019).

Tiiketiciler i¢in gelistirilen beslenmenin saglikli, yeterince ve dengeli olmas1 amaciyla
kisiye has olarak tasarlanmasi gerekmektedir (Gengel, 2021). Saglikli beslenme,
yiyeceklerin hazirlanma ve pisirilme esnasinda saglik igin tehlikeli duruma
getirilmemesi veya yapisinda sagliga olumsuz tesir edecek maddelerin
bulunmamasini; yeterli beslenme, viicudun ihtiya¢ duydugu enerji, besin maddeleri ve

diger maddelerin yeterli olarak tiiketilmesini; dengeli beslenme ise besin maddelerinin
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ve Ogilinlerin birinin digerine kiyasla az ya da ¢ok olmayacak sekilde dengeli olarak

tiiketilmesini agiklamaktadir (Kutluay Merdol, 2018).
3.1.1. Yiyecek Tiiketimini Etkileyen Unsurlar

Yeme-igme davranisi; insanlarin giin i¢inde almis olduklar1 6giin sayisi, temel ve ara
Ogtlinlerde yedikleri besinlerin tiir ve tutarlari, yiyecek satin alma, yiyecek hazirlama,
pisirme ve sunum gibi faaliyetleri kapsamaktadir (Siiriiciioglu, 1999). insanmn ve
toplumlarin yeme-igme davraniglari niifus yapisi, yasanan gogler, iklim, iletisim
araclari, cografi konum, endiistrilesme gibi demografik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
unsurlardan etkilenebilmekte ve bu unsurlara bagli olarak da toplumdan topluma
farklilik gosterebilmektedir (Simopoulos & Van, 1984). Arastirmalardan ¢ikan sonuca
gore farkli tilkelerin toplumlari, hatta ayni lilkenin farkli yerlesim yerlerinde yagamini
siirdiiren topluluklarin yiyecek tiiketme davranislarinda benzesmezlik oldugu
goriilmektedir. Bu durum alinan besinin tiir ve miktarini, yemeklerin hazirlanis ve
pisirilis bigimini, 6giinlerin sayilarini ve vakitlerini ve yiyeceklerin ogiinlere gore

ayrilmasini etkilemektedir (Orug, 2008).

Yiyecek tiikketimi davraniginda bircok etmenin rol aldigi bilinmektedir.
Aragtirmacilarin yaptig1 calismalarda bu etmenlerin neler oldugundan bahsedilmistir.

Bunlar1 asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Steenkamp, 1993; Shepherd, 1985):

e Besinlerin nitelikleri (Fiziksel bigimleri, besin igerikleri, enerji degeri ve lif

igerigi),

e Birey (Cinsiyet, yas, kilo durumu, ruhsal faktorler, duyusal 6zelliklerin algisi,

kisilik)

e (Cevre (Pazarlama, ekonomik, sosyokiiltiirel, markanin erisilebilirligi)
Randall ve Sanjur (1981), gerceklestirdikleri ¢alismada insanlarin yiyecek tiiketme
davraniglarinin belirlenmesinde yiyecek-icecek segimlerinin tesirinin fazla oldugu,
yiyecek-icecek se¢imlerinin de ii¢ faktérden etkilendigini One siirmektedirler.
Bunlardan ilki; cinsiyet, egitim, yas, bilgi, beslenme, gelir, pisirme yetenegi ve saglik
ile yiyecek arasindaki baglantiya ait tutumlari iceren bireyle ilgili faktorlerdir. Ikincisi;
maliyet, tat, doku, hazirlama tarzi, goriiniis, besin tiiri ve baharatlar1 igeren

yiyeceklerin dogasiyla ilgili faktorlerdir. Ugiinciisii; hareketlilik, mevsim, sehirlesme
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diizeyi, istihdam, evlerde yasayan birey sayisi ve aile ortami vs. ile ilgili faktorlerdir

(Randall & Sanjur, 1981).
3.1.2. Yeme-i¢me Davramsinda Ogiin Kavram

Insan bedeni 24 saatlik giin igerisinde belirli bir yontem ve sistem iginde faaliyet
gosterir. Bu faaliyet siiresince belirli araliklarla yeme-igme, uyku ve hareket etme gibi
eylemlerin gerceklesmesi gerekir. Dengeli, yeterli ve saglikli yeme-igme davranisi,
insan viicudunun saglikli bir bigimde kalabilmesi agisindan 6énem arz etmektedir.
Bundan dolayr saglikli ve dengeli yiyecek tiiketme davranisinda bulunmanin giin
icinde ger¢eklesmesinde oOglinlerin ve 6giin isleyisinin katkisi oldukca fazladir
(Baysal, 2011). Ogiinler, yeme-icme aliskanliginda biiyiik tesire sahip bir aktordiir.
Genel olarak 6giin; yiyeceklerin ve igeceklerin sunulup tiketildigi vakit olarak
tamimlanabilmektedir (Kazkondu, 2020). Diinya Saglik Orgiitii’ne gore besinler giin
icinde 3 temel ve 2 de ara 6giin olmak iizere toplamda 5 6glinde alinmasinin en saglikli
beslenme diizeni oldugunu vurgulamaktadirlar (Baysal, 1996). Temel 6giinler olarak
kahvalti, 6gle ve aksam olacak sekilde 3 temel 6giin; ara 6giinler olarak ise sabah ile
0gle arasinda alinan kusluk 6giinii, 6gle ile aksam 6giinii arasinda alinan ikindi 6giinii,
aksam yemeginden sonra alinan 6giin olarak ise gece 6giinii olarak ifade edilmektedir

(Ciftei, 2009).

Sabah, 6gle ve aksam Ogiinlerinden meydana gelen temel 6giinlerde kesinlikle besin
piramidinde var olan besin kiimelerinin dengeli bir bicimde yap1 olusturularak temel
ogtinler tiiketilmeli, yag, karbonhidrat, protein denk olacak sekilde ayarlanmalidir.
Kusluk, ikindi ve geceden meydana gelen ara 6giinlerde ise doygunluk hissi verecek
fakat temel Ogiinlerdeki yiyeceklere nazaran daha hafif yiyecekler tercih edilmeli

(Kazkondu, 2020).
3.1.3. Yiyecek Tiiketme ile Ilgili Karakter Ozelliklerine Tesir Eden Etmenler

Yiyecekle alakali karakter 6zelliklerine tesir eden etmenler; demografik o6zellikler,
yasam big¢imi, bireysel tecriibeler, sehirlesme orani, ekonomi, moda, alismislik, ruh
hali, besinin goriintlisli, kokusu, ¢esidi, lezzeti gibi bir¢ok kavramlarla baglanti
kurularak anlatilmaktadir (Dovey vd., 2008; Edwards vd., 2010; Johns vd., 2011,
Bargiota vd., 2013; Mak vd., 2017). Calisma kapsaminda bu etmenler; sosyo-

demografik, psikolojik, uyarici ve yiyecek tiirii etmenleriyle incelenmistir.
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3.1.3.1. Sosyo-Demografik Etmenler

Sosyo-demografik etmenlerin, yiyecek tiiketme ile alakali karakter 6zellikleri lizerinde
azimsanmayacak diizeyde tesire sahip oldugu pek c¢ok calismada gozler Oniine
serilmistir (Tuorila vd., 2001; Backstrom vd., 2003; Tse & Crotts, 2005; Pliner &
Salvy, 2006; Barcellos vd., 2009; Olabi vd., 2009; Meiselman vd., 2010; Rizaoglu vd.,
2013; Uziilmez, 2018; Siegrist vd., 2013). Bu sosyo-demografik etmenler; milliyet,

cinsiyet, egitim ve yas diizeyindeki degisikliklerle ortaya konmaktadir.
3.1.3.1.1. Cinsiyet Etmeni

Erkekler ve kadinlar arasinda yiyecek tiikketme davranisi ile ilgili karakter 6zellikleri
arasinda farkliliklar gézlemlendigi goriilmistiir. Yapilan aragtirmalarda erkeklerin
daha oOnce karsilasmadigi veya deneyimlemedigi yiyecekleri tiiketme konusunda
istekli olduklar1 ancak kadinlarda ise bildikleri veya daha 6nceden deneyimledikleri
yiyecekleri titketme konusunda egilimli olduklar1 gériilmiistiir (Alley & Potter, 2011,
Alley & Burroughs , 1991). Buna karsin erkeklerin kadinlara oranla daha fazla gida
yenilik korkusuna sahip oldugunu gésteren aragtirmalara da literatiirde rastlanmistir.
Bunun kiiltiirel 6zelliklerden dolay1 kaynaklandigi tizerinde durulmaktadir (Rozin &
Vollmecke, 1986; Nordin vd., 2004; Pliner vd., 1993). ilaveten kadinlardaki yiyecek
tilkketme davranisi ile ilgili karakter 6zelliklerinin erkeklerden farkli olmasinin sebebi,
kadinlarin ev igerisindeki besinleri segme, kullanma ve hazirlama gibi faaliyetleri daha
cok gerceklestiriyor olmalarina dayandirilmaktadir (Lopes vd., 2006). Bu nedenlerden
otiirii yiyecek tiiketimi davranisi ile ilgili karakter 6zellikleri cinsiyet bakimindan
farklilasmalar1 bariz bir sekilde ortaya konulamasa bile, cinsiyet etmeninin yiyecekle
ilgili karakter &zellikleri iizerinde ayirt edici tesiri oldugu bilinmektedir (Uziilmez,
2018; Alley & Burroughs, 1991; Rizaoglu vd., 2013; Tuorila vd., 2001; Flight vd.,
2003; Okumus vd., 2021).

3.1.3.1.2. Yas Etmeni

Yiyecek tiikketimi davranisi ile ilgili karakter 6zellikleri yas gruplarina bagli olarak
degisiklik gosterebilmektedir. Yas gruplarinin agiklanmasinda birtakim calismalara
denk gelmek miimkiindiir. Her dort bebekten ve cocuktan birinin gidada yenilik
korkusuna sahip oldugu bilinmektedir (Babbitt vd., 1994). Anne-babanin veya sosyal
iligkilerin tesiriyle birlikte heniliz erken yasta goriilmeye baslanan neofobik
davraniglarin ortaya ¢iktigi durumlar da olmustur (Shim vd., 2011). Buna ek olarak
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saglig1 i¢in kaygi duyan 55 yas tlizeri gruplar, geng ve orta yagh gruplara nazaran daha
fazla gida yenilik korkusuna sahip olduklar1 goriilmiistiir. Geng ve orta yasli insanlar
tanimadi@1 yiyecekleri tikketmeye istekli iken; yasli denilebilecek gruptaki insanlar ise
tamimadig1 yiyeceklere karsi tiiketmeye isteksiz olduklar1 gozler Oniine serilmistir.
Dolayisiyla yasin artistyla birlikte gida yenilik korkusunun artig1 arasinda pozitif bir
baglanti oldugu sdylenebilmektedir (Dovey vd., 2008; Siegrist vd., 2013; Meiselman
vd., 2010; Tuorila vd., 2001; Ozgen, 2014). Yapilan bir arastirmada ise bebek
yaslarindan olgunluk yaslarina kadar ge¢en zaman diliminde neofili yani yeni
yiyecekleri tiiketme isteginin arttigin1 ancak yaslilikla devam eden siire zarfinda ise

neofili olma oraninin gerilemeye basladigi 6ne siiriilmiistiir (Tuorila vd., 2001).
3.1.3.1.3. Milliyet Etmeni

Yapilan bazi arastirmalarda, insanlarin dogup biiyiidiigii iilkelerin veya bdlgelerin
gidaya karg1 yaklasimda onemli bir yeri oldugu 6ne siiriillmektedir (Martins & Pliner,
2005; Johns vd., 2011; Ozgen & Yaman, 2014). Ozellikle birbirinden farkl
milliyetlere sahip olan bireylerle yapilan arastirmalarda bu bariz bir sekilde fark
edilebilmektedir. Malezyali, Cinli ve Hintli milliyetlere sahip olan bireylerle
gerceklestirilen calismada, gida yenilik korkusunun en fazla oldugu ulus Malezyalilar,

en az oldugu ulus ise Cinliler oldugu saptanmistir (Muhammad vd., 2016).

Liibnanli ve Amerikali 6grencilerle gerceklestirilen arastirmada gida neofobisi
diizeyinin bu iki milliyet arasinda farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore Liibnanli
ogrencilerin Amerikali 6grencilere nazaran gida yenilik korkusunun daha fazla oldugu
saptanmustir (Olabi vd., 2009). Yine Amerika’da yapilan bir arastirmaya farkli etnik
kokene sahip bireyler ¢calismaya dahil edilmistir. Arastirma sonucunda katilimeilarin
yeni gidalar1 deneyimleme konusunda istekli olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Baska bir
ifade ile Amerikalilarin neofili olma diizeylerinin yiikksek oldugu one siirlilmiistiir

(Verbeke & Poquiviqui Lopez, 2005).
3.1.3.1.4. Gelir Durumu ve Egitim Etmeni

Yiyeceklere dair yetkin olan bireylerle yetkin olmayan bireyler karsilastirildiginda
yiyecekle alakali 6zelliklerinin degistigine rastlanmistir (Frank & Kalisewicz, 2000;
Flight vd., 2003). Egitim durumunun yiikselmesiyle birlikte degisik kiiltiirleri tanima

istegi ve agina olunmayan gidalar1 deneyimleme arzusu da artmaktadir (Edwards vd.,
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2010; Uziilmez, 2018). Yapilan bir arastirmada egitim durumunun gida yenilik
korkusu {izerinde 6nemli bir faktor oldugu one siiriilmiistiir. Buna gore gida yenilik
korkusunun en diisiik seviyede oldugu egitim durumunun lisansiistii egitime sahip olan
bireylerde oldugu saptanmistir (Rizaoglu vd., 2013).

Gelir durumu da tipki egitim durumunda oldugu gibi gida yenilik korkusuyla
iligskilendirilmektedir. Yapilan aragtirmalara gore gelir durumunun artmasiyla birlikte
gida yenilik korkusu seviyesinini azaldigi gozlemlenmistir (Pliner & Salvy, 2006;
Januszewska & Viaene, 2012; Tuorila vd., 2001).

3.1.3.2. Psikolojik Etmenler

Yiyecek tiketme ile ilgili kisilik ozelliklerine etki eden psikoloji etmenleri
saptayabilmek i¢in ilk olarak kisilik ozelliklerine g6z atmak gerekir. Genel olarak
kisilik, kisilerin bagli bulundugu ¢evresiyle etkilesimini saglayan hem fizyolojik hem
de hem de ruhsal sistemlerin ahengiyle birlikte hareket eden, kisiyi diger bireyden
farklilagtiran (deneyime aciklik, uyumluluk, disa doniikliik, sorumluluk, duygusal
denge), duygu, diisiince, davranig ve tutumlarin bagmtili olarak meydana getirdikleri
iliski olarak tanimlanabilmektedir (Kiliglar vd., 2017). Kisilik 6zelliklerinin
saptanmasinda rol oynayan psikolojik etmenler, yiyecek tiikketme ile ilgili kisilik
ozelliklerinin belirlenmesinde gérmezden gelinemez (Igdir, 2021). Bundan dolayidir
ki, baz1 arastirmalarda yiyecekle ilgili kisilik 6zellikleri yiyecek tiiketimine tesir eden

psikolojik etmenler olarak ele alinmistir (Tuorila vd., 2001; Prescott vd., 2010).

Yiyecek tiketme ile ilgili karakter oOzellikleri belirlenmis insanlarin psikolojik
ozellikleri ele alindiginda da agik bir baglant: igerisinde oldugu sonucuna varilmistir
(Hwang & Lin, 2010). Bir bireyin yeni deneyimlere ve uygulamalara uzak duran bir
karakter 6zelligine sahip olmas1 gida tiikketimi konusunda da yeni yiyeceklere karsi
uzak duracagi, yeni deneyimlere ve uygulamalara merakl ve istekli karakter 6zelligine
sahip olan bir birey ise gida tiikketimi konusunda da yeni yiyeceklere kars istekli ve
arzulu olacagi varsayilmaktadir (Rozin & Vollmecke, 1986; Veeck, 2010; Chang vd.,
2011).

Plog’un disa doniik/ice doniik kuraminda agiklanan alosentrik (disa doniik) kisilerin

yeni deneyimlere ve uygulamalara hevesli olmalari, fazla ilgi ve katilim seviyesine
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sahip olmalar1 sebebiyle gida neofili karakter 6zelliginde olmaktadir. Ote yandan
psikosentrik (ice doniik) kisilerin ise bildikleri ve dnceden deneyimledikleri gidalara
kars1 istekli olmalar, diisiik ilgi ve katilim seviyesine sahip olmalar1 nedeniyle gida
neofobik kisilik 6zelliginde oldugu sdylenmektedir. Sonug olarak alosentrik kurami
neofili ile; psikosentrik kurami ise neofobi ile bir araya getirilmektedir (Mitchell &

Hall, 2003).

Etnik yiyecekler gibi birtakim kendine has o6zellikleri olan yiyeceklere karsi
tiikketicilerin endiseli davranmasi ve bu tiir yiyecekleri tiiketme diisiincesinde dahi geri
adim atmalarinin nedeni bireylerin gida yenilik korkusuna sahip olmasi olarak
gosterilmektedir (Pliner & Hobden, 1992). Ozellikle egzotik ve etnik gidalar {izerinde
meydana gelen gida neofobisi kisinin yiyecek tiiriine kars1 pesin hiikiimli bir tutum
sergilemesine neden olmaktadir (Backstrom vd., 2003; Choe & Cho, 2011). Ote
yandan gida neofilisi olan bireyler belirli bir bolgeye vardiklarinda oraya has bir etnik
yiyecegi deneyimlemek amaciyla etnik restoranlara gitmeye istekli olduklar
goriilmektedir. Bunun neticesinde daha hos bir yiyecek deneyimine sahip olduklarini
ifade eden neofilikler, yenilik bulma cabalarima iyi bir sans vermis oldugunu

diisinmektedirler (Cohen & Avieli, 2004).
3.1.3.3. Uyaric1 Etmenler

Yiyecek tiiketimiyle ilgili karakter 6zelliklerinin en sade agiklamasinda bahsedilen
aginalik ve yenilik gidaya kars1 tutumdaki ana etmenlerdir (Pliner & Hobden, 1992;
Frank & Kalisewicz, 2000; Choe & Cho, 2011). Bu etmenler birgok 6zelliklerle kisiyi
yiyecege karsi yakinlastirabiliyorken bunun tam tersi durum da olabilmektedir. Bu
durum yiyecek tiiketimine tesir eden uyarict etmenlere goére farklilik
gosterebilmektedir (Pliner & Salvy, 2006). Kisilerin neofili ve neofobi 6zellikleri ele
alindiginda yiyecek tiiketimiyle ilgili uyaranlarin algi seviyesinde degisiklikler oldugu
ortaya ¢cikmistir. Goriintii, lezzet, koku gibi gida uyaranlaria gosterilen tepkilerdeki
degisiklikler yiyecek tiiketimiyle ilgili karakter 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasinda
onemli bir gorev tistlenmektedir (Raudenbush vd., 1998; Nestle vd., 1998; Royet vd.,
2003; Prescott vd., 2010).
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Gidalarin 6nceden hi¢ alinmayan kokusu, agina olunmayan goriintiisii, damak zevkine
yabanci olan kivami ve hi¢ tatma firsatt olunmayan lezzeti yiyecek tiiketimiyle ilgili
karakter Ozelliklerine tesir etmektedir (Prescott vd., 2010). Bir birey daha 6nceden
tatmadig1 bir giday1 tiiketmeden once gidanin goriintiisiine baktifinda ’lezzetli
goriiniiyor”” diisiincesine kapilmak ister (Pelchat & Pliner, 1995). Yiyecegi
deneyimlemeden once yiyecege dair birtakim diislincelerin olusmasint saglayan
uyaric1 faktdrler, o yiyecege olan tutumu etkileyebilmektedir. Oyle ki bu uyaric
faktorler, bir tiiketiciyi gida yenilik korkusuna sahip birisi yapmaya bile yeterli
olabilmektedir (McFarlane & Pliner, 1997; Pelchat & Pliner, 1995).

3.1.4. Yiyecek Tiiketme Davranisinin Kusaklara Gore Degisimi

Kusaklarin yiyecek tiiketme davranislarin1 incelemeden 6nce kusagin tanimini ve
kusak c¢esitlerini agiklamada yarar vardir. Kusak kavrami, temelinin atilmasindan
giiniimiiz tarihine kadar bir¢cok bilim dalinda c¢alisma konusu olmus, tartisilmig ve
farkli sekillerde tanimlamalari yapilmistir (Kazkondu, 2020). Ryder (1965)’in yapmis
oldugu tanima gore kusak sozciigii “aym olaylart ayni zaman araliginda yasayan
insan topluluklari’’ anlamina gelmektedir. Lagree (1991)’ye gore “‘aymi tarihsel
olaylarin iginde bulunmus, ayni donemi yasamis, aynt toplumsal kosullarda
sosyallesmis, hatta ayni kolektif kimlige ait olmus bireylerin olusturdugu topluluklar’’
olarak tanimlanmaktadir. Kog vd. (2016)’ne gore ise ayni devirlerde yasayan, birtakim

vakalara ve olaylara yonelik genel bir biling, diisiince ve deneyimlere sahip

insanlardan olusan gruplar seklinde tanimlanmaktadir.

Kusaklarin siiflandirmalarina baktigimizda; sessiz kusak, 1945-1965 aras1 diinyaya
gelenler bebek patlamasi kusagi, 1966-1979 yillar1 arasinda diinyaya gelenler X
kusagi, 1980-1999 yillar1 arasinda diinyaya gelenler Y kusagi ve 2000 yili sonrasi
diinyaya gelenler ise Z kusagidir (Celebi & Bayrakdaroglu, 2018). Sessiz kusak olarak
siiflandirilan nesil birinci ve ikinci diinya savasina taniklik etmis nesildir. Bundan
dolayidir ki baslarindakilerin séziinden ¢ikmayan, otoriteye karsi ¢ikmayan kisilerden
olusurlar (Dolekoglu & Celik, 2018). Bebek patlamasi olarak siniflandirilan neslin bu
isimle anilmasimin nedeni, bir onceki niifus sayimina kiyasla fazladan 17 milyon
bebegin diinyaya géziinii agmasindan dolayidir (Giirsoy vd., 2013). X kusagi, mesleki

kariyer hayalleri olan, azimli, kazang saglamaya hevesli ve devamli gelecek kaygisi
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duygusu besleyen kisiler olarak tanimlanmaktadir (Arslan & Staub, 2015). Y kusagi,
teknolojiyle birlikte yetismis, sorgulayan bir yapiya sahip, 6zgiliveni olan kisilerden
olusan kusaktir (Danisman & Giindiiz, 2018). Z kusagi ise internetle igli disli, sabirlari
az, tatmin olmayan, bagimsizliga deger veren kisilerden olusan kusaktir (Dolekoglu &

Celik, 2018).

Kusaklararas1 yiyecek tiiketme davranisindaki benzerlik veya farkliliklar1 goérebilmek
amaciyla literatiirdeki ¢alismalar incelenmistir. Pekmezci (2017) tarafindan yapilan
calismada Ankara’da ikamet eden 18-71 yas araligindaki 500 bireyin etnik gida
tiketimi davraniginda farkliliklar oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Konyar (2017)
tarafindan yapilan ¢alismada Istanbul’da ikamet eden 96 bireyin yaslariyla birlikte
etnik yemek tiikketme davraniginin da degistigi ortaya konulmustur. Dogan vd. (2018)
tarafindan gerceklestirilen aragtirmada bebek patlamasi, X ve Y kusaklarinin otellerde
kendilerine servis edilen yiyecek ve igecek hizmetlerine dair beklentileri ortaya
konmaya g¢alisilmigtir. Bebek patlamasi kusaginin sunulan yiyecek ve igeceklerin
cesitliligi, tad1 ve kalitesinden X ve Y kusaklara kiyasla daha fazla memnun kaldiklar
goriilmiistiir. Danisman ve Giindiiz (2018) tarafindan yapilan ¢alismada X ve Y
kusaklarinin disarida kahvalti tiikketme davraniglar1 arastirilmis, bu iki kusak arasinda
kahvalt1 tiiketme davranislarinin, sadece marka bagliligi ve aliskanlik boyutlarinda
farkliliklar olustugu saptanmustir. Dilber ve Dilber (2021) tarafindan yapilan
calismada Z kusaginda yer alan bireylerin yiyecek tiiketiminde hangi faktorlerden
etkilendigi ve bu kusagin hangi yiyecek tiirlerini tercih ettikleri arastirilmistir.
Arastirma neticesinde Z kusagi kadin ve erkek bireylerin yiyecek tercihlerinin farkl
oldugu goriilmistiir. Ayrica Z kusagi bireylerinin diizenli bir yiyecek davranisi
sergilemedikleri de gortilmistiir. Kili¢ ve Sanlier (2007), Ankara’da bir okuldaki kiz
Ogrenciler, onlarin anneleri ve anneanneleri olmak iizere toplam 426 kisiyle ¢alisma
yiiriitmiislerdir. U¢ kusak kadminin yiyecek tiikketme davranisini incelemek amaciyla
yapilan calismada, kusaklararasinda 6giin sayisi, evde yemek pisirme, digsaridan
yemek tiiketme, beslenme bilgilerini edinme kaynaklari boyutlarinda farkliliklar
oldugu ortaya g¢ikarilmistir. Dolekoglu ve Celik (2018) tarafindan gergeklestirilen
calismada ise Y kusaginin yiyecek tiiketme davranisi ele alinmistir. Arastirmaya gore
Y kusagimin et cogunluklu yemekleri sevdikleri, yeni yiyeceklere karsi mesafeli

olduklar1 ve geleneksel yemekleri daha c¢ok tercih ettikleri saptanmistir. Yapilan
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arastirmalarin her kusakta farkli yemek tercihlerinin oldugunu, yiyecek gesitliliginin
farkli oldugunu, diizenli beslenmede farkli davranislar oldugunu vb. sonuglar1 ortaya

¢ikardigii gérmek miimkiindiir.
3.2. Yiyecek Secimi Kavrami

Bir bireyin yasami siiresince karsilastigi yiyecekler i¢inde bulundugu kiiltiir,
ekonomik sartlar, hayatini siirdiirdiigli cografya, iilke vb. bircok degiskene gore
farklilik gosterebilmektedir. Bireyin hayatinin ilk donemlerinde karsilastig1 yiyecekler
geri kalan yasaminda yiyecek se¢imlerinde 6nemli dlgiide etkili olmaktadir. Bununla
beraber bireylerin hayatlarinda herhangi bir seyi tercih etme davranisi karmasik bir hal
alabilmektedir. S6z gelimi, bireylerin kendilerine has birtakim psikolojik veya
biyolojik nitelikleri yiyecekler konusunda secici sekilde hareket etmesine neden
olabilmektedir (Unal, 2019). Asagidaki Sekil 3.1°de gosterilen yiyecek igecek
sistemine gore, sadece bireysel nitelikler degil yiyecegin kendisine ait 6zellikler ve
gevresel nitelikler de bireylerin segici  sekilde hareket etmesine sebebiyet
verebilmektedir (Randall & Sanjur, 1981).

Yeme—igme Ahskanliklar

A

Yiyecek—i(;ecek Tercihi

4

Bireysel Ozellikler Yiyecek Ozellikleri Cevresel Ozellikler

* Yas e Tat ¢ Mevsim
o Cinsiyet ® Gorliniis e [stihdam
* Egitim * Doku e Hareketlilik
o Gelir * Maliyet e Kentlesme Diizeyi
® Beslenme Bilgisi ® Yiyecek Tiirii ¢ Hane Halkinin Biyiikliigi
 Pisirme Becerileri * Hazirlama Yéntemleri e Ailenin Cevresi
o Sagliga Yonelik ® Baharatlar

Tutumlar ve Yiyecegin * Yiyecek Bilesenleri

Saglik Uzerine Etkileri

Sekil 3.1. Yiyecek Se¢imi Sistemi
Kaynak: Randall & Sanjur (1981), Akt: Kazkondu (2020)

Yiyecek se¢imi, Fransic Pilgrim tarafindan bir yiyecekten hazzetme ya da hazzetmeme
diizeyi olarak tanimlanmigtir (Randall & Sanjur, 1981). Bir diger tanimda yiyecek

secimi, birden fazla yiyecek i¢inde tercih yapmaya sevk eden bir karsilastirma olarak
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tanimlanmistir (Honkanen, 2010). Bunlara ek olarak benzer bir tanima goére ise
yiyecek se¢imi, bir gidanin Oteki gidaya tercih edilmesi davranisi seklinde

tamimlanmustir (Chang vd., 2010).

Bireylerin karmasik davraniglarindan olan yiyecek se¢imi, hem halk sagligi hem de
birey sagligi agsindan 6nemli bir yer tutmaktadir (Asik, 2019). Gida sektoriinde
siiregelen gelismeler, tirlinlerin pazarlanmasi ve elde edilebilirligi, bireylerin saglik ve
cevre konusundaki hassasiyetlerinin artmasiyla birlikte tiiketicilerin gida tercihleri
arasinda benzerlikler ve farkliliklar da bas gostermistir (Oztiirk & Tekeli, 2021).
Bireylerin yiyecek igecek tercihini etkileyen bir¢ok etken mevcuttur. Dolayisiyla gida
sektoriindeki teknolojilerle birlikte, var olan yiyecek se¢imlerini daha iyi bir hale
getirebilmek icin yeni tat, doku ve aroma 6zellikleri olan yiyeceklerin gelistirilmesine

imkan saglanmistir (Bartkiene vd., 2019).
3.2.1. Yiyecek Secimine Tesir Eden Unsurlar

Tiiketiciler arasindaki yiyecek se¢iminin olusumu dogumla baslar ve dmrii siiresince
devam eder (Ventura & Worobey, 2013). Bununla birlikte bu yiyecek tercihleri
tiiketiciden tiiketiciye degisiklik gosterebilmektedir. S6z gelimi hayvansal gidalarin,
tahil drtinlerinin veya meyve-sebzelerin tiiketim oranlar1 bu triinlerin segilmeleriyle
iliskili olarak farklilik gosterebilmektedir. Bazi bireyler genis yelpazeli yiyecek
tercihine sahipken bazilar1 ise Olgiilii bir yiyecek tercihi sistemiyle beslenme
diizenlerine sekil vermektedirler (Unal, 2019). Temel bir davranis olarak
degerlendirilen beslenme, yiyeceklerin se¢cimi séz konusu oldugunda oldukca
karmasik bir yapiya dontisebilmektedir. Bundan dolayidir ki sosyoloji, gida
teknlolojisi, psikoloji, duyusal arastirma ve pazarlama gibi bir¢ok disiplinin
aragtirmalarinda yer almistir (Solomon vd., 2010). Boylece yiyecek segiminin
biyolojik ve cevresel faktorlerin etkilesimi nihayetinde sekillendigini sOylemek
mimkiindiir. Vabo ve Hansen’in (2014) gergeklestirdikleri arastirmada yiyecek
secimine etki eden unsurlar psikolojik, sosyal/kiiltiirel ve biyolojik unsurlar olarak ii¢

temel baslikta agiklanmustir.

Bireylerin yiyecek secimine tesir eden etkenlerle ilgili yapilmis olan Onemli

aragtirmalardan biri Steptoe vd. (1995) tarafindan gerceklestirilen yiyecek segim

36



etkenlerinin tlirlerine gore ayrildig1 ¢alismadir. Arastirmaya gore bireylerin yiyecek
secimine tesir eden dokuz farkli unsur mevcuttur. Bunlar; duyusal cazibe, saglik, fiyat,
kilo kontrolii, uygunluk, dogal igerik, ruh hali, asinalik ve etik kaygilardir.
Aragtirmacilar ortaya koyduklar1 6lgegi incelemeleri sonucunda, sirasiyla duyusal
cazibe, saglik, kolaylik ve fiyat unsurlarinin en énemli etkenler oldugunu ve ilaveten
bu etkenlerin cinsiyet, gelir durumu ve yas degiskenleriyle de alakali oldugunu gozler

Oniine sermislerdir.

Konuyla iliskili Rusya’da Honkanen ve Frewer (2009) tarafindan gergeklestirilen bir
aragtirmada, yiyecek seciminin en onemli etkenlerinin duyusal ¢ekicilik, yiyecegin
erisilebilirligi ve fiyat unsuru oldugu saptanmustir. Antin ve Hunt (2012)’in Amerikali
kadinlar ile gergeklestirdikleri calismada, yiyecek tercihi i¢in asinalik, neseli
deneyimler, rahatlik, beslenme niteligi, maliyet ve tatmin olma duygusu gibi
kistaslarin  6nemini vurgulamislardir. Girgin ve Karakas (2017)’in  Tirk
vatandaslarinin gida tercih faktorlerini belirlemeye yonelik gerceklestirdikleri
arastirmada en giiglii faktoriin duyusal faktér oldugu saptanmistir. Duyusal faktérden
sonra fiyat, uygunluk, mevcudiyet, i¢inde bulunulan ruh hali, katiksiz gida, saglik,
ekolojik, kilo, dini inanis, asinalik ve siyasal faktorler takip etmektedir. Ozdemir
(2010)’in ¢alismasindaki kuramsal model 6nerisinde ise yemek tercihini etkileyen {i¢
temel faktore deginilmistir. Bu faktorler; cevresel faktorler, kisi ile alakali faktorler ve

yemek ile alakali faktorler olarak agiklanmistir.

Tiiketicilerin gida tercihinde etkili olan etkenlerin belirlenmesi, var olan saglik ve gida
politikalariin ilerletilmesi agisindan 6nemli olmasinin yani sira gida isletmelerinin
pazarlama etkinliklerinin de etkili bir sekilde gergeklesmesi icin de biiyiik 6l¢iide
oneme sahiptir. Clinkii bu gida isletmelerinin hedef kitlelerinin yiyecek tercihine tesir
eden diirtiilerin belirlenmesi ve {retimlerini bu ¢izgide ortaya koymalar

gerekmektedir (Girgin & Karakas, 2017).

Tiiketici gida secimine tesir eden etkenlerin oneminin hayat tarzi ve demografik
Ozelliklerine gore farklilastigi sdylense de, duyusal ¢ekiciligin ve tadin tiiketiciler
arasinda en onemli etkenler olarak goriildiigii belirtilmektedir (Scheibehenne vd.,

2007). Genel c¢ergeveden baktigimizda hosumuza giden veya hosumuza gitmeyen
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yiyecekler, oOzellikle duyusal ozelliklerini begendigimiz veya begenmedigimiz
gidalardir. Bu faktorlere ek olarak, tiiketicilerin gelenekleri ve aligkanliklar1 da gida
tercihinde 6nemli etkiye sahip olabilmektedir. Ayn1 zamanda tiliketiciler i¢in bir
gidanin mevcut olma durumu ve ulasilabilirligi de o giday tiiketme tercihinde etkili
rol oynamaktadir (Rozin, 1996).

Yasanilan bolgenin de yiyecek tercihine etki ettigi gézlemlenmistir. Konuya iligkin
Aksoy ve Kazkondu (2020)’nun Tiirkiye’nin yedi bolgesinden bireyleri dahil ettigi ve
1560 kisi ile yaptig1 calismada bolgeler arasinda yiyecek tercihinde farkliliklar oldugu
saptanmistir. Buna gore Karadeniz ve Dogu Anadolu Bdlgelerinde yasayan
tiiketicilerin diger bolgelerde yasayan tiiketicilere kiyasla yiyeceklerini tercih ederken
daha fazla titiz olduklar: goriilmiistiir. Ayrica elde edilen bulgulardan i¢ Anadolu ve
Marmara Bodlgelerinde yasayan tiiketicilerin yiyecek se¢iminde bulunurken

zorlanmadiklari daha farkl bir ifadeyle daha az 6lgiitlerinin oldugu gortilmiistiir.

3.3. Deneyime Ac¢iklik, Gida Neofobisi ve Yiyecek Secimine Yonelik Literatiir

Taramasi

Schickenberg vd. (2011)’nin 17-25 yas aralifindaki 197 tiiketiciyle gerceklestirdikleri
calismada gida yenilik korkusu ve meyve-Ssebze tercihi arasinda negatif iliski
gozlemlemislerdir. Calisma sonucuna goOre arastirma sahipleri alisilmamis
yiyeceklerin saglikli sekilde bireylerin tiiketimine sunulmasiyla gida yenilik korkusu
olan kisilerin gida tiikketimini arttirmasina yardimci olabilecegini ifade etmektedirler.

Jaeger vd. (2017)’nin ¢aligmasinda gida yenilik korkusu ile gida ¢esitliligi negatif iligki
gostermistir. Calismaya gore gida yenilik korkusu yiiksek tiiketiciler i¢in alinan

gidalarin ¢esitliligi, mevsime gore farklilik gosterebilmektedir.

Bouhlal vd. (2017)’nin ¢alismasinda gida yenilik korkusu yiiksek olan tiiketicilerde
meyve-sebze tiikketimi ve beslenmedeki gida cesitliligi daha nadir goriilmiistiir.

Proserpio vd. (2018)’nin ¢alismasinda kilo durumu ve gida neofobisi arasindaki iliski
incelenmistir. Buna gore obez olan tiiketicilerde, normal kiloda olan tiiketicilere

nazaran daha yiiksek gida yenilik korkusu oldugu goriilmiistiir.
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Jaeger vd. (2019)’nin 758 tiiketici lizerinde birlikte yapmis oldugu arastirmada egitim
diizeyi dustik ileri yash tiiketiciler, gida se¢iminde asinalik, duyusal etkenler, fiyat ve

emegi az yapima onem vermektedirler.

Sabaa vd. (2019)’nin 1224 tiiketici lizerinde yapmis oldugu arastirmada gida yenilik
korkusu olan tiiketiciler, saglik konusunu daha az énemsediklerini ifade etmislerdir.

Bu durumun ise yiyecek se¢imini etkiledigi goriilmiistiir.

Zickgraf ve Schepps (2016)’in 139 tiiketici lizerinde yapmis oldugu arastirmada gida
neofobisi yliksek olan bireylerde su tiiketimi, protein orani fazla igecek tiikketimi ve

meyve tiiketimi azalmais; siit, soda, atistirmalik ve tath tiiketimi ise artmistir.

Paupério vd. (2014)’nin 219 hamile kadin ile yapmis oldugu arastirmada hamile
tiikketicilerin yasi, egitim seviyesi ve meyve-sebze tiilketim orani arttik¢a gida yenilik

korkusunun azaldigi gézlemlenmistir.

Sharafi vd. (2016)’nin 129 geng tiiketici lizerinde gerceklestirdigi arastirmada gida
yenilik korkusu yiiksek olan bireylerin beslenme kalitelerinin zayif oldugu ve protein,

meyve-sebze ve saglikli gidalara kars1 mesafeli olduklar1 gzlemlenmistir.

Pliner ve Hobden (1992)’in gerceklestirmis oldugu calismada, gida yenilik
korkusunun bireylerin yaslari ile olan iligkisi arastirilmistir. Arastirmanin bulgularina
gore yasi biliylik olan tiiketicilerin, tiniversite 6grencisi olan gencglere nazaran yeni

gidalar1 denemede daha goniillii olduklar1 gortilmiistiir.

Tuorila vd. (2001)’nin Finlandiya vatandaslari {izerinde yapmis olduklar1 arastirmada,
gida yenilik korkusunu arastirilmistir. Finlandiyalilarin daha onceden bildikleri ve
daha onceden hi¢ karsilagsmadiklar1 yirmi yiyecek secenek haline getirilmistir. Bu
yirmi yiyecegin katilimcilardan tatmalar1 istenmistir. Arastirma sonucunda
katilimcilarin egitim seviyesi arttikca gida yenilik korkusunun azaldigr sonucuna

ulasilmistir.
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Flight vd. (2003)’nin Avustralya’da sehirde ve kirsalda yasayan geng tiiketicilerin gida
yenilik korkusunu sosyo-ekonomik durumlarina gére arastirmak i¢in yapmis olduklari
caligmada; kirsal kesimde hayatimi siirdiiren genglerin sehirde yasayan genglere
nazaran yeni tanistiklar1 gidalari tilkketmede daha goniilsiiz olduklari ortaya ¢ikmustir.
Kim vd. (2009)’nin yapmis oldugu calismada, tiiketicilerin tatil vakitlerinde gida
tilketimleri incelenmistir. Sonuglara gore, kadin tiiketicilerin erkek tiiketicilere
nazaran yoresel ve yeni gidalar1 denemeye daha olumlu yaklastiklari sonucuna

ulagilmustir.

Elkins ve Zickgraf (2018)’in 109 ebeveyn ve ¢ocuklarindan olusan bir 6rneklemle
yapmis oldugu arastirmada, sosyoekonomik durumu diisiik olan ebeveynlerde yiyecek

seciminin ve gida yenilik korkusunun fazla oldugu goriilmiistiir.

Tuorila vd. (1994)’nin yaptiklar arastirmada, gidada yenilik korkusunun olusmasina
neden olan {i¢ etken belirlemislerdir. Bu etkenler; daha 6nce deneyimlenmeyen gidayla

ilgili bilgi seviyesi, kisisel etkenler ve gidanin duyusal analizi olarak siralanmistir.

Siegrist vd. (2013)’nin Isvigre’de Isvigreli olup farkli dilleri konusan tiiketicilerle
gerceklestirdikleri calismada, Almanca dilini konusan Isvicrelilerin Fransizca dilini
konusan Isvigrelilere kiyasla daha fazla gida yenilik korkusuna sahip olduklari
goriilmiistiir. Caligmadan ¢ikan bir diger sonug ise, gida yenilik korkusu yiiksek olan

tiikketicilerin nadir olarak balik ve sebze tiikettikleri de ortaya ¢ikmuistir.

Derinalp Canak¢1 (2016) tarafindan yapilan arastirmada, turistlerin yiyecek se¢imi ile
cesitlilik arayis1 arasinda pozitif bir iliski s6z konusu iken yenilik korkusu ile genel

gida se¢imi arasinda negatif bir iliski s6z konusudur.

Kikuchi ve Wataneble (2000) tarafindan yapilan arastirmada, kisilik 6zellikleri ile tat
tercihleri arasindaki iliski ele alinmigtir. Sonuca gore, uyumluluk ve deneyime aciklik
kisilik 6zelligine sahip olan tiiketicilerin tuzlu tatlara kars1 mesafeli olduklar1 ortaya

cikmustir.
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Saliba vd. (2009)’nin gergeklestirdigi c¢alismada, kisilik ozellikleri ile aci-tath
tercihinin arasindaki iliski arastirilmistir. Arastirma bulgularina gore, tatli tadi tercih
eden tiiketicilerin deneyime agiklik kisilik 6zelliginin diisiik oranda oldugu tespit

edilmistir.

Lunn vd. (2014)’nin gerceklestirdikleri ¢alismada, kisilik tipleri ile besin alimi
arasindaki iliski incelenmistir. Calisma bulgularina goére deneyime agiklik kisilik
Ozelligine sahip bireylerin meyve-sebze tiiketim oraninin yiiksek oldugu gortilmiistiir.
Kilig ve Girgin (2021)’in 460 sokak lezzeti tiiketen bireyler lizerinde yapmis oldugu
arastirmada, deneyime aciklik kisilik tipi ve sokak lezzetleri arasinda anlamli bir

farklilik olmadigi tespit edilmistir.
Unal Aslan vd. (2022)’nin 150 iiniversite dgrencisiyle yapmis oldugu arastirmada,

deneyime acik kisilik tipi ile fast food tiiketimi arasinda anlamli farklilik oldugu

gOriilmiistiir.
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DORDUNCU BOLUM

TUKETICILERIN DENEYIME ACIKLIK DUZEYI], GIDA
YENILIiK KORKUSU ALGISI VE YIYECEK SECIMIi
ARASINDAKI ILISKILERIN BELIRLENMESIi: MERSIN iLI
ORNEGI
4.1. Arastirmanin Konusu

Arastirmanin esast tiiketicilerin kisilik 6zelliklerinden olan deneyime agiklik 6zelligi
ile gidada yenilik korkusu ve yiyecek se¢imi arasindaki iliskiye dayanmaktadir.
Arastirmanin konusu belirlenirken bireylerin kisilik 6zelliklerinin ve gida yenilik
korkusu algilarmin yiyecek secimine etki edebilecegi ve bunun da ele alinmasi

gerektigi diisiintilerek hareket edilmistir.

Insanlarin kisilik 6zellikleri ve var olan baz1 korkular1 yasamlarinin her alaninda etkili
olabilmektedir. Haliyle insanin en temel ihtiyac1 olan yeme-igme ihtiyacinda da bu
etkiyi gormek miimkiindiir. Buradan hareketle deneyime agiklik kisilik 6zelligi, gida
yenilik korkusu ve yiyecek sec¢imi arasindaki iliski arastirmanin konusunu

olusturmaktadir.
4.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ulkemizde turizm sehri dendiginde akla ilk gelen sehirlerden birisi Mersin’dir. Gerek
yurt icinden gerekse yurt disindan her yil turist agirlamaktadir. Gelen turistler farkl
kimliklere, farkli kiiltiirlere, farkli inanislara sahip kisilerdir. Bu da arastirma
esnasinda ulasilmak istenen tiiketicilerde ¢esitlilik kazanilmasina yardimci olmustur.
Farkli farkli 6zelliklere sahip olan bu tiiketicilerin deneyime aciklik kisilik 6zelligi

diizeyleri, gidada yenilik korkusu algilar1 ve yiyecek segimleri ele alinmistir.
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Arastirmanin amaci, Mersin ili genelindeki tiiketicilerin deneyime agiklik diizeylerinin
ve gida yenilik korkusu algilarinin yiyecek secimleri tizerinde etkisi olup olmadigini
ortaya koymaktir. Buna bagli olarak c¢alismada tiiketicilerin deneyime agiklik
diizeyleri ve gida yenilik korkusu algilarmin yiyecek secimleri iizerindeki etkisi
arastirilip bu degiskenler arasinda iligki var ise bu iliskinin boyutlari, kapsami ve de
diizeyleri belirlenmeye c¢alisiimistir. Bu sayede bu degiskenler arasindaki iliskiler

tespit edilmeye calisilmistir.

Mersin’deki tiiketicilere yonelik yapilan bu ¢alismanin sonraki dénemlerde konu ile
ilgili yapilacak diger ¢alismalara 151k tutacagi diisiiniilmektedir. Ayni1 zamanda bu
calismadaki degiskenler arasi iligkileri ele alan sinirh sayida arastirma oldugu icin

literatiire de katki saglamasi beklenmektedir.
4.3. Arastirmanin Yontemi

Insanlarin hayat kosullarmi, davramis bigimlerini, tavirlarin1 veya inanglarim
belirlemek amaciyla birden fazla veya birgok sorudan meydana gelen bir arastirma
materyali (Thomas, 1998) olan anket, veri toplama araci olarak kullanilmistir.
Aragtirma evreni Mersin ilindeki tiiketicilerden olusmaktadir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun 2022 verilerine gére Mersin’in niifusu 1.916.432 olarak aciklanmistir
(TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglari, 2022). Mevcut evrene
ulagmanin imkansiz oldugu asikardir. Bunun i¢in evrenden 384 tiiketiciye ulasmamiz
ve Orneklem olusturmamiz uygun goriilmiistir (Yazicioglu & Erdogan, 2004).
Anketler 6rneklem sayisina ulasilana kadar 15 Mayis 2022 ile 15 Ekim 2022 tarihleri
arasinda toplanmistir. Arastirmada uygulanmis olan 6rnekleme yontemi kolayda
ornekleme yontemidir. Kolayda 6rnekleme yontemi, ana kiime igerisinden segilecek
ornek bolgenin arastirmacinin hilkmiince belirlendigi bir yontemdir. Bu 6rnekleme
yonteminde veriler, asil kiimeden en hizli, ekonomik ve kolay sekilde elde edilir
(Malhotra, 2004; Aaker vd., 2007; Zikmund, 1997). Tiiketici ister Mersin’e disaridan
gelmis olsun isterse Mersin’de ikamet ediyor olsun, Mersin il sinirlart igerisinde
orneklem sayisina ulasilana kadar saha arastirmasi yiiz yiize gerceklestirilmistir.
Ozellikle en sik ziyaret edilen Forum AVM c¢evresinde anketler toplanmaya
calistlmistir. Saha arastirmasinda toplamda 420 anket toplanmistir. Bu anketlerden

16’s1 eksik veya hatali doldurmalardan dolay1 ¢aligma kapsamina alinmamis ve
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toplamda 404 anket degerlendirilmistir. Yapilan normallik analizi sonucunda aykiri
olarak tespit edilen 7 anket veri setinden ¢ikarilmis ve nihayetinde 397 veri ¢alismada

kullanilmustir.

Nicel veri yontemi ile elde edilen anket verileri bilgisayar ortaminda SPSS programi
ile analiz edilmistir. Analiz asamasinda Kkorelasyon, regresyon, frekans, cronbach
alpha, faktor analizi gibi test ve analizlerden yararlanilmistir. Tiketicilere yapilan
anketler sonucunda elde edilen bulgularin arastirmanin amacina yonelik ¢alismamiza

onemli katkilar sunmasi beklenmektedir.
4.3.1. Arastirma Kapsaminda Kullanilan Olgekler

Demografik Ozellikler Bilgi Formu: Bu form arastirmaya katki saglayan goniillii
kisilerin yaslari, cinsiyetleri, egitim diizeyleri, gelirleri, meslekleri, nereli olduklar1 vb.

ile ilgili kigisel bilgiler i¢eren bir ankettir.

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olcegi (Deneyime Acikhik Faktorii): Bu olgek,
Benet-Martinez ve John (1998) tarafindan gelistirilmis, Tiirkceye ¢evrilmesi ise Siimer
ve Stimer (2005) tarafindan yapilmistir. Calismada ise bu dlgegin sadece deneyime
aciklik faktorii kullanilmistir. Faktor boyutlarinin adlandirilmasi orijinal dlgekteki gibi
“Entelektiiel”, “Yenilik¢i” ve “Geleneksel Olmayan” seklinde yapilmistir.

Gida Neofobisi Ol¢cegi (Gida Yenilik Korkusu): Pliner ve Hobden (1992) tarafindan
gelistirilen ‘Gida Neofobisi Olgegi’, gida neofobisini belirlemeye yonelik 10

onermeden olusmaktadir.

Yiyecek Secim Anketi: Steptoe vd. (1995) tarafindan gelistirilen ’Yiyecek Segim
Anketi’, katilimcilarin glinliik yemek se¢imlerinde 6nem verdigi unsurlari belirlemeye
yonelik 511 likert 6l¢egine uygun 36 ifadeden olusmaktadir. Yiyecek Se¢cim Anketi
genel olarak gida se¢iminin altinda yatan dokuz farkli faktoriin (saglik, ruh hali,
uygunluk, duyusal ¢ekicilik, dogal igerik, fiyat, kilo kontrolii, aginalik, etik kayg1)
Oonemini degerlendirmektedir.

Olgekler 5°1i likert tipi dlgegi olarak kullanilmistir. Arastirma formunda; 1= kesinlikle
katilmiyorum, 5= kesinlikle katiliyorum olmak iizere en zayiftan en giicliiye dogru

giden segeneklere yer verilmistir.
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4.3.2. Arastirmanin Simirhihiklar:

Arastirma il olarak Mersin iliyle siirlandirilmistir. Mersin ilindeki tiiketiciler
arastirmanin smirliligini ortaya koymaktadir. Bu durumda, arastirma neticesinde
ortaya ¢ikan bulgularin farkli illere genellenebilir olmasinin 6nii kapanmustir.

Saha arastirmasinda anketler goniilliilik ilkesine dayanarak yalnizca yiiz yiize
uygulanmistir. Baz1 denek adaylarinin ankete katilmak istememesi de aragtirmanin

sinirliliklar arasindadir.

4.3.3. Arastirmanin Modeli

DENEYIME ACIKLIK
Yenilik¢i olma
Entelektiiel olma
Geleneksel olmama

YIYECEK SECIMI
Saglik
Ruh hali
Uygunluk
Duyusal ¢ekicilik
Dogal igerik
Fiyat
Kilo kontrolii
Asinalik
Etik kayg1

GIDA YENILIK

KORKUSU

Sekil 4.1. Arastirmanin Modeli

4.3.4. Arastirmanmin Hipotezleri

Aragtirmada tiiketicilerin gida yenilik korkusu algisi ile deneyime agiklik diizeyi ve
yiyecek se¢imi arasindaki iliskinin ortaya konmasi iizerine hipotezler olusturulmustur.
Buradan yola ¢ikarak arastirmanin amaci ¢ergevesinde olusturulan temel hipotezler ve

alt hipotezler Tablo 4.1’de agiklanmustir.
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Tablo 4.1. Aragtirmanin Temel ve Alt Hipotezleri
1.H1: Deneyime agiklik faktorleri ve gida yenilik korkusu algis1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

1.H1a: Tiiketicilerin yenilik¢i olma durumu ve gida yenilik korkular: arasinda anlamli bir iliski vardir.

1.H1p: Tiiketicilerin entelektiiel olma durumu ve gida yenilik korkular: arasinda anlamli bir iliski

vardir.

1.Hic: Tiiketicilerin geleneksel olmama durumu ve gida yenilik korkular1 arasinda anlamli bir iligki

vardir.

2.H1: Yiyecek secimi faktorleri ve gida yenilik korkusu algisi arasinda anlamli bir iligki vardir.

2.Hua: Saglik faktorii ve gida yenilik korkusu arasinda anlamli bir iligki vardir.

2.Hub: Ruh hali faktorii ve gida yenilik korkusu arasinda anlamli bir iligki vardir.

2.Hic: Uygunluk faktorii ve gida yenilik korkusu arasinda anlamli bir iligki vardir.

2.Haiq: Duyusal ¢ekicilik faktorii ve gida yenilik korkusu arasinda anlamli bir iligki vardir.

2.Hie: Dogal igerik faktorii ve gida yenilik korkusu arasinda anlaml bir iligki vardir.

2.Hus: Fiyat faktorii ve gida yenilik korkusu arasinda anlaml bir iligki vardir.

2.Hag: Kilo kontrolii faktorii ve gida yenilik korkusu arasinda anlamli bir iliski vardir.

2.Hin: Asinalik faktorii ve gida yenilik korkusu arasinda anlaml bir iliski vardir.

2.Hui: Etik kayg faktorii ve gida yenilik korkusu arasinda anlamli bir iligki vardir.

3.H1: Deneyime agiklik faktorleri ve yiyecek se¢imi arasinda anlamli bir iligki vardir.

3.Hua: Tiiketicilerin yenilik¢i olma durumu ve yiyecek se¢imi arasinda anlamli bir iligki vardir.

3.Hub: Tiiketicilerin entelektiiel olma durumu ve yiyecek se¢imi arasinda anlamli bir iliski vardir.

3.Huc: Tiiketicilerin geleneksel olmama durumu ve yiyecek se¢imi arasinda anlamli bir iliski vardir.

4.4. Verilerin Analizi

Arastirma kapsamindaki veriler ©’SPSS 27 for Windows’’ programu ile analizlere tabi
tutulmustur. Arastirmada elde edilen verilerden yola ¢ikarak, tez calismasinin amaglari
cergevesinde bazi istatistiksel testlere bagvurulmustur. Elde edilen veriler her seyden
once ug degerlerin kontroliine, kayip veri testine, normallik analizine ve giivenilirlik
analizine tabi tutulmustur. Faktor analizi yapilmis olup sonrasinda arastirmaya dahil
olan deneklerin demografik bilgilerine iligkin bulgular da ortaya konmustur.
Nihayetinde korelasyon analizi yapilmis ve sonra regresyon analizine de

basvurulmustur.

Hipotezleri test etmek i¢in ikili korelasyon analizi ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi
kullanilmustir. 1kili korelasyon analizi, iki degisken arasindaki baglantiyr ortaya
koymak i¢in kullanilan analiz tiriidiir (Aytag, 1983). Regresyon analizi ise iki ve daha

fazla degisken arasindaki baglantinin ortaya konmasinda basvurulan bir analizdir. iki
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degisken arasindaki baglantilar basit dogrusal regresyon analizi ile incelenirken,
ikiden daha fazla degisken arasindaki baglantilar ise ¢oklu dogrusal regresyon analizi
ile incelenmektedir (Cakici vd., 2015).

Verilerin analizine baslamadan 6nce eksik veya hatali veri girisi olup olmadigi kontrol
edilmistir ve herhangi bir eksik veya hatali veri bulunamamistir. Ardindan ters
kodlama yapilmasi gereken ifadeler ters kodlama islemine tabi tutulmustur. Buna gore
deneyime agiklik faktoriiniin entelektiiel boyutundan 1 ifade, geleneksel olmayan
boyutundaki tiim ifadeler ve gida neofobisi faktoriinden 5 ifade ters kodlama yoluyla
yeniden kodlanmistir. Sonrasinda kayip verilerin durumu ele alinmistir. Kayip veri
testine gore degerlerin hepsi %0 olarak elde edilmistir. Sonrasinda ug¢ degerlerin
durumunu goézden gegirmek i¢in MU (Mahalanobis Uzakligi) test edilmistir. Veri
setinin biiyiikliigii de goz Oniine alinarak MU degerinin -4/+4 araliginda olmasi
gerektigi kabul edilmistir (Cokluk vd., 2018). Bu dogrultuda bu degerlerin disinda (en
cok 3,11 ve en az,15) ug deger olmadigi goriilmiistiir.

4.4.1. Verilerin Normallik Dagilimi

Sonrasinda verilerin normal dagilip dagilmadigini tespit edebilmek amaciyla ¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakilmistir. Verilerin normal dagilim
gosterebilmesi i¢in ¢arpiklik degerinin -3/+3 araliginda; basiklik degerinin ise -7/+7
araliginda olabilecegi seklinde degerlendirmeler bulunmaktadir (Curran vd., 1996). Bu
dogrultuda veri setindeki bazi ifadelerin bu degerler disinda kaldig1 goriilmiistiir.
Bundan dolayr verilerin normal dagilimi saglayabilmesi adina buna neden olan

deneklerin ayiklanmasina karar kilinmastir.

Verilere ait potansiyel aykirt degerler, standardize z degerlerinin ve kutu-gizgi
grafiginin g6z Oniine alinmasi (Glirbliz & Sahin, 2018) sonucu tespit edilmistir. Bu
analizlerin nihayetinde 7 denek veri setinden ¢ikarilmistir. Geriye kalan 397 verinin
normal dagilimina yeniden bakilmistir. Bunun sonucunda bu 397 verinin normal

dagilimi sagladig1 sonucuna varilmigtir.
4.4.2. Verilerin Faktor Analizi Sonuclar:
Gergeklestirilen aragtirmalarda veri toplama aracinin esas niteligini gecerlilik ve

giivenilirlik 6l¢iimleri meydana getirmektedir. Gegerliligin saglanmasi icin faktor
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analizlerine bagvurulmaktadir. Caligmalarda faktor analizlerinden dogrulayici faktor
analizi (DFA) veya agimlayici faktor analizi (AFA) yaygin sekilde kullanilmaktadir.
Olgek maddeleri arasinda saptanmis bir baglant1 bilinmiyorsa agimlayici faktdr analizi
kullanilirken; ilsiki daha 6nceden test edilmis, saptanmig faktorler ve bunlarin altinda
toplanmis maddeler de ortaya konmussa dogrulayicit faktdr analizi uygulanmasi

tavsiye edilmektedir (Bandalos & Finney, 2010; Biiyiikoztiirk, 2002; Kline, 2011).

Calismada faktor analizine gegmeden 6nce AFA i¢in O6ncelikle 6n sartlarin karsilanip
karsilanmadigina bakilmistir. Ilk basta rneklem bityiikliigiiniin yeterli olmasi sart1
aranmaktadir (Cokluk vd., 2010). Orneklem biiyiikliigiinii hesaplayabilmek adina
Olgeklerin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 hesaplanmistir. Buradan hareketle
calismadaki dlgeklerin KMO oraninin en az 0,60 olmasi gerektigi ve testler sonucunda
AFA i¢in gerekli olan orneklem biiyiikliigiiniin karsilandigr sonucuna varilmistir
(Tabachnick & Fidell, 2001; Nakip, 2003). Ikinci olarak ise AFA icin evrendeki
dagilimin normal olmas sart1 aranir (Cokluk vd., 2010). Mevcut verilerin dagilimini
kontrol etmek ic¢in Barlett Testine basvurularak Ki-Kare degeri hesaplanmistir.
Buradan hareketle elde edilen degerlerin normal dagilima uygun oldugu ve faktor
analizi i¢in miisait oldugu sonucuna varilmisgtir. Asagidaki Tablo 4.2’de aragtirmada

yer alan Ol¢eklerin KMO degerleri aktarilmistir.

Tablo 4.2. Arastirmada Yer Alan Olgeklerin KMO Degerleri

Deneyime Acikhk Olcegi Gida Yenilik Korkusu Olcegi Yiyecek Secimi Olcegi
KMO=,840 KMO=,767 KMO=,873
Ki Kare=3137,403 Ki Kare=832,671 Ki Kare=7113,850
Sig=,000 Sig=,001 Sig=,000

Faktor analizi sonucunda bazi ifadelerin ortak faktor varyanslarinin 0,40’1n altinda
olmast dolayisiyla analizden ¢ikarilmistir. Buna gore; Deneyime Agiklik 6lgeginin
Entelektiiel boyutunun 5. Maddesi olan ‘Bale ya da siir dinletisi gibi etkinliklerden
stkilirnm’ ifadesi, Gida Neofobisi 6l¢eginin 9. Maddesi olan ‘Yiyecegim yemekler
konusunda ayirt edici degilim’ ifadesi ve Yiyecek Sec¢imi 6lgeginin Uygunluk
boyutunun 5. Maddesi olan ‘Magazalarda, siipermarketlerde  kolayca
bulunabilmelidir’ ifadesi aragtirma kapsamina alinmamistir. Analiz sonuglari
raporlanirken biitiin Ol¢eklerin ifadeleri kisaltma yoluna gidilmeden tam olarak

aktarilmigir.
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Deneyime Agiklik 6l¢eginin faktdr analizi ve normallik analizi sonuglar1 Tablo 4.3’te
yer almaktadir.

Tablo 4.3. Deneyime Aciklik Olgeginin Faktor Analizi Sonuglart

Faktorler/Maddeler | Faktor Yiikleri | Carpikhik | Basiklik
DENEYIME ACIKLIK

Yenilik¢i Boyutu

Yeni bir seyler ,847 -2,290 6,812
o0grenmekten

hoslanirim

Yeni deneyimler ,864 22,154 5,863
yasamaktan hoglanirim

Farkli yasam tarzlar1 ve 725 -1,708 2,814
kiiltiirlere kars1

hosgdriililylim

Ozgiir diisiinceliyim ,7199 -1,935 4,100
Alternatif bakis ,675 -1,481 2,259
acilarma karsi oldukga

hosgoriilitylim

Bagka Kkiiltiirlere karsi ,530 -1,235 ,954
ilgiliyim

Yeni seyler denemeyi 711 -1,705 3,174
severim

Entelektiiel Boyutu

Miize veya  sanat ,853 =773 -,495
galerilerinde vakit

gegirmekten

hosglanirim

Sanatsal  etkinliklere ,901 -,815 -,374
gitmekten hoglanirim

Sanata kars1 ilgiliyim ,850 -,810 -,157
Klasik miizigi severim ,692 -,397 -911
Geleneksel Olmayan Boyutu

Degerlerimi ,768 ,031 -1,382
muhafazakar  olarak

nitelerim

Hikiimetimiz 676 1,036 ,080
geleneksel

degerlerimizi korumak

icin ¢aligmalidir

Ozlimde oldukca ,868 ,353 -,902
gelenekselim

Geleneksel aile, ,854 ,606 -,585
toplumumuz icin

gereklidir

Dogru ve yanlisin ,628 ,532 -,961
birbirinden kesin

cizgilerle ayrildigina

inanirim

Gida Neofobisi 0l¢eginin faktor analizi ve normallik analizi sonuglar1 Tablo 4.4’te yer

almaktadir.
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Tablo 4.4. Gida Neofobisi Olgeginin Faktor Analizi Sonuglart

Faktorler/Maddeler

|

Faktor Yiikleri

Carpikhik

Basikhik

GIDA NEOFOBISI

Gida Neofili Boyutu

Stirekli farkli ve yeni
yiyecekler denerim

,701

,596

-,566

Farkli  tlkelere ait
yiyecekleri denemeyi
severim

,581

,848

-,017

Aksam  Ogiinlerinde
farkll yiyecekler
denemeyi planlarim

,689

412

-,671

Etnik restoranlarda
yemek yemeyi severim

,746

,745

-,314

Gida Neofobi Boyutu

Yeni yiyeceklere
glivenmem

,708

,236

-,963

Bir  yiyecegin  ne
oldugunu bilmiyorsam
denemem

122

,010

-1,342

Farkli iilke ve
kiiltiirlere  ait  etnik
yiyecekleri denemeye
¢ekinirim

,761

,168

-1,067

Daha once
denemedigim
yiyecekleri yemekten
korkarim

,829

,330

-1,054

Yiyecegim yemekler
konusunda oldukga
titizim

509

-,669

-,647

Yiyecek Secimi 6lgeginin faktor analizi ve normallik analizi sonuglar1 Tablo 4.5’te yer

almaktadir.

Tablo 4.5. Yiyecek Secimi Olceginin Faktor Analizi Sonuglar
Faktorler/Maddeler | Faktor Yiikleri | Carpikhk | Basikhik
YiYECEK SECIiMIi
Saghk Boyutu
Cok fazla vitamin ve ,629 -,381 -, 701
mineral igermelidir.

Beni saglikli tutmalidir ,710 -1,119 ,756
Besleyici olmalidir ,781 -1,314 1,917
Protein bakimindan ,798 -,957 ,540
yiiksek olmadir

Cildim, dislerim, ,436 -1,152 1,065
saglarim, tirnaklarim vb.

icin iyi olmalidir

Lif oran1 yiiksek olmalidir ,609 -,833 ,092
Ruh Hali Boyutu

Stresle  bas  etmeme -,662 -,878 ,012
yardimci olmalidir

Yasamla bas etmeme -,762 -,964 ,233
yardimei olmalidir

Rahatlamama  yardimci -,840 -1,220 1,226
olmalidir

Beni zinde tutmalidir -,521 -1,376 2,275
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Beni neselendirmelidir -, 789 -1,343 1,736
Kendimi iyi -,661 -1,331 2,125
hissettirmelidir

Uygunluk Boyutu

Hazirlanmasi kolay ,823 -1,057 ,482

olmalidir

Cok basit ,846 -,620 -,569
pisirilebilmelidir

Hazirlanmasi zaman ,844 -,861 -, 198
almamalidir

Yasadigim, calistigim ,530 -, 795 -,346
yere yakin diikkanlardan

satin alinabilmelidir

Duyusal Cekicilik Boyutu

Giizel kokmalidir ,801 -1,428 2,144
Giizel goriinmelidir ,832 -1,448 2,075
Hos bir dokuya sahip 725 -1,089 ,828

olmalidir

Tad1 giizel olmalidir ,564 -1,804 3,399
Dogal icerik Boyutu

Higbir katki maddesi ,718 -,636 -,528
icermemelidir

Dogal igerikler ,788 -1,032 ,392

igcermelidir

Yapay icerik ,788 -,844 -,050
igermemelidir

Fiyat Boyutu

Pahali olmamalidir ,682 -1,023 236

Ucuz olmalidir ,636 -,762 -,371

Fiyatina deger olmalidir ,736 -2,365 6,317
Kilo Kontrolii Boyutu

Diisiik kalorili olmalidir -,799 -,529 -, 721

Kilomu kontrol etmeme -,847 -,903 -,097
yardimci olmalidir

Yag orani diisiik -, 768 =715 -,241

olmalidir

Asinalik Boyutu

Genelde yedigim 77 -,576 -,506
yiyecekler gibi olmalidir

Bildigim bir yiyecek ,829 -,357 -,931

olmalidir

Cocukken yedigim ,802 -,206 -,964
yiyecekler gibi olmalidir

Etik Kaygi Boyutu

Siyasi olarak ,569 ,329 -1,433
onayladigim iilkelerden

ithal edilmis olmalidir

Mengei  lilkesi agikca 77 -, 769 -, 784
belirtilmelidir

Cevreye zarar ,811 -1,557 1,853
vermeyecek sekilde

tiretilmis olmalidir

4.4.3. Verilerin Giivenilirlik Sonuclar:

Arastirmada Olgeklerin giivenilirligi Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisi dikkate
alinarak belirlenmistir. Giivenilirlik analizi, herhangi bir hususta 6l¢lim yapmak
istenilen ve bu yonde sekillendirilmis olan O6l¢me aracindaki ifadelerin kendi

aralarinda bagintili olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilmaktadir (Ural & Kilig,
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2005). Bir 6l¢egin giivenilirliginin degerlendirilmesinde alfa katsayisi 0,40 altinda ise

Olcegin giivenilir olmadigi, 0,40 ila 0,60 arasinda ise gilivenilirliginin diisiik oldugu,

0,60 ila 0,80 arasinda ise giivenilir oldugu ve 0,80 ila 1,00 arasinda ise yliksek derecede

giivenilir oldugu seklinde yorumlar bulunmaktadir (Kalayct & Kayis, 2010). Yapilan

analizler sonucunda ¢aligmadaki ifadelerin giivenilirlik sonuclarinda aykiri bir duruma

rastlanilmamastir.

Asagidaki Tablo 4.6°da arastirmada kullanilan Deneyime Aciklik Olgeginin

Cronbach’s alfa giivenilirlik analiz sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 4.6. Deneyime Aciklik Olgeginin Cronbach’s Alfa Giivenilirlik Analizi

Boyut Cronbach’s Alfa Diizeyi ifade Sayis1
Yenilik¢i ,869 7
Entelektiiel ,862 4
Geleneksel Olmayan ,816 5

Asagidaki Tablo 4.7°de Gida Neofobisi Olgeginin Cronbach’s alfa giivenilirlik analiz

sonuclar1 gosterilmektedir.

Tablo 4.7. Gida Neofobisi Olgeginin Cronbach’s Alfa Giivenilirlik Analizi

Boyut Cronbach’s Alfa Diizeyi ifade Sayist
Neofili ,658 4
Neofobi ,756 5

Asagidaki Tablo 4.8’de Yiyecek Segimi Olgeginin Cronbach’s alfa giivenilirlik analiz

sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 4.8. Yiyecek Secimi Olgeginin Cronbach’s Alfa Giivenilirlik Analizi

Boyut Cronbach’s Alfa Diizeyi ifade Sayisi
Saglik ,864 6
Ruh Hali ,862 6
Uygunluk ,845 4
Duyusal Cekicilik , 784 4
Dogal I(;erik ,854 3
Fiyat ,668 3
Kilo Kontroli ,833 3
Asinalik ,818 3
Etik Kaygi ,675 3
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4.5. Bulgular

Arastirma neticesinde demografik Ozelliklerine gore elde edilen verilerin
aktarilmasinda betimleyici bir analiz olan frekans analizi kullanilmistir. Verilerin
normal dagilim gostermesi sonucunda da hipotez testleri %95 giiven aralifinda test
edilmistir. Bunun icin degiskenler arasinda korelasyon ve regresyon analizlerine

basvurulmustur.

45.1. Arastirmaya Dahil Olan Katihmcilarin Demografik Bilgilerine Dair

Bulgular

Katilimcilarin demografik bilgilerine ait bulgular Tablo 4.9’da gosterilmektedir.

Tablo 4.9. Katilimeilarin Demografik Bulgulari

CINSIYET Frekans (n) Oran (%)
Erkek 210 52,9
Kadin 187 47,1
Toplam 397 100
YAS

18-24 161 40,6
25-34 130 32,7
35-44 61 15,4
45-54 42 10,6
55 ve Ustii 3 0,8
Toplam 397 100
MEDENI HALI

Evli 143 36,0
Bekar 254 64,0
Toplam 397 100
EGITiM DUZEYI

Ilkokul 7 1,8
Ortaokul 11 2,8
Lise 96 24,2
On Lisans 56 14,1
Lisans 191 48,1
Lisansiisti 36 9,1
Toplam 397 100
MESLEK

Ogrenci 124 31,2
Isci 65 16,4
Ciftci 7 1,8
Memur 67 16,9
1§veren 21 53
Emekli 4 1,0
Esnaf 22 55
Issiz 20 5,0
Diger 67 16,9
Toplam 397 100
AYLIK GELIiR DUZEYI

5500 TL ve Alt1 171 43,1
5501-6500 TL 47 11,8
6501-7500 TL 22 5,5
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7501-8500 TL 14 3,5
8501-9500 TL 8 2,0
9501-10500 TL 27 6,8
10501-11500 TL 22 5,5
11501 TL ve Uzeri 86 21,7
Toplam 397 100
NERELI OLDUKLARI

Mersin 279 70,3
Ankara 14 3,5
Adana 9 2,3
Kayseri 9 2,3
Diger 86 21,6
Toplam 397 100

Tablo 4.9 incelendiginde; katilimcilarin %52,9’unun erkek, %40,6’sinin 18-24 yas
araliginda, %64’iiniin bekar ve %48,1’inin lisans mezunu oldugu goriilmektedir.
Meslek gruplarina bakildiginda 9%31,2°sinin  6grenci oldugu, gelir agisindan
%43,1’inin 5500 TL ve alt1 gelire sahip oldugu ve son olarak ise %70,3’iiniin Mersinli
oldugu goriilmektedir.

4.5.2. Hipotezlerin Test Edilmesi

Arastirma kapsaminda ilk hipotezin birinci alt hipotezi olan “’1.H1a: Tiiketicilerin
yenilik¢i olma durumu ve gida yenilik korkular1 arasinda anlamli bir iligki vardir.”
hipotezi Pearson Korelasyon analizi yontemiyle test edilmistir. Buna gore test

sonuglar1 Tablo 4.10°da gosterilmektedir.

Tablo 4.10. Yenilik¢i Olma Durumu ve Gida Yenilik Korkusu Arasindaki liski

Gida Yenilik Korkusu
Pearson Correlation -,304"
Yenilik¢i Olma —: -
Durumu Sig. (2-tailed) ,000
n 397
"p<0,05

Tablo 4.10°da ifade edildigi iizere yenilik¢i olma durumu ile gida yenilik korkusu
arasinda zayif diizeyde negatif (r=-,304) ve anlamli (p<0,05) bir iliski bulunmustur.
Diger bir ifade ile tiiketicilerin yenilik¢i olma durumlar arttik¢a gida yenilik korkulari

azalmaktadir. Sonug olarak “’1.Hia’” hipotezi kabul edilmistir.
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Ik hipotezin ikinci alt hipotezi olan > 1.H1p: Tiiketicilerin entelektiiel olma durumu
ve gida yenilik korkulari arasinda anlamli bir iligki vardir.”” hipotezi Pearson

Korelasyon analizi yontemiyle test edilmistir. Buna gore test sonuglar1 Tablo 4.11°de

gosterilmektedir.
Tablo 4.11. Entelektiiel Olma Durumu ve Gida Yenilik Korkusu Arasindaki fliski
Gida Yenilik Korkusu
Pearson Correlation -,164"
Entelektiiel - -
Olma Durumu Sig. (2-tailed) ,000
n 397

“p<0,05

Tablo 4.11°de ifade edildigi iizere entelektiiel olma durumu ile gida yenilik korkusu
arasinda zayif diizeyde negatif (r=-,164) ve anlamli (p<0,05) bir iligski bulunmustur.
Diger bir ifade ile tiiketicilerin entelektiiel olma durumlari arttikca gida yenilik

korkular1 azalmaktadir. Sonug olarak > 1.H1p’” hipotezi kabul edilmistir.

[lk hipotezin iigiincii ve son alt hipotezi olan ¢’ 1.H1c: Tiiketicilerin geleneksel olmama
durumu ve gida yenilik korkular1 arasinda anlamli bir iligki vardir.”” hipotezi Pearson
Korelasyon analizi yontemiyle test edilmistir. Buna gore test sonuglar1 Tablo 4.12°de

gosterilmektedir.

Tablo 4.12. Geleneksel Olmama Durumu ve Gida Yenilik Korkusu Arasindaki liski

Gida Yenilik Korkusu
Pearson Correlation -,262"
Geleneksel - -
Olmama Sig. (2-tailed) ,000
Durumu n 397
"p<0,05

Tablo 4.12°de ifade edildigi lizere geleneksel olmama durumu ile gida yenilik korkusu
arasinda zayif diizeyde negatif (r=-,262) ve anlamli (p<0,05) bir iliski bulunmustur.
Diger bir ifade ile tiiketicilerin geleneksel olmama durumlan arttik¢a gida yenilik

korkular1 azalmaktadir. Sonug olarak * 1.Hic’” hipotezi kabul edilmistir.

Arastirma kapsaminda ikinci hipotezin birinci alt hipotezi olan < 2.Hia: Saglik faktorii

ve gida yenilik korkusu arasinda anlamli bir iligki vardir..”” hipotezi Pearson
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Korelasyon analizi yontemiyle test edilmistir. Buna gore test sonuclar1 Tablo 4.13’te

gosterilmektedir.

Tablo 4.13. Saglik Faktérii ve Gida Yenilik Korkusu Arasindaki iliski

Gida Yenilik Korkusu
Pearson Correlation ,011
Saghk Fakioril 15375 Tailed) 826
n 397

Tablo 4.13’te ifade edildigi lizere saglik faktorii ve gida yenilik korkusu arasinda
herhangi bir iligki bulunamamistir (p>0,05). Bu sonugtan dolayr <°2.H1a>’ hipotezi

kabul edilmemistir.

Ikinci hipotezin ikinci alt hipotezi olan “>2.Hib: Ruh hali faktorii ve gida yenilik
korkusu arasinda anlamli bir iliski vardir.”” hipotezi Pearson Korelasyon analizi

yontemiyle test edilmistir. Buna gore test sonuglar1 Tablo 4.14°te gosterilmektedir.

Tablo 4.14. Ruh Hali Faktorii ve Gida Yenilik Korkusu Arasindaki liski

Gida Yenilik Korkusu
Pearson Correlation -,071
Ruh Hali - -
Faktorii Sig. (2-tailed) ,155
n 397

Tablo 4.14’te ifade edildigi tizere ruh hali faktorii ve gida yenilik korkusu arasinda
herhangi bir iliski bulunamamistir (p>0,05). Bu sonugtan dolayr <2.Hip”* hipotezi

kabul edilmemistir.

Ikinci hipotezin iigiincii alt hipotezi olan <2.Hic: Uygunluk faktorii ve gida yenilik
korkusu arasinda anlamli bir iliski vardir.”” hipotezi Pearson Korelasyon analizi

yontemiyle test edilmistir. Buna gore test sonuglar1 Tablo 4.15°te gosterilmektedir.

Tablo 4.15. Uygunluk Faktorii ve Gida Yenilik Korkusu Arasindaki {liski

Gida Yenilik Korkusu
Pearson Correlation ,026
Uygunluk - -
Faktorii Sig. (2-tailed) ,608
n 397

56



Tablo 4.15’te ifade edildigi {izere uygunluk faktorii ve gida yenilik korkusu arasinda
herhangi bir iliski bulunamamistir (p>0,05). Bu sonugtan dolayr ©2.Hic>> hipotezi

kabul edilmemistir.

Ikinci hipotezin dérdiincii alt hipotezi olan **2.Hz1d: Duyusal gekicilik faktorii ve gida
yenilik korkusu arasinda anlamli bir iligki vardir.”” hipotezi Pearson Korelasyon
analizi yontemiyle test edilmistir. Buna gore test sonuglar1 Tablo 4.16°da

gosterilmektedir.

Tablo 4.16. Duyusal Cekicilik Faktorii ve Gida Yenilik Korkusu Arasindaki iliski

Gida Yenilik Korkusu
Pearson Correlation -,042
Duyusal - -
Cekicilik Sig. (2-tailed) ,399
Faktorii n 397

Tablo 4.16°da ifade edildigi iizere duyusal ¢ekicilik faktorii ve gida yenilik korkusu
arasinda herhangi bir iligki bulunamamistir (p>0,05). Bu sonuctan dolay1 2.Hid”’

hipotezi kabul edilmemistir.

Ikinci hipotezin besinci alt hipotezi olan “*2.Hze: Dogal igerik faktorii ve gida yenilik
korkusu arasinda anlamli bir iligki vardir.”” hipotezi Pearson Korelasyon analizi

yontemiyle test edilmistir. Buna gore test sonuglar1 Tablo 4.17°de gosterilmektedir.

Tablo 4.17. Dogal Igerik Faktorii ve Gida Yenilik Korkusu Arasindaki fliski

Gida Yenilik Korkusu
Pearson Correlation ,042
Dogal icerik - —
Faktorii Sig. (2-tailed) ,403
n 397

Tablo 4.17°de ifade edildigi iizere dogal igerik faktorii ve gida yenilik korkusu arasinda
herhangi bir iliski bulunamamistir (p>0,05). Bu sonugtan dolayr ©2.Hie>* hipotezi

kabul edilmemistir.
Ikinci hipotezin altinci alt hipotezi olan “*2.Har: Fiyat faktorii ve gida yenilik korkusu
arasinda anlaml bir iliski vardir.”” hipotezi Pearson Korelasyon analizi yontemiyle test

edilmistir. Buna gore test sonuglar1 Tablo 4.18de gosterilmektedir.
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Tablo 4.18. Fiyat Faktorii ve Gida Yenilik Korkusu Arasindaki fliski

Gida Yenilik Korkusu
Pearson Correlation -,006
Fiyat Faktdrii ez re 902
n 397

Tablo 4.18’de ifade edildigi tizere fiyat faktorii ve gida yenilik korkusu arasinda
herhangi bir iliski bulunamamistir (p>0,05). Bu sonugtan dolay1 <2.Hif’’ hipotezi

kabul edilmemistir.

Ikinci hipotezin yedinci alt hipotezi olan **2.Hug: Kilo kontrolii faktérii ve gida yenilik
korkusu arasinda anlamli bir iliski vardir.”” hipotezi Pearson Korelasyon analizi

yontemiyle test edilmistir. Buna gore test sonuglar1 Tablo 4.19°da gosterilmektedir.

Tablo 4.19. Kilo Kontrolii Faktérii ve Gida Yenilik Korkusu Arasindaki iliski

Gida Yenilik Korkusu
Pearson Correlation ,007
Kilo Kontrolii - -
Faktorii Sig. (2-tailed) ,893
n 397

Tablo 4.19°da ifade edildigi tizere kilo kontrolii faktorii ve gida yenilik korkusu
arasinda herhangi bir iliski bulunamamistir (p>0,05). Bu sonugtan dolayr <2.Hig”’

hipotezi kabul edilmemistir.

Ikinci hipotezin sekizinci alt hipotezi olan “*2.Hin: Asinalik faktorii ve gida yenilik
korkusu arasinda anlamli bir iligki vardir.”” hipotezi Pearson Korelasyon analizi

yontemiyle test edilmistir. Buna gore test sonuglar1 Tablo 4.20°de gosterilmektedir.

Tablo 4.20. Asinalik Faktorii ve Gida Yenilik Korkusu Arasindaki liski

Gida Yenilik Korkusu
Pearson Correlation ,363*
Asinalik _ .
Faktorii Sig. (2-tailed) ,000
n 397
*p<0,05
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Tablo 4.20°de ifade edildigi iizere asinalik faktorii ile gida yenilik korkusu arasinda
orta diizeyde pozitif (r=,363) ve anlaml (p<0,05) bir iligki bulunmustur. Diger bir
ifade ile tiiketicilerin asina olma durumlar1 arttik¢a gida yenilik korkular1 da

artmaktadir. Sonug olarak ‘’2.Hin’* hipotezi kabul edilmistir.

Ikinci hipotezin dokuzuncu ve son alt hipotezi olan *’2.Hui: Etik kayg1 faktorii ve gida
yenilik korkusu arasinda anlamli bir iliski vardir.”” hipotezi Pearson Korelasyon
analizi yoOntemiyle test edilmistir. Buna gore test sonuglar1 Tablo 4.21°de

gosterilmektedir.

Tablo 4.21. Etik Kayg1 Faktorii ve Gida Yenilik Korkusu Arasindaki liski

Gida Yenilik Korkusu
Pearson Correlation ,169*
Etik Kaygi - -
Faktorii Sig. (2-tailed) ,000
n 397
*p<0,05

Tablo 4.21°de ifade edildigi lizere etik kaygi faktorii ile gida yenilik korkusu arasinda
zayif diizeyde pozitif (r=,169) ve anlaml (p<0,05) bir iliski bulunmustur. Diger bir
ifade ile tiiketicilerin etik kaygi durumlar arttikga gida yenilik korkular1 da
artmaktadir. Sonug olarak * 2.H1i’> hipotezi kabul edilmistir.

Ugiincii hipotezin birinci alt hipotezi olan **3.Hza: Tiiketicilerin yenilik¢i olma durumu
ve yiyecek se¢imi arasinda anlamli bir iliski vardir.”” hipotezi Pearson Korelasyon
analizi yontemiyle test edilmistir. Buna gore test sonuglart Tablo 4.22°de

gosterilmektedir.

Tablo 4.22. Yenilik¢i Olma Durumu Ve Yiyecek Secimi Arasindaki Tliski

Yiyecek Secimi
Pearson Correlation ,131*
Yenilik¢i Olma —; -
Durumu Sig. (2-tailed) ,009
n 397

*p<0,05

Tablo 4.22°de ifade edildigi iizere yenilik¢i olma durumu ve yiyecek se¢imi arasinda

zayif diizeyde pozitif (r=,131) ve anlamli (p<0,05) bir iliski bulunmustur. Diger bir
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ifade ile tiiketicilerin yenilik¢i olma durumlari arttikga yiyecek segimleri de

artmaktadir. Sonug olarak ‘’3.Hzia’ hipotezi kabul edilmistir.

Ucgiincii hipotezin ikinci alt hipotezi olan *’3.Hib: Tiiketicilerin entelektiiel olma
durumu ve yiyecek se¢imi arasinda anlamli bir iliski vardir.”” hipotezi Pearson
Korelasyon analizi yontemiyle test edilmistir. Buna gore test sonuclart Tablo 4.23’te

gosterilmektedir.

Tablo 4.23. Entelektiiel Olma Durumu Ve Yiyecek Secimi Arasindaki liski

Yiyecek Secimi
Pearson Correlation ,115*
Entelektiiel - -
Olma Durumu Sig. (2-tailed) ,022
n 397

*p<0,05

Tablo 4.23’te ifade edildigi lizere entelektiiel olma durumu ve yiyecek se¢imi arasinda
zayif diizeyde pozitif (r=,115) ve anlamh (p<0,05) bir iliski bulunmustur. Diger bir
ifade ile tiiketicilerin entelektiiel olma durumlar1 arttik¢a yiyecek segimleri de

artmaktadir. Sonug olarak “’3.Hib”” hipotezi kabul edilmistir.

Ugiincii hipotezin iigiincii ve son alt hipotezi olan *’3.Huc: Tiiketicilerin geleneksel
olmama durumu ve yiyecek se¢imi arasinda anlamli bir iligki vardir.”” hipotezi Pearson
Korelasyon analizi yontemiyle test edilmistir. Buna gore test sonuglar1 Tablo 4.24°te

gosterilmektedir.

Tablo 4.24. Geleneksel Olmama Durumu ve Yiyecek Secimi Arasindaki Iliski

Yiyecek Secimi
Pearson Correlation -,270*
Geleneksel - -
Olmama Sig. (2-tailed) ,000
Durumu n 397
*p<0,05

Tablo 4.24’te ifade edildigi tizere gelencksel olmama durumu ve yiyecek segimi
arasinda zayif diizeyde negatif (r=-,270) ve anlaml1 (p<0,05) bir iliski bulunmustur.
Diger bir ifade ile tiiketicilerin geleneksel olmama durumlar arttikca yiyecek se¢imleri

azalmaktadir. Sonug olarak “’3.Haic’” hipotezi kabul edilmistir.
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Korelasyon analizlerinden sonra bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki
degisimi ne derecede agikladigini saptayabilmek adina ¢oklu dogrusal regresyon
analizine basvurulmustur. Coklu dogrusal regresyon analizinden Once analiz igin
gerekli olan ¢oklu baglanti sorunu olup olmadig1 kontrol edilmistir. Coklu baglanti
sorununun testi i¢in tolerans endeksi ve Varyans Enflasyon Faktorii (VIF) oranina
bakilmistir. Tolerans endeksleri ve VIF, bagimsiz degiskenlerin birbirleri arasindaki
iliski diizeylerini ortaya koydugundan ¢oklu baglant1 sorununun var olup olmadigini
saptamak amaciyla kullanilmaktadir. Buna gore tolerans degerinin 0,10’dan kiigiik
olmasi ve VIF oranmin ise 10’dan biiyiikk olmasi ¢oklu baglanti sorunu oldugu
anlamina gelmektedir (Hair vd., 2006). Yapilan kontroller neticesinde 6l¢eklere dair

tolerans degerinin ve VIF oraninin uygun araliklarda oldugu goriilmiistiir.

Arastirma kapsaminda ilk hipotezdeki bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken
tizerindeki etkisini saptayabilmek adina c¢oklu dogrusal regresyon analizi

gerceklestirilmistir. Buna gore sonuglar Tablo 4.25’te gosterilmektedir.

Tablo 4.25. ilk Hipotez igin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken Model: Gida Yenilik Korkusu
B SE p Tolerans VIF
Sabit ,242 ,000
Yenilikgi -,274 ,058 ,000 ,7193 1,261
Entelektiiel -,031 ,034 ,553 ,7196 1,257
Geleneksel Olmayan -,242 ,032 ,000 ,995 1,005

Bagimli Degigken: Gida Yenilik Korkusu
Durbin-Watson: 1,995

Coklu regresyon analizi sonucunda yenilik¢i (B: -,274; p<0,05) ve geleneksel olmayan
(B: -,242; p<0,05) degiskenlerinin gida yenilik korkusu iizerinde negatif yonde
olumsuz bir etkisi bulunurken; entelektiiel degiskeninin gida yenilik korkusu tizerinde

anlaml bir etkisinin olmadig1 (B: -,031; p>0,05) sonucuna varilmaistir.
Arastirma kapsaminda ikinci hipotezdeki bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken

tizerindeki etkisini saptayabilmek adina c¢oklu dogrusal regresyon analizi

gerceklestirilmistir. Buna gore sonuglar Tablo 4.26°da gosterilmektedir.
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Tablo 4.26. ikinci Hipotez I¢in Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken Model: Gida Yenilik Korkusu Algisi

B SE p Tolerans VIF
Sabit ,280 ,000

Saghk -,069 ,058 ,287 ,502 1,990
Ruh Hali -,093 ,056 ,108 ,628 1,592
Uygunluk -,022 ,040 ,689 ,686 1,458
Duyusal Cekicilik -,108 ,056 ,034 ,819 1,221
Dogal Icerik -,015 ,041 ,798 ,600 1,667
Fiyat -,016 ,046 ,763 ,733 1,365
Kilo Kontrolii -,112 ,038 ,055 ,611 1,635
Asinalik ,456 ,037 ,000 ,667 1,500
Etik Kaygi ,097 ,037 ,088 ,656 1,523

Bagimli Degisken: Gida Yenilik Korkusu
Durbin-Watson: 1,935

Coklu regresyon analizi sonucunda duyusal ¢ekicilik (B: -,108; p<0,05) degiskeninin
gida yenilik korkusu iizerinde negatif yonde olumsuz bir etkisi varken, asinalik (f:
,456; p<0,05) degiskeninin gida yenilik korkusu iizerinde pozitif yonde olumlu bir
etkisi bulunmustur. Saglik, ruh hali, uygunluk, dogal igerik, fiyat, kilo kontrolii ve etik
kayg1 degiskenlerinin ise gida yenilik korkusu iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi

(p>0,05) sonucuna varilmistir.

Arastirma kapsaminda {i¢iincii hipotezdeki bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken
tizerindeki etkisini saptayabilmek adina c¢oklu dogrusal regresyon analizi

gerceklestirilmistir. Buna gore sonuglar Tablo 4.27°de gosterilmektedir.

Tablo 4.27. Ugiincii Hipotez igin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken Model: Yiyecek Secimi
B SE p Tolerans VIF
Sabit ,197 ,000
Yenilikei 117 ,048 ,030 ,793 1,261
Entelektiiel ,074 ,028 ,170 ,796 1,257
Geleneksel Olmayan -,281 ,026 ,000 ,995 1,005

Bagiml1 Degisken: Yiyecek Secimi
Durbin-Watson: 1,676

Coklu regresyon analizi sonucunda yenilikei (B: ,117; p<0,05) degiskeninin yiyecek
sec¢imi lizerinde pozitif yonde olumlu bir etkisi varken, geleneksel olmayan (B: -,281,;
p<0,05) degiskeninin yiyecek se¢imi iizerinde negatif yonde olumsuz bir etkisi
bulunmustur. Entelektiiel degiskeninin ise yiyecek secimi iizerinde anlamli bir

etkisinin olmadig1 (p>0,05) sonucuna varilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Yeme igme davranisi insanlarin en temel ihtiyact konumundadir. Temel ihtiyag
olmanin disinda bazen bir merak, bazen farkli bir lezzet arayisi, bazen ise yeni
kiiltiirleri tanima firsat1 olarak da goriilebilmektedir. Boylesi durumlarda tiiketiciler
yeni yiyeceklerle karsilagmakta ve tanmigmaktadirlar. Kimi tiiketiciler yeni
karsilastiklar1 bu yiyecekleri tiiketme noktasinda hevesli olurken kimi tiiketiciler ise
tilketmeye sicak bakmamaktadirlar. Kisiden kisiye degisebilen bu durumun birden
fazla nedeninin oldugu gibi kisilik Ozellikleriyle de yakindan ilgili oldugu
goriilmistiir. Farkl kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin her konuda oldugu gibi yeni
yiyeceklere karst da farkli davranislar sergiledigi bilinmektedir. Bir bireyin kisiligini
aciklamaya calisirken bariz 6zelliklerin var olmasi s6z konusudur. Birey birlikte
yasadig1 topluluk igerisinde bu 6zellikleriyle kendini gostermektedir. Kiginin yasadigi
duygular, rastladigi olaylar, gosterdigi tepkiler ve anne-babasinin egitme bigimleri

kisilige tesir etmekte ve var olmasini saglamaktadir (Burger, 2006).

Bir bireyin yasami siiresince karsilastigi yiyecekler i¢inde bulundugu Kkiiltiir,
ekonomik sartlar, hayatin1 silirdiirdiigli cografya, iilke vb. birgok degiskene gore
farklilik gosterebilmektedir. Bireyin hayatinin ilk donemlerinde karsilastig1 yiyecekler
geri kalan yasaminda yiyecek se¢imlerinde onemli 6l¢iide etkili olmaktadir. Bununla
beraber bireylerin hayatlarinda herhangi bir seyi tercih etme davranisi karmasik bir hal
alabilmektedir. S6z gelimi, bireylerin kendilerine has birtakim psikolojik veya
biyolojik nitelikleri yiyecekler konusunda segici sekilde hareket etmesine neden

olabilmektedir (Unal, 2019).

Yiyecek se¢imi, hangi yiyecegin tiiketileceginden baglayarak, nasil tiiketileceginden,
ne zaman tiiketileceginden, nerede ve kiminle tiiketilecegine kadar bir siireci
kapsamaktadir (Gutjar, 2015). Buradan hareketle kisiyi etkileyen yasami boyunca

stiregelen birden fazla degisken tiiketicinin yiyecek secimine tesir etmektedir. Yiyecek
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secimi hayatin ilk zamanlarinda baslamakta, okul evresinde gelismekte veya
degismekte ve egitim durumuna gore de farklilasabilmektedir (Story vd., 2002; Koster,
2009). Baska bir ifade ile bireyin arkadas gevresi, aile yapisi, sosyal iligkileri, gérdiigi
egitim, gelenekleri ve ¢evrenin de etkisiyle yiyecek se¢imi degisebilmektedir (Vabo

& Hansen, 2014).

Bu ¢alismada tiiketicilerin deneyime aciklik kisilik 6zelligi diizeyleri, gidada yenilik
korkusu algilar1 ve yiyecek secimleri arasindaki iligki ele alinmistir. Arastirma verileri
15 Mayis 2022 ile 15 Ekim 2022 tarihleri arasinda Mersin ilindeki tiiketicilerden anket
araciligi ile elde edilmistir. Belirlenen 6rneklemde yer alan tiiketicilere erigebilmek
amactyla kolayda drnekleme yontemi kullanilmistir. Calisma kapsaminda 420 anket
elde edilmistir. Hatali1 ve eksik verilerin ¢ikarilmasinin ardindan 404 anket formu
tizerinden analizler gergeklestirilmistir. Analizler neticesinde verilere ait potansiyel
aykir1 degerler tespit edilmis olup 7 anket veri setinden ¢ikarilmig ve sonug olarak 397
anket degerlendirilmeye alinmistir. Nicel veri yontemi ile elde edilen anket verileri
bilgisayar ortaminda SPSS programi ile analiz edilmistir. Analiz asamasinda
korelasyon, regresyon, frekans, cronbach alpha, faktor analizi gibi test ve analizlerden

yararlanilmigtir.

Arastirma kapsaminda birden fazla dlgek kullanilmistir. ilk olarak kisilerin yaslari,
cinsiyetleri, egitim diizeyleri, gelirleri, meslekleri, nereli olduklari vb. ile ilgili kisisel
bilgiler igeren Demografik Ozellikler Bilgi Formu anketi yer almaktadir. Bes Faktor
Kisilik Ozellikleri 6lgegi de kullanilan Slgekler arasindadir. Bu 8lgek, Benet-Martinez
ve John (1998) tarafindan gelistirilmis, Tiirkceye cevrilmesi ise Siimer ve Slimer
(2005) tarafindan yapilmistir. Calismada ise bu Olgegin sadece deneyime agiklik
faktorii kullanilmistir. Faktor boyutlarinin adlandirilmasi orijinal olgekteki gibi
“Entelektiiel”, “Yenilik¢ci” ve “Geleneksel Olmayan” seklinde yapilmistir. Gida
Neofobisi Olgegi (Gida Yenilik Korkusu) ise Pliner ve Hobden (1992) tarafindan
gelistirilen, gida neofobisini belirlemeye yonelik 10 dnermeden olusmaktadir. Son
olarak Steptoe vd. (1995) tarafindan gelistirilen Yiyecek Se¢im Anketi, katilimcilarin
giinlik yemek se¢imlerinde 6nem verdigi unsurlar1 belirlemeye yonelik 5°1i likert
6l¢egine uygun 36 ifadeden olusmaktadir. Yiyecek Se¢im Anketi genel olarak gida
seciminin altinda yatan dokuz farkli faktoriin (saglik, ruh hali, uygunluk, duyusal
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cekicilik, dogal igerik, fiyat, kilo kontrolii, asinalik, etik kaygi) Onemini

degerlendirmektedir.

Aragtirma kapsamindaki veriler <’SPSS 27 for Windows’’ programu ile analizlere tabi
tutulmustur. Arastirmada elde edilen verilerden yola ¢ikarak, tez calismasinin amaglari
cergevesinde bazi istatistiksel testlere bagvurulmustur. Elde edilen veriler her seyden
once ug¢ degerlerin kontroliine, kayip veri testine, normallik analizine ve giivenilirlik
analizine tabi tutulmustur. Faktor analizi yapilmis olup sonrasinda arastirmaya dahil
olan deneklerin demografik bilgilerine iliskin bulgular da ortaya konmustur.
Nihayetinde korelasyon analizi yapilmis ve sonra regresyon analizine de

basvurulmustur.

Arastirmaya katilanlarin demografik bilgilerine bakildiginda yarisindan fazlasinin
erkek, ¢ogunlugunun 18-24 yas araliginda, biiylik bir boliimiiniin bekar ve yine
cogunlugunun lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Meslek gruplarina bakildiginda
cogunlugunun 6grenci oldugu, gelir agisindan biiyiik bir kismimin 5500 TL ve alti
gelire sahip oldugu ve son olarak ise yine c¢ogunlugunun Mersinli oldugu
gorilmektedir. Yapilan analizler ve testler sonucunda, tiiketicilerin yenilik¢i olma
durumlari, entelektiiel olma durumlar1 ve geleneksel olmama durumlar arttikca gida
yenilik korkularinin azaldigi ortaya konmustur. Ayrica tiiketicilerin asina olma
durumlar ve etik kaygi durumlar arttik¢a gida yenilik korkularinin arttig1 sonucuna
varilmistir. Yine devaminda tiiketicilerin yenilik¢i olma durumu ve entelektiiel olma
durumu arttik¢a yiyecek se¢ciminin arttigi ancak geleneksel olmama durumu arttikca
yiyecek se¢iminin azaldigi da elde edilmistir. Yapilan ¢coklu dogrusal regresyon analizi
bulgularina gore yenilik¢i ve geleneksel olmayan degiskenlerinin gida yenilik korkusu
tizerinde negatif yonde olumsuz bir etkisi oldugu ortaya konmustur. Duyusal cekicilik
degiskeninin gida yenilik korkusu iizerinde negatif yonde olumsuz bir etkisi varken,
asinalik degiskeninin gida yenilik korkusu {izerinde pozitif yonde olumlu bir etkisi
bulunmustur. Son olarak yenilik¢i degiskeninin yiyecek se¢imi {izerinde pozitif yonde
olumlu bir etkisi varken, geleneksel olmayan degiskeninin yiyecek se¢imi {izerinde
negatif yonde olumsuz bir etkisi bulunmustur. Bu arastirma sonuglar1 s6z konusu
iligkilerin varlig1 yoniiyle literatiirdeki diger bazi arastirma sonuglartyla paralellik

gostermektedir (Schickenberg vd., 2011; Jaeger vd., 2017; Kilig¢ & Girgin, 2021;
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Bouhlal vd., 2017; Lunn vd., 2014). Bununla birlikte bu ¢alisma sonuglarindan farkl
bulgular elde eden calismalar da mevcuttur (Sharafi vd., 2016; Saliba vd., 2009;
Derinalp Canake1, 2016; Proserpio vd., 2018).

Bu calisma kapsaminda kisilik 6zelliklerinden sadece bir kisilik tipi incelenmistir.
Diger kisilik tiplerinin de yiyeceklerle ve gida yenilik korkusuyla olan iligkisini
incelemenin literatlir agisindan faydali olacagina inanilmaktadir. Her kisilik tipi
orneginde farkli sonuglar elde edilebilecegi muhtemeldir. Ayni zamanda mevcut
calismanin evreni sadece Mersin iliyle smirlandirilmistir. Dolayisiyla arastirma
sonuclart genellenebilir nitelikte degildir ve sadece Mersin ili tiiketicilerini
kapsamaktadir. Bu yoniiyle, yapilacak olan benzer akademik c¢alismalarda daha
genellenebilir sonuglar elde etmek igin evrenin genisletilmesi 6nerilebilir. Bununla
birlikte farkli segmentlere ayrilmis tiiketici gruplart iizerinde benzer arastirmalar
tasarlanabilir.  Calismanin  neticesinde  ve  bulgularin  1s18inda  turizm
sektoriine/yoneticilerine ve tiiketicilerine yonelik de birtakim Oneriler siralamak

miimkindiir. Bu oneriler su sekilde siralanabilir:

e Pazarlama ve Reklam Stratejileri: Yiyecek endiistrisi, yenilik¢i gidalarin
cazibesini artirmak amaciyla pazarlama ve reklam stratejilerinde, tiiketicilerin
yeniliklere agik olma diizeyine odaklanabilir. Bu stratejiler, tiiketicilere yeni
iriinleri denemeleri i¢in tesvik edici mesajlar ve deneyimler sunmayi igerebilir.

e Egitim ve Bilgilendirme: Gida sektorii, yenilik korkusunu azaltmak igin
kapsamli egitim ve bilgilendirme kampanyalari diizenleyebilir. Bu
kampanyalar, tiliketicilere yenilik¢i gidalarin giivenligi, besin degerleri ve
cesitli tatlar1 hakkinda dogru ve giivenilir bilgiler sunabilir.

e Cesitlilik ve Erisim: Tiiketicilere genis yiyecek secenekleri sunmak ve bu
tirtinlere kolay erisim saglamak, yenilik¢i gidalari denemeleri i¢in tesvik edici
olabilir. Magaza raflarinda ve ¢evrimigi platformlarda genis bir iiriin yelpazesi
sunarak, farkl kiiltiir ve geleneklere ait yiyeceklerin kesfedilmesine olanak
taninabilir.

e Farkindahk Programlar:: Tiketicilere yonelik, yenilik¢i gidalar
tanimalarina, degerlendirmelerine ve gilivenle denemelerine yardimci

olabilecek egitim ve farkindalik programlar: gelistirilebilir.
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Uriin Etiketleme ve Bilgilendirme: Yiyecek ambalajlarinda sunulan bilgiler,
tiikketicilerin Uriinleri degerlendirmelerini kolaylastirabilir. Bu bilgiler, {irtiniin
icerigi, besin degeri, iiretim yontemleri ve glivenlik standartlarini i¢erebilir.
Yenilikci Tatma Etkinlikleri: Magazalarda veya diger topluluk alanlarinda
diizenlenecek tatma etkinlikleri, tiiketicilerin farkli yiyecekleri denemelerini
tesvik edebilir. Bu etkinlikler, tiiketicilere {iriinleri deneyimleme ve
degerlendirme firsat1 sunarken, yeni tatlar ve besin profilleri kesfetmelerine de
imkan tanir.

Yenilik¢i Uriin Gelistirme Siirecleri: Yiyecek iireticileri, tiiketicilerin tercih
ve ihtiyaglarin1 daha iyi anlamak i¢in pazar aragtirmalar1 yapmali ve geri
bildirim toplamalidir. Bu bilgilerin 1s181nda, tiiketicilere daha gekici ve ilgi
cekici yiyecek secenekleri sunacak yenilik¢i iirlin gelistirme siiregleri
olusturulabilir.

Deneyimsel Turizm Odakh Etkinlikler: Turistik destinasyonlar, yerel
kiiltiirleri, gelenekleri ve lezzetleri deneyimlemek isteyen turistlere yonelik
cesitli etkinlikler diizenleyebilir. Bu etkinlikler, geleneksel yiyeceklerin
hazirlanmasi, yerel seflerle yemek pisirme dersleri ve yerel pazarlarda aligveris
yapma gibi deneyimleri igerebilir.

Gida Yeniliklerini Tamitma: Bir destinasyon, yerel mutfaklar1 ve yenilik¢i
yemekleri tanitarak gastronomi turizmini tesvik edebilir. Yerel seflerin
katilimiyla diizenlenen yemek festivalleri veya tematik restoranlar, turistlerin
farkli lezzetleri kesfetmelerine olanak tanir.

Yerel Gida Ureticileriyle Is Birligi: Turizm sektorii, yerel gida iireticileriyle
1s birligi yaparak turistlere yerel Uriinleri tanitabilir. Bu is birlikleri, ¢iftlik
ziyaretleri, sarap tadimi turlar1 ve zeytinyagi fabrikalari gibi etkinliklerle

desteklenebilir.
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EK-1 ANKET FORMU

Saym Katilimel,

Bu anket formu, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Turizm Arastirmalar1 Enstitiisii Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Ana
Bilim Dali’nda yiiriitiilen “Tiiketicilerin Deneyime Ac¢iklik Diizeyi, Gida Yenilik Korkusu Algisi ve Yiyecek Se¢cimi Arasindaki
iliskilerin Belirlenmesi: Mersin ili Ornegi” isimli yiiksek lisans tez galismasina veri toplamak amactyla hazirlanmistir.
Anketimize vermis oldugunuz cevaplar yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Sorulara vereceginiz cevaplarin dogrulugu

caligmanin sonuglar1 agisindan 6nem tagimaktadir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Yiiksek Lisans Ogrencisi
Alim GURGAH

Anket No ........
Demografik Bilgiler
1.Cinsiyetiniz: ( ) Erkek ( )Kadin

2.Yasiniz: ( ) 18-24 ( )25-34 ( )35-44 ( )45-54 ( )55 ve Usti
3.Medeni Durumunuz: ( )Evli ( ) Bekar
4.Egitim Durumunuz :( )ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( )On Lisans

5.Mesleginiz: ( ) Ogrenci ( )isci ( ) Ciftgi ( ) Memur( )isveren( )Emekli ( )Esnaf ( )issiz ( ) Diger

6.Aylik Geliriniz : ( ) 5500 TL ve Alti ( )5501-6500 TL Arasi ( )6501- 7500 TL Aras| :
() 8501-9500 TL Arasi ( )9501-10500 TL Arasi ( ) 10501-11500 TL Arasi ( ) 11501 TL ve Uzeri

7.Nerelisiniz? (Memleketiniz): ...........cooiiieinis

(

Danigman

Dr. Meral DURSUN KUGUKOGLU

) Lisans

(

) Lisansustu

( ) 7501-8500 TL Arasi

5.Kesinlikle Katiliyorum
4.Katihyorum
3.Kararsizim
2.Katilmiyorum
1.Kesinlikle Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katiimiyorum

Kararsizim

Katillyorum

Kesinlikle
Katillyorum

1.BOLUM DENEYIME AGIKLIK

1.Yeni bir seyler 6grenmekten hoslanirim.

2.Yeni deneyimler yagamaktan hoglanirim.

3.Farkli yasam tarzlari ve kiltUrlere kargi hosgdéraliyim.

4.0zgiir dustinceliyim.

5.Alternatif bakis acilarina karg! olduk¢a hosgdruluyam.

6.Baska kdlturlere karsi ilgiliyim.

7.Yeni seyler denemeyi severim.

8.Mize veya sanat galerilerinde vakit gecirmekten hoslanirim.

9.Sanatsal etkinliklere gitmekten hoslanirim.

10.Sanata kars! ilgiliyim.

11.Klasik muzigi severim.

12.Bale ya da siir dinletisi gibi etkinliklerden sikilirim.

13.Degerlerimi muhafazakar olarak nitelerim.

14.HUkumetimiz geleneksel degerlerimizi korumak i¢in caligmalidir.

15.0ziimde oldukga gelenekselim.

16.Geleneksel aile, toplumumuz i¢in gereklidir.

17.Dogdru ve yanhgin birbirinden kesin gizgilerle ayrildigina inanirim.
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2.BOLUM GIDA YENILIK KORKUSU

1.Sirekli farkh ve yeni yiyecekler denerim.

2.Yeni yiyeceklere givenmem.

3.Bir yiyecegin ne oldugunu bilmiyorsam denemem.

4.Farkl Ulkelere ait yiyecekleri denemeyi severim.

5.Farkli tlke ve kiltdrlere ait etnik yiyecekleri denemeye ¢ekinirim.

6.Aksam 6gunlerinde farkh yiyecekler denemeyi planlarim.

7.Daha 6nce denemedigim yiyecekleri yemekten korkarim.

8.Yiyecedim yemekler konusunda oldukga titizim.

9.Yiyecedim yemekler konusunda ayirt edici degilim.

10.Etnik restoranlarda yemek yemeyi severim.
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5.Kesinlikle Katiliyorum
4.Katihyorum
3.Kararsizim
2.Katilmiyorum
1.Kesinlikle Katilmiyorum

Giinliik yedigim yemeklerde su
unsurlarin olmasi benim icin

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katiimiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

3.BOLUM YIiYECEK SECIiMi

1.Cok fazla vitamin ve mineral igermelidir.

2.Beni saglikh tutmalidir.

3.Besleyici olmalidir.

4.Protein bakimindan yiksek olmadir.

5.Cildim, diglerim, sag¢larim, tirnaklarim vb. igin iyi olmalidir.

6.Lif orani yuksek olmalidir.

7.Stresle bas etmeme yardimci olmahdir.

8.Yasamla bag etmeme yardimci olmalidir.

9.Rahatlamama yardimci olmalidir.

10.Beni zinde tutmalidir.

11.Beni neselendirmelidir.

12.Kendimi iyi hissettirmelidir.

13.Hazirlanmasi kolay olmalidir.

14.Cok basit pisirilebilmelidir.

15.Hazirlanmasi zaman almamalidir.

16.Yasadigim, galistigim yere yakin diukkanlardan satin alinabilmelidir.

17.Magazalarda, siipermarketlerde kolayca bulunabilmelidir.

18.Glizel kokmalidir.

19.Glzel gérinmelidir.

20.Hos bir dokuya sahip olmalidir.

21.Tadi guzel olmalidir.

22.Higbir katki maddesi icermemelidir.

23.Dogal igerikler igermelidir.

24 Yapay icerik icermemelidir.

25.Pahali olmamalidir.

26.Ucuz olmalidir.

27.Fiyatina deger olmahdir.

28.Dlsuk kalorili olmalidir.

29.Kilomu kontrol etmeme yardimci olmalidir.

30.Yag orani dislk olmahdir.

31.Genelde yedigim yiyecekler gibi olmalidir.

32.Bildigim bir yiyecek olmalidir.

33.Cocukken yedigim yiyecekler gibi olmalidir.

34.Siyasi olarak onayladigim ulkelerden ithal edilmis olmalidir.

35.Mensei Ulkesi agikga belirtiimelidir.

36.Cevreye zarar vermeyecek sekilde Gretilmis olmalidir.
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