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OZET

Glinlimliz diinyasinda turizm en 6nemli ekonomik sektorlerden ve bos zaman
degerlendirme faaliyetlerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Turizm, toplumlarin
ilerlemesinde ©nemli bir rol oynamakta ve turistlerin hareket halindeyken
ihtiyaclarmi karsilamak igin para harcamasi nedeniyle hizmet saglayicilar igin
kazanch bir gelir kaynagi olarak hizmet vermektedir. Turistlerin talepleri arttikga mal
ve hizmetlerin iiretimi ve sunumu da artmakta bu da toplumlarda {iretimin, yatirimin
ve gelirin artmasma yol agmaktadir. Tarihsel olarak degerlendirildiginde yemek,
turistler i¢in 6nemli bir ¢ekim unsuru oldugundan, bir¢cok destinasyon turistlere 6zel
mutfak deneyimleri sunmaya ¢alismaktadir. Turistlerin zihninde olumlu mutfak imaji
olusturmanin, turistlerin tekrar ziyaret etme niyetleri ve baskalarina tavsiyelerde
bulunma gibi davraniglarinin olusturulmasinda ¢ok Onemli bir unsur oldugu
goriilmektedir. Turistlerin, seyahat sirasindaki yemek deneyiminin memnuniyet
diizeyi ile bir destinasyonu tekrar ziyaret etme niyeti arasinda giiclii bir iliski oldugu
literatiirde genel olarak kabul edilmektedir. Bu calismada, turistlerin Tiirk Mutfag:
imaj1 algilamalarinin, tekrar =ziyaret etme niyetlerine etkisinin arastirilmasi
amaclanmistir. Buna gore gerceklestirilen ¢calismanin verileri, Tiirkiye'yi ziyaret edip
Antalya Havaalani'nda {ilkeden ayrilan yabanci turistlere uygulanan anket
sorularindan elde edilmistir. Katilimcilardan elde edilen veriler (n=393), SPSS
programi ile analiz edilmistir. Aragtirmanin verilerinin analizlerinde ilk olarak
tanimlayict istatistiklerden (frekans dagilimi, standart sapma, yiizdelik deger ve
aritmetik ortalama) faydalanilmig; ardindan t testii, ANOVA ve regresyon
analizleriyle arastirma sorular1 ve hipotezleri test edilmistir. Yapilan analizlerin
sonucunda, katilimecilarin mutfak imaji algilarinin ziyaret sayisina gore anlamli
farklilik gosterdigi (p<0,05) anlasilmaktadir. Ayrica, algilanan mutfak imajinin
tekrar ziyaret etme niyeti lizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir etkiye sahip oldugu
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Mutfagi, Mutfak Imaji1, Tekrar Ziyaret Etme Niyeti
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ABSTRACT

In today's world, tourism is considered one of the most important economic sectors
and leisure activities. Tourism plays an important role in the advancement of
societies and serves as a lucrative source of income for service providers as tourists
spend money to meet their needs on the go. As the demands of tourists increase, the
production and presentation of goods and services also increases, which leads to an
increase in production, investment and income in societies. Since food has
historically been an important attraction for tourists, many destinations strive to offer
special culinary experiences to tourists. It seems that creating a positive culinary
image in the minds of tourists is a very important element in creating their behavior
such as their intention to revisit and recommendations to others. It is generally
accepted in the literature that there is a strong relationship between tourists' level of
satisfaction with their dining experience during travel and their intention to revisit a
destination. This study aimed to investigate the effect of tourists' perception of the
image of Turkish Cuisine on their intention to revisit. Accordingly, the data of the
study was obtained from the survey questions applied to foreign tourists who visited
Turkey and left the country at Antalya Airport. The data obtained from the
participants (n = 393) were analyzed with the SPSS program. In the analysis of the
data of the research, descriptive statistics (frequency distribution, standard deviation,
percentage value and arithmetic mean) were first used; Then, research questions and
hypotheses were tested using t tests, ANOVA, and regression analyses. As a result of
the analysis, it is understood that the participants' kitchen image perceptions differ
significantly (p <0.05) according to the number of visits. Additionally, it was
determined that the perceived kitchen image had a positive and significant effect on
revisit intention.

Keywords: TurkishCuisine, Food Image, Intention to Revisit
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GIRIS
Gilinlimiiz diinyasinda turizm en Onemli ekonomik sektorlerden ve bos zaman
degerlendirme faaliyetlerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Ekonomik agidan
biiylik bir ¢arpan etkisine sahip olmasindan dolayi, farkli alt sektdrlerin olugsmasina
olanak saglayarak bircok kisiye is imkani olusturmaktadir. Yarattig1 bu istihdam ile
ilkelerin kalkinmasinda 6nemli yere sahiptir (Cagli, 2012). Turizm, toplumlarin
ilerlemesinde 6nemli bir rol oynamakta ve turistlerin hareket halindeyken
ihtiyaclarii karsilamak igin para harcamasi nedeniyle hizmet saglayicilar igin
kazanclh bir gelir kaynagi olarak hizmet vermektedir. Turistlerin talepleri arttikga mal
ve hizmetlerin liretimi ve sunumu da artmakta bu da toplumlarda iiretimin, yatirimin
ve gelirin artmasina yol agmaktadir (Akgoz, 2003). Ayrica turizm, iilkeler arasinda
ekonomik, sosyal ve politik igbirligini tesvik eden hayati bir ara¢ olarak hizmet
ederken, ayni zamanda toplumlara birbirleri hakkinda kiiltiirel i¢ gorii kazanma

firsat1 da vermektedir. Tanitim agisindan da iilkelere 6nemli avantajlar saglamaktadir

(Seyitoglu ve Caliskan, 2014).

Turizm, Ozellikle insanlar ve sosyal yasam iizerinde 6nemli etkiler yaratmaktadir.
Turistik destinasyonlarin gelirlerini, istthdamini ve hiikiimet gelirlerini artirarak
bolgesel kalkinmanin itici bir giicii olarak kabul edilmektedir (Chen ve Tsai, 2007).
Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii'niin (UNWTO) 2012 Kiiresel Raporu'na
gore yemek turizminin, énemli bir bliyiime kaydederek turizmin en dinamik ve
yaratict segmenti haline geldigi ortaya konmustur. Bu durum, kirsal veya gelismekte
olan topluluklarin yerel olarak gelir ve istihdam olanaklar1 yaratmasina olanak
tanimaktadir (Nguyen vd., 2019). Ziyaret amaci yiyecek kesfi ve deneyimine
odaklanmasa da tiim turistlerin gezileri sirasinda yiyecek tiiketmeleri gerekmektedir
(Chi vd., 2013). Yemek ve onunla ilgili faktorler genel seyahat deneyiminin
vazgecilmez bilesenleridir (Ardabili vd., 2011). Yemek kesfi ve deneyimi ig¢in
seyahat eden turistler, turist gruplar1 arasinda yiiksek bir yiizdeye sahip olup, bu



turistler i¢in turistik destinasyona karar verme siirecinde yerel yemekler dnemli bir

rol oynamaktadir (Okumus vd., 2007).

Yemek, viicut islevleri i¢in bir enerji kaynagi olmanin yani sira turistlerin duyusal
zevkini ve seyahat deneyimlerini etkileyen dnemli bir kisisel etki aracidir (Richards,
2002).Yiyecekler, tatlar1 ve lezzetleri araciligiyla bolgenin geleneklerini turistlere
tanitmada 6nemli bir rol oynamaktadir (Ryu ve Jang, 2006). Boyleceyerel mutfak,
turistlerin deneyimlerini giiclii bir sekilde etkileyen toplumun genel bir imajini
olusturmaktadir. Turizm {iiriinlerinin temeli olan yemek, destinasyon ¢ekiciliginde
"iklim, konaklama ve dogal giizelliklerden" daha 6nemli bir 6zellik olarak kabul
edilmektedir (Zainal vd., 2010). Ayrica yemek, yalnizca yasam kalitesi ve
Ozglinliigiin giiclii simgesi olmakla kalmayip, iilke tanitimlarinda kullanilan 6nemli
bir tema olarak degerlendirilmektedir (Frochot, 2003). Tarihsel olarak
degerlendirildiginde yemek, turistler i¢in 6nemli bir ¢ekim unsuru oldugundan,
bircok destinasyon turistlere 6zel mutfak deneyimleri sunmaya caligmaktadir. Mutfak
turizmi; Fransa, italya, ABD’nin Kaliforniya eyaleti gibi pek ¢ok iilke ve bdlge icin
gastro markalar yaratmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde (Vietnam, Meksika,
Malezya...) iilke mutfagi, genel turizm deneyiminin merkezi roliinii oynamaktadir

(Cohen ve Avieli, 2004; Tsai ve Wang, 2017).

Mutfak turizmi, Ozellikle yemek tiiketiminin turizm endiistrisinin vazgecilmez
yonlerinden biri olmasi nedeniyle, destinasyon yoneticileri, akademisyenler ve
pazarlamacilar i¢in gilincel bir ilgi alan1 olusturmaktadir (Henderson, 2009; Robinson
ve Getz, 2014). Yerel yemekler, ulusal, bolgesel ve kisisel kimliklerin temsili
oldugundan bir destinasyonun imajin1 gelistirebilir (Bessiere, 1998; Chang vd., 2010;
Henderson, 2009). Yerel yiyeceklerin kullanimimnin turistik yiyecek tiiketiminin
degerine nasil katkida bulundugunu kesfetmek 6nemli bir konudur; ¢iinkii turistlerin
bir destinasyona iligkin algilari1 anlamaya ve gelecekteki davraniglarini tahmin

etmeye yardimci olmaktadir (Choe ve Kim, 2018).

Yemegin turistlerin destinasyon deneyimi iizerindeki etkisinin incelenmesi giderek
bir¢ok bilim insaninin ilgi alani haline gelmistir (Richards, 2002; Kivela ve Crotts,

2006; Molz, 2007). Hall vd. (2004) ve Quan ve Wang (2004), giiniimiizde insanlarin
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cesitli yiyecekleri tiikketme deneyimine acik olduguna ve bunun da seyahat planlarina
ilham veren bir faktdr olduguna inanmaktadir (Cheng ve Huang, 2015). Kivela ve
Crotts (2006) tarafindan yapilan bir arastirmada, Hong Kong'un turistler tarafindan
bir gastronomi destinasyonu olarak algilandig1 ortaya konmustur. Hong Kong
mutfagmin, turistler icin kaliteli bir ziyaret deneyimi yaratmada onemli bir rol
oynadig1 ve bunun da tekrar ziyaret niyetlerini etkiledigi sonucuna varilmistir.
Turistlerin zihninde olumlu mutfak imaj1 olugturmanin, turistlerin tekrar ziyaret etme
niyetleri ve baskalarina tavsiyelerde bulunma gibi davranislarinin olusturulmasinda
cok 6nemli bir unsur oldugu goriilmektedir. Turistlerin, seyahat sirasindaki yemek
deneyiminin memnuniyet diizeyi ile bir destinasyonu tekrar ziyaret etme niyeti
arasinda giiclii bir iligki oldugu literatiirde genel olarak kabul edilmektedir (Ryu ve
Jang, 2006; Kivela ve Crotts, 2006).

Ulke mutfaklari, ozellikle yemeklerin turizmin 6ne c¢ikan bir unsuru haline
gelmesiyle birlikte, destinasyon pazarlama politikalarinda/stratejilerinde vurgulanan
onemli bir unsurdur (DuRand ve Heath, 2006; Tsai ve Wang, 2017). Bir iilkenin
yerel yemekleri, o iilkenin kiiltiiri ve imajiyla iligkili olmasinin yani sira,
destinasyonun somut olmayan mirasinin temel bir ifadesini temsil eder ve yemek
deneyimi aracilifiyla turistlerin gercek anlamda O6zgiin bir kiiltirel deneyim
kazanabilecegi diisiiniilmektedir (Okumus vd., 2007). Ryan (1997), yemegi
turistlerin tatilleri sirasinda gergeklestirdikleri en keyifli aktivite olarak gérmektedir.
Sparks vd. (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada, yemek yemenin, turistlerin bir
destinasyondan keyif almasina veya memnuniyetine ve tekrar ziyaret etme niyetine
katkida bulunan firsatlar ve deneyimler sagladigi belirtilmistir. Yemegin bir
destinasyonun farkliligini ve Kkiiltlirlinii tanitmaninbir araci oldugu {iizerinde
durulmaktadir. Dahasi, yiyecek artik sadece destekleyici bir rol oynamakla
kalmamakta, ayni zamanda insanlarin belirli bir turizm destinasyonunu ziyaret

etmeleri i¢in ¢ogu zaman itici bir gii¢ haline gelmektedir (Gatley, 2006).

Mak vd. (2017)'nin belirttigi gibi, bazi arastirmalar turistlerin bir destinasyondaki
yerel yemek degerine olan ilgisinin ve tercihlerinin destinasyon sec¢imlerini
etkilemede cok oOnemli bir isleve sahip olabilecegini gozlemlemistir (Cohen ve

Avieli, 2004; Robinson ve Getz, 2016; Sharples ve Hall, 2004). Yerel gida



tilkketiminin duygusal, islevsel, epistemik ve sosyal olan farkli katkilari, turistleri
destinasyonlar1 tekrar ziyaret etmeye veya baskalarina tavsiye etmeye tesvik
etmektedir. Mitchell ve Hall (2004), etkili pazar yoOnetimini saglamak igin
gezginlerin yemekle ilgili davraniglarini anlamanin 6nemini vurgulamistir (Cheng ve

Huang, 2015).

Yeme-igme ile turizm arasindaki baglanti g6z Oniinde bulundurularak olusturulan
olumlu bir mutfak imaji; bolgesel kalkinmay1 ve finansal kosullar1 gli¢lendirmesinin
yani sira yerel kimlik ve kiiltlirii daha aktif ve siirdiiriilebilir hale getirmektedir (Hall
vd., 2003). Dolayistyla Tiirk Mutfak imaji ile ilgili yapilan her eylem; Tiirk tarihinin
ve kiiltiirel mirasinin korunmasina ve gelecek nesillere aktarilarak kaliciliginin
saglanmasima katkida bulunacaktir. Ancak Tiirkiye'de, "mutfak turizmi" {izerine
calismalar olmasmma ragmen"mutfak imaji" hakkinda sinirli sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Tirk Mutfagi imajinin yabanci turistlerin tekrar ziyaret etme
niyetlerine etkisinin arastirildigi bu ¢alismanin sonuglarinin, "Tiirk Mutfagi imaj"
hakkinda yapilacak calismalarin ve eylemlerin artmasina katki saglayacagi

distintilmektedir.



BIRINCI BOLUM
MUTFAK, TURK MUTFAGI, iIMAJ, MUTFAK iIMAJI VE
TEKRAR ZIYARET ETME NIYETI ILE ILGILI KAVRAMSAL
CERCEVE

1.1. Mutfak Kavrami

Mutfak kelimesi dilimize Arapga "matbah" kelimesinden ge¢mistir (Mavis, 2003).
TDK'da "yemek pisirilen yer" ve "yemek kiiltiiriiniin tamami" seklinde iki anlam
olarak aciklanmaktadir (TDK, 2023). Mutfak kavrami iki yonlii anlamiyla da
kullanilmaktadir. Bir yandan fiziksel bir mekan olarak ele alinirken diger yandan
kiiltiir ile iligki kurulmustur. Fiziki bir mekan olarak ele alinan mutfak, her tiirlii gida
{iriiniiniin ve yemegin hazirlandig, pisirildigi ve bazen de tiiketildigi yerdir (Ozdemir
ve Kinay, 2004: 3). Kiiltiir ile iliskili sekilde ele alimman mutfak ise beslenmenin
gerceklesmesini saglayan yiyecek ve icecekler ile bunlarin hazirlanma, pisirilme,
saklanma ve tiiketilme siireclerini ele almaktadir. Bu ¢ercevede gelistirilen mekan ve
donanimlari, yeme-igme geleneklerini, inan¢ ve uygulamalarini igeren kapsamli,

Ozgiin bir kiiltiirel yapiy1 anlatmaktadir (Solmaz ve Altiner, 2018).

Kiiltiirel arka planin bir 6zelligi olan mutfaklar, toplumlarin karakteristik yapilarini
ve gecmis tarihlerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Dogal ve iklimsel kaynaklar, kiiltiirel
bir faktor olan mutfagi sekillendiren iki bilesen olarak degerlendirilmektedir
(Hjalager ve Corigliano, 2000). Dolayisiyla mutfagin olusmasinda hem kiiltiir hem
de iklim 6nemli bir rol oynamaktadir. Bagka bir deyisle kiiltiir ve ¢evre, mutfak
kimliginin iki temel belirleyicisidir (Caliskan, 2013). Ferguson (2004)’a gére mutfak;
kelimelerle, dille, icinde yasadigimiz diinyanin yorumlariyla bir arada tutulan bir

sOylem toplulugunu, bir kolektiviteyi insa etmekte ve desteklemektedir.

Yemekler, mutfak kiiltiiriiniin temel 6zelligini olusturmaktadir. Yemek sadece aglik

duygusunu bastirmak ve hayatta kalmak i¢in kullanilan bir enerji kaynag1 degil, her



millet i¢in kiiltiirlin bir parcast olarak goriilmektedir (Dogdubay ve Giritlioglu,
2011). Ayrica tarih Oncesinden giiniimiize yansiyan bir sanat olarak da

degerlendirilmektedir (Akman, 1998).

Yemek tarihi c¢alismalari (Bober, 2001; Civitello, 2011), diinya mutfaklarinin
Mezopotamya, Misir, Helen, Cin ve Roma gibi medeniyetlerden miras kaldigini
ortaya koymaktadir. Ancak bu miras her iilkede farkli sekilde islenmekte ve bazi
iilkeler &n plana ¢ikmaktadir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri'nde; Cin, Fransiz,
Yunan, Italyan, Japon, Meksika, Orta Dogu ve Tayland mutfaklar1 6ne ¢ikan
mutfaklardir (Roseman vd., 2013). Avrupa'da ise arastirmacilar bu kitaya ait italyan,
Fransiz, Yunan ve Tirk mutfaklarinin yaygin oldugunu, Avrupa disi1 mutfaklarda ise
Cin, Japon, Hint ve Tayland mutfaklarinin en popiiler oldugunu belirtmislerdir
(Cohen ve Avieli, 2004). Bu ortak mutfaklarin bir kismi gelismis iilkelere, bir kismi
da gelismekte olan iilkelere aittir. Tiirk, Fransiz ve Cin mutfaklar1 genellikle diinya
mutfaklar1 arasinda en zengin mutfaklar olarak degerlendirilmektedir (Ertas ve

Gezmen-Karadag, 2013; Talas, 2005).

Mutfak terimi turizm literatiiriinde siklikla yemek, mutfak ve gastronomi
kelimelerinin es anlamlis1 olarak kullanilmaktadir. Mutfak ve gastronomi genellikle
ayni sey olarak goriiliir ¢ilinkii her ikisi de bir iilkenin veya bdlgenin mutfaginin
ozelliklerini gelistirebilecek bazi beceriler icermektedir (Horng ve Tsai, 2012).
Turizm igerisinde mutfak, destinasyonun marka imajma katkida bulunan (doga,
kilttirel alanlar, aligveris olanaklari, ulasim, konaklama ve eg§lencenin yani sira)
unsurlardan biri olarak kavramsallastirilmaktadir. Yemek turizmi calismalari
kapsaminda mutfak, destinasyonlar i¢in 6zel bir marka imaj1 yaratma unsuru olarak

algilanmaktadir (Getz ve Robinson, 2014; Henderson, 2009; Lin vd., 2011).

1.1.1. Mutfak ve Turizm Iliskisi

Mutfak ve turizm, birbiriyle kaginilmaz olarak iliskilendirilen iki konudur ve bilim
insanlar1 arasinda derinlemesine arastirma yapmak icin giderek artan bir ilgi
kazanmistir. Yiyecek, seyahatin ana nedeni olmasa da, turistler baska bir
destinasyona seyahat ederken yiyecek tiikketmek zorundadir (Quan ve Wang, 2004).

Ciinkii yemek yemek insanin fizyolojik ihtiyaclarindan biridir. Yiyecek ve igecek
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harcamalari, turistlerin toplam turizm harcamalarinin {igte birini olusturmaktadir
(Meler ve Cerovic, 2003). Bu sebeple iilke mutfagi, turizm endiistrisinde giderek

daha 6nemli bir unsur haline gelmistir.

Beardsworth ve Keil (1997), yiyeceklerin yalnizca beslenme islevi olmadigini, ayni
zamanda tatma deneyimini de ortaya ¢ikardigini bulmuslardir. Hjalager ve Richards
(2002)'a gore, yiyecek turistik bir ¢ekim unsurudur. Tikkanen (2007)'ye gore, turistik
¢ekim unsuru olmasinin yani sira bir {irlin bileseni, bir deneyim ve kiiltiirel bir
olgudur. Yemek yeme aligkanliklari, turistlerin kendi kiiltiirleri ile destinasyon
kiiltiiri arasindaki farkliliklar1 anlamalarina yardimci olmaktadir (Hegarty ve
O'Mahony, 2001). Reynolds (1993) calismasinda, bir grup insanin yiyecek ve
iceceklerinin, onlarin bir destinasyon veya iilkenin sosyal ve ekonomik yasam tarzini
anlamalarina yardimci olabilecegi sonucuna ulasmistir. Ayrica yerel yeme
aligkanliklar1 ve sofra adabi da turistlerin destinasyona ydnelik algisini

etkileyebilmektedir (Cohen ve Avieli, 2004).

Yiyecek tiiketimi, turistlerin turizm faaliyetlerini desteklemektedir. Unutulmaz ve
etkileyici ziyaret deneyiminin bir pargast haline gelmistir. Belirli bir destinasyona
seyahat etmenin ana motivasyon kaynaklarindan ya da en Onemlilerinden biridir
(Quan ve Wang, 2004). Cogu insan, yeni mutfak deneyimleri kesfedecekleri bir
destinasyona seyahat ederken farkli yiyecekleri denemekten hoslanir; bu durumda
yemek, turizmin vazgegilmez bir bileseni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baska bir
deyisle yemek, seyahat deneyiminin giderek daha onemli bir unsuru olmakta ve
turistler i¢in hayati bir destinasyon se¢im faktorii haline gelmektedir (Cohen ve
Avieli, 2004). Baz turistler belirli bir destinasyona sadece o bdlgenin kendine 6zgii
ve cesitli yiyecek sunumlarini deneyimlemek icin seyahat etmektedir (Kivela ve

Crotts, 20006).

Gastronomi turizminin yani sira, biiylik 6l¢iide mutfagin motive ettigi seyahatler ayni
zamanda yemek turizmi, sarap turizmi ve mutfak turizmi olarak da
adlandirilmaktadir (Harrington ve Ottenbacher, 2010). Mutfak (yemek) turizmi, Hall
ve Mitchell (2005: 74: akt. Tikkanen 2007: 725) tarafindan "Birincil ve ikincil gida

tireticilerine, yemek festivallerine, restoranlara ve gida tadiminin yapildigi ve uzman



gida tiretim bolgelerinin ozelliklerini deneyimlemenin seyahat igin temel motive edici
faktor oldugu belirli yerlere ziyaret." seklinde tanimlanmaktadir. Cesitli bolgelere,
isletmelere ve ireticilere ziyaretlerin yapildigi bu turizm tiiriine katilmanin temel
nedeni mutfaklardir (Hall ve Sharples, 2004). Long (2004) mutfak turizmini, yemek
yeme yoluyla diger kiiltiirleri deneyimlemenin bir yolu olarak tanimlamistir. Bu
nedenle yemek amacli seyahatin temel motivasyonu, farkli yiyecek ve igeceklerin
yani sira farkli bir kiiltiirii deneyimlemektir ve yemek turistleri sadece benzersiz ve
unutulmaz yiyecek ve mutfaklar1 degil aym1 zamanda kiiltiireldeneyimler de

aramaktadir (Chi vd., 2013).

Turizmde gelisen rekabetci ortamda artik iilkeler pazarlama unsuru olarak mutfak
kiiltiirlerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bircok iilke, gastronomi turizmini kiiltiirel
miraslarinin 6nemli bir parcasi olarak kabul etmis ve turistleri ¢cekmek i¢in mutfak
geleneklerini tanitmaya baslamistir (Bekar ve Belpmar 2015:1). Ornegin Singapur
hiikiimeti, ziyaretcileri Dogu ve Bati lezzetlerini birlestirmeye calisan mutfaginin
tadin1 ¢ikarmaya g¢ekmek amaciyla bir Yeni Asya-Singapur Mutfagi pazarlama
caligsmasi gelistirdi (Scarpato, 2002). Arastirmalara gore de bir iilkenin mutfaginin o
tilkenin turizm enddistrisi iizerinde énemli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Guzman
ve Canizaes (2011), Ispanya'ya gelen turistlerin goriislerini arastirdiklari
calismalarinda; sehrin sahip oldugu diger ogelerle birlikte mutfak kiiltiiriiniin de bir
cekicilik unsuru oldugu sonucuna varmistir. Turistler, sunulan yiyeceklerden
memnun kaldiklarinda, yerel yiyecekler turistlerin ayni destinasyona geri donmeleri

i¢in bir ¢ekim islevi gorebilmektedir (Ryu ve Jang, 2006).

1.2. Tiirk Mutfag:

Tiirk Mutfagi, binlerce yillik bir gegmise dayanan Tiirk tarihi gibi kokli ve ¢esitlilik
bakimindan zengin olmasiyla bilinmektedir (Birer, 1990). Orta Asya'dan baslayip
glinlimiiz Anadolu'sunda devam eden binlerce yillik tarihi siireg, ¢esitli cografik ve
kiiltiirel ozellikler Tiirk mutfak kiiltiiriinii olusturmaktadir (Ozkaya ve Comert,
2017:7). Orta Asya'da sinir komsusu olmasi sebebiyle Cin kiiltiiriiyle, islam'in kabul
edilmesiyle Arap kiiltiiriiyle, Anadolu'ya go¢ ile Iran, Hitit, Yunan ve Akdeniz
kiltiirleriyle etkilesimi olmustur. Tiirk Mutfagi'ndaki yiyecek ve igecek ¢esitliliginin

en Oonemli sebeplerinden biri olarak gocebe bir toplum olmasinin yani sira farklh
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kiiltiirlerle etkilesimi olmas1 gosterilebilir. Ayrica Tirk toplumunun g¢esitli
donemlerde farkli cografyalarda cesitli kiiltiirlerle olan etkilesiminin, Modern Tiirk
Mutfagi'nin olusumunu da biiyiik 6lclide etkiledigi bilinmektedir (Baykara, 2001;
Roden, 2007; Giildemir, 2014). Tiirk mutfag: denildiginde biitiin Tirk yiyecek ve
iceceklerinin; hazirlik, pisirme, servis etme, saklama yontemleri ayrica kullanilan
ara¢ gerecler akla gelmektedir (Birer, 1990). GoOcebe yasam Tiirk Mutfagina;
kurutma, fermantasyon vb. yontemleri kazandirmistir. Yerlesik yasama gecilmesiyle
tarimsal irlinler hayvansal iriinlerle birlikte kullanilmaya baglanmistir. Bunun
sonucunda da dayanikli ve lezzetli {iriinler ortaya ¢ikmistir (Kartari, 1986; Aydogdu
ve Mizrak, 2017).

Tirk mutfaginin genel 6zellikleri goz oOniinde bulunduruldugunda hayvansal
tirtinlerle tarimsal tiriinlerin bir arada kullanildig1 goriilmektedir. Tiirk mutfagy; iklim,
cografya, din, gelenek-gorenek, orf ve adet unsurlariyla sekillenmis ve ¢esitlenmistir.
Ayn1 zamanda bu unsurlarla diger mutfaklardan farklilagsmistir. Ayrica, Tiirk

toplumunun diger toplumlarla kiiltiirel ve sosyal acidan kaynasmasinda da 6nemli

yer tutmaktadir (Aveikurtvd., 2007; Giiler, 2007).

1.2.1. Tiirk Mutfaginin Tarihi
Bu boliimde Tiirk mutfak tarihi kronolojik sira ile ele alinmistir. Sirasiyla Orta Asya
donemi Tiirk mutfagi, Selguklu dénemi Tiirk mutfagi, Osmanli donemi Tiirk mutfag:

ve Cumhuriyet donemi Tiirk mutfagi basliklar1 altinda incelenmistir.

1.2.1.1. Orta Asya Donemi Tiirk Mutfagi

Tiirklerin ilk ana yurtlar1 genis bir cografyay1 kapsamaktadir. Tiirkler bu cografya
lizerinde kiiltiirel bir devamlilik saglamislardir. On Tiirkler olarak da adlandirilabilen
ilk toplulugun M.O. 1700 yillarinda Altan-Sayan ve Tanr1 Daglari civarinda yayildig
bilinmektedir. Bu topluluk gbécebe ve savase1 Ozelliklerini, kiiltiirlinii, sanatin1 ve
hakimiyetini Goktirk ¢agina kadar devam ettirmistir. S6z konusu cografyanin
bozkirlarinda yasamaya adapte olan Tiirkler, ekonomilerini hayvancilik ile
siirlandirmistir. Ekonomik kaynaklarinin devamliligini saglayip hayatta kalabilmek
amaciyla hayvan siiriilerini beslemek zorunda olan Tirkler, yesil otlaklar bulmak

zorunda kalmiglardir. Bu durum, yil boyunca iki defa yaylak ve kislak arasinda
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yolculuk etmelerine sebep olmustur (ilban vd., 2021). Hun ddéneminde Tiirkler
tarimla ilgilenmeye baglamistir ancak Uygur doneminde Tiirklerin yerlesik hayata
gecmesiyle tarimsal faaliyetler artarak devamlilik gostermeye baslamistir. Uygur
Hiikiimdarn Bokii Kagan'in iilkesinde et tiiketimini yasaklamasiyla beslenme
aliskanliklar1 6nemli dl¢iide degismistir (Ozkaya ve Comert, 2017:13). Tiirkler Orta
Asya'da yasadiklan siiregte ii¢ biiyiik kiiltiirle etkilesim igine girmistir. iran, Hint ve
Cin Kkiiltiirleriyle olan etkilesimlerinin etkisi mutfak kiiltiirlerine de yanmustir

(Ozkaya ve Comert, 2017:9).

Orta Asya doneminde Tiirk topluluklarinda sofra protokolii, sosyal statli ve rollere
gore olusturulmustur. Bu durum kabile ve oymaklarin sosyal hayattaki konumlarini
belirlemede 6nem arz etmistir. Ailede ya da devlet ziyafetlerinde herkes, hak ettigi et
ya da yemek payini ifade eden "iiliise" raz1 olmustur. Uygur donemine ait eserlerde
yemek ve igmek fiilleri birlikte kullanilmis ve bu iki kelime "yegiiickii" kavramiyla
ifade edilmistir. Bu durumun neticesinde yeme i¢gme eylemlerinin birlikte yapildigi

diisiiniilmektedir (Kili¢ ve Albayrak, 2012).

Tiirkler, kaganin Tanr1 buyrugu ile gorevlendirildigine ve halkin agliginin
giderilmesinin de Kagan'in vazifeleri arasinda olduguna inanmaktaydi. Orhun
Abidelerinde "... Tann liitufkar oldugu i¢in, benim (de) talihim oldugu i¢in, hakan
(olarak tahta) oturdum. Tahta oturup yoksul (ve) fakir halki hep derleyip toparladim:
Fakir halki zengin yaptim, az halki ¢ok yaptim. Yoksa bu séziimde yalan var mi? ..."
denilerek bu duruma vurgu yapilmistir. Yonetimi iistlenen Tiirk idarecileri bu konuya

O6nem vermis ve milletini a¢ ve ¢iplak birakmamay1 ana ilke edinmistir (Kilig ve

Albayrak, 2012).

Bozkirin sert ve zorlu sartlarinda gégebe yasam siiren Tiirkler i¢in et, en 6nemli
besin kaynagi olmustur. Koyun ve at etinin yaninda tavsan ve geyik eti de siklikla
tilketilmigtir. Tirkler, eti uzun siire bozulmadan saklayabilmek i¢in konserve
yapmislardir. Ayrica yiyecekleri koruyabilmek amaciyla kurutma, kavurma ve
fermantasyon yontemlerini de kullanmislardir. Pastirma olarak da bilinen kurutulmus
et ve bagirsak kiliflarda etlerin fermente edilmesiyle elde edilen sucuk, Tiirkler i¢in

olduke¢a degerli iki gida olmustur (Demirgiil, 2018).
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Orta Asya donemi Tiirk mutfaginda genellikle koyun ve kisrak siitii tiikketilmistir. Bu
siitlerden tereyagi, peynir, yogurt, ayran, kefir ve cokelek gibi siit iirlinleri de
yapilmistir. Siit trlinleriyle yapilan yemek ve tathilar siklikla tiiketilmistir (Giiler,
2010). Siitten yogurt iretiminin ve i¢inde Onemli miktarda yogurt bulunan
tarhananin, Tiirkler tarafindan bulundugu ve diinya mutfaklarina kazandirildigr genel
olarak kabul goren goriislerdir (Belge, 2016). Kisin kullanilmak i¢in kurutulan
"kurut" adiyla bilinen kurutulmus yogurtun yapimina, Anadolu'nun bazi ydrelerinde

halen devam edilmektedir (Giiler, 2010).

Orta Asya doneminde kisrak siitiiniin fermente edilmesiyle elde edilen hafif alkolli
bir icki olan "kimiz", Tiirkler tarafindan yapilmis ve severek tiiketilmistir. Ayrica
cogunlukla daridan yapilan boza da severek tiiketilen iceceklerdendir (Giiler, 2010).
Gogebe yasam siiren Tiirklerin sert ve soguk iklim kosullarinda siirdiikleri
yasamlarinda i¢ yag, kuyruk yagi ve don yagi beslenmelerinde o6nemli yer

tutmaktaydi1 (Ozkaya ve Cémert, 2017:13).

Orta Asya'da dari, bugday, arpa, c¢avdar, yulaf ve piring yetisen tahil iiriinleridir.
Bugday en bilinen tahil olsa da arpa tarimi da olduk¢a 6nemli olmustur. Arpadan
ekmek ve arpa yarmasindan da corba, arpa lapasi ve arpa as1 yapilmistir. Dar1 da
olduk¢a sevilerek tiiketilmis ve daridan, "kiirsek" adli yemek yaygin olarak
yapilmistir. Orta Asya Tirk toplumlarinda ekmek olduk¢a ©nemli bir yer
tutmaktaydi. Bugday ve arpa ogiitiilerek elde edilen unla ekmek yapilmistir (Ozkaya
ve Comert, 2017:13-14).

Bu donemde sebze tiiketiminin az oldugu bilinmektedir. Orta Asya Tiirk mutfaginda
kabak, pancar, pirasa, havug, sogan, sarimsak, fasulye, turp, salgam, dag 1spanagi ve
salatalik gibi sebzeler taze olarak veya kurutularak kullanilmistir. Tiirkler daha ¢ok
meyve ve kuruyemislere ilgi gostermekteydi (Kizildemir vd., 2014). Meyveler
cogunlukla kurutularak tiiketilmistir. Kurutulmus meyvelere "kak" ismi verilmigtir

(Comert ve Ozkaya, 2017:16-18).

Orta Asya doneminde yasayan Tirklerin yasadiklari ¢cadirlarda her zaman mutfagin

bir yeri olmustur. Kaggarli Mahmut, Divanii Lugat'it Tirk eserinde Tiirklerin
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mutfaklarinda kullandiklar esyalardan bahsetmistir. Bardak, sel¢ibigek (asc1 bicagi),
etlik (et ¢engeli), 1vrik (ibrik), tevsi (tepsi), kova, sag, sis, soku (havan) ve susgak
(susak); kiip, canak, ¢comge, kasuk, tekne, tuzluk, yasgac (yasdigag) gibi toprak ve
ahsap esyalar; sana¢ (dagarcik), sarni¢ (su tulumu), tagar (dagarcik), tulkuk (tuluk)
gibi deriden yapilan esyalar eserde bahsedilen mutfak esyalarindandir (Geng,
2008:4).

Orta Asya Tiirk toplumlar1 "toy" adini verdikleri, insanlarin 6zel giinlerde bir araya
geldigi zengin bir toplu yemek yeme icme gelenegine sahip olmuslardir. Dogum, ad
koyma, nisan, diigiin ve Olim gilinlerinde sofralar hazirlanmistir. Bu giinlerde
insanlar bir araya gelip birlikte yemek yemislerdir. Halk yeri geldiginde birlikte
eglenmis yeri geldiginde de birbirlerinin acilarini paylasmislardir (Bekgi, 2002).

1.2.1.2. Sel¢uklu Donemi Tiirk Mutfag:

Tirkler, Orta Asya'dan baslayan uzun gogleri boyunca farkli cografyalarin ve gog
sonunda yerlestikleri Anadolu'nun mutfagindan etkilenmislerdir. Selguklu donemi
Tiirk mutfagi, gogcebe yasamin getirisi olan hayvansal iiriinler ile yerlesik yasamin

getirisi olan tarimsal irlinlerden olusan sade bir mutfak olmustur (Demirgiil,

2018:111).

Selguklular, Mezopotamya ve Anadolu'ya yaptiklar1 gé¢ sonrasinda bu bdlgelerin
verimli topraklar1 olmasi sebebiyle tarimla ilgilenmislerdir. Verimli topraklarin
beslenme ihtiyaglarini rahatca karsilamalarini sagladigini fark edince bu bolgelerde
yerlesik hayata gecmislerdir. Yerlesik yasam, Tirk mutfak kiiltiiriiniin daha ¢ok
gelismesine etki etmistir (Sahin, 2008). Selguklu ve Anadolu Selguklu
Donemlerindeki yeme igme aliskanliklarinin ¢ok azi1 giinlimiize ulasabilmistir

(Arman, 2011).

Gilinlimiizdekine benzer sekilde her Tiirk evinde ayr1 bir bolimde mutfak
bulunmaktaydi. Bu boliime yemek yenilen yer anlamina gelen "aslik" denmistir
(Geng, 2008). Yemekleri kusluk ve aksam olmak iizere giinde iki &gilinde
tiketmislerdir (Demirgiil, 2018: 111). Selguklu déneminde de et mutfagin

vazgecilmez bir {liriinii olmustur. Yemeklerde cogunlukla koyun, keci, kuzu ve at eti
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kullanilmistir. Balik, kiimes ve av hayvanlarinin etlerinden yapilan yemekler de
tilketilmistir. "Biryan (biiryan)" adi verilen kebaplar en sik tiiketilen et yemekleri
arasindaydi. Ayrica bu donemde sakatat tiiketilmistir. Sakatatlar genellikle tag veya
kilden yapilmis tandir ocaklarda pisirilmistir (Oral, 2008; Sahin, 2008; Baysal, 2012;
Kozleme, 2012; Kizildemir vd., 2014; Akin vd., 2015; Erdogan Araci, 2016).

Selguklu dénemi Tiirk mutfaginda arpa, yulaf, ¢avdar ve bugday 6giitiiliip un haline
getirilmis ve somun, bazlama ve yutka ekmekler yapilmistir. Bu ekmekler, firin ya
da tandirda pisirilmis ve her yemegin yaninda tiiketilmistir (Oral, 2008; Sahin, 2008;
Baysal, 2012; Kozleme, 2012; Kizildemir vd., 2014; Akin vd., 2015; Erdogan Araci,
2016). Ayrica arpa ve bugday fermente edilerek boza iiretilmistir. Yarma (dévme) ise
toyga asi, yogurtlu ¢orba, keskek ve asure gibi yemek ve tathlarda kullanilmistir
(Akin vd., 2015).

Selguklu déneminde koyun, kegi, inek ve kisrak siit hayvani olarak beslenmistir. Siit
taze olarak tiiketilmistir fakat cogunlukla ticari sebeplerle ya da siitiin az oldugu
donemlerde de tiiketilmek i¢in siit tirlinlerinin yapiminda kullanilmigtir. Bu dénemde
tiretilen siit Uriinleri; yogurt, ayran, tereyagi, kefir, kurut, kimiz ve peynir gibi
gidalardir. Selguklular Islam dinini benimseyince kimiz tiiketimi alkol igermesi
sebebiyle azalmistir fakat tamamen sonlanmamistir (Arthan, 2012). Ayrica Araplarla
yasanan etkilesim neticesinde baharatlarin Selguklu donemi Tiirk mutfagina girmis
oldugu disiintilmektedir (Erdogan, 2010; Arthan, 2012; Baysal, 2012; Akin vd.,
2015).

Bu donemde de eskiden kullanilan turp, salgam, havug, 1spanak gibi sebzeler
tilketilmeye devam edilmistir. Elme, ayva, {iziim ve erik gibi meyveler taze olarak ve
kurutularak tiiketilmistir. Kuru meyvelere "kak" denmeye devam edilmistir. Kis
aylarinda kuru meyvelerin pekmez kullanilarak hosaflar1 yapilmistir. Ayrica pekmez
ve bal, yiyecek ve igecekleri tatlandirmak amaciyla kullanilmistir. Pekmezden un
helvasi, badem helvasi, zerde ve paluze gibi tatlilar yapildigi da bilinmektedir

(Erdogan, 2010; Arthan, 2012; Baysal, 2012; Akin vd., 2015).
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Selguklu doneminde misafirlere biiylik bir Onem gosterilmistir. Misafirlerin
konaklamasi amaciyla hanlar ve kervansaraylar insa edilmistir. Sehirlerde yoksul
insanlar i¢in asevleri kurulmustur. Bu déonemde kutsal sayilan giin ve gecelere dnem
verilmigtir. Cuma sabahlar1 ziyafet sofralar1 diizenlenmistir. Kandillerde halka

ticretsiz sekilde helva dagitilmistir (Demir, 2008; Un, 2009; Erdogan Araci, 2016).

1.2.1.3. Osmanh Donemi Tiirk Mutfagi

Osmanli doneminde Orta Dogu, Asya'nin i¢ bolgeleri, Misir ve Dogu Avrupa'ya
yayilan genis bir cografyaya hilkkmedilmistir. Dogal kaynaklarin ve iklimin ¢esitliligi,
Osmanli donemi Tirk mutfaginda farkli lezzet ve renklerde essiz zenginlikte
malzemeler kullanilmistir (Arslan, 2010). Bu donemde genis cografi alanlara
hiikmedilmis olmas1 mutfagin bu kadar zengin olmasinin en énemli sebebi olarak
goriilmektedir (Sanlier vd., 2012). Ayrica asgilarin birbirleriyle yaris i¢cinde, padisaha
sunmak amaciyla gesit ¢esit yemekler hazirlamalari zengin bir mutfagin olugsmasini

saglamistir (Ertas ve Gezmen-Karadag, 2013).

Osmanli dénemi Tiirk mutfagi; geleneksel Tiirk mutfak kiiltiirii, Islam dinine
gecilmesi, Arap ve Iran mutfaklariyla etkilesim, devlet himayesinde yasayan Rum,
Giircii, Ermeni ve Musevi azinliklar ile yasanan etkilesim ve Anadolu'da yetisen
genis Uriin yelpazesi faktorleriyle olusmus ve sekillenmistir (Erdogan Araci, 2016).
Tarih boyunca Tiirk Mutfagi en parlak zamanini, Osmanli déneminde yasamistir. Bu
donemde Osmanli Sarayi'na ziyarete gelen yabanci devlet mensuplart yemeklerden
cok etkilenmistir. Hatta iilkelerine donerken kendi ascilarini yetistirmesi igin

yanlarinda Tiirk as¢ilar1 gotiirmislerdir (Sanlier vd., 2012; Kizildemir vd., 2014).

Osmanli donemi Tiirk mutfagi, saray ve halk mutfag:1 seklinde ikiye ayrilmaktadir.
Halk mutfagi, saray mutfagina gore daha az gdsterisli olmustur. Buna ragmen lezzet
ve ¢esitlilik yoniinden oldukg¢a zengin bir mutfaktir. Halk mutfagi; iizeri susaml
ekmek, koyun eti, pastirma, piring ¢corbasi ya da pilavi ve ¢esitli sebze yemeklerinden
olugmustur. Ayrica meyve tiikketimi de goriilmektedir (Yerasimos, 2014; Tez, 2015;

Erdogan Araci, 2016).
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Bu donemde halk, yemekleri gosterissiz bir sekilde yerde sofra bezi lizerine oturarak
yemistir. Suruplar, balli serbetler ve meyve hosaflar1 gibi icecekler genellikle
yemeklerin yaninda tiiketilmistir. Sofralarda yemek kasik kullanilarak yenmistir
(Yerasimos, 2014; Tez, 2015; Erdogan Araci, 2016). Catal nadir olarak
kullanilmistir. Yaygin olarak elle yemek yenildiginden yemeklerden dnce sofraya
ibrik ve legen getirilmis ve sofradaki herkesin ellerini yikamasi saglanmistir (Se¢im,

2018: 128).

Osmanli doneminde saray mutfagi belirli kurallar ve belli bir diizene bagli kalinarak
kurulmustur (Haydaroglu, 2003: 3). Sarayda yasayanlarin yemekleri Matbah-1
Amire'de yapilmistir. Bu mutfakta her giin binlerce kisiye yemek pisirildigi
bilinmektedir (Bilgin, 2008; Samanci, 2008; Erdogan Araci, 2016). Saray mutfagi
belirli bir siniflandirma yapilmasiyla has mutfak, divan mutfagr ve helvahane gibi
kisimlara sahiptir (Haydaroglu, 2003: 3). Helvahanede tatlilar ve helvalar yapilmistir.
Ayrica sultan ve haremi ile saray halki icin sifa kaynagi olarak tiiketilen macunlar

tiretilmistir (Bilgin, 2008; Samanci, 2008; Erdogan Araci, 2016).

1.2.1.4. Cumhuriyet Donemi Tiirk Mutfag:

Cumhuriyet donemi Tirk mutfagi, gecmis Tiirk mutfak kiltiirlerinin devami
niteliginde olmasinin yani sira Batili iilkelerden de etkilenmistir (Solmaz ve Altiner,
2018: 117). Tiirk mutfagindaki batililasma etkisi Tanzimat doneminde baglamigtir
ancak Cumhuriyet doneminde hiz kazanmistir (Demir, 2007). Bu doneme kadar
kusluk ve aksam olmak iizere iki 6glinde yemek yenirken Cumhuriyet donemi Tiirk
mutfaginda kahvalti, 6glen ve aksam seklinde lic 6glinde yemek yenmektedir

(Solmaz ve Altiner, 2018: 117).

Cumhuriyet Oncesi donemlerde var olan toplu yemek yeme aligkanligi yok
olmamakla birlikte giderek azalmaya baslamistir (Solmaz ve Altiner, 2018: 117).
Hizl1 yasam kosullar1 sebebiyle toplu yemek yeme aliskanliginin yerini ayakiistii
beslenme alisgkanliklar1 almaya baslamistir. Ayrica gelisen teknoloji ile birlikte
mutfaklarda yasanan degisim neticesinde (tandir vb. yerine dogalgazli ya da
elektrikli ocak ve firinlarin kullanilmasi gibi), mutfak kiiltiirimiiz degismeye

baslamistir. Geleneksel Tirk mutfak kiiltliriiniin korunmasi1 ve gelecek nesillere
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aktarilmasi giderek zorlasmaktadir (Akin vd., 2015: 45). Cumhuriyet donemindeki
iletisim ve teknolojik geligsmelerin olumlu katkilar1 da olmaktadir. Anadolu'nun farkl
bolgelerinde yapilan yoresel yemekler, diger bolgeler tarafindan da bilinmeye ve

yapilmaya baslanmistir (Akin vd., 2015).

Cumbhuriyet donemi Tirk mutfagi, geg¢misten giliniimiize gelen Tirk mutfak
kiiltliriiniin modernlesme siirecine girmis ve yeniden sekillenmis halidir. Ayrica
uluslararas1 mutfaklarin sunuldugu restoranlarin agilmaya baslamasi da uluslararasi
tekniklerin Tiirk mutfagina girmesini saglamistir. Bu durum ayrica farkli arag
gereclerin Tiirk mutfagina girmesine de sebep olmustur. Bu donemde Tiirk mutfak
kiiltliriiniin ve yeme i¢gme aliskanliklarinin 6nemli 6l¢iide de§ismesinin bir bagka
sebebi de kentlesme siirecidir. Kentlere tasinip apartman dairelerinde yasamaya
baslanmasiyla mutfak alanlar1 daralmistir. Ayrica giincel sartlarda yemek hazirlama

stireci pratik ve hizli hale gelmistir (Dilsiz, 2010).

1.2.2. Tiirk Mutfaginin Ozellikleri

Tiirk yemekleri genel olarak tarimsal ve hayvansal {irlinlere dayanmaktadir. Yemek
cesitleri cok olmasma ragmen hamur isleri basta gelmektedir. Bulgurun yeri
Oonemlidir. Ayrica, ekmek ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Yogurt basta olmak iizere siit
tiriinleri siklikla yemeklerde kullanilmaktadir. Yemeklerde ¢ogunlukla tereyagi, ic
yagt ve kuyruk yagi kullamlir ancak ozellikle Ege bdlgesinde zeytinyagi
kullanilmaktadir. Cesitli kebaplar olmasinin yani sira yahni vb. sulu et yemekleri
vardir. Sebze yemekleri yaygin olarak etli yapilmaktadir. Sogan ve salga ya da
domatesle pisirilmektedir. Sogan, yemeklerde kullanilmasinin yami sira salata
malzemesi olarak da kullanilmaktadir. Yemeklerde baharatlarin, maydanoz, dereotu
ve nane gibi otlarin kullanimi yaygimlik gostermektedir. Sos kullanimi Tiirk
mutfaginda yer almamaktadir. Sos yerine salca ve besinlerin kendi sulari
kullanilmaktadir. Meyveler, yas ve kuru halde tliketilmelerinin yani sira yemeklerin
tatlandirilmasinda da kullanilmaktadir. Tathilarda tatlandirici olarak ¢ogunlukla
pekmez kullanilmaktadir. Tiirk mutfaginda yemeklerde siislemeye fazla onem
verilmez. Yemeklerin goriiniisiinden ¢ok lezzetli olmasina 6zen gosterilir. Ancak son
donemlerde tabak siisleme ve boyama sanati gelismeye baglamistir (Arli, 1982;

Dogdubay ve Giritlioglu, 2011:446; Cakici ve Eser, 2016: 217-218).
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Tiirk mutfaginda aligkanliklar 6nemli rol oynamaktadir. Tirklerin yeme i¢me
aligkanliklarinin olusumunda c¢esitli faktorler etkili olmustur. Gogebe yasam kiiltiiri
ve bu siirecte baska toplumlarla etkilesime gec¢ilmesi etkili olan faktorlerdendir.
Ayrica yerlesik yasama gegilmesi ve tarimsal yapi etkili olmustur. Tarihsel gelisim
icerisinde, yeme i¢me aligkanliklari sosyal yapiya ve ekonomik diizeye gore de
farklilagmigtir. Tirk halki, yasadigi farkli cografi bolgelerde yoreye 0zgi
aligkanliklar gelistirmistir. Toplu yemek yeme gelenegi de etkili olan faktérlerdendir
(Giiler, 2010:26). Ozel giinler ve torenler igin hazirlanan yemekler bulunmaktadir.
Gelenek ve gorenekler ile dini inanglar sebebiyle farkli yiyecek ve igecekler
hazirlanmaktadir (Cakic1 ve Eser, 2016: 217-218). Bu faktorlerin yaninda cografi
kesifler, glintimiizdeki kitle iletisim araglarin etkisi ve gida endiistrisinin gelisimi
gibi etmenler de Tiikk mutfak kiiltiirliniin degisiminde ve gelisiminde etkili olmustur

(Giiler, 2010:26).

1.2.3. Tiirk Mutfagimin Turizm Ac¢isindan Yeri ve Onemi

Ulke mutfaklar1 turizm aktivesinde bulunan turistler i¢in gii¢lii bir motivasyon
kaynag1 olmaktadir (Ab Karim ve Chi, 2010; Comert, 2014; Guzman ve Canizares,
2011; Kivela ve Crotts, 2005; PeStek ve Cinjarevic, 2014; Quan ve Wang, 2004;
Selwood, 2004). Turistlerin bir destinasyonu ziyaret etme sebebi yeni bir kiiltiirel
deneyim yasama istegi olabilmektedir. Bu dogrultuda yalnizca bolgeye ait yerel
yemekleri ve farkli tatlar1 denemek icin destinasyonu ziyaret etmeyi isteyebilirler
(Yiincii, 2010). Ciinkii bir bdlgenin yerel yemekleri, farkl bir kiiltiirii tanimanin ve
hakkinda daha fazla bilgi edinmenin 6nemli bir araci haline gelmistir (Kastenholz

vd., 1999; Gyimothy vd., 2000; Joppe vd., 2001).

Tiirk mutfag1 zengin bir kiiltlirlin {irlinii olarak nitelendirilmektedir. Bu durumun
baslica iki sebebi oldugu diisiiniilmektedir. Birincisi, Tiirklerin gocebe yasam
kiiltliriine sahip olmus olmalaridir (Okumus ve Cetin, 2018; Talas, 2005). Tiirkler
tarih boyunca ¢ok sayida farkh kiiltiirle etkilesime girmistir. Bu tarihi siiregte Tiirk
mutfagt; Asya, Hint, Orta Dogu, Afrika ve Avrupa mutfaklarindan etkilenmistir. Bu
da Tirk mutfaginin gesitliligine katkida bulunmustur (Okumus ve Cetin, 2018).
Ikincisi ise, Tiirkiye'nin diinyada cografi olarak dénemli bir konumda yer almasidir.

(Okumus ve Cetin, 2018; Talas, 2005). Tirk mutfag, Mezopotamya'nin diinya

17



mutfagina ilham veren bir bdlgesinin giiniimiizdeki miras1 olarak goriilmektedir (Ab
Karim ve Chi, 2010; Comert, 2014; Guzman ve Canizares, 2011; Kivela ve Crotts,
2005; Pestek ve Cinjarevic, 2014; Quan ve Wang, 2004; Selwood, 2004).

Tirk mutfak kiiltliri, Avrupa basta olmak iizere bircok kita ve iilkede
yayginlasmaktadir. Diinyanin bir¢cok yerinde Tiirk yemekleri yapan restoranlar
bulunmaktadir. Bu restoranlarda yapilan Tiirk yemekleri, farkli isimler altinda
sunulmaktadir. Tiirk mutfagma siklikla Osmanli mutfagi, Istanbul mutfagi, saray
mutfagi veya Anadolu mutfagi denilmektedir (Ab Karim ve Chi, 2010; Comert,
2014; Guzman ve Canizares, 2011; Kivela ve Crotts, 2005; PeStek ve Cinjarevic,

2014; Quan ve Wang, 2004; Selwood, 2004).

1.3. Imaj Kavram

Baloglu ve McCleary (1999)'ye gore imaj, nesnenin hem algisal/biligsel hem de
duyussal degerlendirmeleri sonucunda olusmaktadir. Tanimi basitlestirmek
gerekirse, bir nesnenin imaji, onunla ilgili inanglarin, fikirlerin, bilgilerin ve
duygularin birlesiminden olusmaktadir. Hem bilissel hem de duyussal bilesenlere
sahip olan imaj, karmasik bir yapiya sahiptir (Pestek ve Cinjarevi¢, 2014; Seo ve
Yun, 2015). 1970'i yillardan bu yana iilkeler, turistler tarafindan farkli algilanma ve
turistik destinasyon olarak degerlendirilme isteklerinin yansimasi olarak imaj
kavramini benimsemiglerdir. Turizm literatiiriinde imaj kavram, "bir kisinin bir
destinasyona iliskin sahip oldugu inang, fikir ve izlenimlerin toplami" olarak

tanimlanmaktadir (Crompton, 1979: 18).

Uriinlerin bilissel ve duygusal bilesenlerinin degerlendirilmesi imaj olusumuyla
sonuglanmaktadir (Pestek ve Cinjarevié, 2014; Seo ve Yun, 2015). imaj, destinasyon
cekiciliginin 6nemli bir bilesenidir (Uysal ve Jurowski, 1994; Guzman ve Canizares,
2011; Ab Karim ve Chi, 2010; Coémert, 2014; Pestek ve Cinjarevié, 2014; Nelson,
2016). Algilanan imaj, turistler tarafindan karar verme siireclerinde daha onemli
goriilmektedir (Gallarza vd., 2002). insan davranislar1 gergeklikten ziyade subjektif
yargl ve algilara dayanmaktadir. Turistler, bekledikleri deneyim ile zihinlerinde

olusan imaj1 karsilastirarak bir destinasyona karsi olumlu, olumsuz ya da nétr
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duygulara sahip olabilmektedir (Gartner, 1989; Tapachai ve Waryszak, 2000;
Boulding, 1956).

Imaj, turistleri secme ve satin alma asamalarinda, yonlendirici bir faktdr olarak
etkileyebilmektedir. Turistik destinasyonlarin yiiksek diizeyde olumlu imajlar
yansitmasi saglanarak rekabet avantaji yaratilabilir (Pike ve Ryan, 2004). Bu nedenle
iilkeler, markalagma cabas1 i¢inde destinasyonlari i¢in itibarli bir imaj yaratmaya
caligmaktadir (Qu vd., 2011). Markalasma c¢abasinin, turistler i¢in olumlu bir
destinasyon imaji1 gelistirmede etkili bir unsur oldugu goriilmektedir (Blain vd.,

2005).

Son yillarda, olumlu bir mutfak imaj1 yaratilmasmin, turistik bir destinasyonun
markalagma basarisinin gostergelerinden biri oldugu diisiiniilmektedir. Berg ve Sevo
(2014: 289), yemek ve gastronominin, mekanin karakterini ve marka imajini
dogrudan ve dolayli olarak etkiledigini ileri siirmektedir. Beerli ve Martin (2004) bir
destinasyonun ziyaret sonrast imajin1 olusturan faktorleri belirlemeye yonelik
yaptiklar1 ¢aligmada yemegi, marka imajinin 24 belirleyicisinden biri olarak ele
almiglardir. Yiyecek kiiltiirel bir unsur olarak nitelendirilirken, yiyecek tiiketimi
islevsel bir turizm unsuru olarak nesnelestirilmistir. Benzer sekilde, Pike ve Ryan
(2004) Yeni Zelanda'daki Auckland sehrinin imajin1 arastirdiklarinda, 20 6zellikten

birinin (iyi kafeler/restoranlar) yemekle bir sekilde baglantili oldugunu bulmuslardir.

1.4. Mutfak imaji

Mutfak imaji; dogal ve temiz bir ¢evrede, mevsimine uygun, kaliteli ve
yerelmenseiligida liretimi uygulamalarinin yapilmasi ile belirlenmektedir (Lin vd.,
2011). Bunlara ek olarak mutfak imaji; gelenek, din, etnik kdken gibi faktorlerle
ortaya ¢ikan otantik ve yerel mutfak deneyimleri ve ayni zamanda modaya uygun
mutfak deneyimlerinin sunulabilmesi ile belirlenmektedir. Ayrica, yiyecek ve
iceceklerin nasil hazirlandig1 ve nasil tiikketildigini iceren, tarihi bir miras olan mutfak
kiiltiirintin ifade edilis bi¢imiyle de mutfak imaji belirlenmektedir (Chang vd.,

2011).
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Destinasyonun diger destinasyonlardan daha popiiler ve ¢ekici hale gelmesinde
benzersiz bir mutfaga sahip olmasi 6nemli bir faktor olarak goriilmektedir (Horng ve
Tsai, 2012; Okumus vd., 2013; Okumus ve Cetin, 2018). Turizm endiistrisinin
stirekli degisen yapisi icerisinde yemekler, destinasyon pazarlamasinda potansiyel
turistlere rehberlik etmektedir (McKercher vd., 2008). Rozin ve Rozin (1981)'e gore,
bir destinasyona ait yerel yemekler, pisirme teknikleri ve lezzet gibi 6zellikler, diger
destinasyonlardan farklilasmasini saglamaktadir. Bu durum, destinasyonun imajini
arttirlpp onemli bir ¢ekim merkezi haline getirebilmektedir. Destinasyonun olumlu
mutfak imaji1, destinasyon pazarlamasina katkida bulunabilmektedir (Lai, vd., 2017;
Lai vd., 2018). Bu baglamda mutfak imaji, destinasyonun temel imajimni
olusturabilecegi gibi mevcut imajina da katki saglayabilecek stratejik bir yonetim

araci olarak goriilebilmektedir (Cohen ve Aviele, 2004; Kivela ve Crotts, 2006).

Destinasyonda yasatilan mutfak deneyimi, destinasyon pazarlamasinda gii¢lii bir arag
olarak degerlendirilmektedir (Kivela ve Crotts, 2005; Seo ve Yun, 2015). Post
modern ¢agda toplumun deneyim ekonomisinin ortaya cikisina taniklik ettigi iddia
edilmektedir. Bu baglamda, ekonomik ve sosyal yasamda, tiiketici deneyimleri
giderek daha 6nemli bir rol oynamaktadir (Lai vd., 2019; Quan ve Wang, 2004).
Tiiketici deneyimine verilen 6nemin, destinasyon ve mutfak imaji {izerinde 6nemli

bir etkisi oldugu gézlemlenmistir (Seo ve Yun, 2015; Seo vd., 2014).

Bir destinasyonun rekabet giiciinii arttirip onu turistler i¢in ¢ekici hale getirmeyi
amaclayan bir¢ok iilke, olumlu ve ayirt edilebilir bir mutfak imaji olusturmaya
odaklanmaktadir (Henderson, 2009; Lin vd., 2011). Ornegin Giiney Kore tarafindan,
yemeklerinin saglik yararlari, benzersizligi ve gastronomik degerleri {izerinden
mutfaklarini popiilerlestirmeye yonelik "Global Hansik" isimli bir gida kampanyasi
gerceklestirilmistir. Bu kampanya kapsaminda uluslararasi turistler, Kore'nin mutfak
kiiltiirini ve kimchi, bibimbap ve bulgogi gibi baz1 ikonik yemeklerini
deneyimlemeye davet edilmistir. Global Hansik kampanyasi basarili bir sekilde
ylritilmiis ve Giliney Kore, mutfagi sayesinde kendisini "destinasyon" haline
getirmistir (Williams vd., 2014). Tayvan, mutfak imajini sokak yemekleri iizerinden
olusturmustur. Diinya'nin en iyi sokak yemekleri pazarlarina ev sahipligi yapan

destinasyon olarak {inlenmistir (Lin, 2006). Fransa, Italya, Meksika ve Japonya gibi
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tilkeler, turistlerin karar vermelerini etkileyecek bir mutfak imaji kazanmak i¢in
geleneksel mutfaklarini ve yemek kiiltiirlerini UNESCO somut olmayan kiiltiirel
miras kapsaminda mesrulastirmaya c¢alismaktadir (Cuccia vd., 2016; Pearson ve

Pearson, 2016).

Mutfak imajinin; destinasyon imaji, destinasyon se¢imi ve ziyaret etme niyeti
tizerinde 6nemli Olclide etkisi bulunmaktadir (Zain vd., 2018; Ab Karim ve Chi,
2010; Lertputtarak, 2012; Chatterjee ve Suklabaidya, 2020; Chi vd., 2013; Lai vd.,
2020; Wang, 2015). Mutfak imajimmin olumlu olmasi, destinasyonlar igin bir
farklilagma unsuru olarak goriilmektedir (Long, 2004). Arastirmacilara gore, olumlu
bir mutfak imaj1 ile destinasyonun ziyaret edilme olasiliginin daha yiiksek olmasi
saglanmaktadir (Ab Karim ve Chi, 2010; Choe ve Kim, 2018; Lai vd., 2020).
Basarili bir mutfak imaji ¢alismasi, bir destinasyondaki kaliteli turist niifusunu
arttirmakta ve ziyaretlerin her mevsim ger¢eklesmesini saglamaktadir.Ayrica,
kiiltiirel mirasin korunmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu baglamda basarili bir
mutfak imaji calismasinin yiiriitiilmesi, hem ekonomik hem de sosyo-kiiltiirel

kalkinmay1 kolaylastirmasi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir (Sahin, 2015).

1.4.1. Tiirk Mutfag imaji

Tirk mutfagi zengin 6zellikleri sebebiyle oldukca cesitlilik gosteren bir kiiltiirel
sistemi yansitmaktadir. Bu c¢esitlilik iceren sistemin olusum siireci ¢cogunlukla, tarih
boyunca gergeklesen goclerle farkli cografi alanlarla etkilesime geg¢ilmesi, yeni
topraklardaki kiiltiirel unsurlarin Tiirk mutfagina dahil edilmesi ve benimsenmesine
dayanmaktadir (Giiler ve Olgag, 2010; Kizildemir vd., 2014).Tirk mutfaginin
olusumunu etkileyen 6nemli faktorlerden olmasinin yani sira gocebe yasam tarzi,
Tiirk mutfagina 6zgii yiyecek saklama yOntemlerinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Eti bagirsaga doldurarak fermente etmek, sebzeleri, meyveleri ve ekmegi kurutmak,
meyveleri sekerle kaynatmak, Tiirk mutfagina ait essiz yontemlere Ornek olarak

gosterilebilir (Ritchie, 1981: 53; Alpargu, 2008: 18; Ismn, 2017; Ozata, 2019).

Goriir vd. (2021)'nin yaptiklart g¢aligmada, Tiirk mutfagi yemeklerinin olumlu bir
imaja sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica ¢alismanin bulgulari; et, firin ve

pastacilik, tatli, sebze ve tahillar kategorilerindeki yiyeceklerin olumlu imajinin
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yiiksek oldugunu gostermektedir. Tiirk Mutfagi genel olarak kebap ve doner gibi et
ile yapilan 6zel yemekleri ile tnliidir (Acar, 1996; Charters ve Knight, 2002;
Plummer vd., 2005; Getz ve Brown, 2006; Sparks, 2007; McKercher vd., 2008).

Rimmington ve Yiiksel (1998) gezginlerin ¢cogunlugunun Tiirkiye'yi, mutfag: i¢in
tekrar ziyaret ettigini ve yemegin, gezginlerin genel memnuniyetine katkida
bulunacak dordiincii faktor oldugunu bulmuslardir (Hu ve Ritchie, 1993). Bugiine
kadar yapilan ¢aligmalar 15181inda yabanci turistlerin Tiirkiye'yi tercih etme nedenleri
arasinda Tirk mutfagina ait yemekleri tanima ve tatma arzusunun 5. sirada yer aldig1
belirtilmektedir (Akman, 1998; Arslan, 2010). Ayrica Tiirk mutfagina ait 6zel
yemekleri gormek ve tatmak amaciyla yapilan ziyaret ve turlarin yabanci turistler
tarafindan en ¢ok tercih edilen turlar arasinda 3. sirada yer aldigir (Akgol, 2012),
yabanci turistlerin Tiirk mutfagini lezzetli, ¢ekici, yagli ve baharatlibulduklar1 da

tespit edilmistir (Sanlier, 2005).

1.5. Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Kavramm

Tiiketici davranigina iliskin ¢ok sayida ¢alismada (Moutinho, 1987; Howard, 1989:
Hawkins ve Mothersbaugh, 2010; Solomon vd., 2012), karmagik bir yapiya sahip
olan tiiketicilerin tek bir davranis kiimesine sahip olmadigindan bahsedilmektedir.
Tiketicileri olumlu ya da olumsuz etkileyen tiim faktorler, ayn1 zamanda onlarin
davraniglarint da sekillendiren unsurlar olarak goriilmektedir. Bununla birlikte
davranig bilimi arastirmacilarigenellikle fiili davranistan 6nce bir niyetin olmasi

gerektigini varsaymaktadir (Ajzen, 1991; Madden vd., 1992).

Gerekeeli Eylem Teorisi ve Planli Davranis Teorisinde (Ajzen, 1991; Madden vd.,
1992), davranigtan Once niyetin varligi kabul edilmektedir. Her iki teoride de
davranisin ortaya c¢ikmasinin davranist gergeklestirme niyetine bagli oldugu ileri
siriilmektedir. Ayrica niyetlerin davranigi etkileyen motivasyon faktorlerini
yakaladig1 varsayilmaktadir. Bu baglamda niyet, "insanlarin eylemi gerceklestirmek
icin ne kadar ¢aba harcamaya istekli olduklarimi, ne kadar ¢aba harcamayi
planladiklarimi gésteren gostergeler” olarak tanimlanmaktadir (Ajzen, 1991). Bir
eylemi gerceklestirme niyetleri; olumlu beyanlarda bulunma, tavsiyelerde bulunma

ve bir mal veya hizmet satin alma niyetinin yani sira bir is gezisi ve/veya iilke
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ziyaretini de igerebilmektedir. Dolayisiyla davranis tiiriine bagli olarak tiiketici
niyetleri farklilik gdsterebilmektedir (Baloglu ve Mangaloglu, 2001; Baloglu ve
McCleary, 1999).

Bir eylemi gerceklestirme niyetlerinden birisi olan tekrar ziyaret etme niyeti,
"turistin aym destinasyonu tekrar ziyaret etme istegi ve plani olmasi" seklinde ifade
edilmektedir (Cole ve Scott, 2004). Tekrar ziyaret etme niyeti, turistin ayni
destinasyona donme egilimini gostermektedir. Turistlerin tekrar ziyaret etme
niyetinde olmalarinda memnuniyet, turistik mekanlarin gesitliligi, hizmet kalitesi,

imaj gibi faktorler tetikleyici olarak degerlendirilmektedir (Yuniati, 2023).

Tekrar ziyaret icin gelen turistler, destinasyonlarin gelisiminde 6nemli bir faktor
olarak degerlendirilmektedir. Bir destinasyona gelen turistlerin siirekliligi, bir
destinasyonu ¢ekici kilmak ve digerleriyle rekabet etmeye devam etmesini saglamak
icin 6nemlibir unsurdur (Alegre ve Cladera, 2006; Huang ve Hsu, 2009). Tekrar
ziyaret etme niyetinde olan turistler; ayni destinasyonu, gelecekte ziyaret etme ve
bagkalarina tavsiye etme istekliligiyle karakterize edilmektedir (Alegre ve Cladera,

2006).

Tekrar ziyaret etme niyetlerini gergeklestiren turistler, bircok turizm destinasyonu
icin arzu edilen bir pazar segmenti olusturmaktadir. Cilinkii bir destinasyonda daha
uzun siire kalma egilimindedirler. Turistler, destinasyonda uzun siire kaldik¢a tatmin
olma egilimleri artmaktadir. Bu durum sonucunda destinasyon hakkinda olumlu
sOylentiler yaymaktadirlar. Ayrica tliketim faaliyetlerine daha yogun katilim
gosterirler. ik kez gelen turistlere gore cok daha diisiik pazarlama maliyetleri
gerektirmektedirler (Lehto vd., 2004; Oppermann, 2000; Zhang vd., 2014). Bir
destinasyonu tekrar ziyaret eden turistlerin, potansiyel turistlere bilgi yaymada
oynadiklar1 rolden ¢ok, istikrarli bir gelir kaynagi saglamada onemli oldugu ileri

stiriilmektedir (Oppermann, 1997).

Alegre ve Cladera (2006), bir destinasyona tekrarlanan ziyaretleri tesvik etmek i¢in
tekrar ziyaret etme niyetini belirleyen faktorleri 6grenmenin 6nemli oldugunu tespit

etmislerdir. Bu sayede tekrar ziyaret etme niyetini etkileyen faktorlerin artirilarak
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tekrar ziyaret olasiligimin artirilabilecegi diisiiniilmiistiir. Imajin, tiiketicilerin bir
destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetinde en onemli faktdr olduguna inanilmaktadir

(Baloglu ve Mangaloglu, 2001; Baloglu ve McCleary, 1999).

Ab Karim ve Chi (2010) Fransa, Italya ve Tayland'in yemek imaji ile ilgili yaptiklari
calismada, yemek imaj1 ile tekrar ziyaret etme niyeti arasinda pozitif bir iligki oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Lertputtarak (2012) calismasinin sonucu, mutfak imaj1 ile
destinasyon imajinin tekrar ziyaret etme niyeti ile pozitif bir iliskiye sahip oldugunu
gostermistir. Chi vd. (2013)' nin yaptiklar1 ¢alismada da, algilanan yemek imajinin
ziyaret edilecek destinasyonun se¢iminde turistlerin davraniglarini etkiledigi
sonucuna varilmistir. Wang (2015) arastirmasinda, mutfak imajinin turistlerin tekrar
ziyaret etme ve satin alma niyetleri ilizerinde anlamli derecede olumlu etkileri
oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Calismanin bu sonucuna bagli olarak da mutfak
imajinin, destinasyona turist ¢ekmede Onde gelen faktdrlerden biri oldugu ifade
edilmistir. Lai vd. (2020)'nin Cinli turistlerin Avustralya algisinin baglam olarak
kullanildig1 calismasinda, bir destinasyon imaj1 olusturma stratejisine ihtiya¢ oldugu

vurgulanmistir.

Aragtirmacilar turizmin imaj odakli bir endiistri oldugunu belirtmektedir (Lindblom
vd., 2018). Bu baglamda, turistlerin bir iilkeyi tekrar ziyaret etme niyetinin o tilkeden
yanstyan imajla dogru orantili oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle, hem bir iilkenin
imaj1 hem de iliskili diger imaj tiirleri, iilkeyi tekrar ziyaret etme niyetinidnemli
Olctide etkilemektedir (Alvarez ve Campo, 2011; Aziz vd., 2015; Cahyanti vd., 2014;
Phillips vd., 2013).

1.6. Mutfak Imaji ve Tekrar Ziyaret Etme Niyeti fle Tlgili Yapilan Calismalar
Bu baglik altinda, mutfak imaji ve tekrar ziyaret etme niyeti ile ilgili yapilan
caligmalara yer verilmistir. Alan yazin incelemesi sonucunda ilgili ¢alismalar

asagidaki tabloda bir araya getirilmistir.
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Tablo 1.1. Mutfak Imaji ve Tekrar Ziyaret Etme Niyeti ile Ilgili Calismalar

Calisma

Bulgular ve Sonu¢

Akman (1998)

Tiirkiye'yi ziyaret eden Yabanci turistlere yapilan ¢alismanin sonucuna
gore yabanct turistlerin Tiirkiye'yi ziyaret etme nedenleri
arasinda, Tirk mutfagini tanima istegi besinci sirada yer almaktadir.
Katilimeilarin  %56,7'si  Tiirkiye'yi tekrar ziyaret etmek istedigini
belirtmistir. Bu durumun sebepleri arasinda "Tiirk Mutfagint sevme"
besinci sirada yer almaktadir.

Rimmington ve  Yiiksel
(1998)

Yapilan arastirmanin sonucunda, turistlerin Tiirkiye'yi mutfag: icin
tekrar ziyaret ettigini ve yemegin, turistlerinlerin genel memnuniyetine
katkida bulunacak dordiincii faktor oldugunu bulmuslardir.

Sparks vd. (2003)

Turistik destinasyon, restoranlar ve turistler arasindaki iliskiyi
arastiran bu c¢alismada, yemek yemenin, turistlerin destinasyon
memnuniyetine ve tekrar ziyaret etme niyetine katkida bulundugu
sonucuna ulasilmistir.

Beerli ve Martin (2004)

Destinasyonun ziyaret sonrasi imajini olusturan faktorleri belirlemeye
yonelik yapilan ¢alismada, yemek, marka imajinin 24 belirleyicisinden
biri olarak ele alinmistir. Calismanin sonucunda, yemek, kiiltiirel bir
unsur olarak nitelendirilirken, yemek tiiketimi islevsel bir turizm
unsuru olarak nesnelestirilmistir.

Cohen ve Avieli (2004)

Caligmada, yerel yeme aligkanliklart ve sofra adabinin, turistlerin
destinasyona yonelik algisini etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica
yemegim, seyahat deneyiminin dnemli bir unsuru ve turistler i¢in
destinasyon se¢im faktorii oldugu sonucuna varilmistir.

Pike ve Ryan (2004)

Caligmada, turistik destinasyonlarin yiiksek diizeyde olumlu imajlar
yansitmasinin rekabet avantaji yaratacagi sonucuna ulagilmistir.
Ayrica destinasyon tanitiminda duygusal temalarin kullanilmasimin
(6rnegin eski ziyaretcilerin duygusal anilarin1 igeren tanitimlar),
turistler lizerinde olumlu bir etki yaratacagi sonucuna ulasilmistir.

Quan ve Wang (2004)

Calismada yiyecek tiiketiminin, turistlerin turizm faaliyetlerini
destekledigi, unutulmaz ve etkileyici ziyaret deneyiminin bir pargasi
haline geldigi belirtilmistir. Caligmanin bulgularina goére yiyecek
tilketimi, belirli bir destinasyona seyahat etmenin ana motivasyon
kaynaklarindan ya da en énemlilerinden biri olarak degerlendirilmistir.

Sanlier (2005)

Yerli ve yabanci tursitlerin Tirk Mutfagi hakkindaki goriislerinin
arastirildigr bu calismada, yerli turistlerin Tiirk yemeklerini lezzetli,
istah acici, hos kokulu, doyurucu bulduklar: tespit edilmistir. Ayrica
yabanci turistlerin Tirk yemeklerinilezzetli, ilgi ¢ekici, yagl,
baharatli bulduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Kivela ve Crotts (2006)

Calismada, Hong Kong mutfagmin turistler i¢in kaliteli bir ziyaret
deneyimi yaratmada 6nemli bir rolii oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
Hong Kong Mutfagimin, turistlerin tekrar ziyaret etme niyetini
etkiledigi sonucuna varilmistir.

Ryu ve Jang (2006)

Calismada, turistlerin seyahat sirasindaki yemek deneyiminin
memnuniyet diizeyi ile bir destinasyonu tekrar ziyaret etme niyeti
arasinda gii¢lii bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica yemegin,
bir destinasyonun geleneklerini turistlere tanitmada 6nemli bir unsur
oldugu belirtilmistir.

Ab Karim ve Chi (2010)

Fransa, Italya ve Tayland'm yemek imaji ile ilgili yapilan ¢aligmada,
yemek imaj1 ile tekrar ziyaret etme niyeti arasinda pozitif bir iligki
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arslan (2010)

Farkli milletlerden turistlerin Tiirk Mutfagina iligkin goriislerinin
saptanmasi i¢in yapilan bu g¢alismada, turistlerin genel olarak Tiirk
yemeklerini lezzetli, glizel kokulu, istah kabartici, doyurucu, giizel
gOriiniimlii, diger mutfaklardan farkli, saglikli, giivenli, kaliteli ve ¢ok
cesitli bulmalarma ragmen ayni zamanda kesinlikle fazla salgal,
baharatli, yagl ve kalorili bulduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Guzman ve Canizaes (2011)

Ispanya'ya gelen turistlerin goriislerinin arastirildig1 calismada; sehrin
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sahip oldugu diger 6gelerle birlikte mutfak kiiltiiriiniin de bir gekicilik
unsuru oldugu sonucuna vartlmistir.

Akgol (2012)

Calismada, Tiirk mutfagina ait 6zel yemekleri gormek ve tatmak
amactyla yapilan ziyaret ve turlarin, yabanci turistler tarafindan en ¢ok
tercih edilen turlar arasinda {igiincii sirada yer aldigi tespit edilmistir.

Lertputtarak (2012)

Calismada, mutfak imaji1 ile destinasyon imajimnin tekrar ziyaret etme
niyeti ile pozitif bir iliskiye sahip oldugu sonucuna ulasiimistir.

Chi vd. (2013)

Calismada, turistler tarafindan algilanan yemek imajinin, ziyaret
edilecek destinasyonun se¢iminde turistlerin davranmiglarint etkiledigi
sonucuna ulagilmigtir.

Wang (2015)

Caligmada, mutfak imajimin turistlerin tekrar ziyaret etme ve satin
alma niyetleri iizerinde anlamli derecede olumlu etkileri oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Caligmanin bu sonucuna bagli olarak da mutfak
imajinin, destinasyon c¢ekim unsurlarindan 6nde gelen bir faktor
oldugu ifade edilmistir.

Cakict ve Eser (2016)

Yabanci mutfak seflerinin Tiirk Mutfagi hakkindaki goriislerinin
arastirildigi bu ¢alismada, yabanci seflerin Tirk Mutfagimi porsiyon,
baharat ¢esitliligi, besin degeri, kalite, tat ve tat-uyum agisindan ¢ok
begendikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica Tiirk Mutfagmin diinya
mutfaklar1 arasinda 6zel bir yere sahip oldugu ortak goriisii ile birgok
farkli ve ilging Ozellikteki yemek cesitlerini barindirdigi ifade
edilmistir. Buna karsin az da olsa hijyen, sindirim ve seker oranin
fazlalif1 agisindan da rahatsizliklar yarattigi belirlenmistir.

Mak vd. (2017)

Caligmada, turistlerin bir destinasyondaki yerel yemeklere olan ilgi ve
tercihinin destinasyon segimlerini etkileyen dnemli bir unsur oldugu
sonucuna ulagilmigtir.

Aydin (2019)

Tirk mutfak imaji ve {iilke imajinin {iilkeyi ziyaret etme niyeti
iizerindeki etkisinin incelendigi bu ¢alismada, hem mutfak imaji hem
de iilke imajinin geleneksel ve modern restoran tiiriinde ziyaret niyeti
iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica
Tiirk mutfak imajmin, ilke imaji lizerinde de giiclii bir etkisinin
oldugu tespit edilmistir.

Gériir vd. (2021)

Calismada, Tiirk mutfagi yemeklerinin olumlu bir imaja sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica ¢alismanin bulgularindan yola ¢ikilarak,
et, firn ve pastacilik, tatli, sebze ve tahillar kategorilerindeki
yiyeceklerin olumlu imajinin yiiksek oldugu ifade edilmistir.

Oztiirk (2023)

Calismada, yiyecek imajimin destinasyon kisiligi boyutlartyla pozitif
bir iligkisi oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla yiyecek imajimin
destinasyon  kigiligini olumlu yonde etkilediginin sonucuna
ulasilmistir.

26



IKINCI BOLUM
TURISTLERIN TURK MUTFAGI IMAJI ALGILAMALARININ
TEKRAR ZIYARET ETME NIYETINE ETKISININ
ARASTIRILMASI
2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi
Bu calismada, turistlerin Tiirk Mutfagi imaji algilamalarinin, tekrar ziyaret etme

niyetlerine etkisinin aragtirilmasi amac¢lanmaktadir.

Tekrar ziyaret niyeti, bir yere yapilan ziyaretin ardindan o yere tekrar gitme istegi
olarak tanimlanabilmektedir (Pratminingsih vd. 2014). Tiketicilerin ziyaret etme
niyetinde etkisi olan unsurlarin igerisinde imaj 6nde gelmektedir. Basit bir tanimla
imaj, insanlarin; kurumlar, insanlar, mallar, hizmetler ve yerler hakkindaki
Onyargilari, goriigleri, hayalleri, hisleri, diisiinceleri ve izlenimleri biitiiniidiir
(Ozersin, 2019). Imaj, ilk defa gergeklestirilebilecek ziyaret niyetinde (Phillips vd.,
2013; Alvarez ve Campo, 2014) ve tekrar ziyaret etme niyetinde (Chen ve Tsali,
2007; Hallmann vd., 2015; Zhang vd., 2017) etkili olan 6nemli bir faktordiir. Bir
tilkenin turizminde, iilkenin mutfagi turistlerin bir destinasyonu ziyaret etme
tercihinde 6nemli kriterlerden biri haline gelmektedir (Comert ve Ozkaya, 2014).
Mutfak kiiltiiriiniin, bir iilkenin tanitiminda ve turistik cekiciliginde en 6nemli

etkenlerden biri oldugu bilinmektedir (Yayla vd., 2020).

Ozdemir ve Kinay (2004) yabanci turistlerin Tiirk mutfagi hakkindaki goriislerini
o0grenmek amaciyla bir arastirma yapmistir. Akman (1998) ise Tiirkiye’yi ziyaret
eden yabanci turistlerin Tiirk mutfagi hakkindaki bilgi diizeylerini, Tiirk mutfagina
iligkin diisiincelerini ve Tiirk mutfaginin lilkemizde turistik tatil kdylerinde verilen
yiyecek i¢ecek hizmetleri iginde yerini incelemek amaciyla bir arastirma yapmuistir.
Albayrak (2013)’a gore bir toplumun Kkiiltiirel olarak digerlerinden farkli olmasi,

diger toplumlarda merak uyandirmakta ve onu denemeye deger kilmaktadir. Bir



kiiltiirii tanimanin ve deneyimlemenin en Onemli araglarindan biri de mutfak

kiiltiiriidiir (Birdir ve Akgol, 2015).

Alan yazinda yapilan ¢alismalar incelendiginde (Beerli ve Martin, 2004;
Lertputtarak, 2012; Pike ve Ryan, 2004) algilanan destinasyon imajinin; turistlerin
destinasyon se¢iminde, tekrar ziyaret etme ve tavsiye etme niyetleri ilizerinde
etkisinin ve bu kavramlar arasindaki iligkinin arastirildigi goriilmektedir. Mutfak
kiltlirii bakimindan ele alinan c¢alismalarda da (Richards, 2002; Kivela ve Crotts,
2006; Molz, 2007; Lertputtarak, 2012) gastronomi imaji ve destinasyon imajinin
birlikte kullanildig1 tespit edilmistir. Mutfak imaji kavraminin iizerinde yeterince
durulmadiginin  eksikligi hissedildiginden bu c¢alismanin yapilmasina karar
verilmistir. Calismanin, 6zellikle turist giris ¢ikisi fazla olan ve birgok farkl iilkeden
turistin bulunabilir oldugu Antalya ilinde yapilmis olmasi sonucunda 6nemli veriler
elde edildigi diisiiniilmektedir. Calismanin sonucunda yapilan analizler neticesinde
yabanci turistlerin Tiirk mutfagi imajin1 nasil algiladiklar1 ve bu alginin tekrar ziyaret
etme niyetine etkisinin olup olmadig1 ve bu etkinin nasil oldugu ortaya koyulmustur.
Caligmanin, alan yazinda mutfak imaji ve Tiirk mutfak imaj1 algist ve bu alginin
nelere etkisi oldugu konularinda yapilacak ¢alismalara dnciiliikk edecek ¢aligmalardan
biri olmasi umulmaktadir. Bu ¢alismanin sonuglar1 1s1ginda, bagimli ve bagimsiz
yiyecek icecek isletmelerinin yeni pazarlama ve satis stratejileri gelistirecegi ve bu
yeni stratejiler sonucunda yabanci turistlerin tekrar ziyaret etme isteginin artacagi

distiniilmektedir.

2.2. Arastirmanin Yontemi
Aragtirmanin yontemine dair bilgiler asagidaki basliklar altinda detayl bir sekilde

verilmigtir.

2.2.1. Arastirmanin Degiskenleri

Aragtirmalarda degiskenler, arastirma probleminin tanimlanmasi i¢in Onem arz
etmektedir. Degisken, her arastirma icin farkli 6zellik gosterebilmektedir. Buna bagh
olarak da degisken oOzelliklerine gore siniflandirilmistir. Bu siniflandirmadan
birisinde degisken, bagimli ve bagimsiz degisken ifadeleriyle iki gruba ayrilmistir.

Bagimsiz degisken, "sebep-sonug¢ iligskisinde sebep olan degisken" seklinde
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tanimlanmaktadir. Bagimli degisken ise "sebep-sonug iliskisinde sonug¢ olan
degisken" olarak tanimlanmigtir. Bagimli degisken, bagimsiz degiskenden

etkilenmektedir (Arli ve Nazik, 2003).

Caligsmada ilk olarak turistlerin demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas, egitim seviyesi,
milliyet, alim giicii) ve Tiirkiye'yi ziyaret sayilar ile Tirk mutfagi imaj1 algilan
arasinda iliski incelenmistir. Burada mutfak imaj1 algis1 bagimli degisken, turistlerin

demografik 6zellikleri ve Tiirkiye'yi ziyaret sayilar1 bagimsiz degisken roliindedir.

Calismanin devaminda ise Turistlerin Tiirk mutfagi imaj1 algilari ile Tiirkiye'yi tekrar
ziyaret etme niyetleri arasindaki iligki incelenmistir. Burada mutfak imaj1 algisi
bagimsiz degisken, tekrar ziyaret etme niyeti de bagimli degisken roliindedir.

Yapilan bu ¢alismada, araci ve diizenleyici degisken bulunmamaktadir.

2.2.2. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirma evreni, "canli veya cansiz varliklardan olusan ve cevaplanmak istenen
sorular i¢in ihtiya¢ duyulan verilerin toplandigi biiylik bir gruptur" seklinde
tanimlanmaktadir. Bu gruptan elde edilen verilerin arastirma problemini agiklamada
oynayacagi onemli rol nedeniyle evreni en iyi sekilde tanimlamamiz gerekmektedir
(Biiyiikoztiirk vd., 2016:80). Evrenin tamamina ulagsmak zordur bu nedenle yapilan
arastirmada ana kiitleden oOrneklem alma yoluna gidilmektedir (Altunisik vd.,

2010:131).

Orneklem"nitelik ve nicelik olarak evreni temsil eden, evrenin icinden alman ve
evrenden ¢ok daha kiiciik bir model"olarak tanimlanmaktadir. Kisaca orneklem,
evreni olusturan alt birim olarak tanimlanabilmektedir (Kilig, 2013). Yapilan
arastirmalarda arastirmacilarin evrenin tamamint tek tek incelemesine gerek
kalmadan,6rnekleme  yoluyla evren hakkinda tiimevarimsal genellemeler

yapabilmeleri amac¢lanmaktadir (Altunisik vd., 2010:131).

Bu aragtirmanin evrenini, Tlrkiye’yi ziyaret edip Antalya'dan ¢ikis yapan yabanci
turistler olusturmaktadir. Evrenden Orneklem belirlenirken Orneklem belirleme

yontemlerinden basit rastgele Orneklem yontemi uygulanmistir. Basit rastgele
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orneklem yontemi, popiilasyondaki her 6genin esit se¢ilme sansina ve olasiligina
sahip oldugu, segilen 6genin yerine koyularak ya da koyulmadan 6rnekleme alindigi

bir yontemdir (Okmen,2017).

Bu arastirmanin Orneklemini, 2023 yilinda Tiirkiye’nin herhangi bir yurt ici
destinasyonunu ziyaret edip 2023 yilinin Eylil ve Ekim aylarinda Antalya

havalimanindan ayrilan yabanci turistler olusturmaktadir.

2.2.3. Veri Toplama Yontemi

Bu ¢alismada nicel aragtirma yontemlerinde veri toplama ydntemlerinden anket
yontemi kullamlmistir. Bu c¢alismada iki boélimden olusan anket formu
uygulanmustir. Ik béliimde katilimcilarin demografik bilgilerine ve ziyaret sayilarina
yonelik sorular, ikinci bdliimde ise algilanan mutfak imajini tekrar ziyaret etme

niyetini belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir.

Verilerin toplanmasinda, algilanan mutfak imajin1 ve tekrar ziyaret etme niyetini
belirlemek i¢in iki ayr1 Olgek kullanilmistir. Mutfak imaji 6lgegi, Lertputtarak’in
(2012), Tayland’in destinasyon ve yiyecek imajmni belirlemek amaciyla kullandig,
orijinal dili Ingilizce olan calismadan uyarlanmistir. Bu 6lcek 14 ifadeden
olusmaktadir. Tekrar ziyaret etme niyetini belirlemeye yonelik ise Conner ve Sparks
(1996) tarafindan gelistirilen ve 4 ifadeden olusan Olgek kullanilmistir. Her iki
Olcekte de sorular besli likert tipi ile degerlendirilmistir. Derecelendirmeler “(1)
Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kismen Katiliyorum, (4)
Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum” seklinde diizenlenmistir. Yabanci turistlere

uygulanmasi sebebiyle anket sorular1 Ingilizce hazirlanmistir.

Alman izin dogrultusunda, 2023 yilinin Eyliil ve Ekim aylarinda Antalya Havaalani
Di1s Hatlar Terminal 2 Giden Yolcu kontuar alanindaki yabanci turistlere anket
uygulanmistir. Anket toplama silireci yiiz yiize anket uygulama yoOntemiyle
gerceklestirilmistir. Arastirmaciin yakininda olup olas1 giigliiklerde katilimciya
yardimci olabilmesi avantaji sebebiyle arastirmada"gdzlem altinda yanitlama”
uygulanmistir. ilk olarak anket formu katilimciya verildikten sonra nasil

uygulanacagi aciklanmistir. Daha sonra aragtirmacinin gézleminde, katilimer anket
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sorularii kendi yanitlamis ve anket formuna kaydetmistir. Boylelikle daha giivenilir

ve gecerli verilerin elde edilmesi hedeflenmistir.

Toplamda 408 kisiye anket uygulanmistir. Bunlardan 15 tanesi 6zensiz, eksik ya da
yanlis cevaplandigi i¢in analize dahil edilmemistir. Elenen anketler sonrasinda

toplam 393 adet kullanilabilir durumda olan anket analize dahil edilmistir.

2.2.4. Verilerin Analizi

Bu arastirmada toplanan ham verilerin analizinde SPSS 26.0 "Statistical Package for
The Social Science" istatistik paket programi kullanilmistir. Arastirma verilerinin
analizlerinde ilk olarak tanimlayici istatistiklerden (frekans dagilimi, standart sapma,
ylizdelik deger ve aritmetik ortalama) faydalanilmis; ardindan t testi, ANOVA ve

regresyon analizleriyle arastirma sorular1 ve hipotezleri test edilmistir.

Aragtirma kullanilan anketten elde edilen veriler, bu verilerin yorumlanmasinda
gecerli ve tutarli bilgiler saglamasi sebebiyle oOnemlidir. Bilimsel arastirma
kapsaminda yapilan 6l¢iimlerin giivenilirligi ve gecerliligi veri toplama araglarinin en
onemli ozelliklerinden biridir. Ciinkii veri toplama siirecinde olusabilecek rastlantisal
ve sistematik hatalar, calismanin giivenilirlik ve gegerliligini  6nemli
Olctideetkilemektedir (Ural ve Kilig, 2006:69). Sosyal bilimlerde giivenilirlik analizi,
Alfa yontemi kullanilarak yapilmaktadir. Yapilan analiz sonucunda Cronbach Alfa
degeri elde edilmektedir. Cronbach’s Alpha degerinin 0.60’in iizerinde oldugu
durumlarda 6l¢egin giivenilir oldugu kabul edilmektedir (Kalayci, 2009:404).

Arastirmada kullanilan 6lgekler, sahada kullanilmadan 6nce 50 katilimei lizerinden
pilot ¢alisma yapilmistir. Bu sayede anketteki ifadelerin yalinlig1 ve durulugu kontrol
edilmistir. Ardindan pilot calismada toplanan verilerin Olgeklerin giivenirlilik

analizleri yapilmustir.
Pilot ¢calismada kullanilan dlgeklerin, Alfa yontemi kullanilarak giivenilirlik analizine

tabi tutulmasi sonucunda, mutfak imaji Ol¢eginin Cronbach’s Alpha degeri (o =

0,930), tekrar ziyaret etme niyeti Ol¢ceginin Cronbach’s Alpha degeri (a = 0,956 )
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olarak bulunmustur. Bu oran pilot ¢alismada kullanilan 6l¢eklerin yiiksek diizeyde

giivenilir oldugunu gostermektedir.

Pilot ¢alismada kullanilan veri setinin faktdr analizine uygun olup olmadiginin

belirlenmesi amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik testleri

(BTS) yapilmustir.
Tablo 2.1. KMO ve Bartlett's Testi Sonuglari
o KMO BTS
Olgekler Ki-kare df sig
Algilanan Mutfak Imaiji ,852 575,007 91 ,000
Tekrar Ziyaret Etme Niyeti ,839 278,895 6 ,000

Yapilan analiz sonucunda, arastirmada kullanilan dlgeklere iliskin yapilan Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik testlerinin (BTS) sonuglarinin kabul
edilebilir seviyede oldugu goriilmiistiir. Bu durum veri setinin faktdr analizi igin
uygunoldugunu gostermektedir. Pilot calisma cercevesinde Olgeklerin boyutlarina
iliskin faktor analizi yapilmis; yapilan analizler neticesinde belirlenen boyutlarin

orijinal 6l¢ekle uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Calismada kullanilan anketlerin giivenirlilik, gegerlilik ve dagilim sonuglar

asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 2.2. Kullanilan Olgeklere iliskin Giivenirlilik, Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Olgekler Giivenilirlik Carpikhik Basikhk
(Cronbach’s Alpha) (Skewness) (Kurtosis)
Mutfak 1maj1 0,929 -0,348 -0,125
Tekrar Ziyaret Etme Niyeti 0,959 -0,654 -0,340

Tablo 2.2°deki degerler incelendiginde, bu calismada kullanilan Ol¢eklerin Alfa
yontemi kullanilarak giivenilirlik analizine tabi tutulmasi sonucunda, mutfak imaji
Olceginin Cronbach’s Alpha degerinin (a = 0,929 ), tekrar ziyaret niyeti 6lgeginin
Cronbach’s Alpha degerinin (a0 = 0,959 ) oldugu goriilmektedir. Alfa degerinin
genel olarak 0.60'tan biiyiikk olmasi beklendigi i¢in (Kalayci, 2009:404), calismada
kullanilan olceklerin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu sdylenebilir. Verilerin
carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.5 ile +1,5 arasinda olmasi parametrik testler i¢in

“kabul edilebilir” seklinde degerlendirilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Tablo
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2.3’teki degerler incelendiginde, toplanan verilerin normal dagilma sahip oldugu

goriilmektedir.

Tablo 2.3. Kullanilan Olgeklere Iliskin Faktor Analizi
Madde Faktor Yiikii
Mutfak imaji
Tiirk mutfag: diinyaca taninmis popiiler bir yemek kiiltiiriine sahiptir. 0,711
Tiirk mutfag: yemek c¢esitliligi bakimindan zengindir. 0,772
Tiirk mutfagi yemekleri kiiltiirel bir deneyim yasatir. 0,701
Tiirk mutfaginda yoresel yemek malzemeleri bulunmaktadir. 0,721
Tiirk mutfaginin tadi tuzu yerindedir. 0,687
Tiirk mutfagi besleyici yiyeceklere sahiptir. 0,765
Tiirk mutfaginin kendine has yemekleri vardir. 0,762
Tiirk mutfaginda gida hijyeni vardir. 0,791
Tiirk mutfaginda sagliga iyi gelen sifali bitkiler bulunmaktadir. 0,783
Tiirk mutfagi meyvelerinin tadi glizeldir. 0,589
Tiirk mutfaginin ilgi ¢ekici yemek sunumlar vardir. 0,721
Tirk mutfagmin lezzeti gayet iyi. 0,670
Tiirk mutfaginda tazelik tasiyan yiyecekler bulunur. 0,756
Tiirk mutfaginin egzotik pisirme yontemleri vardir. 0,711

Tiirk mutfagi besleyici yiyeceklere sahiptir.

Tekrar Ziyaret Etme Niyeti

2 yil sonra Tirkiye'ye tekrar gelme niyetim var. 0,952
2 yil sonra Tirkiye'ye tekrar gelmeyi planliyorum. 0,934
2 yil sonra Tiirkiye'yi tekrar ziyaret etmek istiyorum. 0,962
2 yil sonra Tiirkiye'yi tekrar ziyaret edecegim. 0,972

Faktor analizi sonuglar incelendiginde; ¢alismada kullanilan her iki 6l¢egin de tek
boyutlu bir yap1 arz ettigi goriilmiistiir. Ayrica mutfak imaj1 6lgegi toplamda 14

ifadeden, tekrar ziyaret etme niyeti 6l¢egi toplamda 4 ifadeden olusmaktadir.

2.2.5. Arastirmamn Sinirhhiklar:

Mutfak imaj1 ve tekrar ziyaret etme niyeti konular1 bu ¢alismada "Yabanci Turistlerin
Tiirk Mutfag: Imaj Algilariin Tekrar Ziyaret Etme Niyetine Etkisi" baghg: altinda
ele alinmak tizere sinirlandirilmistir. Bu arastirma, Tirkiye’nin herhangi bir yurt ici
destinasyonunu ziyaret edip Antalya havalimanindan doniis yapan yabanci turistlerin
anket sorularina verdikleri yanitlarla ve anket formunda yer alan sorularla sinirlidir.
Arastirmanin veri toplama siireci, Antalya Havaalani'ndan alinan izin dogrultusunda

kisith stirede, 2023 yilinin Eyliil ve Ekim aylarinda sinirlandirilmastir.
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2.2.6. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Tiirk Tekrar

Mutfak

Mutfagindaki Ziyaret Etme

Imaj

Yiyecekler Algisi Niyeti

Sekil 2.1. Arasgtirmanin Modeli
Tiirkiye’nin  herhangi bir yurt ic¢i destinasyonunu ziyaret edip Antalya
havalimanindan donen yabanci turistlerin goriislerinin incelendigi bu aragtirmada

asagidaki problemlerin cevaplarr aranmstir;

1. Turistlerin demografik o6zelliklerine gore Tiirk Mutfagi imaj1 algilart farklilik

gostermekte midir?

2. Turistlerin Tiirkiye'yi ziyaret etme sayilarima gore Tiirk Mutfagi imaj1 algilar

farklilik gostermekte midir?

3. Turistlerin Tiirk Mutfagi imaj1 algilarinin tekrar ziyaret etme niyetlerine etkisi var

mudir?

Arasgtirmanin dayandigi ii¢c temel arastirma sorusu c¢ercevesinde olusturulan

arastirmanin hipotezleri asagida verilmistir.

HI: Turistlerin Tirk mutfagi imaji algilar1 cinsiyetlerine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

H2: Turistlerin Tirk mutfagi imaj1 algilar1 yaslarina gore anlamlhi farklilik

gostermektedir.

H3: Turistlerin Tiirk mutfagi imaj1 algilar1 egitim seviyelerine gore anlamli farklilik

gostermektedir.
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H4: Turistlerin Tirk mutfagi imaji algilar1 milliyetlerine gdre anlamli farklilik

gostermektedir.

HS: Turistlerin Tirk mutfagir imaji algilar1 alim giiclerine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

H6: Turistlerin Tiirk mutfagi imaj1 algilarn Tiirkiye'yi ziyaret etme sayilarina gore

anlaml farklilik gostermektedir.

H7: Turistlerin tekrar ziyaret etme niyetleri ile Tiirk mutfagi imaj1 algilar1 arasinda

anlamli bir iliski vardir.

Hipotezlerin kanitlanmasi ve aragtirmanin amacimin gerceklestirilmesi igin,
demografik 6zelliklerin (cinsiyet, yas, egitim seviyesi, milliyet, alim giicii) ve ziyaret
etme sayisinin yabanci turistlerin Tiirk mutfagi imaj1 algi diizeyi tizerindeki etkisine
arastirilmistir. Ayrica yabanci turistlerin Tiirk Mutfagi imaj1 algilan ile tekrar ziyaret

etme niyetleri arasinda bir iligski olup olmadig1 arastirilmistir.

2.3. Arastirmanin Bulgulari
2.3.1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Bu baslik altindaki tablolarda arastirma katilimcilarinin demografik o6zelliklerine

iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 2.4. Katilimcilarin cinsiyet 6zelliklerine gore dagilimlart

Cinsiyet n %
Erkek 186 47,3
Kadin 207 52,7

Toplam 393 100

Aragtirma katilimcilarinin  cinsiyete yonelik istatistiki dagilimlart Tablo.2.4'te
verilmigtir. Arastirmaya toplam 393 katilimc1 katilmigtir. Bu katilimcilardan 186 kisi
erkek, 207 kisi ise kadindir. Katilimcilarin %47,3"i erkeklerden, %52,7'si ise

kadinlardan olusmaktadir.
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Tablo 2.5. Katilimcilarin yas 6zelliklerine gére dagilimlari

Yas n %

25 yas alt 79 20,1
25-34 94 23,9
35-44 120 30,5
45-54 53 13,5
55-64 39 9,9

65 yas ve lizeri 8 2,0
Toplam 393 100

Tablo.2.5'te  katilimcilarin  yas  Ozelliklerine gore dagilimlart  verilmistir.
Katilimcilarin = %20,1'inin 25 yas altinda; %23,9'unun 25-34 yas araliginda;
%30,5'inin 35-44 yas aralifinda; %13,5'inin 45-54 yas araliginda; %9,9'unun 55-64
yas araliginda ve %2,0'nin 65 yas ve iizerinde oldugu anlasilmaktadir. Bu veriler
dogrultusunda katilimcilarin 6nemli bir kisminin orta yas araliginda (35-44) oldugu;

65 yas ve tstii katilimer sayisinin ise ¢ok diisiik diizeyde kaldig1 soylenebilir.

Tablo 2.6. Katilimeilarin egitim seviyesi 6zelliklerine gore dagilimlari

Egitim Seviyesi n %
Lisans seviyesinin altinda 114 29,0
Lisans seviyesinde 226 57,5
Lisans seviyesinin iizerinde 53 13,5
Toplam 393 100

Tablo.2.6'da katilimcilarin egitim seviyelerine yonelik istatistiki degerler verilmistir.
Katilimeilarin %29,0'imin egitim seviyesi lisans diizeyinin altinda; %57,5'inin egitim
diizeyinin lisans seviyesinde; %13,5'inin egitim diizeyi ise lisans seviyesinin
tizerindedir. Bu veriler dogrultusunda katilimcilarin 6nemli bir kisminin egitim

diizeyinin lisans seviyesinde oldugu sdylenebilir.

Tablo 2.7. Katilimcilarin milliyet 6zelliklerine gore dagilimlar

Ulke n %
Almanya 50 12,7
Rusya 37 9,4
Ingiltere 28 7,1
Hollanda 24 6,1
Amerika 18 4.6
Danimarka 17 43
Tataristan 16 4,1
Polonya 16 4,1
Suriye 13 33
Ukrayna 13 3,3
Irlanda 13 33
Giiney Kore 11 2,8
Hirvatistan 10 2,5
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Yunanistan 8 2,0
Litvanya 8 2,0
Arnavutluk 9 2,0
Ispanya 8 2,0
Iskogya 7 1,8
Norveg 7 1,8
[ran 6 1,5
Bulgaristan 6 1,5
Moldova 6 1,5
Avusturya 5 1,3
italya 5 1,3
Estonya 5 1,3
Avustralya 4 1,0
Arjantin 4 1,0
Fas 4 1,0
Isveg 4 1,0
Kirgizistan 3 0,8
Ermenistan 3 0,8
Slovenya 3 0,8
Kazakistan 3 0,8
Pakistan 3 0,8
Kuzey Makedonya 2 0,5
Belgika 2 0,5
Brezilya 2 0,5
Afganistan 2 0,5
Japonya 2 0,5
Azerbaycan 1 0,3
Belarus 1 0,3
Senegal 1 0,3
Romanya 1 0,3
Ozbekistan 1 0,3
Kosova 1 0,3
Toplam 393 100

Tablo.2.7'de katilimcilarin milliyetlerinin ait oldugu iilkelere yonelik istatistiki
degerler verilmistir. Tablo incelendiginde, katilimcilarin milliyetlerinin ait oldugu
iilkelerin en fazla Almanya (%12,7), Rusya (%9,4), ingiltere (%7,1) ve Hollanda
(%6,1) oldugu goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda katilimecilarin 6nemli bir

kisminin milliyetlerinin ait oldugu {ilkelerin Almanya ve Rusya oldugu sdylenebilir.

Tablo 2.8. Katilimcilarin alim giicii 6zelliklerine gore dagilimlari

Alim Giicii n %
Diisiik 42 10,7
Orta 194 494
Yiiksek 157 39,9
Toplam 393 100

Aragtirma katilimcilarinin alim giiciine yonelik istatistiki dagilimlar1 Tablo.2.8'de

verilmistir. Katilimcilarin  %10,7'sinin  diisiik; %49,4'inlin orta ve %39,9'unun
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yiiksek alim giicline sahip oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya katilanlarin 6nemli bir

kisminin orta alim giiciine sahip olduklari sdylenebilir.

2.3.2. Katimcilarin Ziyaret Sayisina iliskin Bulgular

Bu baslik altindaki tablolarda arastirma katilimcilarinin ziyaret sayisina iliskin

bulgulara yer verilmistir.

Tablo 2.9. Katilimcilarin ziyaret sayisina gore dagilimlari

Ziyaret Tiirii n %

Ik Kez Ziyaret 169 43,0

Tekrar Ziyaret 224 57,0
Toplam 393 100

Tablo.2.9'da katilimcilarin ziyaret sayisina yonelik istatistiki degerler verilmistir.

Tablo incelendiginde, katilimcilarin %43,0'min Tirkiye'yi ilk kez ziyaret ettigi

goriilmektedir. Katilimcilarin = %57,0'min  ise Tiirkiye'yi tekrar ziyaret ettigi

goriilmektedir.

Tablo 2.10. Katilimcilarin ziyaret etme sayilarina yonelik dagilimlar

Ziyaret Etme Sayisi n %
1 6 1,5
2 56 14,2
3 38 9,7
4 23 5,9
5 29 7.4
6 21 5,3
7 15 3.8
8 4 1,0
9 8 2,0
10 1 0,3
11 2 0,5
13 2 0,5
14 2 0,5
15 3 0,8
16 2 0,5
17 5 1,3
19 1 0,3
20 2 0,5
23 1 0,3
25 1 0,3
26 1 0,3
27 1 0,3

Toplam 393 100
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Tablo.2.10'da katilimcilarin ziyaret etme sayilarina yonelik istatistiki degerler
verilmistir. Bu veriler dogrultusunda katilimcilarin 6nemli bir kisminin; 2 (%14,2), 3

(%9,7) ve 5 (%7.,4) kere Tiirkiye'yi ziyaret edenlerden olustugu goriilmektedir.

2.3.3. Katihmcilarin Mutfak imaji Algilarina Yénelik Bulgular

Tablo 2.11. Katilimcilarin cinsiyet 6zellikleri ile mutfak imaji1 algilariin farklilasmasina yonelik T
tesine iligkin bulgular

Degisken Kategori n X S.S t p
A Erkek 186 4,09 0,64
Cinsiyet Kadm 207 4.06 0.52 0,452 0,652

Tablo 2.11'de katilimecilarin mutfak imaj1 algilarinin cinsiyetlerine gore degisiklik
gosterip gostermedigine iliskin t testi sonuglart bulunmaktadir. S6z konusu veriler
incelendiginde yabanci turistlerin mutfak imaj1 algilarinin cinsiyetlerine gore
herhangi bir faklilik gostermedigi (p > 0,05) anlasilmaktadir. Bu veriler 1s181inda

arastirmanin 1. hipotezi (H1) reddedilmistir.

Tablo 2.12. Katilimcilarin yas 6zellikleri ile mutfak imaj1 algilarinin farklilasmasina yonelik Anova
Testine iliskin Bulgular

Degisken Kategori n X S.S F p
25 yas alt1 79 3,98 0,58
25-34 94 4,14 0,56
35-44 120 4,10 0,61
Yas 45-54 53 4,04 0,59 0,737 0,596
55-64 39 4,07 0,49
65 yas ve lizeri 8 4,01 0,81

Tablo 2.12'de katilimcilarin mutfak imaj1 algilarimin yas araliklarina gore farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek amaci ile yapilan ANOVA testine iliskin analiz
sonuglar1 verilmistir. lgili veriler incelendiginde, katilimcilarin mutfak imaji
algilarinin yas araliklarina gore farklilik gdstermedigi (p=0,596, p>0,05) sonucuna

ulasilmistir. Buna gore aragtirmanin 2. hipotezi (H2) reddeilmistir.

Tablo 2.13. Katilimcilarin egitim seviyesi 6zellikleri ile mutfak imaji algilarinin farklilagmasina
yonelik Anova Testine iliskin Bulgular

Degisken Kategori n X s.S F p
Egitim Lisags seviyeginig altinda 114 4,11 0,584
Seviyesi Lisans seviyesinde 226 4,05 0,588 0,340 0,712
Lisans seviyesinin lizerinde 53 4,09 0,585
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Tablo 2.13'te katilimcilarin mutfak imaji algilarinin egitim seviyelerine gore farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek amaci ile yapilan ANOVA testine iligkin analiz
sonuglar1 verilmistir. lgili veriler incelendiginde, katilimcilarin mutfak imaj
algilarinin egitim seviyelerine gore farklilik gdstermedigi (p=0,712, p>0,05)

sonucuna ulasilmigtir. Buna gore aragtirmanin 3. hipotezi (H3) reddedilmistir.

Tablo 2.14. Katilimcilarin milliyet 6zellikleri ile mutfak imaj1 algilariin farklilasmasina yonelik
Anova Testine Iligkin Bulgular

Degisken Kategori n X S.S F p
Ingiltere 28 3,99 0,60
Hollanda 24 4,02 0,65

Rusya 37 4,15 0,51
Suriye 13 4,20 0,87
Almanya 50 4,02 0,57
Yunanistan 8 3,73 0,55
fran 6 4,13 0,46
Avustralya 4 3,89 0,61
Litvanya 8 4,50 0,54
Tataristan 16 4,40 0,63
Arnavutluk 9 3,80 0,39
Avusturya 5 4,07 0,54
Ukrayna 13 4,23 0,47
Kirgizistan 3 3,64 0,74
Italya 5 3,64 0,57
. Giliney Kore 11 4,40 0,46
Milliyet : 1,625 0,010
Bulgaristan 6 4,25 0,69
Polanya 16 4,06 0,45
Hirvatistan 10 4,52 0,38
Amerika 18 3,76 0,50
Kuzey Makedonya 2 4,28 0,10
Ermenistan 3 3,26 0,70
Danimarka 17 3,97 0,62
Irlanda 13 4,32 0,57
Ispanya 8 3,76 0,56
Arjantin 4 4,07 0,17
Azerbaycan 1 4,14 0,00
Moldova 6 3,65 0,64
Belarus 1 3,50 0,00
Belgika 2 4,00 14
Estonya 5 4,11 0,30
Slovenya 3 4,78 0,18
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Kazakistan 3 4,16 0,22
Fas 4 4,30 0,55
Iskogya 7 4,04 0,34
Senegal 1 4,85 0,00
Brezilya 2 3,92 0,10
Norveg 7 4,23 0,56
Pakistan 3 4,07 0,62
Romanya 1 4,50 0,00
Afganistan 2 4,67 0,05
Ozbekistan 1 4,00 0,00
Isveg 4 3,46 0,50
Kosova 1 4,14 0,00
Japonya 2 3,89 0,15

Tablo 2.14'te katilimcilarin mutfak imaj1 algilarinin milliyetlerine gore farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek amaci ile yapilan ANOVA testine iliskin analiz
sonuclar1 verilmistir. Ilgili veriler incelendiginde, katilimcilarin mutfak imaji
algilarimin  milliyetlerine gore farklilik gosterdigi (p=0,010, p<0,05) sonucuna

ulagilmistir. Buna gdre arastirmanin 4. hipotezi (H4) kabul edilmistir.

Tablo 2.15. Katilimcilarin alim giicii 6zellikleri ile mutfak imaj1 algilarmin farklilagmasina yonelik
Anova Testine iligkin Bulgular

Degisken Kategori n X S.S F p
Diisiik 42 4,01 0,60
Allm
Giicii Orta 194 4,08 0,51 0,309 0,735
Yiiksek 157 4,09 0,65

Tablo 2.15'te katilimcilarin mutfak imaji algilarinin alim giicii seviyelerine gore
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaci ile yapilan ANOVA testine
iliskin analiz sonuglar1 verilmistir. Ilgili veriler incelendiginde, katilimcilarin mutfak
imaj1 algilarinin alim giicii seviyelerine gore farklilik gostermedigi (p=0,735, p>0,05)

sonucuna ulagilmistir. Buna gore arastirmanin 5. hipotezi (HS) reddedilmistir.

Tablo 2.16. Katilimcilarin ziyaret 6zellikleri ile mutfak imaji1 algilarinin farklilasmasina yonelik T
Testine iliskin Bulgular

Degisken Kategori n X S.S t p
[k Ziyaret
Ziyaret y. 169 4,03 0,580 -1,29 0,19
Tekrar Ziyaret 224 4,11 0,588
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Tablo.2.16'da katilimcilarin mutfak imaji algilarinin ziyaret Ozelliklerine gore
degisiklik gosterip gostermedigine iligkin t testi sonuglari bulunmaktadir. S6z konusu
veriler incelendiginde yabanci turistlerin mutfak imaj1 algilarinin ziyaret 6zelliklerine

gore herhangi bir faklilik géstermedigi (p > 0,05) anlagilmaktadir.

Tablo 2.17. Katilimcilarin ziyaret sayis1 6zellikleri ile mutfak imaj1 algilarinin farklilasmasina yonelik

Anova Testine Iliskin Bulgular

Degisken Kategori n X S.S F P
1 6 4,03 0,58
2 56 3,75 0,41
3 38 4,06 0,62
4 23 4,00 0,55
5 29 4,10 0,53
6 21 4,13 0,46
7 15 4,15 0,45
8 4 4,45 0,42
9 8 3,91 1,28
10 1 3,82 0,56
Ziyaret 11 2 2,85 0,00 Los1 0.007
Sayisi 13 2 332 0,75 ’ ’
14 2 4,42 0,80
15 3 4,75 0,35
16 2 4,16 0,99
17 5 5,00 0,00
19 1 4,45 0,36
20 2 4,42 0,00
23 1 5,00 0,00
25 1 3,21 0,00
26 1 4,50 0,00
27 1 5,00 0,00

Tablo 2.17'de katilimcilarin mutfak imaj1 algilarinin ziyaret sayilarina gore farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek amaci ile yapilan ANOVA testine iligkin analiz
sonuglar1 verilmistir. lgili veriler incelendiginde, katilimcilarin mutfak imaji
algilarinin ziyaret sayilarma gore farklilik gosterdigi (p=0,007, p<0,05) sonucuna

ulagilmistir. Buna gdre arastirmanin 6. hipotezi (H6) kabul edilmistir.
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2.3.4. Algilanan Mutfak Imaji ile Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Arasindaki
fliskiye Yonelik Bulgular

Algilanan mutfak imaji ile tekrar ziyaret etme niyeti arasindaki iliskiyi
degerlendirmek icin basit regresyon testi yapilmistir. Yapilan teste iliskin bulgular

tablo 2.18'de gdsterilmistir.

Tablo 2.18. Algilanan Mutfak Imaj1 ile Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Arasindaki Iliskiye Yénelik
Regresyon Testine Iliskin Bulgular

Model 1 Katsayilar Standardize Edilmis Katsayilar
B Std. Hata Beta t p
(Constant) 0,773 0,211 3,667 0,000
Algilanan Mutfak imajl 0,845 0,051 0,641 16,515 0,000
Bagimh Degisken: Tekrar Ziyaret Etme Niyeti
R2=0411 ; F=272,760 ; Sig.=0,000

Tablo 2.18'deki analiz sonuglart degerlendirildiginde F degerinin (272,760), sig.
0,000 anlamlhilik diizeyinde gegerli oldugu goriilmektedir. Bu durum Model 1’in
gecerliligini ve anlamliligimi ortaya koymaktadir. Ayrica Model 1’in standardize
edilmis R? degerinin 0,411 oldugu anlagilmaktadir. Bu baglamda algilanan mutfak
imaj1 bagimsiz degiskeninin tekrar ziyaret etme niyeti bagiml degiskenindeki

degisimlerin %41,1’ini agikladig1 ifade edilebilir.

Tablo 2.18'de yer alan standardize edilen katsayilar (Beta degerleri) gz Oniinde
bulunduruldugunda; algilanan mutfak imajimin (0,641 p=0,000), tekrar ziyaret etme
niyeti tizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir etkiye sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Buna gore arastirmanin 7. hipotezi (H7) kabul edilmistir.
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SONUC

Bu caligmada yabanci turistlerin Tiirk mutfagi imaj algilarinin tekrar ziyaret etme
niyetine etkisini belirlemek amaciyla, Antalya Havaalani'nda yabanci turistlerden
anket ile veri toplanmigtir. Toplanan verilerinin analizlerinde ilk olarak tanimlayici
istatistiklerden (frekans dagilimi, standart sapma, yiizdelik de§er ve aritmetik
ortalama) faydalanilmig; ardindan t testi, ANOVA ve regresyon analizleriyle

aragtirma sorular1 ve hipotezleri test edilmistir.

Katilimcilarin demografik o6zelliklerine gore mutfak imaj1 algilarinda herhangi bir
farklilik olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan t ve ANOVA testlerine iliskin
sonuglar degerlendirmeye tabi tutuldugunda; katilimcilarin mutfak imaji algilarinin
milliyetlerine gore anlaml farklilik gosterdigi (p<0,05); cinsiyet, yas, egitim seviyesi
ve alim giicii degiskenlerine goreyse herhangi bir farklilasmanin olmadigi

anlasilmaktadir.

Katilimeilarin ziyaret sayisina gore mutfak imaji algilarinda herhangi bir farklilik
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t ve ANOVA testlerine iliskin sonuglar
degerlendirmeye tabi tutuldugunda; katilimcilarin mutfak imaji algilarinin ziyaret

sayisina gore anlaml farklilik gosterdigi (p<0,05) anlasilmaktadir.

Oztiirk (2023) tarafinda yapilan ¢alismada ise, mutfak imaj1 ile cinsiyet, meslek ve
gelir degiskenleri arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica,
katilimcilarin  mutfak imaji algillarinin  ziyaret sayismna gore anlamli farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Yapilan iki ¢alismanin sonuglarinin birbiriyle

ortiismedigi goriilmektedir.

Algilanan mutfak imajimnin tekrar ziyaret etme niyeti lizerinde herhangi bir etkiye

sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan regresyon testine iligskin sonuglar



degerlendirilmeye tabi tutuldugunda; algilanan mutfak imajinin tekrar ziyaret etme
niyeti iizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, yapilan regresyon testi sonucunda, algilanan mutfak imajinin tekrar ziyaret

etme niyetindeki degisimlerin %41,1’ini acikladig: ifade edilebilir.

Akman (1998)'in Tiirkiye'yi ziyaret eden yabanci turistlerin Tiirk Mutfag: hakkindaki
goriislerinin arastirildigr ¢alismasinda, katilimeilarin %56,7'sinin Tiirkiye'yi tekrar
ziyaret etmek istedigi belirtilmistir. Ayrica katilimcilarin Tiirkiye'yi tekrar ziyaret
etme nedenlerinin arasinda "Tiirk Mutfagin1 sevme" sebebinin besinci sirada yer
aldig1 sonucuna ulasilmigtir. Akgol (2012) ¢alismasinda, yabanci turistler tarafindan
en ¢ok tercih edilen turlar arasinda, Tirk Mutfagina ait 6zel yemekleri
deneyimlemek amaciyla yapilan turlarin diglinci sirada yer aldigi sonucuna
ulagilmistir. Kivela ve Crotts (2006) tarafindan yapilan calismada, Hong Kong
mutfaginin turistler i¢in kaliteli bir ziyaret deneyimi yaratmada Onemli bir rolii

oldugu ve tekrar ziyaret etme niyetini etkiledigi sonucuna varilmistir.

Aydmn (2019)'1in Tirk mutfak imaji ve iilke imajinin iilkeyi ziyaret etme niyeti
tizerindeki etkisinin incelendigi ¢alismada, mutfak imajinin ziyaret niyeti tizerinde
anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica Tiirk mutfak imajimin
tilke imaj1 lizerinde giiclii bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Ab Karim ve Chi
(2006), Lertputtarak (2012), Chi vd. (2013) calismalarinda da mutfak imaj ile tekrar
ziyaret etme niyeti arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna varilmigtir. Aragtirma
bulgularindan elde edilen sonuglarda bu ¢alismalar ile benzer sonuglara ulasilmistir.
Algilanan mutfak imajinin tekrar ziyaret etme niyetine etkisinin arastirildigi

calismalarin sonuglarinin birbirleriyle ortlistiigli goriilmektedir.

Tim bu verilerin neticesinde arastirma hipotezlerinden H4 ve H7 kabul edilirken;
H1, H2, H3, H5 ve H6 reddedilmistir. Katilimecilarin demografik ozellikleri ile
mutfak imaj1 algi1 diizeylerinde anlamli faklilik olup olmadigini aragtirmak adina
ortaya atilan hipotezlerin (H1, H2, H3, H4, HS) ¢ogunlugu reddedilirken (H1, H2,
H3, HS5) yalnizca milliyetle ilgili olan hipotez (H4) kabul edilmistir.
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Algilanan mutfak imajimin katilimcilarin milliyetine gore anlaml farklilik gostermesi
dikkate alindiginda, Tiirk mutfagmin farkli milletlerden insanlar i¢in farkli imaja
sahip oldugu ortaya konmaktadir. Tirk mutfaginin tamitim ve pazarlama
faaliyetlerinde bu farkliligin g6z oniine alinmasiyla kampanyalar gelistirilmelidir. Bu
kampanyalarda Tirk mutfaginin cesitliligi ve her millete hitap edebilir oldugu

vurgulanabilir.

Algilanan mutfak imajinin ziyaret sayisina gore anlamli farklilik gostermesi dikkate
alindiginda, yaratilan olumlu mutfak imajinin devamliliginin saglanmasinin dnemi
ortaya konmaktadir. Buna gore, ziyaret¢ilerin Tiirk mutfagi olumlu deneyimlerinin;
konaklama isletmeleri, yiyecek igecek isletmeleri ve destinasyon yoneticileri ile

ortaklasa alinacak tedbirler neticesinde standardizasyonu saglanmalidir.

Algilanan mutfak imajinin tekrar ziyaret etme niyeti iizerinde pozitif yonli ve
anlamli bir etkiye sahip oldugu dikkate alindiginda, olumlu bir mutfak imajinin
yaratilmasinin ve yaratilan bu imajin devamliliginin saglanmasinin 6nemi ortaya

konmaktadir.

Bu arastirmanin verileri Tiirkiye'yi ziyaret edip Antalya Havaalani'nda tilkeden
ayrilan yabanci turistlerden elde edilmistir. Tiirkiye'deki farkli destinasyonlar i¢in de
benzer caligmalar yapilabilir. Gelecekte yapilacak c¢aligmalara, Tiirkiye'yi ziyaret
ettikten sonra sadece havayolu ile degil deniz yolu, demir yolu gibi farkh
alternatiflerle lilkeden ayrilan yabanci turistlerin de katiliminin saglanmasi; 6rneklem
biiylikliigiinii 6nemli Olclide arttircagindan Onerilmektedir. Ayrica bu konuda
yapilacak baska calismalarda katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim seviyesi ve alim
giicli gibi demografik ozelliklerinden baska (meslek, medeni hal vb.) tercih edilmesi

oOnerilmektedir.

Uluslararas1 diizeyde; Tiirk mutfagindaki yiyecek ve igeceklerin, Tiirk mutfak
kiiltiiriiniin tanitilmasina olanak saglayacak proje, festival, fuar, tanitim giinleri
yapilmast Onerilmektedir.Ayrica ulusal ve uluslararasi diizeyde Tirk mutfagi,
gastronomi, Tiirkiye'de gastronomi turizmi, mutfak ve destinasyon tanitimi, mutfak

ve destinasyon imaji, mutfak ve destinasyon pazarlamasi konularina yonelik
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arastirma, calistay, panel, sempozyum, kongre ve yayimnlar yapilmasinin ve bu
konularda yapilan her eylem ilgili kurumlarca desteklenmesi dnerilmektedir. Tiim bu
onerilerin, Tirk mutfaginin olumluimajinin devamliligimin saglanmasma katki

saglayacag diistinilmektedir.
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EK -1 ANKET FORMU

SURVEY TO DETERMINE THE EFFECT OF TURKISH CUISINE IMAGE
PERCEPTION ON REVISIT INTENTION

This survey form was created in a scientific study to evaluate the effect of cuisine
image perception on revisit intention. Your answers will be used as data for my

master's thesis. Thank you for your valuable time and contributions.
Nevsehir Hac1 Bektas Veli University, Institute of Tourism Research,
Department of Gastronomy and Culinary Arts, Thesis Master's Student,

Melis AKTAS

1. Please mark the appropriate answer to the questions below or write the

appropriate answer in the blank.

1.1. Gender?

Male () Female ( )

1.2. Age?

Less than 25 years old ( ) 25-34 yearsold ( ) 35-44 years old ( )
45-54 years old( ) 55-64 yearsold ( ) 65- more than 65 years old ( )
1.3. Level of education?

Lower than a Bachelor degree( )

Bachelor degree( )

Higher than a Bachelor degree ( )



1.4. Nationality?

1.5. Buying power?

Low( ) Middle( ) High( )

1.6. First visit or revisit?

First visit( ) Revisit ()

1.7. Please, if your previous answer was ''revisit', answer this question.
Number of visit to Turkey:

2. Please answer the following questions by choosing the appropriate option
from among th eoptions: strongly disagree, disagree, neither agree nor disagree,

agree and strongly agree.

Strongly
Disagree
Disagree
NetherAgree
NorDisagree
Agree
Strongly
Agree

Turkish cuisine is a well-
known/popular cuisine in the

world.

Turkish cuisine have variety of

food.

Turkish cuisine food gives a

culture experience.

Turkish cuisine have local food

ingredients.

Turkish cuisine have tastiness.

Turkish cuisine have

nourishing food.

67




Turkish cuisine have unique

food.

Turkish cuisine have food

hygiene.

Turkish cuisine have herb is

good for health.

Taste of Turkish cuisine fruits

is good.

Turkish cuisine have attractive

food presentations.

Turkish cuisine deliciousness is

well.

Turkish cuisine have freshness

foods.

Turkish cuisine have exotic

cooking methods.

I have intention to

revisitTurkey in 2 years.

I have plan to revisit Turkey in

2 years.

I want to revisit Turkey in 2

years.

I will revisit Turkey in 2 years.
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