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MANTAR YONETiMi YAKLASIMININ SAGLIK CALISANLARININ
ORGUTSEL SINiZzM DUZEYINE ETKISi

Hava AYDIN
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Saghk Yonetimi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans, Haziran 2023
Damisman: Prof. Dr. Hakan Vahit ERKUTLU

OZET

Bu ¢aligmanin temel amaci saglik ¢alisanlarinin mantar yonetim algilarini ve orgiitsel
sinizm diizeylerini belirleyip, ¢calisanlarin mantar yonetim algilarinin orgiitsel sinizm
diizeylerini etkileyip etkilemedigini tespit etmektir. Aragtirmanin 6rneklemini Kayseri
Sehir Hastanesinde gorev yapan kamu saglik ¢alisanlart olusturmaktadir. (n=360)
Calismada anket teknigi kullanilmis olup calisanlara, Tekin ve Birincioglu (2018)
tarafindan gelistirilen “Mantar Yonetim Olgegi” ve Brandes, Dharwadkar ve Dean
(1999) tarafindan gelistirilen, “Orgiitsel Sinizm Olgegi” uygulanmistir. Analizlerde,
regresyon, korelasyon, bagimsiz 6rneklem t-testi ve Anova kullanilmistir. Yapilan
analizler sonucunda ¢alisanlarin 6rgiitsel sinizm diizeylerinin cinsiyet, mesleki tecriibe
ve kurumda calisma siiresi degiskenlerine gore farklilik gosterdigi, mantar yonetim
algilarinin ise yas, mesleki tecriibe ve kurumda ¢alisma siiresi degiskenlerine gore
farklilastig1 tespit edilmistir. Mantar yonetim ile orgiitsel sinizm arasinda pozitif yonde
orta diizeyde bir iliski oldugu ve calisanlarin mantar yonetim algisinin orgiitsel sinizm

diizeyini pozitif yonde etkiledigi saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Mantar Y&netim, Orgiitsel Sinizm, Saglik Calisan
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LEVEL OF ORGANIZATIONAL CYNICiSM OF HEALTHCARE
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Nevsehir Haci Bektas Veli University, Institute of Social Sciences
Department of Health Management, M. B. A, June, 2023
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ABSTRACT

The main purpose of this study is to determine the mushroom management perceptions
and organizational cynicism levels of healthcare professionals and to determine
whether the employees' mushroom management perceptions affect their organizational
cynicism levels. The sample of the research consists of public health workers working
in Kayseri City Hospital. (n=360) The survey technique was used in the study and the
“Mushroom Management Scale” developed by Tekin and Birioglu (2018) and the
“Organizational Cynicism Scale” developed by Brandes, Dharwadkar and Dean
(1999) were applied to the employees. Regression, correlation, independent sample t-
test and Anova were used in the analyses. As a result of the analyzes, it was determined
that the organizational cynicism levels of the employees differ according to the
variables of gender, professional experience and working time in the institution, while
the mushroom management perceptions differ according to the variables of age,
professional experience and working time in the institution. It has been determined
that there is a moderately positive relationship between mushroom management and
organizational cynicism, and the employees' perception of mushroom management

positively affects the level of organizational cynicism.

Keywords: Mushroom Management, Organizational Cynicism, Health Worker
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GIRIS
Saglik sektorii hizmet verdigi kitle a¢isindan diger sektorlere gore daha ayri ve kritik
bir dneme sahiptir. Calisanlarin bulunduklar1 ortamda giiler yiizlii ve mutlu olmalari,
is performanslart ve hizmeti sunma bic¢imleri hasta ve hasta yakinlart i¢in oldukca
onemlidir. Saglik calisanlarinin ¢aligma ortamlarinda sahip olduklart sorunlar

bilinmeli ve ¢dzlime kavusturulmada oOncelikli olmalidir (Akyiliz ve Yurduseven,

2016).

Saglik calisanlarinin ¢alistiklar1 kuruma karsi gelecek endisesi duymalari, yonetime
glivenmeleri ve siirekli saglik sistemini elestirmeleri, sunulan saglik hizmetinin
kalitesini de etkileyebilmektedir. Calistig1 kuruma kars1 olumsuz diisiinceler hisseden
ve bunu davranislarina yansitan ¢alisanin is tatmininde diisiis meydan gelir ve orgiitsel
baghliginda azalma goriilebilmektedir. Is performansinin diisiik olmas sinik tutum
gosteren bireylerde siklikla karsilasilan bir durumdur. Dolayisiyla sinizmin saglik

isletmeleri i¢in olumsuz bir tutum oldugu sdylenebilir (Yaras, 2019).

Johnson ve O’leary’a (2003) gore calisanlarin Orgiite karsi giiven duygularinin
azalmastyla birlikte 6rgiitsel sinizm algilar1 olugsmaktadir (Kart, 2015). Giiven orgiitsel
davranis alaninda olduk¢ca Onemli konulardan biridir. Calisanin kuruma karsi
davraniglarinda en 6nemli etkenlerden biri de gilivendir. Calisanin Orgiitten destek
aldigin1 hissetmesi i¢in oncelikle kuruma ve yoneticiye giivenmesi gerekir (Eser,
2011). Giiven i¢in adalet ve etkin iletisim gerekmektedir. Calisanin kuruma karsi
giiven duygusunun gelismesi Orglitsel baghligi arttiracak ve orgiitsel sinizmi de

azaltacaktir.

Yonetim bilimine son yillarda giren mantar yonetim yaklagimi ise ismini, karanlikta,
151k gdrmeden yetisen mantarlardan almistir. Mantar yonetim yaklagima literatiire yeni
girmekte olan bir kavram oldugundan hala bu yaklasimin cergeveleri tam olarak

cizilmemistir. Mantar yonetim yaklasimi ¢alisanlarda “giiven problemlerinin



olugsmasi, Orgiite ve ise bagliligin azalmasi, tiikenmislik sendromunun ortaya
¢ikabilmesi, sinizmin artmasi, ise devamsizligin artmasi, devir hizinin artmasi, isten
ayrilma niyetinin olusmasi, 6rgiitsel vatandaglik davranisinin olusamamasi” gibi bazi
davranissal sorunlarin kaynag olabilir ve basarisizlia yol agabilir (Oztiirk ve Aras,

2021).

Tekin ve Binicioglu (2017), mantar yonetim yaklasim tarzini benimseyen
yoneticilerin, “bilgiyi ve gilicii kendi ellerinde tuttuklar1 ve c¢alisanlari tarafindan
elestirilmek ve sorgulanmak istemediklerini” ifade etmistir. Baska bir ifadeyle, mantar
yoOnetimi, tipk1 mantarlara giibre verip karanlikta biraktigimizda onlardan kisa siirede
verim elde ettigimiz gibi yonetici de ¢alisanlara gerekli bilgi ve tecriibe paylasiminda
bulunup onlara isletmenin isleyisinden ve politikalarindan s6z etmez, performans
sonucuna odaklanir. Calisanin her detayr bilmediginde daha mutlu ve fretken
olacagma inanmaktadir (Kilig, 2015). Mantar yonetimi uygulamalarinin sonucunda
calisanda giivensizlik hissi olusabilmektedir bu durumda ¢alisanin 6rgiitsel bagliligini

azaltabilir ve sinik tutumlar sergilemesine neden olabilmektedir.

Yapilan agiklamalar dogrultusunda bu ¢aligmanin amaci mantar yonetim algisinin
calisanlardaki orgiitsel sinizm diizeyine etkisini belirlemektir. Bu amaca ulagmak

icinde dogrudan insan hayatiyla ilgilenen saglik ¢aliganlari tercih edilmistir.

Aragtirmanin birinci béliimiinde mantar yonetim ile ilgili agiklamalara deginilmistir.
Oncelikle mantar yonetim kavramima ve mantar yonetiminin boyutlarina deginilmis
akabinde mantar yonetiminin nedenleri ve sonuglarina deginilmis ve literatiirde mantar

yonetimi ile ilgili yapilmis olan bazi ¢aligmalara yer verilmistir.

Aragtirmanin ikinci bdliimiinde sinizm ve Orgiitsel sinizm kavramlarina iliskin
aciklamalarda bulunulmus ve orgiitsel sinizmin boyutlar1 ve tiirlerine deginilmistir.
Orgiitsel sinizmin nedenleri ve sonuglarindan bahsedilmis ve alanyazinda yapilan bazi

caligmalara yer verilmistir.

Aragtirmanin ii¢lincli boliimiinde ise arastirmanin amaci, kapsami ve sinirhiliklarina,
arastirmanin ¢alisma grubuna, veri toplama araglarina ve arastirmanin hipotezlerine
deginilmis ve verilerin analizinde hangi istatistiksel yontemler kullanildigina dair bilgi

verilerek verilerin gegerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmistir.



Arastirmanin dordiincii boliimiinde, anket uygulamasi sonucunda elde edilen bulgulara
yer verilmistir. Calismanin son boliimiinde ise, elde edilen bulgularda ulasilan

sonuglara ve birtakim Onerilere yer verilmistir.



BIRINCI BOLUM

MANTAR YONETIMIi

Arastirmanin bu boliimiinde mantar yonetim kavramindan bahsedilmis ve boyutlarina
deginilmistir. Ardindan mantar yonetiminin nedenleri ve sonuglarma deginilerek

alanyazinda yapilmis caligmalar aktarilmistir.
1.1. Mantar Yonetimi Kavram

Mantar yonetim kavrami, literatiirde son zamanlarda yerini almaya baslamis ve
karanlikta birakilarak kisa siirede verim alinan “mantar” metaforundan esinlenilerek

ortaya ¢ikmis bir yonetim yaklasimidir.

Mantarlara giibre verip karanlik bir ortamda birakildiginda istenilen 6zelliklerde verim
alinabilen besinlerdir. Dogal yada yapay barmaklarda iklim kosullarinin uygun oldugu
kapali alanlarda iiretilirler. Isik alan ortamlarda {ireyen mantarlarin rengi gri
olabilmektedir, beyaz ve parlak renk almasi arzulanan mantarlarin karanlik bir
ortamda biiylimesi gerekmektedir. Ayrica saglam bir kok sistemine sahip olmamalari

da mantarlarin hassasiyet derecelerinin yiiksek oldugunu gosterir (Kalfaoglu, 2021).

Mantar yonetim yaklagimi mantarlarin  yetistirilme ydnteminde oldugu gibi,
calisanlarin bilgi ve tecriibe kaynaklarina ulasiminin engellenerek 1s1ksiz bir ortamda
birakilmasi ve yoneticilerin de tek yonlii bir iletisim tarzin1 benimsemesini ifade
etmektedir (Herman 1997; aktaran Kilig, 2015). Mar’a gére mantar yoneticisi ekiple
bilgi paylasmaktan kaginir, karar verme siirecini kontrol etmeye calisir, ekibe
danismadan taahhiitlerde bulunur, ekibe danmismadan ¢o6ziim kararlari verebilir,

genelde ekiple kotii bir iligkisi vardir (Mar, 2011).



Yonetici mantar yetistirme yonteminde oldugu gibi calisanlar1 karanlikta, bilgisiz
birakir ve onlara yalnizca verimliliklerini artiracak olan kaynaklar1 saglar (Birincioglu
ve Tekin, 2018). Diger bir ifadeyle mantarlara gerekli kaynaklari saglayip karanlik bir
ortamda birakir ve kisa siirede onlardan verim elde ederiz; mantar yonetimini
benimseyen yoneticilerde ¢alisanlar ile yeteri kadar bilgi ve tecriibeyi paylasir ancak
onlara kurumun operasyonlari, riskleri ve politikalar1 hakkinda bilgi vermezler (Kilig

ve Olgun, 2017).

Mantarlara gerekli fiziksel ¢evre kosullar1 saglandiktan sonra miidahale edilmemesi
gibi, yoneticide calisanlara ihtiyac1 kadar bilgilendirme yaptiktan sonra ¢alisandan
yalnizca performans ve sonu¢ beklemektedir. Yonetici ¢alisanlarin bilgisizken daha
mutlu ve daha tiretken olacagini diisiinmektedir. Ayrica mantarlarin kok sistemindeki
hassasiyet, ¢alisanlarin orgiitte gecici olduklarini hissettikleri, bu baglamda orgiitle
O0zdeslesme ve Orgiite baglilik diizeylerinin az olmasi ile de benzerlik gosterir

(Kalfaoglu, 2021).
1.2. Mantar Yonetiminin Boyutlar

Birincioglu ve Tekin (2018) ¢alismalarinda mantar yonetimi dlgebilmek i¢in bir 6lgek
gelistirmislerdir. Elde edilen olgekte 4 boyut belirlemistir. Bunlar; yetersiz bilgi
paylasimi, yetersiz iletisim, katilime1 yonetim eksikligi ve gii¢c kayb1 endisesi seklinde
ortaya konmustur. Mantar ydnetim yaklasgimin bu 4 boyutuna burada kisaca
deginilmistir.

1.2.1. Yetersiz Bilgi Paylasim

Bilgi paylagimi, bir tarafin bagka bir tarafca toplanan veya tutulan bilgilere erismesine
izin veren iki veya daha fazla taraf arasindaki bilgi aligverisi olarak tanimlanmaktadir
(Abodaqa, 2022). Bu boyutu yoneticiler ile ¢alisanlar arasinda bilgi paylagimi ile ilgili

ifadelerden olustugu icin Yetersiz Bilgi Paylasimi seklinde yorumlanmastir.

Orgiitlerde yasanan krizlerde ¢aliganlarin motivasyonlarm yiiksek tutmak ydnetici
icin Onemlidir. Calisanlarin motivasyonlarmi diisiirmemek ve Orgiit igerisinde
olusabilecek dedikodular1 engellemek i¢in yOneticiler astlarindan  bilgi
saklayabilmektedirler. Bununla birlikte kurumlarda bazi kritik 6neme sahip bilgilerin

de saklanmasi gerekmektedir. Kurumda yasanan krizi hissedip gerekli bilgiyi



yoneticiden alamayan, karanlikta tutuldugunu hisseden g¢alisanlar dedikoduyu bilgi
akig1 saglamak i¢in kullanabilirler. Aksi takdirde calisanlarda, orgiite bagliligin
azalmasi, isten ayrilma istegi gibi Orgiite ve bireye zarar verecek davraniglar ortaya

cikabilir (Oztiirk ve Aras, 2021).

1.2.2. Yetersiz Iletisim

Orgiitlerde iletisim, drgiitteki biitiin {iyelerin drgiitiin amagclar1 yoniinde etkilesimde
kalmasini saglayarak, orgiitiin biitiinliigiinii ger¢eklestirmede dnemli bir isleve sahiptir
(Jefkins, 1990; aktaran: Sap, 2021). Orgiitlerde biiyiimeler, yonetimin karmasik bir
yapiya biirlinmesi, teknolojide yasanan hizli gelismeler orgiitlerde iletisimin dnemini

arttiran baglica faktorler arasinda yer almaktadir (Arslan ve Arslan, 2003).

Yetersiz iletisim boyutu yonetici ile ¢alisan arasindaki iletisim problemlerine deginen
ifadeler icerdiginden “yetersiz iletisim” boyutu olarak ele alinmistir. Yonetici ¢ift
yonli iletisim siirecini benimsediginde daha dogru bir iletisim gerceklesebilir ve

calisanda giiven hissinin olusmasina olanak saglar.

1.2.3. Gii¢ Kayb1 Endisesi

Tekin ve Birincioglu (2018) giic kaybetme kaygisini, yoneticinin orgiit i¢indeki
giiclinii kaybetme kaygis1 olarak tanimlamistir. Sahip oldugu giicii kaybetme
endigesiyle hareket eden yoneticiler dahada i¢ine kapanmakta ve calisanlariyla
iletisimlerini en aza indirmektedirler. Bu nedenle giic kayb1 endisesi; yoneticileri,
uygulamalar hakkinda calisanlari bilgilendirmemeye dogru itmektedir. Ayn1 zamanda
giic kayb1 endisesi tasiyan yoneticiler, bazi belirsiz durumlarda ve bilmedikleri
konularda astlarin1 kendi gliglerine rakip olarak gordiikleri i¢in onlara fikir
danigmamaktadir (Ghosh,2011; aktaran: Aksay, 2021). Dolayisiyla gii¢ kayb1 endisesi
tagiyan yonetici, calisanlarla bilgi paylasiminda bulunmaz ve saglikli bir iletisim

kuramazlar.
1.2.4. Katihmc1 Yonetim Eksikligi
Katilimer yonetim isletmenin mevcut ve gelecekteki basarisi i¢in gerekli bir unsurdur.

Katilimer Yonetim bir sistemdir ve her sistemde oldugu gibi bir amaci vardir;

calisanlar1 daha fazla sorumluluk sahibi yapmak, modern toplum kosullar1 ile olan



uyusmazliklarini ortadan kaldirmak, onu marjinallikten kurtarmak gibi (Adali, 1986;
aktaran: Basar, 2017). Calisanlara hata yapma imkani verilmeyen, yetki devrinin
olmadigi, ¢alisanlarin yonetime giivenmedigi, biirokratik kurallarin uygulandig bir

ortamda katilimci1 yonetim anlayis1 ger¢eklesemez (Ekin, 1976).

Yonetime katilma, 6zel miilkiyetle sinirlart ¢izilmis bir alanda ortak sorunlar1 ¢oziime
kavusturarak verimliligi arttirmak amaciyla yonetici ve calisan arasinda is birligi
yapmay1 saglayan mekanizmadir (Karayazi, 2007). Mantar yonetim yaklagimini
benimsemis yoneticiler, ¢alisanlarini karar verme siireclerine dahil etmezler ve bunun

faydal1 bir uygulama olmadigina inanirlar.

1.3. Mantar Yonetimi Uygulama Nedenleri

Orgiitlerde yoneticileri mantar yonetim yaklasimini uygulamaya iten bazi nedenler
vardir. S6z konusu bu yaklagimin benimsenme nedenleri ve bunlara iliskin Kili¢’in

(2015) tespitleri asagidaki gibidir.

Bilgi givenligi

Catismalari 0rgu_t_gn_
Onlemek prestijini
koruma

. . Panik ve
Soylentilere .
» Kaosun énine
onlem almak
gecmek

Sekil 1. 1 Mantar Yonetimi Uygulanma Nedenleri
1.3.1. Bilgi Giivenligi Politikasi:
Bilgi giivenligine yonelik en biiyiik tehditlerden biri kuruluslarin bilgi giivenligi

politika ve prosediirlerine uymayan dikkatsiz ¢alisanlardan kaynaklanmaktadir

(Siponen vd., 2010; aktaran: Polat, 2022). Bilgi giiveligi, “bilginin izinsiz veya



yetkisiz bir bigimde erisim, kullanim, degistirilme, ifsa edilme, ortadan kaldirilma, el
degistirme ve hasar verilmesini Onlemektir”. Bilgi gilivenligi ii¢ temel unsurdan
meydana gelmektedir. Bunlar; Gizlilik, bitiinliikk ve erisilebilirlikdir. Bu {i¢ temel
giivenlik  unsurundan  biri  zarar  goriirse  giivenlik  sorunu  olusur.

(https://www.tkdk.gov.tr/Kurumsal/BGYYS).

Kurumun bilgi varliklarina ve altyapisina erisebilen ¢alisanlar, kuruluslarin
kendilerine yiikledigi giivene ihanet edebilir ve 6zel bilgileri disaridan birine ifsa
edebilirler. Ornegin, ¢aliganlar rakip firmalara ticari sirlar1 satabilir, organizasyonla
ilgili hassas bilgileri basina sizdirabilir veya sirketin finansal bilgilerini paylasabilirler

(Gregory, 2003; aktaran: Polat, 2022).

Kurum ¢aliganlarinin bilingli veya bilingsiz yaptiklar: ihmaller, hatalar, dikkatsizlikler
teknik anlamda alinan &nlemlerin bosa ¢ikmasina neden olabilir (Ozcan, 2009).
Orgiitiin  sahip oldugu teknik bilgilerin biitin ¢alisanlarla paylasiimamasi
gerekmektedir. Bazi yasal prosediirler geregi yine kisisel veriler her c¢alisan ile
paylasilmamasi gerekmektedir. Yonetici ile ¢calisan arasinda yasanan yanlis bir olayin
ifsa edilmesi birimlerde calisanlar iizerinde baski olusturabilir. Bu yilizden ¢alisanlar
arasindaki catismalarin 6niline gegmek icin bazi bilgilerin paylasilmamasi gerektigi

savunulmaktadir (Kilig, 2015).

1.3.2. Orgiitiin Prestijini Korumak:

Orgiitsel prestij; orgiitlerin dig diinyada nasil goriindiiklerine dair genel izlenimlerdir
(Ciftcioglu ve Tak, 2009). Kurumun prestijinin yliksek olmasi, orgiitlerin i¢ ve dis
rakipleri tarafindan saygi gOrmesini ve Orgiitiin faydalarmin  korunmasini
saglamaktadir (Tutar, 2008). Orgiite ait bilgilerin erisime agilmasi orgiitiin gizli
kalmas1 gereken bilgilerinin de aciga ¢ikarilmasi manasi tasimaktadir. Orgiitiin

sirlarinin bagkalari tarafindan 6grenilmesi de orgiitiin prestijini sarsabilmektedir.

1.3.3. Soylentilere Onlem Almak:

Insanlik tarihi savaslar, hastaliklar vb. toplum genelini ilgilendiren olaylara iliskin
sOylentilerle doludur. Soylentiler, belirsizlikle miicadele, ileriye doniik tedbirler
gelistirme, manipiilasyon, korkutma gibi nedenlerle ortaya ¢ikmaktadirlar (Ozsarlak,

2016).



Orgiitler baz1 durumlarda ekonomik krizler, birlesmeler veya kiiciilme gibi durumlarla
kars1 karsiya kalabilir. Calisanlara bilgi verilmediginde, calisanlar o bilgiye kendileri
ulagmaya calisirlar bu da orgiit icinde sOylenti ve dedikodularin yayilmasina neden
olur (Akduru ve Arslantas, 2021) ve bu durum kurumu ve calisan1 olumsuz
etkileyebilmektedir. Ornegin ¢alisanlara sirketin iflasa yakin oldugunun sdylenmesi,

bir¢ok ¢alisanin istifasina yol agabilir (Abodaqa, 2022).

Sdylentilerin ve yanlis yorumlarin Oniine gegmek orgiit i¢in 6nemli bir durumdur.
Orgiitiin var oldugundan farkli gdsterilmesi, cesitli sdylentiler drgiite zarar verebilir.

Bu yiizden her seyin paylasilmamasi gerektigine inanilir (Kilig, 2015).

1.3.4. Panik ve Kaosun Oniine Ge¢mek:

Mantar yOnetimini benimseyen yoneticiler, baz1 bilgilerin ¢alisanlarla
paylasilmadiginda 6rgiitiin daha iyi yonetilebilecegini savunurlar (Ding ve Avanoglu,
2021). Smart (2012) buna 6rnek olarak “Titanik gemisinin buz dagma carpmak
tizereyken bunu pek az kisinin bilmesini” 6rnek gostermektedir. Bazi bilgilerin
herkesle paylasilmamasi kaos ortamimin olusmasii engelleyebilir (Cetinkaya ve

Altintas, 2021).

1.3.5. Catismalar1 Onlemek

Yoneticileri mesgul eden konulardan biride, orgiit icinde bireyler arasinda
uyumsuzluk, anlagmazlik ve zitliklardan meydana gelen catigsmalardir. Kisilikleri,
beklentileri ve 6ncelikleri birbirinden tamamen farkli bireylerden olusan ortamlarda
catisma kaginilmaz bir unsurdur. Catigsma bazen 6rgiitiin degisimi ve gelisimi i¢in bir
etken olurken bazen de orgiit igerinde kaosa neden olan ve performansi diisiiren bir
etken olabilmektedir (Sahin, Emini ve Unsal, 2006). Yasanan bu catismalar yada
birinin yaptig1 yanlis davranislar diger bireyler tarafindan bilindiginde bu davranis
orgiitlin geneline yayilabilir veya davranisi yapan kisi yada birim {izerine baski

olusturabilir (Kili¢ ve Olgun, 2017).
1.4. Mantar Yonetimin Sonuclari

Birincioglu ve Tekin (2018) isletmelerde mantar yonetiminin benimsenmesinin,
calisanlarin isten ayrilma niyetlerinde artis, ¢alisanlarin isletmeye karsi giivenlerinde

azalma, birlikte calisan iist ve astlar arasinda bilgi paylagiminin adil olmamasi
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durumunda Tstlerin giicli oldugu algis1 6ne c¢ikmakta ve yoneticilerde giic
zehirlenmesi yasanabilmektedir, astlar bilgi paylasiminin yetersiz olmasi sonucunda
bilgiyi kendi ¢abasiyla ulagsmaya ¢alisarak ¢ok fazla zaman harcamakta ve isletmede
dedikodu sdylenti, ¢atigma gibi birtakim olumsuz durumlar meydana gelebilecegini

One surmektedir.

Mantar yonetim yaklagimi bir gliven sorununun belirtisi olabilir ve ¢alisani karanlikta
tutmasinin drgiite etkileri cok fazla olabilir (Laplante ve Neill, 2006; aktaran: Oztiirk
ve Aras, 2021). Tek yonli bilgi akisi, organizasyondaki bilgilerin sinirl bir kismi
calisanlarla paylasilmas1 ve kararlarda katilim eksikligi ¢alisanlarin gliveninin ve

adalet duygusunun azalmasina neden olacaktir.

Bilgi paylasimi eksikligi, giic kayb1 endisesi, yetersiz iletisim ve katilimcr yonetim
eksikligi gibi mantar yonetim uygulamalari, ¢alisanlarin kendilerini kér bir insan
duygusuna kapilmalarina sebep olacagindan onlarin is performanslarini olumsuz
etkileyerek, yaptiklari isten zevk almalarima ve enerjilerine olumsuz yansiyarak
calisanlar tlizerinde negatif bir etki olusturabilir bu ylizden duygusal tilkenme ve
duyarsizlasma duygularinin artmasina ve orgiite karsi sinik tutumlar sergilemelerine

neden olabilmektedir (Bozkir ve Fidan, 2021).
1.5. Mantar Yonetimi ile flgili Yapilmis Calismalar

Hermann’in (1997) ¢alismasi olan “Miikemmellesme siireci: yonetici ve siipervizorler
icin uygulama kilavuzu” mantar yonetim yaklasimi iizerine yapilan ilk ¢alismalardan
biri olarak kabul edilmistir. Bir diger ¢alisma ise Mar’in (2011) “Mantar yonetim basit
is rehberi” adli ¢alismasidir (Abodaga, 2022). Geckoboard ve Censuswide (2015),
Ingiltere’de 2000 calisan iizerinde yapmis olduklar1 arastirmada calisanlarin
%350’sinin  sirket bilgilerinin herkes tarafindan paylasilmasi sonucunda sirket
performansmin artacagini  diistinmektedirler ve c¢alisanlarin  %90’min  bilgisiz
birakilmaktansa sirketin performansinin kotii olmasini arzuladiklar1 saptanmistir

(Birincioglu ve Tekin, 2017).
Ulusal yazina baktigimizda daha fazla ¢alisma oldugunu gérmekteyiz.

Kilig (2015) st diizey saglik yoneticilerine ve saglik ¢alisanlartyla goriisme yontemi
ile mantar yonetim algilarini belirlemistir. Yoneticilerin %84’ mantar yonetim tarzini

benimsemekte ve calisanlarin da %87°si mantar yonetim davraniglarini algilamaktadir.
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Yalap ve Poyraz (2023) ise saglik calisanlarinin demografik 6zelliklerine gére mantar
yonetim algisini incelemistir ve ¢alisanlarin egitim durumlari ile mantar yonetim algi

diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar saptamistir.

Kiilekci, Ozbozkurt ve Bahar (2020) 6zel saglk kurumlarinda gérev yapan saglik
calisanlarinin “is stresinin isten ayrilma niyeti tizerindeki etkisinde mantar yonetiminin
araci roliinii” belirlemek amaciyla bir caligma gergeklestirmistir. Sonucunda ise
mantar yonetiminin hem is stresinde hem de isten ayrilma niyeti lizerinde etkisinin var

oldugunu tespit etmistir.

Yorgancioglu vd. (2020) yaptiklar1 caligmada saglik sektoriinde gorev yapan idari
personellerin “Mantar yoOnetim tarzi ve algilanan yonetici desteginin ¢aligan
performansima etkisini” incelemistir. Analiz sonucunda ise mantar yonetiminin is
performansi iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini ancak algilanan yonetici

destegi tizerinde anlamli bir etkisinin var oldugunu gézlemlemektedir.

Demir (2022) saglik calisanlarinda “Mantar yonetim ve kolektif adalet iliskisini”

incelemistir ve ikili arasinda gii¢lii ve negatif yonde bir iliski oldugunu tespit etmistir.

Aydin (2022) mantar yonetim ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskide orgiitsel sinizmin
aract roliinii incelemistir ve sonucunda da mantar yonetim ile Orgiitsel bagliligin
negatif yonde bir iligkisinin oldugu ve orgiitsel sinizmin de bu iligkide tam aracilik
etkisine sahip oldugunu gézlemlemistir. Sen (2019) ise turizm isletmelerinde calisan
bireyler lizerinde mantar yonetim yaklasiminin orgiitsel baglilik tizerine etkisini
arastirmistir, ¢aliganlarin orgiitsel baglilik ve mantar yonetim algilarinin orta diizeyde

oldugunu tespit etmistir.

Abodaqa (2022) “Mantar yonetim yaklagimi ile ¢alisanlarin sanal kaytarma davranisi
arasindaki iliskiyi incelemistir ve sonucunda da mantar yonetim yaklagimi ile sanal

kaytarma davranisi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Gilindiiz (2023) ise mantar yonetim tarzinin Orgiitsel sessizlik lizerindeki etkisinde
orgiitsel sinizmin aracilik roliinii incelemektedir. Ozel bir egitim kurumunda yapilan
calismanin sonucuna gore mantar yOnetim, Orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel sinizm
arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde anlamli iligki tespit etmistir ve mantar
yonetim tarzinin Orglitsel sessizlige etkisinde orgiitsel sinizmin kismi aracilik rolii

oldugunu saptamistir. Sener ve Giindiizalp (2020) ise okul ydneticilerinin
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benimsedikleri mantar yonetim yaklagimiin okul liderlik diizeylerini ne o&lgiide
yordadigini belirlemek amaciyla bir calisma gergeklestirmis ve sonucunda da mantar

yonetiminin okul liderligini olumsuz etkiledigini saptamistir.

Mumcu ve Aras (2021) mantar yonetim tarzinin orgiitsel sinizm iizerindeki etkisinde
etkilesim adaletinin aracilik roliinii belirlemek amaciyla arastirma gorevlileri iizerine
bir ¢alisma gerceklestirmis ve sonucunda da mantar yonetiminin Orgiitsel sinizmi

pozitif yonde, etkilesimsel adaleti de negatif yonde etkiledigi sonucuna varilmstir.

Akduru ve Arslantas (2021) “Mantar Yonetim Yaklasiminin Orgiite Kars1 Sapkin
Davranislara Etkisini” belirlemek iizere bankacilik, saglik ve turizm olmak iizere ii¢
farklt sektorde arastirmayi gerceklestirmistir. Arastirma sonucuna gire mantar
yonetiminin sapkin davraniglar izerinde pozitif yonde anlamli bir iligki tespit etmistir.
Ayrica mantar yonetim algisinin da en yliksek oranda saglik sektoriinde gerceklestigi

saptanmigtir.

Cetinkaya ve Altintas (2021) “Erdemli raporlama ve mantar yonetim arasindaki
iliskiyi belirleme amaciyla yaptig1 ¢alismada mantar yonetiminin erdemli raporlama

davranisini etkilemedigini saptamistir.

Osmanoglu ve Uziim (2020) da genglik ve spor il miidiirliiklerinde ¢alisanlarin mantar
yonetim algilarini belirlemeye yonelik yaptigir calismanin sonucunda orta diizeyde
mantar yonetim algisina sahip olduklarin1 tespit etmistir. Ding ve Avanoglu (2021) da
benzer bir ¢aligma gergeklestirmistir ve sonucunda da benzer sekilde mantar yonetim
algisinin orta diizeyde oldugunu saptamistir. Bozkir ve Fidan (2021) ise spor
isletmelerinde ¢alisanlarin mantar yonetim algilarinin tiikenmisliklerine etkisini
belirleme amaciyla yaptiklar1 ¢alismada duygusal tiikenme arasinda orta diizeyde
pozitif yonlii anlamli bir iligki, mantar yonetim anlayisi ile duyarsizlasma arasinda orta
diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iligki goriilmiis olup, mantar yonetim anlayisi ile

kisisel basar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit etmistir.

Cetin (2021) ev tekstili sektoriinde calisanlar {izerinde mantar yonetim algisinin is
tatminine etkisinde yabancilasmanin araci roliinii incelemistir. Yabancilagsmanin,
mantar ydnetim algisina sahip ¢alisanlarda is tatminini azalttigini agiklamistir. Ozel ve

Kalfaoglu (2023) mantar yonetimi yaklagimi ile ise gomiilmiisliik iliskisi lizerine bir
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arastirma yapmistir mantar yonetim yaklagiminin ise gomiilmiiglik tizerine hem

istatistiksel bakimdan anlamli hem de negatif yonlii bir etkisi oldugunu saptamistir.
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IKINCi BOLUM
ORGUTSEL SINiZM

Arastirmanin bu béliimiinde 6rgiitsel sinizm kavramindan bahsedilmistir. Orgiitsel
sinizmin tanimi, sinizm tiirleri, drgiitsel sinizmi olusturan kisisel ve orgiitsel faktorlere

ve Orgiitsel sinizm ile ilgili yapilmis baz1 ¢alismalara yer verilmistir.
2.1. Orgiitsel Sinizm

Orgiitsel sinizmi dogru anlamak i¢in oncelikle sinizm kelimesini idrak etmek
gerekmektedir. Sinizm akiminin ilk temsilcisi ve ilk sinik Antisthenes’tir. En bilinen
temsilcisi Diyojen’dir (Tiirkoz, Polat ve Cosar, 2013). Alanyazinda sinizm kavraminin
ortaya c¢ikisina dair iki goriis bulunmaktadir. Birincisi, siniklerin saldirgan
tavirlarindan ve goriiglerini ifade etme biciminden dolay1 kopeklerin havlamasina
benzetildiginden eski Yunancada kopek anlamina gelen “kyon” kelimesinden
geldigine ikincisi ise ilk sinik okulunun Atina’nin Cynosarges kasabasinda

kurulmasindan 6tiirii bu yerin adindan esinlenerek konulmustur (Brandes, 1997).

Bireylerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettigine ve kendinden ziyade herkesi
c¢ikarci olarak agiklayan kavrama sinik ve bunu agiklamaya calisan diisiince sistemine
de sinizm denilmektedir. Dean’a gore, sinizm kavrami, giiniimiizde, hata arayan,
begenmeme egilimli ve elestirel yaklasan anlamlarmin yani sira, kuskuculuk,
kotiimserlik ve olumsuzluk sozctikleri ile benzer anlamlar1 tagimaktadir (Dean, 2005).
Tiirk Dil Kurumu’na gére sinizm; “insanin erdem ve mutluluga, hi¢cbir degere bagh
olmadan biitiin gereksinmelerden siyrilarak kendi kendine erisebilecegini savunan
Antisthenes'in 0gretisi” anlamima gelmektedir ve Tiirk¢e’ye de ‘sinik’ (kinik)
biciminde, Fransizcadan gelmistir (TDK, 2023). Sinikler, kendi kendine yetmeyi temel

felsefe olarak edindikleri i¢in, bireyin kendi kendine dayanabilmesi 6nemli bir



noktadir. Bu dogrultuda, bireyin erdemli ve kendine yetebilen bir kisi olabilecegi

diisiiniilmektedir (Andag, 2019).

Sinizm, bireylerin 6zellikle aciga vurulmamis ve gizli amaclar1 hakkinda olumsuz
diisiinmeleri, kendi ¢ikarlarin1 korumalari, agiklamak ve artirmak adina baskalariyla
ilgilenmeleri ve isleri idare etmeleri olarak ifade edilmektedir. Diger bir ifadeyle,
baskalarin1 kiiciik gérmek, utang, sikintt vb. duygusal durumlar ve giiglii negatif
duygular harekete ge¢irmek olarak tanimlanmaktadir (Dean, 1998; Demirok, 2018).
Sinizm kisileri kendi menfaatlerine gore hareket etme egilimine yonlendirmektedir.
Bu nedenle erdem, adalet, diiriistliik gibi onemli kavramlardan uzaklasilmasina yol
agmaktadir. Igerik olarak olumsuzlugu ifade eden kisilerin tiikenme noktasina gelmesi

ve kotiimserlige biiriinmesi durumudur (ipek, 2019).

Genel anlamda bakildiginda, ilk sinikler ile giinlimiizdeki siniklerin tutum ve
davranislarmin  ortak noktast umutsuzluk olarak nitelendirilebilir. Onciiler,
yenemeyecekleri veya yenme ihtimallerinin olmadig1 sistem ve toplumla savastiklari
icin; modernler ise sahip olduklar kisilik 6zellikleri veya gegmis deneyimlerinin bir
sonucu olarak siniklesmislerdir. Bu bireyler degisim ve gelisime karst umutsuz bir
bakis agisina sahiptirler (Akbolat ve Amarat, 2018). Sinizm yasayan bireyler
kendilerinin daha bilgili olduklarin1 veya dogru davranislarla ilgili tistiin anlama ve

kavrama yetenegine sahip olduklarina inanmaktadirlar (Boyali, 2011).

1980’11 yillarda ortaya c¢ikan oOrgiitsel sinizm kavrami 1990’hh yillarin basinda
yayginlasmaya baslamistir. Orgiitsel sinizm, bir kisinin kendi orgiitiiniin diiriistliikten
yoksun olduguna ve adalet, samimiyet gibi prensiplerin orgiitsel ¢ikarlar i¢in feda

edildigine dair inanc1 seklinde tanimlanabilir (Bernerth, 2007).

Oldukca eski bir ge¢mise sahip olan sinizm kavrami Mirvis ve Kanter (1998)
tarafindan Amerikan toplumu ve is giicline yonelik ortaya koyduklari analizleri igeren
ve Amerikan i§ giicliniin %43’{linlin sinik oldugunu belirleyen calisma ile orgiitsel
arastirmacilarin ve yoneticilerin dikkatini cekmeye baslamustir. Ozellikle 1980’lerin
sonu ve 90’larin bagsi itibariyle orgiitsel davranis, insan kaynaklari, yonetim ve
organizasyon dallarinda giincel bir aragtirma konusu olan orgiitsel sinizm kavrami
Scott Adam’in yarattig1 ¢izgi karakter Dilbert ile giinliik hayatta da popiiler hale

gelmistir. Biitlin calisma hayatin1 kendisine ait bir odacikta asla sonu gelmeyen
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orgiitsel heves, kapris ve sagmaliklar serisine dayanmak zorunda kalan acinasi bir
karakter olan Dilbert is yerindeki yoneticilerle, kurumun sdylem ve sloganlariyla dalga

gecen, onlar1 kiictimseyen bir siniktir (Cetin ve Torun, 2015).

Orgiitsel sinizm, sinizm felsefesi cergevesinde kisaca calisanlarin calistiklar:
organizasyona veya yonetimine kars1 gosterdikleri protesto hareketleri olarak
degerlendirilebilir. Ancak bu kavram c¢ok ¢esitli sekillerde farkli vurgu noktalari ile
birlikte tamimlanmistir. Orgiitsel sinizm ornegin, kiiciimseyici ve elestirel
davraniglarin gelismesine yol acan ve ayni zamanda giiglii bir olumsuz duygusal
reaksiyon esliginde, calisanin kendisini organizasyonla biitiinlestirmeme inanc1 olarak

ifade edilmistir (Abraham, 2000; Ar1, 2018).

Dean ve arkadaslarina gore orgiitsel sinizm; calisanlarin ¢alistiklart orgiite karsi
sergiledikleri olumsuzluklardir. Griep ve ark. (2022) gore is yerindeki sinikler,
yoneticilerin onlara sdylediklerinin gercekliginden derinden sliphe duyarlar ve
kendilerine sans verildiginde Orgiitlerin onlardan yararlanacagina inanirlar
(Elmaghraby, 2023). Orgiitsel sinizm; calisanlarin orgiitlerini diiriist bulmamast,
orgiite ve orglit faaliyetlerine karsi olmasi ve orgiitii asagilayan, elestiren ve hor géren
davraniglar sergilemesi durumudur (Dean, vd. 1998). Haksiz goérev dagilimi,
beklentinin yetersiz olmasi kurallara uyulmamasi, ¢aligma saatleri ve beklentilerin

karsilanmamasi gibi nedenler bu durumun sebepleri arasindadir.

Kanter ve Mirvis (1991) sinizm kavramini bencilligin ve sahtekarligin insan dogasinin
merkezinde oldugu inancini yansitan bir kisilik 6zelligi olarak tanimlamistir (Kart,
2015). Ayrica orgiitsel sinizm kavramini tanimlarken orgiitlerinde sinik 6zellige sahip
olabilecegini belirtmislerdir. Sinik olan 6rgiitlerin 6zelliklerini de aldatic1 ve somiiriiye
dayali uygulamalar i¢inde olan, isgdrenleriyle tek yonlii iletisim kuran, sinirli bir
sekilde davranan ve isgdrenlerine ikiyiizlii politika izleyen yoneticileri destekleyen ve

bencilce degerleri somutlastiran orgiitler olarak ifade etmislerdir (Colak, 2018).

Helvaci ve Cetin (2012) de orgiitsel sinizmin, ¢alisanlarin s6z konusu olumsuz tavirlar
nedeniyle, Orgiitiin yapisi ve isleyisine yonelik inangsizlik, alinan her kararin
samimiyetini sorgulama yoneticilerin gercek niyetlerini ortaya koymadigi yoniindeki

inanclarin agir bastigini ifade etmistir.
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Acar (2003)’in ifadesine gore orgiitsel sinizm, bireylerin ¢alismis olduklari 6rgiitlerine
kars1 gelistirmis oldugu ii¢ boyutu kapsayan negatif bir tutumdur. ik boyut olarak, hor
gorme, baskalarini kinama ve 6tke gibi negatif duygular ile meydana gelen orgiitlerin
etik degerlerden kopuk olduguna yonelik tutumdur. Bu ¢ercevede sinizm, davranis ve
eylemlerin, bireylerin motivasyonlarinin samimiyeti ve iyiligine olan inangsizlig1
seklindedir. Bunun sonucunda da sinikler, negatif duygular eksikligi nedeni ile orgiit
uygulamalariin kendi ¢ikarlarini ihanet ettiklerine inanmaktadirlar. Ikinci boyut ise
herhangi bir olay veya duruma kars1 gosterilen duygusal tepkilerdir. Sinizm inanis ve
diisiincelerden ziyade, bireylerin drgiitlerine karst gostermis olduklar1 6fke, kinama ve
hor goérme vb. gibi duygusal yonleri de ifade etmektedir. Ayn1 zamanda Orgiitsel
anlamda sinizm diizeyleri yiiksek olan bireylerin, orgiitlerini diistindiiklerinde, sikinti
hissedebileceklerini, utan¢ duyabileceklerini ve hatta tiksinti bile hissedeceklerini
belirtilmektedir. Ugiincii ve son boyut ise davranislara yonelme egilimi olarak ifade
edilmektedir. Bu davraniglarin bircogu, orgiitlerin samimiyet, adalet ve diiriistliikten
yoksun olduklarina yonelik ifadelerdir. Davraniglara yonelme boyutu, alayci kisisel
mizahlari, orgilite karst elestiri ve hakir gormeleri, gelecege yonelik karamsar

tahminleri vb. ifadeleri kapsamaktadir (Demirok, 2018).
2.2. Orgiitsel Sinizmin Boyutlar:

Orgiitsel sinizm kisinin ise alinmasina ve drgiitlenmesine kars1 olumsuz bir tutumdur

ve ii¢ boyuttan olusur. (Dean vd. 1998; Christian, 2023)

—  Orgiitiin diiriistliikten yoksun olduguna dair bir inang (bilissel boyut)
—  Orgiite kars1 olumsuz duygular (duyussal boyut)
— Bu inan¢ ve olumsuz duygularin Orgiite karsi asagilayici ve elestirel

davranislara doniismesi (davranigsal boyut)

2.2.1. Bilissel (Inan¢) Boyut

Sinizm bireyleri hareket ettiren eylem ve giidiilerde igtenlige ve iyilige inanma
duygusunu kaybetmektir. Sinizmde psikolojik a¢idan karsidaki insanlara karsi
inangsizlik durumu sz konusudur. Insanlarmn hilekar, egoist, isteksiz ve tembel gibi
olumsuz 6zelliklere sahip oldugu diisiintiliir. Yani sinizmin bu boyutunda diiriistliigiin
bulunmadigi kanisi 6n plandadir. Bu nedenle ¢alisanlar dogruluk, candanlik ve igten

davranma gibi degerlerin harcandigini diisiiniir. Bu diisiincede bulunan birey, iletisim
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kurdugu calisanlarda iyilik ve samimiyet géremez. Orgiitiin biitiinliigiine kars1 inanci
bulunmaz ve orglitte esitlik, adalet, 6zgiirliikk gibi kavramlara yer olmadigini diigiiniir.

Bu nedenle 6rgiitteki faaliyetler yanlis bulunur (Ipek, 2019).

Orgiitsel sinizmin bilissel boyutu inanca dayali bir diisiinsel yaklasim olarak ifade
edilmektedir. Bu baglamda orgiitsel sinizmin bilis/inang boyutunda calisan,
organizasyonun adalet, diiriistlik ve samimiyet gibi temel ilkelere uygun hareket
etmedigini diistinmektedir (Dean vd., 1998; Ar1, 2018). Calistig1 6rgiitii ya da yasadigi
toplumdaki kisi ve kurumlar1 samimiyetsiz bulmaktadir. Insanlarin eylemlerinde art
niyet aramakta ve bireysel ¢ikarlarin ahlaki degerlere tercih edildigine dair giiglii bir

inang beslemektedir (Kalagan, 2009).

Orgiitlerdeki sinik ¢alisanlar drgiitiin biitiinliikten yoksun olduguna dair kuvvetli bir
inanca sahiptir ve kendilerinin istismar edildigine, yonetimin kendilerini kullandigina,
orgiitsel odiillerden adil bir pay almayacaklarina inanirlar ve sirketlerin ¢alisanlarin
umursamadiklarint disiintirler (Kanter ve Mirvis, 1999; aktaran: Cetin ve Torun,

2015).

2.2.2. Duyussal (Duygu) Boyut

Bu boyutta bireyler orgiitlerine karsi olumsuz duygular beslemektedir. Bu duygular
orgiit hakkinda objektif yargilar1 icermeyen giiclii duygusal tepkilerdir (Colak, 2018).
Bu olumsuz giiglii duygulara saygisizlik, 6fke, sikinti, sinir ve stres gibi olumsuz
durumlart ve duygular1 6rnek olarak verebiliriz. Sinik bireylerin orgiit iliskileri de
olumsuzdur. Genellikle orgiitteki uygulamalarla dalga ge¢mekte ve bunun iginde
mizahi kullanmaktadirlar. (Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998; Akbolat ve Amarat
2018). Ayrica duygusal sinizmde calisanlar Orgiitlerine karst duyduklar1 negatif
duygusal hislerle, drgiitlerinden tiksinmekte ve utang duymaktadir (ipek, 2019).

2.2.3. Davramissal (Davranis) Boyut
Davranigsal boyut, ¢alisanlarin Orgiite karsi duyugsal tepkimelerinden meydana
gelmektedir. Duyussal tepkimeler dokuz temel duygudan meydana gelmektedir.

Bunlar; seving, korku, utang, 6tke, heyecan, sikinti, igrenme, sasirmak ve hor gorme

duygularidir (Culter, 2000).
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Davranigsal boyut nefret duygularmm davranisa déniisme halidir (Ipek, 2019). En
belirgin davranigsal egilim, drgiite iliskin giiclii elestiri ifadeleridir. Orgiitiin diiriistliik,
samimiyet gibi olgulardan yoksun olduguna dair agik ifadelerde bulunabilirler. Sinik
isgorenler ayn1 zamanda mizahi, 6zellikle alayci kiicimseyici mizahi sinik tutumlarini
ifade etmek i¢in kullanabilirler. Yine sinikler orgiitte gelecekteki eylemlerine iliskin

planlar ile ilgili kotiimser tahmin yapma egiliminde olurlar (Dikili ve Kutanis, 2015).

2.3. Sinizm Tiirleri

Orgiitsel sinizm kavrami 5 baslik altinda incelenmektedir. Bunlar kisilik sinizmi,

kuramsal sinizm, meslek sinizmi, ¢alisan sinizmi ve orgiitsel degisim sinizmidir.

-
\
Kisilik Sinizmi ODUnyan!n' sosyal iliskiler igin t?tmin‘siz, sahtekar, ilgisiz
ve bencil insanlarla dolu olduguna inanma
\_ J
( \
Kurumsal/Sosyal [ eVatandaslarin tilke kurumlarina itimatsizhg
Sinizm *Verilen s6zlerin tutulmadigi inanci
\ J
( N\
Meslek Sizinmi O.I.Rolnt;at|§maS| ve rol belirsizliginin bireyin degerleri ile
orglt arasinda ¢atisma yaratmasi
\_ J
( \
L *Orgitte esitsizlik algisinin hakim olmasi
Calisan Sinizmi g - §.. g. . D per e .
ePsikolojik s6zlesmenin ihlal edildigi dislincesi
\ J
( N\
Orglitsel Degisim | eDegisim sonucunda verilen emeklerin bosa gidecegine
Sinizmi dair karamsar beklentilerin olusmasi
\_ J

Sekil 2. 1. Orgiitsel Sinizm Tiirleri
(Kaynak: Kart,2015)
2.3.1. Kisilik Sinizmi

Kisinin dogustan belli bir olgunluga erisinceye kadar kazandig1 ve pek degismeyen
karakterinden gelen genel olarak negatif algiya dayanan davramisidir. Kisi ¢evresini
aciz, yalanci, bagkalarina karsi gilivensiz, ispiyoncu ve bencil olarak tanimlar ve

genelleme yapar. Diger calisma arkadaglarina ile baglar1 son derece zayiftir (Abraham
2000).
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Cevresiyle sosyal iletisimde bulunma zayiflig1 ¢eken bu kisiler, bagkalarina karsi derin
bir sekilde gilivensizlik duyarlar, etrafindakilerin kesinlikle diiriist olmadiklarini
diisiiniir, onlar1 bencil ve umursamaz olarak degerlendirerek hor goriirler. Sinik
kisilige sahip olanlar, Marksist sdylemle uyumlu bir sekilde ¢alisma hayati sirasinda
kendilerinin iiretim iligkilerinden kaynakli olarak somiiriildiiklerini ve ise

yabancilastirildiklarini diisinmektedir (Ari, 2018).

2.3.2. Toplumsal Sinizm

Bu sinizm tiirQi ise belirli bir tllkedeki bireylerin kendi idari ydnetimlerine ve
kurumlarina olan giivensizlik sonucu meydana gelen sinizm tiiriidiir. Diger bir
ifadeyle, toplum ve birey arasindaki psikolojik soézlesmelerin ihlalleri sonucunda
meydana gelmektedir. Bir birey toplumsal sinizm ile yasiyorsa, kisilerin duygu ve
diisiinceleri, beklentileri ve istekleri karsilanmadigi igindir. Diger bir deyisle,

bireylerin toplumsal olgulara kars1 yasamis oldugu hayal kirikligidir (Erturgut, 2000).

Kanter ve Mirvis (1989) toplumsal sinizmi, kisilerin hayal kirikligina ugramasi olarak
tanimlamiglardir. Toplumsal sinizm bir iilkede yasayan kisilerin devlet yoneticilerine

veya kurumlarina giivensizliklerini ifade etmektedir (Ipek, 2019).

Toplumsal sinizm ile oOrglitsel baglilik ve is tatmini arasinda pozitif bir iliski
bulunmaktadir. Toplumsal sinizm iggdrenlerin daha mutlu ve orgiitlerine daha bagl
olmalarini saglamaktadir (Boyali, 2011). Kisilik yaklasimina zit olarak burada sinizm
diizeylerinin yonetilebilecegi iddia edilir ve orgiitlerin sinizme kars1 koyabilmek i¢in

is kiiltirleri yaratabilecekleri yollar onerilir (Dikili ve Kutanig, 2015).

2.3.3. Meslek sinizmi

Is/Meslek sinizmi calisanlar tarafindan islerin sikici olduguna, &diil sisteminin
bulunmadigina veya sarf edilen ¢abanin gereksiz olduguna iliskin olusan bir tutumlar
biitiiniidiir (Anderson, 1996). Meslek sinizmi, 1992 yilinda 6rgiite duyulan gilivensizlik
ve kotlimser olusumlar olarak nitelendirilmistir. Bu tiirde bireyler, ¢alistiklar: isleri
Onemsiz ve ¢abalamay1 gereksiz gormektedir. Bu nedenle de isten soguma ve ise dnem

vermeme gibi sonuglar ortaya ¢ikmaktadir (Akdemir, Kirmizigiil ve Zengin, 2016).

Mesleki sinizmin olugmasinda iki neden bulunmaktadir (Purtul, 2018).
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— Kisi-Rol Catigsmasi: Calisanin deger yargilar1 ile orgiitiin deger yargilari
arasindaki ¢atisma olarak tanimlanmaktadir. Fatura toplama, ¢ocuk bakiciligi,
sosyal hizmet calisani, polislik, hosteslik ve sekreterlik gibi mesleklerde
calisanlar gercek duygularindan uzaklasabilirler.

— Rol Belirsizligi: Isle ilgili kararlara katilmama duygusuyla ilgilidir ve hizmet
calisanlar1 ile iliskilendirilmektedir. Hizmet sektoriinde calisanlar siirekli

olarak miisterilerle etkilesimdedir. Bu durum zamanla strese neden olmaktadir.

Is/meslek sinizmi daha cok tip ve sosyal hizmetlerde calisanlarda goriilmektedir.
Diinyay1 daha iyi bir yer yapmak, insanlara yardim etmek gibi idealler ile kariyerlerine
baslayan bu meslek sahipleri, kisa bir siire sonra idealleri ile gergeklerin farkl
oldugunu goérmektedirler. Zamanla kazandiklar1 olumsuz deneyimler sonucunda bir
tepki olarak hizmet sunduklar1 bireylere daha az ilgi ve mesafeli bir tutum
sergilemektedirler. Sergilenen bu tutum, is/meslek sinizmi olarak nitelendirilmektedir

(Naus, 2007).

2.3.4. Is goren (Cahsan) Sinizmi

Isgdren sinizmi, bir bireye, gruba, ideolojiye, sosyal gelenege ve orgiite kars:
kiiciimseme ve giivensizlik durumu ile birlikte hayal kirikligi ve umutsuzluk ile
sekillenen hem genel hem de 6zel bir tutumdur (Andersson, 1996). Calisan sinizmi
tipki sosyal sinizminde oldugu gibi sozlesme ihlaline dayanmaktadir. Buradaki
sozlesme ihlali is¢i-igveren ya da calisan-yoOnetici arasindaki esitlik, adalet ve
tarafsizlik gibi psikolojik s6zlesme unsurlarinin ihlali sonucunda ortaya ¢ikmaktadir

(Rousseau, 1989).

Cartwright ve Holmes (2006)’e gore isgoren sinizminin ortaya ¢ikmasina neden olan

ve kisiyi psikolojik anlamda yipratan nedenlerden bazilar1 sunlardir (Kogyigit, 2023);

— Isgorenlerin ¢alisma kosullar1 (isyerince belirlenen kurallar ile uygulama
arasindaki tutarsizlik, etik dis1 davranislar ve adaletsiz maas dagilimi

— Kurumun 6zellikleri (Isgdrenlerin kendi aralarindaki iletisim kopuklugu ve
idare biriminin yetersizligi)

— Yapilacak iste nitelik (Rol ¢atigsmasi, gérev ve sorumlulukta belirsizlik, asir1 is

yukii).
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Calisan sinizmi, uzun ¢aligma saatleri, ¢ok calisma, adaletsiz ve verimsiz liderlik kotii
yonetim anlayigi, Orgiitte farkli yapilanmalarda goriilen olumsuzluklar ile
iliskilendirilmektedir. Isveren ve isci sendikalar1 arasindaki sorunlarin artmasi,
kurumlarin bazi yapisal sorunlara cevap verememesi de bu durumu artirmaktadir
(Korkmaz, 2011). Kisacasi ¢alisan sinizmi bireyin i¢inde bulundugu fiziki ve sosyal

caligsma ortamlarina ve buradaki olumsuz kosullarin sonuglarina odaklanmaktadir.

2.3.5. Orgiitsel Degisim sinizmi

Reichers vd. (1997) sinizmi olusturan bir diger etkenin yenilesim (inovasyon)
girisimleri oldugunu ifade etmektedir. Degisim ve yenilik belirsizlik icerir ve
genellikle az ya da ¢ok bir direngle tepki bulur. Yenilesim ¢abalarinin igleri daha da
kotilye gotlirecegi inanci, Orgiiti degistirme amaglh tlim uygulamalara siipheyle
yaklagmaya yol agabilir. Bilhassa zayif bilgi akisi ve kararlara katilim siirecindeki

kisithiliklar degisim sinizmine zemin hazirlamaktadir (Kart, 2015)

Orgiitsel degisim sinizmi iizerine birgok arastirma yapilmistir. Bundan dolay1 degisim
sinizmi ile ilgili bircok tamim mevcuttur. Orgiitlerin basariya ulasmak adina, vermis
olduklar1 emek ve gostermis olduklar1 gayret ve cabalarina kars1 karamsar bakis agisi
olarak ele alinmaktadir. Diger bir ifadeyle, degisimi gerceklestirecek olan lider ve
yoneticilere karsi olan giiven duygusunun olmayisi veya ig gorenler tarafindan basarili

olarak atfedilmeyen girisimler olarak da ifade edilmektedir (Demirok, 2018).

Orgiitsel degisim sinizmi genelde kurumsal ortamda yasanan degisim ve doniisiimlere
odaklanmistir. Hemen her isletmede yasanan degisim siireglerinin ¢alisanlara yonelik
olumsuz etkileri temel inceleme konusudur. Bunun yaninda ¢alisanlarda zaten var olan

sinik davranislarin orgiitsel degisim siirecine nasil yansidigi konusu da ilgi alam

icindedir (Purtul, 2018).

Orgiitsel degisim sinizmi, isgdrenlerin iste yasadiklar1 durumlar {izerinde sahip
olduklar1  kontrol eksikliginden ve  Orgiitlerdeki isleyis bozuklugundan
kaynaklanmaktadir. Orgiitlerde sinizmin {istesinden gelebilmek igin, y®neticilerin
orgiitlerini degistirmeleri ve isgdren sinizmini azaltmalar1 gerekmektedir (Boyals,

2011).

2.4. Orgiitsel Sinizmi Olusturan Temel Faktorler
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Orgiitsel sinizmi etkileyen ¢esitli faktdrler vardir. Cesitli arastirmalardan elde edilen
bilgiler 15181nda Orgiitsel sinizmi olusturan temel faktorleri kisisel ve orgiitsel olarak

iki ana gruba ayirabiliriz.

2.4.1. Orgiitsel Sinizmi Olusturan Kisisel Faktorler

Bireysel nedenler kisinin kendisinden kaynaklanan yas, cinsiyet, medeni durum, gelir
diizeyi, egitim diizeyi, hizmet y1l1 gibi sosyo-demografik 6zelliklerin yanisira kisilik
tipi, mizag, tecriibe gibi psiko-sosyal ozellikleri de kapsamaktadir. Yine karamsarlik,
otomatik olumsuz diisiinceler, saplantili bir ruh hali, obsesif diislinceler de bireysel
psikolojik 6zellikler arasinda yer almaktadir. Bu degiskenler kisa bir sekilde asagida

Ozetlenmistir (Uzunhasanoglu ve Sen, 2023).
2.4.1.1. Cinsiyet

Cinsiyet ve rol sosyallesmesindeki farkliliklardan dolay1, erkek ve kadin isgorenler is
kosullarin1 farkli degerlendirmekte ve is hayatindan farkli beklentilere sahip
olmaktadirlar. Kadinlarin ise bakislar1 daha ¢ok iliski odakli iken, erkeklerinki basari
odaklidir. Cinsiyet ve Orgiitsel sinizm arasindaki baglantiya iligkin degisik goriisler
vardir. Mirvis ve Kanter (1991) erkek isgorenlerin kadin isgérenlere gore sinizm
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Lobnika ve Pagon (2004) ise kadin
isgorenlerin orgiitsel sinizm diizeylerini daha yiliksek bulmustur. Bunu da kadinlarin

sOmiiriilme derecesiyle agiklamislardir (Kalagan, 2009).
2.4.1.2. Egitim

Egitim konusu da sinik davramislarin nedenleri arasinda incelenen bir konudur.
Calismalardaki yorum ve genellemelerde egitimsiz kisilerin sinizme daha meyilli
oldugu vurgusu yapilirken, egitim diizeyi artikca kisilerin duygusal tepkilerinde daha
kontrollii olabilecegine deginilmistir (Purtul, 2018). Egitim seviyesi arttikca
sorgulamadan kabul etme durumu ve is yeri ortamina dair memnuniyet durumu
azalmaktadir. Bu durum kisinin huzursuz olmasina ve dolayisiyla meslek hayatina dair

bazi sorunlar yasamasina neden olabilmektedir (Angin, 2019).
2.4.1.3. Medeni Hal

Orgiitsel sinizme neden olan faktorlere dair bireysel anlamda etkisi olan bir diger unsur

calisanin medeni durumudur. Isgérenlerin evli ya da bekar olmalar rgiitsel sinizmi
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etkileyecek bir faktor olarak goriilmektedir. Kanter ve Mirvis (1989) arastirmalarinda
bosanmis veya esinden ayri yagayan calisanlarin, bekar ve evli ¢alisanlara gore daha
yuksek bir diizeyde sinizm ile kars1 karsiya kaldiklarini tespit etmislerdir (A¢ikgdz,
2016).

24.1.4. Yas

Bireylerin yaslar1 algilarin1 ve beklentilerini degistirmektedir. Geng olan bireylerin
calisma hayatinin ilk yillarinda kendine uygun islerinin olma ve yiiksek performans
elde etme beklentileri bulunmaktadir. Bu donemlerde bireylerin kendini yeterli
hissedebilmesi ve basari elde edebilmesi i¢in beklentilerinin karsilanmasini isterler.

Bunlar karsilanmadiginda ise sinik tutumlar sergilerler (ipek, 2019).
2.4.1.5. Gelir Seviyesi

Calisanin ige karsi tutumunu genellikle aldigi ticretin yeterliligi, almasi gerekene
oranla normalligi ve ihtiyag¢larini karsilama derecesi belirlemektedir. Geliri diigiik olan
bireylerin orgiitsel sinizm tutum diizeylerinin daha yiiksek oldugu goézlemlenmistir
(Boyal1, 2011). Erer ve Sahin (2020) gelir diizeyi arttikca orgiitsel sinizmde artis
oldugunu bunun nedeni olarak, calisanlarin emeklerinin kargiliklarin1 alamama sonucu
memnuniyetsizlik olustugunu ifade etmektedir. Gelir kaynaginin 6nemli bir
motivasyon araci oldugu géz oniinde bulunduruldugunda diistik gelir diizeyine sahip
bireylerin emeklerinin kargiliklarin1 almadiklarini diisiinmeleri, bundan kaynakl
olarak sikayetci, alayct ve giivensiz bir tavir sergilemeleri neden olarak

gosterilebilmektedir.

2.4.2. Orgiitsel Sinizmi Olusturan Orgiitsel Faktorler

2.4.2.1. Orgiitsel Adalet

Orgiitsel adalet kavramim ilk kez kullanan kisi Greenberg’dir. Greenberg (1990),
Orgiitsel adaleti, calisanin orgiit icindeki adalet hakkinda hissettikleri ve
diisiindiiklerinin deger algis1 olarak tanimlamistir. Baska bir ifade ile ¢alisan orgiit
icindeki ¢aligmalari, diisiinceleri, 6diil ve cezalarinda kendisine adaletli davranilip
davranilmadig1 hakkinda genel bir yargi iginde olur. Bu yargi ¢alisanin orgiite karsi

olumlu veya olumsuz tutum sergilemesine sebep olmaktadir (Toga, 2016).
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Orgiitsel adalet algis1 calisanlarin tutumlart ve davramslari iizerinde etkili bir
degiskendir. Zira Orgiitsel adaletin varlig1 is tatminini, vatandaglik davranigini ve
orgiitsel baglilig1 artirmaktadir. Tam tersi orgiitsel adaletin yoklugu algisi1 ise saldirgan
davranis1 ve sinik tutumu artirmaktadir. Bu durumda da c¢alisanlarda isteksizlik,
tatminsizlik ve giivensizlik gibi problemler ortaya ¢ikmaktadir. Anlagilacag: lizere
calisanlarin orgiitte adaleti algilamasi/algilamamasi Orgiite karsi olusan tutumlarini
sekillendirmektedir. Orgiitte catismalarin ve huzursuzluklarm ortaya ¢ikmasinin
sebebi olan Orgiitsel adaletsizlik, orgiitte sinik tutumlarin olusmasinda 6nemli bir

faktor niteligindedir (Kalagan, 2009).
2.4.2.2. Psikolojik Sozlesme ihlali

Psikolojik sozlesme kavrami, c¢alisan ile Orgiit arasindaki karsilikli degisim
anlagsmasinin kosullarina iligskin inanglari ifade etmektedir (Rousseau 1989). Calisanlar
ile kurum arasinda yazili olmayan ve giiven iliskisi ile sekillenen psikolojik
sozlesmeler soz konusudur. Bireylerin giivenlerini ihlal eden ve sdzlesmeye aykir
olarak tanimlanabilecek davranislar ve kurumsal yonetim 6rnekleri ¢alisanlarin sinik

tutumlarim gelistirebilir (Purtul, 2018).

Psikolojik sozlesme ihlali iki bakimdan kisiye 6zgli bir durumdur: (Johnson ve

O“Leary-Kelly, (2003); aktaran: Gorgiilii, 2022)

— Calisanlar kendilerine kisisel olarak s6z verildigine inanmaktadirlar,
— Sozlerin tutulup tutulmadigina karar verirken calisanlar gegmis deneyimleri ile

algiladiklari sozler arasinda baglanti olup olmadigini diisiinmektedirler.

Pugh vd. (2003) gore psikolojik sozlesme ihlali, gelecekteki durumlarin olumsuz
sonuglarina odaklanan, endise ve sikintiya yol agan olumsuz bir duygusal deneyimdir.
Bu baglamda psikolojik bir sdzlesme ihlali, yeni is iliskileriyle ilgili beklentileri ve
inanclart etkileyebilir. Bu nedenle, psikolojik bir sézlesmenin ihlali, bir bireyin yeni
organizasyona olan kaygi diizeyi ile giliveni arasindaki iliskiyi yonlendirdiginden,
calisan kendini zay1f hissedecek ve yeni bir organizasyonda pozisyon almaya daha az

hazir olacaktir (Ceyhan, 2022).

2.4.2.3. Orgiitsel Politikalar
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Orgiitler, farkli karakterlere sahip birgok kisiden olusur. Orgiite iiye ¢alisanlar, kendi
amaglaria uygun davraniglar sergilerken orgilitiin amaglart dogrultusunda da hareket
ederler. Calisanlar bu davranisglan sergilerken politikaya bagvurmalarinin sonucunda
orgiitler de politik yapiya doniismektedirler (Gezeroglu, 2020). Harrell-Cook vd.
(1999), orgiitsel politikay1, “politik davraniglar: tegvik eden Orglitsel uygulamalar ile
politik davraniglar gosteren amir ve meslektaslar tarafindan temsil edilen ¢alisma

cevresinin subjektif bir bicimde yorumlanmas1” seklinde tanimlamistir (Kavak, 2019).

Kurum olarak izlenen politikalarin, ¢alisanlarin menfaatinden ziyade sadece oOrgiit
cikarlarinin gozetildigi durumlarda oOrgiitsel sinizm tutumlarmin gelismesi de
kacinilmazdir (Kart, 2015). Bu durum igveren ile ¢alisan arasindaki giiven iligkisinin

zedelenmesine neden olmaktadir.
2.4.2.4. lletisimsizlik

Insanoglu varligindan bu yana iletisim kurma cabasi igerisinde olmustur. Iletisim
yaradilisimizin dogasinda var olmasinin yaninda ayni zamanda da bir ihtiyactir.
Insanlar bir arada yasamak, kendilerini anlatmak ve baskalarimi anlamak, kabul gérme,
saygl duyulma ve sevilme ihtiyaci duyarlar. Sosyal bir varlik olan insanoglu
ihtiyaclarini giderebilmek amaciyla diger insanlarla iletisim i¢inde olmak zorundadir
(Arslan ve Afat, 2019). Genel anlamda iletisim kavramu, etkilesimde bulunan bireyler
arasinda anlamlar1 ortak kilma siirecidir. Isletmelerde bireyler arasinda dogal bir bilgi
akis1 zaten mevcuttur ancak Onemli olan bu bilgi akisinin saglhikli bir sekilde

gerceklesmesidir (Giilliioglu, 2012).

Yonetim sistemi i¢cinde orgiitsel iletisim orgiit tiyelerinin ortak bir amag dogrultusunda
i birligi ve uyum i¢inde caligmalarini saglayan baglayici bir siirectir (Blundel, 1998).
Yonetim calisanlarin ¢abalariyla amaclara ulagsma siireci olarak diisiintildiigiinde
amaglarin gerceklestirilmesi ancak ¢alisanlarla kurulan etkili iletisimle olanakli hale
gelebilir. Bir yoneticinin karsilastigi durumu analiz etmesi, bunun sonucu yararl
¢coziimler bulmasi, gerekli 6geleri orgiitlemesi ve denetimini saglayabilmesi ancak iyi
bir iletisim sistemi ile ger¢eklesebilir. Yoneticilerin planlama, orgilitleme, yoneltme ve
denetleme islevlerini yerine getirebilmeleri igin etkili iletisim hem bir arag hem de bir

siire¢ olarak 6nem kazanmaktadir (Tiiziin ve Varoglu, 2015).
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Bir isletmede iletisim ve insan iligkileri iyilestirilmezse verimlilik ve kalite elde
edilemez. Iletisim yetersizlikleri ya da bozukluklar kisiler arasinda iyi iliskilerin
gelismesini engeller ve calisanlarda motivasyonun diismesine neden olur. Diisiik

motivasyon ise verimsizligin ve kalitesizligin temel nedenidir (Eroglu, 2005).

Iletisim siirecinin basarili gerceklesmesini engelleyen nedenler bireyler arasindaki
algilama farkliliklar1 ve kiiltiirel unsurlardan kaynaklanabilecegi gibi oOrgiitsel
isleyisten, yapidan ve ydneticilerin iletisim eksikliginden de kaynaklanabilir. Asir
bilgi yilikleme, karmasik mesaj gonderme, farkli statiilerin getirdigi anlagma
glicliikleri, giiven eksikligi ve kapali iletisim ortami orgiitsel yasamdaki ortamdan

kaynaklanan engellerdir (Tiiziin ve Varoglu,2015).
2.5. Orgiitsel Sinizmin Sonuclar

Orgiitsel sinizm, hem bireyleri hem de 6rgiitleri olumsuz etkiler. Is ortamini, orgiit
kiiltiiriinii ve orgiit icerisindeki iletisimi olumsuz etkileyerek giivenilmez ve stresli bir
ortam yaratir. Bu nedenle orgiitiin verimliligi, etkin ¢alismas1 ve geligsmesi lizerinde

olumsuz etkisi vardir (Oncer, 2009; aktaran: Ertosun, 2023).

Orgiitsel sinizmin etkileri arasinda calisanlarda moral ve motivasyonlarinda diisiis,
orgiitsel baglilikta azalma, sosyal kaytarma davraniglarinda artig, oOrgiitsel
0zdeslesmede azalma, is performanslarinda diisiikliigii, orgiite kars1 giiven eksikligi,
orgiitsel tiikenmislik, Orgiitsel vatandaslik duygusunda azalma orgiitsel adaletin
azalmasi ve orgiitsel sessizligin olusmas gibi baz1 davramslar gériilebilir. Orgiitsel
sinizmin ¢aliganlarda olusturdugu birtakim psikolojik etkilerin yani1 sira fiziksel
birtakim etkiler de s6z konusu olabilmektedir. Ornegin kalp damar hastaliklar1 gibi

(Brandes, 1997).

Orgiitsel sinizmin drgiite kars1 olumsuz etkilerinin yaninda olumlu etkileri de vardir.
Sinik calisanlar Orgiitte problemlere karsi elestirel yaklasimlarda bulunmalar
orgiitteki problemlerin kaynaginin belirlenmesinde ve beraberinde problemlere
yonelik ¢oziim Onerileri, stratejiler ve dikkat edilmesi gereken noktalari da belirlemede

onemli rol oynamaktadir (Bommer, 2005; aktaran: Colak, 2018).

2.6. Orgiitsel Sinizm Ile Tlgili Yapilmis Bazi Cahsmalar
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Hem uluslararast hem de ulusal yazinda orgiitsel sinizm ile ilgili yapilmis ¢ok sayida

calisma bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 agagida verilmistir.

Karabulut (2022) calismasinda saglik calisanlarinin orgiitsel baglilik ve orgiitsel
sinizm algilarinin  verimliliklerine etkisini belirlemek amaciyla bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Sonucunda ise calisanlarin orglitsel sinizm, oOrgiitsel baglilik ve
calisan verimliligi orta diizeyde ¢ikmis ve katilimcilarin orgiitsel baghilik ve orgiitsel
sinizm diizeyleri arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski tespit etmis ve orgiitsel sinizm
ve ig goren verimlilik diizeyleri arasinda da pozitif yonli orta diizey bir iligki tespit

etmistir.

Ozdogan (2022) ise saglik calisanlarmin mobbing algilar1 ve rgiitsel sinizm algilar
arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla bir ¢alisma gergeklestirmis ve mobbing ile
orgiitsel sinizm arasinda anlamli ve orta diizeyde bir iligki tespit etmistir. Kiligaslan ve
Kaya (2017) hemsireler iizerinde mobbingin Orgiitsel sinizm diizeyine etkisini
belirlemek i¢in bir ¢alisma gerceklestirmis, mobbingin alt boyutlari ile orgiitsel sinizm

diizeyleri arasinda anlamli iligkiler tespit etmistir.

Aktas (2014) ise saglik ¢alisanlarinin 6rgiitsel sinizm diizeylerini belirleme amaciyla
bir ¢alisma gergeklestirmis ve sonucunda da genel oOrglitsel sinizm diizeyinin orta
diizeyde oldugunu tespit etmistir. Yilmaz vd. (2016) Ankara da bir 6zel hastanede
calisan saglik personellerinin Orgiitsel sinizm diizeylerini belirlemek amaciyla bir
calisma gerceklestirmis ve sonucunda da calisanlarin genel ve Orgiitsel sinizm
diizeylerinin orta oldugunu ve calisanlarin orgiitsel sinizm diizeyinin; yas, isinden
memnun olma durumu, calistigt bolim ve toplam mesleki deneyim siiresi gibi

degiskenlere gore anlaml farklilik gostermekte oldugu sonucuna ulagmistir.

Santag vd. (2016) yaptiklar1 ¢calismada saglik calisanlarinin 6rgiitsel sinizm algilari is
performanslar1 ve Orgiitsel O6zdeslesme diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi
calismada ¢alisanlarin orgiitsel sinizmin Orgiitsel 6zdeslesme lizerinde anlamli bir
etkisinin oldugunu ve c¢alisanlarin Orgiitsel sinizm diizeyleri arttikca Orgiitsel
ozdeslesme algilarinin da diistiigiinii saptamistir. Orgiitsel sinizm ile is performansi
arasinda ise anlamli iligki tespit edilmis ve Orgiitsel sinizm algis1 arttik¢a is
performanslarinda da bir diislis meydana geldigini saptamistir. Ar1 (2018) ise

hemsireler {izerine yapmis oldugu calismada duygusal emegin bireysel is
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performansina etkisinde orgiitsel sinizmin roliinii incelemis ve oOrgiitsel sinizmin alt
boyutlarindan olan duyussal sinizm ile bireysel is performansi arasinda negatif yonlii

anlaml iligki tespit etmistir.

Idikurt (2019) saglik ¢alisanlarinda 6rgiitsel adaletin drgiitsel sinizm diizeyine etkisini
belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmis oOrgiitsel adalet ve orgiitsel sinizm diizeyi
arasinda anlamli ve negatif yonde bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Apay (2019)
da etik liderlik ve oOrgiitsel adalet algisinin c¢alisanlarin Orgiitsel sinizm diizeyine
etkisini belirlemek amaciyla yapmis oldugu ¢alismada etik liderlik ve drgiitsel sinizm
arasinda anlaml bir iliskinin olmadig1 ve Orgiitsel adalet ile orgiitsel sinizm arasinda

da bir iliskinin olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Korkmaz (2018) yaptig1 calismada saglik ¢aliganlarinin orgiitsel sinizm algilari ile is

tatminleri arasindaki iliskiyi incelemis ve anlamli bir iligkiye rastlamistir.

0z (2020) calismasinda saglik ¢alisanlarinin drgiitsel sinizm ve drgiitsel yabancilasma
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemis ve anlamli bir iligki tespit etmistir. Sinik

tutumlara sahip calisanlarin orgiitlerine kars1 daha fazla yabancilastiklarini saptamaistir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Bu bdliimde arastirmanin yontemi konusunda bilgi verilmistir. Bu kapsamda;
arastirmanin amaci, gerekgesi ve kisitliliklari, arastirmanin evreni ve orneklemi,
arastirmanin modeli ve hipotezlerinden bahsedilmektedir. Bu modeli test etmek i¢in
kullanilan 6l¢ekler, 6lgeklerin giivenilirlik analizleri, olgeklerin faktor analizleri ve

faktor analizi 6ncesinde normallik dagilimi incelenmektedir.
3.1.Arastirmanin Amaci ve Gerekgesi

Saglik sektorli hizmet verdigi kitle agisindan diger tiim sektdrlerden ayri bir oneme
sahiptir. Saglik sektoriinde hastalar, saglik calisanlar1 ile daha ¢ok iletisim halinde
oldugundan, ¢alisanlarin performansi, giiler yiizlii olmalar1 ve hizmeti sunma bigimleri
oldukca 6nemlidir. Hem hastanin hem de ¢alisanlarin pozitif bir doyuma ulagmasi
gerekir. Dolayisiyla etkili ve verimli kosullara ulagsmak i¢in o isletmede ydnetim

anlayis1 ve yonetici kritik bir 6neme sahiptir.

Bu arastirmada, saglik sektoriinde calisan bireylerin mantar yonetimi yaklagiminin
orgiitsel sinizm diizeyine etkisi incelenmek istenmistir. Saglik sektoriine ve literatiire
yeni bir bilgi olarak katki sunacagi ve ortaya ¢ikan bulgular ile 6nemli bir kaynak

olarak yarar saglayacag diistiniilmektedir.
3.2.Arastirmanin Kapsam ve Kisithhiklar:

Arastirma sadece Kayseri Sehir Hastanesi’nde calisan kamu calisanlar1 iizerinde
yapilan bir caligmadir. Calismaya kurumda calisan 6zel saglik calisanlar1 gerekli

izinler alinamadig1 i¢in dahil edilmemistir.



Mantar yoOnetim yaklagiminin literatiirde yeni bahsedilmekte olan bir yoOnetim
yaklagimi olmasi, ¢alismanin arastirma asamasinda kaynak c¢esitliliginin kisith

olmasina neden olmustur.
3.3.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Kayseri ilinde bulunan Kayseri Sehir Hastanesinde gorev
yapan; doktor, hemsire, idari personel, diger saglik personeli kadrolarinda ¢aligan
toplam 4727 saglik ¢alisani olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise evren sayisi
bilindiginden yeterli 6érneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde kullanilan asagidaki

formiilden yararlanilmistir.

N*p*q*Zz
[(N=1) *t?] + (p*q*2?)

n=

N: Evrenin Biiyiikligii

n: Orneklem Biiyiikliigii

p = Evren i¢inde goriilme sikligi (0,50 alinmistir)

q = Evren i¢inde goriilmeme siklig1 (1-p)

Z = Giiven diizeyine karsilik gelen tablo z degeri (%95 i¢in 1,96)

t = Kabul edilebilir sapma tolerans1 (0,05 alinmistir)

Formiilde gerekli degerleri yerine koydugumuzda;

4727 % 0,5 x 0,5 * 1,962

=355
[(4727 — 1) * 0,052 + (0,5 * 0,5 * 1,962)

4727 kisilik evrene karsilik 355 kisilik orneklem biiyiikligiiniin yeterli oldugu
degerlendirilmis ve 360 kisi calismaya dahil edilmistir.

3.4.Veri Toplama Teknigi

Aragtirmada veri toplama yontemi olarak nicel arastirma yontemlerinden biri olan
anket teknigi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan anket formu toplamda 38 sorudan,

3 boliimden olusmaktadir

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu:
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Anketin ilk boliimii katilimeilarin demografik bilgilerini belirlemeye yonelik olarak 6
sorudan olugsmaktadir. Katilimcilardan cinsiyet, yas, 6grenim durumu, ¢aligtigi gorev,
mevcut is yerindeki calisma siiresi ve toplam c¢alisma siiresi gibi sorulara, saglik

calisanlarinin yanit vermeleri istenmistir.

3.4.2. Orgiitsel Sinizm Ol¢egi:

Anketin ikinci boliimiinde Orgiitsel sinizm diizeyini belirlemek amacli Brandes
Dharwadkar ve Dean (1999) tarafindan gelistirilen, Tirkiye de Kalagan (2009)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis; Karacaoglu ve Ince (2012) tarafindan tekrar gecerlik
ve gilivenirligi yapilan ve uyarlanan 13 madde ve {i¢ boyuttan (bilissel, duyussal,
davranigsal) olusan “Orgiitsel Sinizm Olgegi” kullanilmistir. Birinci boyut bes
maddeden, ikinci boyut dort maddeden ve {igiincii boyut dort maddeden olugsmaktadir.
5’li Likert degerlendirmeye sahip Olcekte “(1) Kesinlikle katilmiyorum, (2)
Katilmiyorum, (3) Kismen Katiltyorum, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle katiliyorum”

olarak temsil etmektedir.
Orgiitsel Sinizm Olgegine Iliskin Tanimlayict Istatistikler
(1: Hi¢ Katilmiyorum, 5: Tamamen Katiltyorum)

Tablo 3. 1. Orgiitsel Sinizm Olgegi Tanimlayicr Istatistikler

. Standart
Ifadeler 1 2 3 4 5 Ortalama
Sapma

“Calistigim kurumda sdylenenler | £ 4o 83 122 57 56

1 | ile yapilanlarin farkli olduguna 3,01 1,217
inantyorum.” % 11,7 23,1 33,9 158 15,6
“Calisigim kurumun politikalari, | ¢ 3 100 141 67 21

2 | amaglar ve uygulamalar1 arasinda 2,85 1,011
¢ok az ortak bir yon vardir.” % 86 278 392 186 58

Calistigim kurumda, bir £ 39 08 126 67 30

uygulamanin yapilacagt

3 | soyleniyorsa, bunun gerceklesip 2,86 1,100
gerceklesmeyecegi  konusunda % 108 272 350 186 83
kusku duyarim.”
“Calistigim kurumda, f 49 124 85 62 40

4 ] 2,78 1,208
¢alisanlardan bir sey yapmast % 13,6 344 236 172 11,1
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beklenir, ancak baska bir davranig

odullendirilir.”

“Cah$tlglm kururnda, yapllacagl f 34 108 122 62 34

sOylenen seyler ile gerceklesenler
5 Y il gereekies 2,87 1,102

arasinda ¢ok az benzerlik % 94 300 339 172 94

gorilyorum.”

Cal " d diik f o4 112 95 45 44
“Calistigim kurumu diisiindiikce
6 £ 2,70 1,246

sinirlenirim.” % 17,8 31,1 264 12,5 122

“Calistigim kurumu diistindiikge f o4 128 86 46 36
7 2,62 1,205

hiddetlenirim.” % 17,8 356 239 12,8 10,0

“Calistigim kurumu diigiindiikce £ 56 125 91 50 38
8 2,69 1,200

fgrilim yaggum. % 156 347 253 139 10,6

“Calistigim kurumu diisiindiikce f 53 132 88 48 39
9 “S ; : 2,69 1,196

icimi bir endise duygusu kaplar.” | o, 147 36,7 244 13,3 108

“Calistigim kurum disindaki f 47 89 97 79 48

10 | arkadaslarima, igte olup bitenler 2,98 1,235
% 13,1 247 269 219 133

konusunda yakinirim.”

“Calistigim kurumdan ve £ 39 75 97 95 54

calisanlardan bahsedildiginde,
11 3,14 1,221

birlikte calistigim kisilerle % 108 208 269 264 15.0

anlamli bir sekilde bakigiriz.”

“Bagkalaryla, ¢alistigim £ 54 ) 99 89 36
kurumdaki iglerin nasil
2 2,92 1,214
ytritiildiigii haklanda % 150 228 275 247 100
konusurum.”
“Bagkalartyla, calistigim f 42 74 108 91 45
13 | kurumdaki uygulamalar1 ve 3,06 1,194

o % 11,7 20,6 30,0 253 125
politikalar: elestiririm.”

3.4.3. Mantar Yonetim Olcegi:

Anketin ti¢lincii boliimiinde ise mantar yonetimini 6l¢gmek i¢in Birincioglu ve Tekin
(2018) tarafindan gelistirilen 19 madde ve dort alt boyuttan (yetersiz bilgi paylasima,
giic kayb1 endigesi, yetersiz iletisim, katilime1 yonetim eksikligi) olusan “Mantar

Yonetim Olgegi” kullanilmistir. Birinci boyut altt maddeden, ikinci boyut bes
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maddeden, ti¢lincli boyut dort maddeden ve son boyutta dort maddeden olugmaktadir.

5’li Likert degerlendirmeye sahip Olcekte “(1) Kesinlikle katilmiyorum, (2)

Katilmiyorum, (3) Kismen Katiliyorum, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle katilryorum’

olarak temsil etmektedir.

Mantar Yonetim Olcegine Iliskin Tanimlayici Istatistikler

(1: Hi¢ Katilmiyorum, 5: Tamamen Katiltyorum )

Tablo 3. 2. Mantar Yonetim Olgegi Tanimlayici Istatistikler

b

. Standart
Ifadeler 1 2 3 4 5 Ortalama
Sapma
“Ustiim (yoneticim) kurumlailgili | £ 53 109 91 49 58
1 | stratejik bilgileri benimle 2,86 1,287
% 14,7 30,3 253 13,6 16,1
paylasmaktan kaginir”.
“Ustiim (yOneticim) benimle ilgili f 68 113 86 32 41
2 | bir karar alimacaginda benimle 2,68 1,254
bilgi paylasmaz.” % 18,9 31,4 239 144 114
“Ustiim (yoneticim) baz1 bilgilerin | £ 19 55 84 113 89
3 3,55 1,170
gizli kalmasi gerektigini diigiintir.” | o5 53 153 233 314 24,7
“Ustlerim (yéneticilerimle) diizenli f 32 107 93 74 54
4 3,03 1,209
toplantilar yapariz.” % 89 29,7 258 206 15,0
“Ustiim (yoneticim) beni her tiirli | £ 41~ 89 127 61 42
5 o o 2,93 1,156
konuda bilgilendirir.” % 11,4 24,7 353 169 11,7
“Ustiim (yoneticim) benimle bilgi | £ 106 114 80 31 29
6 | paylasimini zaman kaybi olarak 2,34 1,214
e % 294 31,7 222 8,6 8,1
goriir.
“Ustiim (y6neticim) sahip oldugu f 8 103 76 45 51
7 | bilgileri kendisi i¢in bir gii¢ 2,65 1,343
- . e % 23,6 286 21,1 12,5 142
kaynag1 olarak gortir.
“Ustiim (y&neticim) bizlere karsi £ 101 117 63 39 40
8 2,44 1,302
korku kiiltiirii yaymaya galisir.” % 28,1 325 175 10,8 11,1
“Ustiim (yoneticim) kurumda £ 56 128 97 48 31
9 | yaptigim is ile ilgili basar1 elde 2,64 1,153
0
ettigimde bunu takdir eder.” % 156 356 269 133 86
10 f 44 81 127 S8 50 2,97 1,197
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“Ustiim (y6neticim) kariyerimde
ylikselme konusunda beni | % 12,2 22,5 353 16,1 139
destekler.”

“Ustiim (yéneticim) kendimi f 79 118 79 49 35

11 | gelistirmem igin gerekli imkanlar 2,56 1,243
% 21,9 32,8 21,9 13,6 9,7
bana sunmaktan kaginir.”

“Ustiime (yoneticime) islerleilgili | ¢ 77 134 381 36 32

12 | gerek duydugum her an ulasmam 2,48 1,189

e ey % 21,4 37,2 22,5 10,0 89
miimkiindiir.

“Ustiim (yoneticim) tek taraflibir | £ 62 121 103 45 29

137 . ) 2,61 1,149
iletigim siirecini benimser.” % 17,2 33,6 28,6 12,5 8,1
“Ustiim (y&neticim) yaptigim f 33 86 131 77 33

14 | islerle ilgili benden diizenli rapor 2,98 1,090
) % 92 239 364 21,4 92
ister.”
“Ustiim (yoneticim) bana ulasirken | f 28 90 94 79 69

15 | tek bir iletisim kanalin1 (telefon, 3,20 1,230

. % 7,8 250 26,1 219 19,2
mail, ebys vb.) kullanir.”

“Ustiim (y®neticim) herhangi bir f 75 129 83 47 26

16 | karar alinacagt zaman benim 2,50 1,168
o % 20,8 35,8 23,1 13,1 7,2
goriislerimi 6nemsemez.”

“Ustler (yoneticiler) tarafindan f 43 74 111 86 46

17 | verilen talimatlar1 (gorevler) 3,05 1,198

. N % 11,9 20,6 30,8 239 128
sorgulamam istenmez.

“Ustiim (yoneticim) bana cesitli f 66 123 94 50 27

18 | yetki ve sorumluluklarini 2,58 1,158
% 183 342 26,1 139 7.5

devretmekten kaginir.”

“Ustiimiin (yoneticimin) katilimci f 51 94 128 47 40

19 | yonetim tarzinin benimsendigine 2,81 1,170
i % 14,2 26,1 356 13,1 11,1
inanmtyorum”

3.5.Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Aragtirmanin amaci, mantar yonetim algisi ile orgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki
iligki incelenirken demografik verilerinde bu degiskenleri ne yonde etkiledigini
incelemektir. Bu baglamda arastirmaya katilan saglik ¢calisanlarinin mantar yonetimi
algisi1 ve orglitsel sinizm diizeyleri arasinda bir iligski oldugu, katilimcilarin demografik

Ozelliklerinin orgiitsel sinizm diizeyleri ve mantar yonetim algilar arasinda farkliliklar
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oldugu varsayilmaktadir. Buna bagli olarak arastirmanin modeli sekil 3.1°de

belirtilmistir.
MANTAR ORGUTSEL SINiZM
YONETIM o Bilissel
e Davramgsal

"\ e

DEMOGRAFIK OZELLIKLER

Cinsiyet

Yas

Egitim Durumu

Gorevi

Toplam ¢aligma siiresi

Mevecut i yerindeki galigma siiresi

Sekil 3. 1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmanin hipotezleri asagidaki gibi belirtilmistir.

Hji: Saglik ¢alisanlarinin 6rgiitsel sinizm alg1 diizeyleri demografik 6zelliklerine gore

anlaml farkliliklar gostermektedir:
Hia: Cinsiyete gore
Hip: Yasa gore
Hi.: Egitim diizeyine gore
Hia: Gorevlerine gore
Hie: Mesleki tecriibelerine gore
His: Mevcut kurumdaki gorev siirelerine gore.

H,: Saglik calisanlarinin mantar yonetimi algi diizeyleri demografik 6zelliklerine gore

anlamli farkliliklar gostermektedir:
Hia: Cinsiyete gore

Hip: Yasa gore

36



Hi.: Egitim diizeyine gore

Hia: Gorevlerine gore

Hie: Mesleki tecriibelerine gore

His: Mevcut kurumdaki gorev siirelerine gore.

H3: “Mantar yonetim” ile “Orgiitsel Sinizm” arasinda istatistiki baglamda anlamli bir

iliski vardir:

Hi,: Mantar yonetim algisi ile Orgiitsel Sinizmin alt boyutu olan Bilissel Boyut

arasinda istatistiki baglamda anlamli bir iligki vardir.

H3p: Mantar yonetim algisi ile Orgiitsel Sinizmin alt boyutu olan Duyussal

Boyut arasinda istatistiki baglamda anlamli bir iligki vardir.

Hi.: Mantar yénetim algist ile Orgiitsel Sinizmin alt boyutu olan Davranigsal

Boyut arasinda istatistiki baglamda anlamli bir iligki vardir.

H4: Mantar yonetimi yaklasiminin saglik c¢alisanlarinin orgiitsel sinizm diizeyi

tizerinde pozitif yonde etkisi vardir.

3.6. Normallik Testi

Tablo 3. 3. Normal Dagilim Analizi

Normal Dagilim Testi

Kolmogorov-Smirnov® | Skewness Kurtosis

Statistic  Sig. Carpiklik  Basiklik
(")rgiitsel Sinizm ,050 ,031 ,098 ,200
Biligsel boyut ,081 ,000 ,466 ,892
Duygusal boyut ,135 ,000 ,430 -,455
Davranissal boyut ,098 ,000 -,019 =211
Mantar Yonetim ,001 ,003 ,440 ,097
Yetersiz Bilgi Paylasimi ,094 ,000 ,484 -,083
Gtli¢ Kayb1 Endisesi ,085 ,000 ,463 ,047
Yetersiz {letisim ,145 ,000 416 ,644
Katilimc1 Yonetim Eksikligi ,079 ,000 ,153 -,139
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Normal dagilima uygunlugun analizinde kullanilan iki test Kolmogorov Smirnov ve
Shapiro Wilk testleridir. Orneklem biiyiikliigii 30°dan kiigiik (n<30) olan durumlarda
Shapiro Wilk testi ile orneklem biiyiikliigii 30 ve {izeri olan durumlarda ise

Kolmogorov Smirnov testi ile nicel degiskenin normal dagilima uygunlugu test edilir.

» 1n>30 ise Kolmogorov Smirnov testi ile,

» n<30 ise Shapiro Wilk testi ile sinanabilir.

Test sonucu p>0,05 ise degisken normal dagilim ozelligi gosteriyor, p<0,05 ise

degisken normal dagilim 6zelligi gostermiyor anlamina gelir. (Cevabhir, 2020).

Arastirmadaki kisilerin orgiitsel sinizm ve mantar yonetim dlgegine yonelik normal
dagilim analizi degerlendirildiginde; veriler normal dagilim gostermemistir (p<0.05).
Ancak puanlarin normal dagilim gostermemesine ragmen normal dagilimin diger
varsayimlari olan Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerlerine bakilmistir.
Skewness ve Kurtosis degerleri -1 ile +1 oldugu zaman normal dagilim oldugu kabul
edilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2017). Katilimcilarin orgiitsel sinizm ve mantar
yonetim Olg¢egi alt boyutlar1 ve toplam puanlari i¢in ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina
bakildiginda verilerin dagiliminin normal oldugu kabul edilmektedir. Bu bakimdan

verilerin analizinde parametrik istatistiksel teknikler kullanilmistir.
3.7. Arastirma Degiskenlerine iliskin Giivenilirlik Analizi Bulgulari

Kullanilan 6lgeklerin glivenilir olup olmadiklarini belirleyebilmek amaciyla Cronbach
Alpha degerinden yararlanilmistir. Bu katsay1 0 ile 1 arasinda bir deger almaktadir.
Cronbach Alfa katsayisinin 0’a (sifira) yakin olmasi 6lgegin giivenilmez oldugunu, bu
katsayinin 1’e (bire) yaklagmasi ise ne kadar giivenilir oldugunu ifade eder. Bu
katsaymin 0,7’nin {izerinde olmas1 beklenir (Pallant, 2017). Tatmin edici Cronbach

Alfa katsayis1 ise 0,8 ve iizeri degerlerdir.

Olgeklerin giivenirligi asagidaki araliklara gore degerlendirilmistir (Bigici,

2013):

» 0,00 <0 <0.40 ise olgek giivenilir degil,

» 0.40 <0 <0.60 ise olgek giivenilirligi diisiik,

» 0.60 <0 <0.80 ise 6l¢ek oldukea giivenilir,

» 0.80 <a<1.00 ise ol¢ek yiiksek derecede gilivenilirdir.
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Tablo 3. 4. Giivenilirlik Analizi

Olgek [fade Sayis1 Cronbach Alpha
Orgiitsel Sinizm 13 ,902
Biligsel Boyut 5 ,846
Duyussal Boyut 4 ,920
Davranigsal Boyut 4 ,779
Mantar Yonetim 19 ,859
Yetersiz bilgi paylagimi 6 ,663
Gli¢ kaybi1 endisesi 5 , 749
Yetersiz iletigim 4 ,400
Katilimer yonetim eksikligi 4 ,765

Orgiitsel sinizm dlgeginin giivenilirlik analizi sonucunda, bilissel boyutunun Cronbach
Alpha degerinin 0,846 oldugu, duyussal boyutunun Cronbach Alpha degerinin 0,920
oldugu, davranigsal boyutunun Cronbach Alpha degerinin 0,779 oldugu ve genel dlgek
Cronbach Alpha degerinin ise 0,902 oldugu tespit edilmistir. Bu verilere gore orgiitsel
sinizm 6l¢egi yliksek giivenilir, alt boyutlarindan biligsel ve duyussal boyutlari yiiksek
giivenilir olarak yorumlanirken davranigsal boyutun oldukca giivenilir oldugu

goriilmektedir.

Mantar yonetimi 6l¢eginin giivenilirlik analizi sonucunda ise; yetersiz bilgi paylasimi
boyutunun Cronbach Alpha degerinin 0,663 oldugu, gii¢ kayb1 endisesi boyutunun
Cronbach Alpha degerinin 0,749 oldugu, yetersiz iletisim boyutunun Cronbach Alpha
degerinin 0,400 oldugu, katilimci yonetim eksikligi boyutunun Cronbach Alpha
degerinin 0,765 oldugu ve genel dlcek Cronbach Alpha degerinin ise 0,859 oldugu
goriilmektedir. Veriler degerlendirildiginde mantar yonetiminin alt boyutlarindan olan
yetersiz bilgi paylasimi, gili¢ kaybi1 endisesi ve katilimc1 yonetim eksikligi boyutlarinin
Cronbach Alpha degerlerinin olduke¢a giivenilir oldugu, yetersiz iletisim boyutunun
diisiik giivenilirlikte oldugu, mantar yonetim 6l¢eginin yliksek derecede giivenilir

oldugu tespit edilmistir.
3.8. Arastirma Degiskenlerine Iliskin Gegerlilik Analizi Bulgular

Arastirmada kullanilan o6lceklerin gegerliligini test etmek amaciyla agimlayict ve

dogrulayici faktor analizlerinden yararlanilmastir.
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3.8.1. Acimlayic1 Faktor Analizleri

Arastirmada kullanilan orgilitsel sinizm o6l¢egi ve mantar yonetim oOlgeklerinin
gegerliliklerini ortaya koymak icin yapilan agimlayici faktor analizlerine iliskin

sonuglar bu boliimde sunulmustur.

Orgiitsel Sinizm Acimlayict Faktor Analizi

Tablo 3. 5. Orgiitsel Sinizm Olgegi KMO ve Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliliginin Ol¢iimii ,898
Yaklagik Ki-Kare 2560,636
Bartlett’s Test Df 78
P ,000

Saglik calisanlarmin orgiite yonelik sinik davraniglar sergileyip sergilemediklerini
O0lcmek maksatli uygulanan o6lgegin faktor analizi i¢in uygunlugunu test etmek
amaciyla yapilan analiz sonucunda Kaiser Meyer Olkin (KMO) katsayis1 0.898 olarak
hesaplanmistir. Kaiser Meyer Olkin (KMO) degerinin 0.60’dan biiylik olmasi
gerekmekte ve bu deger ne kadar biiyiik ise veri seti faktor analizi igin o dl¢iide uygun
olmaktadir. Elde edilen bu deger KMO=0.898>0.60 olmas1 nedeniyle faktor analizi
gerceklestirmek icin yeterli ve giivenilir bir deger oldugu ifade edilmektedir
(Kalayc1,2010). Yapilan Barlett testi sonucunda ise (p=0.000<0.01) olarak tespit

edilmis ve degiskenler arasinda anlamli bir iligski oldugu kabul edilmistir.

Orgiitsel Sinizm 6lgegi igin yapilan faktdr analizi sonucunda 3 faktdr oldugu tespit

edilmis, elde edilen bu faktdriin varyansin %67.843linii toplandig1 gézlemlenmistir.

Tablo 3. 6. Faktor Analizi Sonras1 Olusan Orgiitsel Sinizm Olgegi Ifadelerinin Dagilimi

iFADELER Bilissel | Duyussal | Davramgsal Faktor
Boyut Boyut Boyut Aciklayicihigl

OS1 (“Cahstigim kurumda sdylenenler ile
yapilanlarin farkli olduguna inaniyorum.”)
0S2 (“Calistgim kurumun politikalari,
amaclar1 ve uygulamalar arasinda ¢ok az | ,798
ortak bir yon vardir.”)

083 (“Calistigim kurumda, bir uygulamanim
yapilacagi sdyleniyorsa, bunun gergeklesip
gerceklesmeyecegi  konusunda  kusku
duyarim.”)

084 (“Calistizim kurumda, galisanlardan bir
sey yapmast beklenir, ancak baska bir | ,767
davranig 6diillendirilir.”)

,733

%47,069
,308
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0S5 (“Calisigim kurumda, yapilacag
sOylenen seyler ile gergeklesenler arasinda | ,784
cok az benzerlik goriiyorum.”)

0S6 (“Calisugim  kurumu  diisiindiikce
sinirlenirim.”)

0S7 (“Calisugim  kurumu diisiindiikce
hiddetlenirim.”)

0S8 (“Calisuzim  kurumu disiindiikce
gerilim yasarim.”)

089 (“Calistigim kurumu diisiindiikge igimi
bir endise duygusu kaplar.”)

838

934

%8,976
,8395

,776

0S10  (“Calisigim  kurum  disindaki
arkadaglarima, iste olup bitenler konusunda ,723
yakinirim.”)

OS11  (“Calisigim  kurumdan  ve
caliganlardan  bahsedildiginde,  birlikte
calistigim kisilerle anlamli bir sekilde
bakigiriz.”)

0S12 (“Baskalariyla, cahistigim kurumdaki
islerin  nasil  yiiritildiigi ~ hakkinda ,824
konugurum.”)

0S13 (“Baskalariyla, cahistigim kurumdaki
uygulamalari ve politikalari elestiririm.”)

,676
%11,798

,766

Toplam Varyans Aciklama Yiizdesi %67,843

Olgekte bulunan tiim degiskenlerin faktor yiikleri 0,50 degerinin iizerinde olmasi ve
her degiskenin yiik degerinin tek faktore yiiklenmesi nedeniyle herhangi bir ifadenin
Olcekten cikarilmasina ihtiyag duyulmamistir. Sonu¢ olarak ¢alismanin verileriyle
yapilan boyutlandirmanin 6zgiin formdaki boyutlandirmayla birebir uyum sagladigi

goriilmektedir.

Mantar Yonetim Olgegi Acimlayici Faktorii Analizi

Tablo 3. 7. Mantar Yonetim Olgegi KMO ve Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliliginin Ol¢iimii ,917
Yaklasik Ki-Kare 1457,557
Bartlett’s Test Df 66
P ,000

Saglik ¢alisanlarinin mantar yonetim algilarin1 6lgmek amaciyla uygulanan 6lgegin
faktor analizi i¢in uygunlugunu test etmek amaciyla yapilan analiz sonucunda Kaiser
Meyer Olkin (KMO) katsayist 0.917 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu deger
KMO=0.917>0.60 olmasi1 nedeniyle faktér analizi gerceklestirmek i¢in oldukca
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giivenilir bir deger oldugu ifade edilmektedir Yapilan Barlett testi sonucunda ise

(p=0.000<0.01) olarak tespit edilmis ve degiskenler arasinda anlamli bir iliski oldugu

kabul edilmistir (Kalayc1,2010).

Tablo 3. 8. Faktor Analizi Sonrasi Olusan Mantar Yonetim Olgegi Ifadelerinin Dagilimi

Yetersiz

Bilgi Yetersiz
iFADELER Paylasimive | Lletisim ve Faktor
e Gii¢ Kayb1 | Aciklayicihig:
Gii¢ Kaybi Endisesi
Endisesi
MY1(“Ustiim (ydneticim) kurumla ilgili stratejik
o » ,862
bilgileri benimle paylasmaktan kaginir.”)
MY2( Ejstum (ygnehcgn} benimle 11g}’11 bir karar 775 %8.425
almacaginda benimle bilgi paylasmaz.”)
MY?7 (“Ustiim (yoneticim) sahip oldugu bilgileri
e 4 e oy ,571
kendisi igin bir gii¢ kaynag1 olarak goriir.”)
MY6 (“Ustiim (yoneticim) benimle bilgi 451
paylasimini zaman kaybi olarak goriir.”) ’
MY8 (“Ustiim (ydneticim) bizlere kars1 korku 450
kiiltiirii yaymaya caligir.”) ’
MY11 (“Ustiim (yoneticim) kendimi gelistirmem 435
icin gerekli imkanlar1 bana sunmaktan kaginir.”) ’
MY12 (“Ustiime (ydneticime) islerle ilgili gerek 457
duydugum her an ulasmam miimkiindiir.”) h
MY13 (“Ustiim (ydneticim) tek tarafli bir iletisim 580 04,42 809
siirecini benimser.”) ’ e
MY16 (“Ustiim (ydneticim) herhangi bir karar 636
almacagi zaman benim goriiglerimi 6nemsemez.”) ’
MY17 (“Ustler (yoneticiler) tarafindan verilen 631
talimatlar1 (gorevler) sorgulamam istenmez.”) ’
MY18 (“Ustiim (ydneticim) bana cesitli yetki ve 736
sorumluluklarini devretmekten kaginir.”) ’
MY19 (“Ustiimiin (y&neticimin) katilimci 840
yOnetim tarzinin benimsendigine inanmiyorum.”) ’
Toplam Varyans Aciklama Yiizdesi: %51,234

Olgegin ilk halinde yer alan 1-6 aras1 yetersiz bilgi paylasimi1 boyutunu, 7-11 aras: giic

kayb1 endisesi boyutunu, 12-15 arasi yetersiz iletisim boyutunu ve 16-19 arasi ifadeler

ise katilimei1 yonetim eksikligi boyutunu gostermektedir.

Bir degiskenin faktor yiikii, hangi faktérde en yiiksek diizeyde ise, s6z konusu

degiskenin o faktore yiiklendigi sOylenir. Eger bir degisken birden fazla faktore

birbirine ¢ok yakin faktor yiikleri ile yliklenmisse buna binisik yiik denmektedir, o

degiskenin analiz sonucunda hangi faktore yliklenecegine karar vermek giiclesir. Bu

durumda o degiskenin analiz disinda tutulmasi énerilmektedir. (Islamoglu ve Almagik,

2016) ki faktdr icin yiiksek iki yiik degeri arasinda en az 0.10’luk fark olmasi
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gerekmektedir. Daha az farkin oldugu binisik yiiklerin analizden g¢ikarilmasi

gerekmektedir. (Gliris ve Astar, 2015).

Faktor analizi sonucunda incelenen Olgekteki ifadeler 4 alt boyutta toplanmakla
birlikte, 6l¢ekte yer alan yedi ifadenin birbirine 0,10° dan daha az degerde binisik yiik
olarak dagildig tespit edilmistir. Bu sebeple 7 ifade dlgekten ¢ikarilmis ve faktor
analizi ikinci defa yapilmistir. Olgekten ¢ikarilan 3. 4. ve 5. ifadeler yetersiz bilgi
paylasimi boyutunda, 9. ve 10. ifadeler giic kayb1 endisesi boyutunda, 14. ve 15.

[fadeler ise yetersiz iletisim alt boyutunda yer almaktadir.

Olusan yeni 6l¢ekte yer alan on iki ifadenin ilk ii¢ ifadesi birinci alt boyutta gruplanmis
ve bu boyutta yetersiz bilgi paylagimi ve gii¢ kayb1 endisesine iligkin ifadeler birlikte
yer almistir. Bu nedenle analizin devaminda ilk iki boyutu da kapsamasi i¢in birinci
alt boyuta yetersiz bilgi paylasimi ve gii¢c kayb1 endisesi ad1 verilmistir. Olgegin son
dokuz ifadesinin ise agirlikli olarak yetersiz iletisim ve katilime1 yonetim eksikligi
boyutlarinda toplanmasi nedeniyle ikinci alt boyut da yetersiz iletisim ve katilimci

yonetim eksikligi olarak adlandirilmastir.

3.8.2. Dogrulayic1 Faktor Analizleri

Arastirmada kullanilan orgilitsel sinizm 0l¢egi ve mantar yonetim oOlgeklerinin
gecerliliklerini ortaya koymak i¢in yapilan dogrulayici faktor analizlerine iliskin

sonuclar bu boliimde sunulmustur.

Orgiitsel Sinizm Dogrulayict Faktor Analizi

Orgiitsel sinizm dlgegine iliskin dogrulayici faktdr analizi ile elde edilen 8l¢iim modeli
Sekil 3.2 de verilmistir. Bu dlgegin alt boyutlarini biligssel boyut, duyussal boyut ve

davranigsal boyut olusturmaktadir.
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Sekil 3. 2. Orgiitsel Sinizm Dogrulayici Faktor Analizi

Sekildeki modelin dogrulanip dogrulanmadigina karar verilmesinde; ifadelerin
standardize edilmis katsayilar1 (faktor yiiklenimleri), bu katsayilarin anlamlilik

degerleri (p) ve uyum iyiligi degerleri dikkate alinmistir.

Tablo 3. 9. Bazi Uyum lyiligi Indeksleri Kabul Araliklar1 ve OS Olgegin Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Lyiligi | Miikemmel . Model
Iyi Uyum Sonug
indeksleri Uyum Degeri
CMIN <3 3<x¥Ydf<5 2,415 Miikemmel Uyum
GFI >0,95 >0,85 ,944 Iyi Uyum
AGFI >0,95 >0,80 ,917 Iyi Uyum
CFI >0,95 >0,90 ,965 Miikemmel Uyum
RMSEA <0,05 <0,08 ,063 Iyi Uyum

Tabloda goriildigli lizere uyum 1iyiligi degerlerinden CMIN ve CFI endeksinin
milkemmel, RMESEA, AGFI ve GFI endekslerinin ise iyi uyum gdstermekte

oldugunu séylemek miimkiindiir.

Mantar Yonetim Olgegi Dogrulayici Faktorii Analizi
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Mantar Yonetim Olgegine iliskin dogrulayici faktor analizi ile elde edilen 6l¢iim
modeli Sekil 3.3’de verilmistir. Bu dlgegin alt boyutlarini yetersiz bilgi paylagimi, gii¢

kayb1 endisesi ve yetersiz iletisim, katilimci yonetim eksikligi olusturmaktadir.
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Sekil 3. 3. Mantar Yonetim Dogrulayici Faktor Analizi

Sekildeki modelin dogrulanip dogrulanmadigina karar verilmesinde; ifadelerin
standardize edilmis katsayilar1 (faktor yiiklenimleri), bu katsayilarin anlamlilik

degerleri (p) ve uyum iyiligi degerleri dikkate alinmistir.

Tablo 3. 10.Bazi Uyum lyiligi indeksleri Kabul Araliklari ve MY Olgeginin Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Iyiligi | Miikemmel . Model
Iyi Uyum Sonug
indeksleri Uyum Degeri
CMIN <3 3<xY/df<5 2,458 Miikemmel Uyum

GFI >0,95 >0,85 ,942 Iyi Uyum
AGFI >0,95 >0,80 915 Iyi Uyum
CFI >0,95 >0,90 ,945 Iyi Uyum
RMSEA <0,05 <0,08 ,064 Iyi Uyum
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Tabloda goriildiigli iizere uyum 1iyiligi degerlerinden CMIN endeksinin miikemmel,
RMESEA, CFI, AGFI ve GFI endekslerinin ise iyi uyum gostermekte oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.
3.9. Verilerin Analizinde Kullanilan istatistiksel Yontemler

Elde edilen verilerin tanimlayici ve fark analizlerinde SPSS 25.0 paket programindan
yararlanilmistir. Dogrulayict faktor analizlerinde AMOS 24.0 paket programindan

yararlanilmigtir.
Arastirmaya kaynak olan verilerin incelenmesinde;

» Ankete katilim saglayan saglik calisanlarinin demografik 6zelliklerini
belirlemek ve mantar yonetim ve orgiitsel sinizme yonelik 6l¢eklerine katilim
seviyelerini belirlemek amaciyla frekans ve yiizde dagilimlar1 hesaplanmistir.

» Degiskenlere iligkin verilerinin normal dagilim gosterip gostermedigi ¢arpiklik
ve basiklik degerlerine gore incelenmis olup bu degerlerin +1 araliginda
olmasiyla normal dagilim gosterdigi varsayilmis ve parametrik testler
kullanilarak %95 giiven araliginda (p=0,05) analizler yapilmistir. (Giirbiiz ve
Sahin,2017)

» Saglik calisanlarinin mantar yonetim ve Orgiitsel sinizme yonelik algilart
arasindaki iligskinin incelenmesindeki gilivenirlik c¢alismasi kapsaminda,
Cronbach Alfa katsayist ile dlgeklerin giivenilirligi degerlendirilmistir.

» Saglik calisanlarmin mantar yonetim ve Orgiitsel sinizme yonelik algilar
arasindaki iligkinin incelenmesindeki gegerlilik ¢alismasi kapsaminda, “Mantar
Yénetim” ve “Orgiitsel Sinizm” dlgekleri igin agimlayici ve dogrulayici faktor
analizleri yapilmistir.

> Olgekler arasi iligkinin tespit edilmesinde korelasyon analizi, &lgekler
arasindaki etkinin tespit edilmesinde regresyon analizi yapilmistir. Iki grubun
oldugu verilerde bagimsiz 6rneklem t testi, ikiden fazla grubun oldugu verilerde
tek yonlii varyans analizi ve bu gruplar arasindaki farkin tespit edilmesinde
hangi gruplarin birbirinden farkli oldugunu belirlemek icin, varyanslarin
homojenligi ile ilgili Levene testi dikkate alinarak Post Hoc. Testlerinden
varyanslar homojen ise Tukey, Scheffe testleri, varyanslar homojen degil ise

Games Howel testi kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde arastirma kapsaminda elde edilen veri setinde demografik veriler lizerine
ylizde-frekans analizi yapilmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda olusturulan

hipotezlerin test edilmesiyle elde edilen bulgular bu béliimde sunulacaktir.

4.1. Katihmeilarin Demografik Bilgilerine Iliskin Bulgular

Tablo 4. 1.Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Gruplar N %
Kadin 231 64,2
Cinsiyet Erkek 129 35,8
Toplam 360 100
18-28 125 34,7
29-39 131 36,4
Yas 40-50 87 24,2
51-65 17 4,7
Toplam 360 100
[kogretim 1 3
Ortadgretim 15 4,2
On lisans 80 22,2
Egitim Durumu
Lisans 210 58,3
Lisansiistii 54 15
Toplam 360 100




Doktor 68 18,9

Hemsgire 164 45,6

Idari Personel 78 21,7
Calistig1 Pozisyon

Diger Saglik

50 13,9

Personeli

Toplam 360 100

1 y1ldan az 29 8,1

1-5 yil 93 25,8

6-11 y1l 94 26,1
Mesleki Deneyim Siiresi

12-17 y1l 71 19,7

18 yildan fazla 73 20,3

Toplam 360 100

1 yildan az 67 18,6

1-5 y1l 160 44,4
Hastanedeki Deneyim 6-11 y1l 133 36,9
Siiresi 12-17 y1l 0 0

18 yildan fazla 0 0

Toplam 360 100

Tablo incelendiginde saglik ¢alisanlarinin sosyo-demografik ozelliklerine iligskin

tanimlayici bulgular1 soyledir;

>

Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin %64,2’sinin (231) kadin, %35,8’inin
(129) ise erkek oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan saghk calisanlariin %34,7’°sinin  (125) 18-28 yas
araliginda, %36,4’niin (131) 29-39 yas araliginda, %24,2’sinin (87) 40-50 yas
araliginda, %4,7’sinin (17) 51-65 yas araliginda oldugu belirlenmistir.
Arastirmaya katilan saglik ¢calisanlarinin %0,3 {intin (1) ilkdgretim, %4,2’sinin
(15) lise, %22,2’sinin (80) 6n lisans, %58,3 linlin (210) lisans ve %15’inin (54)
lisansiistii mezunu oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin meslek dagilimina bakildiginda;
%18,9’unun (68) doktor, %45,6’sinin (164) hemsire, %21,7’sinin (78) idari

personel, %13,9’unun (50) diger saglik personeli oldugu goriilmektedir.
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» Katilimcilarin mesleki deneyim siiresine bakildiginda; %8,1’inin (29) 1 yildan
az, %25,8’inin (93) 1-5 yil, %26,1’inin (94) 6-11 yil, %19,7’sinin (71) 12-17
yil, %20,3’liniin (73) 18 yildan fazla oldugu goriilmektedir

» Katilimcilarin ¢alistiklart hastanedeki hizmet siirelerine bakildiginda ise;
%18,6’sm1n (67) 1 yildan az, %44,4’{iniin (160) 1-5 yil, %36,9’unun (133) 6-
11 y1l oldugu goriilmektedir.

4.2. Hipotezlere Iliskin Bulgular

4.2.1. Demografik Degiskenlere Gore Fark Analizlerine iliskin Bulgular

4.2.1.1. Cinsiyet degiskenine gore farkhiliklar

Tablo 4. 2.Calisanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilik Analizi Bulgular

Cinsiyet N Ort. SS T P
Orgiitsel Kadin 231 2,9377 0,84041 2,496 0,013
Sinizm Erkek 129 2,7191 0,71126
Mantar Kadin 231 2,7578 0,65264 -0,948 0,344
Yonetim Erkek 129 2,8246 0,61850

Saglik ¢alisanlarinin orgiitsel sinizm 6l¢egine katilim diizeyleri cinsiyet degiskenine
gore karsilastirildiginda kadin katilimcilarin 2,93+0,84 ve erkek katilimcilarin
2,71+0,71 puan aldiklar1 gozlemlenmistir ve katilimeilarin cinsiyetleri agisindan
istatistiki baglamda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. (p:0,013<0,05)
Ortalamalara baktigimizda kadin ¢alisanlarin erkek ¢alisanlara gore daha fazla sinik
tutum izlediklerini sdylemek miimkiindiir. Hia hipotezi kabul edilmistir. Saghk
calisanlarinin Orgiitsel sinizm alg1 diizeyleri cinsiyet degiskenine goére anlamli bir

farklilik gostermektedir.

Saglik calisanlarinin mantar yonetim dlgegine katilim diizeyleri cinsiyet degiskenine
gore karsilastirildiginda kadin katilimcilarin 2,75+0,65 ve erkek katilimcilarin
2,82+0,61 puan aldiklar1 gozlemlenmistir ve katilimeilarin cinsiyetleri agisindan
istatistiki baglamda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. (p:0,344>0,05) Bu
nedenle Haza hipotezi reddedilmistir. Saglik calisanlarinin mantar yonetim algi

diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.
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4.2.1.2. Yas degiskenine gore farkhhiklar

Tablo 4. 3.Calisanlarin Yas Degiskenine Gore Farklilik Analizi Bulgular

Post
Yas N Ort. SS. F P
Hoc
18-28 125 2,8572 0,93273
Orgiitsel 29-39 133 2,9231 0,76197
0,715 | 0,543 -
Sinizm 40-50 87 2,7613 0,68782
51-65 15 2,8821 0,57112
18-28 125 2,6349 | 0,67553 14
(p:0,000)
Mantar 29-39 133 2,8215 0,61436 2-4
7,166 | 0,000
Yonetim (p:0,015)
40-50 87 2,8294 0,54978
3-4
51-65 15 3,3754 0,68185 (p:0,022)

Saglik calisanlarindan olusan katilimcilarin 6rgiitsel sinizm 6l¢egine katilim diizeyleri
yas skalasina gore karsilastirildiginda; 18-28 yas arasinda olanlarin 2,8540,93 puan,
29-39 yas aralifinda olanlar 2,92+0,76 puan, 40-50 yas araliginda olanlar 2,76+0,68
puan, son olarak 51-65 yas araliginda olanlar ise 2,88+0,57 puan aldiklar1 ve bu yas
skalas1 araliginda olanlar arasinda istatistiki baglamda anlamli bir fark olmadigi
sonucuna ulagilmistir (p: 0,543>0.05). Bu nedenle Hip hipotezi reddedilmistir. Saglik
calisanlarinin orgiitsel sinizm algi diizeyleri yas degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Saglik ¢alisanlarindan olusan katilimeilarin mantar yonetim 6l¢egine katilim diizeyleri
yas skalasina gore karsilastirildiginda; 18-28 yas arasinda olanlarin 2,63+0,67 puan,
29-39 yas araliginda olanlar 2,824+0,61 puan, 40-50 yas araliginda olanlar 2,82+0,54
puan, son olarak 51-65 yas araliginda olanlar ise 3,37+0,68 puan aldiklar1 ve bu yas
skalas1 araliginda olanlar arasinda istatistiki baglamda anlamli bir farkliligin oldugu
sonucuna ulastlmistir (p: 0,00<0.05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Scheffe analizinden yararlanilmistir. Analiz sonucunda 51-65 yas
grubunda olan katilimcilarin mantar yonetim algilariin, 18-28 yas grubunda
(p=0,000), 29-39 yas grubunda (p=0,015) ve 40-50 yas grubunda (p=0,022) olanlara
gore istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir. Bu baglamda
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yas ilerledik¢ce mantar yonetim algisinin olustugunu gérmekteyiz. Hap hipotezi kabul
edilmistir. Saglik ¢alisanlarinin mantar yonetim algi diizeyleri yas degiskenine gore

anlaml bir farklilik géstermektedir.

4.2.1.3. Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhhklar

Tablo 4. 4.Calisanlarin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farklilik Analizi Bulgular

Egitim Durumu | N Ort. SS. F P Post
Hoc
lkogretim 1 4 -
Ortaokul 0 - -
Orgiitsel | Ortaégretim 15 | 2,6564 0,94608
= 2,007 | 0,093 -
Sinizm Onlisans 80 2,7462 0,72702
Lisans 210 | 2,9418 0,84353

Yiiksek Lisans 54 2,7422 0,65938

Ik6gretim 1 4,0526 .

Ortaokul 0 - -
Mantar Ortaogretim 15 2,8596 0,50587

= 1,056 | 0,378 -
Yonetim | Onlisans 80 2,7658 0,61241

Lisans 210 | 2,7764 0,67063

Yiiksek Lisans 54 2,7807 0,58855

Saglik calisanlarindan olugan katilimcilarin rgiitsel sinizm dlgegine katilim diizeyleri
egitim seviyelerine gore karsilastirildiginda; 6grenim durumlart ilkogretim olanlarin
4=+0 puan, ortadgretim olanlar 2,65+0,94 puan, 6n lisans olanlar 2,74+0,72 puan, lisans
olanlar 2,94+084 puan ve son olarak yiiksek lisans olanlar ise 2,74+0,65 puan aldiklar
goriilmektedir. Egitim seviyeleri arasinda istatistiki baglamda anlamli bir fark
olmadig tespit edilmistir (p: 0,093>0.05). Bu nedenle Hic hipotezi reddedilmistir.
Saglik ¢alisanlarinin orgiitsel sinizm alg1 diizeyleri egitim seviyesi degiskenine gore

anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Katilimcilarin mantar yonetim dlgegine katilim diizeyleri egitim seviyelerine gore
karsilastirildiginda; 6grenim durumlari ilkdgretim olanlarin 4,05+0 puan, ortadgretim
olanlar 2,85+0,50 puan, 6n lisans olanlar 2,76+0,61 puan, lisans olanlar 2,77+0,67

puan ve son olarak yiiksek lisans olanlar ise 2,78+0,58 puan aldiklar1 gériilmektedir.
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Egitim seviyeleri arasinda istatistiki baglamda anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmistir (p: 0,378>0.05). Bu nedenle Hjz. hipotezi reddedilmistir. Saglik
calisanlarinin mantar yonetim algi diizeyleri egitim seviyesi degiskenine gore anlamli

bir farklilik géstermemektedir.

4.2.1.4. Gorev Degiskenine Gore Farkhihklar

Tablo 4. 5.Calisanlarin Gorev Degiskenine Gore Farklilik Analizi Bulgular

Gorev N Ort. SS. F P Post
Hoc
Doktor 68 2,9265 0,63758
. Hemsire 164 2,9048 0,85530
Orgiitsel |
Idari Personel 78 2,7564 0,87367 0,924 | 0,429 -
Sinizm
Diger Saghk | 50 2,78 0,70158
Personeli
Doktor 68 2,7810 0,54223
Hemsire 164 2,7478 0,65684
Mantar _
Idari Personel 78 2,7955 0,71080 0,499 | 0,683 -
Yonetim
Diger Saghk | 50 2,8726 0,60198
Personeli

Katilimcilarin = orglitsel  sinizm  Slgegine katilim  diizeyleri gorevlere gore
karsilastirildiginda; doktorlarin 2,92+0,63 puan, hemsirelerin 2,90+0,85 puan, idari
personelin 2,75+0,87 puan, diger saglik personellerinin 2,78+0,70 puan aldiklari
goriilmektedir. Katilimcilarin ¢alistiklar1 pozisyonlar arasinda istatistiki baglamda
anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir (p: 0,429>0.05). Bu nedenle Hiq
hipotezi reddedilmistir. Saglik calisanlarinin orgiitsel sinizm alg1 diizeyleri pozisyon

degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Katilimcilarin - mantar yonetim Olgegine katilim diizeyleri gorevlere gore
karsilastirildiginda; doktorlarin 2,78+0,54 puan, hemsirelerin 2,74+0,65 puan, idari
personelin 2,79+0,71 puan, diger saglik personellerinin ise 2,87+0,60 puan aldiklari
goriilmektedir. Katilimcilarin ¢alistiklart pozisyonlar arasinda istatistiki baglamda

anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir (p: 0,683>0.05). Bu nedenle Haq
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hipotezi reddedilmistir. Saglik ¢alisanlarinin mantar yonetim algi diizeyleri pozisyon

degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

4.2.1.5.Toplam Mesleki Deneyim Siiresi Degiskenine Gore Farkhliklar

Tablo 4. 6.Calisanlarin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farklilik Analizi Bulgulari

Mesleki Kidem N Ort. SS. F P Post Hoc
1 yildan az 29 2,5597 0,87776

. 1-5yil 93 3,0273 0,87659

Orgiitsel 2-4
6-11 yil 94 2,9836 0,85768 | 3,744 | 0,005

Sinizm (p:0,035)
12-17 yul 71 2,6858 0,63735
18 yildan fazla 73 2,7734 0,67377
1 yildan az 29 2,4791 0,65107
1-5yil 93 2,7685 0,69131

Mantar 1-5
6-11 yil 94 2,8130 0,61172 | 2,544 | 0,039

Yonetim (p:0,017)
12-17 yil 71 2,7465 0,56120
18 yildan fazla 73 2,9128 0,65097

Saglik calisanlarindan olusan katilimeilarin 6rgiitsel sinizm 6l¢egine katilim diizeyleri
mesleki kidemlerine goére karsilagtirilldiginda; 1 yildan az calisanlar icin 2,55+0,87
puan, 1-5 yil araliginda ¢alisanlar i¢in 3,02+0,87 puan, 6-11 yil araliginda ¢alisanlar
icin 2,98+0,85 puan, 12-17 y1l araliginda ¢alisanlar i¢in 2,68+0,63 puan ve son olarak
18 yildan fazla c¢alisanlar i¢in ise 2,77+0,67 puan aldiklar1 gozlemlenmis ve
calisanlarin mesleki kidemleri arasinda istatistiki baglamda anlamli bir farkliligin
oldugu tespit edilmistir(p: 0,005<0.05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Games Howell testinden yararlanilmistir. Yapilan analiz
sonucunda 1-5 yil arasinda gorev yapan saglik ¢alisanlarinin orgiitsel sinizm algilar
12-17 yil arasinda goérev yapan c¢alisanlara gore istatistiksel olarak anlamli derecede
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle Hie hipotezi kabul edilmistir. Saglik
calisanlarinin orgiitsel sinizm alg1 diizeyleri mesleki kidem degiskenine gore anlamli

bir farklilik gostermektedir.

Saglik ¢alisanlarindan olusan katilimeilarin mantar yonetim 6lgegine katilim diizeyleri
mesleki kidemlerine gore karsilastirildiginda; 1 yildan az calisanlar i¢in 2,47+0,65
puan, 1-5 yil aralifinda ¢alisanlar i¢in 2,76+0,69 puan, 6-11 yil araliginda calisanlar
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icin 2,81+0,61 puan, 12-17 y1l araliginda ¢alisanlar i¢in 2,74+0,56 puan ve son olarak
18 yildan fazla calisanlar ig¢in ise 2,91+£0,65 puan aldiklart gozlemlenmis ve
calisanlarin mesleki kidemleri arasinda istatistiki baglamda anlamhi bir farkliligin
oldugu tespit edilmistir(p: 0,039<0.05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Tukey analizinden yararlanilmistir. Yapilan analiz sonucunda 18
yil ve lizeri gérev yapanlarin mantar yonetim algilariin 1 yil ve alt1 goérev yapanlara
gore istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum
mesleki tecriibe arttikga mantar yonetim algisinin arttigini gostermektedir. Hze hipotezi
kabul edilmistir. Saglik ¢alisanlarinin mantar yonetim algi diizeyleri mesleki kidem

degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

4.2.1.6. Kurumda Calistig1 Siire Degiskenine Gore Farkhliklar

Tablo 4. 7. Calisanlarin Kurumda Caligma Siiresi Degigskenine Gore Farklilik Analizi Bulgular

Mesleki Kidem | N Ort. SS. F P Post Hoc
Orgiitsel 1 yildan az 67 2,6728 0,83122
1-2
Sinizm 1-5yi1l 160 | 2,9678 0,83860 | 3,455 | 0,033
(p:0,041)
6-11 yul 133 2,8230 | 0,72482
Mantar 1 yildan az 67 2,5365 0,64436 1-2
Yonetim 1-5 yil 160 | 2,7882 0,62467 (p:0,024)
7,340 | 0,001
6-11 yul 133 2,8975 0,62786 1-3
(p:0,001)

Saglik calisanlarindan olugan katilimcilarin rgiitsel sinizm 6lgegine katilim diizeyleri
kurumda calistiklart siireye gore karsilagtirildiginda; 1 yildan az g¢alisanlar igin
2,67+0,83 puan, 1-5 yil araliginda ¢aligsanlar i¢in 2,96+0,83 puan, 6-11 yil araliginda
calisanlar i¢in 2,82+0,72 puan aldiklar1 gozlemlenmis ve calisanlarin mesleki
kidemleri arasinda istatistiki baglamda anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir
(p: 0,039<0.05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe
analizinden yararlanilmigtir. Yapilan analiz sonucunda 1-5 yil arasinda gorev yapan
saglik calisanlarinin 6rgiitsel sinizm algilar1 1 yi1ldan az gorev yapan caliganlara gore
istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle Hit
hipotezi kabul edilmistir. Saglik ¢alisanlarinin orgiitsel sinizm alg1 diizeyleri kurumda

calistiklart stireye gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
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Katilimcilarin mantar yonetim 6lgegine katilim diizeyleri kurumda ¢alistiklar: siireye
gore karsilagtirildiginda; 1 yildan az ¢alisanlar igin 2,53+0,64 puan, 1-5 yil araliginda
calisanlar i¢in 2,78+0,62 puan, 6-11 yil araliginda ¢alisanlar i¢in 2,89+0,62 puan
aldiklar1 gézlemlenmis ve caliganlarin mesleki kidemleri arasinda istatistiki baglamda
anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir (p: 0,001<0.05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe analizinden yararlanilmistir. Yapilan
analiz sonucunda 1-5 yil ve 6-11 yil arasinda gorev yapan saglik calisanlarinin mantar
yonetim algilar1 1 yildan az gorev yapan calisanlara gore istatistiksel olarak anlaml
derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle Hor hipotezi kabul edilmistir.
Saglik calisanlarinin mantar yonetim algi diizeyleri kurumda ¢alistiklar1 siireye gore

anlaml bir farklilik géstermektedir.

4.2.2. Mantar Yonetim ile Orgiitsel Sinizm Arasindaki iliskiyi Belirlemeye

Yonelik Korelasyon Analizi

Saglik calisanlarindan olusan katilimcilarin Orgiitsel Sinizm ve Mantar Yonetimi
Olceklerine katilma diizeyleri arasindaki iliskileri incelemek amaciyla korelasyon
analizi uygulanmistir. Korelasyon analizi sonucunda bulunan korelasyon katsayisi (r)
icin, katsayinin pozitif olmasi degiskenler arasinda dogru yonlii bir iligkinin, negatif
olmast ise degiskenler arasinda negatif yonlii bir iliskinin varligimi gostermektedir.
Ayrica korelasyon katsayisinin mutlak degerinin sayisal ifadesi asagidaki gibi ifade

edilmektedir (Biiylikoztiirk ve ark., 2019):

¢ 1,00-0,80 araliginda ¢ok kuvvetli iligki,
¢ 0,79-0,70 araliginda kuvvetli iligki,

¢ 0,69-0,50 araliginda orta diizeyde iliski,
¢ 0,49-0,30 araliginda zayif iliski,

¢ 0,29-0,00 araliginda ise ¢ok zayif iliski.

Orgiitsel sinizm ve mantar yonetim dlceklerine katilma diizeyleri arasindaki iliskileri

gosteren korelasyon analizi sonuglar1 asagidaki tablo da verilmistir.
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Tablo 4. 8.Arastirma Olgekleri Arasindaki Korelasyon Analizine Ait Istatistikler

Mantar
Yonetim

584
,00

360
552
,000
360
511
,000
360
376
,000
360

-

Orgiitsel Sinizm

(OS)Bilissel Boyut

Z v |m|Ze

(OS)Duyussal Boyut

(OS)Davramssal Boyut

Z |9 |m|Z ||~

Calismaya katilan saghik calisanlarimin “Mantar Yonetim” ile “Orgiitsel Sinizm”
algilar1 arasinda istatistiki acgidan; pozitif yonlii, orta diizeyde bir iligki oldugu
sonucuna ulagilmistir (1:0,584; p:.000<0.01). Bu sebeple H3 hipotezi kabul edilmistir.
Mantar yonetimi ile orgiitsel sinizm arasinda istatistiki baglamda bir iliski vardir.
Saglik calisanlarinin mantar yonetim algilar arttikga orgiitsel sinizm davraniglarinin

arttig1 sdylenebilir.

Mantar yonetiminin, orgiitsel sinizmin bilissel alt boyutu ile arasinda istatistiki agidan;
pozitif yonlii, orta diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir (r:0,552; p:.000<0.01). Bu
nedenle H3a hipotezi kabul edilmistir. Mantar yonetimi ile orgiitsel sinizmin alt boyutu

olan biligsel boyut arasinda istatistiki baglamda bir iliski vardir.

Mantar yonetiminin Orgiitsel sinizmin duyussal alt boyutu ile arasinda istatistiki
acidan; pozitif yonlii, orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir (r:0,511;
p:.000<0.01). Bu nedenle Hsp hipotezi kabul edilmistir. Mantar yonetimi ile orgiitsel

sinizmin alt boyutu olan duyussal boyut arasinda istatistiki baglamda bir iliski vardar.

Mantar yonetiminin Orgiitsel sinizmin davranigsal alt boyutu ile arasinda istatistiki
acidan; pozitif yonlii, zayif diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (r:0,376;

p:.000<0.01). Bu sebeple Hjc hipotezi kabul edilmistir. Mantar yonetimi ile orgiitsel
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sinizmin alt boyutu olan davranigsal boyut arasinda istatistiki baglamda bir iligki

vardir.

4.2.3. Mantar Yoénetimi Yaklasiminin Orgiitsel Sinizm Diizeyine Etkisi

Calismanin bu kisminda, mantar yonetiminin Orgiitsel sinizm {izerine etkisinin

regresyon analizi sonucu yer almaktadir.

Tablo 4. 9. Arastirma Olgekleri Arasindaki Regresyon Analizine Ait Istatistikler

B Std. | Beta |t p R r’ F P
Hata
Sabit 0,824 | 0,153 5,370 | 0,000 | 0,584 | 0,341 | 185,481 | 0,000

Mantar | 0,732 | 0,054 | 0,054 | 13,619 | 0,000

Yonetim

Mantar yonetiminin orgiitsel sinizm diizeyi iizerine olan etkisinin tespitine yonelik
yapilan analiz sonucunda anlamli bir etki oldugu ve bunun pozitif yonde oldugu tespit
edilmistir. Bu kisimda orgiitsel sinizme iliskin toplam varyansin (degisimin) %34,1°1
mantar yonetim algisi ile agiklanmaktadir. Hg hipotezi kabul edilmistir. Mantar
yonetimi yaklagiminin saglik calisanlarinin 6rgiitsel sinizm diizeyi lizerinde pozitif

yonde etkisi vardir.
4.3. Hipotezlerin Sonuclar:

Arastirma kapsaminda ne siiriilen hipotezlerin kabul veya ret durumlari tablo 4.10°da

aktarilmistir

Tablo 4. 10. Hipotezlerin Kabul veya Ret Durumlar1

Hipotezler Kabul/Ret

Saglik c¢alisanlarinin Orgiitsel sinizm algi diizeyleri cinsiyet
Hia . . . Kabul
degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermektedir.

- Saglik calisanlarinin  Orgiitsel sinizm alg1  diizeyleri yas R
1b et
degiskenine gore anlaml farkliliklar gdstermektedir.
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Saglik caliganlarinin orgiitsel sinizm alg1 diizeyleri egitim seviyesi

ch 3 . . Ret
degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermektedir.
- Saglik calisanlarinin orgiitsel sinizm alg1 diizeyleri pozisyon R
1d et
degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermektedir.
Saglik ¢alisanlarinin 6rgiitsel sinizm alg1 diizeyleri mesleki tecriibe
Hie . . . Kabul
degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermektedir.
Saglik calisanlarin orgiitsel sinizm alg1 diizeyleri mevcut
His | kurumdaki calisma siiresi degiskenine gore anlamli farkliliklar Kabul
gostermektedir.
H Saglik calisanlarinin mantar yonetimi algir diizeyleri cinsiyet R
2a et
degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermektedir.
Saglik calisanlarinin  mantar yonetimi alg1 diizeyleri yas
Hap i ) , Kabul
degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermektedir.
- Saglik c¢alisanlarinin mantar yonetimi algi diizeyleri egitim R
2 et
¢ seviyesi degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermektedir.
- Saglik calisanlarmin mantar yonetimi algi diizeyleri pozisyon R
2d et
degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermektedir.
Saglik calisanlariin mantar yonetimi algi diizeyleri mesleki
Hb. . . . Kabul
tecriibe degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermektedir.
Saglik calisanlarinin mantar yoOnetimi alg1 diizeyleri mevcut
Hzs | kurumdaki caligma siiresi degiskenine gore anlamli farkliliklar Kabul
gostermektedir.
“Mantar yonetim” ile “Orgiitsel Sinizm” arasinda istatistiki
H; o Kabul
baglamda anlamli bir iliski vardir.
Mantar yonetim algis1 ile Orgiitsel Sinizmin alt boyutu olan
Hs, | Bilissel Boyut arasinda istatistiki baglamda anlamli bir iliski Kabul
vardir.
Mantar yonetim algist ile Orgiitsel Sinizmin alt boyutu olan
H3, | Duyussal Boyut arasinda istatistiki baglamda anlamli bir iligki Kabul
vardir.
Mantar yonetim algis1 ile Orgiitsel Sinizmin alt boyutu olan
Hi;. Davranigsal Boyut arasinda istatistiki baglamda anlamli bir iligki Kabul
vardir.
Mantar yonetimi yaklagiminin saglik ¢alisanlarinin orgiitsel sinizm
H, Kabul

diizeyi tizerinde pozitif yonde etkisi vardir.

58



SONUC VE ONERILER

Saglik calisanlarinda mantar yonetim algisinin orgiitsel sinizm diizeyine etkisinin
belirlenmesi amactyla yapilan ¢aligmanin bu boliimiinde, yapilan aragtirma sonucunda
ortaya konulan hipotezleri ve bu arastirmanin temel problemleri c¢ergevesinde elde
edilen bulgular 6zetlenerek, literatlirde yapilmis benzer ¢aligmalarla karsilastirilmakta

ve birtakim Oneriler sunulmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde arastirmanin kavramsal temel alt yapis1 olusturulurken ilk
olarak mantar yonetim kavrami, mantar yoOnetimi uygulanma nedenleri, mantar
yoOnetiminin boyutlar1 ve mantar yonetiminin sonuglari ele alinmis ve gliniimiize kadar
literatlirde yapilmis c¢alismalara atifta bulunularak kavramsal bilgiler verilmeye
calisilmigtir. Akabinde Orglitsel sinizmi agiklayici teoriler, orgiitsel sinizm tiirleri ve
boyutlari, orgiitsel sinizmi olusturan kisisel ve orgiitsel faktorler detayli bir sekilde

aciklanmaya calisilmistir.

Bir diger boliimde ise arastirmanin amaci ve Oonemi aktarilarak yontemine iliskin
bilgilendirmelere yer verilmis olup, aragtirmanin evren ve orneklemi, aragtirmanin
verilerinin toplanma yontemine, kullanilan Glgeklere ve Olgek verilerine iliskin
tanimlayic istatistiklere, 6l¢eklere uygulanan giivenilirlik ve gegerlilik testlerine yer
verilmigtir. Ayrica aragtirmanin modeline ve hipotezlerine iliskin bilgiler verilerek

arastirma verilerinin analizine gegilmistir.

Arastirmanin hipotezleri; saglik calisanlarinda mantar yonetim algist ve Orgiitsel
sinizm tutumlart arasindaki iligki ve etkisinin belirlenmesi ve demografik verilerin
orgiitsel sinizme ve mantar yonetim algis1 lizerine etkisini belirlemeyi amaglayan
calismada dort ana hipotez ve bu ana hipotezlere bagli on bes alt hipotezin analizi
yapilmustir. Gelistirilen tiim hipotezler 2022 yilinda Kayseri Sehir Hastanesi’nde
calisan 360 kamu ¢aligan1 lizerinde Tekin ve Birincioglu (2018) tarafindan gelistirilen

“Mantar Yéonetim Olgegi”, Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999) tarafindan



gelistirilen, Tiirkiye de Kalagan (2009) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis; Karacaoglu
ve Ince (2012) tarafindan tekrar gegerlik ve giivenirligi yapilan ve uyarlanan “Orgiitsel
Sinizm Olgegi” ve katilimcilarin sosyo-demografik dzelliklerini belirlemeye yonelik

Kisisel Bilgi Formu uygulanmaistir.

Katilimcilarin =~ genel  demografik  Ozellikleri  incelendiginde  arastirmanin
katilimcilarinin biiyiik cogunlugunun; kadin ve geng yasta oldugu, egitim seviyelerinin
oOn lisans ve lisans diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte katilimcilarin
cogunun 1-5 yil ile 6-11 yil siiredir isletmede calistiklar tespit edilmistir. Ayrica
katilimeilarin ¢gogunun hemsire ve bunu takip eden calisan grubun idari personel ve

doktor unvanlarina sahip olduklar1 gériilmektedir.

Katilimcilarin o6rgiitsel sinizm algisina iligkin ifadelere vermis olduklar1 cevaplarin
ortalama degerinin 2,85 iken mantar yonetim davranigina iligkin ifadelere vermis
olduklar1 cevaplarin ortalama degerinin 2,78 oldugu tespit edilmistir. Bu degerlere
gore katilimcilarin orgiitsel sinizm ve mantar yonetim algilarinin orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu durum hipotezlerin sonucglari hakkinda da on bilgi niteligi

tasimaktadir.

[lk analiz olarak ¢alisanlarin drgiitsel sinizminin demografik verilerine gore farklilagip
farklilagmadigi tespit edilmistir. Calisanlarin Orgiitsel sinizm algilar1 cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Kadin c¢alisanlarin erkek calisanlara gore orgiitsel sinizm algilarinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonug, arastirmaya katilanlarin biiyiik
cogunlugunun kadin ¢aliganlardan olusmasiyla agiklanabilir. Ozdeger’in (2022)
calismasi incelendiginde oOrgiitsel sinizm ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik oldugu; erkek calisanlarin Orgiitsel sinizm Olcegi ifadelerine katilma
diizeylerinin kadin c¢alisanlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Gilindiiz’tin (2023), Uslu’nun (2023), Arikdk’iin (2022) calismalari incelendiginde
orgiitsel sinizm ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark gostermedigi tespit

edilmistir.

Orgiitsel sinizm ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 tespit
edilmistir. Yasa gore calisanlarin orgiitsel sinizm algilar1 birbirine yakin oldugu ifade

edilebilir. Bu sonug¢ Giindiiz’{in (2023) ve Ozdeger’in (2022) calismalari ile benzerlik
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gostermektedir. Uslu’nun (2023) ¢aligmasi incelendiginde ise drgiitsel sinizm algisinin
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterdigi tespit edilmistir. 18-25 yag arasi
calisanlarin sinizm diizeyi 46-55 yas arasindaki calisanlara gore daha diistik ¢ikmustir.
Bu baglamda yas ilerledikce orgiitsel sinizm diizeyinin artmis oldugunu gorebiliriz.
Yanar’in (2022) calismasi incelendiginde ise orgiitsel sinizm algisinin yas degiskenine
gore farklilastigi tespit edilmistir. Ancak Uslu’nun (2023) ¢aligmasinin aksine bu
calismada 30 yas altindaki katilimcilarin Grgiitsel sinizm algilar1 40 yas {izerindeki
katilimcilara gore istatistiki anlamda daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sonuca gore de yas

ilerledikge orgiitsel sinizm algis1 diismekte oldugu tespit edilmektedir.

Orgiitsel sinizm ile egitim seviyesi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadig
tespit edilmistir. Egitim seviyesine gore ¢alisanlarin orgiitsel sinizm algilar1 birbirine
yakimndir. Bu sonug Peksen’in (2023) ve Idikurt’un (2019) calismalari ile benzerlik
gostermektedir. Yanar’in (2022) ¢alismasi incelendiginde lise egitim diizeyine sahip
olan katilimcilarin; orgilitsel sinizm algilarinin 6n lisans, lisans ve lisanstistii egitim
diizeyine gore istatiksel olarak daha diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine
benzer sekilde Giindiiz’iin (2023) c¢alismasinda lise ve On lisans gruplarinin
ortalamalarinin lisans ve lisansiistii gruplarinin ortalamalarindan daha diisiik oldugu
yani lise ve 0n lisans egitim seviyesine sahip calisanlarin 6rgiitsel sinizm algilari lisans
ve lisansiistii egitim seviyelerine sahip calisanlara gore daha diisiik oldugu sonucuna

ulagilmaktadir.

Orgiitsel sinizm ile gorev degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 tespit
edilmistir. Calisanlarin statiisiine gore orgiitsel sinizm algilar1 birbirine yakindir. Bu
sonu¢ Idikurt’'un (2019) calismasi ile benzerlik gdstermektedir. Calisanlarin
unvanlarina goére Orgiitsel sinizm algilar1 anlamli bir fark gostermemektedir.
Arikok’iin (2022) calismasi incelendiginde c¢alisanlarin orgiitsel sinizm algilarinin
pozisyon degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
Doktorlarin orgiitsel sinizm algilar1 is¢i, idari personel, ebe, hemsire ve diger saglik

calisanlarina gore daha diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Calismada elde edilen bir diger bulguda katilimcilarin orglitsel sinizm algilarinin
mesleki tecriibe degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterdigi sonucuna ulagiimistir.
1-5 y1l arasinda gorev yapan saglik calisanlarinin orgiitsel sinizm algilar1 12-17 yil

arasinda gorev yapan calisanlara gore daha yiiksek c¢iktigi tespit edilmistir. Bu
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baglamda mesleki tecriibe arttik¢a rgiitsel sinizm algi diizeyi diismektedir sonucuna
ulasiimaktadir. Idikurt’un (2019) calismasi incelendiginde 6-10 yil arasinda
calisanlarin orgiitsel sinizm algilar1 16-20 y1l ve 20 yil {izerinde ¢alisanlara gore daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yani mesleki kidem arttik¢a orgiitsel sinizm
diizeyi diismektedir. Oz’iin (2020) ¢alismasi incelendiginde genel drgiitsel sinizm ve
oOrgiitsel sinizmin alt boyutu olan duyussal ve biligsel boyutta anlamli bir farklilik
goriilmemis; davranigsal boyutta anlamli farkliliga rastlanmistir. 6-10 yil arasi
calisanlarin 21-30 yil aras1 ¢alisanlara gore oOrglitsel sinizm algilarinin daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Bahsi gecen calismalarin sonuglar1 benzerlik gostermekte iken
Peksen’in (2023) caligmasinda ise orgiitsel sinizmin ile mesleki kidem degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Calisanlarin mesleki

tecriibelerine gore Orgiitsel sinizm algilar birbirine yakin oldugu ifade edilmektedir.

Katilimeilarin 6rgiitsel sinizm algilarinin kurumdaki ¢aligma siiresi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. 1-5 yil aras1 gérev yapan saglik
calisanlarinin Grgiitsel sinizm algilar1 1 yildan az gorev yapan calisanlara gére daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Yani kurumdaki ¢alisma siiresi arttikga orgiitsel sinizm
algis1 yiikselmektedir. Idikurt’un (2019) ¢alismasi incelendiginde orgiitsel sinizm
algisinin kurumdaki ¢aligma siiresi degiskenine gore farklilastigi tespit edilmistir. 1-5
yil arasi calisanlarin oOrgiitsel sinizm algilarinin 1 yildan az calisanlara gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Giindiiz’iin (2023) ¢alismasinda genel
oOrgiitsel sinizm ve Orgiitsel sinizmin alt boyutu olan duyussal ve davranigsal boyutta
anlaml bir farklilik goriilmemis; biligsel boyutta anlamli farkliliga rastlanmistir. 1-5
yil arast ve 10 y1l ve lizeri gruplarinin 6rgiitsel sinizm algilarinin 1 yildan az ¢alisanlara

gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Saglik calisanlarinin 6rgiitsel sinizm diizeyleri; mesleki tecriibeleri arttik¢a diismesine
ragmen, kurumda ¢alisma siiresi arttikca orgiitsel sinizm diizeyleri artmaktadir. Bunun
nedeni kurumda bulunan yoénetim ve yonetim anlatisi ile ilgili oldugu
diisiiniilmektedir. Kayseri sehir hastanesi 2018 yilinda agilmig bir hastanedir ve yari
0zel bir igletmedir. Kurumda iki farkli idarenin olmasi ¢aliganlara olumsuz yansidigi

tespit edilmistir.

Katilimcilarin mantar yonetim algilarinin cinsiyet degiskenine gore incelendiginde

anlaml bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Cinsiyete gore ¢alisanlarin
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mantar yonetim algilari birbirine yakin oldugu ifade edilebilir. Bu sonu¢ Giindiiz’iin
(2023), Yalap ve Poyraz’in (2023), Din¢ ve Avanoglu’nun (2021) calismalar ile
benzerlik gostermektedir. Demir’in (2022) ¢alismasinda ise katilimcilarin mantar
yonetim algilarinda cinsiyetlerine goére anlamli bir farklilik oldugu; erkeklerin mantar
yonetim algilarinin kadin ¢alisanlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Osmanoglu ve Uziim’iin (2020) ¢alismasinda ise ¢alisanlarin cinsiyetleri mantar
yonetimin boyutlari ile karsilastirildiginda katilimcilarin cinsiyeti ile mantar yonetimi
alt boyutlarindan katilimc1 yonetim eksikligi alt boyutunda erkek katilimcilar aleyhine

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Mantar yonetim algilar1 ile ¢alisanlarin yas degiskeni karsilastirildiginda anlaml
farklilik oldugu saptanmistir. 51-65 yas grubunda olan katilimcilarin mantar yonetim
algilarinin, 18-28 yas grubunda, 29-39 yas grubunda ve 40-50 yas grubunda olanlara
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yani yas ilerledikge mantar yonetim
algisinin olustugunu sdyleyebiliriz. Giindiiz’tin (2023) calismasi incelendiginde
katilimcilardan 40 ve iizeri yas aralifinda olanlarin mantar yonetim algilar1 20-29 yas
araliginda olanlara gore daha yiiksektir. Demir’in (2022) c¢alismasi incelendiginde
mantar yonetim algisinin katilimcilarin yasina goére anlamli sekilde farklilik gosterdigi;
45 yas ve Ustii bireylerin mantar yonetim algisinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Sonuglara gore mantar yonetim algisinin yas degerleri yiikseldikge artig gosterdigi

sOylenebilir.

Mantar yonetimi ile egitim seviyesi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir. Egitim seviyesine gore ¢alisanlarin mantar yonetim algilar1 birbirine
yakindir. Bu sonug Giindiiz’{in (2023) ve Osmanoglu ve Uziim’iin (2020) ¢alismalar
ile benzerlik gostermekte iken Ozel ve Kalfaoglu’nun (2023) ¢alismasinda Mantar
yonetim algilamalarinin lise mezunu calisanlarda lisans ve lisansiisti mezunu
calisanlara gore daha yiiksek oldugu, keza lisans mezunu ¢alisanlarin mantar yonetim
algilamalarimin lisansiistii calisanlara gore yiiksek oldugu belirlenmistir. Benzer
sekilde Demir’in (2022) ¢alismasinda egitim seviyesi ile mantar yonetim arasinda
anlaml bir iligki tespit edilmis; katilimcilarin egitim seviyesi arttik¢a mantar yonetim

algisiin arttig1 gézlemlenmistir.

Mantar yonetimi ile gorev degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit

edilmistir. Calisanlarin statiisiine gére mantar yonetim algilar1 birbirine yakindir. Bu
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sonu¢ Demir’in (2022) ¢alismasi ile benzerlik gostermektedir. Saglik ¢alisanlarinin
unvan degiskenine gore mantar yonetim algist arasinda anlamli farklilik

bulunmamustir.

Katilimcilarin mantar yonetim algilarinin mesleki tecriibe degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. 18 yil ve {izeri gérev yapanlarin mantar yonetim
algilarinin 1 y1l ve alt1 gorev yapanlara gore istatistiksel olarak anlamli derecede
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum mesleki tecriibe arttikca mantar yonetim
algisiin arttigini géstermektedir. Bu sonug¢ Glindiiz’lin (2023) ¢aligmasi ile benzerlik
gostermektedir. 0-5 yil aras1 gorev yapan katilimcilarin mantar yonetim algilar1 6-10
yil arasinda deneyime sahip c¢alisanlara gore daha disiiktiir. Demir’in (2022)
calismasinda da 0-5 yil arasi tecriibeye sahip ¢alisanlarin mantar yonetim algilar: 21
y1l ve iizeri tecriibeye sahip ¢alisanlara gore daha diisiik oldugu gézlemlenmistir. Ozel
ve Kalfaoglu’nun (2023) ve Ding ve Avanoglu’nun (2021) ¢aligsmalari incelendiginde
ise calisanlarin mantar yonetim algilarinin mesleki tecriibe degiskenine gore anlamli

bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Calisanlarin mantar yonetim algilarinin kurumda calisma siiresi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. 1-5 y1l ve 6-11 y1l arasinda gérev yapan
saglik calisanlarinin mantar yonetim algilar1 1 yildan az gérev yapan ¢alisanlara gore

istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Mantar yonetim ile orgiitsel sinizm arasindaki iligskinin tespitine yonelik yapilan analiz
sonucunda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Mantar yonetiminin
oOrgiitsel sinizmin alt boyutlar1 olan biligsel, duyussal ve davranigsal boyut ile pozitif
yonde ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Mantar yonetiminin orglitsel sinizm
lizerine etkisinin tespit edilmesinde ise pozitif yonde anlamli bir etki tespit edilmistir.

Caligsanlarin mantar yonetim algisi arttiginda orgiitsel sinizm algilar1 da artmaktadir.

Literatiir incelendiginde saglik ¢alisanlarinda mantar yonetim davranisinin orgiitsel
sinizm diizeyine etkisini inceleyen ¢alismaya rastlanmamistir. Bundan dolay1
aragtirma sonuclarmin alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Mumcu ve
Aras’mn (2021) bir devlet iiniversitesinde c¢alisan arastirma gorevlilerinin mantar
yOnetim tarzinin orgiitsel sinizm {izerindeki etkisinde etkilesimsel adaletin araci roliinii

tespit etmek amaciyla yaptiklari calismada mantar yonetim tarzinin 6rgiitsel sinizm alt
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boyutlarin1 pozitif, etkilesimsel adaletini negatif yonde etkiledigi; mantar yonetim
tarz1 ile Orgiitsel sinizm boyutlar1 arasinda kurulan iliskide etkilesimsel adaletin
aracilik rolii olmadig1 sonucuna varilmistir. Giindiiz’tin (2023) yaptig1 ¢alismada ise
0zel bir egitim kurumunda goérev yapan 6gretmenlerin mantar yonetim tarzi algilarinin
orgiitsel sessizlik tizerindeki etkisinde orgiitsel sinizmin aracilik roliinii aragtirmak
amagclanmig ve mantar yonetim tarzi, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizmin birbirleri
ile olan iliskileri pozitif yonde ve yiliksek diizeyde anlamli olarak saptanmustir.
Bununla beraber Demir (2022) kamu ve 6zel saglik kurumlarinda calisanlarin mantar
yonetim ve kolektif adalet iligkini tespit etmek amacl bir calisma gergeklestirmistir.
Yalap ve Poyraz da (2023) saglik c¢alisanlarinin mantar yonetimi algilarinin

demografik veriler agisindan incelenmesi lizerine bir ¢alisma gergeklestirmistir.

Mantar yonetimini farkli degiskenlerle inceleyen c¢aligmalarda mevcuttur. Abodaga
(2022) mantar yonetim yaklasimi ile ¢alisanlarin sanal kaytarma davranigi arasindaki
iliskiyi tespit etmeye yonelik bir ¢calisma, Sen (2019) turizm isletmelerinde mantar
yonetimi yaklasimi ve orgiitsel bagliligin degerlendirilmesine yonelik bir ¢alisma,
Akduru ve Arslantag’in (2021) mantar yonetim yaklagiminin orgiite karsi sapkin
davraniglara etkisi lizerine sektorler arasi bir arastirma, Bozkir ve Fidan’in (2021)
mantar yonetim anlayisinin calisanlarin tiikkenmislik diizeylerine etkisi lizerine bir
arastirma, Cetinkaya ve Altintag’in (2021) erdemli raporlama ve mantar yonetim
arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik bir arastirma, Cetin’in (2021) mantar yonetim
algisinin is tatminine etkisinde yabancilasmanin araci roliinii belirlemeye yonelik bir
calisma, Oztiirk ve Aras’in (2021) mantar ydnetim tarzi ve drgiitsel dedikodunun bilgi
paylasimina etkisini belirlemeye yonelik bir arastirma ve Ozel ve Kalfaoglunun
(2023) mantar yonetim yaklasimi ile ise gomiilmiisliik iliskisi {izerine bir arastirma

gergeklestirmistir.

Diger sektorlerde oldugu gibi, saglik sektoriinde de en temel iiretim unsuru insandir.
Saglik hizmetleri insanlarin yasam siirelerine, kuvvet ve direnglerine, enerji ve
canliliklarina etki eden biitlin faaliyetleri kapsamaktadir. Saglik hizmetlerinin temel
amaci, insanlarin duydugu saglik gereksinimlerini karsilamaktir. Bu gereksinimleri
karsilayacak olan ise saglik ¢alisanlaridir. Saglik sektoriiniin odak noktasi insan hayati
oldugu icin saglik ¢alisanlarinin, diger sektorlerdeki ¢alisanlara gére daha fazla 6nem

arz etmesi ve farklilik gostermesi dogaldir. Bu baglamda saglik ¢alisanlarinin, diger
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sektor calisanlarina gore daha dikkatli ¢aligmasi gerekmektedir. Ciinkii yapilacak bir
hata, telafisi olmayan sonuclar dogurabilir. Bu denli hassas konumda yer alan saglik
calisanlarinin, daha rahat ve giivenli bir ortamda c¢alisabilmelerinin saglanmasi

gerekmektedir (Aba, 2009).

Saglik calisanlarinin ¢alistiklar1 kuruma yonelik duyduklar1 giiven sorunu, gii¢c kaybi
endisesi, yonetime katilim eksikligi, bilgi paylasimi eksikligi ve yetersiz iletisim,
yonetime siipheyle bakmasi, kuruma yonelik gelecek kaygisi tasimalari ve saglik
sitemini elestirmeleri, sunulan saglik hizmetinin kalitesini de etkileyebilmektedir.
Saglik kurumlarinda saglik hizmeti alan kisilerin kuruma bagvurmalar1 ile baslayan
slireg, iyilesmesi ile bitene ve hatta sonrasinda kisinin sagliginin takibine kadar devam
etmektedir. Bu siirecin saglik kurumlar1 tarafindan en iyi sekilde yonetilmesi saglikli
bir iletigim ile miimkiindiir. Saglik kurumlarinda iletisim kopukluklarinin olmamasi
ve bu siirecteki en iyi verimin elde edilmesi saglik calisanlarinin ¢alisma ortaminin

huzurlu ve adil oldugu durumlarda gerceklesir (Oztiirk, 2020).
Calismada elde edilenler dogrultusunda asagidaki oneriler ortaya konmustur:

e Calisanlarin  kendilerini ilgilendiren kararlarda bilgilendirilmeleri ve
calisanlara da s6z hakkinin taninmasi,

e Calisanlara kendilerini gelistirmeleri i¢in gerekli imkanlarin saglanmasi ve
onlara yeni firsatlar sunulmasi,

e Kurum icerisindeki adaletin ve glivenilirligin arttirilmasi ve seffaf bir yonetim
anlayisinin benimsenmesi,

e Kurum igerisindeki iletisim kanallarinin agik ve siirekli tutulmasi,

e Calisanlara kurum igerisinde yapilan degisiklikler hakkinda bilgi verilmesi ve
gerektiginde bu degisikliklere gidilmeden Once onlarinda degisiklik
hakkindaki fikirlerinin alinmasi

e Degisime ve Onerilere agik bir yonetim anlayisinin belirlenmesi

e (Qdiillendirme sistemiyle ¢alisanlar1 daha fazla is yapmaya motive edilmesi

e Yoneticilerin iicret ve terfi politikalarinda adaletli davranmasi

® Yoneticilerin calisanlara verdikleri gorevlerde sadece ne yapmalar1 gerektigi

ile ilgili degil, neden yapmalar1 gerektigi ile ilgili de bilgi vermesi
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e Yoneticinin ¢alisanin diislince ve fikrilerine deger verdigini gdstermesi de

calisanin performansini olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Bu c¢alisma Kayseri ilinde saglik sektoriinde g¢alisan kamu ¢alisanlar ile siirh
kalmistir. Ozel hastanelerden arastirma sorularmnin elestiri icerdigi gerekgesiyle
gerekli izinler alinamadigr i¢in arastirmaya dahil edilememistir. Gelecekte
arastirmacilara mantar yonetiminin; Orgiitsel catisma, Orglite giiven, Orgiitsel
kaytarma, Orgiitsel performans, gibi farkli kavramlarla birlikte ¢alismalar yapmalari
Onerilebilir. Ayrica bu konularin farkli sektorlerde de yapilarak sektorler arasi
karsilastirmalar yapilmasi onerilmektedir. Ozel saglik kurumunda mantar yénetim
yaklagimi ile ilgili arastirma bulgularinin kamu kurumu ile karsilastirilmasi da

onerilebilir.
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ORGUTSEL SiNiZM OLCEGI

Aciklama: Asadida aragtirma gorevlilerinin orgiitsel sinizm
tutumlari ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Lutfen size en uygun
gelen secenedi carpi isareti ( X ) ile belirtiniz ve tim maddeleri
yanitlayimz.

Hig
Katilmmyorum

Katilmmyorum

Kismen
ithvorum

K

Katihyorum

Tamamen
Katihivorum

Cahgtigim kurumda, soylenenler ile yapilanlann farkl
olduguna inaniyorum.

2. | Caligtigim kurumun politikalan, amaglan ve uygulamalan
arasinda ¢ok az ortak bir yon vardur.

3. | Cabstigim  kurumda, bir uygulamanin  yapilacad:
soyleniyorsa, bunun gerceklesip  gerceklesmeyecegi
konusunda kusku duyarim.

4. | Cahgtigim kurumda, calianlardan bir sey yapmasi
beklenir, ancak bagka bir davramg ddullendirilir.

5. | Cahgtigim kurumda, yapilacaf soylenen seyler ile
gerceklesenler arasinda gok az benzerlik gorilyorum.

6. | Cahgtigim kurumu digtindakee sinirlenirim,

7. | Cahgtigim kurumu distinditke hiddetlenirim.

8. | Cahigtigim kurumu distindikge gerilim yagarnm.

9. | Cahgtigim kurumu distindikge icimi bir endige duygusu
kaplar.

[0. | Cahgtigim kurum digindaki arkadaglanma, iste olup
bitenler konusunda yakinirim,

I1. | Cahstigim kurumdan ve ahisanlarindan bahsedildiginde,
birlikte calistigim kisilerle anlamh bir sekilde bakisinz.

12. | Bagkalanyla, c¢ahgtigim  kurumdaki iglerin  nasil
ylritdldigi hakkinda konugurum.

13. | Bagkalanyla, cahstifim kurumdaki uygulamalan ve

politikalar elestiririm.
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MANTAR YONETIM OLCEGI

Boyutlar ve ifadeler

Yetersiz Bilgi Paylagimi

Ustm (yneticim) kurumla ilgili stratejik bilgileri benimle paylasmaktan kaginir.

Ustiim (ydneticim) benimle ilgili bir karar alinacaginda benimle bilgi paylasmaz.

Ustiim (yneticim) baz bilgilerin gizli kalmast gerektigini dlsUnQr.

Ustlerimle (yoneticilerimle) dizenli toplantilar yaparnz. (R)

Ustim (ydneticim) beni her tirld konuda bilgilendirir. (R)

Ustim (ydneticim) benimle bilgi paylagimini zaman kaybi olarak gorir.

Gilg Kaybi Endisesi

Ustim (ydneticim) sahip oldugu bilgileri kendisi igin bir glig kaynag olarak gorr.

Ustim (yoneticim) bizlere karsi korku kiiltir( yaymaya galigir.

Ustdm (yoneticim) kurumda yaptigim is ile ilgili bagan elde ettigimde bunu takdir eder. (R)

Ustm (yoneticim) kariyerimde yikselme konusunda beni destekler. (R)

Ustim (yoneticim) kendimi gelistirmem igin gerekli imkanlan bana sunmaktan kaginir.

Yetersiz lletigim

Ustime (ydneticime) islerle ilgili gerek duydugum her an ulagmam mimk{ndr. (R)

Ustim (yoneticim) tek tarafli bir iletisim sirecini benimser.

Ustim (ydneticim) yaptigim islerle ilgili benden diizenli rapor ister. (R)

Ustim (ybneticim) bana ulagirken tek bir iletisim kanalini (telefon, mail, ebys vb.) kullanir.

Katilima Yonetim Eksikligi

Ustm (yoneticim) herhangi bir karar alinacag zaman benim gorislerimi dnemsemez.

Ustler (yoneticiler) tarafindan verilen talimatlan (gbrevler) sorgulamam istenmez.

Ustim (yoneticim) bana gesitli yetki ve sorumluluklarini devretmekten kaginir.

Ustimiin (yoneticimin) katilimei ydnetim tarzinin benimsendigine inanmiyorum.
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