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ÖZET 

Bu araĢtırmanın amacı Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin karakter eğitimine ĠliĢkin Öz-

yeterliliklerinin incelenmesi ve çeĢitli değiĢkenler yönünden araĢtırılmasıdır. 

AraĢtırmada nicel araĢtırma yöntemlerinden betimsel (suryev) tarama modeli 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın evreni 2018-2019 eğitim-öğretim yılında Kayseri ili 

sınırları içinde görev yapan 48 okuldaki Sosyal Bilgiler öğretmenlerinden 

oluĢmaktadır. AraĢtırmanın örneklemi ise Kayseri Melikgazi merkez ilçesinde 

bulunan çeĢitli değiĢkenlere göre seçilmiĢ toplam 168 Sosyal Bilgiler 

öğretmenlerinden oluĢturmaktadır. AraĢtırmaya katılan öğretmenler cinsiyet, yaĢ, 

mesleki kıdem, eğitim düzeyi, mezuniyet durumu ve hizmet içi eğitimi gibi 

değiĢkenler açısından incelenmiĢtir. AraĢtırmada veri toplamak amacıyla “Karakter 

Eğitimi Öz-yeterlilik Ölçeği” kullanılmıĢtır. Ölçek iki bölümden oluĢmuĢ, ölçeğin ilk 

bölümünde öğretmenlere ait kiĢisel bilgilerin yer aldığı 7 maddeden oluĢmuĢtur. 

Ölçeğin ikinci bölümünde ise toplamda 21 maddeden oluĢan karakter eğitimine 

iliĢkin öz-yeterlilik ölçeği bulunmaktadır. Ölçek 0 ile 100 arası değerlere sahip bir 

formattan oluĢmaktadır. AraĢtırmada veri analizinin tüm aĢamalarında istatiksel 

anlamlılık düzeyi p≤0.05 olarak kabul edilmiĢtir. AraĢtırmada elde edilen sonuca 

göre Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin karakter eğitimine iliĢkin Öz-yeterlik 

seviyelerinin oldukça yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmanın diğer 

sonuçlarına göre Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin Karakter eğitimine iliĢkin öz-

yeterlik seviyelerinin öğretmenlerin yaĢ grubuna, cinsiyetlerine, meslekteki kıdem 

yıllarına, öğretmenlerin eğitim seviyelerine, mezuniyet durumlarına, öğretmenlerin 

mesleklerinde aldıkları karakter eğitimi ile ilgili hizmet içi eğitim alma durumlarına 

göre anlamlı farklılığa ulaĢılmıĢtır. Ancak Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin öz-yeterlik 
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seviyelerinin sosyo-ekonomik seviyelerine göre anlamlı farklılık göstermediği ortaya 

çıkmıĢtır. 

Anahtar Sözcükler: Sosyal Bilgiler Öğretmenleri, Karakter Eğitimi, Öz-yeterlik. 
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ABSTRACT 

The aim of this study is to investigate the self-efficacy of Social Studies teachers 

regarding character education and to investigate them in terms of various variables. 

The descriptive (suryev) screening model was used in the research. The population of 

the research consists of Social Studies teachers in 48 schools in Kayseri province in 

2018-2019 academic year. The sample of the study consists of 168 Social Studies 

teachers selected according to various variables in the central district of Kayseri 

Melikgazi. Teachers who participated in the study were examined in terms of 

variables such as gender, age, professional seniority, education level, graduation 

status and in-service training. “Character Education Self-Efficacy Scale” was used to 

collect data. The scale consisted of two parts and the first part of the scale consisted 

of 7 items containing personal information of teachers. In the second part of the 

scale, there is a self-efficacy scale related to character education consisting of 21 

items in total. The scale consists of a format with values between 0 and 100. 

Statistical significance level was accepted as p≤0.05 at all stages of the data analysis. 

According to the results of the study, it was concluded that the Social Studies 

teachers' self-efficacy levels regarding character education were quite high. 

According to the other results of the study, it was found that the social studies 

teachers' self-efficacy levels related to the character education were significantly 

different according to the age group, gender, seniority years of the profession, the 

educational level of the teachers, the graduation status, and the in-service training of 

the teachers about the character education they received in their professions. 

However, it was found out that the self-efficacy levels of the Social Studies teachers 

did not show significant differences according to their socio-economic levels. 

Key Words: Social Studies Teachers, Character Education, Self-efficacy. 
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GĠRĠġ 

21. yy‟da dünyada yaĢanan sosyal, siyasi, ekonomik ve bilimsel geliĢmeler insanların 

yaĢam Ģartlarını önemli ölçüde etkilemektedir. DeğiĢen yaĢam Ģartları insanların 

ahlaki ve insani değerlerinde ve karakterlerinde birtakım değiĢimlere neden 

olmaktadır. Bundan dolayı insanların gündelik, iĢ ve eğitim hayatında çeĢitli 

davranıĢlar gözlemlenmektedir. Bu noktada bireylerin karakter eğitimi önem arz 

etmektedir. Karakterli, erdemli ve ahlaklı insanlar yetiĢtirmede ebeveynler kadar 

eğitim kurumlarına da önemli görevler düĢmektedir. Eğitim kurumlarında verilen 

karakter eğitiminde öğretmenlerin de öz yeterliliklerinin etkisi çok önemlidir. 

Gençleri beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakımlarından dengeli ve sağlıklı şekilde 

gelişmiş bir kişiliğe ve karaktere, hür ve bilimsel düşünme gücüne, geniş bir dünya 

görüşüne sahip, insan haklarına saygılı, kişilik ve teşebbüse değer veren, topluma 

karşı sorumluluk duyan; yapıcı ve verimli kişiler olarak yetiştirmek eğitim 

sistemimizin (MEB, 1973) temel amaçlarındandır. Bu amaçlardan dolayı iyi bir 

karakter eğitimi verebilmek için öğretmenlerin de öz yeterliliklerinin geliĢmiĢ olması 

önem arz etmektedir. 

Ülkemizde ve dünyada karakter kavramı ile ilgili farklı tanımlar görülmektedir. 

Ancak bu tanımlara bakıldığında ortak bir anlam birliği görülmemektedir. Ayrıca 

karakter eğitimi, değer eğitimi, ahlak eğitimi, erdemlilik eğitimi gibi birbirine 

benzeyen kavramlar tanımlarda kullanılmaktadır. 

Karakter eğitimi en genel anlamıyla “örtük veya açık program aracılığıyla, yetişen 

yeni nesle temel insani değerleri kazandırma, değerlere karşı duyarlılık oluşturma ve 

onları davranışa dönüştürme konusunda yardımcı olma gayretinin ortak adıdır” 

(Ekşi, 2003, 79). 

Karakter, davranıĢ, düĢünce ve duygularla ortaya çıkan olumlu özellikler bütünüdür 

(Park ve Peterson, 2006a). Dünyada ve ülkemizde uzun sürede mutlu olabilmek 

amacıyla bireylerin, ebeveynlerin ve öğretmenlerin olumlu karakter geliĢtirebilmeleri 

için çaba göstermeleri gerekmektedir. Bunun için karakter eğitimi sosyal, siyasi ve 

ekonomi gibi hemen hemen her alanda kapsamlı bir çerçeve sunmalıdır. Türkiye‟de 

karakter eğitiminin geliĢtirilmesi, öğrencilerin bütünsel olarak geliĢimleri ve 

öğretmenlerin karakter eğitimine yönelik öz yeterliliklerinin geliĢtirilmesi için 

önemli görülen karakter kuvvetlerinin değerlendirilmesine ihtiyaç vardır.  
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Bu noktada öz yeterlilik algısına da önem vermek gereklidir. Karakter eğitimi 

verilirken eğitimcilerin öz yeterlilik algılarının incelenmesinin karakter eğitiminde 

kalitenin artmasını sağlayacaktır. 

Bir kiĢinin istenen bir hareketi gerçekleĢtirmek için o kiĢi tarafından algılanan 

yeteneği öz-yeterlilik tanımlanmaktadır (Bandura, 1986). Öz-yeterlik kavramı, 

Bandura tarafından ortaya çıkarıldığından günümüze değin psikoloji, sosyal bilgiler 

eğitimi, matematik ve fen eğitimine kadar çeĢitli alanlarda birden fazla alanla 

bağlantı kurularak incelenmiĢtir. Öz-yeterlilik, bireyin bir görevi baĢarabileceğine 

olan inancıdır. 

Öz-yeterlik kavramıyla ilgili en önemli kavramlardan biri öğretmenin öz-yeterlik 

algısıdır (Bandura, 1997). 

Öğretmenlerin öz-yeterlilik algıları görevlerini baĢarılı bir Ģekilde yerine getirirken 

ve öğrencilerinin baĢarılarını etkilemeleri açısından önem arz etmektedir. Bu noktada 

bir öğretmenin, yeteri kadar motivasyonu ve güdülenmesi olmayan öğrencileri bile 

öz yeterlilik algısıyla baĢarıya götürebileceği unutulmamalıdır. Öz yeterlilik inancı 

kuvvetli olan bireyler karĢılaĢtıkları herhangi bir sorunda hemen yılmadan ve 

kararlılıkla sorunları baĢarıyla çözüme ulaĢtırabilmektedir. Aynı zamanda öz 

yeterlilik davranıĢların oluĢması ve Ģekillenmesinde önemlidir. Öğretmen öz 

yeterliliği kavramı sınıf yönetimi konusunda yeterli olması, öğretim yöntem ve 

tekniklerini etkili kullanması ve öğrencilerin baĢarılarını en üst seviyeye getirmesi 

konusunda yeteneklerinin farkında olması anlamına gelmektedir. 

Öğretmenlerin öğretme görevini yerine getirebilmek amacıyla gereken davranışları 

ortaya koyacakları konusundaki inanışları öğretmenin öz-yeterlik inancı,  olarak 

tanımlanmaktadır (Yılmaz ve diğerleri, 2004). 

Öğretmenin öz-yeterlilik inançları öğrencinin güdülenmesine önemli ölçüde etki 

etmektedir. Bu güdülenme ile öğrenciler akademik ve karakter eğitimi alanında 

önemli baĢarılar elde etmektedir. Bandura (1986), öğretmenin öğretme öz-yeterliğe 

olan inancın sınıfta baĢarıyı etkilediğini belirtmektedir.  

Öğretmenin eğitim durumlarını yönlendirmesi, öğretim ilke ve yöntemlerini 

uygulaması, öğrencilerin karakter ve akademik yönden geliĢimlerine katkı sağlaması, 

yönüyle öğretmenin öz-yeterlik inancı önem arz etmektedir. Daha önce 

öğretmenlerin öz-yeterliliğiyle yapılmıĢ çalıĢmalar incelendiğinde genellikle 

öğretmenlerin kendi alanlarına veya mesleğe yönelik öz-yeterlik inançları ve 
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öğretmenlerin cinsiyetlerine, bölümlerine, okullarına ve akademik anlamda 

baĢarılarına göre değiĢikliğinin araĢtırıldığı gözlemlenmektedir. Bu nedenle, yapılan 

bu araĢtırmada sosyal bilgiler öğretmenlerinin karakter eğitimine iliĢkin öz-

yeterliliklerini ortaya koymak ve incelemek yönünden önemli görülmüĢtür. 

Sosyal Bilgiler, bireylerin vatandaĢlık yetilerini geliĢtirmek amacıyla beĢeri ve sosyal 

bilimlerin birleĢiminden meydana gelmiĢ bir derstir. Sosyal bilgiler ekonomi, tarih, 

hukuk, tarih, antropoloji, coğrafya, arkeoloji, felsefe, sosyoloji ile siyaset bilimi vb. 

beĢeri alanlardan oluĢan bir disiplindir. 

 Küreselleşen dünyada, sosyal bilgiler programının amacı kültürel olarak farklılık 

oluşturan toplumun demokratik bir vatandaşı olarak halkın yararına bilgiye yönelik, 

akılcı kararlar alabilme yeteneğini geliştirebilmek amacıyla gençlere yardım 

etmektir (NCSS, 1992). 

Sosyal Bilgiler dersinin tarihi 20. yy başlarına kadar dayanmaktadır. Ülkemizde 

Sosyal Bilgiler adıyla 1968 yılında okullarda okutulmaya başlanmış ve 

uygulanmıştır. Konu alanı yaklaşımı yönünde vatandaşlık (yurttaşlık), coğrafya ve 

tarih (disiplinleri) dersleri içerisinde öğretilen konular, “sosyal bilgiler” adıyla 

birleştirilerek 1968 yılında yapılan öğretim programı değişikliğiyle ilkokulda 4. ve 5. 

sınıflar ile ortaokul 1. 2. ve 3. sınıflarda okutulması yönünde karar verilmiştir (Ata, 

2009; MEB, 1968; Safran, 2008). 

Ülkemizde 1968 yılından önce Sosyal Bilgiler öğretmeni yetiĢtirmeden bahsetmek 

pek mümkün değildir. 1997 yılından itibaren eğitim fakültelerinin değiĢim süreci ile 

birlikte Sosyal Bilgiler öğretmeni yetiĢtirilmesi adına önemli bir adım atılmıĢtır. Bu 

yıldan itibaren eğitim fakültelerinde Sosyal Bilgiler öğretmenliği programı açılmıĢtır. 

Sosyal Bilgiler öğretmenliği programında özellikle vatandaĢlık bilgisi alt disiplininde 

bireylerin topluma uyumlu, toplumsal normlara uyum gösteren ve bireyin olumlu 

karakter yapısına yönelik eğitimi önem arz etmektedir. Bu durumda Sosyal Bilgiler 

dersinde karakter eğitimi çok önemlidir. Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin bireylere 

insani değerler kazandırmaları, doğru olan davranıĢlara öğrencileri yönlendirmeleri, 

ileriye yönelik düzgün vatandaĢ yetiĢtirmeleri karakter eğitimi ile yakından 

iliĢkilidir. Bu yakın iliĢkiler nedeniyle sosyal bilgiler öğretmenlerine önemli vazifeler 

düĢmektedir. Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin bütün bunları yapabilmeleri için, 

kendilerinde baĢarıyı ortaya çıkarabilecek öz yeterliliklerin var olduğunu ortaya 

koymaları gerekmektedir. Bu durum da büyük ölçüde öğretmenlerin öz yeterlilik 
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algılarıyla yakından iliĢkilidir. Sonuç olarak karakter eğitimini etkili bir Ģekilde 

vermenin yolu ise öğretmenlerin öz yeterliliği ile ilgilidir. 

Öğretmenlerin istenen sonuçları başarma kapasitelerine ve kendi yeteneklerine 

inanmalarını sağlamada, öğretmenin öz-yeterliğinin oluşturulması önem arz eder. 

(Milson ve Ekşi, 2003: 102). 

Yapılacak bu çalıĢmada Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin bireylerin karakter 

eğitiminde öz yeterliliklerinin incelenmesi ve öğretmenlerin davranıĢlarının 

Ģekillenmesinde ve daha iyi bir seviyeye getirilmesi açısından önem arz etmektedir. 

 

Problem Durumu   

 

Bu çalıĢmada “Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Karakter Eğitimine ĠliĢkin Öz-

yeterliliklerinin Ġncelenmesi” konusu araĢtırılarak, öğretmenlerin karakter eğitimine 

bakıĢ açıları, karakter eğitimi ile ilgili öz yeterliliklerinin incelenmesi ve eğitim 

süreci içerisindeki değiĢimler ele alınacaktır.  

Öğretmenin eğitim- öğretim sürecinde anlamlı öğrenmeyi sağlayan ve eğitim ve 

öğretime rehberlik sağlayan bir görevi olduğunu bilmekteyiz. Aynı zamanda 

öğretmenin öğrenci açısından büyük bir rol olduğu yadsınamaz bir gerçektir. Bu 

noktada öğretmenin, öğrencinin karakter geliĢimine büyük katkıda bulunması 

önemlidir. Özellikle Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin karakter eğitimine iliĢkin öz 

yeterlilikleri ilgili algıları araĢtırma açısından önem arz etmektedir. Öğretmenlik 

mesleği için ihtiyaç duyulan yeterlilikleri kazanabilmek amacıyla öğretmenlerin, iyi 

bir eğitim almalarının yanında onların görev ve sorumluluklarını tam anlamıyla 

yerine getirebilecekleri inancına sahip olmaları gerekmektedir (Yılmaz, Köseoğlu, 

Gerçek ve Soran, 2004). Bu nedenle öğretmenlerin mesleğinin gereklerini yerine 

getirebilmeleri, üzerlerine düĢen görev ve sorumlulukları yerine getirebilmeleri için 

öz yeterliliklerinin farkında olmaları gerekmektedir. 

Öte yandan Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin öz yeterlilik algıları ile karakter 

eğitimine bakıĢları arasındaki iliĢki göz önünde bulundurularak bu durumun eğitim 

ve öğretime yansımaları bu araĢtırma da incelenecektir. 
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Alt Problemler  

 

Yukarıda ortaya konulan problemin daha ayrıntılı incelenebilmesi amacıyla 

araĢtırmanın alt problemleri aĢağıdaki gibi ifade edilmiĢtir. 

 

1. Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin Karakter Eğitimine ĠliĢkin Öz-yeterlilikleri 

cinsiyete göre farklılık göstermekte midir? 

2. Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin Karakter Eğitimine ĠliĢkin Öz-yeterlilikleri 

mezun oldukları fakültelere göre farklılık göstermekte midir? 

3. Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin Karakter Eğitimine ĠliĢkin Öz-yeterlilikleri 

eğitim düzeylerine göre farklılık göstermekte midir? 

4. Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin Karakter Eğitimine ĠliĢkin Öz-yeterlilikleri 

yaĢa göre farklılık göstermekte midir? 

5. Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin Karakter Eğitimine ĠliĢkin Öz-yeterlilikleri 

mesleki kıdemlerine göre farklılık göstermekte midir? 

6. Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin Karakter Eğitimine ĠliĢkin Öz-yeterlilikleri 

sosyo-ekonomik düzeye göre farklılık göstermekte midir? 

7. Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin Karakter Eğitimine ĠliĢkin Öz-yeterlilikleri 

karakter eğitimi almalarına göre farklılık göstermekte midir? 

AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

 

Bu araĢtırmanın amacı Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin karakter eğitimine iliĢkin öz-

yeterliliklerinin incelenmesi, değiĢkenler arasında anlamlı farklılık olup olmadığı ve 

öğretmenlerin karakter eğitimi, öz yeterlilikle ilgili görüĢlerinin incelenmesidir.  

Erdemli ve ahlaklı bireyler yetiĢtirmek, uzun zamandır eğitimcilerin üzerinde 

çalıĢtıkları bir konudur. Sosyal Bilgiler eğitimi, karakterli ve ahlaklı bireyler 

yetiĢtirmek amacıyla, uygun bir ortam oluĢturmaktadır. Öğrenciler coğrafya, tarih 

vatandaĢlık bilgisi ve diğer sosyal bilgiler alt disiplini eğitimini öğrenirken aynı 

zamanda Sosyal Bilgiler dersinde karakter eğitimini de öğrenirler. Karakter eğitimi 

toplumsal düzenin sağlanmasında, bireyin topluma uyum sağlamasında ve erdemli 

birey yetiĢtirme açısından önemlidir. Sonuç olarak karakter eğitiminde sosyal bilgiler 

dersi bir araç olarak anlam taĢımaktadır. Aynı zamanda Sosyal Bilgiler 

öğretmenlerinin karakter eğitimine iliĢkin öz yeterlilik algılarının da önemi büyüktür. 
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Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin öz yeterlilik inançlarının düzeyini belirlemek ve 

bununla birlikte sonuçlarının anlamlı bir Ģekilde farklılık göstermesi adına bu 

çalıĢma önem kazanmaktır. Öğretmenlerin öz yeterlilik inançları öğrencilerin hem 

akademik baĢarılarını etkilemesi hem de öğrencilerin motivasyonunu etkilemesi 

neden olmaktadır. Bununla birlikte yüksek ve güçlü öz yeterlilik inancına sahip 

öğretmenler daha iyi eğitim vermek, iyi bir plan ve program yapabilmek adına çok 

daha eğilimli oldukları gözden kaçırılmamalıdır. Sonuç olarak Sosyal Bilgiler 

öğretmenlerinin karakter eğitimine iliĢkin öz yeterliliklerinin incelenmesi adına 

yapılmıĢ çok az sayıda araĢtırma ve çalıĢma bulunması nedeniyle bu çalıĢmanın 

yapılması önemli ve gerekli görülmüĢtür. Diğer taraftan araĢtırma sonuçlarının, bu 

alanla ilgili araĢtırma yapacak akademisyenlere kaynak sağlama, sosyal bilgiler 

öğretmenlerinin kendilerini değerlendirebilmelerine yönelik bilgilere ulaĢmalarına 

yararları olacağı düĢünülmüĢtür. 

 

Sayıltılar 

 

AraĢtırmaya katılan Sosyal Bilgiler öğretmenlerin veri toplama araçlarını içtenlikle, 

objektif, doğru olarak ve gerçek görüĢlerini yansıtacak Ģekilde, yanıtlamıĢlardır. 

 

Sınırlılıklar 

 

Bu araĢtırma Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin Karakter Eğitimine ĠliĢkin Öz-yeterlik 

Ölçeğinin ölçtüğü niteliklerle sınırlıdır. 

AraĢtırma 2018-2019 eğitim öğretim yılında Kayseri Melikgazi ilçesine bağlı 48 

ortaokul ve Sosyal Bilgiler öğretmenleri ile sınırlıdır. 

AraĢtırmanın sonuçları sadece araĢtırmanın örneklemi içinde yer alan Kayseri 

BüyükĢehir Belediyesi sınırları ve Melikgazi ilçesi içerisinde görev yapan Sosyal 

Bilgiler Öğretmenleri ile genellenebilir. 

AraĢtırma kapsamında yer alan karakter eğitimine dair kazanımlar sosyal bilgiler dersi 

ve ortaokul öğretim programında yer alan kazanımlarla sınırlıdır.   
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Tanımlar 

 

Sosyal Bilimler Dersi Öğretim Programı: Sorumlu ve iyi vatandaş yetiştirmek için, 

ilköğretim okullarında (ortaokul) sosyal bilimler arasından seçilmiş bilgiler ışığında, 

toplumsal hayatla ilgili tutum, beceri, temel bilgi ve değerleri öğrencilere 

kazandırmanın hedeflendiği öğretim programı (Erden, t.y.). 

 

Karakter Eğitimi: Yeni yetişen nesile, temel insani değerlere karşı duyarlılık 

oluşturma, onları davranışa dönüştürme ve temel insani değerler kazandırma 

konusunda yardımcı olmak amacıyla bilgi, beceri ve yeteneklerinin geliştirilmesi 

çabasıdır.(Ekşi, 2003:79). 

 

Öz-yeterlilik: Belirli bir performansı göstermek amacıyla kişinin gerekli olan 

etkinlikleri bir araya getirip başarılı olarak performansı yapma kapasitesine yönelik 

kendi yargısıdır (Bandura, 1982). 

 

Karakter: Bireyin davranışlarında, düşüncelerinde ve duygularında ortaya çıkan 

pozitif özelliklerden oluşan çok boyutlu bir yapıdır (Park ve Peterson, 2006a). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



8 
 

Kısaltmalar 

 

Meb   : Milli Eğitim Bakanlığı 

ÖYEGM : Öğretmen YetiĢtirme ve Eğitimi Genel Müdürlüğü 
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I. BÖLÜM 
 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

Bu bölümde Sosyal Bilgiler öğretmenliğinin dünya ve Türkiye‟deki geçmiĢi, Sosyal 

Bilgiler öğretmenliği programının içeriği ve Sosyal Bilgiler öğretmenleri, diğer 

öğretmenlerin karakter eğitimine iliĢkin öz-yeterlilik algılarıyla ilgili yurtiçinde ve 

yurtdıĢında yapılmıĢ olan yayın ve araĢtırmalar ele alınmıĢtır. 

1.1. Sosyal Bilgiler Programı 

 

Sosyal bilgiler, temel yurttaĢlık yeteneklerini artırabilmek amacıyla toplumsal ve 

insana dair disiplinlerin birleĢmesiyle meydana gelen bir alandır. Sosyal bilgiler 

programında çeĢitli bilimler bulunmaktadır. Bunlar; antropoloji, arkeoloji, ekonomi, 

coğrafya, tarih, hukuk, felsefe, siyaset bilimi, psikoloji, sosyolojidir. BeĢeri 

bilimlerin yanı sıra doğa bilimleri ve sayısal bilimlerden uygun olabilecek konularla 

eĢ yönlü çalıĢma imkânı sağlamaktadır. Sosyal bilgilerin dersinin temel amacı, 

küreselleĢen dünyada, kültür açısından farlılık arz eden, demokratik bir sosyal yapı 

içinde vatandaĢ olarak kamuoyu lehine zihinsel, akılcı karar vermeye yönelik 

yetenekleri geliĢtirmek amacıyla bireylere yardımcı olmaktır (NCSS, 1992). 

Sosyal Bilgiler adıyla bu programın bir ders olarak ortaya çıkması 20.yy baĢlarına 

kadar dayanmaktadır.  Kavram olarak Sosyal Bilgiler ismi 1916 yılında ilk kez 

Amerika BirleĢik Devletleri‟nde ortaokullarda eğitim ve öğretim programlarının 

içerisinde yer almıĢtır. 1916 yılından bu yana da ve halen günümüzde sosyal bilgiler 

dersi olarak değiĢim ve geliĢimini devam ettirmektedir. 

1962 yılında ülkemizde “Toplum ve Ülke Ġncelemeleri” dersi olarak okutulan Sosyal 

Bilgiler dersi 1968 yılında eğitim ve öğretimde yapılan bazı değiĢikliklerle birlikte 

tarih, coğrafya ve temel yurttaĢlık dersleri tek çatı altında toplanarak “sosyal bilgiler” 

adı altında ilkokul kademesindeki 4. ve 5. sınıfların; ortaokul kademesinde ise 6,7 ile 

8. sınıfların müfredatına konulmasına kararlaĢtırılmıĢtır (Ata, 2009; MEB, 1968; 

Safran, 2008). 
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1985 yılına gelindiğinde Talim ve Terbiye Kurulu‟nun aldığı bir kararla sosyal 

bilgiler dersinin yerine Milli Tarih, Milli Coğrafya, VatandaĢlık Bilgisi adıyla üç 

farklı ders olarak okullarda okutulmaya baĢlanmıĢtır. Sosyal bilgiler programı ile 

ilgili yapılan bir diğer değiĢiklikle 2004 yılında Sosyal Bilgiler dersi adıyla 

ortaokullarda okutulmaya devam edilmiĢtir. En son yapılan değiĢiklikle 2006 yılında 

programa son Ģekli verilerek yükseköğretimde eğitim fakültelerinin ilköğretim 

programlarında sosyal bilgiler lisans programı yerini almıĢtır. 

1.2. Karakter Eğitimi 

 

Genel anlamda karakter eğitimi “örtük veya açık program aracılığıyla, yetiĢen yeni 

nesle temel insani değerleri kazandırma, değerlere karĢı duyarlılık oluĢturma ve 

onları davranıĢa dönüĢtürme konusunda yardımcı olma gayretinin ortak adıdır” 

(EkĢi, 2003, 79). 

Dünyada meydana gelen yeni dönüĢümsel değiĢimle birlikte, karakter eğitimi bir 

ihtiyaç olarak karĢımıza çıkmıĢtır. Bireylerin değer eğitimine yönelik beklenti 

durumları aile faktöründen okul faktörüne geçmesiyle birlikte eğitim ve öğretim 

kurumlarında karakter eğitimi programların ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Eğitim 

ve öğretim çağına gelmiĢ her bireyin ahlâkî davranıĢlar ile kararlar ortaya koymasına 

yönelik beceri ve değerle bütünleĢtirilmesi okulların temel hedefi olarak 

görülmektedir (EkĢi, 2003). 

Karakter eğitiminde okulların çok daha etkili bir yapıya sahip olmasını savunan ve 

eğitim öğretim kurumlarında iĢleme konacak bir karakter eğitimi için gerekli 

prensipleri ele alan T.Lickona‟ya göre,  iyi bir karaktere sahip birey yetiĢtirmek için 

ilk yol aileye düĢen sorumlulukla birlikte bunun dıĢında eğitim kurumlarının, 

toplumun ve bireylere hizmet eden kiĢilerin ve de toplulukların ortaklaĢa paylaĢtığı 

sorumluluktur. Karakter eğitiminde eğitim kurumlarının ön planda tutulmasının 

önemli nedeni ise bireylerin karakter eğitiminde ailelerinden yeterli kadar destek 

alamayıĢı ve din eğitimi veren kurumların çocukların yaĢamlarında çok az yer 

kaplamasındandır. (Lickona, 1991). 

Günümüz yaĢam koĢullarına bakıldığında medyanın çocuklar üzerinde kayda değer 

etki ettiği söylenebilir. Bundan dolayı medya gündelik hayatta çocukların yaĢamının 

önemli bir bölümünde yer alırken televizyon karĢısında ahlaki yargıları model olarak 
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almaktadır. Ancak medyanın var olma nedeni temelde tanıtım yapma, pazarlama ve 

iletiĢim kurmadır. Böylelikle medyanın içeriği ile amacı tüketim yaptırmaktır. 

Medyanın bireyleri yani gençleri ahlaki olarak etkilemeleri, medyanın olması 

gereken amaçlarından uzaklaĢması sorun oluĢturmaktadır. Sonuç olarak özellikle 

genç yaĢtaki bireylerde oluĢan kötü davranıĢlarda önemli ve genel anlamda artıĢlar 

söz konusudur. Bu nedenle özellikle çocukların medyanın tesirine karĢı ebeveynlerin 

kontrolü tek baĢına yeterli olmayarak bu nedenle ahlak eğitiminde eğitim 

kurumlarının önemi artmıĢtır. 

Karakter eğitiminde okulların iĢlevi, küreselleĢmenin etkisine engel olan bir araç 

olarak düĢünülmektedir. Dünyada egemen olan dominant kültürlere ait faktörleri ve 

buna bağlı olarak her zaman ve her mekanda etkili olan küreselleĢmeye karĢılık yerel 

toplumların, kendilerini korumak içinde de mühim görülmelidir (Pamuk, 2007). 

1.3. Karakter Eğitiminin Amacı 

 

Karakter eğitiminin amacı; bireylerin küçük yaĢlarda anlayıĢa sahip insan, ahlaki 

açıdan değerlere sahip, üretici kiĢi olma ve küçük yaĢlarda öğrendiklerini gençlik 

döneminde uygulayan, doğru karar veren ve yaĢama amacını anlayan birey 

yetiĢtirmektir (Battistich, 2005).  

Öğretmenlere karakter eğitiminde doğrudan yaklaĢımlara yönelik öneriler olağandan 

daha da çok görevler yüklemektedir. Olumlu rol modeli olmak, içerik kapsamında 

ahlakla alakalı mevzularda düĢünebilme imkanı sağlamak, sınıf iklimi içinde ahlak 

uygun davranıĢ sergilemek ve sınıf dıĢında karakter eğitimini hayata geçirmek 

görevler içerisindedir. (DeRoche& Williams, 1998; Lickona,1991; Ryan&Bohlin, 

1999; Wilay, 1998; Wynne, 1997; Akt: Milson& EkĢi,2003).  

Bugün toplumun önemli bir kesiminin becerikli teknisyenler olarak gördükleri 

öğretmenlerden beklentileri içerisinde temel ahlaki değerleri öğrenciye aktarması, 

ahlaki bir rehber ve örnek olması da yer almaktadır. Öğretmen öğrencilerin yaptığı 

istenmeyen davranıĢları gözden kaçırmamalı ve düzeltmeye çalıĢmalıdır. Bunlara ek 

olarak öğretmen yeri geldiği zaman derslerde, ahlak eğitimi vermek amacıyla fıkra, 

masal, öyküler veya gerçek hayattan kesitler anlatarak, öğrencilerin çıkarım 

yapmalarını sağlayabilmelidir (Haydon, 1997; Ulusoy, 2007).  
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Yapılandırmacı eğitime göre öğrencilerin kendi kanılarını oluĢturabilmeleri için 

öğretmen çeĢitli ufuklar açar. Bireylerin kendi hayat yolunda anlam oluĢturarak 

yaĢamlarında sorgulama yapmak, kendilerine yönelik strateji geliĢtirmek, denence 

kurmak, riski göze almak, uygulamalarını ve anlamadıklarını yapılandırmak adına 

cesaretlendirilirler (Rusnak, 1998).  

1960 ve 1970 yıllarına gelindiğinde karakter eğitimi insancılığın yükselme 

göstermesiyle beraber öneminin azaldığı görülebilir. Bu yıllarda en çok konuĢulan 

bireylerin kendine ait değer yargılar olduğu ve kesin doğruların olmayacağıdır (EkĢi, 

2003).  

1980‟li ve 1990‟lı yıllarında bireylerde olumlu karakter oluĢturabilmek için karakter 

eğitimi tekrardan gündeme gelmiĢtir. Karakter eğitiminin yeniden ortaya çıkması 

ebeveyn yapısındaki olumsuz değiĢmeler, bireylerin kiĢilik yapılarının yok olmasına 

ve sosyal çevrenin çocukları korumaya yönelik ahlak açısından birliktelik 

düĢüncesine bağlıdır (Lickona,1993). 

 1980 ve 1990 yıllarında değerlerin gün yüzüne çıkarılmaması tavrını ahlaki açıdan 

değiĢken ve karakter geliĢimi amacıyla olumsuz gören bazı öğretmenler karakter 

eğitiminin geri gelmesini savunmuĢlardır (Milson ve EkĢi, 2003).  

1.4. Dünya’da Karakter Eğitimi 

 

Karakter eğitimi faaliyetlerine baĢlangıç olarak Antik Yunan milat alınmaktadır 

(Ling ve Stephenson, 1998; Healea, 2006). 

Sokrates; realist bilgiyi elde etmek, sade ve detaylı olmayan bilgiden kurtulmak 

amacıyla bireylerin hayatlarında ve eylemlerinde örnek aldıkları düĢünceyi 

sorgulamıĢ, böylelikle bilgi ve ahlaki problemlere iliĢkilendirmeye bağlamıĢtır 

(Köknel, 2003).  

Karakter eğitimi resmi olarak 1860lı yıllarda Amerika‟ da ortaya çıkmıĢtır. Karakter 

eğitimi tabiri Amerika menĢeli bir kullanım olmasından dolayı bu ifadenin tarihi 

kapsamı genellikle Amerikan tecrübesini yansıtmaktadır (EkĢi ve KatılmıĢ, 2011). 

Bu nedenle karakter eğitiminin tarihi söz konusu olduğu zaman yaklaĢık 300 yıllık 

bir tarihi geçmiĢi olan Amerikan tecrübesi öne çıkmaktadır (Nash, 1997).  

Karakter eğitimi ile ilgili geçmiĢe bakıldığında Büyük Britanya Krallığı„nın Amerika 

kıtasını kolonileĢtirmeye baĢladığı döneme kadar gitmektedir. Bu dönemde Hristiyan 
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gruplar kendi ahlâkî tutumları ve dini inançlarına çok sıkı bağlı topluluklar 

oluĢturabilme amacı taĢımıĢlardır. Bundan dolayı birçok kolonide yukarıdaki 

amaçlarını uygulayabilmek amacıyla etkinliklere baĢladılar. Hristiyan gruplar eğitimi 

aile ve kilisenin denetimindeki etkinlik ortamı olarak düĢündüler. Bundan dolayı 

Harvard, Princeton ve Yale gibi üniversiteler karakter oluĢumu ve eğitimiyle 

ilgilendiler (EkĢi ve KatılmıĢ, 2011).  

Karakter eğitimiyle ilgili farklı düzenlemeler uygulanmıĢtır. Karakter eğitimine 

yönelik 1992 yılında Aspen Bildirisi ilan edilmiĢ ve karakter eğitimi üzerine Aspen 

bildirisine katılanlar burada karakter eğitiminde anlaĢarak, (saygı, sorumluluk, 

dürüstlük, baĢkalarını önemseme, güvenilirlik, ve vatandaĢlık) gibi konuları gündeme 

getirmiĢlerdir (Uysal, 2008). 

Karakter Eğitimi Manifestosu 1996 yılında Aspen Bildirisinden sonra ilan edildi. Bu 

manifesto ile karakter eğitiminin tanımı yapılmıĢ yol gösteren 7 kuralı, öğretmenlere 

ve velilere takdim eden yenilik unsurundaki ilk belgedir. 

1.5. Türkiye’ de Karakter Eğitimi 

 

Karakter eğitimi içerisinde Türk tarihine bakıldığında, Türk devletleri içinde 

karakterleri çeĢitli sınıflara ayırabilmemiz mümkündür. Bu durumda Ġslam öncesi alp 

kavramı, normal dönemlerde veli ile gazi kavramı ve yakın tarihimizde yurttaĢ 

kavramını görmekteyiz. Alp insanı kavramına bakıldığında hikayeler de 

alçakgönüllü, merhamet sahibi, sakin bir insan olarak tanımlanır (Sümer, 1980). 

Ġslamiyet sonrası karakterlere bakıldığında daha çok Ġslamiyet‟in temelini oluĢturan 

davranıĢ ve değerlerin yer aldığı dinin yasak ve emirleri karaktere etki etmektedir. 

Bu durum karakter eğitiminde kırılma noktası olarak görülmektedir. Türklerin 

Ġslamiyet‟i kabulüyle Abbasilerden edindiği medrese eğitimi ile birlikte karakter 

eğitiminde Ġslam‟ın temelleri önem kazanmıĢtır. Sonuç olarak Alp insan kavramı veli 

ve gazi kavramına dönüĢmüĢtür. Ġslam dinin kabulüyle düĢmanla mücadele içinde 

olanlara, “gazi”; sakin, nefsiyle mücadele edenlere “veli” adı verilmiĢtir. 

(Akyüz,1994). 

Osmanlı Devleti ve Anadolu Selçuklu Devletine bakıldığında Abbasiler döneminde 

ki gibi veli ve gazi insan anlayıĢı devam etmiĢtir.  1773 yılına gelindiğinde özellikle 

batı tarzında eğitim veren okullarla değiĢim yolunda adım atılarak yabancı hocalar ve 
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kitaplarla Osmanlı toplumu etkilenmiĢ ve Avrupa‟ya gönderilen öğrencilerin 

dönmesiyle birlikte toplum daha çok etkilenme yaĢamıĢtır. Eğitim yaĢanan bu 

geliĢmelere bağlı olarak Devlet'in tüm eğitim kurumları etkilenmiĢ, medrese 

eğitimleri azalmıĢtır (Doğan, 1997). Daha sonra Anayasaya “Laiklik” ilkesinin 

girmesiyle (Goloğlu, 2007) Türk halkının karakteri biçimlenerek Osmanlı devletiyle 

kültürel bağı zayıflamıĢ aranan özellikler farklılık arz etmiĢtir. Sonuçta ortaya çıkan 

yeni tip dünyaya yönelik ve bağlantısız bir yurttaĢtır. Böylece toplumda hukukun 

kaynağı ilahi olarak değil, beĢeri olarak görülmektedir (Sıddık Sami, 1933). Türk 

insanının karakter özelliklerindeki değiĢimle birlikte değiĢim her alanda kendini 

göstermiĢtir (Sırrı ve Mehmedoğlu, 2015). 

1.6. Karakter Eğitimi ve Sosyal Bilgiler Öğretimi 

 

Okulların önemli görevlerinden biride Karakter eğitimidir. Bu çerçevede öğrencileri 

istenilen niteliklerde eğitebilmek amacıyla bazı derslere ve öğretmenlere önemli 

ölçüde görev düĢmektedir. Bu derslerden birisi de Sosyal Bilgilerdir. Sosyal Bilgiler 

dersinin temellerine bakıldığında iyi bir yurttaĢ yetiĢtirebilmek adına Türkiye‟de 

yaĢayan, Atatürk milliyetçiliği ile birbirine bağlı, Cumhuriyet yıllarındaki 

kazanımlara sahip olan, geçmiĢteki ve Ģu anki değerlerimize sahip çıkan, bunun 

yanında günümüz Ģartlarına ve evrensel değerleri önemseyen yeni bireyler 

oluĢturabilmek için bu ders okutulmaktadır. Ülkemizde etkin, üretici, iyi huylu, 

vatansever ve insancıl değerleri benimseyen nesiller yetiĢtirmek için iyi bir Sosyal 

Bilgiler eğitimi Ģarttır (Safran, 2008: 15). Bu yönüyle Karakter Eğitimi ve Sosyal 

Bilgiler dersi birbirine bağlı, tamamlayıcıdır (Johnson, 2009: 259). 

 

Karakter eğitiminin ilgi alanına bakıldığında Sosyal Bilgiler dersinin öğrencilere 

sevgi ve saygı, insancıl değerlerin kazandırılması, düzgün davranıĢlara yönelme, 

yaptıkları yanlıĢlıklar üzerinde düĢünmelerini, iyi vatandaĢ olabilmeyi öğretmesi 

önemlidir. Temel insancıl değerleri kazanmada ve iyi vatandaĢlar yetiĢtirmede 

Karakter Eğitiminin amaçlarındandır (Dönmez ve Avcı, 2011).  

Karakter Eğitimi ve Sosyal Bilgiler arasında oluĢan bu yakın bağlantı nedeniyle 

Karakter Eğitiminde Sosyal Bilgiler öğretmenlerine önemli vazifeler düĢmektedir. 

Bundan dolayı Karakter Eğitiminin etkili bir Ģekilde olabilmesi için Sosyal Bilgiler 
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öğretmenlerine her Ģeyden önce öğrencilerin karakterini etkide bulunma ve çevreden 

gelen olumsuz etkiler ile mücadele edebilme imkanına inanması gerekmektedir 

(EkĢi, 2003: 105). VatandaĢlık eğitimi ile karakter eğitimi arasında önemli bir iliĢki 

olduğu inkar edilemez. Nihayetinde iki yaklaĢımda temel soru olarak karĢımıza çıkan 

“nasıl bir insan olmak gerektiğidir. Ġlköğretim sosyal bilgiler müfredatında yer alan 

Sosyal bilgiler dersinin amaçları çerçevesinde Türk büyüklerine saygı, aile birliğine 

önem verme ve vatanseverlik, bağımsızlık, bayrağa ve istiklal marşına saygı, tarihsel 

mirasa duyarlılık, kültürel mirasa duyarlılık, vatanseverlik vb. değerler yapıları 

yurttaĢlık eğitimi ile ilgili doğrudan alakalıdır. Karakter eğitiminde yer alan 

programlar ile ilköğretim sosyal bilgiler müfredatında yer alan değerlerin birbiriyle 

bütünlük gösterdiği görülmektedir. Bu bütünlük insanların çağa uygun sorunlarına 

çözüm getirip bireylerin kendini gerçekleĢtirmesine ve istediklerinin yerine gelmesi 

süresinde karakter eğitimi programları ve sosyal bilgiler dersini birbiriyle etkileĢim 

içine sokmuĢtur. Karakter eğitimi ile ilgili sorunlardan birisi de karakter eğitimi 

programlarının akademik manada müfredata yeteri kadar koyulmaması yani karakter 

eğitimi için ek bir süreye ihtiyacın ortaya çıkmasıdır (Pamuk A, 2007).  

Karakter eğitiminin gizil müfredatla (hidden curriculum) uygulanmasıyla bütün bu 

sorunların ortadan kaldırılması mümkündür(Yüksel,2005). Nitekim karakter 

eğitiminin temelinde ve değerlerin belirginleĢmesinde kültür önemli bir parçadır. 

Mills (2000) değerleri “Sosyal bilimlerin kapsamında yer alan değerler Batı 

toplumunda yaratılmış değerler arasından seçilmiş değerlerdir” Ģeklinde tanımlar. 

Toplumun her kesiminin kendine özgü sorunları ve bu sorunların çözümüne iliĢkin 

kendine özgü de çözümleri vardır. Ġlköğretim sosyal bilgiler müfredatının, batı yönlü 

karakter eğitimi programlarıyla kültür sürecine uyarlanması baĢarılı algılanmaktadır. 

Milliyetçiliğin merkezi devlet yapısı, sosyal bilgiler dersi müfredatı içinde ve kendi 

kültürel anlamı doğrultusunda yer alması programın pozitif taraflarındandır ( Dilek 

2007,48). 

1.7. Öz-Yeterlilik 

 

Bandura tarafından ilk defa Öz-yeterlik kavramı “Self Efficacy: Toward a Unifying 

Theory of Behavioral Change (1977)” adlı makalede yer almıĢtır. Bandura (1977) 

öz-yeterlilik kavramını “Bireyin bir görevi yerine getirmedeki yeteneği hakkındaki 
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yargısıdır.” olarak tanımlamıĢtır. “Öz yeterlilik” kavramı iki ögeli yapıdan 

oluĢmaktadır. Bunlardan biri genel olarak bir sonuç beklentisi, bir diğeri ise bireyin 

davranıĢlarının istenilen bulguya ulaĢması inancından oluĢmuĢ yapıdır. Bireyin 

davranıĢa karar vermek amacıyla gereken kabiliyete sahip olduğu inancı ile 

davranıĢın bulgulara yönlendirilmesi güveniyle o davranıĢı yerine getirebilmesidir 

(Soodak ve Podell, 1993). Öz-yeterlilik kiĢinin kendisini ne olarak gördüğünü 

yansıtır. KiĢilerin gelecek yaĢamda önlerine çıkabilecek güç bir durum karĢısında 

sorunun üstesinden gelebilmede ne kadar baĢarılı olabileceğine dair yargıdır (Ulusoy, 

2003). Sosyal öğrenme kuramına bağlı olarak öz-yeterlik kavramı (Hamurcu, 2006; 

Özçelik ve Kurt, 2007), eylemlerin oluĢması adına etkili bir güdülenme ile kuvvet 

sağlamaktadır. KiĢilerin davranıĢı ortaya koyması, gereken etkinliği oluĢturmasını, 

farklı durumlarla mücadele edebilmesini, herhangi bir iĢi baĢarabilme yeteneği 

hakkındaki algısına etki eden; inanç ve yargı öz-yeterlik olarak tanımlanmaktadır. 

Diğer bir ifade Ģekliyle öz-yeterlik kiĢilerin yeteneklerinin bir faydası değil, 

yeteneklerini uygulayarak yapabildikleri iĢlere dair yargılarının bir sonucudur 

(Gürcan, 2005). Öz-yeterlik inancı; geçmiĢte yaĢanmıĢ gözleme ve tecrübelere 

yönelik, duyuĢsal tecrübelere ve iknâ sürecine yönelik belirlenmektedir (Akkoyunlu 

ve Orhan, 2003). Öz-yeterlik sürecine en büyük katkıyı sağlayan hususlar bu 

maddeler içinde stres ve kaygılarla baĢ etmeyi öğrenmektir (Kaya, 2007:431; 

Yesilyaprak, 2007:230; Senemoglu, 2005:228-229). Öğretmenlere ait yeteneklerle, 

öğrenme ve öğrencide bağlılık vb. davranıĢları oluĢturabileceği inancıdır 

(Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001). 

1.8. Öz-yeterlilik Algısının Kaynağı 

 

KiĢilerin öz-yeterlilik algısını bir görevi baĢarması veya baĢaramaması beklentisi 

etkilemektedir (Senemoğlu, 2001). Bandura‟nın 1977 yılında yaptığı açıklamayla öz-

yeterlilik algısı dört temel kaynaktan etkilenmektedir. Bu kaynaklar; 

1. KiĢisel Deneyimler: KiĢilerin kendisinin doğrudan yaptığı baĢarılı veya baĢarısız 

etkinlikler sonunda ortaya çıkan bilgiden oluĢur. Aynı zamanda öz-yeterlilik 

kaynakları içinde en etkili olanıdır.  Bu yeterlilik inancı, kiĢilerin yapmıĢ olduğu 

davranıĢın kiĢide oluĢturduğu baĢarı ya da baĢarısızlığın seviyesini temel alır. Bu 

güçlü yeterlilik düĢüncesi, sabırla yapılan çabayla geliĢtirilebilir. KiĢiler, güçlüklere 
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karĢı, aldığı görev karĢısında “gereken her imkana sahip olduğuna” inandığı vakit, 

öz-yeteneklerine daha kuvvetli bir biçimde inanır (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy 

ve Hoy, 1998). 

2. Dolaylı Deneyimler: KiĢilerin kendisine yakın baĢka bireylerin baĢarılı veya 

baĢarısız etkinlikleri, kiĢilerin benzer etkinlikleri kendisinin de baĢaracağı veya 

baĢaramayacağına yönelik yargısını kuvvetlendirir. KiĢiler diğer kiĢilerin tutumlarını, 

baĢarılarını ve yaĢam Ģekillerini gözlemler. Gözlemcinin diğer modelleri 

gözlemlemesi kendi kapasitesine yönelik inancını yükseltir (Bozgeyikli 2005). 

3. Sözel Ġkna: KiĢilerin öz-yeterlilik algısını, baĢaracağına veya baĢaramayacağına 

yönelik yönlendirmeler, öğütler etkiler. Öz-yeterliliği geliĢtirmek amacıyla kullanılan 

üçüncü seçenek sözel ikna yoludur. Bireyin göreviyle alakalı ortaya koyduğu 

davranıĢa yönelik diğer bireylerin, insanların o görevi baĢarı ile yapabileceğine 

iliĢkin verdikleri dönütleri sözel iknadır  (Coleman ve Karraker, 1997). 

4. Duygusal Durum: Bireyin stres ve kaygı düzeyi ile stres ve kaygı ile etkin bir 

Ģekilde mücadele etmeyi bilmesidir. Öz-yeterlilik inancının duygusal durum boyutu, 

bireylerin herhangi bir iĢi yaparken yaĢadıkları kaygı durumlarından dolayı, 

kendilerini yetersiz hissetmeleri ile ilgilidir. Stres ve kaygının öz-yeterlilik inancı 

üzerinde olumsuz bir etkisi vardır. Yüksek kaygı, bireyin performansının düĢmesine 

neden olur. Birey fazla kaygılı ve huzursuz değilse, daha baĢarılı olur (Bandura, 

1986). 

1.9. Öğretmen Öz-yeterliği 

 

Bir öğretmenin kaliteli bir öz-yeterlik inancına sahip olması; kullanılan teknik ve 

yöntemleri, öğrencinin etkin katılımı, öğretimin kalitesi ve öğrencilerin öğretilen 

konuları iyi algılayabilmesini etkilemekte ve bu durum öğrencilerin baĢarılarında 

farklılık oluĢturmaktadır (Alen ve Klausmeier, 1978).  Bilgi, deneyim ile beceriler 

yönünden öğretmen adaylarının kendilerini değerlendirme Ģekli ve kendilerini 

algılama, karĢılaĢtıkları güçlüklerle baĢa çıkabilmelerinde ve mesleki yaĢamları 

süresince verimli öğretim hizmetleri vermelerinde önemli arz etmektedir. Son 

zamanlarda öğretmen adaylarının ve öğretmenlerin mesleki yönden kendilerini 

yeterli görme durumu üzerinde durulan konulardan biridir (Özdemir, 2008). 

Öğretimde harcanan gayret, ortaya konan hedef ve hedefe ulaĢma seviyesini 
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öğretmenlerin yeterlik algısı etki etmektedir. Öğretmenlerin öz-yeterlik duygusunun 

kuvvetli olması, öğretmenlerin çalıĢtığı yerde daha etkili performans ortaya koyma 

ve planlama yöneliminde oldukları sonucuna vardırmaktadır. Öğretmenlerin 

öğrencilerinin ihtiyaçlarını karĢılamaları ve farklı yeniliklere açık olmaları amacıyla 

yeni yollar aramaya istekli oldukları bilinmektedir. Yapılan çok sayıda çalıĢmaya 

göre öğretmenlerin öz-yeterlikleri karĢılaĢtığı sorunlar karĢısında sabırlarını ve 

problemler karĢısındaki direncini artırdığı düĢünülmektedir. Öğretmenlerin öz-

yeterliklerinin yüksek olması onların eğitim içinde kalmaya yönelimli oldukları ve 

eğitimde kararlı oldukları ortadadır (Gülebağlan, 2003).  

Öğrencilerin davranıĢlarını etkileme yeteneklerine olan beklentiler öğretmenlerin öz-

yeterlilik inançlarını tanımlamaktadır. Öğretmenlerin üniversite eğitimi sırasında 

aldıkları teorik dersler ile öğretmenlik uygulamaları elde ettikleri yaĢantıları öz-

yeterliklerini geliĢtirmektedir (Ashton, 1984). Öz-yeterlilik algısının oluĢmasında 

öğretmen adaylarının sınıf yönetimini sağlaması önemli görülebilir. Bunun nedeni 

öğretmen adaylarının öz-yeterlilik algıları, sınıf düzenini sağlamak ve öğrencileri 

kontrol altında tutmak olarak görülmektedir. Öğretmen adaylarının öz-yeterliklerinin 

düĢük olması öğrencilere iliĢkin kötümser bir bakıĢ açısı oluĢturabilir. Nihayetinde 

sınıf otoritesini korumak ve öğrencilerin derse katılımını sağlamak için öğretmen 

adayları sert sınıf kurallarına ve olumsuz pekiĢtireçlere sıkça baĢvurabilirler. 

Öğretmenlerin meslek tecrübelerinde olgunluğa ulaĢtıklarında öz-yeterlik yönünden 

geliĢimleri daha standart bir durum olabilir. Ancak öğretmen adaylarının yeteri kadar 

uygulama imkanı bulamamaları böylesi bir tecrübeden mahrum olmalarına neden 

olacaktır. Öğretmen adaylarının bu yoksunluğu öz-yeterlilik bakıĢlarını dolaylı 

olarak geliĢtirmesine sebebiyet verecektir (Tschannen-Moran ve ark. 1998). 

Öğretmen adayları için genellikle, öğretmen lisans eğitiminde verilen uygulama 

çalıĢmaları çerçevesinde yer alan beceri ve bilgiler ele alınmaktadır. Öğretmen 

adaylarının öğrenimleri sırasında ortaya çıkabilecek herhangi bir eksiklik 

öğretmenlerin mesleklerini icra edecekleri zamanlarda stres ile kaygı durumu olarak 

ortaya çıkabilmektir. Öğretmenlerin bundan dolayı mesleklerini icra ederken 

kendilerini yeterli görmelerine vesile olacak biçimde mezun olmaları oldukça önem 

arz etmektedir (Yüksel, 2010). 

Öğretmenlerin, iyi bir eğitimden geçmeleri, sorumluluk ve görevlerini yerine 

getirebilecekleri inancına sahip olmaları onların öğretmenlik mesleğinin gerektirdiği 
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yeterlilikleri kazanabilmelerinden kaynaklanır (Yılmaz, Köseoğlu, Gerçek, ve Soran, 

2004). 

Öğretmenlerin etkili öğrenme ortamı oluĢturabilmeleri amacıyla öz-yeterlilik inancı 

yönünden, öğretmenlik yeteneğine sahip olmalarına inanmaları gerekmektedir 

(Akkoyunlu, Aysun ve Feza, 2005).  

Öğretmenlerden öz-yeterlilik inancı yüksek olanların, çeĢitli öğretim yöntemleri 

uygulamaya, uyguladıkları öğretim yöntemlerini geliĢtirmek için araĢtırma içinde 

olmaya, öğrenciyi merkez alan öğretim teknikleri kullanmaya ve yaptıkları 

çalıĢmalarda materyal kullanmaya yönelimlidirler. Öğretmenlerden öz-yeterliliği 

düĢük olanların, öğretmeni merkez alan dersleri iĢledikleri ve bu dersleri ders 

kitaplarıyla sürdürdükleri görülmektedir (Henson, 2001). 

1.10. Sosyal Bilgiler ve Öz Yeterlilik 

 

Bir performansı ortaya koymak amacıyla gereken beceri ve bilgiyi kazanmak, bir iĢi 

yerine getirebilmek amacıyla gereken beceri, bilgi ve eğilimlere sahip olma seviyesi 

olarak yeterlik tanımı yapılmaktadır. Yeterlik alanlarının farklılık göstermesinde her 

iĢ veya rol için gereken beceri, bilgi ve yönelimlerin çeĢitlilik göstermesi yeterlik 

alanlarının da farklılaĢmasına neden olmuĢtur. Bireyin herhangi bir statünün 

sorumluluklarını yerine getirmesi amacıyla ortaya koyduğu alanlara yeterlik alanları 

denir (Cömert, DemirtaĢ, Üstüner ve Özer, 2009: 2). 

Öğretmenlik alanlarının birçoğunda olduğu gibi sosyal bilgiler öğretmenlerinin de 

üzerine düĢen bazı yeterlikler bulunmaktadır. Bunun nedeni her alanın doğasına özgü 

bir dinamizmi vardır. Öğretmenlere dair genel yeterlikler Ģu Ģekilde sıralanmaktadır:  

a) Sınıf yönetimi, öğretim ve planlama gerçekleĢtirebilme kapasitesi, 

b) Öğretim stratejileri, yöntemleri ve teknikleri alanında bilgisinin olmaları,  

c) Öğretmenlerin kendi alanlarında genel kültür, beceri ve bilgi sahibi olmaları, 

d) Öğrencilerin problemlerini çözme, gözlemleme ve sınama,  

e) ÇalıĢma arkadaĢlarıyla olumlu yönde iletiĢim kurabilme (Güven, 2005). 

Bununla birlikte her öğretmenlik programına iliĢkin özel yeterlikler vardır. Bu 

yönüyle sosyal bilgiler öğretmenliğine dair özel yeterlikler bu alanının öğretilmesiyle 

iliĢkili yeterliklerdir. Öğretmenlere ait bu yeterliliklerin ortaya çıktığı ilk yer eğitim 

fakülteleridir. Eğitim fakülteleri bütün öğretmen adaylarında olduğu gibi sosyal 
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bilgiler öğretmen adaylarının da verimli ve etkili bir öğretmenlik yapabilmeleri 

amacıyla gereken ilgiyi, bilgiyi ve beceriyi kazanmalarına adına temel eğitimleri 

verirler (Güven, 2005). 

Öğretmenlik Mesleği Genel Yeterlikleri, Millî Eğitim Bakanlığı tarafından 

belirlenerek öğretmenlik mesleğini verimli ve etkili bir şekilde yerine getirebilmek 

amacıyla bütün öğretmenlerde olması gereken beceri, tutum, değer ve bilgileri 

kapsamaktadır (Öğretmen Yetiştirme ve Eğitimi Genel Müdürlüğü, 2010: 5-6).  

Öğretmenlik Mesleği Genel Yeterlikleri;  

• Kişisel ve Mesleki Değerler - Mesleki Gelişim,  

• Öğrenciyi Tanıma,  

• Öğretme ve Öğrenme Süreci,  

• Öğrenmeyi, Gelişimi İzleme ve Değerlendirme,  

• Okul-Aile ve Toplum İlişkileri,  

• Program ve İçerik Bilgisi,  

olarak altı yeterlik alanı ve bu yeterliklere yönelik 233 performans göstergesi ve 31 

alt yeterlikden oluşmaktadır (ÖYEGM, 2008: 8-38).  

Albert Bandura‟nın Sosyal Öğrenme teorisindeki yeterlik inancı, teorinin merkezini 

oluĢturmaktadır. Bu kavrama göre öz-yeterlik, kiĢilerin muhtemel anlarla baĢa 

edebilmek amacıyla gereken davranıĢları ne derecede yapabildiklerine dair 

hükümleriyle alakalıdır. Bu hükümler, çevre düzenlemesi ile yanlıĢ veya doğru 

etkinliklerin seçimini etkiler (Hazır Bıkmaz, 2002: 199). 

Özetle kiĢilerin herhangi bir iĢi ortaya koyabilmek amacıyla gerekli kabiliyetlerinin 

farkına varması ve buna inanması, bulgu beklentisi de; “kiĢilerin ortaya çıkacak 

sonuçlara neden olacak eylemlerini değerlendirmesi” olarak öz-yeterlik 

tanımlanmaktadır (Akt. Altunçekiç, Cansüngü Koray ve Yaman 2004:2). 

Öz-yeterlik inancı, kiĢilerin güdülenmesini, davranıĢlarını ve algılarını çeĢitli 

biçimde etki etmektedir. Bireylerin güdülenme seviyeleri, duygu halleri ile eylemleri 

tarafsız Ģekilde vakaların veya hallerin ne olduğundan ziyade nelere inandıklarına 

bağlıdır (Hazır Bıkmaz, 2002: 199).  

Öz-yeterlik inancı, bireysel anlamda kontrol edilmiĢ öğrenme stratejileri, iletiĢim, 

bireylerin davranıĢlarıyla alakalı değiĢikliklere ve bireylerin akademik manada 

baĢarılarına öncülük eden duyarlılığıdır (Zimmerman, 2000). 
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Diğer bir anlamda davranıĢ değiĢiklikleri, öğrenme stratejileri ile baĢarı durumu öz-

yeterliliği etkilemektedir (Akt. Akbulut, 2006: 36;  Kakmacı ve Yenilmez 2008: 4). 

Öz-yeterlik inancı, kiĢilerin eylemlerinin en önemli biçimde öngörücüsüdür (Sharp, 

2002). KiĢiler herhangi bir sorumluluğu yerine getirebilmek amacıyla gereken 

denetim gücü ile marifetlerin kendilerinde olduğuna kanaat ederlerse, bu 

sorumluluğu tercih etmeye daha güdülenmiĢ olurlar, gerekli eylemleri ve bu konuda 

kararlı olduklarını ortaya koyarlar  (Akt. Babaoğlan ve Korkut 2012: 270). 

Ġnsanların bir problemle veya olumsuz bir tecrübeyle karĢı karĢıya kaldıklarında, ne 

ölçüde çaba gösterecekleri ve zaman olarak ne kadar bu problemle baĢ baĢa 

kalacaklarını da belirlemek aynı zamanda öz-yeterlik inancı ile olmaktadır. Bireyin 

bir problem durumunda yetenekleri konusunda kaygıları var ise bu kiĢiler problemi 

yok etmek amacıyla çabalarını azaltabilir veya komple bu iĢe son verebilir. Bir baĢka 

yönüyle kabiliyetlerine güvenen tam kiĢiler problem durumunda çok emek vererek 

ve problemi çözmek amacıyla azmedecektir (Hazır Bıkmaz, 2002: 199). 

Öz-yeterliliği aĢağıda olan kiĢiler vakalarla baĢ çıkamaz, sorunlar karĢısında yetersiz 

kalır, güvenleri zedelenir, kendinden Ģüphelenir, ilk sınamalarında baĢarısızlıkla 

karĢılaĢır ve tekrar denemeye cesaretsiz kalır, mutsuz ve umutsuz olur, çok sayıda 

savunma mekanizması kullanır (Kakmacı ve Yenilmez, 2008: 4-5). 

Bireylerin öz-yeterliklerinin farkına varması ve yeterliklerinin geliĢtirmesi o kiĢilerin 

sıkıntılı durumlarda dahi etkili ve çok fazla çalıĢmasına neden olur. Öz-yeterlik algısı 

eğitimde çoğu zaman öğretmenin, öğrencinin davranıĢlarında olumlu ve akademik 

baĢarısında değiĢiklikler oluĢturmasına yönelik öğretme yeteneğine olan inancıdır 

(Yaman ve diğ., 2004: 3). 

Bir öğretmenin güdülenme seviyesini ve ortaya koyduğu davranıĢı önemli ölçüde 

algılanan öz-yeterlik veya öz-yeterlik inancı etkileyebilmektedir (Bandura, 1997).  

Alen ve Klausmeier (1978)‟e göre, öğretimin kalitesini, kullanılan teknik ve 

yöntemleri, öğrencinin etkin katılımını ve öğrencilerin algılarını öğretmenin öz-

yeterlik inancı etkileyebilmekte ve bu durum öğrencilerin akademik baĢarılarını 

etkileyebilmektedir (Akt. AkbaĢ ve Çelikkaleli, 2006: 99). 
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1.11. Ġlgili AraĢtırmalar 

 

“Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Karakter Eğitimine ĠliĢkin Öz-yeterliliklerinin 

Ġncelenmesi” konusuna iliĢkin daha önce yapılmıĢ çalıĢmalar sınırlıdır. Karakter 

eğitimi ve Öz-yeterlilik ile ilgili daha önce yapılmıĢ bazı çalıĢmalar araĢtırılmıĢtır. 

Dönmez ve Avcı  (2011) tarafından yapılan araĢtırmada amaç sosyal bilgiler 

öğretmenlerinin karakter eğitimine ĠliĢkin öz-yeterliliklerinin incelenmesini 

belirlemektir. Bu amaçla öğretmenlerin öz-yeterlik düzeylerini faklı değiĢkenler 

açısından incelemek için “Karakter Eğitimine ĠliĢkin Öz-yeterlik Ölçeği” 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda sosyal bilgiler öğretmenlerinin “Karakter 

Eğitimine ĠliĢkin Öz-yeterlik” seviyeleri önemli ölçüde yüksek çıkmıĢtır. 

Öğretmenlerin “Karakter Eğitimine ĠliĢkin Öz-yeterlik” seviyelerinin yüksek 

düzeyde çıkması, karakter eğitiminde öğretmenlerin etkililiği ile öğretmenlerin 

kendilerine olan güvenlerinin göstergesi olarak anlamlı bulunmuĢtur. Cinsiyet 

değiĢkenine göre ise sosyal bilgiler kadın öğretmenlerin “Karakter Eğitimine ĠliĢkin 

Öz-yeterlik” seviyeleri, erkek öğretmenlere oranla daha fazla çıkarken, erkek ve 

kadın öğretmenlerin “Karakter Eğitimine ĠliĢkin Öz-yeterlik” seviyelerinde istatiksel 

olarak anlamlı bir farka ulaĢılmamıĢtır. Bu çalıĢmada öğretmenlerinin yaĢ gruplarına 

göre de farklılaĢmaya rastlanmamıĢtır. ÇalıĢmanın dikkat çekici bir özelliğinde ise 

Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin mesleki kıdem olarak 16 ile 20 yıl arasında olanların 

“Karakter Eğitimine ĠliĢkin Öz-yeterlik” seviyeleri, mesleksel kıdemleri çeĢitlilik 

gösteren öğretmenlere oranla daha fazla çıkmıĢtır. Ancak istatiksel anlamda 

öğretmenlerin “Karakter Eğitimine ĠliĢkin Öz-yeterlik” düzeyleri mesleki kıdem 

olarak farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sosyal Bilgiler öğretmenlerinden 

lisansüstü eğitim almıĢ öğretmenlerin “Karakter Eğitimine ĠliĢkin Öz-yeterlik” 

seviyeleri, lisansüstü eğitim almamıĢ öğretmenlere oranla kısmen daha yüksek 

bulunmuĢtur. Bununla birlikte master eğitiminin, öğretmenlerin öz-yeterliklerine 

pozitif katkı yaptığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Diğer taraftan öğretmenlerin lisansüstü ile 

lisans eğitimi almıĢ olmaları “Karakter Eğitimine ĠliĢkin Öz-yeterlik” düzeyleri 

açısından istatistiksel olarak, anlamlı bir farklılık ortaya çıkarmamıĢtır. AraĢtırmanın 

bir baĢka sonucunda sosyo-ekonomik seviye bakımından ailesinin durumu yüksek 

olan öğrencilere eğitim veren öğretmenlerin “Karakter Eğitimine ĠliĢkin Öz-yeterlik” 

seviyeleri, sosyo-ekonomik bakımından ailesinin durumu orta ve aĢağı derecedeki 
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öğrencilere eğitim veren öğretmenlere oranla daha fazla çıkmıĢtır. Sosyal Bilgiler 

öğretmenlerinden karakter veya değerler eğitimi ile ilgili hizmet içi eğitim alanların 

“Karakter Eğitimine ĠliĢkin Öz-yeterlik” seviyeleri, almayanlara oranla yüksek 

çıkmıĢtır. Diğer taraftan öğretmenlerin görevli oldukları ilçeler ile iliĢkili “Karakter 

Eğitimine ĠliĢkin Öz-yeterlik” seviyelerinde kayda değer bir fark ortaya çıkmamıĢtır. 

Milson ve Mehling (2003) tarafından ilköğretim okullarındaki öğretmenlerin 

karakter eğitiminin etkililiğine iliĢkin inanma düzeylerini belirlemek amacıyla 

yapılan çalıĢmada “Karakter Eğitimi Etkililik Ġnanç Ölçeği” geliĢtirilmiĢ ve 254 

ilköğretim okulu öğretmenine uygulanmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda, öğretmenlerin 

birçoğunun karakter eğitimi konusunda yeterlilik hissettikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Öğretmenlerin, karakter eğitimiyle ilgili yeterliliklerini, üniversite eğitimleri 

sırasında ilgilendikleri ve inançla bağlantılı olarak (dinle) ilgilenen bireyler oldukları 

amacıyla kazandıklarını ifade etmiĢlerdir. Bunun sonucu olarak üniversitelerin 

konuya duyarlılığının da etkisi olup öğretmenlerin okullarda karakter eğitimine 

iliĢkin becerilerini geliĢtirmek için özel olarak inançla ilgilenen üniversitelerin 

yöntemler önermesinin sonraki araĢtırmalar için yapılabileceği belirtilmiĢtir. 

Karakter eğitimi ile ilgili yapılan bir baĢka çalıĢma ise Lee (2008) tarafından 

yapılmıĢtır. AraĢtırma, öğretmenler, aileler ve yöneticilerden oluĢan 43 maddelik bir 

form, 27 katılımcı ile yüz yüze görüĢmeler yapılarak karakter eğitimi programlarının 

toplumun tüm paydaĢları tarafından desteklenmesi gerekliliğini ortaya koymak için 

yapılmıĢtır. Yapılan çalıĢma sonucu programın amaçlarını gerçekleĢtirmek 

konusunda tam olarak etkili olmadığıdır. 

Berkowitz ve Bier (2004) tarafından “AraĢtırma Temelli Karakter Eğitimi”, konulu 

çalıĢmada uzun süredir var olan fakat düzensiz olarak son 35 yıldır yapılan karakter 

eğitimi uygulamaları ile ilgili bilimsel bir bakıĢ açısı geliĢtirmek amaçlanmıĢtır. Bu 

araĢtırmanın sonuçlarının, politikacılar ve uygulamacılara okul-tabanlı karakter 

eğitimini geliĢtirmeleri için yol gösterici olması amaçlanmıĢtır. 

Benninga ve arkadaĢları (2003) tarafından yapılan çalıĢmada, karakter eğitimi ile 

akademik baĢarı arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. ÇalıĢma 681 ilköğretim okulunda 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Dört yıllık süreçte API ve SAT9 değerleri ile iliĢkileri 

değerlendirilmiĢtir. Karakter eğitimi uygulamalarının ilk yılından itibaren 

öğrencilerin akademik baĢarılarında olumlu sonuçlar elde edilmiĢtir. 
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(Burke ve diğerleri, 2001) yaptıkları araĢtırmada karakter eğitimi programının eğitim 

kurumlarındaki öğrenme çevresini geliĢtirmek amacıyla etkilerini araĢtırmıĢlardır. 8 

kavram çerçevesinde karakter eğitimi programı düzenlenmiĢtir. Bunlar; vatandaĢlık 

eğitimi, sorumluluk, yardımseverlik, adaletli olma, esneklik, baĢkasının 

perspektifinden bakma, saygı dürüstlüktür. Verilen karakter özellikleri müfredatla 

iliĢkilidir. AraĢtırma bulgularına göre öğrenci etkileĢimini olumlu yönde etkilemede 

karakter eğitimi programının etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Burton (2008) tarafından yapılan farklı bir araĢtırma ise 2001-2005 yılları arasında, 

Batı Virjinya pilot çalıĢması kapsamında iki ilkokul, iki ortaokul ve iki lisenin dahil 

olduğu toplam altı okulda yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın amacı, karakter eğitimi uyumu ve 

uygulamaları için pilot uygulama yapılan okullarda, dört yıl süresince karĢılaĢılan 

zorluklar ve baĢarıları araĢtırmaktır. Bu araĢtırmalar sonucunda, karakter eğitimini 

güçlendirecek etkili uygulamalar ortaya koyulması amaçlanmıĢtır. 

(EkĢi ve Milson, 2003) yaptıkları karakter eğitiminin yetkinliğe olan inanç 

çalıĢmaları bulgularında karakter bozukluğuna sahip öğrencilere öğretmenlerin, 

karakter eğitimini verebilme durumunda kendi yetenekleri ile ilgili Ģüphe ve 

kuĢkularının bulunduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Diğer taraftan bu çalıĢma, karakter 

eğitimi ve hizmet içi eğitim konferanslarının öğretmen öz-yeterliliği konusunda 

pozitif etki yaptığı ve üniversiteye yönelik eğitimin öğretmenin öz-yeterliliği 

üzerinde hiçbir isteklendirme içermediğini göstermiĢtir. 

Dilmaç (1999) yaptığı bir baĢka çalıĢmada ilkokul ve ortaokul öğrencilerine insanlık 

değerleri eğitimi verilmiĢ ve verilen eğitimin nasıl bir etki ettiği, ahlaki olgunluk 

ölçeğiyle değerlendirilmiĢtir. AraĢtırma bulgusuna göre ilköğretim kademesindeki 

öğrencilerin ahlaki olgunluk düzeyinin geliĢimine insani değerler eğitimi 

programının, katkıda bulunduğu sonucuna varmıĢtır. 

(Ada, Baysal ve Korucu) yaptıkları araĢtırmada, öğretmenlerin olumsuz davranıĢlara 

yönelik gösterdikleri tepkiler, yeni ilköğretim programı ve karakter eğitimi 

kapsamında ele alınmıĢtır. YaĢları 20-40 arasında olan, % 35‟i erkek, % 65‟i kadın 

163 öğretmene araĢtırmacıların geliĢtirmiĢ olduğu bir anket formu uygulanmıĢtır. 

Sonuçların değerlendirilmesinde standart sapma ve aritmetik ortalamadan 

yararlanılmıĢtır. Buna göre öğretmenlerin sınıf içinde olumsuz gördükleri davranıĢ 

tiplerine gösterdikleri tepkilerin düzeyi ölçülmüĢtür. Bu sonuçlar doğrultusunda 
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öğretmenlerin karakter eğitimi konusunda desteğe ihtiyaç duydukları ortaya 

konmuĢtur. 

Baykent (2002) yaptığı araĢtırmada fen bilgisi öğretiminde öğrencinin güdülenmesini 

artırmak amacıyla karakter eğitimine geçme süreçlerini incelemiĢtir. Fen 

Bilimleri'nin öğrenilmesini kalıcı, daha etkili ve çekici hale getirmek amacıyla 

uygulanan motivasyon unsurlarının sonuca etkileri de incelenmiĢtir. Tam 

motivasyonun sağlanması için sınıf ortamındaki bireylerin sosyo-psikolojik 

gereklilikleri ve ihtiyaçlarını karĢılamaya yönelik davranıĢ kuralları aynı anda 

uygulanmıĢtır. Bu kuralların baĢka amacı da toplumun temel dinamiklerini oluĢturan 

düzgün davranıĢ özelliklerini, öğrenci davranıĢına, fen etkinlikleriyle geçirmek ve bu 

yolla Karakter Eğitimi'ne geçiĢi Fen Bilimleri Eğitimi açısından destek sağlamaktır. 

Bunun için çalıĢma ilköğretim 1., 2., 3., 4. ve 5. Sınıflardan oluĢan toplam 666 

öğrenci üzerinde yapılmıĢtır. Ölçme ve değerlendirme alanı, iki yıllık çalıĢmayı 

analiz etmek üzere iki yıl boyunca uygulama gerçekleĢtirilen toplam 129 öğrenciyle 

çalıĢılmıĢtır. 

KatılmıĢ (2010) tarafından yapılan çalıĢmada ortaokul sosyal bilgiler dersi yedinci 

sınıfta karakter eğitimi programının, baĢarı ile bazı değerlerin kazandırılmasına 

etkisini incelemiĢtir. Öğrencilerin adil olma, bilimsellik ve barıĢ değerini 

kazanmalarında ve akademik baĢarılarında karakter eğitimi programının istatistiksel 

yönden anlamlı bir Ģekilde olumlu etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Aslan, M. (2011) yapmıĢ olduğu çalıĢmada ilköğretimde karakter eğitimi ve 

öğrencilere öncelikle kazandırılması gereken değerleri incelemiĢtir. AraĢtırmada 

öğrenci, öğretmen ve velilerin ilköğretimde karakter eğitimi ile ilgili en olumsuz 

görüĢ belirtilen boyutun değerlendirme ve paydaĢların katılımı, en olumlu görüĢ 

belirttikleri boyutun ise psiko-sosyal ortam, boyutları olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Yıldırım (2007) tarafından yürütülen farklı bir çalıĢmada ise Türkiye‟de ilköğretim 

seviyesinde karakter eğitimiyle ilgili bir model geliĢtirmek ve geliĢtirilecek modelin 

gerçekte uygulanabileceği ilgili kimselerin görüĢlerine göre belirlemek amaçlamıĢtır. 

Yapılan çalıĢma sonucunda önerilen karakter eğitimi modeli yapılanması, ilkeleri, 

örnek etkinlikleri ve iĢleyiĢi açısından çalıĢmaya dahil olanlarca yüksek seviyede 

hayata geçirilebilecek Ģekilde görülmüĢtür. ÇalıĢmaya dahil olanların büyük bir 

bölümünün orta dereceli okullarda karakter eğitimi modelinin uygulanmasına 

ihtiyacın olduğunu ifade etmiĢlerdir. 
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Çokdolu (2013) tarafından yapılan bir çalıĢmada ilköğretim okullarında öğrenim 

gören 2. kademedeki öğrencilere verilen eğitimle (karakter eğitimi) programı ile 

öğrencilerin saldırganlık ve çatıĢma gibi eylemlerinin azaltılması veya önlenmesi 

amaçlanmıĢtır. Bu çalıĢma sonucunda Karakter Eğitimi Programının ilköğretim 

ikinci kademesinde öğrenim gören öğrencilerin çatıĢma çözme ve saldırganlık 

düzeylerini etkilediği görülmüĢtür. Bu etki öğrencilerin çatıĢma çözme düzeylerinde 

artıĢ saldırganlık düzeylerinde düĢüĢ, yönündedir. Bu sonuca göre araĢtırma, 

araĢtırmacıyı günümüzde Karakter Eğitimi Programının öğrencilere okul ortamında 

verilmesinin etkili ve faydalı olduğu kanaatine ulaĢtırmıĢtır. 

Akkiprik (2007) tarafından yapılmıĢ bir çalıĢmada ise öğrencilere karakter eğitimi 

verilirken hangi değerlerin daha öncelikli olarak kazandırılması gerektiği 

araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmada değerlerin öğretiminde öncelik sırası konusu 

öğretmenlere ait yaĢ, cinsiyet, meslekteki kıdem, medeni hal, mezun olunan okul, 

branĢ, mezun olunan fakülte parametresi yönünden incelenmiĢtir. AraĢtırmada; branĢ 

öğretmenlerinin hazcılık, baĢarı, uyum, özyönetim ve güvenlikle ilgili değerleri 

öğrenciye kazandırmayı meslek lisesi öğretmenlerine göre daha önemli buldukları, 

erkek öğretmenlerin bayan öğretmenlere göre baĢarı, özyönetim, güvenlik değerlerini 

ve uyumu daha az önemsedikleri ve de eğitim fakültesinden mezun olan 

öğretmenlerin güç ve hazcılık değerlerini diğer öğretmenlere oranla daha önemli 

buldukları sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

Gökçek (2007) yaptığı bir araĢtırmada 5–6 yaĢ grubu içerisinde okul öncesi eğitimi 

alan öğrencilere yönelik karakter eğitiminde programın etkililiğini incelemiĢtir.  

Bulgularda okul öncesi eğitimde karakter eğitiminin olması gerektiği ve okul 

müfredatı içinde ailelerin, karakter eğitiminin olması gerektiği görülmüĢtür. Ek 

olarak ebeveynler ev içerisinde verilen karakter eğitiminin yetersiz kaldığını, okul 

öncesi eğitiminin pozitif karakter geliĢimine destek olduğunu ve karakter eğitiminde 

okul öncesi öğretmeninin ebeveynler oranında iyi eğitim verileceği ifade edilmiĢ 

aynı zamanda karaktere yönelik eğitimin yalnızca ebeveynlerce verilmesi fikrine 

katılmadıklarını ifade etmiĢlerdir. Verilen eğitimin sonunda programın içinde olan 

tüm değerlerle ilgili pozitif davranıĢ değiĢikliğine ulaĢılmıĢ ancak aile hayatında 

seçilen değerlere yönelik pozitif davranıĢ değiĢikliğine sonucuna ulaĢılmamıĢtır. 

Üstünyer (2009) tarafından karakter eğitimi ile ilgili eğitimcilerin görüĢleri alınarak 

bir çalıĢma yapılmıĢtır. ÇalıĢma nitel araĢtırma yöntemi kullanılarak yapılmıĢtır. 
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Yürütülen çalıĢma 2007–2008 yılında Yalova‟da görevli 10 eğitimciden oluĢmuĢtur. 

Eğitimcilerden alınan görüĢlere göre elde edilen sonuçlar nitel veri çözümleme 

teknikleriyle değerlendirilmiĢtir. Bunun içinde her statüden eğitimcinin karakter 

eğitimi konusunda görüĢü alınmıĢtır. Yapılan bu araĢtırma sonucunda eğitimcilerin, 

ailelerin çocuklarına evrensel değerleri vermede yetersiz olduklarını, karakter 

eğitiminin öncelikli olarak verilmesi gerekli ihtiyaç olduğunu, öğretmenlerin de iĢ 

yükleri nedeniyle baĢarıya ulaĢamadıkları ve buna ek olarak öğrencilerin 

karakterlerini daha iyi geliĢtirmeleri amacıyla sınav sistemi üzerinde değiĢiklik 

yapılması buna bağlı olarak sosyal aktivitelere yönlendirilmeleri gerektiğini ifade 

ettikleri görülmüĢtür. 

Çağatay (2009) yaptığı çalıĢmada öğrencilerin karakter geliĢiminde okulun etkisini, 

okulun karakter eğitimine nasıl etki ettiğini ve bu durumla iliĢkili öğretmenlerin 

görüĢleri‟ adlı çalıĢmasında, tarama modeli kullanılmıĢ, 2007- 2008 eğitim ve 

öğretim yılında Çanakkale ilinin merkez bir ilçesindeki 10 ilköğretim okulunda 

görev yapan 15 öğretmenin görüĢleri alınmıĢtır. ÇalıĢma sonuçları yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme formuyla toplanmıĢtır. ÇalıĢmada, öğrencinin karakter 

geliĢiminde okulun etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca öğrencilerin karakter 

geliĢimine önemli etki eden faktörün öğretmenler olduğu, sınıf yönetiminde 

öğretmenlerin anlayıĢlarının, sınıf içi uygulamalarının da öğrencilerin karakter 

geliĢimine etki ettiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Karakter güçlerinden her biri en fazla 

sorumluluk ile yardımseverliğin geliĢme gösterdiği ve okul yöneticilerinin karakter 

geliĢiminde etkili olduğu görülmüĢtür. 

Kıroğlu (2009) tarafından karakter eğitimi yaklaĢımlarına eleĢtiriler adlı 

çalıĢmasında geleneksel karakter eğitimi yaklaĢımlarına yöneltilen eleĢtirilerin ele 

alınması hedeflenmiĢtir. Bu nedenle istenilen çerçevede veri toplamak için bu 

alandaki makaleler, sunular, tezler, kitaplar vb. literatür taranarak eleĢtirisel konular 

belirlenip bu konular incelenmiĢtir. Elde edilen araĢtırma sonucunda, var olan 

karakter eğitimi yaklaĢımlarının birçok eksiği gruplandırılarak ortaya koyulmuĢtur. 

Gündoğdu (2010) tarafından yapılan araĢtırmada karakter eğitiminin öğretmenler 

tarafından çok önemsendiği fakat karakter eğitiminde öğrencilerin orta düzeyde 

olduklarını vurgulamıĢtır. Eğitim programlarının yoğun olması, öğretmenlerin kendi 

branĢları ile alakalı eğitim yapmayı asli görev kabul etmeleri ve öğretmenlerin 
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karakter eğitimiyle alakalı etkinliklerde donanım eksiğinin olması bunun nedeni 

olarak görülmektedir. 

Aydın (2008) yaptığı çalıĢmada 7. sınıfta öğrenim gören öğrencilerde, sorumluluk ve 

yardımseverlik odaklı karakter eğitimi programının ahlaki olgunluk düzeyine etkisini 

araĢtırmıĢtır. Yüksek lisans tezinde öğrencilerin ahlaki karakter düzeylerine göre 

Yardımseverlik ve Sorumluluk Odaklı Karakter Eğitimi Programı‟nın 

uygulanmadaki etkililiğinin tespit edilmesi amaçlanmıĢtır. Yapılan bu araĢtırmada bir 

grup öğrenciye Yardımseverlik ve Sorumluluk Odaklı Karakter Eğitimi verilmiĢ, 

diğer gruba ise bu eğitim verilmemiĢtir. Yapılan bu uygulama sonucunda program 

uygulanan grup lehine anlamlı farklılıklar ortaya çıkmıĢtır. 

Demir (2008) yaptığı araĢtırmada 7. sınıf öğrencilerinin ahlaki olgunluk seviyesine, 

adalet ve saygı temalı karakter eğitimi programının etkisini çalıĢmıĢtır. Saygı ve 

Adalet Ġçerikli Karakter Eğitimi Programı‟nın öğrencilerin ahlaki olgunluk 

düzeylerine etkisinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Bu çalıĢmada bir grup öğrenciye 

Saygı ve Adalet Ġçerikli Karakter Eğitimi verilmiĢ, diğer bir gruba bu eğitim 

verilmemiĢtir. AraĢtırma sonucuna göre program uygulanan gruptaki öğrencilerin 

ahlaki olgunluk düzeyinin geliĢmesinde anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 

Uysal, (2008) yaptığı bir çalıĢmada Karakter Eğitimi Programlarının 

Değerlendirilmesi ile ilgili, karakter eğitimi etkililiği programının tanıtılması ve 

programın değerlendirilmesi amaç edilmiĢtir. Bu çalıĢmada, karakter eğitiminin 

temelleri ve süreci, tarihsel geliĢimi, karakter eğitimindeki yaklaĢımlar ve karakter 

eğitimin etkileyen kuramlar yer almaktadır. AraĢtırma sonucunda, karakter eğitimi 

ile ilgili yapılmıĢ programların önemli bölümünün çoğunluğunun, öğrencilerin 

akademik baĢarısı ile öğrencilerin davranıĢı üzerinde, sayısal olarak anlamlı ve 

olumlu bir etkide bulunduğunu ifade etmektedir. 

Yazıcı ve Diğerleri, (2008), “Sosyal Bilgiler Öğretmen Adaylarının Karakter Eğitimi 

Algıları” adlı makale, karakter eğitiminin kapsamı, çağdaĢ karakter eğitimi temaları, 

sosyal bilgiler öğretmen adaylarının karakter eğitimi algılarını belirlemek amacı ile 

yapılmıĢ bir çalıĢmadır. Bu araĢtırma sonucunda, karakter eğitiminin bir ihtiyaç 

olduğu, bununla birlikte öğretmenlerin rol-model olması gerektiği, karakter eğitimi 

konusunda öğretmen, aile ve okulun hepsinin sorumluluklarının olduğu, hep birlikte 

ortak hareket edilmesi gerektiği ve karakter eğitimi ile sosyal bilgiler dersinin 

yakından ilgili olduğu bulgularına ulaĢılmıĢtır. 
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Kıroğlu (2009)‟un “Karakter Eğitimi YaklaĢımlarına EleĢtiriler” adlı araĢtırmasında 

geleneksel Karakter Eğitimi YaklaĢımlarına yöneltilen eleĢtirilerin ele alınması 

amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmada istenilen kapsamda bilgi toplamak için bu alandaki 

makaleler, tezler, sunular, kitaplar vb. literatür taranarak eleĢtiri konuları belirlenmiĢ 

bu konular baĢlıklar halinde incelenmiĢtir. Yapılan araĢtırma sonucunda, var olan 

Karakter Eğitimi yaklaĢımlarının birçok noksanlığı gruplandırılarak ortaya 

koyulmuĢtur. 

Yüksel  (2012) tarafından yapılan çalıĢmada ortaokul öğretmenlerinin ahlaki 

olgunluk seviyeleri ile karakter eğitimi yetkinlik inançları arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢtir. AraĢtırmada ilköğretimde görevli öğretmenlerin ahlaki olgunluk 

düzeyleri ile öğretmenlerin karakter eğitimi yetkinlik inançları arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. AraĢtırmaya örneklem olarak küme örnekleme yöntemiyle seçilmiĢ 

380 öğretmen katılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre karakter eğitimi yetkinlik 

inançlarında ilköğretim öğretmenlerinin, yeterli seviyede oldukları görülmüĢtür. 

Karakter eğitiminde öğretmenlerin öz-yetkinlik inançlarının cinsiyet, evlilik durumu, 

kıdeme, mezuniyet durumu ve çocuk sayısı gibi değiĢkenlere göre farklılaĢmadığı; 

branĢa göre ise değiĢkenlik olmadığı tespit edilmiĢtir.  

Sonuçlarda rehber ve sınıf öğretmenler lehine anlamlı sonuçlar bulunmuĢtur. 

AraĢtırmanın baĢka bir sonucuna göre ilköğretim okulu öğretmenlerinin ahlaki 

olgunluk düzeyleri yüksek çıkmıĢtır. Buna ek olarak ahlaki olgunluk seviyeleri 

yönünden öğretmenler; branĢ ve cinsiyete göre farklılık göstermemiĢtir. Diğer 

değiĢkenlerden evlilik durumu, mesleki kıdem ve mezuniyet durumları farklılık 

göstermiĢtir. 

Ahlaki olgunluk düzeyi ve karakter eğitimi yetkinlik duygusu arasındaki iliĢki 

durumuna bakıldığında; öğretmenlerin ahlaki olgunluk düzeyini, karakter eğitimi 

olarak yetkinlik inancı doğrudan etkilemiĢtir. 

Diken ve Özokçu (2004), yaptıkları çalıĢmada zihinsel engelli çocuklara eğitim veren 

öğretmenlerin öz-yeterlik algılarını incelemiĢtir. Bu çalıĢmaya 120 öğretmen 

katılmıĢtır. Öğretmenlerin yüzde 82‟si özel eğitim öğretmenlerinden oluĢurken; 

yüzde 38‟i genel eğitim öğretmenlerinden oluĢmuĢtur. AraĢtırma sonucuna göre özel 

eğitimde görevli öğretmenlerin öz yeterlik algıları, normal öğretim öğretmenlerinden 

fazla çıktığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öğretmenlerin tecrübeleri, yeterlilik ve yaĢ gibi 



30 
 

değiĢkenlerinde anlamlı bir farklılık çıkmamıĢtır. Ancak özel eğitim öğretmenlerinin, 

çalıĢma süreleri ve yeterlilikleriyle ilgili pozitif bir iliĢki olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Kaya (2008) yaptığı çalıĢmada Sosyal bilgiler öğretmen adaylarının, öz-yeterlilik 

seviyelerini düĢünme becerilerinin öğretimi açısından farklı değiĢkenler yönüyle 

incelemiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre, adayların öz-yeterliliklerinde akademik 

baĢarı ortalamalarına göre farklılıklar görülmüĢtür. Cinsiyete göre ise adayların öz-

yeterliliklerinde farklılık bulunamamıĢtır. Adayların, yaĢ değiĢkeninde ise yine bir 

farklılık bulunamamıĢtır. Diğer taraftan adayların lisans eğitimi gördükleri 

okullardan etkilenmediği tespit edilmiĢtir. Ġkinci ile örgün öğretime devam eden 

adayların arasında da anlamlı bir farklılık tespit edilmemiĢtir. 

Özerkan‟ın (2007) yaptığı araĢtırmada öğretmenlerin öz-yeterlilikleri ile öğrencilerin 

sosyal bilgiler benlik kavramları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırmada ortaya 

çıkan bulgulara göre, benlik kavramı ve öz-yeterlilik algılar arasında anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur. Diğer taraftan mesleki kıdem ve cinsiyet değiĢkenin öğretmenin öz-

yeterlilik algısı üzerinde etkisinin olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Yavuz (2009), tarafından yapılmıĢ olan çalıĢmada öğretmen adaylarının üst biliĢsel 

farkındalıkları ve öz-yeterlilik algılarını çeĢitli değiĢkenler açısından incelemiĢtir. 

AraĢtırmaya örneklem olarak 838 öğretmen adayı katılmıĢtır. AraĢtırma bulgularında 

adayların öz-yeterlilik algıları bakımından kendilerini yüksek düzeyde yeterli 

gördükleri tespit edilmiĢtir. Ayrıca öğretmen adaylarından kız öğrencilerin öz-

yeterlilik algılarında erkek öğrencilere göre anlamlı farklılık ortaya çıkmıĢ, 

bölümlerine göre farklılık oluĢmamıĢtır. 

Öğretmen adaylarının öz-yeterlilik algılarında sınıf düzeylerine göre bakıldığında 1. 

sınıf öğrenciler lehine önemli farklılık ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca genel lise mezunu 

olan adayların diğer liselerden mezun olan adaylara göre, öz-yeterliliklerinde anlamlı 

farklılık olduğu görülmüĢtür. 

Kaner (2010), tarafından yapılan çalıĢmada özel gereksinim ihtiyaçlı öğrenciler ile 

normal öğrencilere eğitim veren öğretmenlerin öz-yeterlilik inançlarını çeĢitli 

değiĢkenler yönünden incelemiĢtir. AraĢtırmaya 133 özel eğitim ve 101 normal 

eğitim öğretmeni olarak 234 öğretmen katılmıĢtır. AraĢtırma verilerinde Kaner ile 

arkadaĢlarının geliĢtirdiği Öz-Yetkinlik Ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına 

göre öğretmenlerin meslekleri ile ilgili yetkinlik inançları görev yaptıkları okuldaki 
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öğrencilere göre, cinsiyetlerine, görev kademeleri, hizmet sürelerine göre farklılık 

göstermediği ortaya çıkmıĢtır. 

Özdemir (2008), yaptığı bir çalıĢmada eğitim fakültesinin sınıf öğretmenliği 

bölümünde okuyan öğretmen adaylarının öğretim sürecine yönelik öz-yeterlilik 

inançlarını adayların; okul türüne, cinsiyetine, mezun olduğu lisesine, öğretim 

biçimine, okuduğu bölümü neden tercih ettiğine ve öğretmenlik mesleğine iliĢkin 

tutumlarına göre farklılık gösterip göstermediğini araĢtırmıĢtır. AraĢtırmada çalıĢma 

grubu olarak 2005-2006 yıllarında Gazi, Kırıkkale ve Hacettepe Üniversitelerinde 

okuyan 223 öğretmen bulunmaktadır. Veriler “öğretmen adayları öz-yeterlilik 

inançları” ölçeği ile toplanmıĢtır. Bulgulara göre; adayların öz-yeterlilik inançlarının 

cinsiyete, bölümü tercih nedenine ve öğretmenlik mesleğine yönelik motivasyonları, 

tutumlarına göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı, ancak öğretmen adaylarının okul, 

öğretim türü ve mezun olduğu lise değiĢkenlerinin öz-yeterlilik inançlarına etkisinin 

anlamlı bir farklılık oluĢturmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

CoĢkun (2010) yaptığı araĢtırmada Din Kültürü öğretmenlerinin öz-yeterlilik 

algılarını bazı değiĢkenler açısından incelemiĢtir. Bu değiĢkenler öğretmenlerin 

meslekteki kıdem yılı, görevli olduğu okul çeĢidi, cinsiyeti, alan değiĢtirme, farklı 

mesleğe geçme durumu, medeni durum, kurumdan memnuniyet derecesi, okuma 

alıĢkanlığı ve eğitim düzeyine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığının tespit edilmesi 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada öğretmenlerin öz-yeterliliklerini belirlemek için, Hoy ve 

Tschannen-Moran‟ın oluĢturduğu “Öğretmen Öz-yeterlilik Ölçeği” kullanılmıĢtır. 

Bulgularda Din Kültürü öğretmenlerinin öz-yeterliliklerinin eğitim düzeyi, okul 

çeĢidi, alan değiĢikliği veya farklı mesleğe geçme durumu gibi değiĢkenlere göre 

farklılık göstermediği; mesleki kıdem, cinsiyet, medeni hal ve çalıĢtığı kurumdan 

memnuniyet derecesine göre ise anlamlı Ģekilde farklılık gösterdiği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

ġahin (2010) yaptığı çalıĢmada ilköğretim sınıf öğretmenlerinin cinsiyet, öğretim 

yöntemi tercihi, öz-yeterlilik algıları, kıdemleri ile öz-yönetime yönelik hazır 

bulunuĢluklarını, mesleki yeterliliğe etkisin incelemiĢtir. Bu çalıĢmanın bulgularına 

göre; sınıf öğretmenlerinin cinsiyet, mesleki yeterlilik puanları ile meslekteki 

kıdemleri arasında anlamlı farklılığa rastlanmamıĢtır. Ayrıca ilköğretim sınıf 

öğretmenlerinin, öz-yönetimli öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeyleri ile mesleki 

yeterlik puanları arasında anlamlı bir farklılığa ulaĢılmıĢtır. 
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Korkut (2009), yaptığı çalıĢmada sınıf öğretmenlerinin sınıf yönetimi beceri algıları, 

öz-yeterlilik inançları ile bu algılar ve inançların cinsiyet, öğretmenlik deneyimi ve 

okulun yer aldığı çevre değiĢkenlerine göre farklılık gösterip göstermediğini 

araĢtırmıĢtır. AraĢtırmada, “Sınıf Yönetimi Beceri Ölçeği”, “Öğretmen Öz-yeterlilik 

Ölçeği” ile “KiĢisel Bilgi Formu” kullanılmıĢtır. Bulgularda öğretmenlerin öz-

yeterlilik inançları okulun yer aldığı çevreye ve cinsiyet değiĢkenine göre farklılık 

göstermiĢ, öğretmenlerin öz-yeterliliklerinin yüksek seviyede olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. Bununla birlikte öğretmenlerin deneyimine göre farklılık arz etmediği 

tespit edilmiĢtir. Öğretmenlerin sınıf yönetimi becerileri ile öz-yeterlilik inançları 

bütün boyutları arasında normal seviyede, anlamlı, olumlu iliĢki ortaya çıkmıĢtır. 

Yüksel (2010), tarafından yapılan araĢtırmada eğitim fakültesinde okuyan rehber 

öğretmen adaylarının rehberlik, psikolojik danıĢma ve özel eğitimle ilgili görevleri 

ile sorumluluklarına yönelik öz-yeterlik algılarını incelemiĢtir. ÇalıĢmada Rehberlik 

ve Psikolojik DanıĢmanlık bölümü tüm sınıflarından 1298 öğrenci katılmıĢtır. 

Sonuçlar, Özel Eğitim Öz-yeterlilik Ölçeğinin yeteri kadar seviyede geçerli 

özelliklere sahip olduğu sonucuna ulaĢtırmıĢtır. Öğretmen adaylarından rehber 

öğretmenlerin öz yeterlik düzeyleri ile özel eğitim öz yeterlik algılamalarına etki 

eden değiĢkenler arasındaki bağlantıya yönelik sonuçlar incelendiğinde adayların 

özel eğitimdeki öz yeterliklerinin cinsiyete oranla farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. Buna 

göre; kadın adayların erkeklere göre daha düĢük öz yeterliliğe sahip oldukları ve 

rehber öğretmen adayların sınıf seviyeleri ilerledikçe özel eğitime dair öz yeterlilik 

seviyelerinin artıĢ göstermiĢtir. 

Ekinci (2013), tarafından yapılan bir çalıĢmada ise resim, beden ile müzik 

programında okuyan adayların ders esnasında karĢılarına gelebilecek zorluklara 

yönelik öz-yeterlilikleri ve zümre, cinsiyet ile bölümleri arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. AraĢtırmaya Eğitim Fakültesinde okuyan resim, beden eğitimi ve 

müzik bölümü öğrencilerden toplam 224 kiĢi katılmıĢtır. Veriler, Hoy ve Tschannen-

Moran (2001) „e ait “Öğretmen Öz-yeterlilik Ölçeği” ile toplanmıĢtır. Resim, Beden 

ile Müzik bölümünde öğrenim gören adaylarının zümre, bölüm ile cinsiyete göre öz 

yeterlilik seviyeleri arasında anlamlı farklılığa rastlanmamıĢtır.  

Çapri ve Çelikkaleli (2008) yaptıkları çalıĢmada, eğitim fakültesinde okuyan 

öğretmen adaylarının öğretmenliğe iliĢkin yeterlilikleri ile tutumlarını cinsiyet, 

program ve okul bazında incelemiĢtir. AraĢtırmada “Öğretmenliğe ĠliĢkin Tutum 
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Ölçeği”, “Aday Öğretmenin Kendine ĠliĢkin Yeterlik Algısı Ölçeği” ile “KiĢisel Bilgi 

Formu” kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucuna göre; adayların mesleğe yönelik 

eğilimleri yönelik cinsiyet değiĢkeninin kayda değer rolü olduğu, fakülte ile 

programların ise anlamlı bir etki göstermediği sonucu tespit edilmiĢtir. Diğer taraftan 

öğretmen adaylarının fakülte, cinsiyet ve programların yeterlik inancı üzerinde 

anlamlı bir etki oluĢturmadığı görülmüĢtür. 

Gençtürk (2008), tarafından yapılan araĢtırmada ilköğretimde görevli öğretmenlerin 

öğretmenliğe iliĢkin öz-yeterlilik algıları ile mesleki doyumların farklı açılardan 

incelemiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre; öğretmenlerin genel olarak öz-yeterlilik ve 

buna bağlı alt boyutlarında kendilerini büyük ölçüde yeterli hissettikleri sonucu 

ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca ilköğretim öğretmenlerinin yeterlilik algılarında lisansüstü 

eğitim yapma, mezuniyetindeki okullar ve cinsiyete göre farklılık bulunmamıĢ olup 

branĢ, okul biçimi ile mezuniyetindeki okullar yönünden anlamlı farklılık ortaya 

çıkmıĢtır. 

Morgil, Seçken ve Yücel (2004), yaptıkları araĢtırmada kimya öğretmenliği 

bölümünde öğrenim gören adayların öz yeterlilik inançlarını çeĢitli değiĢkenler 

açısından incelemiĢlerdir. Bu çalıĢmaya örneklem olarak 162 Kimya Öğretmenliği 

Bölümü öğrencisi katılmıĢtır. Yapılan araĢtırma sonucuna göre, kimya dersine 

yönelik öz-yeterlilik inancı, tutum ve cinsiyet arasında anlamlı bir sonu tespit 

edilmiĢtir. Cinsiyet değiĢkenine göre öğretmen adaylarından erkeklerin, kız adaylara 

göre öz yeterlik inançlarında daha olumlu ve anlamlı bir farklılık ortaya çıkmıĢtır. 

Adayların öz-yeterlilik inancı ile kimya dersine iliĢkin tutumları arasında olumlu bir 

iliĢki bulunmuĢ olup pozitif tutuma sahip olanların ise öz-yeterlilik inancının yüksek 

olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Çakıroglu (2008), tarafından yapılan Amerika ile Türkiye‟de bulunan 104 Amerikan 

ile 141 Türk öğretmen adaylarının oluĢturduğu araĢtırmada adayların öz yeterlilikleri 

incelenmiĢtir. AraĢtırmada bulgularına göre; öğretmen adayları arasında cinsiyete 

bağlı olarak anlamlı farklılık bulunmamıĢtır ancak öğretmen adaylardan Amerikalı 

adayların, Türk adaylarına göre daha düĢük öz-yeterliliğe sahip olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Aksoy ve Diken (2009) yaptıkları çalıĢmada ise özel eğitimde görevli 277 rehber 

öğretmenlerin, rehberlik ve psikolojik danıĢmaya yönelik öz-yeterlilik algıları 

araĢtırılmıĢtır. Verilerde araĢtırmacıların oluĢturduğu Rehber Öğretmen Özel Eğitim 
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Öz-Yeterlilik Ölçeği kullanılmıĢtır. Bulgularda; özel eğitimde görevli öğretmenlerin 

rehberlik ve psikolojik danıĢmaya yönelik öz-yeterlilikleri ve yaĢ, cinsiyetleri 

arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢtır. Ayrıca, öğretmenlerin mezun oldukları lisans 

programı, mesleki deneyim süreleri, aldıkları uzman desteği ve özel eğitim 

deneyimleri ile öz-yeterlilik seviyeleri arasında anlamlılık bulunmuĢtur. 

Karahan (2008) yapmıĢ olduğu araĢtırmada, özel eğitim okullarındaki eğitim 

görevlilerinin öz-yeterlilikleri ile tükenmiĢlik seviyeleri farklı yönlerden 

incelenmiĢtir. 263 öğretmen çalıĢmaya katılmıĢtır. AraĢtırmanın bulgularında, özel 

eğitimde çalıĢan eğitim görevlilerinin cinsiyetleri ve tükenmiĢlik seviyeleri, alanları, 

eğitim düzeyleri, mesleki süreleri, çalıĢmakta oldukları alan, kurum çeĢidi, günlük 

çalıĢma süreleri arasında anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur. Ancak sosyo-demografik 

değiĢkenler ile öz-yeterlilik seviyeleri arasında anlamlı farklılaĢma bulunmamıĢtır. 

Diğer taraftan eğitim görevlilerinin tükenmiĢlik düzeyleri ile öz-yeterlilik seviyeleri 

arasında anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. 

Akdoğan (2009) yapmıĢ olduğu çalıĢmada, zihinsel engelliler öğretmenlerinin öz-

yeterlilikleriyle stres düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Yapılan çalıĢmada 

aynı zamanda zihinsel engelli öğretmenlerinin stres seviyeleri ile öz-yeterlilik algıları 

özel eğitim kurumu ya da devlette çalıĢma, günlük çalıĢma süreleri ve kıdem yılları 

gibi değiĢkenler açısından araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmaya örneklem olarak EskiĢehir 

ilinde görev yapan 91 zihinsel engelliler öğretmeni katılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına 

göre; öğretmenlerin stres ve öz-yeterlilik seviyelerinin fazla, diğer taraftan 

öğretmenlerin stres seviyeleri ve öz-yeterlilik algılarıyla aralarında olumlu ve anlamlı 

iliĢki tespit edilmiĢtir. Devlet okullarında çalıĢan zihinsel engelliler öğretmenlerinin 

özel okullarda çalıĢanlarına göre öz-yeterlilik algılarında farklılıklar ortaya çıkmıĢtır. 

Öz-yeterlilik algısı, stres düzeyleri, günlük çalıĢma süreleri ve kıdem yılları arasında, 

zihin engelliler öğretmenlerin istatistiki açıdan anlamlı bir iliĢki çıkmamıĢ, ayrıca 

rehabilitasyon ile özel eğitim merkezi veya devlet okullarında görev yapmanın 

zihinsel engelliler öğretmenlerinin stres düzeyinde anlamlı bir farklılık oluĢturmadığı 

belirlenmiĢtir. 

Yılmaz (2010), yapmıĢ olduğu araĢtırmasında Türkçe öğretmenliği okuyan adayların 

özel alan yeterlik algılarını ve öz-yeterlilik algılarını bazı değiĢkenler açısından 

farklılık gösterip göstermediğini, öğretmen adaylarının mesleksel beceri ile 

bilgilerine dair yeterliklerini ortaya çıkarmak istemiĢtir. AraĢtırma bulgularında 
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adaylardan gece ve gündüz eğitiminde öğrenim görenlerin yeterliklerinin (özel alan) 

yakınlığı, cinsiyete göre özel alan yeterliklerinin farklılık göstermediği belirlenmiĢtir. 

Billheimer (2006), yaptığı araĢtırmada sınıf ile okul öncesi öğretmeni adaylarının öz 

yeterlilikleri karĢılaĢtırmıĢtır. Yapılan araĢtırmada 40 okul öncesi ve 44 sınıf 

öğretmeni adayı olmak üzere toplam 84 aday bulanmaktadır. Veri toplamada 

öğretmen adaylarına “öğretmen yeterlik ölçeği” uygulanmıĢtır. Bulgularda Aile 

katılımı, pozitif okul havası oluĢturma ve karar vermede sınıf öğretmenlerine oranla 

okul öncesi öğretmen adayları daha fazla puan almıĢtır ancak gruplar arasında 

öğretmen yeterlilikleri yönünden farklılık tespit edilmemiĢtir. 

Clark (2009) tarafından yapılan çalıĢmada tecrübesiz öğretmenlerin ve öğretmenlik 

okuyanların öz-yeterliliklerinde meydana gelen değiĢim incelenmiĢtir. ÇalıĢmaya 

deneyimsiz öğretmenler ve 123 öğretmen adayı katılmıĢtır. Bulgulara göre; staj 

türünün öğretmen adaylarının öz-yeterliliği üzerinde etki oluĢturmadığı, öz-yeterlilik 

seviyesinin yüksek olduğu, mesleki geliĢim kurslarının deneyimsiz öğretmenlerin öz-

yeterliliği ve rehber öğretmen desteği üzerinde pozitif etkisi olduğu ortaya 

konmuĢtur. 

Altunçekiç, Koray ve Yaman (2005), yapmıĢ oldukları araĢtırmada öğretmen 

adaylarının öz-yeterlilik inanç seviyeleri ile problem çözme becerileri incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmaya örneklem olarak Sınıf, Matematik ve Fen Bilgisi alanında okuyan 240 

öğretmen adayı katılmıĢtır. AraĢtırma bulgularında; bu alanlardaki adayların öz-

yeterlilik inançlarında eğitim gördükleri alanlara yönelik anlamlı derecede 

farklılıklar tespit edilmiĢtir. AraĢtırmada ortaya çıkan baĢka sonuca iliĢkin öz-

yeterliliğe sahiplik yönünden en düĢük öz-yeterlilik düzeyi sınıf öğretmenliği 

alanında en yüksek fen bilgisinde belirlenmiĢtir. Ayrıca adayların sınıf seviyeleri 

yönünden öz-yeterlilik düzeylerine bakıldığında anlamlı bir fark ortaya çıkmıĢtır. 

Cinsiyet değiĢkenine göre ise anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir. 

Alaçayır (2011), tarafından yapılan araĢtırmada 4. sınıf zihinsel engelliler 

öğretmenliği bölümünde okuyan öğrencilerin öğrenme stilleri ve öz-yeterlilik algıları 

arasındaki iliĢkiyi farklı değiĢkenler yönünden incelemiĢtir. AraĢtırmaya toplam 188 

zihinsel engelliler öğretmenliği öğrencisi katılmıĢtır. Veri toplamada Dembo ile 

Gibson‟a ait “Öğretmen Yeterlik Ölçeği”, Sherly Reichmann, Antony F.Grasha ve 

“Grasha–Reichmann Öğrenci Öğrenme Stili Ölçeği” ile “KiĢisel Bilgi Formu” 
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uygulanmıĢtır. Adaylarının öz-yeterlilik algılarıyla diğer değiĢkenler arasında 

anlamlı olarak bir iliĢki çıkmamıĢtır. 

Sphero ve Woolfolk-Hoy (2005) yaptıkları bir baĢka araĢtırmada aday öğretmenlerin 

öz-yeterlilik algılarının zaman içinde gerçekleĢtiği değiĢimi incelemiĢlerdir. 

ÇalıĢmada veriler toplam 53 öğretmenden adayından elde edilmiĢtir. Katılımcılar, 

öğretmenlik uygulamasına katılan aday öğretmenler, meslek de yeni olan 

öğretmenler ile teorik dersleri alan aday öğretmenler olmak üzere üç grup altında 

toplanmıĢtır. ÇalıĢma bulgularında öğretmenlik uygulaması yapan öğretmen 

adaylarının ve teorik derslerin hepsini alan ama uygulama yapmayan adayların öz-

yeterlilik seviyelerinin artıĢ gösterdiği ve mesleğe yeni baĢlayan öğretmenlerin öz-

yeterlilik düzeylerinde anlamlı ölçüde azalma tespit edilmiĢtir. 

Arturo, Doug ve Fives (2007) yaptıkları araĢtırmada öğretmen adaylarının, öz-

yeterlilik düzeylerinde uygulama dersinin etkisi incelenmiĢtir. AraĢtırmaya toplam 

49 aday katılmıĢ olup araĢtırmada Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, Maslach 

Mesleki Tükenmislik Ölçeği uygulamıĢtır. Bulgularda; adayların öz-yeterliliklerinin 

öğretmenlik uygulaması sürecinde arttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Wolf (2008) yaptığı çalıĢmada ziraat öğretmenlerinin mevcut iĢlerindeki yeterlikleri 

ve öz-yeterlilik algılarını incelemiĢtir. Diğer yandan tarım eğitiminde öğretmenlerin 

öz-yeterliliği, çalıĢma arkadaĢlarıyla ilgili fikirleri ile demografik özellikleri arasında 

bulunan korelasyon incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucuna göre; öğretmenlerin 

uygulamada düĢük yeterliğe, sınıfta ise yüksek yeterliliğe ulaĢtıkları 

gözlemlenmiĢtir. Kadınların öz-yeterlilik algı durumlarının, erkeklere oranla düĢük 

çıkmıĢtır.  

Dıckerson (2008), yaptığı çalıĢmada genel ile özel eğitimde görevli öğretmenlerin 

stres ve öz-yeterliliklerinde anlamlı derecede farklılığın olup olmadığını incelemiĢtir. 

AraĢtırmada ABD‟de bulunan genel ile özel eğitimdeki aday öğretmenler yer 

almıĢtır. Aday öğretmenler araĢtırmaya internet ortamıyla katılmıĢtır. ÇalıĢmanın 

bulgularına göre; genel ve özel eğitim aday öğretmenleri daha yüksek öz-yeterlilik 

sergilemiĢtir ve adaylar ilk uygulanan testten son teste kadar daha stresli oldukları 

ortaya çıkmıĢtır. 

Ekici (2006) tarafından yapılan baĢka bir çalıĢmada meslek lisesinde görevli 

öğretmenlerin öz-yeterlilik inançları incelenmiĢtir. Öğretmenlerin öz-yeterliliklerinin 

branĢ ve cinsiyet değiĢkenleri bakımından anlamlı farklılıklar gösterdiği ancak 
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öğretmenlerin kıdeme göre aralarında anlamlı bir farklılık oluĢmadığı bulgusuna 

ulaĢmıĢtır. Ayrıca çalıĢmasında ilköğretim bölümü öğretmen adayları meslekten önce 

mesleğe iliĢkin bölüm, cinsiyet, öz-yeterlilikleri, mezun olduğu lise çeĢidi, öğretim 

biçimi ile sınıf seviyesi bakımından araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmanın bulgularında, fen 

bilgisi öğretmeni adaylarının mesleki öz-yeterlilikleri diğer bölümlerdeki adaylara 

oranla daha yüksek öz-yeterlilik düzeyinde olduğu belirlenmiĢtir. 

Woolfolk-Hoy (2000) öğretmenlerin mesleklerinin ilk yıllarındaki öz-

yeterliliklerinin zamanla değiĢimini incelemiĢtir. AraĢtırmada öğretmenlerin 

öğrencilik hayatında ile mesleklerindeki ilk yıllarında öz-yeterliliklerini değiĢtiren 

ilgili faktörleri tanımlamak, öz-yeterlilik inançlarını değerlendirmek için stajyer 

öğretmen, tecrübeli öğretmenlerle ve öğrencilerin öz-yeterlilikleri kıyaslamıĢtır. 

ÇalıĢmaya örneklem olarak meslekte ilk yılını tamamlamıĢ 53 öğretmen dahil 

olmuĢtur. ÇalıĢma sonuçları meslekte tecrübeli öğretmenlerin öz-yeterlilik algılarının 

fen ile matematik alanında stajyer öğretmenlere oranla yüksek olduğu aynı zamanda 

öğretmenlerin okul yönetiminden ve öz-yeterliliklerinin çalıĢma arkadaĢlarından 

etkilendiğini göstermiĢtir. 

Barco (2007) tarafından yapılan bir çalıĢmada lisede görevli öğretmenlerin, öğretmen 

yeterliği ile kaynaĢtırma sınıflarında öğrenme güçlüğü yaĢayan öğrencilere karĢı 

tutumları incelenmiĢtir. Etkinliklere dair bilgi toplama ve kaynaĢtırmaya karĢı 

tutumları amacıyla, orta öğretim öğretmenleriyle bir anket çalıĢması 

gerçekleĢtirmiĢtir. Ankete göre lise öğretmenleri, kaynaĢtırma eğitiminin engelli 

öğrencilerden bazıları için yararlı bazı öğrenciler için yararsız olduğunu ortaya 

koymuĢlardır. Diğer taraftan araĢtırmaya katılanlar kaynaĢtırma eğitimiyle alakalı 

olumsuz olduğu gibi olumlu tecrübelerinin var olduğunu ortaya koymuĢlardır. 

ÇalıĢmada ayrıca, kaynaĢtırma eğitiminin eksikliklerinin, faydalarının olduğu fakat 

öğretmen tutumlarının kaynaĢtırmanın baĢarısını etkilediği bulgularına ulaĢmıĢtır. 

Üredi ve Üredi (2006) sınıf öğretmenliği bölümünde öğrenim gören adayların öz-

yeterlilik inançlarını bazı değiĢkenler açısından karĢılaĢtırmayı amaçlamıĢlardır. Bu 

çalıĢmaya 3. ve son sınıfta bulunan 405 aday katılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre; 

son sınıfta öğrenim gören adayların 3. sınıftaki adaylara oranla yüksek öz-yeterliliğe 

sahip olduğu, kız adayların erkeklere oranla yüksek öz-yeterliliğe sahip olduğu 

sonucu ortaya çıkmıĢtır. 
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Aksoy Diken, Karaaslan ve Yüksel (2012), yaptıkları araĢtırmada özel eğitimde 

rehberlik ve psikolojik danıĢmaya yönelik rehberlik öğretmeni öğrencilerinin öz-

yeterlilik algılarını incelemiĢtir. AraĢtırmada veriler 7 farklı üniversitenin Eğitim 

Fakültelerinde eğitim gören, Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık programında 

öğrenim gören 1298 öğrenciden toplanmıĢtır. Verilerde KiĢisel Bilgi Formu ile 

“Rehber Öğretmen Özel Eğitim Öz-yeterlilik Ölçeği”  uygulanmıĢtır. AraĢtırmada bu 

ölçeğin adayların kullanılabileceği bir araç olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Erkek 

adayların öz-yeterlilikleri kadın adaylardan daha yüksek olduğu, okuldaki öğretim 

ilerledikçe adayların öz-yeterliliklerinde de ilerleme olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Schwarber (2006), yaptığı araĢtırmada otistik çocukların eğitiminde görev yapan 

öğretmenlerin öz-yeterlilik algılarını incelemiĢtir. AraĢtırmaya 332 eğitimci 

katılmıĢtır. AraĢtırma bulgularında özel eğitim öğretmenlerinin diğer öğretmenlere 

göre yüksek öz yeterliliğe sahip olduğu, aynı zamanda özel eğitim öğretmenlerin 

daha zengin bilgilere sahip olduğu, otistik çocukların eğitimiyle ilgili diğer 

öğretmenlerin ise özel eğitim öğretmenlerine oranla fazla endiĢe taĢıdıkları 

belirlenmiĢtir. Normal sınıflarda otistik çocuklarının sayısının artması nedeniyle 

öğretmen yetiĢtirme eğitimlerine ihtiyaç olduğu belirlenmiĢtir. 

Woolfolk-Hoy ve Tschannen-Moran (2002), yaptıkları çalıĢmada öğretmenlerin öz-

yeterliliğinin oluĢmasına etki eden etmenleri araĢtırmıĢlardır. AraĢtırma üç farklı 

üniversitede mezunu olan ilköğretim ile ortaöğretim öğretmenleri üzerinde toplam 

255 öğretmenle yürütülmüĢtür. AraĢtırma verileri yaĢları 21 ile 57 arasında ve 

mesleki tecrübeleri 1 yıl ile 29 yıl arasında olan katılımcılardan toplanmıĢtır. 

Katılımcılara öğretmen öz-yeterlilik ölçeği uygulanarak destek algıları ve mesleki 

doyumlarını ölçen sorular sorulmuĢtur. Veri toplama aracı olarak kullanılan ölçek 

TSES öz-yeterlilik ölçeğidir. AraĢtırma bulgularında, sınıf seviyesi ve tecrübe 

değiĢkenlerinde önemli farklılıklar görülürken; yaĢ, cinsiyet, öğretmen yeterliği ve 

ırk gibi gruplar arasında önemli bir farklılık göstermediği ortaya konmuĢtur. Diğer 

taraftan ilköğretim öğretmenlerinin ortaöğretim öğretmenlerine ve tecrübeleri beĢ 

sene ve üstündeki öğretmenlerin, meslekte yeni olan öğretmenlere oranla yüksek 

düzeyde yeterliğe sahip olduğu belirlenmiĢtir. 

Admiraal, Korthagen ve Wubbels (2000), yapmıĢ oldukları araĢtırmada öğretmenlik 

eğitimi alan adayların öğretmen ile öğrenci arasındaki iletiĢimini ve öğrenci 

davranıĢlarıyla baĢa çıkma becerisi incelemiĢtir. AraĢtırmaya toplam 27 öğretmen 
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adayı katılmıĢtır. Öğretmen adaylarından problemlere sebebiyet veren vakalar ile 

alakalı ortalama 300 kadar dönüt alınmıĢtır. AraĢtırmaya katılanlar okulda 

yaĢadıkları gündelik sıkıntılar ve sıkıntılarla baĢ edebilme tavırları sınanmıĢtır. 

AraĢtırma bulgularına göre öğrencilerin ortaya koyduğu kötü davranıĢların problem 

olarak tespit edildiği durumlarda, öğretmen adaylarının faaliyetlerinin yoğunluğunun 

değiĢtiği öğrenciler ile iletiĢiminin sorunlu hale geldiği fakat öğretmen adaylarının 

etkin bir Ģekilde baĢa çıkma tavrı sergiledikleri tespit edilmiĢtir. AraĢtırmada ortaya 

çıkan bir baĢka bulguya göre; öğrencisini tanıyan, anlayan ve dinleyen öğretmenin; 

öğrencisinin zayıf ve güçlü yönlerini, beğenip beğenmediği anları, öğrenme stilini iyi 

kavrayabileceği bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

ġimĢek (2011) yaptığı araĢtırmada sosyal bilgiler eğitimi alan aday öğretmenlerin öz 

yeterlik algılarını incelemiĢtir. ÇalıĢma bulgularına göre Sosyal Bilgiler öğretmen 

adaylarının karakter eğitimine yönelik öz-yeterlikleri cinsiyet göre farklılık 

göstermemiĢtir. 

(Mehlig ve Milson, 2002), Demirel (2009) ve Milson (2003)‟ün yaptıkları 

“Ġlköğretim Okulu Öğretmenlerinin Karakter Yeterlik Duyarlılığı Eğitimi” adlı 

çalıĢmalarında öğretmenlerin olumlu yönde yeterlik inancına sahip oldukları sonucu 

ortaya çıkmıĢtır. 

Milson ve Mehlig (2002)‟in yaptıkları araĢtırmada karakter eğitiminde ilköğretimde 

görev yapan öğretmenlerin öz-yeterlik inançlarını incelemiĢlerdir. AraĢtırmada Genel 

ve KiĢisel Öğretim Yeterliği ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre; 

öğretmenlerin yaĢa bağlı farklılık ortaya çıkmamıĢtır. 

Demirel (2009) tarafından yapılan idarecilerin ve sınıf öğretmenlerinin karakter 

eğitimine yönelik öz-yeterlik inançları ile ilgili araĢtırma sonuçlarına göre mesleki 

kıdem değiĢkenine göre farklılık tespit edilmemiĢtir. Aynı zamanda öğretmenlerin 

yeterlik inançları eğitim durumu değiĢkenine göre ise anlamlı bir tespit edilmemiĢtir. 
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II. BÖLÜM 

YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırma modeli, evren ve örneklem, veri toplama araçları ve verilerin 

analizi yer almıĢtır. 

2.1. AraĢtırma Modeli 

 

AraĢtırmada nicel araĢtırma yöntemlerinden betimsel tarama (suryev) modeli 

kullanılmıĢtır. Betimsel tarama modeli varlığını sürdüren veya geçmiĢte olan bir 

durumu tasvir etmeyi amaçlayan bir yöntemdir. AraĢtırmada bu yöntemin 

kullanılmasının nedeni değiĢkenlerin değiĢim düzeylerinin belirlenmesi ve var olan 

durumu betimleme amacını gerçekleĢtirmektir. Aynı zamanda araĢtırmada Sosyal 

Bilgiler öğretmenlerinin karakter eğitimi ile ilgili öz-yeterlilikleri çeĢitli değiĢkenler 

açısından ele alınmıĢtır. 

2.2. Evren ve Örneklem 

 

AraĢtırmanın evreni Kayseri ili sınırları içerisinde yer alan 2018-2019 eğitim-öğretim 

yılında görevli olan Sosyal Bilgiler öğretmenlerinden oluĢmaktadır.  

AraĢtırmanın örneklemi ise Kayseri Melikgazi merkez ilçesinde bulunan çeĢitli 

değiĢkenlere göre seçilmiĢ toplam 168 Sosyal Bilgiler öğretmenlerinden 

oluĢturmaktadır. 

AraĢtırma 2018-2019 eğitim-öğretim yılında Kayseri ili Melikgazi ilçesine bağlı 48 

okulda görev yapan Sosyal Bilgiler öğretmenleri ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmaya 

katılan öğretmenler cinsiyet, yaĢ, mesleki kıdem, eğitim düzeyi, mezuniyet durumu 

ve hizmet içi eğitimi gibi değiĢkenler açısından incelenmiĢtir. 
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2.3. Veri Toplama Aracı 

 

Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin karakter eğitimine iliĢkin öz-yeterliliklerinin 

incelenmesi amacıyla DÖNMEZ, C. ve Ebru, AVCI. (2011) tarafından hazırlanmıĢ 

olan “Karakter Eğitimi Öz-yeterlilik Ölçeği” kullanılmıĢtır.  

 

2.3.1. Karakter Eğitimi Öz-yeterlilik Ölçeği 

 

AraĢtırmada kullanılan karakter eğitimi öz-yeterlilik ölçeği DÖNMEZ, C. ve Ebru, 

AVCI. (2011) tarafından hazırlanmıĢ olup ölçek iki bölümden oluĢmuĢ, ölçeğin ilk 

bölümünde öğretmenlere ait kiĢisel bilgilerin yer aldığı 7 maddeden oluĢmuĢtur. 

Ölçeğin ikinci bölümünde ise toplamda 21 maddeden oluĢan karakter eğitimine 

iliĢkin öz-yeterlilik ölçeği bulunmaktadır. Ölçek 0 ile 100 arası değerlere sahip bir 

formattan oluĢmaktadır. AraĢtırmaya katılım gösteren öğretmenlerin derece olarak ne 

derecede yapabilecekleri “ yapabileceğime inanıyorum, orta derecede 

yapabileceğime inanıyorum ve yapabileceğime kesinlikle inanıyorum” biçiminde 

puanlama yapılması istenmiĢtir. Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett testi yapılarak Kmo 

ölçüm değeri 0,895 ve Cronbach Alpha değeri α =,908 olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bartlett sonucu χ2= 1914,793 olduğu görülmüĢtür. 

2.4. Verilerin Analizi 

 

AraĢtırmada veri analizinin tüm aĢamalarında istatiksel anlamlılık düzeyi p≤0.05 

olarak kabul edilmiĢtir. 
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III. BÖLÜM  

BULGULAR VE YORUMLAR 

Bu bölümde sosyal bilgiler öğretmenlerinin karakter eğitimine yönelik öz 

yeterliliklerine yönelik bulgular yer almaktadır. 

3.1. Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Cinsiyetlerine Göre Karakter Eğitimine 

Yönelik Öz Yeterliliklerine ĠliĢkin Bulgular ve Yorumları 

Tablo 1: Sosyal bilgiler öğretmenlerinin cinsiyet değiĢkenine göre karakter 

eğitimine yönelik öz yeterliliklerine iliĢkin t testi sonuçları 

Cinsiyet N  Ss sd t p 

Kadın 72 83,6243 6,22036 

6,42427 

163 3,567 ,000 

Erkek 93 80,0768 

 

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin cinsiyet değiĢkenine göre karakter eğitimine yönelik 

öz yeterliliklerine iliĢkin t testine baktığımızda kadın ve erkekler arasında anlamlı 

derecede farklılık vardır. Karakter eğitimine yönelik öz yeterlilik [t(163)= 3.567,  

p<.05]. Tablo‟daki ortalamalara bakıldığında bu farklılığın kadınlar lehine olduğu 

görülmektedir. 

3.2. Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Mezun Oldukları Fakültelere Göre 

Karakter Eğitimine Yönelik Öz Yeterliliklerine ĠliĢkin Bulgular ve Yorumları 

Tablo 2: Sosyal bilgiler öğretmenlerinin mezun oldukları fakültelere göre 

karakter eğitimine yönelik öz yeterliliklerine iliĢkin t testi sonuçları 

Mezuniyet N  Ss sd t p 

Eğitim 

Fakültesi 

136 81,5266 6,50964 

6,88352 

163 -,415 ,678 

Fen-Edebiyat 

Fakültesi 

29 82,0854 

 

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin mezun oldukları fakültelere göre karakter eğitimine 

yönelik öz yeterliliklerine iliĢkin t testine baktığımızda eğitim fakültesi ve fen 

edebiyat fakültesi arasında anlamlı derecede farklılık bulunmamaktadır. Karakter 

eğitimine yönelik öz yeterlilik [t(163)= -.415, p>.05]. Ancak genel anlamda tabloya 
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bakıldığında fen edebiyat fakültesi mezunu öğretmenlerin ortalamasının daha yüksek 

olduğu görülmektedir. 

3.3. Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin YaĢlarına Göre Karakter Eğitimine 

Yönelik Öz Yeterliliklerine ĠliĢkin Bulgular ve Yorumları 

 

Tablo 3: Sosyal bilgiler öğretmenlerinin yaĢlarına göre karakter eğitimine 

yönelik öz yeterliliklerine iliĢkin ANOVA testi sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

f p Anlamlı 

Fark 

Gruplararası 529,616 3 176,539 
4,356 ,006 *4-1, 4-2, 

4-3 
Gruplariçi 6525,254 161 40,530 

Toplam 7054,870 164 

*1= 20-30 yaĢ; 2= 31-40 yaĢ; 3=41-50 yaĢ; 4= 51-60 yaĢ 

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin yaĢlarına göre karakter eğitimine yönelik öz 

yeterliliklerine iliĢkin ANOVA testine bakıldığında 51-60 yaĢ arasındaki öğretmenler 

ile diğer yaĢ gruplarındaki öğretmenler arasında anlamlı derecede bir farklılık vardır. 

Tabloya bakıldığında bu farklılığın 51-60 yaĢ arasındaki öğretmenler lehine olduğu 

görülmektedir. 

3.3. Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Mesleki Kıdemlerine Göre Karakter 

Eğitimine Yönelik Öz Yeterliliklerine ĠliĢkin Bulgular ve Yorumları 

Tablo 4: Sosyal bilgiler öğretmenlerinin mesleki kıdemlerine göre karakter 

eğitimine yönelik öz yeterliliklerine iliĢkin ANOVA testi sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

f p Anlamlı 

Fark 

Gruplararası 481,198 5 96,240 
2,328 ,045 *4-2 

Gruplariçi 6573,672 159 41,344 

Toplam 7054,870 164 

*1= 0-2 yıl; 2= 3-5 yıl; 3= 6-10 yıl; 4= 11-15 yıl; 5= 16-20 yıl; 6= 21 yıl ve üzeri 

 

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin mesleki kıdemlerine göre karakter eğitimine yönelik 

öz yeterliliklerine iliĢkin ANOVA testine bakıldığında 11-15 yıl arasındaki 

öğretmenler ile 3-5 yıl arasındaki öğretmenler arasında anlamlı derecede bir farklılık 



44 
 

vardır. Tabloya bakıldığında bu farklılığın 11-15 yıl arasında mesleki kıdeme sahip 

öğretmenler lehine olduğu görülmektedir. 

3.4. Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Cinsiyetlerine Göre Karakter Eğitimine 

Yönelik Öz Yeterliliklerine ĠliĢkin Bulgular ve Yorumları 

Tablo 5: Sosyal bilgiler öğretmenlerinin eğitim düzeylerine göre karakter 

eğitimine yönelik öz yeterliliklerine iliĢkin ANOVA testi sonuçlar 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

f p Anlamlı 

Fark 

Gruplararası 658,298 2 329,149 
8,336 ,000 *3-1, 3-2 

Gruplariçi 6396,572 162 39,485 

Toplam 7054,870 164 

*1= Lisans; 2= Yüksek Lisans; 3= Doktora 

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin eğitim düzeylerine göre karakter eğitimine yönelik öz 

yeterliliklerine iliĢkin ANOVA testine bakıldığında doktora mezunu öğretmenler ile 

lisans ve yüksek lisans mezunu öğretmenler arasında anlamlı derecede bir farklılık 

vardır. Tabloya bakıldığında bu farklılığın doktora mezunu öğretmenler lehine 

olduğu görülmektedir. 

3.5. Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Sosyo-Ekonomik Düzeylerine Göre 

Karakter Eğitimine Yönelik Öz Yeterliliklerine ĠliĢkin Bulgular ve Yorumları 

Tablo 6: Sosyal bilgiler öğretmenlerinin sosyo-ekonomik düzeylerine göre 

karakter eğitimine yönelik öz yeterliliklerine iliĢkin ANOVA testi sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

f p Anlamlı 

Fark 

Gruplararası 189,409 3 63,136 
1,481 ,222  

Gruplariçi 6865,461 161 42,643 

Toplam 7054,870 164 

 

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin sosyo-ekonomik düzeylerine göre karakter eğitimine 

yönelik öz yeterliliklerine iliĢkin ANOVA testine bakıldığında öğretmenler arasında 

anlamlı derecede bir farklılık bulunmamaktadır. 

 

 



45 
 

 

3.6. Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Karakter Eğitimi Almalarına Göre 

Karakter Eğitimine Yönelik Öz Yeterliliklerine ĠliĢkin Bulgular ve Yorumları 

Tablo 7: Sosyal bilgiler öğretmenlerinin karakter eğitimi almalarına göre 

karakter eğitimine yönelik öz yeterliliklerine iliĢkin t testi sonuçları 

Karakter 

Eğitimi 

Alma 

N  Ss sd t p 

Evet 42 84,5578 4,66468 

6,82213 

163 3,468 ,001 

Hayır 123 80,6233 

 

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin karakter eğitimi almalarına göre karakter eğitimine 

yönelik öz yeterliliklerine iliĢkin t testine baktığımızda karakter eğitimi alanlarla 

almayanlar arasında anlamlı derecede farklılık vardır. Karakter eğitimine yönelik öz 

yeterlilik [t(163)= 3.468,  p<.05]. Tablo‟daki ortalamalara bakıldığında bu farklılığın 

karakter eğitimi alanlar lehine olduğu görülmektedir. 

3.7. Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Cinsiyet, Mezun Oldukları Fakülte, 

Karakter Eğitimi Almalarına, YaĢlarına, Mesleki Kıdemlerine, Eğitim 

Düzeylerine ve Sosyo-Ekonomik Düzeylerine Göre Model ve Rehber Olma 

Faktörüne ĠliĢkin Bulgular ve Yorumları 

Tablo 8: Sosyal bilgiler öğretmenlerinin cinsiyet değiĢkenine göre model ve 

rehber olma faktörüne iliĢkin t testi sonuçları 

Cinsiyet N  Ss sd t p 

Kadın 72 86,3657 8,91767 

10,41167 

164 4,740 ,000 

Erkek 94 79,0957 

 

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin cinsiyet değiĢkenine göre model ve rehber olma 

faktörüne iliĢkin t testine bakıldığında kadın ve erkekler arasında anlamlı derecede 

farklılık vardır. Model ve rehber olma [t(164)= 4.740,  p<.05]. Tablo‟daki ortalamalara 

bakıldığında bu farklılığın kadınlar lehine olduğu görülmektedir. 
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Tablo 9: Sosyal bilgiler öğretmenlerinin mezun oldukları fakültelere göre model 

ve rehber olma faktörüne iliĢkin t testi sonuçları 

Mezuniyet N  Ss sd t p 

Eğitim 

Fakültesi 

137 82,8345 9,26058 

14,57808 

164 1,582 ,116 

Fen-Edebiyat 

Fakültesi 

29 79,4828 

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin mezun oldukları fakültelere göre model ve rehber 

olma faktörüne iliĢkin t testine bakıldığında eğitim fakültesi ve fen-edebiyat fakültesi 

arasında anlamlı derecede farklılık olmadığı görülmektedir. Model ve rehber olma 

[t(164)= 1.582,  p>.05]. Ancak Tablo‟ya bakıldığında eğitim fakültesi mezunlarının 

ortalamalarının fen-edebiyat fakültesi mezunlarına göre daha yüksek olduğu 

görülmektedir. 

Tablo 10: Sosyal bilgiler öğretmenlerinin karakter eğitimi almalarına göre 

model ve rehber olma faktörüne iliĢkin t testi sonuçları 

Karakter 

Eğitimi 

Alma 

N  Ss sd t p 

Evet 42 85,4762 3,08607 

11,72397 

164 2,356 ,020 

Hayır 124 81,1559 

 

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin karakter eğitimi almalarına göre model ve rehber 

olma faktörüne iliĢkin t testine bakıldığında karakter eğitimi alan öğretmenlerle 

almayan öğretmenler arasında anlamlı derecede farklılık vardır. Model ve rehber 

olma [t(164)= 2.356,  p<.05]. Tablo‟ya bakıldığında bu farklılığın karakter eğitimi alan 

öğretmenlerin lehine olduğu görülmektedir. 

Tablo 11: Sosyal bilgiler öğretmenlerinin yaĢlarına göre model ve rehber olma 

faktörüne iliĢkin ANOVA testi sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

f p Anlamlı 

Fark 

Gruplararası 3050,511 3 1016,837 
11,106 ,000 *1-3, 2-3, 
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Gruplariçi 14832,086 162 91,556 4-1, 4-2, 

4-3 
Toplam 17882,597 165 

*1= 20-30 yaĢ; 2= 31-40 yaĢ; 3=41-50 yaĢ; 4= 51-60 yaĢ 

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin yaĢlarına göre model ve rehber olma faktörüne iliĢkin 

ANOVA testine bakıldığında 20-30 yaĢ ve 41-50 yaĢ arasındaki öğretmenler (20-30 

yaĢ arasındaki öğretmenler lehine), 31-40 yaĢ ve 41-50 yaĢ arasındaki öğretmenler 

(31-40 yaĢ arasındaki öğretmenler lehine), 51-60 yaĢ arasındaki öğretmenler ve diğer 

yaĢ grubundaki bütün öğretmenler arasında (51-60 yaĢ arasındaki öğretmenler 

lehine) anlamlı derecede bir farklılık vardır.  

Tablo 12: Sosyal bilgiler öğretmenlerinin mesleki kıdemlerine göre model ve 

rehber olma faktörüne iliĢkin ANOVA testi sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

f p Anlamlı 

Fark 

Gruplararası 1431,098 5 286,220 
2,784 ,019 *4-6 

Gruplariçi 16451,499 160 102,822 

Toplam 17882,597 165 

*1= 0-2 yıl; 2= 3-5 yıl; 3= 6-10 yıl; 4= 11-15 yıl; 5= 16-20 yıl; 6= 21 yıl ve üzeri 

 

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin mesleki kıdemlerine göre model ve rehber olma 

faktörüne iliĢkin ANOVA testine bakıldığında 11-15 yıl arasındaki öğretmenler ile 

21 yıl ve üzeri öğretmenler arasında anlamlı derecede bir farklılık vardır. Tabloya 

bakıldığında bu farklılığın 11-15 yıl arasında mesleki kıdeme sahip öğretmenler 

lehine olduğu görülmektedir. 

Tablo 13: Sosyal bilgiler öğretmenlerinin eğitim düzeylerine göre model ve 

rehber olma faktörüne iliĢkin ANOVA testi sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

f p Anlamlı 

Fark 

Gruplararası 374,826 2 187,413 1,745 ,178  

Gruplariçi 17507,771 163 107,410 

Toplam 17882,597 165 
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Sosyal bilgiler öğretmenlerinin eğitim düzeylerine göre model ve rehber olma 

faktörüne iliĢkin ANOVA testine bakıldığında öğretmenler arasında anlamlı 

derecede bir farklılık bulunmamaktadır. 

Tablo 14: Sosyal bilgiler öğretmenlerinin sosyo-ekonomik düzeylerine göre 

model ve rehber olma faktörüne iliĢkin ANOVA testi sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

f p Anlamlı 

Fark 

Gruplararası 903,105 3 301,035 2,872 ,038 *2-4 

Gruplariçi 16979,492 162 104,812 

Toplam 17882,597 165 

*1= Çok düĢük; 2= DüĢük; 3= Orta; 4= Yüksek; 5= Çok Yüksek 

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin sosyo-ekonomik düzeylerine göre model ve rehber 

olma faktörüne iliĢkin ANOVA testine bakıldığında sosyo-ekonomik düzeyi düĢük 

olan öğretmenler ile sosyo-ekonomik düzeyi yüksek olan öğretmenler arasında 

anlamlı derecede bir farklılık vardır. Tabloya bakıldığında bu farklılığın sosyo-

ekonomik düzeyi düĢük olan öğretmenlerin lehine olduğu görülmektedir. 

3.8. Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Cinsiyet, Mezun Oldukları Fakülte, 

Karakter Eğitimi Almalarına, YaĢlarına, Mesleki Kıdemlerine, Eğitim 

Düzeylerine ve Sosyo-Ekonomik Düzeylerine Göre Ahlaki Bir Sınıf Ortamı 

OluĢturma Faktörüne ĠliĢkin Bulgular ve Yorumları 

 

Tablo 15: Sosyal bilgiler öğretmenlerinin cinsiyet değiĢkenine göre ahlaki bir 

sınıf ortamı oluĢturma faktörüne iliĢkin t testi sonuçları 

Cinsiyet N  Ss sd t p 

Kadın 72 85,7176 6,14653 

7,49626 

164 4,882 ,000 

Erkek 94 80,4078 

 

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin cinsiyetlerine göre ahlaki bir sınıf ortamı oluĢturma 

faktörüne iliĢkin t testine bakıldığında kadın ve erkek öğretmenler arasında anlamlı 

derecede farklılık vardır. Ahlaki bir sınıf ortamı oluşturma [t(164)= 4.882,  p<.05]. 

Tablo‟ya bakıldığında bu farklılığın kadın öğretmenlerin lehine olduğu 

görülmektedir. 
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Tablo 16: Sosyal bilgiler öğretmenlerinin mezun oldukları fakültelere göre 

ahlaki bir sınıf ortamı oluĢturma faktörüne iliĢkin t testi sonuçları 

Mezuniyet N  Ss sd t p 

Eğitim 

Fakültesi 

137 83,3090 7,32080 

7,29115 

164 1,582 ,023 

Fen-Edebiyat 

Fakültesi 

29 79,8851 

 

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin mezun oldukları fakültelere göre ahlaki bir sınıf 

ortamı oluĢturma faktörüne iliĢkin t testine bakıldığında eğitim fakültesi ve fe-

edebiyat fakültesi mezunu öğretmenler arasında anlamlı derecede farklılık vardır. 

Ahlaki bir sınıf ortamı oluşturma [t(164)= 1.582,  p<.05]. Tablo‟ya bakıldığında bu 

farklılığın eğitim fakültesi mezunu öğretmenler lehine olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 17: Sosyal bilgiler öğretmenlerinin karakter eğitimi almalarına göre 

ahlaki bir sınıf ortamı oluĢturma faktörüne iliĢkin t testi sonuçları 

Karakter 

Eğitimi 

Alma 

N  Ss sd t p 

Evet 42 85,7143 4,75900 

7,87201 

164 3,119 ,002 

Hayır 124 81,6935 

 

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin karakter eğitimi almalarına göre ahlaki bir sınıf 

ortamı oluĢturma faktörüne iliĢkin t testine bakıldığında karakter eğitimi alan ve 

almayan öğretmenler arasında anlamlı derecede farklılık vardır. Ahlaki bir sınıf 

ortamı oluşturma [t(164)= 3.119,  p<.05]. Tablo‟ya bakıldığında bu farklılığın karakter 

eğitimi alan öğretmenler lehine olduğu görülmektedir. 

Tablo 18: Sosyal bilgiler öğretmenlerinin yaĢlarına göre ahlaki bir sınıf ortamı 

oluĢturma faktörüne iliĢkin ANOVA testi sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

f p Anlamlı 

Fark 
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Gruplararası 360,441 3 120,147 2,238 ,086  

Gruplariçi 8697,457 162 53,688 

Toplam 9057,898 165 

 

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin yaĢlarına göre ahlaki bir sınıf ortamı oluĢturma 

faktörüne iliĢkin ANOVA testine bakıldığında anlamlı derecede bir farklılık 

bulunmamaktadır.  

Tablo 19: Sosyal bilgiler öğretmenlerinin mesleki kıdemlerine göre ahlaki bir 

sınıf ortamı oluĢturma faktörüne iliĢkin ANOVA testi sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

f p Anlamlı 

Fark 

Gruplararası 1642,151 5 328,430 
7,086 ,000 *4-2, 4-3, 

4-5, 4-6 
Gruplariçi 7415,747 160 46,348 

Toplam 9057,898 165 

*1= 0-2 yıl; 2= 3-5 yıl; 3= 6-10 yıl; 4= 11-15 yıl; 5= 16-20 yıl; 6= 21 yıl ve üzeri 

 

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin mesleki kıdemlerine göre ahlaki bir sınıf ortamı 

oluĢturma faktörüne iliĢkin ANOVA testine bakıldığında 11-15 yıl arasındaki 

öğretmenler ile 3-5 yıl, 6-10 yıl, 16-20 yıl, 21 yıl ve üzeri mesleki kıdeme sahip 

öğretmenler arasında anlamlı derecede bir farklılık vardır. Tabloya bakıldığında bu 

farklılığın 11-15 yıl arasında mesleki kıdeme sahip öğretmenler lehine olduğu 

görülmektedir. 

Tablo 20: Sosyal bilgiler öğretmenlerinin eğitim düzeylerine göre ahlaki bir 

sınıf ortamı oluĢturma faktörüne iliĢkin ANOVA testi sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

f p Anlamlı 

Fark 

Gruplararası 463,778 2 231,889 4,398 ,014 *3-2 

Gruplariçi 8594,121 163 52,725 

Toplam 9057,898 165 

*1= Lisans; 2= Yüksek Lisans; 3= Doktora 

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin eğitim düzeylerine göre ahlaki bir sınıf ortamı 

oluĢturma faktörüne iliĢkin ANOVA testine bakıldığında doktora mezunu 
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öğretmenler ile yüksek lisans mezunu öğretmenler arasında anlamlı derecede bir 

farklılık vardır. Tabloya bakıldığında bu farklılığın doktora mezunu öğretmenler 

lehine olduğu görülmektedir. 

Tablo 21: Sosyal bilgiler öğretmenlerinin sosyo-ekonomik düzeylerine göre 

ahlaki bir sınıf ortamı oluĢturma faktörüne iliĢkin ANOVA testi sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

f p Anlamlı 

Fark 

Gruplararası 17,295 3 5,765 ,103 ,958  

Gruplariçi 9040,604 162 55,806 

Toplam 9057,898 165 

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin sosyo-ekonomik düzeylerine göre ahlaki bir sınıf 

ortamı oluĢturma faktörüne iliĢkin ANOVA testine bakıldığında öğretmenler 

arasında anlamlı derecede bir farklılık bulunmamaktadır. 

3.9. Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Cinsiyet, Mezun Oldukları Fakülte, 

Karakter Eğitimi Almalarına, YaĢlarına, Mesleki Kıdemlerine, Eğitim 

Düzeylerine ve Sosyo-Ekonomik Düzeylerine Göre Değerleri Öğretim Programı 

Yoluyla Kazandırma Faktörüne ĠliĢkin Bulgular ve Yorumları 

 

Tablo 22: Sosyal bilgiler öğretmenlerinin cinsiyet değiĢkenine göre değerleri 

öğretim programı yoluyla kazandırma faktörüne iliĢkin t testi sonuçları 

Cinsiyet N  Ss sd t p 

Kadın 72 72,9722 10,21456 

11,69317 

164 -2,408 ,017 

Erkek 94 77,1489 

 

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin cinsiyetlerine göre değerleri öğretim programı 

yoluyla kazandırma faktörüne iliĢkin t testine bakıldığında kadın ve erkek 

öğretmenler arasında anlamlı derecede farklılık vardır. Değerleri öğretim programı 

yoluyla kazandırma [t(164)= -2.408,  p<.05]. Tablo‟ya bakıldığında bu farklılığın 

erkek öğretmenler lehine olduğu görülmektedir. 

Tablo 23: Sosyal bilgiler öğretmenlerinin mezun oldukları fakültelere göre 

değerleri öğretim programı yoluyla kazandırma faktörüne iliĢkin t testi 

sonuçları 
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Mezuniyet N  Ss sd t p 

Eğitim 

Fakültesi 

137 73,7080 11,30471 

7,00246 

164 -4,267 ,000 

Fen-Edebiyat 

Fakültesi 

29 83,0345 

 

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin mezun oldukları fakültelere göre değerleri öğretim 

programı yoluyla kazandırma faktörüne iliĢkin t testine bakıldığında eğitim fakültesi 

ve fen-edebiyat fakültesi mezunu öğretmenler arasında anlamlı derecede farklılık 

vardır. Değerleri öğretim programı yoluyla kazandırma [t(164)= -4.267,  p<.05]. 

Tablo‟ya bakıldığında bu farklılığın fen-edebiyat fakültesi mezunu öğretmenler 

lehine olduğu görülmektedir. 

Tablo 24: Sosyal bilgiler öğretmenlerinin karakter eğitimi almalarına göre 

değerleri öğretim programı yoluyla kazandırma faktörüne iliĢkin t testi 

sonuçları 

Karakter 

Eğitimi 

Alma 

N  Ss sd t p 

Evet 42 77,4286 13,50184 

10,32596 

164 1,399 ,164 

Hayır 124 74,6290 

 

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin karakter eğitimi almalarına göre değerleri öğretim 

programı yoluyla kazandırma faktörüne iliĢkin t testine bakıldığında karakter eğitimi 

alan ve almayan öğretmenler arasında anlamlı derecede farklılık yoktur. Değerleri 

öğretim programı yoluyla kazandırma [t(164)= 1.399,  p>.05]. Ancak Tablo‟ya 

bakıldığında karakter eğitimi alan öğretmenlerin ortalamalarının daha yüksek olduğu 

görülmektedir. 

Tablo 25: Sosyal bilgiler öğretmenlerinin yaĢlarına göre değerleri öğretim 

programı yoluyla kazandırma faktörüne iliĢkin ANOVA testi sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

f p Anlamlı 

Fark 

Gruplararası 4373,894 3 1457,965 14,348 ,000 *3-1, 3-2, 
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Gruplariçi 16461,214 162 101,612 4-1 

Toplam 20835,108 165 

*1= 20-30 yaĢ; 2= 31-40 yaĢ; 3=41-50 yaĢ; 4= 51-60 yaĢ 

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin yaĢlarına göre değerleri öğretim programı yoluyla 

kazandırma faktörüne iliĢkin ANOVA testine bakıldığında 41-50 yaĢ, 20-30 yaĢ ve 

31-40 yaĢ arasındaki öğretmenler (41-50 yaĢ arasındaki öğretmenler lehine), 51-60 

yaĢ arasındaki öğretmenler ve 20-30 yaĢ arasındaki öğretmenler arasında (51-60 yaĢ 

arasındaki öğretmenler lehine) anlamlı derecede bir farklılık vardır.  

Tablo 26: Sosyal bilgiler öğretmenlerinin mesleki kıdemlerine göre değerleri 

öğretim programı yoluyla kazandırma faktörüne iliĢkin ANOVA testi sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

f p Anlamlı 

Fark 

Gruplararası 5882,493 5 1176,499 12,589 ,000 *3-1, 3-2, 

5-1, 5-2, 

5-4, 6-1, 

6-2, 6-4 

Gruplariçi 14952,615 160 93,454 

Toplam 20835,108 165 

*1= 0-2 yıl; 2= 3-5 yıl; 3= 6-10 yıl; 4= 11-15 yıl; 5= 16-20 yıl; 6= 21 yıl ve üzeri 

 

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin mesleki kıdemlerine göre değerleri öğretim programı 

yoluyla kazandırma faktörüne iliĢkin ANOVA testine bakıldığında 6-10 yıl 

arasındaki öğretmenler ile 0-2 yıl ve 3-5 yıl arasında mesleki kıdeme sahip 

öğretmenler (6-10 yıl arasında mesleki kıdeme sahip öğretmenler lehine), 16-20 yıl 

arasındaki öğretmenler ile 0-2 yıl, 3-5 yıl ve 11-15 yıl arasında mesleki kıdeme sahip 

öğretmenler (16-20 yıl arasında mesleki kıdeme sahip öğretmenler lehine), 21 yıl ve 

üzeri mesleki kıdeme sahip öğretmenler ile 0-2 yıl, 3-5 yıl ve 11-15 yıl mesleki 

kıdeme sahip öğretmenler (21 yıl ve üzeri mesleki kıdeme sahip öğretmenler lehine) 

arasında anlamlı derecede bir farklılık vardır.  

Tablo 27: Sosyal bilgiler öğretmenlerinin eğitim düzeylerine göre değerleri 

öğretim programı yoluyla kazandırma faktörüne iliĢkin ANOVA testi sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

f p Anlamlı 

Fark 

Gruplararası 4465,198 2 2232,599 22,231 ,000 *2-1, 3-1, 

3-2 
Gruplariçi 16369,911 163 100,429 

Toplam 20835,108 165 

*1= Lisans; 2= Yüksek Lisans; 3= Doktora 



54 
 

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin eğitim düzeylerine göre değerleri öğretim programı 

yoluyla kazandırma faktörüne iliĢkin ANOVA testine bakıldığında yüksek lisans 

mezunu öğretmenler ile lisans mezunu öğretmenler (yüksek lisans mezunu 

öğretmenler lehine) doktora mezunu öğretmenler ile lisans ve yüksek lisans mezunu 

öğretmenler (doktora mezunu öğretmenler lehine) arasında anlamlı derecede bir 

farklılık vardır.  

Tablo 28: Sosyal bilgiler öğretmenlerinin sosyo-ekonomik düzeylerine göre 

değerleri öğretim programı yoluyla kazandırma faktörüne iliĢkin ANOVA testi 

sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

f p Anlamlı 

Fark 

Gruplararası 2207,206 3 735,735 6,398 ,000 *1-2, 3-2 

Gruplariçi 18627,902 162 114,987 

Toplam 20835,108 165 

*1= Çok düĢük; 2= DüĢük; 3= Orta; 4= Yüksek; 5= Çok Yüksek 

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin sosyo-ekonomik düzeylerine göre değerleri öğretim 

programı yoluyla kazandırma faktörüne iliĢkin ANOVA testine bakıldığında sosyo-

ekonomik düzeyi çok düĢük olan öğretmenler (sosyo-ekonomik düzeyi çok düĢük 

öğretmenler lehine), sosyo-ekonomik düzeyi orta seviyede olan öğretmenler ile 

sosyo-ekonomik düzeyi düĢük olan öğretmenler (sosyo-ekonomik düzeyi orta 

seviyede olan öğretmenler lehine) arasında anlamlı derecede bir farklılık vardır. 

3.10. Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Cinsiyet, Mezun Oldukları Fakülte, 

Karakter Eğitimi Almalarına, YaĢlarına, Mesleki Kıdemlerine, Eğitim 

Düzeylerine ve Sosyo-Ekonomik Düzeylerine Göre Demokratik Bir Sınıf 

Ortamı OluĢturma Faktörüne ĠliĢkin Bulgular ve Yorumları 

 

Tablo 29: Sosyal bilgiler öğretmenlerinin cinsiyet değiĢkenine göre demokratik 

bir sınıf ortamı oluĢturma faktörüne iliĢkin t testi sonuçları 

Cinsiyet N  Ss sd t p 

Kadın 72 89,6875 7,33909 

7,72493 

164 4,004 ,000 

Erkek 94 84,9468 

 

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin cinsiyetlerine göre demokratik bir sınıf ortamı 

oluĢturma faktörüne iliĢkin t testine bakıldığında eğitim kadın ve erkek öğretmenler 



55 
 

arasında anlamlı derecede farklılık vardır. Demokratik bir sınıf ortamı oluşturma 

[t(164)= 4.004,  p<.05]. Tablo‟ya bakıldığında bu farklılığın kadın öğretmenler lehine 

olduğu görülmektedir. 

Tablo 30: Sosyal bilgiler öğretmenlerinin mezun oldukları fakülteye göre 

demokratik bir sınıf ortamı oluĢturma faktörüne iliĢkin t testi sonuçları 

Mezuniyet N  Ss sd t p 

Eğitim 

Fakültesi 

137 86,7701 8,47878 

4,10004 

164 -,825 ,410 

Fen-Edebiyat 

Fakültesi 

29 88,1034 

 

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin mezun oldukları fakültelere göre demokratik bir sınıf 

ortamı oluĢturma faktörüne iliĢkin t testine bakıldığında eğitim fakültesi ve fen-

edebiyat fakültesi mezunu öğretmenler arasında anlamlı derecede bir farklılık yoktur. 

Demokratik bir sınıf ortamı oluşturma [t(164)= -.825,  p>.05]. Ancak Tablo‟ya 

bakıldığında fen-edebiyat fakültesi mezunu öğretmenlerin ortalamasının daha yüksek 

olduğu görülmektedir. 

Tablo 31: Sosyal bilgiler öğretmenlerinin karakter eğitimi almalarına göre 

demokratik bir sınıf ortamı oluĢturma faktörüne iliĢkin t testi sonuçları 

Karakter 

Eğitimi Alma 

N  Ss sd t p 

Evet 42 90,3571 3,92659 

8,56612 

164 3,277 ,001 

Hayır 124 85,8669 

 

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin karakter eğitimi almalarına göre demokratik bir sınıf 

ortamı oluĢturma faktörüne iliĢkin t testine bakıldığında karakter eğitimi alan ve 

almayan öğretmenler arasında anlamlı derecede bir farklılık vardır. Demokratik bir 

sınıf ortamı oluşturma [t(164)= 3.277,  p<.05]. Tablo‟ya bakıldığında bu farklılığın 

karakter eğitimi alan öğretmenlerin lehine olduğu görülmektedir. 

Tablo 32: Sosyal bilgiler öğretmenlerinin yaĢlarına göre demokratik bir sınıf 

ortamı oluĢturma faktörüne iliĢkin ANOVA testi sonuçları 
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Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

f p Anlamlı 

Fark 

Gruplararası 143,357 3 47,786 ,763 ,516  

Gruplariçi 10146,891 162 62,635 

Toplam 10290,248 165 

 

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin yaĢlarına göre demokratik bir sınıf ortamı oluĢturma 

faktörüne iliĢkin ANOVA testine bakıldığında anlamlı derecede bir farklılık 

bulunmamaktadır.  

Tablo 33: Sosyal bilgiler öğretmenlerinin mesleki kıdemlerine göre demokratik 

bir sınıf ortamı oluĢturma faktörüne iliĢkin ANOVA testi sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

f p Anlamlı 

Fark 

Gruplararası 1959,044 5 391,809 7,525 ,000 *1-2, 1-3, 

1-5, 5-2, 

5-3, 5-6 
Gruplariçi 8331,204 160 52,070 

Toplam 10290,248 165 

*1= 0-2 yıl; 2= 3-5 yıl; 3= 6-10 yıl; 4= 11-15 yıl; 5= 16-20 yıl; 6= 21 yıl ve üzeri 

 

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin mesleki kıdemlerine göre demokratik bir sınıf ortamı 

oluĢturma faktörüne iliĢkin ANOVA testine bakıldığında 0-2 yıl arasında mesleki 

kıdeme sahip öğretmenler ile 3-5 yıl, 6-10 yıl ve 16-20 yıl arasında mesleki kıdeme 

sahip öğretmenler (0-2 yıl arasında mesleki kıdeme sahip öğretmenler lehine), 16-20 

yıl arasındaki öğretmenler ile 3-5 yıl, 6-10 yıl ve 21 yıl ve üzeri arasında mesleki 

kıdeme sahip öğretmenler (16-20 yıl arasında mesleki kıdeme sahip öğretmenler 

lehine) arasında anlamlı derecede bir farklılık vardır.  

Tablo 34: Sosyal bilgiler öğretmenlerinin eğitim düzeylerine göre demokratik 

bir sınıf ortamı oluĢturma faktörüne iliĢkin ANOVA testi sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

f p Anlamlı 

Fark 

Gruplararası 1411,377 2 705,689 12,955 ,000 *1-2, 3-2 

Gruplariçi 8878,871 163 54,472 

Toplam 10290,248 165 

*1= Lisans; 2= Yüksek Lisans; 3= Doktora 
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Sosyal bilgiler öğretmenlerinin eğitim düzeylerine göre demokratik bir sınıf ortamı 

oluĢturma faktörüne iliĢkin ANOVA testine bakıldığında lisans mezunu öğretmenler 

ile yüksek lisans mezunu öğretmenler (lisans mezunu öğretmenler lehine), doktora 

mezunu öğretmenler ile yüksek lisans mezunu öğretmenler (doktora mezunu 

öğretmenler lehine) arasında anlamlı derecede bir farklılık vardır.  

Tablo 35: Sosyal bilgiler öğretmenlerinin sosyo-ekonomik düzeylerine göre 

demokratik bir sınıf ortamı oluĢturma faktörüne iliĢkin ANOVA testi sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

f p Anlamlı 

Fark 

Gruplararası 398,492 3 132,831 2,175 ,093  

Gruplariçi 9891,757 162 61,060 

Toplam 10290,248 165 

 

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin sosyo-ekonomik düzeylerine göre demokratik bir 

sınıf ortamı oluĢturma faktörüne iliĢkin ANOVA testine bakıldığında öğretmenler 

arasında anlamlı derecede bir farklılık bulunmamaktadır. 
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SONUÇ VE TARTIġMA 

 

Ġyi bir vatandaĢ yetiĢtirmek, insani değerler kazanmıĢ bireyler ortaya çıkarmak 

karakter eğitiminin amacıdır. Bu yönüyle Karakter eğitimi verilirken Sosyal Bilgiler 

öğretmenlerine büyük görevler düĢmektedir. Bundan dolayı karakter eğitiminin 

verimli bir Ģekilde verilebilmesi ve bu eğitimin uygulanabilir olması öğretmenlerin 

karakter eğitimine iliĢkin öz yeterlilikleri ile iliĢkilidir. 

AraĢtırmada “ Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Karakter Eğitimine ĠliĢkin Öz 

Yeterlilik” seviyeleri belirlenmiĢ ve çeĢitli değiĢkenler açısından incelenmiĢtir. Bu 

yönüyle aĢağıda verilen sonuçlara ulaĢılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına genel olarak 

bakıldığında araĢtırmaya katılım gösteren Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin “Karakter 

Eğitimine ĠliĢkin Öz-yeterlik” seviyeleri oldukça yüksek bulunmuĢtur. Bu yönüyle 

öğretmenlerin “Karakter Eğitimine ĠliĢkin Öz-yeterlik” seviyelerinin yüksekliği, 

Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin kendilerine güven duymalarının ve karakter 

eğitiminde etkili olmalarının bir sonucudur. Diğer taraftan araĢtırmada Ģu sonuçlar 

ortaya çıkmıĢtır; 

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin cinsiyet değiĢkenine göre karakter eğitimine yönelik 

öz yeterliliklerine bakıldığında Kadın Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin “Karakter 

Eğitimine ĠliĢkin Öz-yeterlik” seviyeleri, erkek öğretmenlere göre daha yüksek 

bulunmuĢtur. Sosyal bilgiler öğretmenlerinin mezun oldukları fakültelere göre 

karakter eğitimine yönelik öz yeterliliklerine bakıldığında eğitim fakültesi ve fen 

edebiyat fakültesi arasında anlamlı derecede farklılık bulunmamaktadır. Ancak fen 

edebiyat fakültesi mezunu öğretmenlerin ortalamasının daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Sosyal bilgiler öğretmenlerinin yaĢlarına göre karakter eğitimine 

yönelik öz yeterliliklerine bakıldığında ileri yaĢlarda olan özellikle 51-60 yaĢ 

arasındaki öğretmenler ile diğer yaĢ gruplarındaki öğretmenler arasında anlamlı 

derecede bir farklılık vardır. Sosyal bilgiler öğretmenlerinin mesleki kıdemlerine 

göre karakter eğitimine yönelik öz yeterliliklerine bakıldığında 11-15 yıl arasındaki 

öğretmenlerin, 3-5 yıl arasındaki öğretmenlere göre daha yüksek öz yeterliliğe sahip 

oldukları ortaya çıkmıĢtır. Sosyal bilgiler öğretmenlerinin eğitim düzeylerine göre 

karakter eğitimine yönelik öz yeterliliklerine bakıldığında doktora mezunu 

öğretmenler ile lisans ve yüksek lisans mezunu öğretmenler arasında doktora mezunu 

öğretmenler lehine farklılık çıkmıĢtır. Sosyal bilgiler öğretmenlerinin sosyo-
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ekonomik düzeylerine göre karakter eğitimine yönelik öz yeterliliklerine 

bakıldığında öğretmenler arasında anlamlı derecede bir farklılık bulunmamaktadır. 

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin karakter eğitimi almalarına göre karakter eğitimine 

yönelik öz yeterliliklerine bakıldığında karakter eğitimi alanlarla almayanlar arasında 

karakter eğitimi alanlar lehine farklılık oluĢmuĢtur. Diğer taraftan araĢtırmada Sosyal 

bilgiler öğretmenlerinin cinsiyet, mezun oldukları fakülte, karakter eğitimi almaları, 

yaĢ, mesleki kıdem, eğitim ve sosyo-ekonomik düzeyleri model ve rehber olma 

faktörüne göre incelenmiĢtir. Bu sonuçlara göre; Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin 

mezun olunan fakültelere ve eğitim düzeylerine göre aralarında anlamlı bir farklılık 

ortaya çıkmamıĢtır. Ancak öğretmenler arasında karakter eğitimi alma, yaĢ, mesleki 

kıdem ve sosyo-ekonomik değiĢkenlerinde anlamlı farklılık ortaya çıkmıĢtır. 

AraĢtırmada Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin ahlaki bir sınıf ortamı oluĢturma faktörü 

de çeĢitli değiĢkenler açısından incelenmiĢtir. Bu sonuçlara göre; ahlaki bir sınıf 

ortamı oluĢturmada öğretmenlerin cinsiyet, mezun oldukları fakülte, karakter eğitimi 

alma, mesleki kıdem ve eğitim düzeyleri değiĢkenleri anlamlı farklılık ortaya 

çıkarmıĢtır. Ancak ahlaki bir sınıf ortamı oluĢturmada öğretmenlerin yaĢları ve 

sosyo-ekonomik düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık ortaya çıkmamıĢtır. 

AraĢtırmada ortaya çıkan bir baĢka sonuçta ise; Sosyal bilgiler öğretmenlerinin 

değerleri öğretim programı yoluyla kazandırma faktörüne bakılmıĢtır. AraĢtırma 

bulgularına göre; Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin değerleri öğretim programı yoluyla 

kazandırma faktörüne göre cinsiyet, mezun oldukları fakülte, yaĢ, mesleki kıdem, 

eğitim ve sosyo-ekonomik düzeyleri anlamlı derecede farklılık göstermiĢtir. Fakat 

öğretmenlerin karakter eğitimi alma durumlarının değerleri öğretim programı yoluyla 

kazandırma faktörüne etkisi bulunmamıĢtır. AraĢtırmada son olarak Sosyal Bilgiler 

öğretmenlerinin demokratik bir sınıf ortamı oluĢturma faktörü çeĢitli değiĢkenler 

yönüyle incelenmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre; Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin 

demokratik bir sınıf ortamı oluĢturma faktörüne; eğitim düzeyleri, cinsiyet, karakter 

eğitimi alma ve mesleki kıdem değiĢkenleri anlamlı derecede etki göstermiĢtir. 

Ancak Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin demokratik bir sınıf ortamı oluĢturma 

faktörüne; yaĢ, sosyo-ekonomik düzey ve mezun olunan fakülte herhangi bir etkide 

bulunmamıĢtır. 
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Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Karakter eğitimine iliĢkin Öz Yeterlik düzeyleri 

çeĢitli değiĢkenlerden etkilenmiĢtir. Buna bağlı olarak Sosyal Bilgiler 

Öğretmenlerinin karakter eğitimine iliĢkin Öz Yeterlikleri anlamlı derecede yüksek 

bulunmuĢtur. 
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ÖNERĠLER 

 

1. Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin karakter eğitimine iliĢkin öz-yeterliklerin 

geliĢtirilebilmesi için kiĢisel geliĢime yönelik etkinlikler planlanmalıdır. 

2. Lisans eğitiminde karakter eğitimi ile ilgili seçmeli dersler müfredatta yerini 

almalıdır. 

3. Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin öz- yeterliklerinin daha etkin hale gelebilmesi 

amacıyla öğretmenler lisansüstü eğitim için teĢvik edilmelidir. 

4. Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin karakter eğitiminde rol model olmaları, 

öğretmenlerin meslekleri boyunca sosyal çevreye uygun olarak hareket 

etmelerini gerekli kılmalıdır. 

5. Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin değerleri öğretim programı yoluyla 

kazandırmasında müfredatta çeĢitli yeniliklere gidilmelidir. 
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