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ÖZET 

 
Bu çalışmada sosyal bilgiler öğretmen adaylarının sıfır atık politikasına yönelik tutum 

ve davranış düzeylerinin belirlenmesi amaçlanmıştır. Araştırmada veri toplama aracı 

olarak araştırmacı tarafından geliştirilen 27 maddeden ve üç alt boyuttan oluşan 5’li 

likert tipi tutum ölçeği ile yine 27 maddeden ve beş alt boyuttan oluşan 5’li likert tipi 

davranış algısı ölçeği kullanılmıştır. Çalışma grubunu 2022-2023 eğitim-öğretim 

yılında Türkiye’de 28 üniversitede sosyal bilgiler öğretmenliği ana bilim dalında 1, 2, 

3 ve 4. sınıfta öğrenim gören 488 öğretmen adayı oluşturmuştur. Çalışmadaki verilerin 

analizinde istatistik programından yararlanılmıştır. Veri analizi kapsamında, 

değişkenlerin (cinsiyet, yaş, öğrenim görülen üniversite, sınıf düzeyi ve çevre eğitimi 

ile ilgili ders alma durumu) frekans dağılımları, betimsel istatistikleri, ölçeğin normal 

dağılım durumları, değişkenler ile sıfır atık politikasına yönelik tutum ve davranış 

düzeyleri arasındaki ilişkileri incelemek üzere t-testi, Mann Whitney U Testi, Kruskal 

Wallis Testi ve Spearman korelasyon analizi yapılmıştır. Sonuç olarak sosyal bilgiler 

öğretmen adaylarının sıfır atık politikasına yönelik tutum ve davranış düzeylerinin 

yüksek olduğu saptanmıştır. Sosyal bilgiler öğretmen adaylarının tutum düzeylerinin, 

cinsiyete ve çevre eğitimi ile ilgili ders alma durumuna göre farklılaştığı, öğrenim 

görülen üniversiteye ve sınıf düzeyine göre farklılaşmadığı tespit edilmiştir. Yine 

çalışma kapsamında sosyal bilgiler öğretmen adaylarının davranış düzeyleri, çevre 

eğitimi ile ilgili ders alma durumuna göre farklılaştığı, cinsiyete, öğrenim görülen 

üniversiteye ve sınıf düzeyine göre farklılaşmadığı tespit edilmiş olup ayrıca 

katılımcıların sıfır atık politikasına yönelik tutumları ile davranış düzeyleri arasında 

pozitif yönde yüksek düzeyde bir ilişki olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

 

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler, sıfır atık, çevre, tutum, davranış 
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ABSTRACT 

 
In this study, it was aimed to determine the attitudes and behavior levels of social 

studies teacher candidates towards the zero waste policy. In the research, a 5-point 

Likert-type attitude scale consisting of 27 items and three sub-dimensions developed 

by the researcher and a 5-point Likert-type behavior perception scale consisting of 27 

items and five sub-dimensions were used as data collection tools. The study group 

consisted of 488 teacher candidates studying in the 1st, 2nd, 3rd, and 4th grades of 

social studies teaching at 28 universities in Turkey in the 2022–2023 academic year. 

The statistics program was used in the analysis of the data in the study. Within the 

scope of data analysis, t-tests, Mann-Whitney U tests, Kruskal-Wallis tests, and 

Spearman correlation analyses were conducted to examine the frequency distributions 

of the variables (gender, age, university attended, grade level, and status of taking 

courses related to environmental education), descriptive statistics, the normal 

distribution of the scale, the relations between the variables, and the attitudes and 

behavior levels towards zero waste policy. As a result, it was determined that the social 

studies teacher candidates' attitudes and behaviors towards the zero waste policy were 

high. It has been determined that the attitude levels of social studies teacher candidates 

differ according to gender and taking courses related to environmental education, but 

do not differ according to the university or grade level. Again, within the scope of the 

study, it was determined that the behavior levels of the social studies teacher 

candidates differed according to the status of taking courses related to environmental 

education but did not differ according to gender, university, or grade level. In addition, 

it was concluded that there is a high level of positive correlation between the attitudes 

of the participants towards the zero-waste policy and their behavior levels. 

 
 

Keywords: Social studies, zero waste, environment, attitude, behaviour 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

GİRİŞ 

İnsan yaşadığı çevre ile sürekli bir etkileşim halindedir. Bundan dolayı insan ve çevre 

birbirinden bağımsız düşünülemez iki unsurdur. İnsan, çevreye karşı sergilediği 

olumlu veya olumsuz davranışların mutlaka karşılığını almaktadır. De ve De (2004), 

insanın etkileşim halinde bulunduğu çevreyi, yeryüzündeki bütün organizmaların 

gelişimini ve yaşamını etkileyen tüm koşulların ve etkilerin toplamı olarak ifade 

etmektedirler. Nüfusun artması ile kaynaklara olan talep de hızlı bir şekilde 

artmaktadır. İnsanlar hem kaynakları bilinçsizce kullanmakta hem de çevreyi de hızlı 

bir şekilde kirletmektedir.  

 

Yeryüzündeki sürdürülebilirlik hem kaynak yönetimine hem de ekosistem süreçlerine 

bağlı olmaktadır (Brunckhorst, 1998). Kaynakların yönetimi, yeryüzünde yaşayan tüm 

canlıların faydalanacağı kaynak miktarını etkilemektedir (Kollikkathara vd., 2009). 

Endüstrinin ve teknolojisinin gelişmesi ile insanların tüketim alışkanları da 

değişmiştir. Bu durum kaynakların daha fazla kullanılmasına ve daha fazla atığın 

ortaya çıkmasına bağlı olarak çevre sorunlarına neden olmaktadır (Bulut, 2020; 

Yüzüak ve Erten, 2022). İnsan sağlığını ve refahını doğrudan ya da dolaylı şekilde 

olumsuz etki edecek şekilde havanın, suyun, toprağın ve besinlerin kirlenmesi veya 

doğal dengenin bozulması sonucunda oluşan çevre kirliliği (Peircevd., 1997) insanlar 

tarafından kasıtlı veya istemsiz bir şekilde devam etmektedir (Yücel ve Morgil, 1998). 

Kaynakların azalmasına bağlı olarak insan ihtiyaçlarının yeterince karşılanamaması ve 

çevre kirliliğinden kaynaklanan sorunların ileri düzeyde olması, insanların çevreye 

olan duyarlılıklarında değişimler meydana getirmektedir (Akkurt, 2007). Dünyadaki 

yaşamın sürekliliği için hammadde ve enerji tüketiminde bilinçli olmanın yanı sıra var 

olan hammadde ve enerjinin dönüştürülmesi ile yeniden kullanılması gerekmektedir 

(Kayış ve Güven Yıldırım, 2022). Bu durum ortaya çıkan atıklardan kaynaklı çevre 
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kirliliğinin önlenmesi ve kaynakların verimli bir şekilde kullanılmasını amaçlayan 

azaltma, geri dönüşüm ve yeniden kullanma kavramlarına yönelik faaliyetleri ön plana 

çıkarmaktadır (Guide ve Van Wassenhove, 2009).  Bu kavramlardan en önemlisi 

olarak görülen geri dönüşüm, kullanılmış ürün ve parçalardan elde edilen ve yeniden 

kullanıma uygun malzemelerin muhtelif ayırma yöntemleri ile orijinal ürün veya diğer 

ürünlerin üretiminde tekrar kullanması işlemidir (Kumar ve Malegeant, 2006). Geri 

dönüşüm, kaynakların korunmasında ve faydalı kullanılmasında önemli bir süreçtir 

(Gürer vd., 2004). Kaynakların korunması, enerji tasarrufunun sağlanması, atık 

miktarların azalması geri dönüşüm sayesinde olmaktadır (Öznalbant, 1998).  

 

Yirminci yüzyıldan bu yana çevrenin kirlenmesine ve kaynakların aşırı kullanılmasına 

neden olan atık probleminin çözümünün sağlanmasında, doğal süreçlere dönüşün ve 

döngüsel ekonomi modelinin tesiriyle yeni bir atık stratejisi olan sıfır atık yaklaşımı 

ortaya çıkmıştır (Bilgili, 2021). Sıfır atık yaklaşımının ortaya çıkmasında atık bertaraf 

sistemleri hakkında endişelerin çoğalması, doğal kaynakların azalması ve yeryüzünün 

ısınması gibi küresel boyutta çevre sorunlarına yönelik endişelerin çoğalması ve 

teknolojideki gelişmelerin atık yönetimi kapsamında güncel imkanlar sunması etkili 

olmuştur (Murray, 1999). Sıfır atık yaklaşımı, üretim ve tüketim esnasında yer alan 

mal, malzeme ve ambalajlardan oluşan atıkların geri dönüşümünün ve kazanımının 

sağlanması, çevreyi ve insan sağlığını tehdit etmeyecek şekilde bertaraf edilmesi ile 

tüm kaynakların korunması olarak ifade edilmektedir (Rathoure, 2020).   

 

Bireylerin sıfır atık yaklaşımını benimseyip katkı vermesi hem atıkların azaltılması 

hem de kaynakların korunması adına önemlidir. Sıfır atık bilincini kazandırmak ve 

geliştirmek için bireylere, tüketime yönelik alışkanlarının değiştirilmesi ve kullanılan 

kaynağın önemine ilişkin eğitim verilmesi gerekmektedir. Gelecek nesillere korunmuş 

bir çevre bırakmak herkesin en önemli vazifesi haline gelmektedir. Belirtilen 

sebeplerden dolayı okul çağındaki bireylerin çevre bilincinin geliştirilmesi ve bu 

kapsamda yer alan sıfır atık konusunun aktarılmasında eğitim ve öğretim programları 

bu işin başlangıç noktası olmaktadır (Bulut, 2020). Sürdürülebilir kalkınma hedef ve 

değerleri çerçevesinde eğitimin amacı çevre, ekonomik ve sosyal alanlardaki 

problemlerin birlikte çözülmesine yönelik bireylere katkı sağlayacak bilgi ve beceriler 

kazandırmak, çevresel ve sosyal değişim için bireyleri güçlendirmek (Otieno, 2007) 
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olup sürdürülebilir kalkınma bağlamında yer alan hedef ve değerlerin erken yaşlarda 

kazandırılması önem taşımaktadır (Pramling Samuelsson, 2011). 

 

Çevreyi korumanın en iyi yolu, bireylerin bilinçlendirilmesi ve eğitilmesi ile mümkün 

olmaktadır (Dinçer Nazlıoğlu, 1988). Çevre konusunda bireylerin okul çağından 

itibaren bilinçlendirilmesi, bireylerin davranışları benimsemesi ve çevre ile uyumlu bir 

biçimde hayatlarını sürdürmeleri bakımından önemlidir (Akçay Han, 2008; Bayar, 

2017). Çevre eğitimi kapsamında verilen eğitimlerin amaçları arasında çevre ile ilgili 

olumlu yönde davranış ve tutumların kazandırılması ve kalıcılıklarının sağlanması yer 

almaktadır (Kaya, 2021). Okul çağındaki bireylerin bir konuda bilinçlenebilmesi tek 

başına mümkün olmamaktadır. Öğretmenlerin, çocukların bilinçlenmesinde önemli 

etkisi bulunmaktadır.  Öğrencilerin davranışları öğrenmesinde ve pekiştirmesinde 

öğretmenler önemli rol oynamaktadır (Başaran, 1994; Demir ve Köse, 2016). 

Öğretmenlerin vazifesi öğrencilerin istendik davranışları kazanıp kazanmadıklarını 

değerlendirmektir (Fidan ve Erden, 1994). Öğrencilerin bir konuyu öğrenmeleri 

üzerinde öğretmenin sınıf içerisindeki (Ergün ve Duman, 1998) ve sınıf dışındaki 

davranışları etkili olmaktadır (İnceoğlu, 2010).  

 

Öğretmenlerin çevre konularındaki farkındalıklarının yüksek düzeyde olması, çevreye 

ilişkin konularda öğrencilerin bilincinin geliştirilmesi ve kazandıkları bilgilerin 

davranışa dönüştürülmesi açısından önemlidir. Yükseköğretim kurumlarının bu 

bağlamda önemli sorumlulukları bulunmaktadır. İleriki dönemlerde öğretmenlik 

görevini üstlenecek öğretmen adaylarının da çevre konusunda farkındalıklarının 

yüksek olması beklenmektedir. Öğretmen adaylarının çevreye yönelik davranışlarının 

bilincinde olan ve bu davranışları günlük yaşamlarında uygulayan, topluma rol model 

kişilerin olması gerekmektedir (Bayar, 2017). Okullarda çevre ile ilgili konular farklı 

dersler içerisinde verilmektedir. Bu derslerden birisi de sosyal bilgilerdir. Özellikle 

giderek artan çevre sorunlarının en aza indirilmesinde ve öğrencilere çevre bilincinin 

kazandırılmasında önemli bir görev üstlenen sosyal bilgiler dersini yürütecek 

öğretmen adaylarının sıfır atığa karşı tutumlarının ve davranışlarının tespit edilmesi ve 

sonuçlara göre de gerekli önlemlerin uygulanması önemlidir.  
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1.1. Problem Cümlesi 

Araştırmada, sosyal bilgiler öğretmen adaylarının sıfır atık politikasına ilişkin 

tutumları ile davranışlarının çeşitli değişkenler (cinsiyet, üniversite, öğrenim görülen 

sınıf düzeyi, çevre eğitimi vb. ders alma durumu) bakımından ve sosyal bilgiler 

öğretmen adaylarının sıfır atık tutumları ile davranışları arasındaki ilişkinin mevcut 

durumunun tespit edilerek değerlendirilmesi amaçlanmaktadır.  

 

Araştırmanın amacı doğrultusunda araştırmaya ait problem cümlesi “Sosyal bilgiler 

öğretmen adaylarının sıfır atık politikasına yönelik tutumları ve davranışları nedir?” 

olarak belirlenmiştir. 

 

1.2. Araştırmanın Alt Problemleri 

Araştırmaya ait alt problemler şu şekilde belirlenmiştir: 

1. Sosyal bilgiler öğretmen adaylarının sıfır atık politikasına ilişkin tutumları ile 

cinsiyetleri arasında nasıl bir ilişki vardır? 

2. Sosyal bilgiler öğretmen adaylarının sıfır atık politikasına ilişkin tutumları ile 

öğrenim gördükleri üniversiteler arasında nasıl bir ilişki vardır? 

3. Sosyal bilgiler öğretmen adaylarının sıfır atık politikasına ilişkin tutumları ile sınıf 

düzeyleri arasında nasıl bir ilişki vardır? 

4. Sosyal bilgiler öğretmen adaylarının sıfır atık politikasına ilişkin tutumları ile çevre 

eğitimi ve benzeri ders alma durumları arasında nasıl bir ilişki vardır? 

5. Sosyal bilgiler öğretmen adaylarının sıfır atık politikasına ilişkin davranışları ile 

cinsiyetleri arasında nasıl bir ilişki vardır? 

6. Sosyal bilgiler öğretmen adaylarının sıfır atık politikasına ilişkin davranışları ile 

öğrenim gördükleri üniversiteler arasında nasıl bir ilişki vardır? 

7. Sosyal bilgiler öğretmen adaylarının sıfır atık politikasına ilişkin davranışları ile 

sınıf düzeyleri arasında nasıl bir ilişki vardır? 

8. Sosyal bilgiler öğretmen adaylarının sıfır atık politikasına ilişkin davranışları ile 

çevre eğitimi ve benzeri ders alma durumları arasında nasıl bir ilişki vardır? 

9.  Sosyal bilgiler öğretmen adaylarının sıfır atık politikasına ilişkin tutumları ile 

davranışları arasında nasıl bir ilişki vardır? 
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1.3. Araştırmanın Önemi 

Günümüzde çevre sorunları hızlı bir şekilde artarak devam etmektedir. Sürdürülebilir 

çevre ve kalkınma için kaynakların korunması ve atıkların en yüksek şekilde tekrar 

kullanıma kazandırılması önemlidir. Çevre ve kalkınma ile ilgili Birleşmiş Milletler 

tarafından Birleşmiş Milletler Çevre Programı ve Birleşmiş Milletler Kalkınma 

Programı kurulmuştur. Bu programlar çevreyi korumak, çevresel sorunların 

nedenlerini ve bunlara çözüm bulmak, verimli kaynak kullanımını sağlamak, sorumlu 

tüketim ve üretimi sağlamak, suyun korunması, iklim değişikliğine neden olan 

etmenleri azaltmak, sürdürülebilir şehirleri oluşturmak, temiz enerjiyi sağlamak gibi 

birçok faaliyetleri gerçekleştirmektedirler. Ülkemizde de Çevre, Şehircilik ve İklim 

Değişikliği Bakanlığınca 2017 yılı itibariyle başlatılan Sıfır Atık Politikası, 

kaynakların ve çevrenin korunması kapsamında gerçekleştirilmiş önemli bir 

uygulamadır. Sıfır atık uygulaması 2022 yılında Birleşmiş Milletler toplantısında 

sürdürülebilir kalkınma amaçlarına ulaşmak için sıfır atık uygulamalarının teşvik 

edilmesi kapsamında sıfır atık kararını kabul edilerek 30 Mart gününü Uluslararası 

Sıfır Atık Günü ilan edilmiştir. 

 

Sıfır atık politikası atıkların daha başlangıç aşamasında oluşmasının engellenmesi, 

atıkların azaltılması, tekrar kullanılması, geri kazandırılması, belirtilenlerin 

uygulanmasında imkân olmadığı durumlarda da ortadan kaldırılması adımlarını ifade 

etmektedir. Bu politika, alışılmış çöp anlayışından farklı olarak hem çevrenin ve doğal 

kaynakların korunmasında hem de ekonomik getiri noktasında birçok faydayı 

kapsamaktadır (Gül, 2020). 

 

Sosyal bilgiler dersi, çevreye ilişkin konuların öğrencilere aktarılmasını sağlayan 

dersler arasında bulunmaktadır. Dersin öğretim programında yer alan özel amaçlar 

kısmında şu özel amaçlar yer almaktadır (MEB, 2018): 

• Yaşadığı çevre ile dünyanın genel coğrafi özelliklerini tanıyarak insan ile çevre 

arasındaki etkileşimi açıklamaları ve mekânı algılama becerilerini 

geliştirmeleri amaçlanmaktadır.  

• Doğal çevrenin ve kaynakların sınırlılığının farkına varıp çevre duyarlılığı 

içerisinde doğal kaynakları korumaya çalışmaları ve sürdürülebilir bir çevre 

anlayışına sahip olmaları amaçlanmaktadır.   
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• Ekonominin temel kavramlarını anlayarak kalkınmada ve uluslararası 

ekonomik ilişkilerde millî ekonominin yerini kavramaları amaçlanmaktadır. 

• Ülkesini ve dünyayı ilgilendiren konulara duyarlılık göstermeleri 

amaçlanmaktadır. 

 

Ayrıca öğretim programında bu özel amaçlar doğrultusunda kazandırılacak çevre 

okuryazarlığı, finansal okuryazarlık, araştırma, öz denetim, iş birliği, karar verme, öz 

denetim, problem çözme ve yenilikçi düşünme gibi beceriler ile duyarlılık, 

sorumluluk, tasarruf, saygı, sevgi ve vatanseverlik gibi değerler bulunmaktadır. 

Bundan dolayı sosyal bilgiler dersini yürütecek öğretmenlerin çevre ile ilgili 

konulardaki farkındalıklarının, tutumlarının ve davranış düzeylerinin yüksek olması 

öğrencilerin çevreye ilişkin bilinçlerinin gelişmesi ve bu ders kapsamında elde ettikleri 

bilgilerin davranışa dönüşmesi açısından önem taşımaktadır. Yükseköğretim 

kurumlarına bu bağlamda büyük görev düşmektedir. Öğretmen adaylarının çevreye 

yönelik davranışlarının bilincinde olan ve bu davranışları günlük yaşamlarında 

uygulayan, topluma rol model kişilerin olması gerekmektedir (Bayar, 2017). 

 

Bireylerden beklenilen görev ve sorumlulukların arasında atık üretimini azaltılması, 

atıkların ayrıştırılması, ayrıştırılan atıkların geri dönüşüme yönlendirilmesi ve 

kaynakların korunması yer almaktadır. Beklenilen bu görev ve sorumluluklar bilinçli 

bireylerin farkındalığı ile mümkündür. Bilinç, farkındalık ve duyarlılık erken yaşlarda 

verilen eğitim sayesinde bireylere kazandırılabilir (Karatekin, 2014). Çevre eğitiminde 

önemli bir konu olan sıfır atık, disiplinler arası bir çalışma alanıdır. Bu disiplinler 

arasında yer alan sosyal bilgiler dersi ile öğrencilere sıfır atığa yönelik beceri, tutum 

ve davranışlar kazandırılmaktadır. Çevreye ilişkin konuların öğretim programı 

içerisinde yer almasından dolayı ileride bu dersi yürütecek öğretmen adaylarından da 

sıfır atık politikasına yönelik tutum ve davranışlarının yüksek olması beklenmektedir. 

Eğitim ve öğretimden mümkün olduğunca yüksek verim alabilmek için mevcut 

durumun belirlenmesi önem taşımaktadır. Bu sebepten dolayı sosyal bilgiler öğretmen 

adaylarının, sosyal bilgiler dersinde bu bilinci kazandırabilmek için sıfır atık ile ilgili 

tutumlarının ve davranışlarının tespit edilmesi gerekmektedir. 
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Bu çalışma gelecek kuşakları hazırlamada büyük bir görevi sahiplenecek olan sosyal 

bilgiler öğretmenliği ana bilim dalında öğrenim gören öğrencilerin, toplumları 

yakından ilgilendiren kaynakların tahribatını, yanlış kullanımını ve çevre sorunlarını 

en aza indirmek için sıfır atık politikasına ilişkin tutumlarını ve davranışlarını tespit 

edip bu tutum ve davranışları olumlu yönde artırmaya yönelik çözüm yollarını sunmak 

üzere ele alınmasından; literatürde yer alan çalışmalar incelendiğinde genellikle katı 

atık ve bunların geri dönüşümü üzerine çalışmalar olup sıfır atık politikası ile ilgili 

yapılmış çok az çalışma bulunmasından; literatürde yer alan çalışmaların sosyal 

bilgiler dersi kapsamının dışında olmasından ve alana katkı sağlayacağı faydalar 

açısından önemlidir.  

 

1.4. Sınırlılıklar 

Araştırma aşağıda belirtilen sınırlılıklar içerisinde gerçekleştirilmiştir. 

 

Zaman sınırlaması: Bu çalışma 2022-2023 eğitim-öğretim yılında öğrenim gören 

öğretmen adayları ile sınırlıdır. 

 

Evren – örneklem sınırlaması: Çalışma Türkiye’deki Trakya Üniversitesi, Kütahya 

Dumlupınar Üniversitesi, Ondokuz Mayıs Üniversitesi, Mersin Üniversitesi, 

Zonguldak Bülent Ecevit Üniversitesi, Artvin Çoruh Üniversitesi, Uşak Üniversitesi, 

Hatay Mustafa Kemal Üniversitesi, Balıkesir Üniversitesi, Afyon Kocatepe 

Üniversitesi, Kırşehir Ahi Evran Üniversitesi, Nevşehir Hacı Bektaş Veli Üniversitesi, 

Süleyman Demirel Üniversitesi, Çukurova Üniversitesi, Amasya Üniversitesi, 

Erzincan Binali Yıldırım Üniversitesi, Trabzon Üniversitesi, Necmettin Erbakan 

Üniversitesi, Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi, Akdeniz Üniversitesi, Niğde Ömer 

Halisdemir Üniversitesi, Burdur Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi, Gaziantep 

Üniversitesi, Tokat Gaziosmanpaşa Üniversitesi, Giresun Üniversitesi, Adıyaman 

Üniversitesi, Aksaray Üniversitesi ve Atatürk Üniversitesi sosyal bilgiler öğretmenliği 

ana bilim dalında öğrenim gören öğretmen adayları ile sınırlıdır. 

 

Katılımcıların cevap verme durumları: Katılımcılar çalışmadaki veri toplama 

aracındaki ifadelere araştırmacının beklentileri doğrultusunda bilinçli veya bilinçsiz 
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bir şekilde ya da toplumsal kurallara ters düşmeyecek biçimde yanıt verebilir. Bu 

durumda çalışma sonuçları katılımcıların ölçeklere verdiği yanıtlar ile sınırlıdır. 

 

Çalışmada yer alan yorumlar çalışma kapsamında katılımcılardan elde edilen nicel 

verilerle elde edilen bulgular ile sınırlıdır. 

 

1.5. Varsayımlar 

Bu çalışmada katılımcıların veri toplama araçlarına objektif ve samimiyetle cevap 

verdikleri varsayılmaktadır. 

 

Çalışmada kontrol edilemeyen değişkenlerin katılımcıları eşit ölçüde etkilediği 

varsayılmaktadır. 

 

1.6. Tanımlar 

Çevre: İnsanların, dış koşulların (canlı ve cansız varlıkların) tamamıyla yaşamsal ve 

ekonomik faaliyetlerle etkileşime girdiği, dinamik ve sürekli değişken yapıdır 

(Witherick, Ross ve Small, 2001; Kotlyakov ve Komarova, 2007). 

 

Çevre Kirliliği: Doğrudan veya dolaylı yoldan insan faaliyetlerinden kaynaklanan, 

doğal çevre için istenmeyen maddelerin bırakılması sonucu doğal çevrede meydana 

gelen bozulmadır (Witherick, Ross ve Small, 2001; Kotlyakov ve Komarova, 2007). 

 

Geri Dönüşüm: İnsan faaliyetleri sonucunda ortaya çıkan atıkların, yeniden işlenmesi, 

tekrar kullanılabilmesi için yararlı bir ürüne dönüştürülmesidir (Witherick, Ross ve 

Small, 2001; Kotlyakov ve Komarova, 2007). 

 

Geri Kazanım: Atıklardaki değerli maddeler ile enerjinin çıkarılması ve bunların 

yeniden kullanılmasıdır (Kotlyakov ve Komarova, 2007). 

 

Sıfır Atık: Tüm ürünlerin, ambalajların ve malzemelerin yakılmadan ve çevreye veya 

insan sağlığına tehdit oluşturacak şekilde toprağa, suya veya havaya boşaltılmadan 
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sorumlu bir şekilde üretilmesi, tüketilmesi, yeniden kullanılması ve geri kazanılması 

yoluyla tüm kaynakların korunması (Zero Waste International Alliance, 2022). 

 

Tutum: Belirli bir varlığı bir süreye kadar olumlu veya olumsuz bir şekilde 

değerlendirerek ifade edilen psikolojik bir eğilimdir (Eagly ve Chaiken, 1993). 

 

Davranış: İnsanın gözlemlenebilir, ölçülebilir, yinelenebilir ve anlatılabilir bilinçli 

aktiviteleridir (Tutar, 2016; Erbaş ve Yücesoy Özkan, 2021) 

 

Sosyal Bilgiler: Sosyal bilimlerin sonuçlarını bütünleştirerek öğrenci seviyesine 

indirgeyen, bunları öğrencilerin hayata uyum sağlamalarında ve sorunlara ilişkin 

çözüm üretilmesinde ihtiyaç duyacakları bilgi, beceri, tutum ve değerleri kazandırmayı 

hedefleyen bir vatandaşlık programıdır (Öztürk vd., 2014). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

İKİNCİ BÖLÜM 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE VE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 

Bu bölümde konu ile ilgili kavramsal bilgiler ile literatürde yer alan örnek çalışmalar 

yer almaktadır. 

 

2.1. Çevre  

Günümüzün en büyük sorunlarından olan kaynakların bilinçsizce kullanılması ve atık 

problemlerinin sebeplerini, etkilerini anlayabilmek için öncelikle çevre teriminin 

doğru kavranması gerekmektedir. İnsanın ve diğer varlıkların yaşamını sürdürme 

zorunluluğundan dolayı bulunduğu ortamdaki varlıklarla etkileşim içerisine 

girmemesi mümkün değildir. Varlıkların etkileşime girdiği ortam olarak adlandırılan 

çevre ile ilgili literatürde birçok tanım bulunmaktadır. Bozkurt (2017), çevreyi 

doğrudan ya da dolaylı bir şekilde bireye tesir eden, bireyin her yönden gelişmesi ile 

hayat şartlarını tayin eden biyolojik, coğrafi, sosyal faktörlerin bütünü olarak ifade 

etmektedir. McGraw ve Hill (2003), çevreyi organizmaların gelişimini ve yaşamını 

etkileyen tüm dış koşulların ve etkilerin toplamı olarak tanımlamaktadır.  Aktepe ve 

Girgin (2009), çevreyi birbirleri ile etkileşim içerisinde olan canlıların yaşam ortamı 

olarak ifade ederken, Pachauri (2012), insanların, hayvanların, bitkilerin gelişimini, 

yaşamını, çalışma vb. unsurları etkileyen dış koşullar olarak ifade etmektedir. Çevre, 

etkileyen ve etkilenen bir unsurdur (Güler, 2011). 

 

Çevre, nitelik bakımından fiziksel ve toplumsal çevre olarak iki şekilde ifade 

edilmektedir. Fiziksel çevre, canlı varlıkların içerisinde yaşamsal faaliyetlerini 

sürdürdüğü, niteliklerini ve varlıklarını fiziksel olarak algıladığı ortam olup, doğal ve 

yapay çevre olmak üzere kendi içerisinde ayrılmaktadır. Doğal çevre, oluşumunda 

insanın hiçbir etkisinin olmadığı dağ, deniz, göl vb. çevreye denir. Yapay çevre ise 
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bireyin yaşamsal amaçları kapsamında şekillendirmiş olduğu çevreye denir (Sever ve 

Yalçınkaya, 2018). Toplumsal çevre ise toplumun sınırı içerisine giren tüm olay, olgu, 

öğe, örgüt ve değerleri içine aldığı ortamdır (Kösemihal, 1967). 

 

Yaşamlarını sürdürebilmek için insanlar doğal çevrede bulunan kaynakları kullanırlar. 

Doğal çevrenin kullanımı esnasında insanlar yapay çevreyi oluştururlar. Daha sonra 

oluşturdukları yapay çevrenin gelişimi için sürekli doğa ile etkileşim haline 

girmektedirler (Ertan, 1991). Çevre içerisinde yer alan unsurların birbirleri ile uyumlu 

bir biçimde olması doğal çevrenin varlığını sürdürebilmesi için önemlidir. İnsanların 

yaşamları süresince doğal çevre ile olan münasebetlerinde dikkatli ve hassas olması 

gerekmektedir (Karakuş ve Keçe, 2012). 

 

İnsan ve çevrenin birbirinden ayrı olarak düşünülmesi mümkün olmamaktadır. 

İnsanların çevre olan münasebetlerinde yeteri kadar bilinçli ve hassas olmaması çevre 

sorunlarının giderek artmasına neden olmaktadır. Artan çevre sorunlarının azaltılması 

ve ortadan kaldırılması için birtakım görüşler ortaya konulmuş, ulusal ve uluslararası 

kurum ve kuruluşlar politikalar geliştirmektedirler. Çevreye bağımlı olan insanın 

tutum ve davranışları çevrenin korunması ve gelecek nesillere aktarılması için önemli 

olmaktadır.  

 

2.2. Çevre Paradigmaları 

Toplumlarda meydana gelen sorunların çözümüne yönelik birtakım değerler, kurallar 

dizisi geliştirilmektedir. Bu değerler dizisi paradigma olarak da ifade edilmektedir. 

Kuhn (1962), paradigmayı belirli bir zaman sürecinde uygulayıcılar için problemlere 

karşı evrensel olarak kabul görmüş bilimsel çözüm modelleri sunan bilimsel 

araştırmalar olarak ifade etmektedir.  

 

Çevreye ilişkin sorunların insan yaşamına etkileri fark edildikçe bu vaziyete reaksiyon 

olarak çevreye yönelik bilinç ve duyarlılık yaygınlaşmaktadır (Bektaş ve Şirin, 2018). 

İnsanın tabiattan karşıladığı zorunlu ihtiyaçlarının bağı incelendiğinde çeşitli 

paradigma periyotlar içerisinde yer almaktadır (Çiçek, 2021). İnsan ve çevre 

arasındaki ilişkinin süreci incelendiğinde “insan merkezli” anlayıştan “doğa merkezli” 

anlayışa doğru bir paradigma değişimi görülmektedir (Bektaş ve Şirin, 2018; Çiçek, 
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2021). Bu anlayışlar bireylerin çevreye yönelik etik anlayışlarını ifade etmektedir 

(Kortenkamp ve Moore, 2001). Başta insanı üstün gören, endüstri egemen 

(modernleşme), doğa merkezli (yeni ekolojik) paradigmalar başta olmak üzere çeşitli 

çevre paradigmaları bulunmaktadır. 

 

İnsanı üstün gören insan merkezli yani antroposentrik paradigma, insanın diğer tüm 

organizmalardan ayrımlı olduğunu, insanlara ait davranışların kültür ve özgür irade 

tarafından kontrol edildiğini ve bütün sorunların insan zekâsı ve teknolojisi ile 

çözülebileceğini ifade eden paradigmadır (Oxford Reference, 2023). Bu paradigma ile 

insanın hem kendisini hem de çevresini algılama formunu değiştirerek mekanik bir 

doğa anlayışını ortaya çıkarmıştır (Gül, 2013). Bu insanın doğayı sınırsız bir alan 

olarak algılamasına ve açık bir şekilde kullanmasına neden olmaktadır (Çiçek, 2021). 

İnsanın diğer organizmalardan üstün olduğu düşüncesi sonucunda insanın doğa ile 

ahenk içerisinde hayat sürdürmek yerine doğa ile olan ilişkisini mutlak çıkar biçiminde 

değiştirmiştir (Kılıç, 2006). Bu anlayışa sahip olan bireyler çevreyi insanın hayatını 

idame ettirmesinde ve hayat kalitesini arttırmada olmazsa olmaz olduğu için korumayı 

istemektedirler. Bu anlayışa sahip olan bireyler çevrenin insanlığa faydası için 

korunmalı, çevre kirliliği insanlığa zarar verdiği için önlenmelidir (Erten, 2007). 

 

Endüstri egemen (modernleşme) paradigması temelinde gelişen teknoloji ile elde 

edilen iktisadi büyümenin sonsuz olduğu inancını barındırmaktadır (Kahvecioğlu, 

2004). Bu paradigma insanı üstün gören anlayıştan beslenmekle birlikte bu anlayışta 

üretimin arttırılması, ekonomik büyüme ve toplumsal refah etkili olmaktadır (Adak, 

2010). Endüstriyi egemen paradigmaya göre sınırsız kaynakları barındıran çevre 

insanlara sonsuz imkanlar sunmakta olup insanların da hedeflerine ulaşmak için bu 

doğanın sunmuş olduğu imkanlardan yararlanmak için gereğini yapmaktadır (Catton 

ve Dunlap, 1980). Sanayileşme, insanların çevre ve içerisindeki organizmalar 

üzerindeki baskısını arttırmakla birlikte doğanın insanlar tarafından kapasitesinden 

fazla üretim yapmak üzere sömürülmesine neden olmuştur (Özerkmen, 2002). 

 

Endüstrinin egemen olduğu paradigma ile beklenen toplumsal refah sağlanamamakla 

birlikte çevrede meydana getirdiği uygun olmayan tesir nedeniyle yeni bir 

paradigmanın ortaya çıkmasına neden olmuştur (Çiçek, 2021). Catton ve Dunlap 
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tarafından 1978 yılında geliştirilen ve yeni ekolojik paradigma olarak ifade edilen 

ifade edilen bir görüş ortaya atılmıştır (Eryılmaz, 2017). Bu paradigma insanların 

refahın sağlanması için çevre ve içerisindeki diğer canlıların sonsuz bir şekilde 

kullanılmasına karşı çıkmaktadır (Adak, 2010). Yeni ekolojik paradigma, insanların 

ekolojik temele bağlı olduklarını, kaynakların alışılandan daha fazla kullanıldığını ve 

çevre sorunlarının oluşmasından kaynaklı ekolojiye büyük zararlar verildiğini ifade 

etmektedir (Konak, 2010). Yeni ekolojik paradigma olarak ifade edilen doğayı üstün 

gören, doğa merkezli yani ekosentrik anlayışa sahip bireyler, yeryüzünü başlı başına 

bir değer olarak görmekte, kendi menfaatini arka plana atarak doğanın korunması 

gerektiğine inanıp bu inanca göre davranmaktadırlar. Bu anlayışa sahip bireyler, 

atıkların geri dönüşümünde, enerji ve suyun etkili kullanılmasında hep çevrenin 

korunmasını dikkate almaktadırlar (Erten, 2007). 

 

Doğa merkezli anlayış hem insan refahını hem de doğa ve içerisindeki diğer 

organizmaların devamlılığı açısından diğer anlayışlardan farklı olmakla birlikte bu 

anlayış ile çevreye bakmak önemlidir. Ancak çevrenin daha iyi korunması ve 

sürdürülebilirliği açısından doğa merkezli anlayışı daha da ileri götürebilecek 

anlayışların geliştirilmesi de gereklidir. 

 

2.3. Sürdürülebilir Çevre 

Sürdürülebilirlik kavramı günümüzde çevre, toplum, kalkınma, tarım gibi birçok 

alanda sıkça karşımıza çıkmaktadır. Gladwin vd. (1995) sürdürülebilirliği, toplumun 

her türlü kaynağını (insan, doğal, kültürel, sosyal vb.) geleceği düşünerek ölçülü ve 

etkin kullanılmasını gerekli kılan ve sosyal bir perspektif oluşturan katılımcı bir süreç 

olarak ifade etmektedir. Sürdürülebilirlik kavramının ortaya çıkması 1970’lerde olsa 

da (Erol ve Özgüven, 2022) bu kavramın geçmişi Alman bir ormancı olan Carlowitz’in 

1712 ormanların uzun vadede nasıl idare edilmesi gerektiğini ele aldığı yazısına kadar 

uzanmaktadır (Akdoğan, 2023).  

 

Vermeir ve Verbeke (2008) sürdürebilirliğin ekolojik, ekonomik ve sosyal olmak 

üzere üç unsurdan meydana gelen bir kavram olarak ifade etmektedir. Hart’a (1999) 

göre bu üç unsurun birlikte değerlendirildiği bir yaklaşımla sürdürebilirliğin 

sağlanabileceğini ifade etmektedir. 
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Kaypak’a (2011) göre sürdürülebilir çevre içerisinde ekolojik çeşitliliğin, canlı 

yaşamının, insan sağlığının, yeryüzü kaynaklarının korunması gibi hususlar 

bulunmaktadır. Sürdürülebilir çevre ile yeryüzünü gelecek kuşaklara daha iyi bir 

şekilde aktarmayı, ekolojik dengeyi ve sistemleri yok olmaktan korumayı 

amaçlamaktadır (Sev, 2009). Yenilenemez kaynaklar tüketilirken dengenin korunması 

ve tasarruf yapılması önemlidir. Kaynakların sürdürülebilirlikleri kendilerinin 

yenileme yeteneğine de bağlı olmaktadır (Yılmaz ve Bakış, 2015). Çevresel 

sürdürülebilirlik, yeryüzündeki canlı çeşitliliğinin korunmasında, kaynakların 

kullanımında bilinçli ve tasarruflu olunmasında, çevreye verilerin zararların en aza 

indirilmesinde, kültürel ve tarihi çevrelerin korunmasında duyarlı olmayı gerektirir 

(Hoşkara, 2007). 

 

İnsanoğlu geçmişten bu yana çevre ile doğrudan etkileşim içerisinde olmuştur. 

İnsanlar yaşamsal faaliyetlerini yerine getirmek ve refah içerisinde yaşamak için 

sürekli olarak kaynakları kullanmış olup kaynakları da kullanırken birtakım çevresel 

sorunlara da yol açmaktadır. Bu sorunların ortadan kaldırılması veya en aza indirilmesi 

için çevre ile uyumlu şekilde yaşam sürdürülmesi gerekmektedir. 

 

2.4. Çevre Sorunu ve Nedenleri 

İnsanların yaşamsal faaliyetlerini gerçekleştirirken bilinçsizce davranması çevre 

üzerinde kaynakların bilinçsizce tüketimi, hava, su, toprak kirlilikleri, atık gibi birçok 

sorunlar oluşturmaktadır. Pant vd. (2020) çevresel sorunların, yeryüzündeki her şeyi 

doğrudan ya da dolaylı yoldan etkileyen çevresel faktörlerin kalitesinde ya da 

miktarlarında bir değişme meydana geldiğinde ortaya çıktığını ifade etmektedirler. 

İnsanlar çevrenin herhangi bir işlevi yerine getirme kabiliyetini aşırı bir şekilde 

kullandığında, kirlilik, kaynak kıtlığı, atık vb. çevresel sorunlar ortaya çıkmaya 

başlamaktadır (Dunlap ve Jorgenson, 2012). 

 

Çevre sorunları, neredeyse insanlık tarihi kadar eskiye uzanmaktadır (Öcal, 2013). 

Çevre sorunlarının temelinde hem dünya nüfusunun artması (İnançlı, 2020) hem de 

insanoğlunun yaşamsal faaliyetleri kapsamında gerçekleştirdiği üretim ve tüketim 

etkinlikleri sonucunda doğal çevrenin bozulması yatmaktadır (Ertürk, 2018). 
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İnsanoğlunun tüketim davranışlarının, doğal kaynaklar ve çevre üzerinde etkisi 

büyüktür. Bireylerin yeni ürünlere olan taleplerin artması ve bilinçsizce 

tüketimlerinden dolayı büyük miktarlarda atık oluşturacağından, insan davranışları 

hem yüksek oranlarda doğal kaynakların tüketilmesine hem de çevreye aşırı zarar 

vermektedir (Menikpura vd., 2013; Plaganyi vd., 2013; Oktaviani ve Supriatna, 2018). 

Çevre sorunları, doğal kaynakların bilinçsiz bir şekilde tüketilmesi ve aşırı miktarda 

atığın doğaya bırakılması olarak iki farklı şekilde karşımıza çıkmaktadır (Sever ve 

Yalçınkaya, 2018).  

 

Çevre sorununun sadece çevre kirliliği olarak anlaşılması doğru olmayıp ekosistemde 

oluşan tüm bozulma olayları (doğal kaynakların aşırı tüketimi vb.), çevre sorunları 

içerisinde değerlendirilmektedir (Özkan, 2018). Türlerin azalması veya yok olması, 

enerji ve doğal kaynakların bilinçsizce kullanımı, toprağın yanlış kullanımı, yanlış 

arazi kullanımı, nükleer faaliyetler ve radyasyon sorunları, bilinçsiz nükleer kullanımı, 

çevre kirliliği (su, hava, toprak vb.), atıklar mevcut küresel sorunlar arasında yer 

almaktadır (Anand, 2013).  

 

Sanayi Devrimi ile kurulan günümüz ekonomik sistemleri, sınırsız ekonomik 

gelişmeyi ve refah artışını amaçlamışlardır. Ancak bu amaçlar, doğal kaynakların 

bilinçsizce tüketimine ve aşırı oranda atık oluşumuna neden olmuştur (Karalar ve 

Kiracı, 2011). Sanayi devrimi ile başlayan çevre sorunları giderek artmaya devam 

etmektedir. Bu artışın temelinde hızlı nüfus artışı, sanayileşme, kentleşme sorunları, 

insanların yaşam standartlarındaki artışlar, tarımda bilinçsiz kullanılan gübreler ve 

kimyasal ilaçlar gibi faktörler bulunmaktadır (Bilginoğlu, 1993; Doğan, 1997; Erten, 

2004; Karabıçak ve Armağan, 2004; Uzun, 2007; Minghua vd., 2009). 

 

Çevrenin aşırı biçimde kirlenmesi ve bozulmasıyla birlikte kaygının büyüklüğü de 

artmıştır (Gönüllü, 2015). 1952’de Londra’da yaşanan hava kirliliği, 1953’teki ölümle 

sonuçlanan cıva zehirlenmeleri, Kuzey Amerika’da yaşanan toplu kuş ölümleri veya 

kimyasal ilaç olarak kullanılan DDT ve diğer pestisitlerden kaynaklı hastalıklar ve 

ölümler bu duruma örnek olabilecek ilginç olaylar arasında yer almaktadır (Kaplan, 

1999).  Bu dönemlerde hem kimyasal ilaç olarak kullanılan DDT’nin hem de diğer 

faktörlerden meydana gelen çevre sorunlarının küresel boyutlara gelmesi birçok 
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çevreci, bilim adamı ve benzeri kişiler tarafından dile getirilmiştir. Amerikalı bilim 

insanı olan biyolog Rachel Carson bu kişilerden birisidir. Carson’un 1962 yılında 

yazmış olduğu Sessiz Bahar (Silent Spring) isimli kitap çevresel sorunların sınır 

tanımadığını ve büyük boyutlara ulaştığını ifade etmektedir. Carson kitabında özellikle 

bir tarım ilacı olan DDT’yi ele almakla birlikte DDT kullanımının öncesi ve sonrasında 

ekosistemin durumunu ayrıca bu ilacın insan sağlığına neden olduğu olumsuz etkileri 

sunmaktadır. Bu eserde çevre bilincinin oluşmasında çevreye ilişkin bilgilerin artması, 

çevrenin işleyişi ve ekolojik süreçlerin iyi bir şekilde anlaşılması ile oluşacağı ifade 

edilmektedir. Ayrıca insan sağlığı ile doğa arasında doğrudan bir ilişki olduğu ve 

doğanın işleyişinin önemine değinilmektedir (Carson, 2002). Sessiz Bahar eseri çevre 

sorunlarına yönelik toplumsal hareketlerin başlangıcı kabul edilmekte olup etkisi uzun 

süre sürmüştür (Özdağ, 2011). Çevre sorunlarına ilişkin kamu kurum ve kuruluşlarının 

farkındalığı da Carson’un yazmış olduğu Sessiz Bahar kitabı sayesinde olmuştur 

(Waddell, 2000). Sessiz Bahar eseri daha sonraları çevre ve insan üzerine birçok eser 

yazılmasına ilham olmakla birlikte kurum ve kuruluşlarda köklü ve nitelikli 

değişikliklere yol açmıştır.  

 

Rachel Carson yazdığı Sessiz Bahar eseri çevre ve çevre sorunlarına ilişkin birçok 

eserin ortaya çıkmasına katkıda bulunmuştur. Tekin’in (2018) 1984 yılında 

yayımladığı ve Sessiz Bahar adlı eserden etkilenerek yazdığı Berci Kristin Çöp 

Masalları adlı eserinde çevre kirliliğinin neden olduğu sorunlardan bahsetmiştir. 

Colborn vd., (1997) Our Stolen Future: How We Are Threatening Our Fertility, 

Intelligence and Survival adlı eserlerinde sentetik kimyasalların insan sağlığı 

üzerindeki etkilerini dile getirmişlerdir. Steingraber’in (1997) yazmış olduğu Living 

Downstream adlı eserinde çevre kirliliklerinin sağlık üzerindeki etkisine değinmiş, 

çevre bırakılan zehirli maddelerin kanserle bağlantısını ele almıştır. Davis (2003) 

yazmış olduğu When Smoke Ran Like Water: Tales of Environmental Deception and 

the Battle Against Pollution adlı eserinde aşırı hava ve su kirliliğinin insan sağlığı 

üzerindeki etkilerinden bahsetmiştir. Dobson (2007) yazmış olduğu Green Political 

Thought eserinde çevre sorunlarına yönelik ekolojizim ve çevrecilik görüşlerini 

karşılaştırdığı bu eserde çevre sorunlarının mücadelede radikal kararlar alınması 

gerektiğini ifade etmektedir. 
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Çevre sorunları güncelliğini hala korumaktadır. Çevre sorunları yerellikten çıkarak 

uluslararası bir sorun hale gelmiş hem insanlar hem de çevre ile içerisindeki 

organizmalar için büyük ve telafisi olmayacak tehdit düzeyine ulaşmıştır. 

Sürdürülebilir ve yaşanabilir bir çevre için çevre sorunlarının temel nedenlerinin daha 

da iyi araştırılıp bu sorunlara akılcı çözümler getirilmesi gerekmektedir. 

 

2.4. Çevre Sorunlarıyla Mücadele 

İnsan, yaşamını sürdürebilmesi amacıyla çevresindeki kaynakları kullanmaktadır. 

İnsanların yaşamsal faaliyetlerini tedarik etmek maksadıyla doğal kaynakları aşırı 

biçimde tüketmesi ve bunun sonucunda ortaya çıkan atıkları bilinçsizce çevreye 

bırakması, çevre üzerinde birçok olumsuz etki bırakmıştır. Kayaer (2013), bu olumsuz 

etkilerin ortaya çıkardığı kötü sonuçların artması insanların çevre sorunları konusunda 

düşünmeye sevk etmesine, üretim ve tüketim davranışlarının değişmesine neden 

olduğunu ifade etmektedir. 

 

Doğal ve sonlu kaynakların insanlar tarafından devamlı kullanılması çevre ve insanlar 

üzerinde belirsiz bir geleceğe yol açmaktadır (Zaman ve Lehmann, 2013). Giderek 

artan çevre sorunlarının önlenmesinde yapılacak en önemli faaliyet ekolojik sistemi 

koruyabilmektir. Bu kapsamda üretim ve tüketimi kontrol altına almaya, atıkların 

ayrıştırılması, zararsız hale getirilmesi ve mümkünse tekrar kullanılmasını sağlamaya 

(Baykal ve Baykal, 2008), atıktan kaçınmaya, malzeme verimliliğine önem vermeye 

ve kaynakların geri kazanımına yönelik sistemlere ihtiyaç bulunmaktadır (Lehmann, 

2010). 

 

Çevre sorunları günümüzde küresel bir sorun haline gelmiş olup konuyla ilgili birçok 

ulusal ve uluslararası tedbirler alınmaktadır. Fakat birey bazında çevre sorunlarının 

mevcudiyeti ile ilgili farkındalıklarında yetersizlikler bulunmaktadır. Bu yetersizlikler, 

çevre sorunları ile ilgili mücadelede tüm ülkeler için önemli bir sorun teşkil etmektedir 

(Özdemir vd., 2004). Çevrenin bozulması sonucu ortaya çıkan olumsuz gelişmelerin 

önlenmesi, bireylerin düşünce ve davranışlarının değişmesi ile mümkün 

olabilmektedir (Şahin, 2015).  
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Doğal kaynakların giderek azalması sorunu sonucunda toplumda tüketim 

davranışlarının değişerek sürdürülebilir tüketim davranışlarına dönüştürülmesi 

gerekmektedir (Karalar ve Kiracı, 2011). Sürdürülebilir tüketim davranışı, doğal 

kaynakların bilinçli bir şekilde kullanılmasına, çevrenin kendi döngüsüne kabul 

edebileceği şekilde kirlenme ve atık üretimi anlamına gelmektedir (Peattie, 2001). 

Bireylerin, çevreye verdikleri olumsuz etkileri engellemek için ürünün satın alınması, 

kullanılması ile bertaraf etme aşamalarında daha dikkatli davranmaları gerekmektedir 

(Peattie ve Crane, 2005; Devi Juwaheer vd., 2012).  İnsanların faaliyetleri sonucu 

ortaya çıkan atıkların değerlendirilmesi çevre sorunlarının azaltılmasına, doğal 

kaynakların korunmasına ve ülke ekonomisinin gelişmesine katkı sağlanmaktadır 

(Aydın, 2007; Özdemir, 2017; Ergülen ve Bolayır, 2019).  

 

Türkiye’de çevrenin korunması yasal düzenlemelerle garanti altına alınmıştır. Bu 

kapsamda Anayasa’nın 56. maddesinde “Herkes, sağlıklı ve dengeli bir çevrede 

yaşama hakkına sahiptir. Çevreyi geliştirmek, çevre sağlığını korumak ve çevre 

kirlenmesini önlemek Devletin ve vatandaşların ödevidir” hükmü bulunmaktadır 

(Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, 2023). Ayrıca çevrenin korunmasına ve 

sürdürülebilirliğine yönelik 1983 yılında 2872 sayılı Çevre Kanunu çıkarılmıştır. Bu 

kanunun amacı “Bütün canlıların ortak varlığı olan çevrenin, sürdürülebilir çevre ve 

sürdürülebilir kalkınma ilkeleri doğrultusunda korunmasını sağlamaktır.” (Çevre 

Kanunu, 2023, s. 1). Bu madde kapsamında çevrenin korunmasına, atıkların 

toplanması, değerlendirilmesi ve yönetimine yönelik yönetmelikler, uygulama esasları 

yayımlanmış olup kamu kurumlarının, özel sektörün ve bireylerin sorumlulukları 

belirlenmiştir. Yayımlanan mevzuatları destekleyici sıfır atık, gıda israfı azaltılması, 

bayatlamış ekmeklerin toplanması, suyun korunması, atıkların ayrıştırılması ve geri 

kazanımı, atıkların çöp olmadığı gibi birçok proje kamu ve özel sektör tarafından 

yürütülmektedir.  

 

Çevre sorunlarının azaltılmasında en önemli hususlar arasında kaynakların bilinçli 

kullanılması ve atıkların azaltılması yer almaktadır. Kaynak kullanımını da azaltmanın 

yollarından birisi de üretim ve tüketim esnasında meydana gelen atıkları tekrar işlevsel 

hale getirmektir. Burada kaynakların korunması ve atıkların azaltılması ve 
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değerlendirilmesinde önemli politikalardan birisi olan sıfır atık politikasına büyük iş 

düşmektedir. 

 

2.5. Çevrenin Korunmasına Yönelik Gerçekleştirilen Protokoller, Sözleşmeler ve 

Konferanslar  

Çevre sorunlarının giderek artması ile bu durum uluslararası bir konu haline 

dönüşmekle birlikte sorunların azaltılması veya ortadan kaldırılması için uluslararası 

alanda konu ile ilgili birçok sözleşme ve anlaşmalar gerçekleştirilmiştir.  

 

1971 yılında İran’da sulak alanların korunması ve sürdürülebilir kullanımını sağlamayı 

amaçlayan Ramsar Sözleşmesi (Convention on Wetlands of International Importance 

especially as Waterfowl Habitat - Özellikle Su Kuşları Yaşama Ortamı Olarak 

Uluslararası Öneme Sahip Sulak Alanlar Hakkında Sözleşme) imzalanmıştır (Gündal, 

2019). Türkiye bu sözleşmeye 1994 yılında taraf olmuştur (Türkiye Barolar Birliği, 

2014). 

 

1972 yılında İsveç’te (Stockholm) gerçekleştirilen Birleşmiş Milletler İnsan Çevresi 

Konferansında (United Nations Conference on the Human Environment) birçok ülke 

çevre konusunda ilk defa bir araya gelmiş olup konferans sonucunda Birleşmiş 

Milletler İnsan Çevresi Bildirisi (United Nations Conference on the Human 

Environment) kabul edilmiştir. Ayrıca toplantı sonucunda Birleşmiş Milletler Çevre 

Programı kurulmuş olup toplantının başladığı 5 Haziran da Dünya Çevre Günü ilan 

edilmiştir (Birleşmiş Milletler, 2023). 1972 yılında Stockholm’de gerçekleştirilen 

konferans önerileri doğrultusunda 1975 yılında Birleşmiş Milletler Eğitim, Bilim ve 

Kültür Örgütü (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization 

UNESCO) tarafından çevre eğitimi ile ilgili yapılacak adımları belirlemek için 

Uluslararası Çevre Eğitim Programı (International Environmental Education Program 

IEEP) başlatıldı. Yapılan çalışmalar sonucunda 1977 yılında UNESCO ve Birleşmiş 

Milletler tarafından ortak düzenlenen Tiflis’te Çevre Eğitim Konferansı düzenlendi. 

Bu konferans ile çevre eğitimi uluslararası boyutta hedeflerini belirleyerek çevre 

eğitiminin insan eğitiminde yerini almasına yönelik bir dönüm noktası olmuştur (Ünal 

ve Dımışkı, 1998). 
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1985 yılında Viyana’da insan faaliyetlerinin ozon tabakası üzerinde neden olduğu 

değişikliklerden etkilenmesini engellemek, ozon tabakasının olumsuz 

etkilenmesinden kaynaklı insan sağlığını ve çevreyi korumayı amaçlayan Viyana 

Sözleşmesi (Vienna Convention for the Protection of the Ozone Layer - Ozon 

Tabakasının Korunmasına Dair Viyana Sözleşmesi) imzalanmıştır (Saçlı, 2009). 

Türkiye bu sözleşmeye 1991 yılında taraf olmuştur (Dışişleri Bakanlığı, 2023). 

 

1987 yılında Montreal’da Viyana Sözleşmesi’nin devamı özelliğini taşıyan ozon 

tabakasını incelten maddelerin kontrolüne ve kullanılmasına ilişkin (Montreal 

Protocol on Substances that Deplete the Ozone Layer) 1987 Ozon Tabakasını İncelten 

Maddelere Dair Montreal Protokolü imzalanmıştır (Saçlı, 2009). Türkiye bu protokole 

1991 yılında taraf olmuştur (Dışişleri Bakanlığı, 2023). 

 

1989 yılında Basel’de artarak devam eden tehlikeli atıkların taşınımından kaynaklı 

insan sağlığını ve çevreyi korumak için atıkların azaltılmasını amaçlayan Tehlikeli 

Atıkların Sınırlarötesi Taşınımının ve Bertarafının Kontrolüne İlişkin Basel 

Sözleşmesi (Basel Convention on the Control of Transboundary Movements of 

Hazardous Wastes and their Disposal) imzalanmıştır (Saçlı, 2009). Türkiye bu 

sözleşmeye 1994 yılında taraf olmuştur (Dışişleri Bakanlığı, 2023). 

 

1992 yılında Rio de Janeiro’da biyolojik çeşitliliğin korunmasına ve 

sürdürülebilirliğine yönelik Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi (Convention on Biological 

Diversity) imzalanmıştır (Saçlı, 2009). Türkiye bu sözleşmeye 1996 yılında taraf 

olmuştur (Dışişleri Bakanlığı, 2023). İnsanın ve çevrenin birbirinden ayrı olarak ele 

alınamayacağı anlayışının oluşturması açısından bu sözleşme önemli olmaktadır 

(Yılmaz Aslantürk, 2022). 

 

1992 yılında insanların yaşamsal faaliyetleri sonucunda sera gazlarının yoğunluğunun 

azaltılmasına yönelik Birleşmiş Milletler İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi 

(United Nations Framework Convention on Climate Change, UNFCCC) imzalanmıştır 

(Arat vd., 2002; Saçlı, 2009). Türkiye bu sözleşmeye 2004 yılında taraf olmuştur 

(Dışişleri Bakanlığı, 2023). 
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1994 yılında Paris’te çölleşme ve kuraklığın neden olduğu olumsuzluklara yönelik 

tedbir alınması ve çölleşme ve kuraklıkla ilgili mücadele etmeyi amaçlayan Özellikle 

Afrika’da Ciddi Kuraklık ve/veya Çölleşmeye Maruz Ülkelerde Çölleşme ile 

Mücadele İçin Birleşmiş Milletler Sözleşmesi, BM Çölleşme ile Mücadele Sözleşmesi 

(United Nations Convention to Combat Desertification) imzalanmıştır (Öztunç, 2006; 

Saçlı, 2009). Türkiye bu sözleşmeye 1998 yılında taraf olmuştur (Dışişleri Bakanlığı, 

2023). 

 

1997 yılında Kyoto’da çevre dostu teknolojilerin geliştirilmesi, desteklenmesi ve 

yenilenebilir ve yeni enerji kaynaklarının kullanımını amaçlayan Birleşmiş Milletler 

İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesine Yönelik Kyoto Protokolü (United Nations 

Framework Convention on Climate Change - Kyoto Protocol) imzalanmıştır (Saçlı, 

2009). Türkiye bu protokole 2009 yılında taraf olmuştur (Dışişleri Bakanlığı, 2023). 

 

1998 yılında bazı tehlikeli kimyasal maddelerin hem insan sağlığına hem de çevreye 

etki edebilecekleri muhtemel olumsuz etkinleri azaltmayı ve kullanımlarında dikkatli 

olunmasını amaçlayan Bazı Tehlikeli Kimyasallar ve Pestisitlerin Uluslararası 

Ticaretinde Ön Bildirimli Kabul Usulüne Dair Rotterdam Sözleşmesi (Rotterdam 

Convention on the Prior Informed Consent Procedure for Certain Hazardous 

Chemicals and Pesticides in International Trade) imzalanmıştır. Türkiye bu protokole 

2011 yılında taraf olmuştur (Öztürk, 2016).  

 

2001 yılında Stockholm’de kalıcı organik kirleticileri ve sebep olduğu olumsuz etkileri 

yok etmeyi amaçlayan azı Kalıcı Organik Kirleticilerin Çevresel Açıdan Etkin 

Yönetimi Üzerine Stockholm Sözleşmesi (The Stockholm Convention on Persistent 

Organic Pollutants) imzalanmıştır (Çamur ve Vaizoğlu. Türkiye bu sözleşmeye 2010 

yılında taraf olmuştur (Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı, 2023). 

 

2.6. Atık 

İnsanların hayatlarını sürdürebilmeleri için gerçekleştirdikleri faaliyetlerin büyük bir 

kısmından sonra çevreye birtakım madde bırakılmaktadır (Brunner ve Rechberger, 

2015). İnsan faaliyetleri sonucunda kullanılmaz hale gelen, kullanım süresini 

doldurmuş, insanın yaşam alanından uzaklaştırılması gereken maddelere atık 
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denilmektedir (Kekillioğlu ve Soysaldı, 2020). Atıkların miktarı artmakla birlikte 

çeşitliliği de artmaktadır (Vergara ve Tchobanoglous, 2012). Atıklar genel olarak 

fiziksel durumuna (gaz, katı, sıvı), kaynağına (evsel, endüstriyel, tarımsal, ticari, inşaat 

atıkları, maden atıkları vb.), malzeme türüne (cam, kâğıt vb.), kullanım alanına (gıda 

atıkları, ambalaj atıkları vb.), fiziksel özelliklerine (geri dönüştürülebilir, 

gübrelenebilir, yanıcı) ve çevresel (güvenlik) etkisine (tehlikeli ve tehlikesiz) göre ana 

kategorilere ayrılmaktadır (McDougall vd., 2001; Rathoure, 2020). 

 

Atık problemi geçmişten bu yana hala önemini korumaktadır (Chandler vd., 1997). 

Atık ve çöp birbirlerinden farklı kavramlardır. Çöp, üretim ve tüketim faaliyetleri 

sonucunda geri dönüşümü mümkün olmayan unsurları; atık ise geri dönüşümü 

mümkün olan ve yeniden üretim sürecine dahil edilebilen unsurları ifade etmektedir 

(Aygül ve Yıldız, 2018).  Atıkların geri dönüşüm, geri kazanım gibi herhangi bir 

sürece dahil edilmeden ortadan kaldırılması enerji ve kaynak kayıplarına yol 

açmaktadır (Ulaşlı, 2018). Atıkların kaynağında ayrıştırılması ve değerlendirilmesi 

çevrenin korunması açısından önemlidir (Kıyan ve İkizoğlu, 2020).  Bunun için 

öncelikle her atığın çöp olduğuna yönelik düşüncenin, atıkların hem çevresel hem de 

ekonomik alanda katkı sağladığına yönelik bir algıya dönüşmesi gerekmektedir 

(Koçak, 2018). 

 

Türkiye’de atıklarla ilgili yasal düzenlemeler mevcuttur. Anayasanın 56. maddesinde 

“Herkes, sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkına sahiptir. Çevreyi geliştirmek, 

çevre sağlığını korumak ve çevre kirlenmesini önlemek Devletin ve vatandaşların 

ödevidir” (Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, 2023, s. 8) hükmü yer almaktadır. 

 

1983 yılında 2872 sayılı Çevre Kanunu çıkarılmıştır. Bu kanunun 8. maddesinde şu 

hüküm yer almaktadır: 

Her türlü atık ve artığı, çevreye zarar verecek şekilde, ilgili yönetmeliklerde 

belirlenen standartlara ve yöntemlere aykırı olarak doğrudan ve dolaylı 

biçimde alıcı ortama vermek, depolamak, taşımak, uzaklaştırmak ve benzeri 

faaliyetlerde bulunmak yasaktır. Kirlenme ihtimalinin bulunduğu durumlarda 

ilgililer kirlenmeyi önlemekle; kirlenmenin meydana geldiği hallerde kirleten, 
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kirlenmeyi durdurmak, kirlenmenin etkilerini gidermek veya azaltmak için 

gerekli tedbirleri almakla yükümlüdürler (Çevre Kanunu, 2023, s. 5). 

 

5216 sayılı Büyükşehir Belediyesi Kanunu’nun 7(i) Maddesinde şu hüküm yer 

almaktadır: 

Sürdürülebilir kalkınma ilkesine uygun olarak çevrenin, tarım alanlarının ve su 

havzalarının korunmasını sağlamak; ağaçlandırma yapmak; gayrisıhhî 

işyerlerini, eğlence yerlerini, halk sağlığına ve çevreye etkisi olan diğer 

işyerlerini kentin belirli yerlerinde toplamak; inşaat malzemeleri, hurda 

depolama alanları ve satış yerlerini, hafriyat toprağı, moloz, kum ve çakıl 

depolama alanlarını, odun ve kömür satış ve depolama sahalarını belirlemek, 

bunların taşınmasında çevre kirliliğine meydan vermeyecek tedbirler almak; 

büyükşehir katı atık yönetim plânını yapmak, yaptırmak; katı atıkların 

kaynakta toplanması ve aktarma istasyonuna kadar taşınması hariç katı 

atıkların ve hafriyatın yeniden değerlendirilmesi, depolanması ve bertaraf 

edilmesine ilişkin hizmetleri yerine getirmek, bu amaçla tesisler kurmak, 

kurdurmak, işletmek veya işlettirmek; sanayi ve tıbbî atıklara ilişkin hizmetleri 

yürütmek, bunun için gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, işletmek veya 

işlettirmek; deniz araçlarının atıklarını toplamak, toplatmak, arıtmak ve 

bununla ilgili gerekli düzenlemeleri yapmak. (Büyükşehir Belediyesi Kanunu, 

2023, s. 3). 

 

5393 sayılı Belediye Kanunu’nun 15. maddesinde “Katı atıkların toplanması, 

taşınması, ayrıştırılması, geri kazanımı, ortadan kaldırılması ve depolanması ile ilgili 

bütün hizmetleri yapmak ve yaptırmak.” (Belediye Kanunu, 2023, s. 8) hükmü yer 

almaktadır. 

 

Atık Yönetimi Yönetmeliği’nin 17. maddesinde “Atıkların yönetiminden kaynaklanan 

harcamaların, kirleten öder ilkesine göre, genişletilmiş üretici sorumluluğu 

kapsamındaki ve/veya atıkların yönetiminden sorumlu olan gerçek ve/veya tüzel 

kişiler tarafından karşılanması esastır.” (Atık Yönetimi Yönetmeliği, 2023, s. 17) 

hükmü yer almaktadır 
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5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 181. maddesinde “İlgili kanunlarla belirlenen 

teknik usullere aykırı olarak ve çevreye zarar verecek şekilde, atık veya artıkları 

toprağa, suya veya havaya kasten veren kişi, altı aydan iki yıla kadar hapis cezası ile 

cezalandırılır.” (Türk Ceza Kanunu, 2023) ve 182. maddesinde şu hüküm yer 

almaktadır: 

Çevreye zarar verecek şekilde, atık veya artıkların toprağa, suya veya havaya 

verilmesine taksirle neden olan kişi, adlî para cezası ile cezalandırılır. Bu atık 

veya artıkların, toprakta, suda veya havada kalıcı etki bırakması halinde, iki 

aydan bir yıla kadar hapis cezasına hükmolunur. İnsan veya hayvanlar 

açısından tedavisi zor hastalıkların ortaya çıkmasına, üreme yeteneğinin 

körelmesine, hayvanların veya bitkilerin doğal özelliklerini değiştirmeye 

neden olabilecek niteliklere sahip olan atık veya artıkların toprağa, suya veya 

havaya taksirle verilmesine neden olan kişi, bir yıldan beş yıla kadar hapis 

cezası ile cezalandırılır.” (Türk Ceza Kanunu, 2023, s. 61). 

 

İlgili kanun ve yönetmeliklerin dışında Ambalaj Atıklarının Kontrolü Yönetmeliği, 

Tıbbi Atıkların Kontrolü Yönetmeliği, Bitkisel Atık Yağların Kontrolü Yönetmeliği 

de bulunmaktadır.  

 

Atık miktarının giderek artması çevre sorunlarının da büyümesine neden olmaktadır. 

Atıkların çevreye verdiği zararları azaltmak ve hammadde olarak kullanımını 

sağlamak önemli olmaktadır. Tüm dünyada atık sorununu azaltmak ve yeniden 

hammadde olarak kullanılması için hem yasal düzenlemeler hem de çeşitli çalışmalar 

yapılmaktadır.  

 

2.7. Sıfır Atık 

Yaşamsal faaliyetlerimizi sürdürmek için tükettiğimiz ürünlerin büyük bir kısmı 

doğadaki ham kaynaklar, enerji ve su kullanılarak üretilmektedir. Tükettiğimiz bu 

ürünlerin sonucu oluşan atıklar çevreye baskı yaparak çevreyi kirletmekte ve 

ekonomik maliyetler oluşturmaktadır. Atık problemlerinin sadece geri dönüşüm ile 

çözülebileceği düşüncesi yanlış olmakla birlikte bu düşünceyi daha farklı bir konuma 

taşımak gerekmektedir. Bu sorunları çözüme ulaştırmak için gereken yaklaşımın adı 

sıfır atıktır (Bartl, 2011; Phillips vd., 2011; Zaman ve Lehmann, 2013).  
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Sıfır atık terimi ilk defa 1973 yılında Sıfır Atık Enstitüsünün kurucusu olan Dr. Paul 

Palmer tarafından, kimyasallardan kaynak geri kazanımı için kullanıldı (Palmer, 2004; 

Song vd., 2015). Sıfır atık, geri dönüşümün bir sonraki aşaması olmakla birlikte bir 

politika, yol, hedef, süreç ve düşünce biçimidir. Ayrıca sıfır atık politikası, doğal çevre 

ile sürdürülebilir bir etkileşim oluşturmak için gereken disiplini ifade etmektedir (Liss, 

2021). Sıfır atık politikası atıkların bütünsel bir yaklaşımla önlenmesinde ve 

yönetilmesinde birey odaklı çözümleyici bir yol izlemeyi amaçlamaktadır (Curran ve 

Williams, 2012; Song vd., 2015; Nayak, 2016). 

 

Sıfır atık; insan faaliyetleri sonucunda ortaya çıkan atıkları, atılacak veya yakılacak bir 

malzeme olarak görmemekte, atıkları yeniden kullanılması gereken bir kaynak olarak 

görmektedir (Glavic ve Lukman, 2007). Sıfır atık üretici sorumluluğu, ekonomi 

tasarımı, atık azaltma, atıkların yeniden kullanımı ve geri dönüşümü unsurlarının 

hepsini kapsamaktadır (Murray, 2002). Connett (2013), sıfır atık politikasının asıl 

hedefinin atıkları ortadan kaldırmak için karmaşık yöntemler bulmak olmadığını, uzun 

süreli mümkünse asla yok olmayacak ürün ve ambalaj malzemelerinin üretimini teşvik 

etmek olduğunu belirtmektedir. 

 

Sıfır atık; kaynağın doğru kullanımını, atıkların aktif olarak toplandığı sistemi 

oluşturmayı, atık miktarını minimum düzeye indirmeyi, savurganlığı önlemeyi ve 

ortaya çıkan atıkların tekrar kullanımı için geri dönüşümünü benimseyen, kaynakları 

koruyan bir yaklaşımdır (Hannon vd., 2019; Başar vd., 2019; Hamid vd., 2020). Sıfır 

atık, atık problemlerini çözmek için en akılcı çözümlerden birisi olarak görülmektedir 

(Zaman ve Lehmann, 2013; Kabirifar vd., 2020). Sıfır atık, doğal kaynakları en az 

düzeyde kullanarak, kaynak kurtarmayı en üst seviyeye çıkarmayı, atık üreticilerinin 

sorumluluk almayı ve ürettikleri atıkların yeniden kullanmayı teşvik etmeyi 

benimsemektedir (Khaw-ngern vd., 2021).  

 

Nüfusun giderek artması sonucunda insanların yaşamsal faaliyetlerini sürdürmeleri 

için gerekli olan gıda ve diğer ihtiyaçlar da artmakta, bu artış beraberinde atıkların 

artmasına da neden olmaktadır. Atıkların yakılması, doğrudan çevreye bırakılması ve 

benzeri durumlar birçok sorunu beraberinde getirmektedir. Sıfır atık, yaşam 
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döngüsünü göz önünde bulundurarak, çevreyi korur; maliyetleri düşürerek ekonomik 

gelişme sağlar; atıkların azaltılmasını katkı da bulunmaktadır. Sıfır atık politikası, 

daha az yeni kaynak kullanarak çöp sahasına daha az atık göndermeyi 

hedeflemektedir. Sıfır atık, çöp sahası oluşturma ihtiyacını azaltmaya yardımcı 

olmaktadır. Ayrıca ortamın korunmasına ve kirleticilerin ekosisteme girmesini 

önlemeye yardımcı olmaktadır (Rathoure, 2020). Sıfır atık politikası; kaynakları korur, 

çevre kirliliğini en aza indirir, toplum sağlığını korur, ekonomiye katkı sağlar, 

toplulukların kendi sorunlarını çözme becerilerini geliştirir, enerji tasarrufu sağlar 

(TEA, 2021; Zero Waste International Alliance, 2022). 

 

Sıfır atık politikası Almanya, İtalya, Türkiye, Belçika, İspanya, Slovenya gibi birçok 

ülke yönetimi tarafından kabul görmektedir. Sıfır atık politikasının birçok ülkede 

kabul görmesinde, sıfır atığın sürdürülebilir üretim ve tüketim anlayışını, atıkların en 

üst düzeyde geri dönüşümünü ve yaşamsal kaynakların kurtarılmasını hedeflemiş 

olması önemli rol oynamaktadır (Zaman, 2015). Sıfır atık politikasının amaçları 

arasında atıkların tekrar kullanıma kazandırılması sonucunda, hammadde ve enerji 

olarak ülke ekonomisine katkı sağlamakta yer almaktadır (Başar vd., 2019).  Ancak 

atıklardan sadece ülke yöneticileri sorumlu olmayıp atık tek bir kişinin ya da bir öğenin 

sorunu değildir. Etkileşim içerisinde bulunan çevreye yapılan bir şey diğer öğeleri de 

etkilemektedir. Sıfır atık politikası çevrenin korunmasına yönelik sorumluluğun 

oluşmasını, kaynakların korunmasını, ihtiyaçların doğru tespit edilmesini, enerjinin 

verimli bir şekilde kullanılmasını, israfın önlenmesini, ekonomiye katkı sağlanmasını, 

atıkların azaltılmasını, temiz üretim teknolojilerinin kullanılmasını teşvik ettiğinden 

çevrenin korunmasına yönelik bireylerde de bu bilinci arttırmaktadır (Argun, 2021). 

Ülkemizde de bu kapsamda 2019 yılında Sıfır Atık Yönetmeliği çıkarılmış olup bu 

yönetmeliğin amacı şu şekildedir: 

Hammadde ve doğal kaynakların etkin yönetimi ile sürdürülebilir kalkınma 

ilkeleri doğrultusunda atık yönetimi süreçlerinde çevre ve insan sağlığının ve 

tüm kaynakların korunmasını hedefleyen sıfır atık yönetim sisteminin 

kurulmasına, yaygınlaştırılmasına, geliştirilmesine, izlenmesine, 

finansmanına, kayıt altına alınarak belgelendirilmesine ilişkin genel ilke ve 

esasların belirlenmesidir (Sıfır Atık Yönetmeliği, 2023, s. 1). 
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Üret-kullan-at biçimindeki ekonomi politikası çevresel, ekonomik ve sosyal açıdan 

birçok problemleri beraberinde getirmektedir (Korhonen vd., 2018; Sapmaz Veral, 

2019). İnsanlar kaynakları topraktan alıp atıkları tekrar toprağa bıraktığı doğrusal bir 

ekonomi modelinde hayatlarını sürdürmektedirler. Fakat atıkların yeniden kaynak 

olarak kullanılabilmesi için doğrusal sistemden daha döngüsel bir sisteme geçilmesi 

gerekmektedir (Elgizawy vd., 2016). 2008 yılında meydana gelen ekonomik krizden 

sonra döngüsel ekonomi modeli de denilen, toplumların ihtiyaçları doğrultusunda 

kaynaklara olan ihtiyacını azaltılması hedeflenirken aynı zamanda kaynakların 

verimliliğini ve yenilebilir enerji kullanımını amaçlayan üretim stratejisi 

benimsenmiştir (Sapmaz Veral ve Yiğitbaşıoğlu, 2018). Döngüsel ekonomi sistemi, 

atıkların ne yapılacağı hususunda planlamayı, kaynakların verimlilik durumunu 

arttırmayı, çevre, ekonomi ve toplum boyutlarının birbirleriyle olan dengesini daha 

iyiye taşımayı hedeflemektedir (Kristensen ve Mosgaard, 2020). Atıkların en aza 

indirilmesi, yeniden kullanılması ve geri dönüşümünü benimseyen sıfır atık politikası, 

kendisine uygun ekonomik yaklaşımlar ile birlikte sürdürülebilir kalkınmada 

önemlidir (Barrett ve Scott, 2012; Fudala-Ksiazek vd., 2016; Shahbazi vd., 2016; 

Pietzsch vd., 2017; Sapmaz Veral, 2019; Paes vd., 2020). Bununla birlikte üretimin ve 

tüketimin bilinçli bir şekilde gerçekleştirilmesi durumunda geri kazanıma üretim 

sürecinde öncelik verileceğinden geri kazanım sağlanamayacak atık boyutunun 

azalmasına ve kaynak israfının engellenmesine de katkı sağlayacaktır (Tüfek, 2022). 

 

Sıfır atık politikasının çevresel, ekonomik ve finansal ile toplumsal gibi alanlarında 

birçok faydası bulunmaktadır. Çevresel alanda; atık oluşumunu ve atıktan 

kaynaklanan olumsuz etkilerin azalması (Lu vd., 2006; Tsai, 2008; Torielli vd., 2010; 

Murphy ve  Pincetl, 2013; Kulkarni vd., 2014; Piippo vd., 2014; Zaman, 2014; Fudala-

Ksiazek vd., 2016; Shahbazi vd., 2016), malzemelerde verimliliğin artması ile 

ekstraksiyonun azalması (Clay vd., 2007; Lehmann, 2011; Curran ve Williams, 2012; 

Zaman ve Swapan, 2016), sera gazı emisyonunun azalması (Cherubini vd., 2008; 

Phillips vd., 2011; Lim vd., 2014; Hottle vd., 2015; Islam, 2017), temiz enerji üretme 

fırsatı (Cherubini vd., 2008; Snyman ve Vorster, 2010; Uyarra ve Gee, 2013; Zaman 

ve Lehmann, 2013; Lim vd., 2014; Hottle vd., 2015), çevrenin korunmasının artması 

(Murphy ve Pincetl, 2013), üretilen ürünlerde kullanılan toksik maddelerin azalması 

(Lehmann, 2011; Barret ve Scott, 2012; Shahbazi vd., 2016; Silva vd., 2017) ile 
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düzenli atık depolama alanlarının ömrünün uzaması (Colon ve Fawcett, 2006; Matete 

ve Trois, 2008; Snyman ve Vorster, 2010; Lim vd., 2014; Burlakovs vd., 2016) ve 

benzeri katkıları bulunmaktadır. 

 

Ekonomik ve finansal alanda, üretimdeki maliyetlerin azalması ve kârın artması 

(Matete ve Trois, 2008; Uyarra ve Gee, 2013; Oliveira vd., 2016; Chifari vd., 2018), 

geri dönüştürülen malzemelerin satışından elde edilen kârın artması (Chang vd., 2008), 

giderlerin azalması (Murphy ve Pincetl, 2013; Song vd., 2015; Zaman, 2015) ile 

çevreye harcanacak restorasyon maliyetlerinin azalması (Clay vd., 2007; Ferreira vd., 

2017) ve benzeri katkıları bulunmaktadır. Toplumsal alanda, halk sağlığını tehdit eden 

risklerin azaltılması (Tsai, 2008; Halloran vd., 2014; Strazza vd., 2015; Bratina vd., 

2016) ve insanların yaşam tarzlarının olumlu yönde değiştirilmesi (Song vd., 2015; 

Mourad, 2016; Priefer vd., 2016; Beitzen-Heineke vd., 2017; Xanthos ve Walter, 

2017) gibi katkıları bulunmaktadır. 

 

Sıfır atık, temelde atık oluşumunun engellenmesine hedeflenir (Lehmann, 2010). Bunu 

hem ürünün üretim aşamasında hem de insanların en çok zaman geçirdikleri yer olan 

evlerden başlamayı hedeflemektedir (Johnson, 2013). Bireysel bazda sıfır atığın 

başarıya ulaşması için 5R kuralı vardır (Şekil 1.). Bunlar, reddetme (refuse), yeniden 

kullanma (reuse), azaltma (reduce), geri dönüştürme (recycle) ve kompost yapma (rot 

or replant) (Johnson, 2013; Cowles, 2021).  
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Şekil 1. 5R kuralı 
 

Reddetmek: Atık üretimini azaltmanın birinci aşamasıdır. Tüketimi azaltmak, atıkları 

azaltmanın bir parçasıdır. Mevcut tüketim alışkanlıklarımızı gözden geçirerek yeniden 

düzenlenmesi gerekmektedir. Geri dönüşüme uygun paketlenmemiş, tek kullanımlık, 

broşür ve benzeri bilgilendirme ürünleri tercih etmemek gibi davranışlar atık 

oluşumunu reddetmektir (Johnson, 2013; Cowles, 2021; Khawar Balwan vd., 2022).  

 

Azalt: Atık üretimini azaltmanın ikinci aşamasıdır. Azaltmak, reddetmeye göre daha 

bireyseldir. Bu aşama, niceliğe karşı niteliğe odaklanmayı amaçlar. Alışveriş yaparken 

alınacak ürünün gerçekten ihtiyaç olup olmadığı sorgulanmalıdır (Johnson, 2013; 

Cowles, 2021). Bu aşama, geri dönüştürülemeyen ve zararlı malzemelerin 

azaltılmasını ifade etmektedir. Daha az ambalaj kullanılan ürünlerin seçilmesi, 

belgelerin tek taraflı yerine çift taraflı yazdırılması, yeniden kullanılabilir ürünleri 

satın almak gibi davranışlar bu aşamaya örnek gösterilebilir (Khawar Balwan vd., 

2022). 

 



30 
 

Yeniden kullan: Ürünün tekrar kullanılmasını ifade eden bu aşama Korst’a (2012) göre 

yaratıcılıkla ilgilidir.  Bu aşama elimizdeki ürünleri doğrudan atmak yerine onu birkaç 

işlemden geçirip (tamir etmek vb.) en üst düzeyde kullanılmalıdır. Örneğin eski bir 

elbisenin bez bir çantaya dönüştürülerek kullanılması yeniden kullanımdır (Korst, 

2012). Yeniden kullanım hem bilinçli tüketmeyi hem de çevreyi korumayı 

kapsamaktadır. Yeniden kullanım, savurganlığın ve kaynak tüketiminin azaltılması ile 

satın alınan ürünlerin uzun ömürlü kullanımını sağlamaktadır (Johnson, 2013; 

Susanto, 2020; Cowles, 2021).  

 

Geri dönüşüm: Geri dönüşüm, bir ürünün atığını çöpe (depolama alanına) 

göndermekten daha iyi bir seçenektir. Geri dönüşüm, enerji tasarrufu sağlar, 

kaynakları korur, malzemeleri depolama alanlarından uzaklaştırır ve geri kazanılmış 

malzemeler için bir talep oluşturur. Yeni ürünler satın alınırken yeniden kullanımı 

desteklemeyen, tekrar geri dönüştürülebilen ürünleri seçmeliyiz (Johnson, 2013). 

Ayrıca çıkan atıkları türlerine göre ayırıp, uygun geri dönüşüm konteynırlarına 

atmalıyız (Johnson, 2013; Cowles, 2021). 

 

Kompost yapmak: Kompostlama, organik atıkların zamanla ayrışmasına ve besinlerini 

toprağa geri göndermesine izin veren doğanın geri dönüşüm yoludur (Johnson, 2013; 

Cowles, 2021) Evsel atıkların bir kısmının organik olduğu göz önüne alındığında 

kompostlama, atıkların azaltılması açısından tamamen mantıklıdır ve önemlidir. 

Çünkü mutfak atıklarının diğer atıklarla karışması sonucunda kötü kokuya ve metana 

sebep olmakla birlikte doğal olarak ayrışamadıklarından hava ve toprağın 

kirlenmesine neden olmaktadırlar (Connett, 2013; Johnson, 2013). Gıda ve bahçe 

atıkları kompostlanarak bitkiler için besin kaynağı haline getirilebilir (Johnson, 2013; 

Cowles, 2021). 

 

Kaynakların doğru kullanılması, atıkların en az seviyeye indirilmesi için 

değerlendirilmesi, ekonominin gelişmesi, yaşam standartlarının artırılması gibi hem 

çevre için hem de insanlar için birçok fayda sağlayan sıfır atık politikası önem arz 

etmektedir. 
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2.8. Çevre Eğitimi  

Çevre sorunlarının ileri seviyeye ulaşmasıyla birlikte bu sorunların giderilmesine 

ilişkin bir adım atılması gerekliliği ortaya çıkmıştır. İleri seviyeye ulaşmış çevre 

sorunlarının oluşmasında olduğu gibi çözümü de insanların tutum ve davranışlarını 

olumlu yönde değiştirmeleri ile mümkün olabilecektir. Erçetin’e (2004) göre bilgi, 

beceri, tutum ve davranışlarının kazandırılmasında eğitim bireylere rehberlik 

etmektedir. Özdemir’e (2022) göre insan faaliyetlerinin sonucunda ortaya çıkan çevre 

sorunlarının yine insan tarafından ortadan kaldırılabileceği düşüncesi çevrenin 

eğitimde bir alan oluşturmasını sağlamıştır. Eğitim, sürdürülebilir kalkınma ve çevre 

üzerindeki olumsuzlukların ortadan kaldırılabilmesi için en etkili araçlardandır 

(Sauvé, 1996). 

 

Çevre eğitiminin amacı insanların çevre ile ilgili konularda bilinçlenmesini sağlamak, 

beceriler kazandırmak, olumlu tutum ve davranışlar gösterebilmesi için destek vermek 

ve çevre ile ilgili konularda etkin bir rol almalarını sağlamaktır (Demir ve Yalçın, 

2014). Hastürk’e (2019) göre çevre ile ilgili hususlarda yapılacak her faaliyette gelecek 

nesilleri de etkileyebileceği göz önüne alınarak sürdürülebilir çevre konusunda olumlu 

davranışlar sergileyen bireylerin yetişmesi önem arz etmektedir. Çevre eğitimi, 

bireylerin çevreye yönelik olumlu tutum ve davranış geliştirmesine katkı sağlamakla 

birlikte çevre ile ilgili hususlarda etkin katılımcı olmalarını sağlamaktadır (Erten, 

2004; İbrayeva, 2022).  

 

Paris’te 1948 yılında Doğa ve Doğal Kaynakların Korunması İçin Uluslararası Birliği 

tarafından düzenlediği toplantıda çevre eğitimi terimi ilk defa kullanılmıştır (Disinger 

1983, aktaran Karatekin, 2011). Çevre eğitimi ile ilgili birçok tanım yapılmıştır. 1970 

tarihinde Doğa ve Doğal Kaynakların Korunması İçin Uluslararası Birliği’nin 

Nevada’da düzenlediği “Okul Programlarında Çevre Eğitimi” adlı konferansında 

Britain's National Association for Environmental Education tarafından da kabul edilen 

çevre eğitimi şu şekilde tanımlanmaktadır: 

Çevre eğitimi, insan, kültürü ve biyofiziksel çevresi arasındaki karşılıklı 

ilişkiyi anlamak ve takdir etmek için gerekli beceri ve tutumları geliştirmek 

amacıyla değerleri tanıma ve kavramları netleştirme sürecidir. Çevre eğitimi 

aynı zamanda çevre kalitesiyle ilgili konularda karar verme ve davranış 
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kurallarını düzenleyebilme ve karar alma sürecini de içermektedir (Palmer ve 

Neal,1994, s:12). 

 

1972 yılında Stockholm’de yapılan Birleşmiş Milletler İnsan Konferansı’nda tüm 

bireyler için kapsayıcı bir çevre eğitimi programı hazırlanması için karar alınmıştır. 

1975 yılında UNESCO tarafından Belgrad’da düzenlenen Uluslararası Çevre 

Çalıştayı’nda (International Environmental Workshop - Belgrade Charter) ise 

farkındalık, bilgi, tutum, beceri, değerlendirme ve katılım şeklinde çevre eğitiminin 

amaçları belirlenmiştir (Dere ve Çinikaya, 2023). Belgrad Şartı, çevre eğitiminin 

amaçlarının ve hedeflerinin ilk defa ortaya konulduğu belge (Bhagwut, 1997) olması 

sebebiyle çevre eğitimi bakımından çok önemli olup Tiflis Konferansı’nın temelini 

oluşturmuştur (Miser, 2019). 

 

İnsan yaşamına çevre eğitimin entegre edilmesine ilişkin 1977 yılında düzenlenen 

Tiflis Kongresi önem arz etmektedir (İbrayeva, 2022). Tiflis Kongresi’nde çevre 

eğitiminin, insan eğitiminde yerini alması sağlanmış (Ünal ve Dımışkı, 1998), 

amaçları detaylı olarak ele alınmış ve pedagojik yönleri belirlenmiştir (Ünal ve 

Dımışkı, 1999). Kongre çevre eğitiminin her yönünü ele alması nedeniyle çevre 

eğitimine ilişkin tarihsel süreçlerin en önemli noktalarından biri olarak görülmektedir 

(Skanavis ve Sarri, 2004).  

 

Tiflis Bildirgesi'ne göre çevre eğitiminin hedefleri ve amaçları şu şekildedir:  

Hedefler: Kentsel ve kırsal kesimdeki ekonomik, sosyal, politik ve ekolojik 

olaylar arasındaki bağınlaşmanın bilincini ve duyarlılığını geliştirmek; çevreyi 

korumak ve iyileştirmek için bireylerin gerekli bilgiyi, değer yargılarını, tutum, 

sorumluluk ve becerileri kazanmaları yolunda imkân sağlamak; bireylerde ve 

bütün olarak toplumda, çevreye dönük yeni davranış biçimi yaratmaktır. 

Amaçlar ise; Bilinç: Bireylerin ve toplumların, tüm çevre ve sorunları hakkında 

bilinç ve duyarlılık kazanmasını sağlamak; Bilgi: Bireylerin ve toplumların 

çevre ve sorunları hakkında temel bilgi ve deneyim sahibi olmalarını sağlamak; 

Tutum: Bireylerin ve toplumların çevre için belli değer yargılarını ve 

duyarlılığını, çevreyi koruma ve iyileştirme yönünde etkin katılım isteğini 

kazanmalarını sağlamak; Beceri: Bireylerin ve toplumların çevresel sorunları 
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tanımlamaları ve çözümlemeleri için beceri kazanmalarını sağlamak; Katılım: 

Bireylere ve toplumlara, çevre sorunlarına çözüm getirme çalışmalarına her 

seviyeden aktif olarak katılma imkanı sağlamak (Ünal ve Dımışkı, 1998, s. 3). 

 

Türkiye’de ise 1991 yılına kadar çevre konuları eğitim içerisinde yer almamakla 

(Akçay, 2006) birlikte 1992 yılında ise “Çevre, sağlık, trafik, okuma” dersi ilkokulun 

tüm sınıflarında müfredatta yer almış olup 1997 yılından itibaren de müfredattan 

çıkarılmıştır (Alkış, 2002). 1999 yılında Çevre ve Orman Bakanlığı ile Millî Eğitim 

Bakanlığı arasında çevre eğitimine ilişkin Çevre Eğitimi Konularında Yapılacak 

Çalışmalara İlişkin İşbirliği Protokolü yapılarak öğrenimin her kademesinde çevre ile 

ilgili eğitimin verilmesi için gerekli faaliyetlerin yapılması için çalışmalar 

başlatılmıştır. Okullarda çevre ile ilgili konular çeşitli dersler altında verilmekle 

birlikte çevre eğitimi ve iklim değişikliği adlı bir derste seçmeli bir ders olarak 

okutulmaktadır (Dere ve Çinikaya, 2023). Erken yaşlarda çevre bilincini geliştirmek 

üzere günümüzde okul öncesi, ilk ve orta okul düzeylerinde çeşitli uygulamalar 

bulunmaktadır. Bu uygulamalardan bir tanesi de eko-okullardır. Eko-okullar okul 

öncesi, ilk ve orta okul düzeylerinde öğrenim gören öğrencilerin çevre bilinçlerini, 

çevre yönetimini ve sürdürülebilir kalkınma konularında gelişmelerini sağlamak üzere 

uygulanmakta olan bir programdır. Katılımcı odaklı yaklaşım ile öğrenciler çevresel 

konularda bilgi edinmekle birlikte çevresindeki bireyleri, kurum be kuruluşları 

bilinçlendirmektedir. Eko-okullarının programlarında çöp-atık, geri dönüşüm, enerji, 

su, biyolojik çeşitlilik, tüketim alışkanlıkları, iklim değişikliği ve küresel ısınma, 

ulaşım, sağlıklı yaşam ve genetiği değiştirilmiş organizmalar, hava-su-toprak-gürültü-

ışık kirliliği ve organik tarım konuları yürütülmektedir. Programda belirli şartları 

gerçekleştiren okullara uluslararası alanda tanınan ve saygınlığı olan, çevreye duyarlı 

okulu olduğunu belirten Yeşil Bayrak Ödülü verilmektedir (Eko-okullar, 2023). 

 

Çevre ile ilgili konular hem ilköğretim hem de ortaöğretimde farklı dersler içerisine 

entegre edilmiştir (Dülger, 2023). Yükseköğretimde ise farklı bölümlerde ve sınıf 

düzeylerinde çevre ile ilgili konular “Çevre Eğitimi”, “Erken Çocukluk Dönemi Çevre 

Eğitimi” gibi zorunlu ve seçmeli derslerle birlikte verilmekle birlikte farklı dersler 

altında da çevresel konulara değinilmiştir (Yükseköğretim Kurulu, 2023). Çevrenin 
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korunması ve insan sağlığının artırılması için çevre eğitimi önemli olmakla birlikte her 

alanda bu eğitime önem verilmesi gerekmektedir. 

 

2.9. Sosyal Bilgiler ve Çevre Eğitimi 

Çevre ile ilgili konular okullarda hayat bilgisi, sosyal bilgiler, fen bilimleri gibi dersler 

altında yürütülmektedir. 1977 yılında yapılan Tiflis Uluslararası Çevre Eğitimi 

Konferansı’nda alınan karara göre çevre eğitimi disiplinler arası bir özelliğe sahiptir 

(UNESCO, 1978).  

 

Sosyal bilgiler dersinin 2018 öğretim programında yer alan “Yaşadığı çevre ile 

dünyanın genel coğrafi özelliklerini tanıyarak insan ile çevre arasındaki etkileşimi 

açıklamaları ve mekânı algılama becerilerini geliştirmeleri” ve “Doğal çevrenin ve 

kaynakların sınırlılığının farkına varıp çevre duyarlılığı içerisinde doğal kaynakları 

korumaya çalışmaları ve sürdürülebilir bir çevre anlayışına sahip olmaları” şeklinde 

yer alan amaçlar ile çevre eğitiminin önemine doğrudan değinilmiştir.  

 

Sosyal bilgiler dersinin bireyleri etkin bir vatandaş yetiştirmesi sorumluluğunu 

üstlenmesinden ve çevre gibi toplumsal konuları bünyesinde barındırmasından dolayı 

çevre eğitimi kapsamında sosyal bilgiler dersi önem arz etmektedir (Gümüş, 2023). 

 

Sosyal bilgiler dersinin öğretim programında yer alan çevre ile ilgili amaçlar 

doğrultusunda öğrenme alanları içerisinde üretim ve tüketim, kaynakların korunması, 

israfın engellenmesi, çevre sorunlarının meydana gelme sebepleri, doğal afetler, 

küresel sorunların çözümü, harita kullanımı, mekân algısı, beşerî ve fiziki unsurlar gibi 

çevre konuları öğrencilere aktarılmaktadır.  

 

2.10. Sosyal Bilgiler ve Sıfır Atık Politikası 

Eğitimin temel amacı insan yetiştirmektir. Devletler, istenilen davranışları 

sergileyecek bireyler yetiştirmek için eğitim sistemleri geliştirip uygulamaktadırlar 

(Kaya, 2021). Çevreye ilişkin konular genellikle hayat bilgisi, sosyal bilgiler, fen 

bilimleri, biyoloji ve coğrafya dersleri ile birlikte öğrencilere aktarılmaktadır. Çevre 
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eğitiminde önemli bir konu olan sıfır atığa yönelik bilgi, beceri, tutum ve davranışların 

kazandırılmasında sosyal bilgiler dersinin katkısı bulunmaktadır.  

 

Sosyal bilgiler dersine ait öğretim programında bulunan özel amaçlarda sıfır atık 

kavramı ile ilişkilendirilebilecek 5 tane özel amaç yer almaktadır. Sıfır atık kavramı 

ile ilgili öğretim programında yer alan özel amaçlar: “Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı 

olarak vatanını ve milletini seven, haklarını bilen ve kullanan, sorumluluklarını yerine 

getiren, millî bilince sahip birer vatandaş olarak yetişmeleri amaçlanmaktadır.”, 

“Yaşadığı çevre ile dünyanın genel coğrafi özelliklerini tanıyarak insan ile çevre 

arasındaki etkileşimi açıklamaları ve mekânı algılama becerilerini geliştirmeleri 

amaçlanmaktadır.”, “Doğal çevrenin ve kaynakların sınırlılığının farkına varıp çevre 

duyarlılığı içerisinde doğal kaynakları korumaya çalışmaları ve sürdürülebilir bir çevre 

anlayışına sahip olmaları amaçlanmaktadır.”, “Ekonominin temel kavramlarını 

anlayarak kalkınmada ve uluslararası ekonomik ilişkilerde millî ekonominin yerini 

kavramaları amaçlanmaktadır.” ve “Ülkesini ve dünyayı ilgilendiren konulara 

duyarlılık göstermeleri amaçlanmaktadır.” 

 

Sosyal bilgiler dersine ait öğretim programı içerisinde bulunan 27 beceriden sıfır atık 

kavramına yönelik 8 tane beceri yer almaktadır. Sıfır atık kavramı ile ilgili öğretim 

programı içerisindeki beceriler şu şekildedir: “araştırma, çevre okuryazarlığı, finansal 

okuryazarlık, iş birliği, karar verme, öz denetim, problem çözme ve yenilikçi 

düşünme”. Sosyal bilgiler dersine ait öğretim programı içerisinde bulunan 18 değerden 

sıfır atık kavramına yönelik 6 tane değer yer almaktadır. Sıfır atık kavramı ile ilgili 

öğretim programı içerisindeki değerler şu şekildedir: “duyarlılık, sorumluluk, tasarruf, 

saygı, sevgi ve vatanseverlik”.  

 

Sosyal bilgiler dersine ait öğretim programı içerisinde bulunan 131 kazanımdan sıfır 

atık kavramına yönelik 10 tane kazanım yer almaktadır. Sıfır atık kavramı ile ilgili 

öğretim programı içerisindeki kazanımlar ve yer aldıkları öğrenme alanları Tablo 1’de 

belirtilmektedir. 
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Tablo 1. Sıfır atık ile ilgili kazanımlar ve yer aldıkları öğrenme alanları 

Öğrenme Alanı  Kazanımlar 

Sıfır Atıkla 

İlgili 

Kazanım 

Sayısı 

Sınıftaki 

Kazanım 

Sayısı 

Üretim, dağıtım ve 

tüketim 

SB.4.5.1. İstek ve ihtiyaçlarını ayırt ederek ikisi 

arasında bilinçli seçimler yapar. 

SB.4.5.3. Sorumluluk sahibi bir birey olarak bilinçli 

tüketici davranışları sergiler. 

SB.4.5.5. Çevresindeki kaynakları israf etmeden 

kullanır. 

3 33 

İnsanlar, yerler ve 

çevreler 

SB.5.3.4. Yaşadığı çevredeki afetlerin ve çevre 

sorunlarının oluşum nedenlerini sorgular. 

SB.5.3.5. Doğal afetlerin toplum hayatı üzerine 

etkilerini örneklerle açıklar. 

5 33 

Üretim, dağıtım ve 

tüketim 

SB.5.5.4. Temel ihtiyaçları karşılamaya yönelik 

ürünlerin üretim, dağıtım ve tüketim ağını analiz 

eder. 

SB.5.5.5. İş birliği yaparak üretim, dağıtım ve 

tüketime dayalı yeni fikirler geliştirir. 

SB.5.5.6. Bilinçli bir tüketici olarak haklarını 

kullanır. 

Üretim, dağıtım ve 

tüketim 

SB.6.5.2. Kaynakların bilinçsizce tüketilmesinin 

canlı yaşamına etkilerini analiz eder. 
1 34 

Küresel bağlantılar 
SB.7.7.4. Arkadaşlarıyla birlikte küresel sorunların 

çözümüne yönelik fikir önerileri geliştirir. 
1 31 

Kaynak (MEB, 2018) 

 

Tablo 1 incelendiğinde sıfır atık kavramı ile ilgili toplam 10 kazanım bulunmakta olup 

bu kazanımlar “İnsanlar, yerler ve çevreler”, “Üretim, dağıtım ve tüketim” ve “Küresel 

bağlantılar” öğrenme alanların içerisinde bulunmaktadır. Öğrenme alanları içerisinde 

sıfır atık ile ilgili en fazla kazanım “Üretim, dağıtım ve tüketim” öğrenme alanında yer 

almaktadır (7). Daha sonra sırasıyla “İnsanlar, yerler ve çevreler (2)”, “Küresel 

bağlantılar (1)” yer almaktadır. Sıfır atık kavramı ile ilgili kazanımlar 4., 5., 6. ve 7. 

sınıfların hepsinde yer almakta olup en fazla kazanım 5. sınıfta yer alırken (5), en az 

kazanım 6. ve 7. sınıflarda (1) bulunmaktadır. 4. sınıfta ise sıfır atık ile ilgili 3 kazanım 

bulunmaktadır. 

 

2.11. İlgili Çalışmalar 

Literatürde atık, geri dönüşüm, çevre sorunları ve sıfır atık ile ilgili çalışmalar çokça 

mevcut olup atık ve sıfır atık ile ilgili çalışmalar genellikle atık yönetimi ve döngüsel 

ekonomi kapsamında araştırılmıştır. Eğitim bilimleri kapsamında atık, çevre sorunları, 

geri dönüşüm ve sıfır atık ile ilgili çalışmalar bulunmaktadır. Sıfır atık ile ilgili ders 

kitapları, öğretim programları, öğretmen ve öğretmen adaylarının farkındalık, tutum 
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ve davranışları incelenmiştir. Öğretmen adaylarına yapılan çalışmalar genellikle fen 

bilimleri öğretmen adaylarına yönelik olup sosyal bilgiler öğretmen adaylarına yönelik 

çalışmalar kısıtlı olup literatürdeki gelişimi gösterme adına çalışmalar geçmişten 

günümüze olacak şekilde sıralanmıştır.  

 

Tikka vd. (2000) farklı eğitim kurumlarındaki öğrencilerin çevreye karşı tutumlarının 

cinsiyete ve öğrenim görülen alana göre farklılık gösterip göstermediği incelenmiştir. 

Araştırmacılar çalışma sonucunda kadın öğrencilerin erkek öğrencilere karşı çevreye 

yönelik tutum düzeylerinin yüksek olduğunu, biyoloji öğrencilerinin tutum 

düzeylerinin diğer branşlara göre daha yüksek düzeyde olduğunu ifade etmektedirler. 

 

Clay (2005), üniversite öğrencileri arasındaki geri dönüşüm davranışını etkileyen 

faktörler üzerine çalışma yapmıştır. Çalışmaya Leeds Üniversitesi’nde öğrenim gören 

40 öğrenci katılmış olup, veriler anket yöntemi ile toplanmıştır. Clay (2005), çalışmada 

çevresel endişeler ve geri dönüşüm arasında yüksek düzeyde ilişki olduğunu, çevre 

sorunlarının iyi bir şekilde öğrencilere verildiğinde öğrencilerde artacak çevre 

kaygısının geri dönüşüme sevk edeceğini belirtmiştir. Ayrıca, geri dönüşümü 

uygulayan katılımcıların, uygulamayanlara göre çevreyi koruma davranışlarının daha 

iyi olduğunu, erkek öğrencilerin kadın öğrencilere göre geri dönüşüme daha yatkın 

olduğunu tespit etmiştir. Araştırmacı ortak kullanılan alanlarda bulunan atık 

kutularının geri dönüşüm için olumlu bir etken olduğunu ifade etmektedir. 

 

Oweini ve Houri (2006) üniversite öğrencilerinin çevreye yönelik tutum ve bilgi 

düzeylerini farklı değişkenler açısından araştırmışlardır. Çalışmadaki veriler Lübnan 

Amerikan Üniversitesi’nde öğrenim gören 255 öğrenciden anket yoluyla elde 

edilmiştir. Çalışma sonucunda araştırmacılar kadın öğrencilerin çevre yönelik 

tutumlarının erkek öğrencilerden daha yüksek olduğunu ifade etmektedirler. 

 

Fernandez-Manzanal vd., (2007) üniversite öğrencilerinin çevresel tutumlarının ne 

düzeyde olduğuna yönelik ölçek geliştirme çalışma gerçekleştirmişlerdir. Veriler 952 

katılımcıdan elde edilmiştir. Elde edilen sonuçlar doğrultusunda kadın öğrenciler ile 

erkek öğrenciler arasında çevresel tutumlarda farklılıklar olduğunu tespit etmişlerdir. 
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Ayrıca çevre eğitimine yönelik üniversitede müfredatta değişiklikler yapılması 

gerektiğini vurgulamışlardır. 

 

Kahyaoğlu, Daban ve Yangın (2008) yaptıkları çalışmada ilköğretim öğretmen 

adaylarının çevreye yönelik tutumlarının öğrenim görülen programa, cinsiyete, çevre 

eğitimi alıp almama vb. durumlarına göre değişip değişmediğini araştırmışlardır. 

Çalışmadaki verileri likert tipi tutum ölçeği ile elde etmişlerdir. Araştırmacılar, 

katılımcıların çevreye yönelik tutumlarının cinsiyete göre farklılaşırken öğrenim 

görülen programa ve çevre eğitimi alıp almamalarına göre farklılaşmadığını tespit 

etmişlerdir. 

 

Larijani (2010) ilkokul öğretmenlerinin çevre bilinci düzeylerini farklı değişkenler 

açısından araştırmışlardır. Veriler 300 öğretmenden test tekniği ile elde edilmiştir. 

Araştırma sonucunda öğretmenlerin orta düzeyde çevre bilincine sahip oldukları, 

kadın öğretmenlerin erkek öğretmenlerden çevre bilinç düzeylerinin yüksek olduğu 

tespit edilmiştir. 

 

Wright (2011), geri dönüşümle ilgili tutum ve davranış üzerine Kaliforniya 

Üniversitesi’nde (Berkeley) bir çalışma yapmıştır. Çalışmaya 200 üniversite öğrencisi 

katılmıştır. Çalışmada veriler anket ile toplanmıştır. Katılımcıların çevre ve geri 

dönüşüm üzerine tutumlarının olumlu olsa da çevresel tutumları ile geri dönüşüm 

davranışları arasındaki ilişkinin çok düşük olduğunu ayrıca cinsiyet ile geri dönüşüm 

tutum ve davranışı arasında herhangi bir ilişki olmadığını belirtmiştir.   

 

Öcal (2013), çalışmasında çevre sorunlarına yönelik sosyal bilgiler öğretmen 

adaylarının tutumlarını incelemiştir. Çalışmadaki veriler, çevresel tutum ölçeği 

kullanılarak elde edilmiştir. Çalışma sonucunda katılımcıların çevre konularına 

yönelik ilgilerinde olumlu tutumlarının bulunduğunu, çevre konularıyla ilgilenme 

seviyeleri arttıkça çevreye yönelik tutumlarının da olumlu yönde arttığını ifade 

etmektedir. Ayrıca araştırmacı, sosyal bilgiler öğretmen adaylarının çevreye yönelik 

tutumlarının arttırılmasının gerektiğini bunun içinde eğitim-öğretim planlarında 

uygulamalı çevre derslerinin bulunmasını ifade etmektedir. 
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Akyol (2014) ilköğretim öğretmen adaylarının çevresel tutum ve bilgi düzeylerine 

yönelik bir çalışma gerçekleştirmiştir. Öğretmen adaylarının cinsiyete, öğrenim 

görülen programa, sınıf düzeylerine ve çevre dersi alıp almama durumlarına göre 

tutumlarının ve bilgi düzeylerinin değişip değişmediğini incelediği çalışmada tutum 

ölçeği ve bilgi testi ile verileri elde etmiştir. Araştırmacı öğretmen adaylarının 

tutumları cinsiyete, öğrenim görülen programa, sınıf düzeylerine ve çevre dersi alıp 

almama durumlarına göre farklılaşmadığını tespit etmiştir. 

 

Karatekin (2014), sosyal bilgiler öğretmenliği ana bilim dalında öğrenim gören 

öğrencilerin katı atıklar ile geri dönüşüm farkındalığı üzerine bir çalışma yapmıştır. 

Çalışma nitel araştırma yöntemlerinden durum çalışması olarak gerçekleştirilmiştir. 

Çalışmaya Kastamonu Üniversitesi’nde öğrenim gören 165 öğretmen adayı 

katılmıştır. Araştırmacı, katılımcıların katı atıklar ile geri dönüşüm konusunda bilgileri 

ile farkındalıklarının yeterli seviyede olmadığını tespit etmiş olup bunda da yetersiz 

bilgi ve eğitimin, olumsuz duygu ve düşüncelerin yer aldığını ifade etmektedir. 

 

Harman ve Çelikler (2016), yaptıkları çalışmada geri dönüşüm kavramına ilişkin fen 

bilgisi öğretmen adaylarının farkındalıklarını incelemişlerdir. Veriler, açık uçlu 

sorulardan oluşan farkındalık testi ile elde edilmiştir. Katılımcılar geri dönüşüm 

kavramını okulda, medyada ve ailede duyduklarını belirtmişlerdir. Araştırmacılar 

katılımcıların geri dönüşümün anlamına, gerekliliğine ve amacına yönelik farkındalık 

düzeylerinin yeterli olduğunu ancak buna rağmen geri dönüşüm kapsamına giren 

uygun atıklara ilişkin farkındalık düzeyinin yeterli olmadığını tespit etmekle birlikte 

ambalajlarda bulunan sembollerin neyi ifade ettiğinin bilincinde olan katılımcı 

sayısının düşük olduğunu belirtmektedirler. Bunda katılımcıların bilgi ve ilgi 

eksikliklerinin yanı sıra hem eğitim ortamlarında hem de medyada geri dönüşüme 

yönelik faaliyetlerinin yetersiz olabileceğini ifade etmektedirler. 

 

Árnadóttir vd., (2019), Hollanda Üniversitesi’nde öğrenim gören 121 öğrenciye, 

atıkların geri dönüştürülmesi ile anket, eğitim ve uygulama sonrası sınav şeklinde üç 

aşamalı bir çalışma yapmışlardır. Ankette, öğrencilerin geri dönüşüme karşı olumlu 

bir tutum sergilediklerini ve çevreyi koruma yanlısı davranış gösterme niyeti olduğunu 

tespit etmişlerdir. Ancak eğitim sonrasında yapılan sınav sonucunda tutumlar yüksek 
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çıksa da atık ayrımı davranışının istenilen düzeyde gerçekleşmediği sonucuna 

varmışlardır. Ayrıca atık kutularının üzerinde hangi tür atığın toplandığını belirten 

etiketlerin oluşturulması öğrencilerin atıklarını ayrıştırmada olumlu bir etkiye sahip 

olduğunu belirtmişlerdir. Öğrencilerin atıkların ayrıştırılmasına yönelik teşvik 

edilmesinin gerekli olduğunu ifade etmektedirler. 

 

Çelik ve doğru (2019), fen bilgisi öğretmen adaylarının çevre sorunlarına yönelik 

davranışlarını tespit etmek üzere araştırma yapmışlardır. Veriler davranış ölçeği ile 

Akdeniz Üniversitesi’nde fen bilimleri öğretmenliği bölümünde öğrenim gören 

öğretmen adaylarından elde edilmiştir. Araştırma sonucunda çevre ile ilgili ders 

alanların almayanlardan davranış düzeyi yüksek bulunmuştur. Ayrıca sınıf seviyesinin 

davranış düzeyinde anlamlı bir farklılık oluşturmadığını belirtmişlerdir. 

 

Pamuk ve Kahriman-Pamuk (2019) tarafından öğretmen adaylarının geri dönüşüm 

niyetlerinin ve davranışlarının tespitine yönelik bir çalışma yapmışlardır. Çalışmanın 

katılımcılarını Mersin Üniversitesinde öğrenim gören öğretmen adayları 

oluşturmaktadır. Veriler, katılımcılardan çevrimiçi anket yöntemi ile toplanmıştır. 

Araştırmacılar tarafından, katılımcılarının geri dönüşüm tutumları ile davranışları 

arasında yüksek bir korelasyon tespit edilmiştir. Öğretmen adaylarının geri dönüşüme 

yönelik niyet ve davranışlarının üniversite yıllarından önce ikamet ettikleri yer, 

kampüs ve mevcut bulundukları yere göre farklılaştığını ifade etmişlerdir. Ayrıca 

öğretmen adaylarının geri dönüşüme istekli olduğu belirtilmektedir. 

 

Sulaiman vd., (2019), üniversite öğrencilerinin geri dönüşüm niyetlerini etkileyen 

faktörleri araştırmışlardır. Veriler, 375 üniversite öğrencisinden anket aracılığı ile elde 

edilmiştir. Araştırmacılar, çalışma sonucunda üniversite öğrencilerinin tutumları, 

kişisel normları, geçmiş davranışları, algılanan ahlaki yükümlülükleri, konuya ilişkin 

bilgileri ile geri dönüşüm davranışları arasında pozitif bir ilişki olduğunu 

belirtmektedirler. 

 

Harman ve Yenikalaycı (2020), yaptıkları çalışmada fen bilgisi öğretmen adaylarının 

sıfır atık politikasına ilişkin farkındalıklarını araştırmışlardır. Çalışmada tarama 

modeli kullanılmıştır. Veriler, araştırmacılar tarafından hazırlanan farkındalık formu 
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ile toplanmıştır. Çalışmanın sonucunda fen bilgisi öğretmen adaylarının sıfır atık 

politikasına yönelik farkındalıklarının yetersiz olduğunu belirtmişlerdir. Ayrıca 

çalışmada öğretmen adayları sıfır atık politikasının uygulanmasının gerekli olduğunu 

belirtmişlerdir. 

 

Altikolatsi ve diğerleri (2021), yaptıkları çalışmada ilkokul öğrencilerinin geri 

dönüşüm davranışlarını etkileyen unsurları incelemişlerdir. Veriler, ilkokul son sınıf 

öğrencilerinden araştırmacılar tarafından tasarlanan anket yoluyla elde edilmiştir. 

Araştırmacılar, çalışmanın sonucunda öğrencilerin geri dönüşümle ilgili olumlu tutum 

ve davranışlara sahip olduklarını, geri dönüşüme aktif olarak katıldıklarını 

belirtmişlerdir. Ailedeki bireylerinin öğrencilerin geri dönüşüme yönelik 

davranışlarını etkilediğini ayrıca geri dönüşüme yönelik eğitimin okul yıllarında 

verildiği takdirde bireylerin çevreye duyarlı vatandaşlar olma ihtimalinin daha da 

artacağını ifade etmektedirler. 

 

Erten ve Atmaca (2021), fen bilgisi öğretmen adaylarının sıfır atık projesine yönelik 

görüşlerini belirlemeye yönelik bir çalışma yapmışlardır. Veriler, durum çalışması 

yoluyla fen bilgisi öğretmen adaylarından elde edilmiştir. Çalışma sonucunda, fen 

bilgisi öğretmen adaylarının sıfır atık projesine yönelik farkındalıklarının yeterli 

düzeyde olmadığı tespit edilmiştir. Sıfır atık kapsamında herhangi bir etkinliğe 

katılmadıklarını ifade fen bilgisi öğretmen adayları bu projenin amacına ulaşmadığını 

belirtmektedirler. Araştırmacılar, çalışma sonuçlarına göre sıfır atık kapsamında 

yeterli bilgilendirmenin yapılmadığını, öğretmen adaylarının yeterli bilince sahip 

olmadan öğrenimlerini tamamlayacaklarını, eğitim-öğretim planlarında sıfır atık ile 

ilgili iyileştirmeler yapılması gerektiğini belirtmektedirler. 

 

Yıldız vd., (2021) üniversitede öğrenim gören öğrencilerin sürdürülebilir çevre 

eğitimine ve çevre problemlerine ilişkin tutumlarını araştırmışlardır. Veriler 

öğrencilere uygulanan tutum ölçekleri yoluyla elde edilmiştir. Çalışma sonucunda 

öğrencilerin hem sürdürülebilir çevre eğitimine hem de çevre sorunlarına yönelik 

tutum düzeyleri yüksek bulunmuştur. Ayrıca araştırmacılar sürdürülebilir çevre 

eğitimi ile çevre sorunlarına yönelik tutumları arasında da orta düzeyde pozitif bir 

ilişki tespit etmişlerdir. 
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Özel ve Erdaş Kartal (2022) yaptıkları çalışmada okul öncesinde öğrenim gören 

öğretmen adaylarının katı atık ile geri dönüşüme ilişkin tutumlarını araştırmışlardır. 

Çalışmada öğretmen adaylarının tutumlarını tespit etmek için ölçek kullanılmışlardır. 

Çalışma sonucunda araştırmacılar tutumların cinsiyet, yaş ve sınıf düzeyi bakımından 

farklılaşmadığını ancak ekonomik düzey bazında tutumların farklılaştığını ifade 

etmektedirler. Ayrıca katılımcıların katı atık ve geri dönüşüme ilişkin tutumlarının 

yüksek düzeyde olduğunu belirtmiş olup bu durumun gelecekte yetiştirdikleri 

öğrencilere iyi örnek teşkil edeceğini ifade etmektedirler. 

 

Yüzüak ve Erten (2022), öğretmenlerin sıfır atık projesine yönelik görüşlerini tespit 

etmeyi amaçlayan bir çalışma yapmışlardır. Çalışmanın katılımcıları fen, matematik 

ve sosyal bilgiler derslerini yürüten öğretmenlerden oluşmaktadır. Çalışmanın verileri, 

yarı yapılandırılmış görüşme formuyla elde edilmiştir. Araştırmacılar, öğretmenlerin 

hem sıfır atık hem de sıfır atık projesi hakkında bilgilerinin yetersiz olduğunu tespit 

etmişlerdir. Araştırmacılar bu durumun çözümünde çevre eğitiminin çeşitli 

disiplinlerde yer almasını ve çevre bilincinin oluşturulmasının eğitimin öncelikli 

hedefler arasında bulunmasını önermekle birlikte öğretmen ve adaylarının çevre 

bilinci konusunda kendilerini geliştirmelerinin zorunlu olduğunu ifade etmektedirler. 

 

Yıldar (2022), öğretmenlerin sıfır atık projesine yönelik farkındalık düzeylerini tespit 

etmek üzere betimsel bir çalışma yapmıştır. Veriler, nitel araştırma modellerinden yarı 

yapılandırılmış görüşme formuyla fen bilimleri öğretmenlerinden sağlanmıştır. 

Araştırmacı, çalışma sonucunda fen bilimleri öğretmenlerinin sıfır atığa ilişkin 

yetersiz bilgiye sahip olduklarını, etkinlikleri uygulamada yeterli olmadıklarını ayrıca 

sıfır atık ile geri dönüşüm terimlerinin birbirleri ile karıştırdıklarını belirtmektedir. 

Ayrıca çalışmada, sıfır atığın diğer branşlarda da ele alınması gerektiğini ve bu 

kapsamda da öğretmen ve öğretmen adaylarına bu konuda eğitim verilmesi gerektiğini 

ifade edilmektedir. 

 

Ulusal (2022), yetişkin bireylerin sıfır atık politikası hakkındaki bilgi, tutum ve 

davranış düzeylerini incelemiştir. Veriler 400 katılımcıdan anket ve ölçek yardımıyla 

toplanmıştır. Araştırmacı, çalışma sonucunda yetişkinlerin sıfır atık politikası 
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hakkında bilgi, tutum ve davranış düzeylerinin yeterli olmadığını ancak eğitim 

seviyesi yükseldikçe bireylerde sıfır atık politikası kapsamında bilgi, tutum ve 

davranış düzeylerinin de arttığını ifade etmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YÖNTEM 

Bu bölümde araştırmanın modeli, evren ve örneklemi, veri toplama araçları, verilerin 

toplanması, toplanan verilerin analizi hakkında bilgiler yer almaktadır. 

 

3.1. Araştırmanın Modeli 

Sosyal bilgiler öğretmen adaylarının sıfır atık tutum ve davranışlarının incelendiği bu 

araştırmada nicel araştırma yöntemlerinden olan tarama modeline bağlı genel tarama 

modelinde yer alan ilişkisel tarama yöntemi kullanılmıştır. Tarama modeli, 

araştırmacıların popülasyonun davranışlarını, görüşlerini, tutumlarını veya 

özelliklerini ortaya koymak için popülasyonun tamamına veya bir örneklem grubuna 

ölçek/anket uyguladığı nicel araştırma yöntemidir (Cresswell, 2012; Christensen vd., 

2015). Tarama modeli, geçmişte veya halen var olan durumu olduğu şekliyle ortaya 

koymayı amaçlayan model olup, bu modelde araştırmaya konu olan olay, birey veya 

nesneyi değiştirme, etkileme çabası gösterilmez. Tarama modeli, çok sayıda 

elemandan oluşan evren hakkında bir yargıya ulaşmak için evrendeki tüm 

elemanlardan ya da evrenden alınacak örneklem kapsamında yapılan tarama 

modelleridir (Karasar, 2020). Tarama modelleri genellikle tutum ve davranış 

ölçümlerinde, politika analizlerinde, program değerlendirmeleri gibi alanlarda 

kullanılmaktadır (Ocak, 2019) İlişkisel tarama modeli ise iki veya daha fazla değişken 

arasındaki ilişkilerin incelendiği genel tarama yöntemi türüdür (Büyüköztürk vd., 

2020). Çalışmanın amacı sosyal bilgiler öğretmen adaylarının sıfır atık politikasına 

yönelik tutum ve davranış düzeylerini tespit etmek, tutum ve davranışların farklı 

değişkenlerle olan ilişkisini belirlemek ve var olan mevcut durumu ortaya çıkarmak 

olduğundan dolayı en uygun yöntem olarak tarama modeli ve bu modele bağlı ilişkisel 

tarama yöntemi tercih edilmiştir. 
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3.2. Araştırmanın Evren ve Örneklemi 

Araştırmaya ait evren sosyal bilgiler öğretmenliği ana bilim dalında öğrenim gören 

öğretmen adaylarından oluşmaktadır. Yükseköğretim Kurulu’nun kontenjan 

kılavuzlarına göre Türkiye’de sosyal bilgiler ana bilim dalında öğrenim gören yaklaşık 

12880 öğretmen adayı bulunmaktadır. Örnekleme yöntemi olarak basit seçkisiz 

örnekleme yöntemi tercih edilmiştir. Bu yöntem evrenden yapılan çalışmaya 

katılımcıların rastgele seçilmesi olup bu yöntemde katılımcılar eşit şansa sahip 

olmaktadır. Ayrıca temsil edici örneklem seçiminin geçerli ve en iyi yoludur (Ekiz, 

2020; Büyüköztürk vd., 2020). Ekonomik, amaca uygun, hızlı ve pratik ile temsil edici 

örneklem seçiminde geçerli ve en iyi yollardan birisi olması nedeniyle çalışmada bu 

örnekleme yöntemi tercih edilmiştir. 

 

Araştırmanın örneklemini ise 2022-2023 eğitim-öğretim yılında Trakya Üniversitesi, 

Kütahya Dumlupınar Üniversitesi, Ondokuz Mayıs Üniversitesi, Mersin Üniversitesi, 

Zonguldak Bülent Ecevit Üniversitesi, Artvin Çoruh Üniversitesi, Uşak Üniversitesi, 

Hatay Mustafa Kemal Üniversitesi, Balıkesir Üniversitesi, Afyon Kocatepe 

Üniversitesi, Kırşehir Ahi Evran Üniversitesi, Nevşehir Hacı Bektaş Veli Üniversitesi, 

Süleyman Demirel Üniversitesi, Çukurova Üniversitesi, Amasya Üniversitesi, 

Erzincan Binali Yıldırım Üniversitesi, Trabzon Üniversitesi, Necmettin Erbakan 

Üniversitesi, Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi, Akdeniz Üniversitesi, Niğde Ömer 

Halisdemir Üniversitesi, Burdur Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi, Gaziantep 

Üniversitesi, Tokat Gaziosmanpaşa Üniversitesi, Giresun Üniversitesi, Adıyaman 

Üniversitesi, Aksaray Üniversitesi ve Atatürk Üniversitesi’nin eğitim fakültelerinin 

sosyal bilgiler öğretmenliği ana bilim dalında öğrenim gören 488 öğretmen adayı 

oluşturmaktadır. Örneklem büyüklüğü evreni temsil edebilecek, istatistiksel testlerin 

varsayımlarını karşılayabilecek oranda olmalıdır. Örneklem büyüklüğü kitlenin 

birtakım özelliklerini yaklaşık olarak belirlemek için yapılan çalışmalarda, tahminin 

belirli bir kesinlik ve güven ile oluşturulmasını sağlamak amacıyla hesaplanmaktadır. 

Örneklem büyüklüğü hesaplamak için evrendeki kitlenin sayısının bilinip 

bilinmemesine göre farklı formüller kullanılmaktadır (Tutar ve Erdem, 2022). Tutar 

ve Erdem’e (2022) göre evrendeki kitle sayısı 10.000 – 14.999 arasında ise 

çalışmadaki örneklem büyüklüğünün 370-374 arasında olması gerekmektedir. Buna 
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göre çalışmadaki evren sayısı 12.880 kişilik evrende 488 kişilik örneklem 

büyüklüğünün yeterli olduğunu göstermektedir. 

 

3.3. Veri Toplama Araçları 

Araştırma kapsamında katılımcılardan elde edilecek verilerin toplanmasında 

kullanılacak veri toplama aracı olarak araştırmacının geliştirdiği “Sıfır Atık Tutum 

Ölçeği” ve “Sıfır Atık Davranış Algısı Ölçeği” kullanılmıştır. 

 

Ölçek geliştirilmesinde, uyarlanmasında, uygulanmasında birtakım ölçütlere ve 

standartlara uyulması gerekmektedir (Karakoç ve Dönmez, 2014). Ölçeklerin 

geliştirilme süreçlerine ilişkin Hinkin vd., (1997), Murphy ve Davidshofer (2005) 

Crocker ve Algina (2006), Rust ve Golombok (2009), Cohen ve Swerdlik (2010) ile 

DeVellis (2017) yaptıkları çalışmada aşamalar belirlemişlerdir. Çalışmada geliştirilen 

veri toplama araçlarının geliştirilme süreçlerinde bu aşamalar dikkate alınmış olup 

ölçek geliştirme çalışması 8 aşamadan oluşmaktadır. Ölçeğin geliştirilmesi sürecinde 

izlenen aşamalar Şekil 2’de belirtilmiştir. Şekil 2’de belirtilen tüm aşamalar her iki 

ölçeğin geliştirilme sürecinde titizlikle takip edilmiş ve açıklanmıştır. 

 

 

Şekil 2. Ölçek geliştirme aşamaları 
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3.3.1. Sıfır Atık Tutum Ölçeği 

Sıfır atık tutum ölçeği geliştirilirken Şekil 2’de yer alan amacın ve kapsamın 

belirlenmesi, ölçme biçiminin belirlenmesi, madde havuzunun oluşturulması, uzman 

görüşlerinin alınması, deneme uygulamasının yapılması, örneklem gurubuna 

uygulanması, geçerlik ve güvenirliklerin yapılması ile standardizasyon çalışmalarının 

yapılması aşamalarına titizlikle uyulmuş olup bu aşamalar hakkında yapılan çalışmalar 

başlıklar altında açıklanmıştır. 

 

3.3.1.1. Ölçeğin Amacının ve Kapsamının Belirlenmesi 

Sıfır atık tutum ölçeğin hedef kitlesi sosyal bilgiler öğretmen adayları olup kullanım 

amacı sosyal bilgiler öğretmen adaylarının sıfır atık politikasına karşı tutumlarını 

tespit etmektir. Bu hedef kitle ve amaç doğrultusunda ölçeği geliştirmek için ilk 

öncelikle tutum, atık, yeniden kazanım, geri dönüşüm ve sıfır atık kavramlarına ilişkin 

literatür taraması yapılmıştır. Literatür incelendiğinde yetişkinlere yönelik sıfır atık 

farkındalık konusunda bireylerin bilinçleri ile alışkanlıklarını araştırmaya ve sıfır atık 

yönetimi davranış ölçekleri tespit edilmiştir. Öğretmen adaylarına yönelik doğrudan 

ölçek bulunmamakla birlikte literatürde veri toplamak için kullanılan araçların tutum 

ölçeğinden ziyade kısa anketler, görüşme formları ve kısa cevaplardan oluşan soru-

cevap formu biçimindedir. Ancak literatürde çevre ve çevre sorunlarına, geri dönüşüm 

ile katı atığa yönelik tutumları ölçmek için geliştirilen ölçekler mevcut olup bu 

ölçeklerden bazıları Tablo 2’de belirtilmektedir. Sıfır atık kavramı yeni bir kavram 

olması ve bu kavrama ilişkin kısıtlı veri toplama aracı bulunduğundan dolayı bu 

ölçeğin alana önemli katkı sağlaması beklenmektedir. 
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Tablo 2.Literatürde yer alan bazı tutum ölçme araçları 

Yazar Ölçeğin Konusu Yazar Ölçeğin Konusu 

Maskan vd., (2005)  
Çevreye Yönelik Tutum 

Ölçeği 
Avan vd., (2011) 

Çevre Bilgi ve 

Duygu Ölçekleri 

Güven (2013) 
Çevre Sorunlarına 

Yönelik Tutum Ölçeği 
Karatekin (2013) 

Öğretmen Adayları 

İçin Katı Atık ve 

Geri Dönüşüme 

Yönelik Tutum 

Ölçeği 

Ugulu (2015) 
Geri Dönüşüme 

Yönelik Tutum Ölçeği 
Taştepe (2017) 

Lise Öğrencileri İçin 

Yeniden Kazanıma 

Yönelik Tutum 

Ölçeği 

Yoldaş (2019) 
Atık ve Geri Dönüşüm 

Tutum Ölçeği 
Kılıç ve Kan (2020) 

Çevre Sorunlarına 

Yönelik Tutum 

Ölçeği  

Yeşil ve Turan (2020) 
Çevresel Duyarlılık 

Ölçeği 
Coşkun (2021) 

Sıfır Atık 

Farkındalık Ölçeği 

Kayış ve Güven 

Yıldırım (2022) 

Sıfır Atık Farkındalık 

Ölçeği 
Coşkun (2022) 

Sıfır Atık Yönetimi 

Davranış Ölçeği 

 

3.3.1.2. Ölçme Biçiminin Belirlenmesi 

Araştırmada verileri toplamak üzere geliştirilen ölçekte biçim olarak ölçülecek yapıya 

uygunluğundan dolayı likert tipi ölçek biçimi tercih edilmiştir. Tutum ölçeğinde yer 

alan maddeler, “kesinlikle katılmıyorum, katılmıyorum, kararsızım, katılıyorum, 

kesinlikle katılıyorum” ifadeleri kullanılarak beşli likert tipi olarak düzenlenmiştir. 

Ölçekte yer alan maddelerin puanlamaları Tablo 3’te belirtilmektedir. 

 

Tablo 3.Ölçekte yer alan maddelerin puanlamaları 

Seçenekler Olumlu Maddeler Olumsuz Maddeler 

Kesinlikle Katılmıyorum 1 5 

Katılmıyorum 2 4 

Kararsızım 3 3 

Katılıyorum 4 2 

Kesinlikle Katılıyorum 5 1 

 

3.3.1.3. Madde Havuzunun Oluşturulması 

Madde havuzu oluşturulması sürecinde; literatürde geri dönüşüm, sıfır atık, yeniden 

kazanım gibi kavramlar araştırılmış, ilgili kavramlara yönelik yapılmış ölçeklerin 

maddeleri analiz edilmiş ve araştırma ile ilgili konularda bilgi sahibi olan uzmanlardan 

konu ile ilgili bilgiler toplanmıştır. Ölçülecek yapıya ilişkin yapılan çalışmalardan ve 

uzmanlardan elde edilen bilgiler doğrultusunda bir varlığa karşı olumlu veya olumsuz 

yönde gösterilen tutarlı eğilim olarak ifade dilen (Tezbaşaran, 1996; Vogel ve Wanke, 

2016) ve bilişsel, duyuşsal ile davranışsal olmak üzere üç boyutu bulunan (Aranson 
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vd., 2013; Vogel ve Wanke, 2016; Karasar, 2020) tutuma ve likert tipi ölçek biçimine 

uygun şekilde maddeler yazılarak madde havuzu oluşturulmuştur. Madde yazımı 

sonrasında olumlu ve olumsuz maddeler içeren 55 maddelik ölçek havuzu elde 

edilmiştir.  

 

Madde havuzuna literatürdeki geri dönüşüm, sıfır atık, yeniden kazanım gibi 

kavramlara yönelik yapılan çalışmalardaki sorulan sorulardan herhangi bir ekleme 

işlemi gerçekleşmemiştir. Madde yazımında maddelerin birden fazla yargı 

içermemesine, sade ve anlaşılır olmasına dikkat edilmiştir. 

 

3.3.1.4. Uzman Görüşlerinin Alınması 

Tutum ölçeğinin geliştirilmesi için hazırlanan 55 maddelik havuz, biçim ve anlaşılırlık 

yönünden bir dilbilgisi uzmanı tarafından değerlendirilmiştir. Tutum ölçeğinin, 

dilbilgisi uzmanı tarafından değerlendirilmesi yapıldıktan sonra, konu ile ilgili uzman 

görüşü için 8 kişiye her bir maddeyi ayrı ayrı değerlendirmek üzere “Uygun, Uygun 

Ancak Düzeltilmeli, Çıkartılmalı” şeklinde işaretlenmesi için çevrimiçi form 

gönderilmiştir. Forma maddelerin düzeltilmesi ve çıkartılması durumunda 

gerekçelerini de belirtmeleri için bir alan eklenmiştir.  

 

Tutum ölçeğinde bulunan maddelerin kapsam geçerliğini tespit etmek için Lawshe 

(1975) tekniği kullanılmıştır. Lawshe (1975) tekniğinde madde havuzunda bulunan 

her bir madde, “Gerekli, Kullanışlı, ilişkili ama gerekli değil, Gerekli değil” şeklinde 

derecelendirilmektedir (Lawshe, 1975). Bu derecelendirmeler “Uygun, Uygun Ancak 

Düzeltilmeli, Çıkartılmalı” biçiminde tekrardan düzenlenmiştir (Yeşilyurt ve Çapraz, 

2018). Uzman görüş formlarından elde edilen nitel veriler, Kapsam Geçerlik Oranları 

(KGO) ve Kapsam Geçerlik İndeksi (KGİ) hesaplanmak üzere excel uygulamasında 

sayısal verilere dönüştürülmüştür. Dönüştürülen veriler doğrultusunda Lawshe’nin 

(1975) geliştirdiği formül kullanılarak her bir maddenin kapsam geçerlik oranı 

hesaplanmıştır (Şekil 3).  
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Şekil 3. Kapsam geçerlik oranı hesaplama formülü (Lawshe, 1975). 

Formülde yer alan “ne” maddeye “gerekli” ifadesini belirten uzman sayısını; “N” ise 

maddeye görüş belirten toplam uzman sayısını ifade etmektedir. Kapsam geçerlik 

oranları, sıfır veya sıfırdan küçük maddelerin kapsam geçerliği olmadığından madde 

havuzundan doğrudan çıkartılmaktadır (Lawshe, 1975; Yeşilyurt ve Çapraz, 2018).  

 

Lawshe (1975) tekniğinde madde havuzunda yer alan pozitif değerli maddeler için tek 

tek α=0.05 anlamlılık seviyesinde Kapsam Geçerlik Ölçütüne (KGÖ) bakılması 

gerekmektedir. Kapsam geçerlik ölçütü, maddelerin ölçekte yer almasının 

uygunluğuna karar verilebilmesi için gerekli olan kapsam geçerlik oranı değerini ifade 

etmektedir. Kapsam geçerlik ölçütü değerleri, ölçekte yer alacak maddelerin, uygun 

veya uygun olmadığının tespit edilebilmesi için gerekli olan uzman sayısına göre 

belirlemek için kullanılmakta olup bu değer ölçeği değerlendiren uzman sayısına göre 

farklılık göstermektedir (Yeşilyurt ve Çapraz, 2018). 

 

Ölçeğin, kapsam geçerlik ölçütünü tespit etmek üzere Ayre ve Scally’nin (2014) 

belirlediği Tablo 4’te yer alan kapsam geçerlik ölçütü değerleri dikkate alınmıştır. 

Tablo 4’e göre taslak ölçeğin, α=0.05 anlamlılık seviyesinde 8 uzman görüşüne ait 

KGÖ değeri 0.750’dir.  

 

 

Tablo 4. α=0.05 anlamlılık düzeyinde kapsam geçerlik oranlarının minimum değerleri (Kapsam 

geçerlik ölçütü değerleri) (Ayre ve Scally, 2014). 

Uzman 

Sayısı 

Minimum 

Değer 

Uzman 

Sayısı 

Minimum 

Değer 

Uzman 

Sayısı 

Minimum 

Değer 

Uzman 

Sayısı 

Minimum 

Değer 

5 1.000 14 0.571 23 0.391 32 0.375 

6 1.000 15 0.600 24 0.417 33 0.333 

7 1.000 16 0.500 25 0.440 34 0.353 

8 0.750 17 0.529 26 0.385 35 0.314 

9 0.778 18 0.444 27 0.407 36 0.333 

10 0.800 19 0.474 28 0.357 37 0.297 

11 0.636 20 0.500 29 0.379 38 0.316 

12 0.667 21 0.429 30 0.333 39 0.333 

13 0.538 22 0.455 31 0.355 40 0.300 
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Kapsam geçerlik oranının hesaplanmasından sonra, ölçeğin tamamı için kapsam 

geçerlik indeksi hesaplaması işlemi gerçekleştirilmiştir. Kapsam geçerlik indeksi, 

ölçekte yer alacak olan tüm maddelerin kapsam geçerlik oranlarının ortalaması 

alınarak elde edilmektedir (Yeşilyurt ve Çapraz, 2018). Belirtilen hesaplamalar 

dahilinde ölçeğimizin KGİ değeri 0.941 bulunmuştur (Tablo 5).  

 

Uzmanlardan elde edilen görüşler doğrultusunda ölçeğimize ait madde bazında 

hesaplanması yapılan kapsam geçerlik oran değerleri ve ölçeğin tamamına yönelik 

hesaplanan kapsam geçerlik indeksi değeri Tablo 5’te belirtilmiştir. 

 

Tablo 5. Taslak ölçeğin KGO ve KGİ değerleri 
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1 8 0 0 1.000 29 7 1 0 0.750 

2 8 0 0 1.000 30 8 0 0 1.000 

3 8 0 0 1.000 31 8 0 0 1.000 

4 7 0 1 0.750 32 8 0 0 1.000 

5 2 0 6 -0.500** 33 2 0 6 -0.500** 

6 8 0 0 1.000 34 2 0 6 -.0500** 

7 7 1 0 0.750 35 8 0 0 1.000 

8 8 0 0 1.000 36 2 0 6 -0.500** 

9 1 1 6 -0.750** 37 8 0 0 1.000 

10 8 0 0 1.000 38 1 0 7 -0.750** 

11 7 1 0 0.750 39 8 0 0 1.000 

12 2 0 6 -0.500** 40 2 0 6 -0.500** 

13 8 0 0 1.000 41 8 0 0 1.000 

14 8 0 0 1.000 42 6 2 0 0.500* 

15 7 0 1 0.750 43 8 0 0 1.000 

16 8 0 0 1.000 44 7 1 0 0.750 

17 8 0 0 1.000 45 8 0 0 1.000 

18 1 0 7 -0.750** 46 8 0 0 1.000 

19 8 0 0 1.000 47 2 0 6 -0.500** 

20 2 0 6 -0.500** 48 1 0 7 -0.750** 

21 8 0 0 1.000 49 8 0 0 1.000 

22 2 0 6 -0.500** 50 7 1 0 0.750 

23 8 0 0 1.000 51 8 0 0 1.000 

24 1 0 7 -0.750** 52 2 0 6 -0.500** 

25 2 0 6 -0.500** 53 8 0 0 1.000 

26 8 0 0 1.000 54 8 0 0 1. 000 

27 7 1 0 0.750 55 8 0 0 1.000 

28 7 0 1 0.750      

Görüşü Alınan Uzman Sayısı: 8 

KGÖ: 0.750 

KGİ: 0.941 

*KGÖ değerinin (0.750) altında yer alan madde **KGO≤0 değerine sahip madde 
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KGO≤0 değerine sahip 16 madde (5, 9, 12, 18, 20, 22, 24, 25, 33, 34, 36, 38, 40, 47, 

48, 52) ölçekten doğrudan çıkarılmıştır. KGO>0 değerini sağlayan maddelere ait KGO 

değerlerinin istatistiki açıdan anlamlılığına ilişkin Tablo 4’te verilen KGÖ değerlerine 

göre ölçekten çıkarılıp çıkarılmayacağına kanaat getirilmiştir. Tablo 5 incelendiğinde 

görüşlerine başvurulan çevre mühendisliğinde görev yapan 3 akademisyen, coğrafya 

alanında görev yapan 3 akademisyen, sosyal bilgiler eğitimi alanında görev yapan 1 

akademisyen ve sosyal bilgiler alanında doktora eğitimi yapan 1 olmak üzere toplam 

8 uzman için KGÖ değeri 0.750’nin altında kalan 42 numaralı madde geliştirilmekte 

olan ölçekten çıkartılmıştır. Böylelikle geliştirilmekte olan ölçekten toplam 17 madde 

çıkarılmış olup geriye geliştirilmekte olan ölçekte toplam 38 madde yer almıştır. 

 

Analiz sonucu tespit edilen KGİ değerinin, KGÖ değerinden yüksek bir değere sahip 

olması (KGİ>KGÖ), ölçekteki maddelerin (çıkarılanlar hariç) kapsam geçerliğinin 

istatistiki açıdan anlamlı düzeyde yer aldığını belirtmektedir (Lawshe, 1975; Öngöz, 

2011; Ateş, 2013). KGİ (0.941) > KGÖ (0.750) olmasından dolayı ölçekteki maddeler 

(38 madde) istatistiksel olarak anlamlı düzeyde olup ölçekte kullanılacak maddelerden 

uzmanlar tarafından “Uygun Ancak Düzeltilmeli” olarak işaretlenenler tekrar gözden 

geçirilerek gelen görüşler doğrultusunda biçimsel yönden düzeltme işlemi yapılmıştır. 

Yapılan işlemler sonucunda kapsam geçerliğine sahip bir ölçek elde edilmiştir. 

 

3.3.1.5. Ön Deneme Uygulamasının Yapılması 

Ölçek geliştirmenin bu aşamasında kapsam geçerliği yapılan ölçeğin yönergesi 

hazırlandıktan sonra ön deneme uygulaması yapılmıştır. Ölçeğin yönergesinde 

yanıtlayıcılara; ölçeğin hangi amaçla oluşturulduğuna ve ölçeği nasıl yanıtlayacağına 

ilişkin bilgiler sade ve anlaşılır bir şekilde belirtilmiştir. Yönerge, bir dil bilgisi 

uzmanına incelenmesi için gönderilmiştir.  

 

Ön deneme uygulaması veri toplama işlemine başlamadan önce ölçeğin geri bildirimi 

için önemli olup bu işlemin amacı ölçüm hatasını, yanıt yükünü ve soru yanlışlığını 

azaltmaktır (Carpenter, 2018). Ölçek geliştirmede ön deneme işlemi veri toplamaktan 

ziyade ölçeği hazırlayan tarafından öngörülemeyen veya gözden kaçırılan 

problemlerin tespitinin yapılmasına odaklanır (Yurdabakan ve Çüm, 2017).  Ön 
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deneme uygulaması, ölçekte yer alan maddelerin katılımcılar tarafından 

okunabilirliğinin, zamansal süresinin ve anlaşılabilirliğinin tespiti açısından önemli bir 

aşamadır (Crocker ve Algina, 2006; Boateng vd., 2018). Ön deneme uygulaması odak 

grupları ile bilişsel görüşme, bireysel ya da grup bilgilendirme yöntemleri ile 

yapılabilir. Yapılan ön denemeden sonra gelen geri bildirimlere göre taslak ölçek 

maddeleri, bilgilendirme formu ve diğer düzenlemeler yapılmaktadır (Reynolds vd., 

1993; Drennan, 2003; Presser vd., 2004; Lewis vd., 2005; Ruel vd., 2016). Ön deneme 

uygulamasında yer alacak katılımcı sayısı hakkında farklı görüşler mevcut olup 

Crocker ve Algina, (2006) ön deneme uygulamasında yer alacak katılımcı sayısının 

15-30, Şeker ve Gençdoğan (2020) bu sayının 30-50, Carpenter (2018) ise 5-100 

arasında kişinin yeterli olacağını belirtmektedir. 

 

Ölçeğin ön deneme uygulamasına 2021-2022 eğitim-öğretim yılında öğrenim gören 

Niğde Ömer Halisdemir Üniversitesi’nde hedef kitleyi temsil edecek 30 kişi katılmıştır 

[EK 1]. Uygulamaya katılan katılımcılar, ölçekte yer alan maddelerin yeterince 

anlaşılır olduğunu, ölçeğin başında yer alan yönergenin ölçek hakkında bilgilendirici 

olduğunu, katılımcıların zamanlarını almayan bir ölçek olduğunu, maddelerin 

ölçülmek istenen yapı ile uygun olduğunu belirtmekle birlikte ölçek ile ilgili bazı 

dilbilgisi önerilerinde bulunmuşlardır. Ön deneme uygulaması sonrasında 

katılımcılardan olumsuz herhangi bir geri bildirim gelmemiş olup taslak ölçekten 

herhangi bir madde çıkarılmasına gerek kalmadan asıl uygulamaya geçilmiştir.  

 

3.3.1.6. Örneklem Grubuna Uygulanması 

Ölçek geliştirmede örneklem grubunun büyüklüğüne ilişkin literatürde birçok farklı 

görüş bulunmakla birlikte genel olarak örneklem büyüklüğünün ölçekte yer alan 

maddelerin 5 ile 10 katı olarak belirlenebileceği ifade edilmektedir (Hatcher, 1994; 

Nunnally ve Bernstein, 1994; Field, 2005; Hair vd., 2014; Sapnas (2004), ölçek 

geliştirme çalışmaları için örneklem büyüklüğünün en az 100 kişi, Guilford (1954) en 

az 200 kişi, Preacher ve MacCallum (2002) 100-250 arası kişi, Tavşancıl (2014) ve 

Gorsuch (1974) ölçekte bulunan maddelerin sayısının minimum 5 katı, Cattel (1978) 

3-6 katı olması gerektiğini ifade etmektedirler. Ölçeğin geliştirilmesi için hem etik 

kuruldan hem de ilgili üniversitelerden izin alınmak suretiyle [EK 1] 38 maddeden 

oluşan ölçek 2021-2022 eğitim öğretim yılında Aksaray, Necmettin Erbakan ve 
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Nevşehir Hacı Bektaş Veli Üniversitelerinin eğitim fakültelerinin sosyal bilgiler 

öğretmenliği ana bilim dalında öğrenim görmekte olan 250 öğretmen adayına 

gönüllülük esasına bağlı olarak uygulanmış olup yukarda belirtilen örneklem 

boyutlarına göre veri sayısının yeterli olduğu görülmektedir. 250 katılımcıya ait 

demografik bilgiler Tablo 6’da gösterilmektedir. 

 

Tablo 6. Katılımcıların demografik yapıları 

Cinsiyet F 

Kadın 143 

Erkek 107 

Sınıf Düzeyi  

1 55 

2 64 

3 58 

4 73 

 

Tablo 6 incelendiğinde çalışma 143 kadın ve 107 erkek öğretmen adayı olmak üzere 

toplam 250 öğretmen adayı ile gerçekleştirilmiştir. Öğretmen adaylarından 55’i birinci 

sınıfta, 64’ü ikinci sınıfta, 58’i üçüncü sınıfta ve 73’ü de dördüncü sınıfta öğrenim 

görmektedir. 

 

3.3.1.7. Geçerlik  

Ölçeğin yapı geçerliğini araştırmaya yönelik sırasıyla Açımlayıcı Faktör Analizi 

(AFA) ve Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) uygulanmıştır. 

 

3.3.1.7.1. Açımlayıcı Faktör Analizi 

Açımlayıcı faktör analizi, ölçekteki maddelerin kaç tane alt boyut altında 

toplanabileceğini ve aralarında ne tür bir ilişki olduğunu belirleme tekniğidir (Seçer, 

2018). Açımlayıcı faktör analizinin tüm işlemleri istatistik programı ile 

gerçekleştirilmiştir. 

 

Açımlayıcı faktör analizine geçilmeden önce 250 kişilik katılımcıdan elde edilen 

verilerin analize uygun olup olmadığının tespitine ilişkin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 

ölçütü ve Bartlett’s testi yapılmıştır. 
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Tablo 7. KMO ve Bartlett’s testlerine ilişkin sonuçlar 

Örneklem Yeterliliğine Yönelik Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Değeri 0.918 

Bartlett's Test of Sphericity 

Test Sonuçları 

Ki-Kare Değeri 5148.76 

Serbestlik Derecesi 703 

Anlamlılık Değeri 0.00 

 

Yapılan KMO ve Bartlett’s testlerine ilişkin Tablo 7’deki değerler incelendiğinde 

KMO 0.918 ve Bartlett’s testi ise 5148.76 (p<0.01) bulunmuştur. KMO değeri 0 ile 1 

arasında bir değere sahip olup değerin 1’e yakın olması örneklem büyüklüğünün 

yeterli olduğunu göstermektedir (Seçer, 2018). Pallant (2001), KMO değerinin en az 

0.60 ve üzeri, Hutcheson ve Sofroniou (1999) ile Field (2005) 0.70-0.80 iyi, 0.80-0.90 

çok iyi ve 0.90-1.00 arası ise mükemmel olduğunu belirtmektedirler. Ölçüm 

sonucunda bulunan 0.918 değeri örneklemin açımlayıcı faktör analizi yapılabilmesi 

için oldukça yeterli olduğunu göstermektedir. 

 

Ölçeğin yapı geçerliğini tespit etmek için yapılacak AFA’da, Temel Eksenler Analizi 

(TEA) ve Varimax döndürme teknikleri kullanılmıştır. TEA, ölçek çalışmalarında 

faktör yapısını tespit etmek amacıyla kullanılan bir yaklaşım olup gözlenen 

değişkenler arasındaki ortak varyans hesaplaması yapabilmektedir (Fabrigar vd., 

1999). TEA’nın temel önceliği temel boyutları tanımlamak ve ortak varyansa 

odaklanmaktır (Malhotra, 2010).  Temel Eksenler Analizi yöntemi faktör çıkarma 

analizlerinde en çok kullanılan yöntemdir (Harman, 1967). TEA, birbirini takip eden 

faktörler ile veri setinden birbirine dik açılı maksimum varyansı tespit etmeyi 

amaçlamaktadır (Tabachnick ve Fidell, 2014). Ölçek çalışmalarında temel amacın 

değişkenler arasında yer alan gizli yapıları tespit etmek (Cattel, 1978; Fabrigar vd., 

1999) olduğundan dolayı AFA’da TEA tekniği tercih edilmiştir. Ayrıca TEA, faktör 

başına az sayıda değişken bulundurmakta, örneklem büyüklüğünün çok fazla olmadığı 

durumlarda daha iyi sonuçlar vermekte ve zayıf faktörleri daha iyi toparlamaktadır 

(Briggs ve MacCallum, 2003; De Winter ve Dodou, 2012). Bir değişken farklı 

faktörlerde yüksek derecede yüke sahipse faktörü yorumlamak zorlaşır (Malhotra, 

2010). Faktör yapısını daha anlaşılabilir, yorumlanabilir hale getirmek için döndürme 

işlemi yapılmaktadır (DeVellis, 2017). Dik döndürme ve eğik döndürme olmak üzere 

iki döndürme çeşidi bulunmaktadır. Dik döndürme yöntemleri arasında varimax, 

quartimax ve equamax vb. bulunurken; eğik döndürme yöntemleri arasında ise 
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promax, direct oblimin, quartimin, oblimin vb. bulunmaktadır (Harman, 1967; 

Mindrila, 2017; Watkins, 2021). Dik döndürme yöntemi faktörlerin birbirleri ile 

ilişkisiz olduğu düşüncesine eğik döndürmede faktörlerin birbirleri ile ilişkili olduğu 

durumlarda kullanılır (Büyüköztürk, 2002). Çalışmada dik döndürme yöntemlerinden 

olan varimax tercih edilmiştir. 

 

Tablo 8. Maddelerin ortak bir faktördeki varyansları açıklama oranı 

Madde Öz değeri 
Çıkartma 

Değeri 
Madde Öz değeri 

Çıkartma 

Değeri 

T1 0.552 0.576 T20 0.766 0.692 

T2 0.567 0.531 T21 0.679 0.634 

T3 0.558 0.636 T22 0.464 0.473 

T4 0.532 0.538 T23 0.599 0.682 

T5 0.595 0.592 T24 0.447 0.394 

T6 0.494 0.456 T25 0.256 0.197 

T7 0.337 0.293 T26 0.555 0.486 

T8 0.678 0.607 T27 0.379 0.357 

T9 0.619 0.584 T28 0.472 0.483 

T10 0.443 0.413 T29 0.567 0.611 

T11 0.514 0.466 T30 0.332 0.298 

T12 0.704 0.666 T31 0.627 0.643 

T13 0.466 0.515 T32 0.534 0.499 

T14 0.739 0.720 T33 0.353 0.281 

T15 0.644 0.586 T34 0.617 0.551 

T16 0.499 0.636 T35 0.608 0.623 

T17 0.698 0.681 T36 0.271 0.290 

T18 0.654 0.644 T37 0.423 0.423 

T19 0.800 0.728 T38 0.511 0.501 

Çıkartma Metodu: Temel Eksenler Analizi 

 

Tablo 8’de ölçekte bulunan her bir maddenin ortak bir faktördeki varyansı açıklama 

oranları verilmiştir. Maddelerin faktörlerce açıklanan ortak varyansı Çokluk vd., 

(2012) ve Seçer’e (2018) göre 0.10’dan az olmamalıdır. Ölçeğimizdeki her bir 

maddenin ortak faktördeki varyansı açıklama oranı 0.10 değerinin üstündedir.  

 

Faktör sayısı belirlenirken farklı yöntemler bulunmaktadır. Bu çalışmada K1 (Kaiser) 

yöntemi ve Yamaç-Birikinti Grafiği (Scree Plot) yöntemleri kullanılmıştır. Kaiser 

(1960) tarafından uygulanan 1’den büyük öz değere sahip olanların her birinin faktör 

olduğunu belirten K1 kuralı olarak da bilinen yöntemdir. K1 yönteminin diğer 

yöntemlere göre faktör sayısını belirlerken olduğundan daha fazla faktör sayısı 

belirlediği ifade edilmektedir (Fabrigar vd., 1999; Velicer vd., 2000; Lance vd., 2006). 

Ancak faktör sayısını belirlerken K1 kuralının tek başına kullanılmaması tavsiye 

edilmektedir (Ledesma ve Valero-Mora, 2007). Yamaç-birikinti grafiği yöntemi 
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Cattell (1966) tarafından geliştirilmiş olup faktör sayısının belirlenmesinde baskın 

olan faktörlerin tespitine yönelik grafiktir.  Yamaç-birikinti grafiği açımlayıcı faktör 

analizinda faktör sayısının belirlenmesinde öncelikli olarak bakılacak alanlardandır 

(Macrosson, 1999). Bu yöntemde grafikte yer alan eğim çizgisindeki kırılma noktasına 

kadar olan kısım faktör sayısını ifade etmektedir (Gorsuch, 1983). 

 

Ölçeğin faktör sayısının belirlenmesinde sadece faktörlere ait öz değerlerin 1’den 

büyük olması dikkate alınmayarak faktörlere ait yamaç-birikinti grafiği (scree plot) de 

incelenmiştir. Tablo 9’da herhangi bir madde çıkarma işlemi uygulanmadan ham 

verilere ait ölçeğe ilişkin açıklanan toplam varyans değerleri gösterilmektedir. Şekil 

4’te verilen yamaç-birikinti grafiği de incelendiğinde üçüncü faktörden sonra grafikte 

yatay bir eğilim gözlenmekte olup dördüncü ve sonraki faktörlerin toplam varyansa 

etkileri birbirine yakın olduğu görülmektedir. Alan yazın dikkate alındığında ölçeğin 

3 faktörlü bir yapıdan oluştuğuna karar verilmiştir. 

 

 

 

Şekil 4. Ölçeğe ait yamaç-birikinti grafiği 

 

 

Faktör Sayısı 

Ö
z 

d
eğ

er
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Tablo 9. Açıklanan toplam varyans değerleri 

F
a

k
tö

r Öz değerler Yüklerin Kareleri Toplamı 
Döndürülmüş Yüklerin 

Kareleri Toplamı 

Top. Var. (%) 
Küm. 

(%) 
Top. 

Var. 

(%) 

Küm. 

(%) 
Top. 

Var. 

(%) 

Küm. 

(%) 

1 12.158 31.996 31.996 11.746 30.910 30.910 8.389 22.076 22.076 

2 4.376 11.516 43.512 3.866 10.174 41.084 3.213 8.456 30.532 

3 2.032 5.346 48.858 1.584 4.168 45.252 3.148 8.285 38.817 

4 1.414 3.722 52.580 0.974 2.563 47.815 2.941 7.740 46.558 

5 1.275 3.354 55.934 0.764 2.010 49.826 0.897 2.360 48.917 

6 1.098 2.888 58.823 0.579 1.524 51.350 0.751 1.976 50.893 

7 1.003 2.640 61.462 0.470 1.238 52.588 0.644 1.695 52.588 

8 0.971 2.555 64.018       

9 0.907 2.386 66.404       

10 0.873 2.297 68.701       

11 0.820 2.159 70.860       

12 0.714 1.879 72.739       

13 0.669 1.761 74.499       

14 0.666 1.752 76.252       

15 0.636 1.673 77.924       

16 0.612 1.611 79.535       

17 0.570 1.500 81.035       

18 0.544 1.431 82.466       

19 0.542 1.426 83.892       

20 0.518 1.364 85.256       

21 0.494 1.301 86.557       

22 0.461 1.214 87.771       

23 0.440 1.158 88.930       

24 0.414 1.090 90.019       

25 0.394 1.037 91.056       

26 0.387 1.019 92.075       

27 0.369 0.970 93.045       

28 0.342 0.900 93.945       

29 0.341 0.897 94.842       

30 0.295 0.777 95.618       

31 0.276 0.728 96.346       

32 0.264 0.696 97.042       

33 0.233 0.614 97.655       

34 0.232 0.609 98.265       

35 0.208 0.548 98.812       

36 0.175 0.461 99.274       

37 0.147 0.387 99.661       

38 0.129 0.339 100.00       

Top.: Toplam / Var.: Varyans / Küm.: Kümülatif 

 

Açımlayıcı faktör analizi işlemlerinde örneklem boyutuna göre minimum faktördeki 

maddelerin yük değerlerinin belirlenmesi ve bu minimum değerin altındaki 

maddelerin ölçekten çıkarılması gerekmektedir (Hair vd., 2019). Faktörlerde yer alan 

her bir maddenin madde yükünün ne olacağına ilişkin literatürde farklı görüşler 

bulunmaktadır. Maddelerin faktör yükü olarak 0.45 değeri de kullanılabilecek değerler 

arasında yer almaktadır (Tabachnick ve Fidell, 1989, aktaran Büyüköztürk, 1997). Bu 

çalışmada maddelerin faktör yükü değeri 0.45 olarak alınmıştır. Ayrıca birden fazla 
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faktörde bulunan aynı maddelerin yükleri arasındaki farkın 0.1’den küçük olmaması 

(binişik madde) gerekmektedir (Seçer, 2018; Büyüköztürk, 2020). Bunlarla birlikte 

literatürde bir faktörde en az 3 maddenin bulunması gerektiği belirtilmektedir 

(MacCallum vd., 1999; Raubenheimer, 2004). Ölçek geliştirme aşamasında madde 

yükü 0.45’ten küçük ve binişik madde bulunmayana kadar madde çıkarımı işlemi 

devam etmiştir. Ayrıca bir faktörde en az 3 madde bulunması gerekliliği de göz önüne 

alınmıştır. Madde çıkarımı yapılırken belirtilen şartları sağlamayan maddeler hep 

birlikte değil tek tek çıkarılmış ve sonuçlar incelenerek çıkartma işlemi 

gerçekleştirilmiştir. Bu kapsamda faktör yükü 0.45’ten küçük olan 5 madde (7-11-25-

36-37), madde yükleri arasında 0.1’den küçük olan binişik 3 madde (2-4-34) ve bir 

faktöre toplanmış ancak en az üç madde bulunma koşulunu sağlamayan 3 madde (1-

3-13) taslak ölçekten çıkarılmıştır. Madde çıkartma işlemlerinden sonra ortaya çıkan 

3 faktörlü yapıya ilişkin madde dağılımları Tablo 10’da sunulmuştur. 

 

Tablo 10. Maddelerin faktörlere göre dağılımı 

Maddeler Faktör 1 Faktör 2 Faktör 3 

T14 0.800   

T19 0.790   

T12 0.772   

T20 0.770   

T17 0.747   

T18 0.746   

T15 0.746   

T21 0.741   

T8 0.729   

T5 0.714   

T9 0.661   

T6 0.627   

T35 0.626   

T32 0.552   

T38 0.547   

T24 0.524   

T23  0.820  

T22  0.678  

T10  0.579  

T16  0.530  

T28  0.527  

T33  0.471  

T30  0.450  

T29   0.716 

T31   0.701 

T27   0.513 

T26   0.480 
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Ölçekte bulunan maddelerin faktör yükleri en az 0.450 ile en fazla 0.820 arasında 

değişmektedir (Tablo 10). 

 

Tablo 11. Faktörlere göre açıklanan toplam varyans değerleri 

Faktör Açıkladığı Varyans Değeri (%) 

Faktör 1 30.606 

Faktör 2 10.643 

Faktör 3 8.485 

Açıklanan Toplam Varyans Değeri 50.094 

 

Ölçek geliştirmede çok faktörlü yapılar için genel itibariyle toplam açıklanan varyans 

değerinin yüzde 40-60 olması yeterli görülmektedir (Gorsuch, 1983; Kline, 1994; 

Tavşancıl, 2014). Tablo 11’de görüldüğü üzere faktör 1 toplam varyansın 

%30.606’sını, faktör 2 %10.433’ünü ve faktör 3’te %8.485’ini açıklamaktadır. 

Toplam açıklanan varyans değeri %50.094 olup bu değerin yeterli olduğu 

görülmektedir. 

 

3.3.1.7.2. Doğrulayıcı Faktör Analizi 

Doğrulayıcı faktör analizi (DFA), ölçekteki gizli yapıları ve arasındaki ilişkileri 

inceleyen güçlü bir istatistiksel yöntemdir (Jackson vd., 2009). Bu model hangi 

değişkenlerin hangi faktörlere yükleneceği, hangi faktörlerin ilişkili olduğunu ve 

benzeri bilgileri verir (Stevens, 2009). 

 

Doğrulayıcı faktör analizinde faktör modelinin uygunluğunun değerlendirilmesi bazı 

uyum göstergelerine göre yapılmaktadır. Ki Kare (χ2) /serbestlik derecesi (sd), Uyum 

İyiliği İndeksi (Goodness of Fit Index, GFI), Düzeltilmiş Uyum İyiliği İndeksi 

(Adjustment Goodness of Fit Index, AGFI), Yaklaşık Hataların Ortalama Karekökü 

(Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA), Ortalama Hataların Karekökü 

(Root Mean Square Residual, RMR), Standartlaştırılmış Hata Kareleri Ortalamasının 

Karekökü (Standardized Root Mean Square Residual, SRMR), Artan Uyum İndeksi 

(Incremental Fit Index, IFI), Normlaştırılmış Uyum İndeksi (Normed Fit Index, NFI), 

Normlaştırılmamış Uyum İndeksi (Non-Normed Fit Index NNFI), Tutarlı Uyum 

İndeksi (Parsimony Goodness of Fit Index, PGFI), Tutarlı Standart Uyum İndeksi 

(Parsimony Normed of Fit Index, PNFI),  Karşılaştırmalı Uyum İndeksi (Comparative 

Fit Index, CFI), Göreli Uyum İndeksi (Relative Fit Index; RFI), Akaike Bilgi Kriteri 
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(Akaike Information Criteration, AIC), Tutarlı Akaike Bilgi Kriteri (Consistent 

Akaike Information Criteration, CAIC) ve Beklenen Çarpraz Geçerlik İndeksi 

(Expected Cross Validation Index, ECVI) gibi farklı uyum indeksleri mevcuttur. 

Literatürde çalışmalarda hangi uyum indekslerinin kullanılacağına yönelik kesin bir 

kural bulunmamaktadır. Araştırmacılar hangi indekslerin kullanılması gerektiğine 

ilişkin farklı öneriler getirmişlerdir (Crede ve Harms, 2019). Gerbing ve Anderson 

(1992) araştırmalarda hangi uyum indekslerinin değerlendirilmesi gerektiği durumunu 

“Piyasadaki en iyi araba hangisidir?” sorusunu yanıtlamak kadar zor olduğunu, en iyi 

araba tanımının amaca göre değiştiğini belirtmektedirler. Uyum indekslerinin her biri 

farklı amaçlara hizmet etmekte olup birbirinden farklılık göstermektedirler (Iacobucci, 

2010). Çalışmanın amaçlarına göre araştırmacıların tercih ettiği uyum indeksleri de 

değişebilir (İlhan ve Çetin, 2014). Çalışmadaki ki kare/serbestlik derecesi (χ2/sd), GFI, 

AGFI, RMSEA, RMR, SRMR, IFI, NFI, NNFI, PGFI, PNFI, CFI ve RFI uyum 

indeksleri değerlendirmeye alınmıştır. 

 

AFA ile oluşan faktörlerin yapılarının doğrulanmasını yapmak üzere doğrulayıcı 

faktör analizi yapılmıştır.  Açımlayıcı faktör analizi sonucunda elde edilen taslak 

ölçekteki 27 maddeye ait veriler 250 katılımcıdan elde edilmiştir.  

 

DFA işlemin sonucunda modelin ki-kare değeri (χ2) 610.61 serbestlik derecesi (sd) 

313 ve χ2/sd değeri de 1.95 olarak tespit edilmiştir (p<0.01). Tespit edilen χ2/sd 

değerinin 2’den küçük olması iyi uyumlu olduğunu göstermektedir (Schumacker ve 

Lomax, 2004; Tabachnick ve Fidell, 2007; Kline, 2011;). Uyum indekslerinin alan 

yazında belirtilen eşik değerleri sağlamadığı durumlarda modifikasyon işlemi 

yapılması gerekmekte olup modifikasyon işlemi yapılırken sadece aynı faktörler 

içerisinde yer alan maddeler arasında yapılmaktadır (Seçer, 2015; Gürbüz, 2021). 

Doğrulayıcı faktör analizinde uyum indekslerini iyileştirmek amacıyla ölçeğin 

yapısına da bağlı kalarak aynı faktörler altında yer alan 9-8, 15-14, 17-12, 20-8, 20-

17, 20-19, 23-22 ve 31-26 maddeleri arasında modifikasyon işlemi gerçekleştirilmiştir.  

Şekil 5’te ölçeğe ait standartlaştırılmış çözüm değerleri, Şekil 6’da da t değerleri 

gösterilmektedir. Standartlaştırılmış çözüm değerleri en az 0.30 ve üzeri değerlerde 

olması gerekmektedir (Doris, vd., 2011; Seçer, 2015; Hashem-Dabaghian vd., 2022). 

Şekil 5 incelendiğinde ölçeğin standartlaştırılmış çözüm değerleri 0.30 üzerindedir. 
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Ayrıca DFA’da p<0.01 düzeyinde t değerleri 2.56 ve üzerinde değerlere sahip olması 

gerekmektedir (Doris vd., 2011; Thomas ve Devi, 2020; Çokluk vd., 2021). Şekil 6 

incelendiğinde t değerlerinin uygun olduğu görülmektedir. 
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Şekil 5. Modele ait standartlaştırılmış çözümler 
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Şekil 6. Modele ait t-values değerleri 
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Modele ait modifikasyon işlemlerinden sonra tespit edilen uyum indeksleri Tablo 

12’de verilmiştir. 

 

Tablo 12. Sıfır atık tutum ölçeği uyum indekslerine ait sonuçlar 

Uyum 

İndeksi 

Hesaplanan 

Uyum İndeksi 

Literatürdeki Uyum 

İndeksleri 
Kaynak 

χ2/sd 1.96 
İyi Uyum  

(χ2/sd ≤2) 

Schumacker ve Lomax, (2004); Tabachnick 

ve Fidell, (2007); Kline, (2011)  

GFI 0.85 
Kabul Edilebilir Uyum 

(GFI≥0.85) 

Anderson ve Gerbing, (1984); Cole, (1987); 

Marsh vd., (1988); Bryant vd., (1996); 

Chabrol vd., (2002); Schumacker ve Lomax, 

(2004); Weizmann-Henelius vd., (2010) 

FI 0.81 
Kabul Edilebilir Uyum 

(AGFI≥0.80) 

Anderson ve Gerbing, (1984); Cole, (1987); 

Marsh vd., (1988); Bryant vd., (1996); 

Chabrol vd., (2002); Weizmann-Henelius 

vd., (2010) 

RMSEA 0.06 
İyi Uyum  

(RMSEA≤0.06, 0.08, 0.1) 

Steiger, (1990); Hu ve Bentler, (1999); 

Byrne, (2001) 

RMR 0.08 
Kabul Edilebilir Uyum 

(0.05≤RMR ≤0.08, 0.1) 

Anderson ve Gerbing, (1984); Cole, (1987); 

Marsh vd., (1988), Bentler, (1990); Hu ve 

Bentler, (1999) 

SRMR 0.06 
Kabul Edilebilir Uyum 

(0.05≤SRMR≤0.08) 

Hu ve Bentler (1999); Schermelleh-Engel 

vd., (2003); Şimşek, (2007) 

IFI 0.97 
İyi Uyum  

(IFI≥0.95) 

Hu ve Bentler (1999); Hooper vd., (2008); 

Karagöz (2019) 

NFI 0.95 
İyi Uyum 

(NFI≥0.95) 

Hu ve Bentler, (1999); Kaplan, (2000); 

Schumacker ve Lomax, (2010) 

NNFI 0.97 
İyi Uyum  

(NNFI≥0.95) 

Bentler ve Bonett (1980); Kelloway, (1998); 

Hu ve Bentler (1999) 

PGFI 0.70 
İyi Uyum  

(PGFI≥0.50) 

Mulaik, vd., (1989); Chiao vd., (2018) 

(2022); 

PNFI 0.84 
İyi Uyum  

(PNFI≥0.50) 
Mulaik vd., (1989); Chiao vd., (2018) 

CFI 0.97 
İyi Uyum  

(CFI≥0.95) 

Bentler, (1995); Hu ve Bentler, (1999); West 

vd., (2012) 

RFI 0.94 
Kabul Edilebilir Uyum 

(0.90≤RFI≤0.95) 

Bentler ve Bonett, (1980); Baumgartner ve 

Homburg, (1996); Marsh vd., (2006) 

 

Tablo 13 incelendiğinde χ2/sd, RMSEA, RMR, IFI, NNFI, PGFI, PNFI ve CFI uyum 

indeksleri iyi uyum, GFI, AGFI, SRMR, NFI ve RFI uyum indeksleri de kabul 

edilebilir uyum göstermektedirler. 

 

Faktörlerin belirlenmesinden sonra faktörlerin isimlendirilmesi gerekmektedir. 

Faktörler isimlendirilirken faktörlerin içerisinde yer alan maddeleri en iyi şekilde ifade 

eden isimler verilmesi haricinde herhangi bir kural bulunmamaktadır (Yong ve Pearce, 

2013). Bu doğrultuda Faktör 1 “Kaynakları Bilinçli Kullanma ve Koruma”, Faktör 2 
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“Çevreye Duyarlı Olma” ve Faktör 3’te “Sıfır Atık Bilinci Geliştirme” şeklinde 

adlandırılmıştır (Tablo 13).  

 

Tablo 13. Ölçeğe ait faktörlerin madde bazında isimlendirilmesi 

Faktör Adı 
Madde 

Numarası 
Madde 

Kaynakları 

Bilinçli 

Kullanma ve 

Koruma 

T14 
Doğal kaynakların bilinçsizce tüketilmesinin bir sorun olduğunu 

bilirim. 

T19 
İnsanların geri dönüştürülebilir ambalajlı ürünleri tercih etmesi beni 

mutlu eder. 

T12 
İnsanlara geri dönüştürülebilir ambalajlı ürünleri teşvik etmek beni 

mutlu eder. 

T20 
Geri dönüştürülerek tekrar kullanıma sunulan ambalajlı ürünleri 

kullanmak beni mutlu eder. 

T17 Sıfır atık, çevre sorunlarının çözümünde önemli bir rol oynar. 

T18 Sıfır atık politikasının, israfı önlediğini bilirim. 

T15 Sıfır atık politikasının ekonomiye katkı sağladığını bilirim. 

T21 İnsanları sıfır atığa teşvik etmek beni mutlu eder. 

T8 Geri dönüşüm sembolünü tanırım. 

T5 
Sıfır atık politikası ile doğal ve enerji kaynaklarının daha az 

tüketileceğini düşünüyorum. 

T9 Doğal kaynakların nasıl korunacağını bilirim. 

T6 
Sıfır atık politikası ile çevreye bırakılan atıkların azalacağını 

düşünüyorum.  

T35 Atıklardan kaynaklanan çevre sorunlarının bilincindeyim. 

T32 Geri dönüştürülebilir ambalajlı ürünleri kullanmak beni mutlu eder. 

T38 Atıkların ekonomik değere sahip bir hammadde olduğunu bilirim. 

T24 Atıklarımı ayırarak ilgili atık kutularına bırakırım. 

Çevreye 

Duyarlı 

Olma 

T23 
Atıklardan kaynaklı çevre sorunlarının giderek artması beni tedirgin 

etmez.  

T22 Atıkların doğrudan çöpe atılması beni rahatsız etmez. 

T10 Atıklardan kaynaklanan sorunların abartıldığını düşünüyorum. 

T16 Sıfır atık politikasının, yaşam kalitesini artırdığını düşünmüyorum. 

T28 Çevreye zarar vermek beni mutsuz etmez.  

T33 Atıkları önlemede çevre eğitiminin önemli olmadığını düşünüyorum.  

T30 Atıkların azaltılmasının mümkün olmadığını düşünüyorum. 

Sıfır Atık 

Bilinci 

Geliştirme 

T29 Sıfır atık ile ilgili düzenlenen etkinliklere katılırım. 

T31 Atıkları azaltmak için neler yapılabileceğine dair araştırmalar yaparım. 

T27 Geri dönüşüme uygun ambalajlı ürünleri pahalı da olsa alırım. 

T26 
Geri dönüşüme uygun ambalajlı ürünleri temin etmek için çaba 

harcarım.  

Olumsuz Maddeler: 10-16-22-23-28-30-33 

 

3.3.1.8. Güvenirlik 

Ölçeğin yapı geçerliği işlemlerinden sonra güvenirliği kontrol edilmiştir. Temel 

ölçütlerden birisi olan güvenilirlik elde edilen verilerin kalitesini değerlendirmede 

kullanılan bir ölçüttür (Wagemaker, 2020).  Güvenirliği hesaplamak için farklı 

yöntemler geliştirilmiştir. Çalışmada güvenirlik yöntemlerinden olan ve yaygın olarak 

kullanılan Cronbach Alfa katsayısının (Shelby, 2011; Tavakol ve Dennick, 2011) yanı 
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sıra ölçekteki faktörlerin yükleri birbirine eşit olmamasından dolayı McDonald’s 

Omega yöntemi de tercih edilmiştir.  

 

Cronbach Alfa (Alpha) katsayısı, ölçeğin iç tutarlılığını tespit etmek için Cronbach 

(1951) tarafından geliştirilen bir yöntemdir. Alfa, katılımcılar tarafından verilen 

maddelerdeki yanıtların birbirileri ile ne düzeyde bir ilişki olduğunu hesaplamaktadır 

(Shelby, 2011). McDonald’s Omega ise faktörlerdeki yükler hesaba katılırken ayrı ayrı 

değerlendirilmekte olup bu yöntem faktör yüklerinin eşit olmadığı durumlarda 

kullanılmaktadır (Yurdagül, 2006; McDonald, 1985). Güvenirlik katsayısının eşik 

değerinin ne olduğuna ilişkin araştırmacılar farklı görüşler belirtmektedirler (Nunnally 

ve Bernstein; 1994; George ve Mallery, 2020). Güvenirlik katsayısı değerleri 0-1 arası 

değişmekte olup, 0.70 değerinin yeterli olmakla birlikte bazı araştırmacılar daha küçük 

değerlerin de kabul edilebileceğini belirtmektedirler (Nunnally, 1978). Genellikle, 

α<0.50 kabul edilemez, 0.50≤α<0.60 zayıf, 0.60≤α<0.70 şüpheli, 0.70≤α<0.80 kabul 

edilebilir, 0.80≤α<0.90 iyi, α≥0.90 mükemmel olarak kabul edilmektedir (George ve 

Mallery, 2020). 

 

Tablo 14. Ölçeğin Cronach’s alfa katsayısı ve McDonald’s Omega değerleri 

Madde Sayısı Alfa Katsayısı McDonald’s Omega 

27 0.90 0.90 

 

Tablo 14 incelendiğinde ölçeğin toplamı için Alfa ve Omega değerleri 0.90 

(mükemmel) olarak tespit edilmiştir. Bu değerler. George ve Mallery’e (2020) göre 

ölçeğin güvenirliğinin uygun (mükemmel) olduğunu göstermektedir.  

 

3.3.1.9. Ölçeğin Standardizasyonunun Yapılması 

Ölçeğe ilişkin tüm işlemler bitirildikten sonra son olarak ölçeğin standardizasyonu 

tamamlanarak ölçeğin son hali Tablo 15 sunulmuştur. 
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Tablo 15. Ölçeğin standardizasyonu yapılmış son hali 

Numara Madde 

1 Doğal kaynakların bilinçsizce tüketilmesinin bir sorun olduğunu bilirim. 

2 İnsanların geri dönüştürülebilir ambalajlı ürünleri tercih etmesi beni mutlu eder. 

3 İnsanlara geri dönüştürülebilir ambalajlı ürünleri teşvik etmek beni mutlu eder. 

4 
Geri dönüştürülerek tekrar kullanıma sunulan ambalajlı ürünleri kullanmak beni mutlu 

eder. 

5 Sıfır atık, çevre sorunlarının çözümünde önemli bir rol oynar. 

6 Sıfır atık politikasının, israfı önlediğini bilirim. 

7 Sıfır atık politikasının ekonomiye katkı sağladığını bilirim. 

8 İnsanları sıfır atığa teşvik etmek beni mutlu eder. 

9 Geri dönüşüm sembolünü tanırım. 

10 Sıfır atık politikası ile doğal ve enerji kaynaklarının daha az tüketileceğini düşünüyorum. 

11 Doğal kaynakların nasıl korunacağını bilirim. 

12 Sıfır atık politikası ile çevreye bırakılan atıkların azalacağını düşünüyorum.  

13 Atıklardan kaynaklanan çevre sorunlarının bilincindeyim. 

14 Geri dönüştürülebilir ambalajlı ürünleri kullanmak beni mutlu eder. 

15 Atıkların ekonomik değere sahip bir hammadde olduğunu bilirim. 

16 Atıklarımı ayırarak ilgili atık kutularına bırakırım. 

17 Atıklardan kaynaklı çevre sorunlarının giderek artması beni tedirgin etmez.  

18 Atıkların doğrudan çöpe atılması beni rahatsız etmez. 

19 Atıklardan kaynaklanan sorunların abartıldığını düşünüyorum. 

20 Sıfır atık politikasının, yaşam kalitesini artırdığını düşünmüyorum. 

21 Çevreye zarar vermek beni mutsuz etmez.  

22 Atıkları önlemede çevre eğitiminin önemli olmadığını düşünüyorum.  

23 Atıkların azaltılmasının mümkün olmadığını düşünüyorum. 

24 Sıfır atık ile ilgili düzenlenen etkinliklere katılırım. 

25 Atıkları azaltmak için neler yapılabileceğine dair araştırmalar yaparım. 

26 Geri dönüşüme uygun ambalajlı ürünleri pahalı da olsa alırım. 

27 Geri dönüşüme uygun ambalajlı ürünleri temin etmek için çaba harcarım.  

Olumsuz Maddeler (Asıl Ölçek Madde Numarasına Göre): 17-18-19-20-21-22-23 

Faktörlere göre maddelerin dağılımı: 

Kaynakları Bilinçli Kullanma ve Koruma Faktörü: 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-16 

Çevreye Duyarlı Olma Faktörü: 17-18-19-20-21-22-23 

Sıfır Atık Bilinci Geliştirme Faktörü: 24-25-26-27 

 

3.3.2. Sıfır Atık Davranış Algısı Ölçeği 

Sıfır atık davranış algısı ölçeği geliştirilirken Şekil 2’de yer alan amacın ve kapsamın 

belirlenmesi, ölçme biçiminin belirlenmesi, madde havuzunun oluşturulması, uzman 

görüşlerinin alınması, deneme uygulamasının yapılması, örneklem gurubuna 

uygulanması, geçerlik ve güvenirliklerin yapılması ile standardizasyon çalışmalarının 

yapılması aşamalarına titizlikle uyulmuş olup bu aşamalar hakkında yapılan çalışmalar 

başlıklar altında açıklanmıştır. 

 

3.3.2.1. Ölçeğin Amacının ve Kapsamının Belirlenmesi  

Sıfır atık davranış algısı ölçeğinin hedefi sosyal bilgiler öğretmen adayları olmakla 

birlikte kullanım amacı yetişkinlerin sıfır atık politikasına yönelik davranışlarını 

saptamaktır. Sıfır atık davranış algısı ölçeğinin geliştirilmesine ilişkin ilk aşamada 
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davranış, geri dönüşüm, atık, sıfır atık ve yeniden kazanım kavramlarına yönelik 

literatür taraması yapılmıştır. Literatür taramasında sıfır atık ile ilgili yapılmış sınırlı 

sayıda davranış algısı ölçeği çalışması bulunmakla birlikte genellikle kısa görüşme 

formları, anketler ve kısa cevaplardan oluşacak şekilde düzenlenmiş soru-cevap 

formlarından oluşmaktadır. Literatür taraması sonucunda genellikle çevre ve çevre 

sorunlarına yönelik davranış ölçekleri tespit edilmiştir. Tespit edilen ölçeklerden 

bazıları Tablo 16’da belirtilmiştir. Sıfır atık politikasının yeni olmasına bağlı olarak 

literatürde hem bu kavrama hem de sosyal bilgiler öğretmen adaylarına yönelik kısıtlı 

olmasından dolayı alana önemli bir katkı vereceği düşünülmektedir. 

Tablo 16. Literatürde yer alan bazı davranış ölçme araçları 

Yazar Ölçek Yazar Ölçek 

Goldman vd., (2006).  Çevre Davranış Ölçeği Cömert (2011) 
Çevre Davranış 

Ölçeği 

Güven ve Aydoğdu 

(2012) 

Çevre Sorunlarına 

Yönelik Davranış Ölçeği 
Markle (2013) 

Çevreci Davranış 

Ölçeği 

Sontay vd., (2015) Çevresel Davranış Ölçeği Özgün (2019) 
Çevresel Davranış 

Ölçeği 

Tanık Önal vd., (2020) 
Çevre Dostu Davranışlar 

Ölçeği 
Coskun (2021) 

Sıfır Atık 

Farkındalık Ölçeği 

Coskun (2022) 
Sıfır Atık Yönetimi 

Davranış Ölçeği 

Kayış ve Güven 

Yıldırım (2022) 

Sıfır Atık 

Farkındalık Ölçeği 

 

3.3.2.2. Ölçme Biçiminin Belirlenmesi 

Araştırmada verileri toplamak üzere oluşturulan ölçeğin biçimi olarak likert tipi ölçek 

tercih edilmiştir. Ölçekte bulunan maddeler “hiçbir zaman, nadiren, bazen, genellikle, 

her zaman” ifadeleri kullanılarak beşli likert tipi olarak hazırlanmıştır. Ölçekte yer alan 

maddelerin puanlamaları Tablo 17’de belirtilmiştir. 

 

Tablo 17. Ölçekte yer alan maddelerin puanlamaları 

Seçenekler Olumlu Maddeler Olumsuz Maddeler 

Hiçbir Zaman 1 5 

Nadiren 2 4 

Bazen 3 3 

Genellikle 4 2 

Her zaman 5 1 

 

3.3.2.3. Madde Havuzunun Oluşturulması 

Araştırmanın ölçülmek istenilen yapısı belirlendikten sonra madde havuzu 

oluşturulmuştur. Madde havuzu oluşturulurken; literatürde sıfır atık, geri dönüşüm, 

yeniden kazanım, atık vb. konu ile ilgili kavramlar incelenmiş, bu kavramlara ilişkin 
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geliştirilen ölçeklerin maddeleri analiz edilmiş ve araştırma ile ilgili konularda bilgi 

sahibi olan uzmanlardan konu ile ilgili bilgiler toplanmıştır. Belirtilen aşamalar 

sonunda olumlu ve olumsuz maddeler içeren 53 maddelik ölçek taslağı 

oluşturulmuştur. Madde havuzuna literatürdeki var olan ölçeklerde bulunan 

maddelerden herhangi bir ekleme yapılmamıştır. Madde havuzunda yer alan 

maddelerin anlaşılır olmasına ve birden fazla yargı barındırmamasına özen 

gösterilmiştir. 

 

3.3.2.4. Uzman Görüşlerinin Alınması 

Davranış algısı ölçeği geliştirilmesi için oluşturulan 53 maddelik havuz biçim ve 

sadelik yönünden bir dilbilgisi uzmanı tarafından incelenmiştir. Ölçek dilbilgisi 

uzmanı tarafından incelendikten sonra konu ile ilgili uzmanların görüşü alınmak üzere 

başvurulan çevre mühendisliğinde görev yapan 3 akademisyen, coğrafya alanında 

görev yapan 3 akademisyen, sosyal bilgiler eğitimi alanında görev yapan 1 

akademisyen ve sosyal bilgiler alanında doktora eğitimi yapan 1 olmak üzere toplam 

8 uzman kişiye “Uygun, Uygun Ancak Düzeltilmeli, Çıkartılmalı” şeklinde 

işaretlenmesi ve maddelerden düzeltilmesi veya çıkarılması gerekenlerin gerekçelerini 

de belirtebilecekleri alan içeren çevrimiçi form gönderilmiştir.  

 

Araştırmada kullanılacak ölçekte yer alan maddelerin kapsam geçerliğini saptamak 

için Lawshe tekniği kullanılmıştır. Lawshe (1975) tekniğinde ölçek her bir madde 

“Gerekli, Kullanışlı, ilişkili ama gerekli değil” ve “Gerekli değil” biçiminde 

değerlendirilmektedir. Bu ifadeler “Uygun, Uygun Ancak Düzeltilmeli, Çıkartılmalı” 

şeklinde yeniden düzeltilmiştir (Yeşilyurt ve Çapraz, 2018). Uzman görüş 

formlarındaki nitel veriler Kapsam Geçerlik Oranları (KGO) ve Kapsam Geçerlik 

İndeksi (KGİ) hesaplanmak üzere excel ortamında sayısal verilere çevrilmiştir. 

Kapsam geçerlik oranını hesaplamak için Lawshe’nin (1975) geliştirdiği formül 

kullanılmıştır (Şekil 3). Kapsam geçerlik oranı, sıfır veya sıfırdan küçük ise ilgili 

maddenin kapsam geçerliği olmadığından maddeler arasından doğrudan çıkartılır 

(Lawshe, 1975; Yeşilyurt ve Çapraz, 2018).  

 

Lawshe (1975) tekniğinde madde havuzunda yer alan pozitif değerli maddeler tek tek 

α=0.05 anlamlılık seviyesinde Kapsam Geçerlik Ölçütüne (KGÖ) göre 
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değerlendirilmesi gerekmektedir. Kapsam geçerlik ölçütü, maddelerin ölçekte yer 

almasının uygunluğuna karar verilebilmesi için gerekli olan kapsam geçerlik oranı 

değerini ifade etmektedir. Kapsam geçerlik ölçütü değerleri, ölçekte yer alacak 

maddelerin uygun veya uygun olmadığının tespit edilebilmesi için gerekli olan uzman 

sayısına göre belirlemek için kullanılmakta olup bu değer ölçeği değerlendiren uzman 

sayısına göre farklılık göstermektedir (Yeşilyurt ve Çapraz, 2018). 

 

Ölçeğin kapsam geçerlik ölçütünü belirlemek için Ayre ve Scally’nin (2014) ortaya 

koyduğu Tablo 4’te belirtilen kapsam geçerlik ölçütü değerleri baz alınmıştır. Tablo 

4’e göre taslak ölçeğin α=0.05 anlamlılık seviyesinde 8 uzman için KGÖ değeri 

0.750’dir.  

 

Kapsam geçerlik oranının hesaplanması işleminin ardından ölçeğin bütünü için 

kapsam geçerlik indeksi hesaplaması yapıldı. Kapsam geçerlik indeksi, ölçekte yer 

alacak olan tüm maddelerin kapsam geçerlik oranlarının ortalaması alınarak elde edilir 

(Yeşilyurt ve Çapraz, 2018). Belirtilen hesaplamalar dahilinde ölçeğimizin KGİ değeri 

0.894 bulunmuştur (Tablo 18). Uzmanlardan elde edilen görüşler doğrultusunda 

ölçeğimize ait her bir madde için hesaplanan kapsam geçerlik oran değerleri ve ölçeğin 

bütününe ilişkin hesaplanan kapsam geçerlik indeksi değeri Tablo 18’de belirtilmiştir. 
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Tablo 18.Taslak ölçeğin KGO ve KGİ değerleri 
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K
G
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1 8 0 0 1.000 28 8 0 0 1.000 

2 5 0 3 0.250* 29 8 0 0 1.000 

3 7 1 0 0.750 30 8 0 0 1.000 

4 7 1 0 0.750 31 7 1 0 0.750 

5 7 1 0 0.750 32 7 1 0 0.750 

6 8 0 0 1.000 33 6 2 0 0.500* 

7 8 0 0 1.000 34 8 0 0 1.000 

8 5 1 2 0.250* 35 8 0 0 1.000 

9 7 1 0 0.750 36 8 0 0 1.000 

10 7 1 0 0.750 37 5 2 1 0.250* 

11 5 3 0 0.250* 38 7 1 0 0.750 

12 8 0 0 1.000 39 3 5 0 -0.250** 

13 7 1 0 0.750 40 5 3 0 0.250* 

14 7 1 0 0.750 41 8 0 0 1.000 

15 5 1 2 0.250* 42 8 0 0 1.000 

16 8 0 0 1.000 43 8 0 0 1.000 

17 8 0 0 1.000 44 5 2 1 0.250* 

18 5 3 0 0.250* 45 8 0 0 1.000 

19 7 1 0 0.750 46 7 0 1 0.750 

20 7 1 0 0.750 47 7 1 0 0.750 

21 8 0 0 1.000 48 8 0 0 1.000 

22 8 0 0 1.000 49 7 1 0 0.750 

23 8 0 0 1.000 50 7 1 0 0.750 

24 8 0 0 1.000 51 5 2 1 0.250* 

25 8 0 0 1.000 52 6 2 0 0.500* 

26 8 0 0 1.000 53 5 3 0 0.250* 

27 7 1 0 0.750      

Görüşü Alınan Uzman Sayısı: 8 

KGÖ: 0.750 

Kapsam Geçerlik İndeksi (KGİ): 0.894 

*KGÖ değerinin (0.750) altında yer alan madde **KGO≤0 değerine sahip madde 

 

KGO≤0 değerine sahip 39 numaralı madde ölçekten doğrudan çıkartılmıştır. Daha 

sonra KGO>0 değerine sahip maddelerin KGO değerlerinin istatistiki açıdan 

anlamlılığına ilişkin Tablo 4’te verilen KGÖ değerleri incelenerek ölçekten çıkarılıp 

çıkarılmayacağı tespit edilmiştir. Tablo 18 incelendiğinde 8 uzman için KGÖ değeri 

0.750’nin altında kalan 12 madde de (2, 8, 11, 15, 18, 33, 37, 40, 44, 51, 52, 53) 

ölçekten çıkartılmıştır. Bu süreçlerden sonra geliştirilmekte olan ölçekte 40 madde 

kalmıştır. 
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KGİ değerinin, KGÖ değerinden yüksek değere sahip olması (KGİ>KGÖ) ölçekteki 

maddelerin (çıkartılanlar hariç) kapsam geçerliğinin istatistiki açıdan anlamlı 

olduğunu göstermektedir (Lawshe, 1975; Öngöz, 2011; Ateş, 2013). KGİ (0.894) > 

KGÖ (0.750) olmasından dolayı ölçekteki maddeler (40 madde) istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde olup ölçekte kullanılacak maddelerden uzmanlar tarafından “Uygun 

Ancak Düzeltilmeli” olarak işaretlenenler tekrar gözden geçirilerek gelen görüşler 

doğrultusunda biçimsel yönden düzeltme işlemi uygulanmıştır. Bu süreçler sonucunda 

kapsam geçerliğine sahip bir ölçek elde edilmiştir. 

 

3.3.2.5. Ön Deneme Uygulamasının Yapılması 

Ölçeğin kapsam geçerliği işlemi tamamlandıktan sonra ölçeğe ilişkin yönerge 

hazırlanmıştır. Yönerge işleminin ardından ölçeğin ön deneme uygulaması 

uygulanmıştır. Ölçeğin yönergesinde katılımcılara; ölçeğin hangi amacının ne 

olduğuna ve ölçeğin nasıl yanıtlanacağına dair bilgiler açık ve net bir şekilde ifade 

edilmiştir. Yönerge, bir dil bilgisi uzmanı tarafından değerlendirilmiştir. 

 

Ön deneme uygulamasının amacı veri toplama olmayıp ölçek geliştirici tarafından 

öngörülemeyen veya gözden kaçırılan sorunların saptanmasıdır (Yurdabakan ve Çüm. 

2017). Ölçekte bulunan maddelerin yanıtlayıcılar tarafından okunabilirlik, zaman 

kullanımı ve anlaşılabilirlik durumlarının belirlenmesi açısından ön deneme 

uygulaması önemlidir (Crocker ve Algina, 2006). Ön deneme uygulamasında 

bulunması gereken yanıtlayıcı sayısına ilişkin literatürde birçok farklı görüşler 

mevcuttur. Şeker ve Gençdoğan (2020) bu sayının 30-50 arasında olmasının yeterli 

olacağını ifade ederken. Crocker ve Algina, (2006) ise yanıtlayıcı sayısının 15-30 

arasında olmasının yeterli olacağını belirtmektedir.  

 

Ölçeğin ön deneme uygulamasına 2021-2022 eğitim-öğretim yılında öğrenim gören 

Niğde Ömer Halisdemir Üniversitesi’nde hedef kitleyi temsil edecek 30 kişi katılmıştır 

[EK 1]. Uygulamaya katılan katılımcılar, ölçekte bulunan ifadelerin yeterince anlaşılır 

olduğunu, yönergenin bilgilendirici olduğunu, ölçekteki maddeleri yanıtlarken 

zamanlarını almadığını, maddelerin ölçülmek istenen yapı ile ilişkili olduğunu 

belirtmişlerdir. Ön deneme uygulaması sonrasında anlaşılmayan bir ifade olmadığı 

saptanmıştır. 
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3.3.2.6. Örneklem Grubuna Uygulanması 

Ölçek geliştirmede örneklem grubunun büyüklüğüne ilişkin literatürde birçok farklı 

görüş bulunmakla birlikte genel olarak örneklem büyüklüğünün ölçekte yer alan 

maddelerin 5 ile 10 katı olarak belirlenebileceği ifade edilmektedir (Hatcher, 1994; 

Nunnally ve Bernstein, 1994; Field, 2005; Hair vd., 2014). Sapnas (2004), ölçek 

geliştirme çalışmaları için örneklem büyüklüğünün en az 100 kişi, Guilford (1954) en 

az 200 kişi, Preacher ve MacCallum (2002) 100-250 arası kişi, Tavşancıl (2014) ve 

Gorsuch (1974) ölçekteki maddelerin sayısının minimum 5 katı, Cattel (1978) 3-6 katı 

olması gerektiğini ifade etmektedirler. Ölçeğin geliştirilmesi için hem etik kuruldan 

hem de ilgili üniversitelerden izin alınmak suretiyle [EK 1] 40 maddeden oluşan ölçek 

2021-2022 eğitim öğretim yılında Aksaray, Necmettin Erbakan ve Nevşehir Hacı 

Bektaş Veli Üniversitelerinin eğitim fakültelerinin sosyal bilgiler öğretmenliği ana 

bilim dalında öğrenim görmekte olan 250 öğretmen adayına gönüllülük esasına bağlı 

olarak uygulanmış olup yukarda belirtilen örneklem boyutlarına göre veri sayısının 

yeterli olduğu görülmektedir. 250 katılımcıya ait demografik bilgiler Tablo 19’da 

gösterilmektedir. 

 

Tablo 19. Katılımcıların demografik yapıları 

Cinsiyet f 

Kadın 143 

Erkek 107 

Sınıf Düzeyi  

1 55 

2 64 

3 58 

4 73 

 

Tablo 19 incelendiğinde çalışma 143 kadın ve 107 erkek öğretmen adayı olmak üzere 

toplam 250 öğretmen adayı ile gerçekleştirilmiştir. Öğretmen adaylarından 55’i birinci 

sınıfta, 64’ü ikinci sınıfta, 58’i üçüncü sınıfta ve 73’ü de dördüncü sınıfta öğrenim 

görmektedir. 

 

3.3.2.7. Geçerlik  

Ölçeğin yapı geçerliğini incelemek üzere sırasıyla Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) 

ve Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) yapılmıştır. 
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3.3.2.7.1. Açımlayıcı Faktör Analizi 

Açımlayıcı faktör analizi, ölçekte bulunan maddelerin kaç tane alt boyutta 

kümeleneceğini ve aralarında nasıl bir ilişkinin olduğunu tespit etme yöntemidir 

(Seçer, 2018). AFA’ya ait tüm işlemler istatistik programı ile gerçekleştirilmiştir. 

 

Açımlayıcı faktör analizine geçilmeden önce 250 kişilik katılımcıdan elde edilen 

verilerin analize uygun olup olmadığının tespitine ilişkin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 

ölçütü ve Bartlett’s testi yapılmıştır. 

 

Tablo 20. KMO ve Bartlett’s testlerine ilişkin sonuçlar 

Örneklem Yeterliliğine Yönelik Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Değeri 0.817 

Bartlett's Test of Sphericity 

Test Sonuçları 

Ki-Kare Değeri 3391.97 

Serbestlik Derecesi 780 

Anlamlılık Değeri 0.00 

 

Yapılan KMO ve Bartlett’s testlerine ilişkin Tablo 20’deki değerler incelendiğinde 

KMO 0.817 ve Bartlett’s testi ise 3391.97(p<0.01) bulunmuştur. KMO değeri 0 ile 1 

arasında bir değere sahip olup değerin 1’e yakın olması örneklem büyüklüğünün 

yeterli olduğunu göstermektedir (Seçer, 2018). Pallant (2001), KMO değerinin en az 

0.60 ve üzeri, Hutcheson ve Sofroniou (1999) ile Field (2005) 0.70-0.80 iyi, 0.80-0.90 

çok iyi ve 0.90-1.00 arası ise mükemmel olduğunu belirtmektedirler. Ölçüm 

sonucunda bulunan 0.817 değeri örneklemin açımlayıcı faktör analizi yapılabilmesi 

için oldukça yeterli olduğunu göstermektedir. 

 

Ölçeğin yapı geçerliğini tespit etmek için yapılacak AFA’da, Temel Eksenler Analizi 

(TEA) ve varimax döndürme teknikleri kullanılmıştır. TEA, ölçek çalışmalarında 

faktör yapısını tespit etmek amacıyla kullanılan bir yaklaşım olup, gözlenen 

değişkenler arasında ortak varyans hesaplaması yapabilmektedir (Fabrigar vd., 1999). 

TEA’nın temel önceliği temel boyutları tanımlamak ve ortak varyansa odaklanmaktır 

(Malhotra, 2010).  Temel Eksenler Analizi yöntemi faktör çıkarma analizlerinde en 

çok kullanılan yöntemdir (Harman, 1967). TEA, birbirini takip eden faktörler ile veri 

setinden birbirine dik açılı maksimum varyansı tespit etmeyi amaçlamaktadır 

(Tabachnick ve Fidell, 2014). Ölçek çalışmalarında temel amacın değişkenler arasında 
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yer alan gizli yapıları tespit etmek (Cattel, 1978; Fabrigar vd., 1999) olduğundan 

dolayı AFA’da TEA tekniği tercih edilmiştir. Ayrıca TEA, faktör başına az sayıda 

değişken bulundurmakta, örneklem büyüklüğünün çok fazla olmadığı durumlarda 

daha iyi sonuçlar vermekte ve zayıf faktörleri daha iyi toparlamaktadır (Briggs ve 

MacCallum, 2003; De Winter ve Dodou, 2012). Bir değişken farklı faktörlerde yüksek 

derecede yüke sahipse faktörü yorumlamak zorlaşır (Malhotra, 2010). Faktör yapısını 

daha anlaşılabilir, yorumlanabilir hale getirmek için döndürme işlemi yapılmaktadır 

(DeVellis, 2017). Dik döndürme ve eğik döndürme olmak üzere iki döndürme çeşidi 

bulunmaktadır. Dik döndürme yöntemleri arasında varimax, quartimax ve equamax 

vb. bulunurken; eğik döndürme yöntemleri arasında ise promax, direct oblimin, 

quartimin, oblimin vb. bulunmaktadır (Harman, 1967; Mindrila, 2017; Watkins, 

2021). Dik döndürme yöntemi faktörlerin birbirleri ile ilişkisiz olduğu düşüncesine, 

eğik döndürmede faktörlerin birbirleri ile ilişkili olduğu durumlarda kullanılmaktadır 

(Büyüköztürk, 2002). Çalışmada dik döndürme yöntemlerinden olan varimax tercih 

edilmiştir. 

Tablo 21. Maddelerin ortak bir faktördeki varyansları açıklama oranı 

Madde Öz değeri 
Çıkartma 

Değeri 
Madde Öz değeri 

Çıkartma 

Değeri 

D1 0.395 0.277 D21 0.441 0.413 

D2 0.555 0.538 D22 0.518 0.543 

D3 0.503 0.587 D23 0.566 0.579 

D4 0.495 0.530 D24 0.346 0.393 

D5 0.324 0.295 D25 0.489 0.457 

D6 0.401 0.401 D26 0.594 0.676 

D7 0.426 0.429 D27 0.332 0.342 

D8 0.414 0.397 D28 0.489 0.484 

D9 0.405 0.560 D29 0.519 0.555 

D10 0.457 0.854 D30 0.374 0.507 

D11 0.426 0.417 D31 0.362 0.368 

D12 0.298 0.246 D32 0.465 0.509 

D13 0.432 0.457 D33 0.572 0.620 

D14 0.468 0.502 D34 0.471 0.542 

D15 0.394 0.383 D35 0.560 0.547 

D16 0.425 0.420 D36 0.539 0.585 

D17 0.315 0.372 D37 0.387 0.420 

D18 0.376 0.495 D38 0.320 0.312 

D19 0.420 0.383 D39 0.411 0.518 

D20 0.453 0.384 D40 0.387 0.490 

Çıkartma Metodu: Temel Eksenler Analizi 

 

Tablo 21’de ölçekte bulunan her bir maddenin ortak bir faktördeki varyansı açıklama 

oranları gösterilmektedir. Maddelerin faktörlerce açıklanan ortak varyansı Çokluk vd., 
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(2012) ile Seçer’e (2018) göre 0.10’dan az olmamalıdır. Ölçeğimizdeki her bir 

maddenin ortak faktördeki varyansı açıklama oranı 0.10 değerinin üstündedir.  

 

Faktör sayısı belirlenirken farklı yöntemler bulunmaktadır. Bu çalışmada K1 (Kaiser) 

yöntemi ve Yamaç-Birikinti Grafiği (Scree Plot) yöntemleri kullanılmıştır. Kaiser 

(1960) tarafından uygulanan 1’den büyük öz değere sahip olanların her birinin faktör 

olduğunu belirtilen K1 kuralı olarak da bilinen yöntemdir. K1 yönteminin diğer 

yöntemlere göre faktör sayısını belirlerken olduğundan daha fazla faktör sayısı 

belirlediği ifade edilmektedir (Fabrigar vd., 1999; Velicer vd., 2000; Lance vd., 2006). 

Ancak faktör sayısını belirlerken K1 kuralının tek başına kullanılmaması tavsiye 

edilmektedir (Ledesma ve Valero-Mora, 2007). Yamaç-birikinti grafiği yöntemi 

Cattell (1966) tarafından geliştirilmiş olup faktör sayısının belirlenmesinde baskın 

olan faktörlerin tespitine yönelik grafiktir. Yamaç-birikinti grafiği açımlayıcı faktör 

analizinde faktör sayısının belirlenmesinde öncelikli olarak bakılacak alanlardandır 

(Macrosson, 1999). Bu yöntemde grafikte yer alan eğim çizgisindeki kırılma noktasına 

kadar olan kısım faktör sayısını ifade etmektedir (Gorsuch, 1983). 

 

Ölçeğin faktör sayısının belirlenmesinde sadece faktörlere ait öz değerlerin 1’den 

büyük olması dikkate alınmayarak faktörlere ait yamaç-birikinti grafiği (scree plot) de 

incelenmiştir. Tablo 22’de herhangi bir madde çıkarma işlemi uygulanmadan ham 

verilere ait ölçeğe ilişkin açıklanan toplam varyans değerleri gösterilmektedir. Şekil 

7’de verilen yamaç-birikinti grafiği de incelendiğinde beşinci faktörden sonra grafikte 

yatay bir eğilim gözlenmekte olup altıncı ve sonraki faktörlerin toplam varyansa 

etkileri birbirine yakın olduğu görülmektedir. Alan yazın dikkate alındığında ölçeğin 

5 faktörlü bir yapıdan oluştuğuna karar verilmiştir. 
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Tablo 22. Açıklanan toplam varyans değerleri 

F
a

k
tö

r Öz değerler Yüklerin Kareleri Toplamı 
Döndürülmüş Yüklerin 

Kareleri Toplamı 

Top. 
Var. 

(%) 

Küm. 

(%) 
Top. 

Var. 

(%) 

Küm. 

(%) 
Top. Var. (%) 

Küm. 

(%) 

1 8.238 20.596 20.596 7.724 19.311 19.311 3.550 8.876 8.876 

2 3.344 8.361 28.957 2.832 7.081 26.392 3.134 7.835 16.711 

3 2.361 5.903 34.860 1.874 4.685 31.077 2.778 6.944 23.655 

4 1.648 4.120 38.980 1.151 2.878 33.955 1.685 4.213 27.868 

5 1.566 3.916 42.896 1.063 2.657 36.612 1.265 3.164 31.032 

6 1.416 3.539 46.435 0.916 2.290 38.902 1.229 3.071 34.103 

7 1.332 3.331 49.766 0.843 2.108 41.010 1.202 3.005 37.109 

8 1.212 3.029 52.795 0.668 1.670 42.680 1.128 2.820 39.928 

9 1.161 2.903 55.698 0.640 1.601 44.281 1.108 2.770 42.698 

10 1.137 2.843 58.541 0.586 1.466 45.747 .992 2.480 45.178 

11 1.019 2.548 61.088 0.489 1.222 46.968 .716 1.790 46.968 

12 0.996 2.490 63.578       

13 0.895 2.237 65.815       

14 0.861 2.152 67.967       

15 0.831 2.077 70.044       

16 0.799 1.997 72.041       

17 0.765 1.913 73.954       

18 0.733 1.832 75.786       

19 0.683 1.708 77.494       

20 0.676 1.689 79.183       

21 0.644 1.609 80.792       

22 0.638 1.595 82.387       

23 0.597 1.494 83.881       

24 0.565 1.413 85.294       

25 0.524 1.310 86.604       

26 0.500 1.249 87.853       

27 0.487 1.218 89.071       

28 0.472 1.180 90.251       

29 0.445 1.111 91.362       

30 0.425 1.062 92.424       

31 0.391 0.976 93.401       

32 0.381 0.952 94.352       

33 0.365 0.913 95.265       

34 0.347 0.868 96.133       

35 0.336 0.839 96.972       

36 0.299 0.748 97.720       

37 0.267 0.667 98.388       

38 0.239 0.597 98.985       

39 0.209 0.522 99.507       

40 0.197 0.493 100.00       

Top.: Toplam / Var.: Varyans / Küm.: Kümülatif 
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Şekil 7. Ölçeğe ait yamaç-birikinti grafiği 

Açımlayıcı faktör analizi işlemlerinde faktördeki maddelerin minimum yük 

değerlerinin belirlenmesi ve bu minimum değerin altındaki maddelerin ölçekten 

çıkarılması gerekmektedir (Hair vd., 2019). Faktörlerde yer alan her bir maddenin 

madde yüküne ilişkin literatürde farklı görüşler bulunmaktadır. Tabachnick ve Fidel 

(2007) madde faktör yükünün minimum 0.32 olmasını önermektedir. Bu çalışmada 

minimum madde faktör yükü 0.32 olarak belirlenmiştir. Ayrıca birden fazla faktörde 

bulunan aynı maddelerin yükleri arasındaki farkın 0.1’den küçük olmaması (binişik 

madde) gerekmektedir (Seçer, 2018; Büyüköztürk, 2020). Bunlarla birlikte literatürde 

bir faktörde en az 3 maddenin bulunması gerektiği de belirtilmektedir (MacCallum 

vd., 1999; Raubenheimer, 2004). Ölçek geliştirme aşamasında madde yükü 0.32’den 

küçük ve binişik madde bulunmayana kadar madde çıkarımı işlemi devam etmiştir. 

Ayrıca bir faktörde en az 3 madde bulunması gerekliliği de göz önüne alınmıştır. 

Madde çıkarımı yapılırken belirtilen şartları sağlamayan maddeler hep birlikte değil 

tek tek çıkarılmış ve sonuçlar incelenerek çıkartma işlemi gerçekleştirilmiştir. Bu 

kapsamda faktör yükü 0.32’den küçük olan 2 madde (1-12), madde yükleri arasında 

0.1’den küçük olan binişik 7 madde (3-13-15-17-18-21-27) ve bir faktöre toplanmış 

ancak en az üç madde bulunma koşulunu sağlamayan 4 madde (10-24-30-40) taslak 

ölçekten çıkarılmıştır. Madde çıkartma işlemlerinden sonra ortaya çıkan 5 faktörlü 

yapıya ilişkin madde dağılımları Tablo 23’te sunulmuştur. 

Faktör Sayısı 

Ö
z 

d
eğ

er
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Tablo 23. Maddelerin faktörlere göre dağılımı 

Maddeler Faktör 1 Faktör 2 Faktör 3 Faktör 4 Faktör 5 

D29 0.676         

D23 0.578        

D36 0.573        

D35 0.556        

D28 0.543        

D22 0.473        

D31 0.440         

D26   0.737       

D25   0.591       

D39   0.569       

D20   0.480       

D11   0.434       

D16   0.418       

D33     0.613     

D2     0.586     

D19     0.576     

D37     0.552     

D32     0.546     

D6     0.534     

D34       0.605   

D14       0.549   

D38       0.519   

D5       0.458   

D9         0.527 

D7         0.498 

D4        0.464 

D8         0.451 

 

Ölçekte bulunan maddelerin faktör yükleri en az 0.418 ile en fazla 0.737 arasında 

değişmektedir (Tablo 23). 

 

Tablo 24. Faktörlere göre açıklanan toplam varyans değerleri 

Faktör Açıkladığı Varyans Değeri (%) 

Faktör 1 11.543 

Faktör 2 9.754 

Faktör 3 7.371 

Faktör 4 5.878 

Faktör 5 5.623 

Açıklanan Toplam Varyans Değeri 40.169 

 

Ölçek geliştirmede çok faktörlü yapılar için genel itibariyle toplam açıklanan varyans 

değerinin yüzde 40-60 olması yeterli görülmektedir (Gorsuch, 1983; Kline, 1994; 

Tavşancıl, 2014). Tablo 24’te görüldüğü üzere faktör 1 toplam varyansın 

%11.543’ünü, faktör 2 %9.754’ünü, faktör 3 %7.371’ini, faktör 4 5.878’ini ve faktör 
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5’te 5.623’ünü açıklamaktadır. Toplam açıklanan varyans değeri %40.169 olup bu 

değerin yeterli olduğu görülmektedir. 

 

3.3.2.7.2. Doğrulayıcı Faktör Analizi 

Doğrulayıcı faktör analizi (DFA), ölçekteki gizli yapıları ve arasındaki ilişkileri 

inceleyen güçlü bir istatistiksel yöntemdir (Jackson vd., 2009). Bu model hangi 

değişkenlerin hangi faktörlere yükleneceği, hangi faktörlerin ilişkili olduğunu ve 

benzeri bilgileri verir (Stevens, 2009). 

 

Doğrulayıcı faktör analizinde faktör modelinin uygunluğunun değerlendirilmesi bazı 

uyum göstergelerine göre yapılmaktadır. Ki Kare (χ2) /serbestlik derecesi (sd), Uyum 

İyiliği İndeksi (Goodness of Fit Index, GFI), Düzeltilmiş Uyum İyiliği İndeksi 

(Adjustment Goodness of Fit Index, AGFI), Yaklaşık Hataların Ortalama Karekökü 

(Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA), Ortalama Hataların Karekökü 

(Root Mean Square Residual, RMR), (Standartlaştırılmış Hata Kareleri Ortalamasının 

Karekökü (Standardized Root Mean Square Residual, SRMR), Artan Uyum İndeksi 

(Incremental Fit Index, IFI), Normlanmış Uyum İndeksi (Normed Fit Index, NFI), 

Normlanmamış Uyum İndeksi (Non-Normed Fit Index NNFI), Tutarlı Uyum İndeksi 

(Parsimony Goodness of Fit Index, PGFI), Tutarlı Standart Uyum İndeksi (Parsimony 

Normed of Fit Index, PNFI), Karşılaştırmalı Uyum İndeksi (Comparative Fit Index, 

CFI), Göreli Uyum İndeksi (Relative Fit Index; RFI), Akaike Bilgi Kriteri (Akaike 

Information Criteration, AIC), Tutarlı Akaike Bilgi Kriteri (Consistent Akaike 

Information Criteration, CAIC) ve Beklenen Çapraz Geçerlik İndeksi (Expected Cross 

Validation Index, ECVI) gibi farklı uyum indeksleri mevcuttur. Literatürde 

çalışmalarda hangi uyum indekslerinin kullanılacağına yönelik kesin bir kural 

bulunmamaktadır. Araştırmacılar hangi indekslerin kullanılması gerektiğine ilişkin 

farklı öneriler getirmişlerdir (Crede ve Harms, 2019). Gerbing ve Anderson (1992) 

araştırmalarda hangi uyum indekslerinin değerlendirilmesi gerektiği durumunu 

“Piyasadaki en iyi araba hangisidir?” sorusunu yanıtlamak kadar zor olduğunu, en iyi 

araba tanımının amaca göre değiştiğini belirtmektedirler. Uyum indekslerinin her biri 

farklı amaçlara hizmet etmekte olup birbirinden farklılık göstermektedirler (Iacobucci, 

2010). Çalışmanın amaçlarına göre araştırmacıların tercih ettiği uyum indeksleri de 

değişebilir (İlhan ve Çetin, 2014). Çalışmadaki ki kare/serbestlik derecesi (χ2/sd), GFI, 
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AGFI, RMSEA, RMR, SRMR, IFI, NFI, NNFI, PGFI, PNFI, CFI ve RFI uyum 

indeksleri değerlendirmeye alınmıştır. 

 

Açımlayıcı faktör analizi ile ortaya çıkan faktör yapısını doğrulamak üzere doğrulayıcı 

faktör analizi uygulanmıştır.  Açımlayıcı faktör analizi sonucunda elde edilen taslak 

ölçekteki 27 maddeye ait veriler 250 katılımcıdan elde edilmiştir.  

 

DFA işlemin sonucunda modelin ki-kare değeri (χ2) 435.04 serbestlik derecesi (sd) 

312 ve χ2/sd değeri de 1.39 olarak tespit edilmiştir (p<0.01). Tespit edilen χ2/sd 

değerinin 2’den küçük olması iyi uyumlu olduğunu ifade etmektedir (Tabachnick ve 

Fidell, 2007; Kline, 2011; Schumacker ve Lomax, 2004). Uyum indekslerinin alan 

yazında belirtilen eşik değerleri sağlamadığı durumlarda modifikasyon işlemi 

yapılması gerekmekte olup modifikasyon işlemi yapılırken sadece aynı faktörler 

içerisinde yer alan maddeler arasında yapılmaktadır (Seçer, 2015; Gürbüz, 2021). 

Doğrulayıcı faktör analizinde uyum indekslerini iyileştirmek amacıyla ölçeğin 

yapısına da bağlı kalarak aynı faktörler altında yer alan 32-6 ve 36-28 maddeleri 

arasında modifikasyon işlemi gerçekleştirilmiştir.  

 

Şekil 8’de ölçeğe ait standartlaştırılmış çözüm değerleri, Şekil 9’da da t değerleri 

gösterilmektedir. Standartlaştırılmış çözüm değerleri en az 0.30 ve üzeri değerlerde 

olması gerekmektedir (Doris, vd., 2011; Seçer, 2015; Hashem-Dabaghian vd., 2022). 

Şekil 8 incelendiğinde ölçeğin standartlaştırılmış çözüm değerleri 0.30 üzerindedir. 

Ayrıca DFA’da p<0.01 düzeyinde t değerleri 2.56 ve üzerinde değerlere sahip olması 

gerekmektedir (Doris vd., 2011; Thomas ve Devi, 2020; Çokluk vd., 2021). Şekil 9 

incelendiğinde t değerlerinin uygun olduğu görülmektedir. 
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Şekil 8. Modele ait standartlaştırılmış çözümler 
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Şekil 9. Modele ait t-values değerleri 
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Modele ait modifikasyon işlemlerinden sonra tespit edilen uyum indeksleri Tablo 

25’te verilmiştir. 

 

Tablo 25. Sıfır atık davranış algısı ölçeği uyum indekslerine ait sonuçlar 

Uyum 

İndeksi 

Hesaplanan 

Uyum İndeksi 

Literatürdeki Uyum 

İndeksleri 
Kaynak 

χ2/sd 1.39 
İyi Uyum  

(χ2/sd ≤2) 

Schumacker ve Lomax, (2004); Tabachnick 

ve Fidell (2007); Kline, (2011)  

GFI 0.89 
Kabul Edilebilir Uyum 

(GFI≥0.85) 

Anderson ve Gerbing, (1984); Cole, (1987); 

Marsh vd., (1988); Bryant vd., (1996); 

Chabrol vd., (2002); Schumacker ve Lomax 

(2004); Weizmann-Henelius vd., (2010) 

AGFI 0.86 
Kabul Edilebilir Uyum 

(AGFI≥0.80) 

Anderson ve Gerbing, (1984); Cole, (1987), 

Marsh vd., (1988); Bryant vd., (1996), 

Chabrol vd., (2002); Weizmann-Henelius 

vd., (2010) 

RMSEA 0.04 
İyi Uyum  

(RMSEA≤0.06, 0.08, 0.1) 

Steiger, (1990); Hu ve Bentler, (1999); 

Byrne, (2001) 

RMR 0.08 
Kabul Edilebilir Uyum 

(0.05≤RMR ≤0.08, 0.1) 

Anderson ve Gerbing, (1984); Cole, (1987); 

Marsh vd., (1988); Bentler, (1990); Hu ve 

Bentler, (1999) 

SRMR 0.06 
Kabul Edilebilir Uyum 

(0.05≤SRMR≤0.08) 

Hu ve Bentler (1999); Schermelleh-Engel 

vd., (2003); Şimşek, (2007). 

IFI 0.97 
İyi Uyum  

(IFI≥0.95) 

Hu ve Bentler, (1999); Hooper vd., (2008); 

Karagöz, (2019) 

NFI 0.91 
Kabul Edilebilir Uyum 

(0.90≤NFI≤0.95) 

Hu ve Bentler, (1999); Marsh vd. (2004); 

Thompson (2004); Schumacker ve Lomax, 

(2010);  

NNFI 0.96 
İyi Uyum  

(NNFI≥0.95) 

Bentler ve Bonett, (1980); Kelloway, 

(1998); Hu ve Bentler, (1999) 

PGFI 0.73 
İyi Uyum  

(PGFI≥0.50) 

Mulaik vd., (1989); Chiao vd., (2018); Li 

vd., (2022); 

PNFI 0.81 
İyi Uyum  

(PNFI≥0.50) 
Mulaik vd., (1989); Chiao vd., (2018) 

CFI 0.97 
İyi Uyum  

(CFI≥0.95) 

Bentler, (1995); Hu ve Bentler, (1999); West 

vd., (2012) 

RFI 0.90 
Kabul Edilebilir Uyum 

(0.90≤RFI≤0.95) 

Bentler ve Bonett, (1980); Baumgartner ve 

Homburg, (1996); Marsh vd., (2006) 

 

Tablo 25 incelendiğinde χ2/sd, RMSEA, IFI, NNFI, PGFI, PNFI ve CFI uyum 

indeksleri iyi uyum, GFI, AGFI, RMR, SRMR, NFI ve RFI uyum indeksleri de kabul 

edilebilir uyum göstermektedirler. 

 

Faktörlerin belirlenmesinden sonra faktörlerin isimlendirilmesi gerekmektedir. 

Faktörler isimlendirilirken faktörlerin içerisinde yer alan maddeleri en iyi şekilde ifade 

eden isimler verilmesi haricinde herhangi bir kural bulunmamaktadır (Yong ve Pearce, 

2013). Bu doğrultuda Faktör 1 “Çevre Dostu Ürünleri Tercih Etme”, Faktör 2 “Atıkları 

Farklı Alanlarda Değerlendirme”, Faktör 3 “Ürünlerin Kullanım Süresini Artırma”, 
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Faktör 4 “İsraf” ve Faktör 5’te “Uzun Süreli Kullanılabilecek Ürün Tercihi ve Atık 

Ayırma” şeklinde adlandırılmıştır (Tablo 26).  

 

Tablo 26. Ölçeğe ait faktörlerin madde bazında isimlendirilmesi 

Faktör Adı 
Madde 

Numarası 
Madde 

Çevre Dostu 

Ürünleri Tercih 

Etme 

D29 Temizlik ürünü alırken çevre dostu ürünleri tercih ederim. 

D23 
Ambalajları geri dönüştürülerek yapılmış ürünleri almayı tercih 

ederim. 

D36 
Kişisel bakım ürünleri satın alırken paraben, sülfat ve silikon 

içermeyen ürünler almaya dikkat ederim. 

D35 Geri dönüştürülebilir ambalajlı ürünler satın almaya dikkat ederim. 

D28 
Tekstil ürünleri satın alırken içerisindeki kumaş içeriklerine dikkat 

ederim. 

D22 Elektrikli ürün alacaksam enerji sınıfına dikkat ederim. 

D31 Sentetik içerikli ürünleri kullanmaktan kaçınırım. 

Atıkları Farklı 

Alanlarda 

Değerlendirme 

D26 
Mutfak atıklarını kompost (doğal gübreleme) yöntemiyle bahçe, 

tarla vb. toprağına karışımını sağlarım. 

D25 Kalem satın alırken tekrar doldurulabilenleri tercih ederim. 

D39 
Meyve-sebze yıkadığım suları temizlik ve bitki sulamak için 

değerlendiririm. 

D20 
Meyve-sebze kabuklarını farklı yöntemler kullanarak 

değerlendiririm (çeşni, sirke vb. yaparak). 

D11 Ürün alırken depozitolu olmasına özen gösteririm. 

D16 
Yazıcı kullanımında tekrar doldurulabilen toneri/kartuşu tercih 

ederim. 

Ürünlerin 

Kullanım 

Süresini 

Artırma 

D33 Yazışmalarımı dijital ortamda gerçekleştiririm. 

D2 Uzun süre kullanılabilecek ürünleri tercih ederim. 

D19 
Ürünleri buzdolabında saklamak için kapaklı saklama kabı 

kullanırım. 

D37 Tüketebileceğim kadar ekmek alırım. 

D32 Evde, işte vb. yerlerde enerji kullanımına dikkat ederim. 

D6 
Yemekhane, restoran, kafeterya vb. yerlerde tüketebileceğim kadar 

yiyecek alırım. 

İsrafı Azaltma 

D34 Elektrikli ürünlerin yenisi çıktığında hemen tedarik ederim. 

D14 Ürün satın alırken ihtiyacım olup olmadığını sorgulamam.  

D38 Bayatlamış ekmekleri çöpe atarım. 

D5 Bir üründen aynı anda birden fazla almayı tercih ederim. 

Uzun Süreli 

Kullanılabilecek 

Ürün Tercihi ve 

Atık Ayırma 

D9 
Gezi, piknik vb. yerlerde plastik çatal-bıçak-tabak yerine silikon 

veya metalden üretilmiş ürünleri tercih ederim. 

D7 

İçecek kullanımında (su, kahve, çay vb.) tek kullanımlık kağıt-

plastik bardak vb. yerine cam şişe, su matarası, termos vb. 

ürünlerini tercih ederim. 

D4 Atıklarımı geri dönüşüm için ayırarak biriktiririm. 

D8 Alışverişlerde poşet yerine bez çantaları tercih ederim. 

Olumsuz Maddeler: 5-14-34-38 

 

3.3.2.8. Güvenirlik 

Ölçeğin yapı geçerliği işlemlerinden sonra güvenirliğini kontrol edilmiştir. Temel 

ölçütlerden birisi olan güvenilirlik elde edilen verilerin kalitesini değerlendirmede 

kullanılan bir ölçüttür (Wagemaker, 2020).  Güvenirliği hesaplamak için farklı 
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yöntemler geliştirilmiştir. Çalışmada güvenirlik yöntemlerinden olan ve yaygın olarak 

kullanılan Cronbach Alfa (Alpha) katsayısının (Shelby, 2011; Tavakol ve Dennick, 

2011) yanı sıra ölçekteki faktörlerin yükleri arasında eşitsizlik bulunmasından dolayı 

McDonald’s Omega yöntemi de kullanılmıştır.  

 

Cronbach Alfa (Alpha) katsayısı, ölçeğin iç tutarlılığını tespit etmek için Cronbach 

(1951) tarafından geliştirilen bir yöntemdir.  Alfa, katılımcılar tarafından verilen 

maddelerdeki yanıtların birbirileri ile ne düzeyde bir ilişki olduğunu hesaplar (Shelby, 

2011). McDonald’s Omega ise faktörlerdeki yükler hesaba katılırken ayrı ayrı 

değerlendirilmekte olup bu yöntem faktör yüklerinin eşit olmadığı durumlarda 

kullanılmaktadır (Yurdagül, 2006; McDonald, 1985). Güvenirlik katsayısının eşik 

değerinin ne olduğuna ilişkin araştırmacılar farklı görüşler belirtmektedirler (Nunnally 

ve Bernstein; 1994; George ve Mallery, 2020). Güvenirlik katsayısı değerleri 0-1 arası 

değişmekte olup, 0.70 değerinin yeterli olmakla birlikte bazı araştırmacılar daha küçük 

değerlerin de kabul edilebileceğini belirtmektedirler (Nunnally, 1978). Genellikle, 

α<0.50 kabul edilemez, 0.50≤α<0.60 zayıf, 0.60≤α<0.70 şüpheli, 0.70≤α<0.80 kabul 

edilebilir, 0.80≤α<0.90 iyi, α≥0.90 mükemmel olarak kabul edilmektedir (George ve 

Mallery, 2020). 

 

Tablo 27. Ölçeğin Cronach’s alfa katsayısı ve McDonald’s Omega değerleri 

Madde Sayısı Alfa Katsayısı McDonald’s Omega 

27 0.84 0.85 

 

Tablo 27 incelendiğinde ölçeğin toplamı için Alfa değeri 0.84 ve Omega değeri 0.85 

olarak tespit edilmiştir. Bu değerler. George ve Mallery’e (2020) göre ölçeğin 

güvenirliğinin uygun (iyi) olduğunu göstermektedir.  

 

3.3.2.9. Ölçeğin Standardizasyonunun Yapılması 

 

Ölçeğe ilişkin tüm işlemler bitirildikten sonra son olarak ölçeğin standardizasyonu 

tamamlanarak ölçeğin son hali Tablo 28’de sunulmuştur. 
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Tablo 28. Ölçeğin standardizasyonu yapılmış son hali 

Numara Madde 

1 Temizlik ürünü alırken çevre dostu ürünleri tercih ederim. 

2 Ambalajları geri dönüştürülerek yapılmış ürünleri almayı tercih ederim. 

3 
Kişisel bakım ürünleri satın alırken paraben, sülfat ve silikon içermeyen ürünler almaya 

dikkat ederim. 

4 Geri dönüştürülebilir ambalajlı ürünler satın almaya dikkat ederim. 

5 Tekstil ürünleri satın alırken içerisindeki kumaş içeriklerine dikkat ederim. 

6 Elektrikli ürün alacaksam enerji sınıfına dikkat ederim. 

7 Sentetik içerikli ürünleri kullanmaktan kaçınırım. 

8 
Mutfak atıklarını kompost (doğal gübreleme) yöntemiyle bahçe, tarla vb. toprağına 

karışımını sağlarım. 

9 Kalem satın alırken tekrar doldurulabilenleri tercih ederim. 

10 Meyve-sebze yıkadığım suları temizlik ve bitki sulamak için değerlendiririm. 

11 
Meyve-sebze kabuklarını farklı yöntemler kullanarak değerlendiririm (çeşni, sirke vb. 

yaparak). 

12 Ürün alırken depozitolu olmasına özen gösteririm. 

13 Yazıcı kullanımında tekrar doldurulabilen toneri/kartuşu tercih ederim. 

14 Yazışmalarımı dijital ortamda gerçekleştiririm. 

15 Uzun süre kullanılabilecek ürünleri tercih ederim. 

16 Ürünleri buzdolabında saklamak için kapaklı saklama kabı kullanırım. 

17 Tüketebileceğim kadar ekmek alırım. 

18 Evde, işte vb. yerlerde enerji kullanımına dikkat ederim. 

19 Yemekhane, restoran, kafeterya vb. yerlerde tüketebileceğim kadar yiyecek alırım. 

20 Elektrikli ürünlerin yenisi çıktığında hemen tedarik ederim. 

21 Ürün satın alırken ihtiyacım olup olmadığını sorgulamam.  

22 Bayatlamış ekmekleri çöpe atarım. 

23 Bir üründen aynı anda birden fazla almayı tercih ederim. 

24 
Gezi, piknik vb. yerlerde plastik çatal-bıçak-tabak yerine silikon veya metalden üretilmiş 

ürünleri tercih ederim. 

25 
İçecek kullanımında (su, kahve, çay vb.) tek kullanımlık kağıt-plastik bardak vb. yerine 

cam şişe, su matarası, termos vb. ürünlerini tercih ederim. 

26 Atıklarımı geri dönüşüm için ayırarak biriktiririm. 

27 Alışverişlerde poşet yerine bez çantaları tercih ederim. 

Olumsuz Maddeler (Asıl Ölçek Madde Numarasına Göre): 20-21-22-23 

Çevre Dostu Ürünleri Tercih Etme:1-2-3-4-5-6-7 

Atıkları Farklı Alanlarda Değerlendirme: 8-9-10-11-12-13 

Ürünlerin Kullanım Süresini Artırma: 14-15-16-17-18-19 

İsraf: 20-21-22-23 

Uzun Süreli Kullanılabilecek Ürün Tercihi ve Atık Ayırma:24-25-26-27 

 

3.4. Verilerin Toplanması 

Çalışmada yer alan veriler araştırmacı tarafından likert türünde geliştirilen “Sıfır Atık 

Tutum Ölçeği” ve “Sıfır Atık Davranış Algısı Ölçeği” aracılığıyla gerçekleştirilmiştir. 

Verilerin elde edilebilmesi için üniversite etik kurulundan izni talep edilmiştir. Etik 

kurul onayı alınmasından sonra Türkiye’de sosyal bilgiler öğretmenliği ana bilim dalı 

olan üniversitelerden veri toplanabilmesi için izin talep edilmiştir [EK 2]. Veriler 

2022-2023 eğitim-öğretim yılında öğrenim gören ve ölçek uygulama için onay alınan 

üniversitelerden toplanmıştır. Onay alınan üniversitelerin sosyal bilgiler öğretmenliği 

ana bilim dalında görev yapan öğretim üyeleri ile iletişime geçilerek çevrimiçi ölçekler 
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öğretmen adaylarına uygulanmıştır. Ölçekler yaşanan deprem felaketinden dolayı 

üniversitelerin uzaktan eğitim sistemine geçmelerinden dolayı çevrimiçi teknikle 

uygulanmıştır. Ölçek verileri 2 aylık bir süre içerisinde toplanmıştır. 

 

3.5. Verilerin Analizi 

Çalışmada katılımcılardan elde edilen verilere, istatistik paket programı yardımı ile 

analiz edilmiştir. Analiz kapsamında;  

• Katılımcılara ilişkin bilgilerin tespitine yönelik ait betimsel istatistik analizi, 

• Veriler üzerinde hangi testlerin uygulanacağına yönelik verilerin normal 

dağılıp dağılmadığının tespiti için çarpıklık ve basıklık katsayısının kendi 

içerisindeki standart sapmaya bölünmesi yöntemine dayalı normallik testi, 

• Normallik testinden elde edilen bulgular sonucunda parametrik olmayan Mann 

Whitney U ve Kruskal-Wallis testleri, 

• Tutum ve davranış düzeylerinin birbirleri ile olan ilişkilerini tespit etmek üzere 

Spearman korelasyon testi uygulanmıştır. 

 

Ölçekte yer alan her bir maddeden en düşük 1 ve en yüksek 5 puan alınmaktadır. 

Çalışmadan elde edilen puanlar aralıkların eşit olduğu varsayılarak beş eşit parçaya 

bölünmüş olup puan aralığının 0.80 olduğu tespit edilmiştir. Ölçeklerden elde edilen 

verilerin değerlendirilmesi Tablo 29’da verilen aralıklar kapsamında yapılmıştır. 

 

Tablo 29. Puan aralığı ve değerlendirme değerleri 

Aralık  Değerlendirme 

1.00-1.80 Çok düşük 

1.81-2.60 Düşük 

2.61-3.40 Orta 

3.41-4.20 Yüksek 

4.21-5.00 Çok yüksek 
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3.6. Katılımcılara ait Betimsel İstatistikler  

Araştırmaya 488 sosyal bilgiler öğretmen adayı katılmıştır. Katılımcılara ait betimsel 

istatistikler (cinsiyet, üniversite, sınıf düzeyi, çevre eğitimi vb. ders alma durumu) 

Tablo 30’da gösterilmektedir. 

 

Tablo 30. Katılımcılara ait betimsel istatistikler 

 f % 

Cinsiyet 

Erkek 99 20.30 

Kadın 389 79.70 

Üniversite 

Trakya Üniversitesi 55 11.3 

Kütahya Dumlupınar Üniversitesi 46 9.4 

Ondokuz Mayıs Üniversitesi 42 8.6 

Mersin Üniversitesi 34 7.0 

Zonguldak Bülent Ecevit Üniversitesi 29 5.9 

Artvin Çoruh Üniversitesi 28 5.7 

Uşak Üniversitesi 25 5.1 

Hatay Mustafa Kemal Üniversitesi 22 4.5 

Balıkesir Üniversitesi 20 4.1 

Afyon Kocatepe Üniversitesi 19 3.9 

Kırşehir Ahi Evran Üniversitesi 16 3.3 

Nevşehir Hacı Bektaş Veli Üniversitesi 16 3.3 

Süleyman Demirel Üniversitesi 16 3.3 

Çukurova Üniversitesi 15 3.1 

Amasya Üniversitesi 13 2.7 

Erzincan Binali Yıldırım Üniversitesi 13 2.7 

Trabzon Üniversitesi 13 2.7 

Necmettin Erbakan Üniversitesi 11 2.3 

Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi 11 2.3 

Akdeniz Üniversitesi 10 2.0 

Niğde Ömer Halisdemir Üniversitesi 9 1.8 

Burdur Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi 7 1.4 

Gaziantep Üniversitesi 6 1.2 

Tokat Gaziosmanpaşa Üniversitesi 5 1.0 

Giresun Üniversitesi 4 0.8 

Adıyaman Üniversitesi 1 0.2 

Aksaray Üniversitesi 1 0.2 

Atatürk Üniversitesi 1 0.2 

Sınıf Düzeyi 

1. Sınıf 134 27.50 

2. Sınıf 194 39.80 

3. Sınıf 90 18.40 

4. Sınıf 70 14.30 

Çevre eğitimi vb. ders alma durumu 

Ders aldım 288 59.00 

Ders almadım 200 41.00 

Toplam 488 100.00 

 

Tablo 30 incelendiğinde araştırmaya katılan öğretmen adaylarının 99’unu erkekler, 

389’u da kadınlar oluşturmaktadır. Katılımcıların üniversiteye göre kişi dağılımı; 
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Trakya Üniversitesi 55, Kütahya Dumlupınar Üniversitesi 46, Ondokuz Mayıs 

Üniversitesi 42, Mersin Üniversitesi 34, Zonguldak Bülent Ecevit Üniversitesi 29, 

Artvin Çoruh Üniversitesi 28, Uşak Üniversitesi 25, Hatay Mustafa Kemal 

Üniversitesi 22, Balıkesir Üniversitesi 20, Afyon Kocatepe Üniversitesi 19, Süleyman 

Demirel Üniversitesi 16, Nevşehir Hacı Bektaş Veli Üniversitesi 16, Kırşehir Ahi 

Evran Üniversitesi 16, Çukurova Üniversitesi 15, Trabzon Üniversitesi 13, Erzincan 

Binali Yıldırım Üniversitesi 13, Amasya Üniversitesi 13, Recep Tayyip Erdoğan 

Üniversitesi 11, Necmettin Erbakan Üniversitesi 11, Akdeniz Üniversitesi 10, Niğde 

Ömer Halisdemir Üniversitesi 9, Burdur Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi 7, Gaziantep 

Üniversitesi 6, Tokat Gaziosmanpaşa Üniversitesi 5, Giresun Üniversitesi 4, Atatürk 

Üniversitesi 1, Aksaray Üniversitesi 1 ve  Adıyaman Üniversitesi 1 şeklindedir. 

Katılımcıların 134’ünü 1. sınıfta, 194’ünü 2. sınıfta, 90’ını 3. sınıfta ve 70’ini de 4. 

sınıfta öğrenim görmekte olan öğretmen adaylarıdır. Katılımcılardan 288’i çevre 

eğitimi ve benzeri bir ders alırken 200’ü çevre eğitimi ve benzeri bir ders almamıştır. 

 

Katılımcıların sıfır atık tutumlarının tespit edilmesine yönelik sıfır atık tutum 

ölçeğinde yer alan ifadelere verdikleri cevaplara ait aritmetik ortalamalar ve standart 

sapma değerleri Tablo 31’de gösterilmektedir. 
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Tablo 31. Sıfır atık tutum ölçeğine ait aritmetik ortalamalar ve standart sapma değerleri 

İfadeler 
Ortalama 

(𝑿̅) 

Standart 

Sapma 

(SS) 

Doğal kaynakların bilinçsizce tüketilmesinin bir sorun olduğunu bilirim. 4.47 1.144 

İnsanların geri dönüştürülebilir ambalajlı ürünleri tercih etmesi beni 

mutlu eder. 
4.38 1.164 

İnsanlara geri dönüştürülebilir ambalajlı ürünleri teşvik etmek beni 

mutlu eder. 
4.33 1.141 

Geri dönüştürülerek tekrar kullanıma sunulan ambalajlı ürünleri 

kullanmak beni mutlu eder. 
4.33 1.159 

Sıfır atık çevre sorunlarının çözümünde önemli bir rol oynar. 4.36 1.114 

Sıfır atık politikasının israfı önlediğini bilirim. 4.31 1.135 

Sıfır atık politikasının ekonomiye katkı sağladığını bilirim. 4.30 1.125 

İnsanları sıfır atığa teşvik etmek beni mutlu eder. 4.34 1.133 

Geri dönüşüm sembolünü tanırım. 4.40 1.144 

Sıfır atık politikası ile doğal ve enerji kaynaklarının daha az 

tüketileceğini düşünüyorum. 
4.22 1.145 

Doğal kaynakların nasıl korunacağını bilirim. 4.12 1.103 

Sıfır atık politikası ile çevreye bırakılan atıkların azalacağını 

düşünüyorum. 
4.22 1.147 

Atıklardan kaynaklanan çevre sorunlarının bilincindeyim. 4.36 1.121 

Geri dönüştürülebilir ambalajlı ürünleri kullanmak beni mutlu eder. 4.35 1.154 

Atıkların ekonomik değere sahip bir hammadde olduğunu bilirim. 4.23 1.133 

Atıklarımı ayırarak ilgili atık kutularına bırakırım. 3.84 1.174 

Atıklardan kaynaklı çevre sorunlarının giderek artması beni tedirgin 

etmez. 
4.14 1.399 

Atıkların doğrudan çöpe atılması beni rahatsız etmez. 3.93 1.310 

Atıklardan kaynaklanan sorunların abartıldığını düşünüyorum. 4.25 1.259 

Sıfır atık politikasının yaşam kalitesini artırdığını düşünmüyorum. 4.02 1.421 

Çevreye zarar vermek beni mutsuz etmez. 4.30 1.292 

Atıkları önlemede çevre eğitiminin önemli olmadığını düşünüyorum. 4.19 1.376 

Atıkların azaltılmasının mümkün olmadığını düşünüyorum. 4.10 1.274 

Sıfır atık ile ilgili düzenlenen etkinliklere katılırım. 3.35 1.165 

Atıkları azaltmak için neler yapılabileceğine dair araştırmalar yaparım. 3.44 1.170 

Geri dönüşüme uygun ambalajlı ürünleri pahalı da olsa alırım. 3.17 1.171 

Geri dönüşüme uygun ambalajlı ürünleri temin etmek için çaba 

harcarım. 
3.49 1.224 

Toplam 4.11 0.785 

 

Sıfır atık tutum ölçeğinin madde bazında gerçekleştirilen analizi sonucunda ölçeğin en 

yüksek ortalamaya sahip ilk beş maddesi şu şekildedir: Doğal kaynakların bilinçsizce 

tüketilmesinin bir sorun olduğunu bilirim (𝑋̅=4.47), Geri dönüşüm sembolünü tanırım 

(𝑋̅=4.40), İnsanların geri dönüştürülebilir ambalajlı ürünleri tercih etmesi beni mutlu 

eder (𝑋̅=4.38), Sıfır atık, çevre sorunlarının çözümünde önemli bir rol oynar (𝑋̅=4.36) 

ve Atıklardan kaynaklanan çevre sorunlarının bilincindeyim (𝑋̅=4.36). En düşük 

ortalamaya sahip ilk beş madde ise şu şekildedir: Geri dönüşüme uygun ambalajlı 

ürünleri pahalı da olsa alırım (𝑋̅=3.17), Sıfır atık ile ilgili düzenlenen etkinliklere 

katılırım (𝑋̅=3.35), Atıkları azaltmak için neler yapılabileceğine dair araştırmalar 
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yaparım (𝑋̅=3.44), Geri dönüşüme uygun ambalajlı ürünleri temin etmek için çaba 

harcarım (𝑋̅=3.49) ve Atıklarımı ayırarak ilgili atık kutularına bırakırım (𝑋̅=3.84) 

şeklindedir (Tablo 31). 

 

Katılımcıların sıfır atık davranış algılarının tespit edilmesine yönelik sıfır atık davranış 

algısı ölçeğinde yer alan ifadelere verdikleri cevaplara ait aritmetik ortalamalar ve 

standart sapma değerleri Tablo 32’de gösterilmektedir. 

 

Tablo 32. Sıfır atık davranış algısı ölçeğine ait aritmetik ortalamalar ve standart sapma değerleri 

İfadeler 
Ortalama 

(𝑿̅) 

Standart 

Sapma (SS) 

Temizlik ürünü alırken çevre dostu ürünleri tercih ederim. 3.66 0.939 

Ambalajları geri dönüştürülerek yapılmış ürünleri almayı tercih ederim. 3.58 1.018 

Kişisel bakım ürünleri satın alırken paraben, sülfat ve silikon içermeyen 

ürünler almaya dikkat ederim. 
3.59 1.173 

Geri dönüştürülebilir ambalajlı ürünler satın almaya dikkat ederim. 3.57 1.078 

Tekstil ürünleri satın alırken içerisindeki kumaş içeriklerine dikkat 

ederim. 
3.57 1.216 

Elektrikli ürün alacaksam enerji sınıfına dikkat ederim. 3.80 1.153 

Sentetik içerikli ürünleri kullanmaktan kaçınırım. 3.38 1.154 

Mutfak atıklarını kompost (doğal gübreleme) yöntemiyle bahçe, tarla vb. 

toprağına karışımını sağlarım. 
3.21 1.296 

Kalem satın alırken tekrar doldurulabilenleri tercih ederim. 3.36 1.322 

Meyve-sebze yıkadığım suları temizlik ve bitki sulamak için 

değerlendiririm. 
3.45 1.312 

Meyve-sebze kabuklarını farklı yöntemler kullanarak değerlendiririm 

(çeşni, sirke vb. yaparak). 
3.10 1.332 

Ürün alırken depozitolu olmasına özen gösteririm. 3.08 1.272 

Yazıcı kullanımında tekrar doldurulabilen toneri/kartuşu tercih ederim. 3.58 1.319 

Yazışmalarımı dijital ortamda gerçekleştiririm. 4.27 0.959 

Uzun süre kullanılabilecek ürünleri tercih ederim. 4.35 0.896 

Ürünleri buzdolabında saklamak için kapaklı saklama kabı kullanırım. 4.32 0.927 

Tüketebileceğim kadar ekmek alırım. 4.42 0.863 

Evde, işte vb. yerlerde enerji kullanımına dikkat ederim. 4.25 0.922 

Yemekhane, restoran, kafeterya vb. yerlerde tüketebileceğim kadar 

yiyecek alırım. 
4.40 0.891 

Elektrikli ürünlerin yenisi çıktığında hemen tedarik ederim. 3.86 1.288 

Ürün satın alırken ihtiyacım olup olmadığını sorgulamam. 3.95 1.391 

Bayatlamış ekmekleri çöpe atarım. 3.95 1.312 

Bir üründen aynı anda birden fazla almayı tercih ederim. 3.91 1.262 

Gezi, piknik vb. yerlerde plastik çatal-bıçak-tabak yerine silikon veya 

metalden üretilmiş ürünleri tercih ederim. 
3.39 1.288 

İçecek kullanımında (su, kahve, çay vb.) tek kullanımlık kağıt-plastik 

bardak vb. yerine cam şişe, su matarası, termos vb. ürünlerini tercih 

ederim. 

3.78 1.151 

Atıklarımı geri dönüşüm için ayırarak biriktiririm. 3.45 1.122 

Alışverişlerde poşet yerine bez çantaları tercih ederim. 3.68 1.202 

Toplam 3.74 0.631 
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Sıfır atık davranış algısı ölçeğinin madde bazında gerçekleştirilen analizi sonucunda 

ölçeğin en yüksek ortalamaya sahip ilk beş maddesi şu şekildedir: Tüketebileceğim 

kadar ekmek alırım (𝑋̅=4.42), Yemekhane, restoran, kafeterya vb. yerlerde 

tüketebileceğim kadar yiyecek alırım (𝑋̅=4.40), Uzun süre kullanılabilecek ürünleri 

tercih ederim (𝑋̅=4.35), Ürünleri buzdolabında saklamak için kapaklı saklama kabı 

kullanırım (𝑋̅=4.32) ve Yazışmalarımı dijital ortamda gerçekleştiririm (𝑋̅=4.27). En 

düşük ortalamaya sahip ilk beş madde ise şu şekildedir: Ürün alırken depozitolu 

olmasına özen gösteririm (𝑋̅=3.08), Meyve-sebze kabuklarını farklı yöntemler 

kullanarak değerlendiririm (çeşni, sirke vb. yaparak) (𝑋̅=3.10), Mutfak atıklarını 

kompost (doğal gübreleme) yöntemiyle bahçe, tarla vb. toprağına karışımını sağlarım 

(𝑋̅=3.21), Kalem satın alırken tekrar doldurulabilenleri tercih ederim (𝑋̅=3.36) ve 

Sentetik içerikli ürünleri kullanmaktan kaçınırım (𝑋̅=3.38) şeklindedir (Tablo 32). 

 

3.7. Ölçeklere Ait Normal Dağılım Durumları 

Çalışmanın amacı doğrultusunda yapılacak olan analizlerde hangi yöntemin 

kullanacağını tespit etmek üzere katılımcılardan elde edilen veriler kapsamında normal 

dağılım durumları incelenmiştir. 

 

Verilerin normal dağılıp dağılmadığını tespit etmek üzere literatürde birkaç yöntem 

bulunmaktadır. Örneklem büyüklüğünün 30’dan fazla olduğu durumlarda (Özcan ve 

Sever, 2017) uygulanan Kolmogorov-Smirnov ve çarpıklık-basıklık değerlerinin 

kendi içerisindeki standart hataya bölünmesi ile elde edilmesi yöntemleri en çok tercih 

edilenler arasında yer almaktadır. Ancak Kolmogorov-Smirnov yönteminin 

sonuçlarında sıkıntılar olduğundan dolayı önerilmediğinden (Büyükuysal, 2014; Uysal 

ve Kılıç, 2022) dolayı çarpıklık-basıklık değerlerinin kendi içerisindeki standart 

hataya bölünmesi ile elde edilmesi yöntemi genel geçer olarak en çok tercih edilen 

yöntem (Can, 2020) olması sebebiyle araştırmamızda tercih edilmiştir. 

 

Çarpıklık- basıklık değerlerinin kendi içerisindeki standart hataya bölünerek bulunan 

değerlerin -1.96 ile 1.96 aralığında bulunması verilerin normal dağılımı gösterdiğini, 

bu değerlerin dışında bir sonucun elde edilmesi durumunda da verilerin normal 

dağılım göstermediğini ifade etmektedir (Field, 2009; Can, 2020).  
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Tablo 33. Sıfır atık tutum ölçeğinin normal dağılım durumu 

 Değerler Standart Hata 

Ortalama 110.95 0.960 

Ortanca 116.00  

Standart Sapma 21.20  

Çarpıklık Katsayısı -1.622 0.111 

Basıklık Katsayısı 2.254 0.221 

 

Tablo 33’te gösterilen sıfır atık tutum ölçeğinin normal dağılım durumu 

incelendiğinde ortalama 110.95, ortanca değer 116.00, standart sapma 21.20, çarpıklık 

katsayısı -1.622 ve basıklık katsayısı da 2.254 olarak tespit edilmiştir. Ayrıca çarpıklık 

katsayısının kendi içerisindeki standart hataya bölünmesi (-1.622/0.111) işlemi 

sonucunda -14.61 değeri ve basıklık katsayısının da kendi içerisindeki standart hataya 

bölünmesi (2.254/0.221) işlemi sonucunda da 10.20 değeri ortaya çıkmıştır. Tespit 

edilen bu değerlerin -1.96 ile 1.96 arasında olmamasından dolayı parametrik olmayan 

testlerin kullanılması gerekmektedir (Corder ve Foreman, 2014). 

 

Tablo 34. Sıfır atık davranış algısı ölçeğinin normal dağılım durumu 

 Değerler Standart Hata 

Ortalama 100.90 0.771 

Ortanca 102.00  

Standart Sapma 17.04  

Çarpıklık Katsayısı -0.657 0.111 

Basıklık Katsayısı 0.538 0.221 

 

Tablo 34’te gösterilen sıfır atık davranış algısı ölçeğinin normal dağılım durumu 

incelendiğinde ortalama 100.90, ortanca değer 102.00, standart sapma 17.04, çarpıklık 

katsayısı -0.657 ve basıklık katsayısı da 0.538 olarak tespit edilmiştir. Ayrıca çarpıklık 

katsayısının kendi içerisindeki standart hataya bölünmesi (-0.657/0.111) işlemi 

sonucunda -5.92 değeri ve basıklık katsayısının da kendi içerisindeki standart hataya 

bölünmesi (0.538/0.221) işlemi sonucunda da 2.43 değeri ortaya çıkmıştır. Tespit 

edilen bu değerlerin -1.96 ile 1.96 arasında olmamasından dolayı parametrik olmayan 

testlerin kullanılması gerekmektedir (Corder ve Foreman, 2014). 

 



96 
 

3.8. Araştırmacının Rolü 

Araştırmanın problem seçiminde öncelikle toplumların tamamını ilgilendiren ve insan 

faaliyetlerinden kaynaklı çevre sorunlarının engellenmesine yönelik çok boyutlu 

(çevre, ekonomik, sosyal vb.) güncel bir yaklaşım olan sıfır atık politikasının sosyal 

bilgiler dersi öğretim programındaki durumu değerlendirilmiştir. Araştırmacının 

üniversitede çalışmasından dolayı araştırmanın probleminin geleceğin bireylerini 

yetiştirecek olan sosyal bilgiler öğretmen adaylarının sıfır atık politikasına yönelik 

tutum ve davranış algılarının incelenmesi olarak belirlenmiştir. 

 

Araştırma kapsamında öğretmen adaylarının tutum ve davranış düzeylerini tespit 

etmek üzere istatistik programları yardımıyla sıfır atık tutum ölçeği ve sıfır atık 

davranış algısı ölçeği geliştirilmiştir. Ölçekler geliştirilirken literatürde yer alan 

süreçler dikkate alınmış, verilerin toplanması için hem etik kuruldan hem de 

üniversitelerden gerekli izin alınmıştır. Kahramanmaraş merkezli gerçekleşen deprem 

felaketinden dolayı öğrenimin uzaktan yürütülmesi sebebiyle çalışmada kullanılacak 

asıl verilerin daha hızlı ve güvenli bir şekilde toplanılmasında çevrim içi teknik 

kullanılmıştır. Elde edilen veriler istatistik programı ile analiz edilmiştir. Çalışmada 

veriler üzerinde betimsel istatistik analizi, normallik analizi, Whitney U ve Kruskal-

Wallis testler ve Spearman korelasyon testi uygulanmıştır. 

 

Disiplinler arası bir konu olan çevrenin korunmasına, insan-çevre etkileşiminin 

sağlanmasına, toplumsal refahın artmasına, kaynakların doğru kullanımına ve benzeri 

birçok içeriği kapsayan sıfır atık politikasının farklı branşlarda da görev yapacak 

öğretmen adaylarına ve görev yapan öğretmenler ile de çalışabilmesi için fayda 

sağlayacağı düşünülmektedir. 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR  

Bu bölümde sosyal bilgiler öğretmen adaylarının sıfır atık politikasına yönelik tutum 

ve davranış algılarının belirlenmesi için katılımcılardan toplanan veriler üzerinde 

yapılan analizler sonucunda elde edilen bulgular bulunmaktadır. 

 

4.1. Probleme ve Alt Problemlere İlişkin Bulgular 

Sosyal bilgiler öğretmen adaylarının sıfır atık politikasına ilişkin tutum düzeylerini ve 

davranış algılarının ne düzeye olduğunu tespit etmek üzere yapılan istatistiksel 

işlemler sonucunda Tablo 29’da verilen değerlendirme aralıklarına göre hem tutum 

düzeylerinin (X ̅=4.11), hem de davranış algı düzeylerinin (X ̅=3.74) yüksek düzeyde 

olduğu tespit edilmiştir.  

 

4.1.1. Birinci Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Katılımcıların sıfır atık politikasına yönelik tutum düzeylerinin cinsiyetlerine göre 

farklılık gösterip göstermediğinin tespitine ilişkin yapılan Mann-Whitney U testine 

yönelik sonuçlar Tablo 35’te gösterilmektedir. 

 

Tablo 35. Katılımcıların sıfır atık politikasına yönelik tutumları ile cinsiyetlerine ilişkin Mann-

Whitney U testi sonuçları 

Bağımlı 

Değişken 
Cinsiyet 

Sıraların Ortalaması 

(SO) 

Mann-

Whitney U 

Wilcoxon 

W 
Z p 

Sıfır Atık 

Tutum 

Erkek 197.81 
14633.00 19583.00 -3.691 0.000 

Kadın 256.38 
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Cinsiyete göre yapılan değerlendirmeye göre kadın katılımcıların tutum sıralarının 

ortalamaları (SO=256.38), erkek katılımcılarının tutum sıralarının ortalamalarından 

(SO=197.81) daha fazladır. Kadın katılımcılar ve erkek katılımcılar arasında kadın 

katılımcılara yönelik tespit edilen 58.57 puan farkının istatistiksel yönden anlamlı 

olduğu görülmektedir (p<0.05). Yapılan test sonucunda katılımcıların sıfır atık 

politikasına yönelik tutumları cinsiyete göre değişim gösterdiği söylenebilir. 

 

4.1.2. İkinci Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Katılımcıların sıfır atık politikasına yönelik tutum düzeylerinin öğrenim görülen 

üniversiteye göre farklılık gösterip göstermediğinin tespitine ilişkin yapılan Kruskal-

Wallis testine yönelik sonuçlar Tablo 36’da gösterilmektedir. 

 

Sosyal bilgiler öğretmen adaylarının sıfır atık politikasına yönelik tutumlarının 

öğrenim görülen üniversitelere göre farklılaşma durumuna ilişkin uygulanan Kruskal-

Wallis testi sonucunda sıfır atık tutum ölçeğinden elde ettikleri sıra ortalamalarının 

istatistiki açıdan farklılaşmadığı görülmektedir (p>0.05). Uygulanan test sonucu 

doğrultusunda katılımcıların sıfır atık politikasına yönelik tutumları öğrenim 

gördükleri üniversiteye göre değişim göstermediği ifade edilebilir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



99 
 

Tablo 36. Katılımcıların sıfır atık politikasına yönelik tutumları ile öğrenim görülen üniversitelere 

ilişkin Kruskal-Wallis testi sonuçları 

Bağımlı 

Değişken 
Üniversite 

Sıraların 

Ortalaması 

(SO) 

Serbestlik 

Derecesi 

(sd) 

Kruskal-

Wallis H p 

Sıfır Atık 

Tutum 

Adıyaman Üniversitesi 436.00 

27 29.616 0.332 

Aksaray Üniversitesi 393.00 

Necmettin Erbakan Üniversitesi 327.73 

Giresun Üniversitesi 319.75 

Amasya Üniversitesi 313.92 

Süleyman Demirel Üniversitesi 304.28 

Burdur Mehmet Akif Ersoy 

Üniversitesi 
303.86 

Akdeniz Üniversitesi 284.90 

Tokat Gaziosmanpaşa 

Üniversitesi 
275.70 

Niğde Ömer Halisdemir 

Üniversitesi 
268.44 

Çukurova Üniversitesi 267.77 

Gaziantep Üniversitesi 266.50 

Kırşehir Ahi Evran Üniversitesi 259.53 

Trakya Üniversitesi 259.20 

Erzincan Binali Yıldırım 

Üniversitesi 
255.04 

Zonguldak Bülent Ecevit 

Üniversitesi 
248.72 

Kütahya Dumlupınar Üniversitesi 245.45 

Afyon Kocatepe Üniversitesi 233.58 

Recep Tayyip Erdoğan 

Üniversitesi 
231.95 

Ondokuz Mayıs Üniversitesi 228.38 

Artvin Çoruh Üniversitesi 226.36 

Hatay Mustafa Kemal 

Üniversitesi 
226.16 

Balıkesir Üniversitesi 223.63 

Uşak Üniversitesi 202.20 

Trabzon Üniversitesi 201.08 

Mersin Üniversitesi 198.59 

Nevşehir Hacı Bektaş Veli 

Üniversitesi 
194.13 

Atatürk Üniversitesi 145.50 

 

4.1.3. Üçüncü Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Katılımcıların sıfır atık politikasına yönelik tutum düzeylerinin sınıf düzeylerine göre 

farklılık gösterip göstermediğinin tespitine ilişkin yapılan Kruskal-Wallis testine 

yönelik sonuçlar Tablo 37’de gösterilmektedir. 
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Tablo 37. Katılımcıların sıfır atık politikasına yönelik tutumları ile sınıf düzeylerine ilişkin Kruskal-

Wallis testi sonuçları 

Bağımlı 

Değişken 
Sınıf Düzeyi 

Sıraların 

Ortalaması 

(SO) 

Serbestlik 

Derecesi (sd) 

Kruskal-

Wallis H 
p 

Sıfır Atık 

Tutum 

1  239.00 

3 2.078 0.556 
2 237.54 

3 255.87 

4 259.71 

 

Sosyal bilgiler öğretmen adaylarının sıfır atık politikasına ilişkin tutumlarının sınıf 

düzeylerine göre farklılaşma durumuna ilişkin yapılan Kruskal-Wallis testinin 

sonucunda sıfır atık tutum ölçeğinden elde ettikleri sıra ortalamalarının istatistiki 

açıdan farklılaşmadığı görülmektedir (p>0.05). Uygulanan test sonucu doğrultusunda 

katılımcıların sıfır atık politikasına yönelik tutumları öğrenim görülen sınıf düzeyine 

göre değişim göstermediği ifade edilebilir. 

 

4.1.4. Dördüncü Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Katılımcıların sıfır atık politikasına yönelik tutum düzeylerinin çevre eğitimi ve 

benzeri ders alma durumlarına göre farklılık gösterip göstermediğinin tespitine ilişkin 

yapılan Mann-Whitney U test sonuçları Tablo 38’de gösterilmektedir. 

 

Tablo 38. Katılımcıların sıfır atık politikasına yönelik tutumları ile çevre eğitimi vb. ders alma 

durumlarına ilişkin Mann-Whitney U test sonuçları 

Bağımlı 

Değişken 

Çevre 

Eğitimi vb. 

Ders Alma 

Durumu 

Sıraların 

Ortalaması (SO) 

Mann-

Whitney U 

Wilcoxon 

W 
Z p 

Sıfır Atık 

Tutum 

Aldım 257.20 
25143.00 45243.00 -2.388 0.017 Almadım 226.22 

 

Çevre eğitimi vb. ders alma durumuna göre yapılan değerlendirmeye göre çevre 

eğitimi vb. ders alan öğretmen adaylarının tutum sıralarının ortalaması (SO=257.20), 

çevre eğitimi vb. ders almayan öğretmen adaylarının tutum sıralarının ortalamasından 

(SO=226.22) daha fazladır. Çevre eğitimi ve benzeri bir dersi almış katılımcılar ile 

dersi almamış katılımcılar arasında çevre eğitimi ve benzeri bir ders alan öğretmen 

adayları lehine tespit edilen 30.98 puan farkının istatistiksel yönden anlamlı olduğu 

görülmektedir (p<0.05). Yapılan test sonucunda katılımcıların sıfır atık politikasına 
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yönelik tutumları çevre eğitimi ve benzeri bir ders alma durumuna göre değişim 

gösterdiği ifade edilebilir. 

 

4.1.5. Beşinci Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Katılımcıların sıfır atık politikasına yönelik davranış algılarının cinsiyete göre farklılık 

gösterip göstermediğinin tespitine ilişkin yapılan Mann-Whitney U testine yönelik 

sonuçlar Tablo 39’da gösterilmektedir. 

 

Tablo 39. Katılımcıların sıfır atık politikasına yönelik davranış algıları ile cinsiyetlerine ilişkin Mann-

Whitney U testi sonuçları 

Bağımlı 

Değişken 
Cinsiyet 

Sıraların 

Ortalaması (SO) 

Mann-

Whitney U 

Wilcoxon 

W 
Z p 

Sıfır Atık 

Davranış 

Erkek 221.38 
16966.50 21916.50 -1.828 0.068 

Kadın 250.38 

 

Sosyal bilgiler öğretmen adaylarının sıfır atık politikasına yönelik davranış algı 

düzeylerinin cinsiyete göre farklılaşma durumunun tespitine ait yapılan Mann-

Whitney U testi sonucunda sıfır atık davranış algısı ölçeğinden elde ettikleri sıra 

ortalamalarının istatistiki açıdan farklılaşmadığı görülmektedir (p>0.05). Uygulanan 

test sonucu doğrultusunda katılımcıların sıfır atık politikasına yönelik davranış algıları 

cinsiyete göre değişim göstermediği söylenebilir. 

 

4.1.6. Altıncı Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Katılımcıların sıfır atık politikasına yönelik davranış algılarının öğrenim gördükleri 

üniversitelere göre farklılık gösterip göstermediğinin tespitine ilişkin yapılan Kruskal-

Wallis testine yönelik sonuçlar Tablo 40’ta gösterilmektedir. 

 

Sosyal bilgiler öğretmen adaylarının sıfır atık politikasına yönelik davranış algılarının 

öğrenim görülen üniversitelere göre farklılaşma durumuna ilişkin uygulanan Kruskal 

Wallis analizi sonucunda sıfır atık davranış algısı ölçeğinden elde ettikleri sıra 

ortalamalarının istatistiki açıdan farklılaşmadığı görülmektedir (p>0.05). Uygulanan 

test sonucu doğrultusunda katılımcıların sıfır atık politikasına yönelik davranış algıları 

öğrenim görülmekte olan üniversiteye göre değişim göstermediği ifade edilebilir. 
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Tablo 40. Katılımcıların sıfır atık politikasına yönelik davranış algılarıı ile öğrenim gördükleri 

üniversitelere ilişkin yönelik Kruskal-Wallis testi sonuçları 

Bağımlı 

Değişken 
Üniversite 

Sıraları

n 

Ortalam

ası (SO) 

Serbestlik 

Derecesi 

(sd) 

Kruskal-

Wallis H p 

Sıfır Atık 

Davranış 

Giresun Üniversitesi 366.63 

27 31.775 0.241 

Aksaray Üniversitesi 359.00 

Necmettin Erbakan Üniversitesi 328.18 

Balıkesir Üniversitesi 318.95 

Süleyman Demirel Üniversitesi 306.31 

Atatürk Üniversitesi 297.50 

Akdeniz Üniversitesi 278.55 

Adıyaman Üniversitesi 272.50 

Gaziantep Üniversitesi 263.58 

Amasya Üniversitesi 259.69 

Kırşehir Ahi Evran Üniversitesi 257.81 

Mersin Üniversitesi 257.19 

Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi 256.59 

Burdur Mehmet Akif Ersoy 

Üniversitesi 
252.14 

Çukurova Üniversitesi 248.83 

Ondokuz Mayıs Üniversitesi 248.11 

Trakya Üniversitesi 247.92 

Kütahya Dumlupınar Üniversitesi 241.48 

Zonguldak Bülent Ecevit Üniversitesi 237.78 

Hatay Mustafa Kemal Üniversitesi 236.77 

Erzincan Binali Yıldırım Üniversitesi 217.35 

Uşak Üniversitesi 216.18 

Afyon Kocatepe Üniversitesi 215.42 

Artvin Çoruh Üniversitesi 207.21 

Trabzon Üniversitesi 191.65 

Tokat Gaziosmanpaşa Üniversitesi 187.10 

Niğde Ömer Halisdemir Üniversitesi 184.06 

Nevşehir Hacı Bektaş Veli 

Üniversitesi 
163.81 

 

4.1.7. Yedinci Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Katılımcıların sıfır atık politikasına yönelik davranış algılarının sınıf düzeylerine göre 

farklılık gösterip göstermediğinin tespitine ilişkin yapılan Kruskal-Wallis testine 

yönelik sonuçlar Tablo 41’de gösterilmektedir. 

 

Tablo 41. Sosyal bilgiler öğretmen adaylarının sıfır atık politikasına yönelik davranış algıları ile sınıf 

düzeylerine ilişkin Kruskal-Wallis testi sonuçları 

Bağımlı 

Değişken 
Sınıf Düzeyi 

Sıraların 

Ortalaması 

(SO) 

Serbestlik 

Derecesi (sd) 

Kruskal-

Wallis H 
p 

Sıfır Atık 

Davranış 

1 233.29 

3 2.410 0.492 
2 241.21 

3 259.14 

4 256.25 
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Sosyal bilgiler öğretmen adaylarının sıfır atık politikasına yönelik davranış algılarının 

sınıf düzeylerine göre farklılaşıp farklılaşmadığına yönelik yapılan Kruskal Wallis 

analizi sonucunda sıfır atık davranış algısı ölçeğinden elde ettikleri sıra ortalamalarının 

istatistiki açıdan farklılaşmadığı görülmektedir (p>0.05). Uygulanan test sonucu 

doğrultusunda katılımcıların sıfır atık politikasına yönelik davranış algıları öğrenim 

görülen sınıf düzeyine göre değişim göstermediği söylenebilir. 

 

4.1.8. Sekizinci Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Katılımcıların sıfır atık politikasına yönelik davranış algılarının çevre eğitimi ve 

benzeri ders alma durumlarına göre farklılık gösterip göstermediğinin tespitine ilişkin 

uygulanan Mann-Whitney U testine yönelik sonuçlar Tablo 42’de gösterilmektedir. 

 

Tablo 42. Katılımcıların sıfır atık politikasına yönelik davranış algıları ile çevre eğitimi vb. ders alma 

durumlarına ilişkin Mann-Whitney U test sonuçları 

Bağımlı 

Değişken 

Çevre 

Eğitimi vb. 

Ders Alma 

Durumu 

Sıraların 

Ortalaması (SO) 

Mann-

Whitney U 

Wilcoxon 

W 
Z p 

Sıfır Atık 

Tutum 

Aldım 255.06 
25759.50 45859.50 -1.985 0.047 

Almadım 229.30 

 

Çevre eğitimi vb. ders alma durumuna göre yapılan değerlendirmeye göre çevre 

eğitimi vb. ders alan öğretmen adaylarının davranış algı sıralarının ortalaması 

(SO=255.06), çevre eğitimi vb. ders almayan öğretmen adaylarının davranış algı 

sıralarının ortalamasından (SO=229.30) daha fazladır. Çevre eğitimi ve benzeri bir 

ders almış katılımcıların ile dersleri almamış katılımcılardan çevre eğitimi ve benzeri 

ders alan katılımcılar lehine tespit edilen 25.76 puan farkının istatistiki yönden anlamlı 

olduğu görülmektedir (p<0.05). Yapılan test sonucunda katılımcıların sıfır atık 

politikasına yönelik davranış algıları çevre eğitimi vb. ders alma durumuna göre 

değişim gösterdiği söylenebilir. 

 

4.1.9. Dokuzuncu Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Katılımcıların sıfır atık politikasına yönelik tutum puanları ile davranış algıları 

puanları arasındaki ilişkiyi belirlemek için Spearman korelasyon analizi 

uygulanmıştır. Korelasyon değeri ilişkisi tespit edilecek unsurların birbirleri ile olan 
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ilişkilerine ait seviyeyi ifade etmektedir. Katsayının 0’a eşit olduğu durumlarda 

ilişkisiz olduğunu, 0’dan büyük 0.30’dan küçük ise ilişkinin düşük olduğunu, 0.30 ile 

0.69 arası ilişkinin orta olduğunu ve 0.70 üzeri de yüksek seviyede ilişkisini ifade 

etmektedir (Çokluk vb., 2021). Korelasyon analizi sonucunda elde edilen bulgular 

Tablo 43’te gösterilmektedir. 

 

Tablo 43. Sıfır atık tutumları ile sıfır atık davranış algıları arasındaki ilişki 

 Ortalama 
Standart 

Sapma 
Gösterge Tutum Davranış 

Tutum 110.95 21.199 

Spearman  1.000 0.489* 

p  0.000 

N 488 488 

Davranış 100.90 17.042 

Spearman 0.489* 1.000 

p 0.000  

N 488 488 

*Korelasyon p<0.01 düzeyinde anlamlıdır. 

Tablo 44 incelendiğinde katılımcıların sıfır atık tutumları ile sıfır atık davranış algıları 

birbirleri ile orta seviyede (0.489) pozitif yönlü ve anlamlı (p<0.01) ilişkisi olduğu 

tespit edilmiştir. Katılımcıların sıfır atık tutumları ve sıfır atık davranış algıları orta bir 

ilişki ile ve anlamlı olarak birlikte artmaktadır. Yani katılımcıların sıfır atık 

politikasına yönelik tutum düzeyleri arttıkça sıfır atık politikasına yönelik davranış 

algılarının da arttığı söylenebilir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

BEŞİNCİ BÖLÜM 

TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER 

Bu bölümde sosyal bilgiler öğretmen adaylarının sıfır atık politikasına yönelik tutum 

ve davranış algılarının tespit edilmesine yönelik yapılan çalışmada tespit edilen 

bulgular doğrultusunda ortaya çıkan sonuçlar ile önerilere yer verilmekle birlikte elde 

edilen sonuçların literatürde bulunan benzer çalışmaların sonuçları ile karşılaştırmalı 

olarak tartışılmıştır.  

 

5.1. Tartışma ve Sonuç 

Bu çalışmada sosyal bilgiler öğretmen adaylarının sıfır atık politikasına yönelik 

tutumlarının ve davranış algılarının ne düzeyde olduğunu, tutum ve davranış 

düzeylerinin çeşitli değişkenlere göre farklılaşıp farklılaşmadığı ile sıfır atık 

politikasına yönelik tutumları ve davranışları arasındaki ilişki düzeyi incelenmiştir.  

 

Çalışmada sosyal bilgiler öğretmen adaylarının tutum ölçeğine verdiği cevaplar 

arasında en yüksek ortalamaya sahip ilk beş maddesi şu şekildedir: Doğal kaynakların 

bilinçsizce tüketilmesinin bir sorun olduğunu bilirim, geri dönüşüm sembolünü 

tanırım, insanların geri dönüştürülebilir ambalajlı ürünleri tercih etmesi beni mutlu 

eder, sıfır atık, çevre sorunlarının çözümünde önemli bir rol oynar ve atıklardan 

kaynaklanan çevre sorunlarının bilincindeyim. En düşük ortalamaya sahip ilk beş 

madde ise şu şekildedir: Geri dönüşüme uygun ambalajlı ürünleri pahalı da olsa alırım, 

sıfır atık ile ilgili düzenlenen etkinliklere katılırım, atıkları azaltmak için neler 

yapılabileceğine dair araştırmalar yaparım, geri dönüşüme uygun ambalajlı ürünleri 

temin etmek için çaba harcarım ve atıklarımı ayırarak ilgili atık kutularına bırakırım 

şeklindedir. Bu sonuçlar doğrultusunda sosyal bilgiler öğretmen adaylarının geri 

dönüşüme yönelik ürün alımında ürünlerin fiyatları yükseldikçe geri dönüşüme 
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verdikleri önemin azaldığı, sıfır atık kapsamında yapılan etkinliklere katılımlarının 

düşük olduğu, atık azaltmak için araştırma isteklerinin düşük olduğu, geri dönüşümlü 

ürünleri temin etmede çaba harcamadıkları ve atık ayırarak ilgili yerlere 

bırakmadıkları söylenebilir. 

 

Çalışmada sosyal bilgiler öğretmen adaylarının davranış algısı ölçeğine verdiği 

cevaplar arasında en yüksek ortalamaya sahip ilk beş maddesi şu şekildedir: 

Tüketebileceğim kadar ekmek alırım, yemekhane, restoran, kafeterya vb. yerlerde 

tüketebileceğim kadar yiyecek alırım, uzun süre kullanılabilecek ürünleri tercih 

ederim, ürünleri buzdolabında saklamak için kapaklı saklama kabı kullanırım ve 

yazışmalarımı dijital ortamda gerçekleştiririm. En düşük ortalamaya sahip ilk beş 

madde ise şu şekildedir: Ürün alırken depozitolu olmasına özen gösteririm, meyve-

sebze kabuklarını farklı yöntemler kullanarak değerlendiririm (çeşni, sirke vb. 

yaparak), mutfak atıklarını kompost (doğal gübreleme) yöntemiyle bahçe, tarla vb. 

toprağına karışımını sağlarım, kalem satın alırken tekrar doldurulabilenleri tercih 

ederim ve sentetik içerikli ürünleri kullanmaktan kaçınırım şeklindedir. Bu sonuçlar 

doğrultusunda sosyal bilgiler öğretmen adaylarının ürünlerin depozitolu olmasına 

özen göstermedikleri, meyve-sebze atıklarını değerlendirmede yetersiz oldukları, 

mutfak atıklarının gübre olarak değerlendirmede yeterli olmadıkları, kalem alımında 

tekrar doldurulabilenleri tercih etmede dikkat etmedikleri, sentetik içerikli ürün 

kullanmaktan çekinmedikleri söylenebilir. 

 

Çalışmada sosyal bilgiler öğretmen adaylarının sıfır atık politikasına yönelik tutum ve 

davranış algılarının ne düzeyde olduğu araştırılmıştır. Çalışmada sosyal bilgiler 

öğretmen adaylarının sıfır atık politikasına yönelik hem tutum hem de davranış 

düzeylerinin yüksek olduğu tespit edilmiştir. Literatürde yapılan ilgili çalışmaların 

sonuçları değerlendirildiğinde sonuçların genel olarak çalışma sonucunu desteklediği 

görülmektedir. Wright (2011), geri dönüşümle ilgili üniversite öğrencilerine yaptığı 

çalışmada öğrencilerin çevre ve geri dönüşüm üzerine tutumlarının olumlu olduğunu 

ifade etmektedir. Öcal (2013), sosyal bilgiler öğretmen adaylarının çevre sorunlarına 

yönelik tutumlarının tespitine yönelik yaptığı çalışmada öğretmen adaylarının çevreye 

ilişkin konularda tutumlarının iyi düzeyde olduğunu ifade etmektedir. Aznar-Díaz vd., 

(2019), ilköğretim öğretmenlerinin çevreye yönelik tutumlarının tespitine ilişkin 
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yaptıkları çalışmada öğretmenlerin tutum düzeylerinin yüksek olduğunu ifade 

etmektedirler. Kışoğlu ve Yıldırım (2015), ilköğretim düzeyinde eğitim-öğretim veren 

okullarda çevre eğitimini gerçekleştirecek öğretmen adaylarının katı atık ve geri 

dönüşüme ilişkin tutumlarının tespitine yönelik yaptıkları çalışmada öğretmen 

adaylarının tutumlarının olumlu düzeyde olduğunu ifade etmektedirler. Harman ve 

Çelikler (2016), geri dönüşüm kavramına ilişkin fen bilgisi öğretmen adaylarının 

farkındalıklarını tespitine yönelik yaptıkları çalışmada öğretmen adaylarının geri 

dönüşümün anlamına, gerekliliğine ve amacına yönelik farkındalık düzeylerinin 

yeterli düzeyde olduğunu ifade etmektedirler. Árnadóttir vd., (2019), üniversite 

öğrencilerine atıkların geri dönüştürülmesine yönelik yaptığı çalışmada üniversite 

öğrencilerinin tutumlarının yüksek düzeyde olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Pamuk ve 

Kahriman-Pamuk (2019), öğretmen adaylarının geri dönüşüm niyetlerinin ve 

davranışlarının tespitine yönelik yaptıkları çalışmada öğretmen adaylarının geri 

dönüşüm tutum düzeyleri ile davranış düzeyleri arasında yüksek bir korelasyon tespit 

etmişlerdir. Özel ve Erdaş Kartal (2022), yaptıkları çalışmada okul öncesi 

öğretmenliği bölümünde öğrenim görmekte olan öğretmen adaylarının katı atık ile geri 

dönüşüme ilişkin tutum düzeylerinin yüksek olduğunu ifade etmektedirler. Yıldız vd., 

(2021), üniversitede öğrenim gören öğrencilerin sürdürülebilir çevre eğitimi ve çevre 

sorunlarına yönelik tutum düzeylerinin tespitine ilişkin yaptıkları çalışmada üniversite 

öğrencilerinin yüksek düzeyde olumlu tutuma sahip olduğunu ifade etmektedirler. 

Kayalı (2010) tarafından öğretmen adaylarının çevre sorunlarına yönelik tutumları 

incelenmiş olup araştırmacı öğretmen adaylarının çevre sorunlarına yönelik 

tutumlarının olumlu düzeyde olduğunu ifade etmektedir. Sarıkaya ve Saraç (2018), 

öğretmen adaylarının çevre konularına yönelik tutum düzeylerinin tespitine ilişkin 

yapmış oldukları çalışmada öğretmen adaylarının tutum düzeylerinin yüksek olduğunu 

ifade etmektedirler. Alpak Tunç ve Yenice (2017), fen bilgisi öğretmen adaylarının 

sürdürülebilir çevreye yönelik tutumlarının tespitine ilişkin yaptıkları çalışmada 

öğretmen adaylarının tutumlarının yüksek düzeyde olduğunu tespit etmişlerdir. 

Literatürde yer alan çalışmaların sonuçları, yapılan bu çalışmadaki sosyal bilgiler 

öğretmen adaylarının sıfır atık politikasına ilişkin tutum düzeylerine yönelik elde 

edilen sonucu desteklediği görülmektedir. 
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Atik ve Doğan (2019), üniversitede öğrenim gören öğrencilerin çevre dostu 

davranışlarının tespitine yönelik yaptıkları çalışmada üniversite öğrencilerinin çevre 

dostu davranış düzeylerinin orta-yüksek düzeyde olduğunu ifade etmektedirler. Tanık 

(2012), fen ve teknoloji öğretmenliği bölümünde öğrenim gören öğrencilerin yüksek 

düzeyde çevre dostu davranışlara sahip olduğunu ifade etmektedir. Çimen ve Timur 

(2013), öğretmen adaylarının çevreye yönelik olumsuz davranışlarının düşük-orta 

düzeyde olduğunu ifade etmektedirler. Alper (2014) tarafından fen bilgisi öğretmen 

adaylarının çevre dostu davranışlarının tespitine yönelik yapılan araştırmada 

katılımcıların çevre dostu davranış düzeylerinin orta seviyede olduğunu ifade 

etmektedirler. Irmak Kazazoğlu ve Erkal (2022), üniversite öğrencilerinin çevre 

sorunlarına yönelik davranışlarının tespitine ilişkin yaptıkları çalışmada üniversite 

öğrencilerinin çevre yönelik davranışlarının orta düzeyin üstünde olduğunu ifade 

etmektedirler. Güşta Şahin ve Doğu (2018), okul öncesi öğretmen adaylarının çevre 

sorunlarına yönelik tutum ve davranışlarının tespitine ilişkin yaptıkları çalışmada 

katılımcıların tutum ve davranışları arasında pozitif yönde güçlü bir ilişki olduğunu 

ifade etmektedirler. Bakan vd., (2020), hemşirelik bölümünde öğrenim gören 

üniversite öğrencilerinin çevre sorunlarına yönelik tutum düzeylerinin tespitine ilişkin 

yaptıkları çalışmada üniversite öğrencilerinin tutum düzeylerinin olumlu olduğunu 

ifade etmektedirler. Koçulu (2018), fen bilgisi öğretmen adaylarının çevre sorunlarına 

yönelik tutum düzeylerinin tespitine ilişkin yaptığı çalışmada öğretmen adaylarının 

tutum düzeylerinin yüksek seviyede, davranış düzeylerinin ise orta seviyede tespit 

ettiklerini ifade etmektedir. Semenderoğlu ve Arslan (2022), coğrafya bölümü 

öğrencilerinin çevresel davranış düzeylerinin farklı değişkenlere göre inceledikleri 

çalışmada öğrencilerin davranış düzeylerinin orta seviyede olduğunu ifade 

etmektedirler. Árnadóttir vd., (2019), üniversite öğrencilerine atıkların geri 

dönüştürülmesine yönelik yaptığı çalışmada tutumlar yüksek çıksa da atık ayrımı 

davranışının istenilen düzeyde gerçekleşmediği sonucuna ulaşmışlardır. Ulusal 

(2022), yetişkin bireylerin sıfır atık politikası ile ilgili bilgi, tutum ve davranış 

düzeylerinin tespitine ilişkin yaptığı çalışmada yetişkinlerin sıfır atık politikası 

hakkında bilgi, tutum ve davranış düzeylerinin yeterli olmadığını ancak eğitim 

seviyesi yükseldikçe bireylerde sıfır atık politikası kapsamında bilgi, tutum ve 

davranış düzeylerinin de arttığını ifade etmektedir. Literatürde yer alan çalışmaların 

sonuçları, yapılan bu çalışmadaki sosyal bilgiler öğretmen adaylarının sıfır atık 
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politikasına ilişkin tutum düzeylerine yönelik elde edilen sonucu desteklediği 

görülmektedir. 

 

Çalışmada sosyal bilgiler öğretmen adaylarının sıfır atık politikasına yönelik tutum 

düzeylerinin cinsiyete değişkenine göre kadın öğretmen adayları lehine istatistiki 

açıdan anlamlı bir farklılığın olduğu saptanmıştır. Tikka vd. (2000) farklı eğitim 

kurumlarındaki öğrencilerin çevreye karşı tutumlarının çeşitli değişkenler açısından 

farklılık gösterip göstermediğine yönelik yaptıkları çalışmada kadın katılımcıların 

erkek katılımcılardan tutum düzeylerinin yüksek olduğunu tespit etmişlerdir. Oweini 

ve Houri (2006) üniversite öğrencilerinin çevreye yönelik tutum ve bilgi düzeylerini 

farklı değişkenler açısından incelemişlerdir. Yaptıkları araştırmada kadın 

katılımcıların erkek katılımcılardan tutum düzeylerinin yüksek olduğunu tespit 

etmişlerdir. Fernandez-Manzanal vd., (2007) üniversite öğrencilerinin çevresel 

tutumlarının ne düzeyde olduğuna yönelik yaptığı çalışmada kadın katılımcıların erkek 

katılımcılardan tutum düzeylerinin yüksek olduğunu tespit etmiştir. Öcal (2013), 

sosyal bilgiler öğretmen adaylarının çevre sorunlarına yönelik yaptığı çalışmada kadın 

katılımcıların erkek katılımcılardan tutum düzeylerinin yüksek olduğunu tespit 

etmiştir. Aznar-Díaz vd., (2019), ilköğretim öğretmenlerinin çevreye yönelik 

tutumlarının tespitine ilişkin yaptıkları çalışmada kadın katılımcıların erkek 

katılımcılara göre tutum düzeylerinin daha yüksek olduğunu ifade etmektedirler. 

Karatekin ve Merey (2015), sosyal bilgiler öğretmen adaylarının katı atık ve geri 

dönüşüm konusundaki tutumlarının tespitine yönelik yapmış oldukları çalışmada 

kadın katılımcıların, erkek katılımcılara göre tutum düzeylerinin daha yüksek 

olduğunu ifade etmektedirler. Özsoy vd., (2011), öğretmen adaylarının çevreye 

yönelik tutumlarına ilişkin yaptığı çalışmada kadın katılımcıların erkek katılımcılara 

göre tutum düzeylerinin daha yüksek olduğunu ifade etmektedirler. Ayrıca bu 

durumun toplumlardaki kadın ve erkeğe yüklenen rollerden kaynaklanabileceğini 

belirtmektedirler. Kahyaoğlu vd., (2008), ilköğretim öğretmen adaylarının çevreye 

yönelik tutumlarının tespitine yönelik yaptıkları çalışmada kadın katılımcıların erkek 

katılımcılardan tutum düzeylerinin yüksek olduğunu tespit etmişlerdir. Çabuk ve 

Karacaoğlu (2003), üniversitede öğrenim gören öğrencilerin çevreye yönelik 

duyarlılıklarının araştırıldığı çalışmalarında kadın katılımcıların erkek katılımcılardan 

çevreye olan duyarlılık düzeylerinin yüksek olduğunu tespit etmişlerdir. Bakan vd., 
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(2020), hemşirelik bölümünde öğrenim gören üniversite öğrencilerinin çevre 

sorunlarına yönelik tutum düzeylerinin tespitine ilişkin yaptıkları çalışmada kadın 

katılımcıların erkek katılımcılardan tutum düzeylerinin yüksek olduğunu tespit 

etmişlerdir. Cici vd., (2005), öğretmen adaylarının katı atık kirlilik düzeyinde çevresel 

farkındalıklarını araştırdıkları çalışmada kadın adayların erkek adaylardan çevreye 

olan duyarlılık düzeylerinin yüksek olduğunu tespit etmişlerdir. Aslan ve Özböke 

(2021), üniversite öğrencilerinin çevre sorunlarına yönelik tutumlarının farklı 

değişkenler bakımından ele aldıkları çalışmada kadın öğrencilerin tutum düzeylerinin 

erkek adaylardan daha yüksek olduğunu tespit etmişlerdir. Güşta Şahin ve Doğu 

(2018), okul öncesi öğretmen adaylarının çevre sorunlarına yönelik tutum ve 

davranışlarının tespitine ilişkin yaptıkları çalışmada kadın katılımcıların erkek 

katılımcılara göre çevreye yönelik hem tutum ve hem de davranış düzeylerinin yüksek 

olduğunu ifade etmektedirler. Literatürde yer alan yapılan çalışmaların sonuçları bu 

çalışmada elde edilen sonucu desteklediği görülmektedir. Bu sonuç doğrultusunda 

kadın katılımcıların toplumdaki rollerinden ve kültürel öğeler nedeni ile sıfır atık 

politikasına ilişkin tutumlarının erkek öğretmen adaylarından daha yüksek düzeyde 

olduğu ifade edilebilir. 

 

Çalışmada sosyal bilgiler öğretmen adaylarının sıfır atık politikasına yönelik davranış 

algı düzeylerinin cinsiyete göre istatistiki açıdan anlamlı bir farklılığın olmadığı 

saptanmıştır. Wright’in (2011) üniversite öğrencilerine geri dönüşüm ile ilgili davranış 

düzeylerine yönelik yaptığı çalışmada davranış düzeylerinin cinsiyete göre herhangi 

bir farklılık göstermediğini ifade etmektedir. Çimen ve Timur (2013), öğretmen 

adaylarının çevreye yönelik olumsuz davranışlar düzeylerinin tespitine ilişkin 

yaptıkları çalışmada davranış düzeylerinin cinsiyete göre herhangi bir farklılık 

göstermediğini ifade etmektedirler. Erbasan ve Erkol (2020) sınıf öğretmenlerinin 

çevreye yönelik davranış düzeylerini araştırdıkları çalışmada davranış düzeylerinin 

cinsiyete göre herhangi bir farklılık göstermediğini ifade etmektedirler. Irmak 

Kazazoğlu ve Erkal (2022), üniversite öğrencilerinin çevre sorunlarına yönelik 

davranışlarının tespitine ilişkin yaptıkları çalışmada davranış düzeylerinin cinsiyete 

göre herhangi bir farklılık göstermediğini ifade etmektedirler. Semenderoğlu ve 

Arslan (2022), coğrafya bölümü öğrencilerinin çevresel davranış düzeylerinin farklı 

değişkenler bakımından inceledikleri çalışmada öğrencilerin davranış düzeylerinin 
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cinsiyete göre herhangi bir farklılık göstermediğini ifade etmektedirler. Literatürde 

yapılan çalışmaların sonuçları bu çalışmada elde edilen sonucu desteklediği 

görülmektedir. Bu sonuç doğrultusunda kadın adayların tutum düzeyleri erkek 

adaylarınkinden fazla olmasına rağmen tutumları davranışa dönüştürmede yetersiz 

kaldıkları söylenebilir.  

 

Çalışmada sosyal bilgiler öğretmen adaylarının sıfır atık politikasına yönelik tutum ve 

davranış algı düzeylerinin öğrenim görülmekte olan üniversitelere göre istatistiki 

açıdan anlamlı bir farklılığın olmadığı saptanmıştır. Koçulu (2018), fen bilgisi 

öğretmen adaylarının çevre sorunlarına yönelik tutum düzeylerinin tespitine yönelik 

yaptığı çalışmada katılımcıların tutum ve davranış düzeylerinin öğrenim görülen 

üniversiteye göre herhangi bir farklılık oluşturmadığını ifade etmektedir. Literatürde 

yapılan çalışmaların sonuçları bu çalışmada elde edilen sonucu desteklediği 

görülmektedir. Üniversitelerin öğretim programlarının benzer olduğu bundan dolayı 

da sosyal bilgiler öğretmen adaylarının sıfır atık politikasına yönelik tutum ve davranış 

algı düzeylerinin benzer düzeyde olduğu söylenebilir. 

 

Çalışmada sosyal bilgiler öğretmen adaylarının sıfır atık politikasına yönelik tutum ve 

davranış algı düzeylerinin öğrenim görülen sınıf düzeyine göre istatistiki açıdan 

anlamlı bir farklılığın bulunmadığı saptanmıştır. Öcal (2013), sosyal bilgiler öğretmen 

adaylarının çevre sorunlarına yönelik yaptığı çalışmada tutumlarının sınıf düzeyine 

göre farklılaşmadığını ifade etmektedir. Akyol (2014), ilköğretim öğretmen 

adaylarının çevresel tutum ve bilgi düzeylerine yönelik yaptığı çalışmada tutumlarının 

sınıf düzeyine göre farklılaşmadığını ifade etmektedir. Özel ve Erdaş Kartal (2022), 

okul öncesi bölümünde öğrenim gören öğretmen adaylarının katı atık ile geri 

dönüşüme ilişkin tutumlarının tespitine yönelik yaptıkları çalışmada tutumlarının sınıf 

düzeyine göre farklılaşmadığını ifade etmektedirler. Karatekin ve Merey (2015), 

sosyal bilgiler öğretmen adaylarının katı atıklar ile geri dönüşüm konusundaki tutum 

düzeylerinin tespitine yönelik yapmış oldukları çalışmada tutumlarının sınıf düzeyine 

göre farklılaşmadığını ifade etmektedirler. Özsoy vd., (2011), öğretmen adaylarının 

çevreye yönelik tutumlarına ilişkin yaptığı çalışmada katılımcıların tutumlarının sınıf 

düzeyine göre farklılaşmadığını ifade etmektedirler. Ugulu (2021), özel eğitim 

öğretmen adaylarının geri dönüşüme yönelik tutumlarının tespitine yönelik yaptığı 
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çalışmada tutumlarının sınıf düzeyine göre farklılaşmadığını ifade etmektedirler. 

Çimen ve Timur (2013), öğretmen adaylarının çevreye yönelik olumsuz davranışlar 

düzeylerinin tespitine ilişkin yaptıkları çalışmada davranışların sınıf düzeyine göre 

farklılaşmadığını ifade etmektedirler. Güşta Şahin ve Doğu (2018), okul öncesi 

öğretmen adaylarının çevre sorunlarına yönelik davranışlarının tespitine ilişkin 

yaptıkları çalışmada sınıf düzeyine göre farklılaşmadığını ifade etmektedirler. Bakan 

vd., (2020), hemşirelik bölümünde öğrenim gören üniversite öğrencilerinin çevre 

sorunlarına yönelik tutum düzeylerinin tespitine ilişkin yaptıkları çalışmada sınıf 

düzeyine göre farklılaşmadığını ifade etmektedirler. Çelik ve Doğru (2019), fen bilgisi 

öğretmen adaylarının çevre sorunlarına yönelik davranışlarını tespit etmek üzere 

yaptıkları araştırmada davranış düzeylerinin sınıf düzeyine göre farklılaşmadığını 

ifade etmektedirler. Karademir vd., (2017), okul öncesi öğretmen adaylarının 

sürdürülebilir çevreye yönelik davranış düzeylerinin tespitine ilişkin yaptıkları 

çalışmada öğretmen adaylarının davranış düzeylerinin sınıf düzeyine göre 

farklılaşmadığını ifade etmektedirler. Semenderoğlu ve Arslan (2022), coğrafya 

bölümü öğrencilerinin çevresel davranış düzeylerinin farklı değişkenler bakımından 

inceledikleri çalışmada öğrencilerin davranış düzeylerinin sınıf düzeyine göre 

farklılaşmadığını ifade etmektedirler. Literatürde yapılan çalışmaların sonuçları bu 

çalışmada elde edilen sonucu desteklediği görülmektedir. Elde edilen sonuç 

doğrultusunda sınıf düzeyinin değişmesi sosyal bilgiler öğretmen adaylarının sıfır atık 

politikasına yönelik tutum ve davranış algı düzeylerini değiştirmediği söylenebilir. 

Ancak araştırmanın diğer alt probleminde yer alan sosyal bilgiler öğretmen adaylarının 

çevre eğitimi ve benzeri ders almak öğretmen adaylarının sıfır atık politikasına yönelik 

tutum ve davranış algı düzeylerini olumlu yönde etkilediği tespit edilmiştir. Çevre 

eğitimi ve benzeri dersi almış olan katılımcıların sınıf düzeylerinde anlamlı fark 

beklenmektedir. Ancak çevre eğitimi dersi, alan eğitimi seçmeli dersler kategorisinde 

olmasından, Yükseköğretim Kurulu tarafından seçmeli derslerin tek bir yarıyılda 

bulunma zorunluluğu olmadığından, alan eğitimi seçmeli ders paketine farklı derslerde 

açılabileceğinden (Yükseköğretim Kurulu, 2023) bu ders bazı üniversitelerde hiç 

açılmamış, ders paketinde yer almamış veya farklı sınıf düzeylerinde her yarıyıl 

açılmış olabileceğinden sınıf düzeyinde anlamlı bir fark çıkmadığı söylenebilir. 
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Çalışmada sosyal bilgiler öğretmen adaylarının sıfır atık politikasına yönelik tutum ve 

davranış düzeylerinin çevre eğitimi ve benzeri bir ders alma durumuna göre çevre 

eğitimi ve benzeri bir ders alan öğretmen adayları lehine istatistiki açıdan anlamlı bir 

farklılığın olduğu saptanmıştır. Erökten ve Durkan (2010), çevre eğitimi dersinin 

öğrencilerin çevreye ilişkin tutumlarına ve davranışlarına etkilerinin tespitine yönelik 

yapmış oldukları çalışmada çevre eğitimi dersini alan öğrencilerin almayanlara göre 

çevreye karşı tutum ve davranış düzeylerinin olumlu olduğunu ifade etmektedirler. 

Uyanık (2016) ve Uyanık (2017), öğretmen adaylarının çevre sorunlarına yönelik 

tutum düzeylerinin tespitine ilişkin yaptığı çalışmada çevre eğitimi dersini alan 

katılımcıların çevre dersini almayan katılımcılara göre çevre sorunlarına yönelik tutum 

düzeylerinin daha yüksek olduğunu ifade etmektedir. Irmak Kazazoğlu ve Erkal 

(2022), üniversite öğrencilerinin çevre sorunlarına yönelik davranışlarının tespitine 

ilişkin yaptıkları çalışmada çevre eğitimi alan üniversite öğrencilerinin çevre 

sorunlarına yönelik davranış düzeylerinin almayanlara göre daha yüksek olduğunu 

ifade etmektedirler. Koçulu (2018), fen bilgisi öğretmen adaylarının çevre sorunlarına 

yönelik tutum düzeylerinin tespitine yönelik yaptığı çalışmada öğretmen adaylarının 

tutum ve davranış düzeylerinin çevre bilimi dersini alıp almamalarına göre farklılık 

gösterdiğini, çevre bilimi dersini alan katılımcıların tutum ve davranış seviyelerinin 

almayanlara göre daha yüksek olduğunu ifade etmektedirler. Sarıkaya ve Saraç (2018), 

öğretmen adaylarının çevre konularına yönelik tutum düzeylerinin tespitine ilişkin 

yapmış oldukları çalışmada tutum düzeylerinin çevre ile ilgili ders alıp almama 

durumlarına göre farklılık gösterdiğini, çevre ile ilgili ders alan öğretmen adaylarının 

tutum düzeylerinin almayanlara göre daha yüksek olduğunu ifade etmektedirler. Çelik 

ve Doğru (2019), fen bilgisi öğretmen adaylarının çevre sorunlarına yönelik 

davranışlarını tespit etmek üzere yaptıkları araştırmada davranış düzeylerinin çevre ile 

ilgili ders alıp almama durumlarına göre farklılık gösterdiğini, çevre ile ilgili ders alan 

öğretmen adaylarının davranış düzeylerinin almayanlara göre daha yüksek olduğunu 

ifade etmektedirler. Literatürde yer alan çalışmaların sonuçları, bu çalışmada elde 

edilen sonuçları desteklemektedir. Elde edilen sonuç doğrultusunda sosyal bilgiler 

öğretmen adaylarının çevre eğitimi ve benzeri ders almaları sosyal bilgiler öğretmen 

adaylarının sıfır atık politikasına yönelik tutum ve davranış algılarını olumlu yönde 

değiştirdiği söylenebilir. Bunda çevre eğitimi dersi içerisinde verilen konuların 
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öğretmen adayının çevre ile ilgili konularda bilgi kazandığı veya farkındalık 

oluşturduğundan kaynaklandığı söylenebilir. 

 

Sosyal bilgiler öğretmen adaylarının sıfır atık politikasına yönelik tutumları ile 

davranışları arasında pozitif yönde yüksek seviyede bir ilişkiye sahip olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. Elde edilen sonuç doğrultusunda tutumların davranışları etkilediği 

söylenebilir.  

 

5.2. Öneriler  

Bu çalışmadan elde edilen sonuçlar doğrultusunda bazı öneriler getirilmiştir. 

 

Uygulayıcılar için öneriler: 

1. Araştırma sonucuna göre çevre ile ilgili ders alan sosyal bilgiler öğretmen 

adaylarının tutum ve davranış algıları yüksek düzeyde tespit edilmiştir. Eğitim 

öğretim planına çevre eğitimi ile ilgili zorunlu bir ders eklenebilir. 

2. Öğretmen adaylarının depozitolu ürün alma, organik ve benzeri atıkların 

değerlendirilmesine yönelik davranış algılarında eksiklikleri olduğu tespit 

edilmiştir. İlgili konularda davranış algılarını artırmak için depozitolu ürün 

üreten fabrikalara, organik ve mutfak atıklarının değerlendirildiği restoran gibi 

işletmelere inceleme gezileri düzenlenebilir. 

 

Araştırmacılar için öneriler 

1. Araştırma sonucuna göre sosyal bilgiler öğretmen adaylarının geri dönüşüm 

konusunda uygulamalara yönelik eksiklikleri olduğu tespit edilmiştir. Geri 

dönüşüm konusunda eksikliklerin kaynağının tespit edilmesine yönelik nitel 

bir çalışma yapılabilir. 

2. Araştırma sonucuna göre pahalılık ve benzeri konuların sosyal bilgiler 

öğretmen adaylarının davranışını etkilediği tespit edilmiştir. Araştırma alt 

problemleri kapsamında aile ekonomik gelir düzeyi değişkeni ele alınmamıştır. 

Bu değişkeni de göz önünde bulunduran çalışmalar yapılabilir. 

3. Çalışma sosyal bilgiler öğretmen adayları ile gerçekleştirilmiştir. Mevcut 

eğitim-öğretim sisteminde görev yapmakta olan sosyal bilgiler öğretmenleri de 

hali hazırda çevre konularına yönelik konuları öğrencilere aktarmaktadır. 
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Sosyal bilgiler öğretmenlerinin de sıfır atık politikasına yönelik tutum ve 

davranış algı düzeylerinin tespitine yönelik çalışmalar gerçekleştirilebilir. 

4. Araştırma kapsamında Sıfır Atık Tutum Ölçeği ve Sıfır Atık Davranış Algısı 

Ölçeği geliştirilmiştir. Geliştirilen bu ölçekler başta çevre konularının 

anlatıldığı branşlarda görev alacak öğretmen adaylarına olmak üzere tüm 

üniversite öğrencilerinin sıfır atık politikasına yönelik tutum ve davranış 

algılarını tespit etmek üzere kullanılabilir. 
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