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ÜNĠVERSĠTE ÖĞRENCĠLERĠNĠN E-SPOR KATILIM MOTĠVASYONLARININ 

ĠNCELENMESĠ 

Doç. Dr. Fatma SAÇLI UZUNÖZ 

Nevşehir Hacı Bektaş Veli Üniversitesi, Spor Bilimleri Fakültesi 

Arş. Gör Mücahit IŞIK 

Nevşehir Hacı Bektaş Veli Üniversitesi, Spor Bilimleri Fakültesi 

Emine KILIÇ 

Nevşehir Hacı Bektaş Veli Üniversitesi, Spor Bilimleri Fakültesi 

Özet 

Araştırmanın amacı, e-spor (Elektronik Spor) ile ilgilenen üniversite öğrencilerinin E-spora 

katılım motivasyonlarının belirlenmesi ve farklı değişkenlere göre karşılaştırılmasıdır. Tarama 

modelinin kullanıldığı bu araştırmada amaçlı örneklem kullanılmış ve kolay ulaşılabilirlik ilkesiyle 

hareket edilmiştir. Nevşehir, Kayseri, Osmaniye, Adana, Niğde, Balıkesir, Hatay ve Yozgat illerinde 

yaşayan ve üniversitelerin farklı fakültelerinde (Eğitim, Spor Bilimleri, İlahiyat, Fen Edebiyat, 

Mühendislik ve Mimarlık, İktisadi ve İdari Bilimler, Güzel Sanatlar, Sağlık Bilimleri, Yabancı Diller) 

öğrenim gören ve e-spor yapan 100 (38 kadın, 62 erkek) üniversite öğrencisi araştırmaya katılmıştır. 

Verilerin elde edilmesinde, Öz ve Üstün (2019) tarafından geliştirilen ―E-spor Katılım Motivasyonu 

Ölçeği (EKMÖ)‖ kullanılmıştır. Araştırma verileri etik kurul onayı alındıktan sonra Google form 

aracılığıyla sosyal medya üzerinden toplanmıştır. Araştırmadan elde edilen verilere ilişkin hesaplanan 

Cronbach Alpha değerleri toplam ölçek için α=0.962, alt ölçekler için ise α=0.780 ile α=0.944 

aralığında bulunmuştur. Verilerin analizinde bağımsız gruplarda t testi ve tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) teknikleri kullanılmıştır. Araştırma bulgularına göre, üniversite öğrencilerinin ölçek toplam 

puanları ortalamaları 3.95 ± .86‘dır. Cinsiyet ve gelir düzeyi açısından yapılan karşılaştırmada, 

öğrencilerin e-spor katılım motivasyonu ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadığı görülmüştür (p>.05). E-spor deneyim yılı açısından yapılan karşılaştırmada, ―taksonomik‖ 

alt ölçeğinde 1-2 yıllık deneyimi olanlar ile daha fazla yıllık deneyimi olanlar arasında anlamlı fark 

olduğu (p<.05), bu farkın 1-2 yıllık deneyimi olanların daha düşük ortalamaya sahip olmalarından 

kaynaklandığı ortaya konulmuştur. Sonuç olarak, üniversite öğrencilerinin e-spor katılım 

motivasyonlarının yüksek olduğu, cinsiyet ve gelir düzeyine göre katılım motivasyonlarının değişiklik 

göstermediği, ancak yeni başlayanların bilişsel, duyuşsal ve psikomotor özellikleri tanımlama 

konusunda daha düşük motivasyona sahip oldukları söylenebilir.  

 

Anahtar Kelimeler: E-spor, Motivasyon, Dijital Yerliler, Yükseköğretim. 

AN EXAMINATION OF UNIVERSITY STUDENTS' MOTIVATIONS FOR E-SPORTS 

PARTICIPATION 

Abstract 

The aim of this study is to determine the motivations for e-sport (Electronic Sports) 

participation of university students and to compare them according to different variables.   In this 

survey model study, purposeful sampling was used and the principle of easy accessibility was adopted. 

One hundred (38 female, 62 male) university students, who play e-sport, living in Nevşehir, Kayseri, 

Osmaniye, Adana, Niğde, Balıkesir, Hatay and Yozgat provinces and studying at different faculties of 

universities (Education, Sports Sciences, Theology, Science and Literature, Engineering and 

Architecture, Economics and Administrative Sciences, Fine Arts, Health Sciences, Foreign 

Languages) participated in the study. The data was obtained by the "Participation Motivation Scale for 

E-sports (PMSES)" developed by Öz and Üstün (2019). The research data were collected through 

social media via Google form after ethics committee approval was obtained. The Cronbach Alpha 

values calculated for the data obtained from the research were α=0.962 for the total scale and ranged 

from α=0.780 to α=0.944 for the subscales. Independent samples t-test and one-way analysis of 

variance (ANOVA) techniques were used to analyze the data. According to the findings of the study, 
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the total scale mean score of the university students was 3.95 ± .86. When compared in terms of 

gender and income level, it was seen that there was no statistically significant difference between the 

mean of motivation for e-sports participation (p>.05). However, in the comparison made in terms of 

years of e-sports experience, it was revealed that there was a significant difference (p<.05) between 

those with 1-2 years of experience and those with more years of experience in the "taxonomic" 

subscale, and that this difference was due to the fact that those with 1-2 years of experience had a 

lower mean. As a result, it can be said that university students have high motivation to participate in e-

sports, their motivation to participate does not vary according to gender and income level, but 

beginners have lower motivation to define cognitive, affective and psychomotor characteristics. 

 

Keywords: E-sports, Motivation, Digital Natives, Higher Education. 

GĠRĠġ  

E-spor, artan popülaritesi ile birlikte (Rothwell & Shaffer, 2019) dijital eğlencenin merkezine 

yerleşmiştir (Cranmer, Han, van Gisbergen, & Jung, 2021). International E-sports Federation (IESF) 

tarafından tanımlandığı üzere; "E-spor (Elektronik Sporlar), oyuncuların sanal, elektronik ortamda 

çeşitli oyunlarda rekabet etmek için fiziksel ve zihinsel yeteneklerini kullandıkları rekabetçi bir 

spordur‖. Fiziksel bir aktivite olmasa da uluslararası standartlarda gereken tüm spor şartlarını taşıdığı 

ileri sürülmüştür. IESF, E-sporu dört ana kategoriye ayırırken (IESF, 2008), Türkiye E-Spor 

Federasyonu (TESFED), bu oyunları yedi farklı kategoride incelemiştir (TESFED, 2018). 

Mustafaoğlu (2018)'nın belirttiği gibi, bilgisayar ve sanal ortamda oynanabilmesi, düşük maliyetli 

olması ve her yerden erişilebilir olması gibi faktörler, e-sporların hem bireysel hem de takım olarak 

oynanabilmesini sağlamaktadır. Bu faktörler aynı zamanda e-sporların giderek artan bir seyirci ve 

oyuncu kitlesi çekmesine yardımcı olmaktadır. 

E-sporun izleyici kitlesi, yeniliklere olan ilgi ve gerçeklikten uzaklaşma gibi nedenlerle büyürken, 

oyuncu kitlesi de rekabet, akran baskısı, beceri geliştirme, sosyal etkileşim, eğlence ve sporla 

özdeşleşme gibi faktörlerle genişlemiştir (Bányai, Griffiths, Király, & Demetrovics, 2019). Bu artış, e-

sporu akademik disiplinlerde tartışılan bir konu haline getirmiştir (Reitman, Anderson-Coto, Wu, Lee, 

& Steinkuehler, 2020). Özellikle, spor bilimleri alanında e-sporun bir spor olarak kabul edilip 

edilmeyeceği konusundaki tartışmalar hala devam etmektedir (Arslan & Bulut, 2021; Hallmann & 

Giel, 2018; Leis, Raue, Dreiskämper, & Lautenbach, 2021; Naraine, 2021; Parry, 2019).  

E-sporun yükselişi, üniversite öğrencilerinin bakış açısını ve deneyimlerini değiştirmiş olabileceği 

düşünülmektedir. Kartal and Temel (2021) tarafından yapılan bir çalışmada, üniversite öğrencilerinin 

e-spor hakkında olumlu metaforlar ürettikleri ve E-sporun ekonomik ve sosyokültürel olarak önemli 

bir ivme kazandığı gösterilmiştir. Kauweloa and Winter (2016), üniversiteli E-spor oyuncularının iş ve 

oyun arasındaki deneyimlerini değiştirdiğini ve kişisel ödüllerle oyuna daha yoğun bir şekilde 

odaklandıklarını belirtmiştir. Bu deneyimler, e-sporun yalnızca bir oyun olmanın ötesinde, bir yaşam 

tarzı ve kişisel gelişim alanı olduğunu göstermektedir. 

E-sporun popülerlik kazanması ve giderek daha fazla üniversite öğrencisinin bu alana yönelmesi, bu 

eğilimin temel motivasyonları üzerine daha fazla araştırma yapmayı gerektiriyor. Bayrakdar, Yıldız, 

and Bayraktar (2020) tarafından yapılan bir araştırmada, Türkiye, Güney Kore ve Amerika Birleşik 

Devletleri'nden uluslararası yarışmalarda ülkelerini temsil eden 137 e-spor oyuncusunun fiziksel 

aktivite düzeyi ve vücut kompozisyonu incelenmiştir. Bulunan sonuçlar, e-sporla ilgilenen 

öğrencilerin düşük günlük fiziksel aktivite düzeylerine sahip olduğunu ve yağ oranlarının yüksek 

olduğunu göstermiştir. Bu durum, e-sporların fiziksel sağlık üzerinde olumsuz bir etkisi olabileceğini 

düşündürüyor. Ancak, Nuyens, Kuss, Lopez-Fernandez, and Griffiths (2019) tarafından yapılan başka 

bir çalışmada, video oyunlarının problemsiz oynanmasının oyuncuların bilişsel süreçlerini geliştirdiği 

tespit edilmiştir.  

Himmelstein, Liu, and Shapiro (2017) League of Legends (LoL) gibi popüler bir oyunun profesyonel 

oyuncularının çeşitli becerilere sahip olmalarını gerektirdiğini belirtmiştir. Bu beceriler; mantıklı karar 

verme, oyun bilgisi, motivasyon, stratejik düşünme, dikkat dağıtıcı faktörlerden kaçınma, iyi 

odaklanabilme, psikolojik baskı ile başa çıkabilme, olumlu tutum, performans öncesi zihinsel veya 
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fiziksel ısınma, rakibe uyum, iyi takım dinamiği ve iletişim, sahip olunan becerilere güven ve 

performans değerlendirmesi ve hedef belirleme gibi faktörleri içerir.  

Son olarak, Khan, Haider, Ahmad, and Khan (2011) tarafından yapılan çalışmada da belirtildiği gibi, 

yüksek rekabet seviyesine ulaşabilmek için motivasyon, sporda gerekli bir psikolojik değişkendir. Bu, 

özellikle üniversite öğrencileri arasında e-sporlara katılımın arttığı göz önüne alındığında, dikkate 

alınması gereken bir noktadır. 

Bu çalışmanın amacı, e-spor ile ilgilenen üniversite öğrencilerinin katılım motivasyonlarını belirlemek 

ve farklı değişkenlere göre karşılaştırmaktır. Bu kapsamda, aşağıdaki sorulara yanıt aranmıştır:  

1. E-spor ile ilgilenen üniversite öğrencilerinin e-spora katılım motivasyonlarında 

cinsiyete göre fark var mıdır? 

2. E-Spor ile ilgilenen üniversite öğrencilerinin e-spora katılım motivasyonlarında e-spor 

deneyim yılına göre fark var mıdır? 

3. E-spor ile ilgilenen üniversite öğrencilerinin e-spora katılım motivasyonlarında gelir 

düzeyine göre fark var mıdır? 

YÖNTEM 

Araştırma, Karasar (2007)‘ın tarama modellerinden kesitsel tarama ile yapılan nicel bir çalışmadır. 

Araştırmada amaçlı örneklem kullanılmış ve kolay ulaşılabilirlik ilkesiyle (Yıldırım & Simsek, 2006) 

hareket edilmiştir. 

AraĢtırma Grubu 

Nevşehir, Kayseri, Osmaniye, Adana, Niğde, Balıkesir, Hatay ve Yozgat illerinde yaşayan ve 

üniversitelerin farklı fakültelerinde (Eğitim, Spor Bilimleri, İlahiyat, Fen Edebiyat, Mühendislik ve 

Mimarlık, İktisadi ve İdari Bilimler, Güzel Sanatlar, Sağlık Bilimleri, Yabancı Diller) öğrenim gören 

ve e-spor yapan 100 (38 kadın, 62 erkek) üniversite öğrencisi araştırmaya katılmıştır. 

Araştırmaya dahil edilme kriterleri; e-spor etkinliklerine düzenli katılım sağlamak ve araştırmaya 

gönüllü olarak katılmaktır. Araştırma dışında tutulma kriterleri ise; E-spor hakkında bilgiye sahip 

olmamak ve herhangi bir şekilde e-spor aktivitesine katılmamış olmaktır. 

Veri Toplama Aracı 

Verilerin elde edilmesi için Öz and Üstün (2019) tarafından geliştirilen "E-spor Katılım Motivasyonu 

Ölçeği (EKMÖ)" kullanılmıştır. Ölçek, 47 soru ve 5 alt boyuttan oluşmaktadır: Taksonomik alan, 

Yetkinlik, Rekabet ve Başarı, İlişkisel Benlik ve Boş Zaman Değerlendirme. Ölçekteki seçenekler 1 

ile 5 arasında değişmektedir, 1 "kesinlikle katılmıyorum" ve 5 "kesinlikle katılıyorum" şeklinde 

değerlendirilir. Ölçeğin güvenirlik katsayısı r=.98 olarak hesaplanmıştır. Puanlar 47 ile 235 arasında 

değişir ve alt boyutlardaki yüksek puanlar, o faktörün güdülemeye olan etkisini yansıtmaktadır. 

Verilerin Toplanması 

Araştırma, Nevşehir Hacı Bektaş Veli Üniversitesi Girişimsel Olmayan Klinik Araştırmalar Yayın 

Etik Kurulu‘nun 21.11.2022 tarih ve 2022.10.100 numaralı karar sayısı ile onaylanmıştır. 

Araştırmanın amacı ve kişisel bilgileri de içerecek şekilde, E-spor Katılım Motivasyonu Ölçeği 

Google form biçiminde hazırlanmıştır. Veriler, hazırlanan Google formun sosyal medya aracılığı ile 

katılımcılara ulaştırılması yoluyla elde edilmiştir.  

Verilerin Analizi 

Verilerin analizi SPSS 16.00 paket programı kullanılarak gerçekleştirilmiştir. İstatistiksel anlamlılık 

düzeyi .05 olarak alınmıştır. Ölçek güvenirliği Cronbach Alpha testi ile test edilmiştir. Taksonomik 

Alan (α=0.944), Yetkinlik (α=0,780), İlişkisel Benlik (α=0,897), Rekabet ve Başarı (α=0,926), Boş 

Zaman Değerlendirme (α=0,894) alt boyutları için ve ölçek toplam puanları (α=0,962) için bulunan 

Alpha değerlerinin yeterli düzeyde olduğu sonucuna ulaşılmıştır. İstatistiksel hesaplamalarda, 

ortalama ve standart sapma değerleri elde edilmiş, yapılan karşılaştırmalarda bağımsız gruplarda t-testi 

ve tek yönlü varyans analizi (ANOVA) teknikleri kullanılmıştır.  
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BULGULAR 

E-spor ile ilgilenen üniversite öğrencilerinin e-spora katılım motivasyonlarının belirlenmesi ve farklı 

değişkenlere göre karşılaştırılmasına ilişkin elde edilen bulgular aşağıda tablolar şeklinde sunulmuştur.  

Tablo 1. Üniversite Öğrencilerinin E-spor Katılım Motivasyonu Ölçeği Puanlarına İlişkin Ortalama ve 

Standart Sapma Değerleri 

Boyut Ortalama Ss 

Taksonomik Alan 3.98 .44 

Yetkinlik 4.02 1.1 

ĠliĢkisel benlik 3.76 1.0 

Rekabet ve BaĢarı 3.99 .99 

BoĢ zaman değerlendirme 3.98 .94 

Toplam 3.95 .86 

Tablo 1‘de görüldüğü gibi, üniversite öğrencilerinin ölçek toplam puanları ortalamaları 3.95 ± .86‘dır. 

Alt ölçeklerde ise 4.02 ± 1.1 ortalama ile ―yetkinlik‖ boyutu en yüksek; 3.76 ± 1.0 ortalama ile 

―ilişkisel benlik‖ boyutu en düşüktür.  

Tablo 2. Üniversite Öğrencilerinin E-spor Katılım Motivasyonu Ölçeği Puan Ortalamalarının 

Cinsiyete Göre Karşılaştırılması 

Boyut Cinsiyet n Ortalama Ss t p 

Taksonomik Alan 
Kadın 38 3.85 .10 

-1.426 .157 
Erkek 62 4.11 .78 

Yetkinlik 
Kadın 38 3.87 1.1 

-1.376 .172 
Erkek 62 4.17 1.1 

ĠliĢkisel Benlik 
Kadın 38 3.72 1.1 

-.407 .685 
Erkek 62 3.80 .93 

Rekabet ve BaĢarı 
Kadın 38 3.92 1.1 

-.630 .530 
Erkek 62 4.05 .88 

BoĢ Zaman 

Değerlendirme 

Kadın 38 3.98 .92 
.007 .995 

Erkek 62 3.98 .96 

Toplam 
Kadın 38 3.87 .92 

-.882 .380 
Erkek 62 4.02 .79 

p>0.05 

Tablo 2‘ye göre, erkek öğrencilerin toplam ölçek puan ortalamasının 4.02 ± .79, kadın öğrencilerin ise 

3.87 ± .92 olduğu görülmektedir.  Toplam ölçek puanlarında olduğu gibi, boş zaman değerlendirme alt 

boyutu dışında tüm alt boyutlarda da erkek öğrencilerin göreceli olarak daha yüksek ortalamalara 

sahip oldukları söylenebilir. Ancak, cinsiyet açısından yapılan karşılaştırmada, öğrencilerin e-spor 

katılım motivasyonu ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur (p>.05). 

Tablo 3. Üniversite Öğrencilerinin E-spor Katılım Motivasyonu Ölçeği Puan Ortalamalarının E-Spor 

Deneyim Yılına Göre Karşılaştırılması 

Boyut Deneyim yılı n Ortalama Ss F p Farklılık 

Taksonomik 1-2 34 3.63 1.07 3.556 .017* 1-2 yıl <3-4 yıl, 
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Alan 
3-4 21 4.23 .52 

5-6 yıl, 7 ve 

üzeri yıl 
5-6 20 4.19 .58 

7 ve üzeri 25 4.20 .86 

Yetkinlik 

 

1-2 34 3.76 1.4 

1.590 .197 
 

- 

3-4 21 4.38 .51 

5-6 20 4.08 .87 

7 ve üzeri 25 4.17 .95 

ĠliĢkisel benlik 

 

1-2 34 3.40 1.1 

2.577 .058 

 

- 

 

3-4 21 4.06 .63 

5-6 20 3.96 .80 

7 ve üzeri 25 3.87 1.1 

Rekabet ve 

BaĢarı 

 

1-2 34 3.74 1.1 

1.410 .245 
 

- 

3-4 21 4.23 .52 

5-6 20 4.10 .93 

7 ve üzeri 25 4.09 1.1 

BoĢ zaman 

değerlendirme 

 

1-2 34 3.75 1.1 

1.320 .272 
 

- 

3-4 21 4.23 .56 

5-6 20 4.10 .87 

7 ve üzeri 25 4.00 1.1 

Toplam 

1-2 34 3.66 1.0 

2.575 .058 
 

- 

3-4 21 4.23 .39 

5-6 20 4.08 .74 

7 ve üzeri 25 4.07 .87 

*p <0.05 

Tablo 3‘e göre toplam ölçek puanı 1-2 yıllık deneyimleri olan bireylerde 3.66 ± 1.0, 3-4 yıllık 

deneyime sahip bireylerde 4.23 ± .39, 5-6 yıllık deneyime sahip E-sporcularda 4.08 ± .74 ve 7 yıl ve 

üzeri deneyimi olanların 4.07 ± .87 olarak bulunmuştur. Ölçeğin alt boyutlarından yalnızca 

Taksonomik Alanda p <0.05 değerinde anlamlı bir fark bulunmuştur. Taksonomik alanda, 1-2 yıllık 

deneyimi olanların (3.63 ± 1.07), 3-4 yıl (4.23 ± .52), 5-6 yıl (4.19 ± .58) ve 7 yıl ve üzeri (4.20 ± .86) 

deneyime sahip E-sporculardan önemli derecede daha düşük olduğu (F; 3.556, p; .017) saptanmıştır. 

 

 

 

Tablo 4. Üniversite Öğrencilerinin E-spor Katılım Motivasyonu Ölçeği Puan Ortalamalarının Gelir 

Düzeyine Göre Karşılaştırılması 

Boyut Gelir n Ortalama Ss t p 

Taksonomik Alan 
Düşük 21 4.33 .69 

1.891 .062 
Orta 79 3.93 .90 
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Yetkinlik 
Düşük 21 4.18 .83 

.593 .554 
Orta 79 4.02 1.1 

ĠliĢkisel benlik 
Düşük 21 3.90 1.1 

.696 .488 
Orta 79 3.73 .98 

Rekabet ve BaĢarı 
Düşük 21 4.15 .94 

.829 .409 
Orta 79 3.96 .96 

BoĢ zaman değerlendirme 
Düşük 21 4.25 .80 

1.498 .137 
Orta 79 3.91 .97 

Toplam 
Düşük 21 4.16 .76 

1.228 .222 
Orta 79 3.91 .86 

p >0.05 

Tablo 4‘e göre, düşük gelir düzeyinde olan öğrencilerin toplam ölçek puan ortalamasının 4.16 ± .76, 

orta gelir düzeyinde olan öğrencilerin ise 3.91 ± .86 olduğu görülmektedir.  Toplam ölçek puanlarında 

olduğu gibi, tüm alt boyutlarda da düşük gelir düzeyine sahip olan öğrencilerin göreceli olarak daha 

yüksek ortalamalara sahip oldukları söylenebilir. Ancak, gelir düzeyi açısından yapılan 

karşılaştırmada, öğrencilerin e-spor katılım motivasyonu ortalamaları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark yoktur (p>.05). 

TARTIġMA VE SONUÇ 

Araştırmadan elde edilen bulgular bu konuda yapılmış araştırmalarla benzerlik ve farklılık 

göstermektedir. Bu araştırmanın sonucunda üniversite öğrencilerinin cinsiyet ve gelir düzeyi ne olursa 

olsun e-spor katılım motivasyonlarının yüksek olduğu bulunmuştur. Öte yandan yeni başlayanların 

bilişsel, duyuşsal ve psikomotor özellikleri tanımlama konusunda iki yıldan daha fazla oynayan 

sporculara kıyasla daha düşük motivasyona sahip oldukları sonucuna ulaşılmıştır. Araştırma 

bulgularımızla paralel olarak Giakoni-Ramírez, Merellano-Navarro ve Duclos-Bastías (2022) 

profesyonel E-sporcuların motivasyonel düzeylerininin benzer şekilde yüksek olduğunu ortaya 

koymuşlardır.  

Bununla birlikte, bu çalışmanın bulguları Yıldız ve diğ. (2020) ile Ayas (2020) tarafından yürütülen 

araştırma sonuçlarından farklı bulgular ortaya koymuştur. İlgili araştırmalarda cinsiyetin e-spor 

katılım motivasyonlarında belirgin bir rol oynadığı belirtilmiştir. Erkek oyuncuların rekabeti ve 

başarıyı daha çok önemsedikleri ve daha fazla yetkinlik sergiledikleri belirtilmiştir. Uzuner ve Kahveci 

(2023)‘nin araştırma bulgularında ise kadınların yetkinlik açısından üstün olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır.  

Üstün ve diğ. (2022)‘nin araştırma sonuçları ile bulgularımız farklılık göstermektedir. Araştırmada, Z 

kuşağı üniversite öğrencileri arasında cinsiyet, yaş ve günlük oyun oynama süresi gibi değişkenlere 

bağlı olarak E-spora katılım motivasyonunda anlamlı farklılıklar bulunmuştur. Bu sonuçlar, bireylerin 

E-spora katılım motivasyonlarının gelişimsel özellikleri destekleme, rekabet ortamı sağlama ve serbest 

zaman değerlendirme üzerine yoğunlaştığı şeklinde tespit edilmiştir. 

Bányai, Griffiths, Demetrovics ve Király (2019)‘nin çalışması, e-spor oyuncularının rekreatif 

oyunculara kıyasla daha fazla oyun süresine sahip olduğunu ve daha yüksek sosyal, rekabetçi ve beceri 

geliştirme motivasyonlarına sahip olduğunu belirtmektedir. Bu, profesyonel ve amatör oyuncular 

arasındaki motivasyon farklılıklarının daha geniş kapsamlı bir analizini gerektirebilir. 

E-sporların popülerliğinin artması ve özellikle gençler arasında yaygınlaşması, bu alandaki 

motivasyon faktörlerinin incelenmesini gerekli kılmaktadır. Mevcut literatür, üniversite öğrencilerinin 

e-spor katılım motivasyonunun genellikle yüksek olduğunu belirtirken, motivasyonu etkileyen 

faktörler konusunda farklı sonuçlar sunmaktadır. Bu durum, e-sporlara katılım motivasyonunun, geniş 

bir dizi faktörün birleşimi olduğunu ve bireysel farklılıklara göre değişebileceğini göstermektedir. Bu 
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alanda daha fazla araştırma yapılması, motivasyonun belirleyicilerini daha iyi anlamamıza ve bu 

bilgileri e-sporların gelişimine ve genişlemesine yardımcı olabilecek stratejilerin oluşturulmasına 

yardımcı olabilir. 

Sonuç olarak; üniversite öğrencilerinin e-spor katılım motivasyonlarının yüksek olduğu, cinsiyet ve 

gelir düzeyine göre e-spora katılım motivasyonlarının farklılık göstermediği, e-spora yeni 

başlayanların (1-2 yıldır yapanlar) taksonomik alandaki bir başka deyişle bilişsel, duyuşsal ve 

psikomotor özellikleri tanımlama konusundaki motivasyonlarının en az 3 yıl ve daha uzun süredir e-

spor yapanlara kıyasla daha düşük olduğu söylenebilir.  

Bu araştırmadan hareketle, yapılacak yeni çalışmalarda nitel yöntemlerin kullanılması ve katılım 

motivasyonları nedenlerinin derinlemesine açıklanması önerilebilir. Amatör ve profesyonel e-

sporcuların motivasyon düzeyleri karşılaştırılabilir. Katılım motivasyonlarının farklı kültürlere göre 

incelenmesi düşünülebilir.  
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