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WENGER’IN EYLEM-KiMLiK KURAMI BAGLAMINDA
SANAL EYLEM TOPLULUK KULLANICILARININ KiSiSEL
OZELLIKLERI iLE KATILIM MOTiVASYONLARININ
KATILIM GOSTERME DAVRANISINA ETKISI

Ziileyha GOKCE

Bu calismada, sosyal medya kullanicilar tarafindan kurulan sanal eylem
topluluklarindaki topluluk tiyelerinin topluluk icerisinde gerceklesen pay-
lasim ve faaliyetlere katilim gdsterme yani eylemde yer alma davranigini
belirleyen faktorler ele alinmaktadir. Sanal eylem topluluk kullanicilarinin
katilim gosterme davraniginda kisisel 6zellikler ve sosyal aga igkin moti-
vasyonlarin etkisi oldugu varsayimindan hareketle bu tez ¢alismasi hazir-
lanmigtir. Buna gore ¢alismada, sanal eylem topluluklarinda olusan ortak
kimlik yani topluluk kimligi ve eylemde yer almay1 (katilim gosterme dav-
ranigini) etkileyen kisisel 6zelliklerden kisilik tipleri ve yasam tarzlari ile
katilim motivasyonlarinin etkilerini birlikte agiklayan bir model gelistiril-
migstir. Gelistirilen modelde kuramsal ¢ergevede ele alinan Wenger’in Ey-
lem-Kimlik Kurami referans alinarak topluluk kimligi ve eylemde yer alma
tizerinde belirlenen faktorlerin etkisinin arastirilmasinin yan sira topluluk
kimligi ile eylemde yer alma arasindaki iliskinin de incelenmesi amaglan-
mistir. Katilim motivasyonlari, kisilik tipleri, yasam tarzi, topluluk kimligi
ve eylemde yer almay1 (katilim gdstermeyi) arastiran 5 ayr1 dlcek ile aras-
tirmaya katilanlarin iiye olduklar1 sanal eylem topluluguna iligkin tiyelik
bilgilerine ve sosyo-demografik 6zelliklerine dair sorulari igeren bir anket
formu olusturulmustur. Anket formu orneklem grubunda yer alan farkli
gruplar1 uygun bir dagilimla temsil edecek sekilde yiiz yiize bilgisayarh
anket yontemi kullanilarak uygulanmistir. Yapilan arastirma sonucunda 700
katilimciya ait gegerli veri seti elde edilmistir. Elde edilen verilere Kes-
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fedici Faktor Analizi, Kanonik Korelasyon Analizi, Yol Analizi, Kiimele-
me Analizi, Diskriminant Analizi ve ANOVA Analizi uygulanmistir. Elde
edilen bulgular sonucunda katilim motivasyonlari, kisilik tipleri ve yasam
tarzinin, topluluk kimligi ve eylemde yer almaya (katilim gdstermeye) ista-
tistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda top-
luluk kimliginin, eylemde yer almaya istatistiksel olarak anlaml1 bir etkisi-
nin oldugu belirlenmistir. Ayrica yapilan ¢alisma kapsaminda, sanal eylem
topluluk kullanicilarinin katilim motivasyonlari, kisilik tipi ve yasam tarzi
acisindan kendi aralarinda kiimelendikleri ve olusan kiimeler i¢in topluluk
kimligi ve eylemde yer almanin farklilagtig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Eylem-Kimlik Kurami, Sanal Eylem Toplulugu,
Siirdiiriilebilirlik, Topluluk Kimligi, Eylem
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ABSTRACT

THE IMPACT OF PERSONAL CHARACTERISTICS
AND PARTICIPATORY MOTIVATION OF VIRTUAL
COMMUNITIES OF PRACTICE USERS TO THE
PARTICIPATING BEHAVIOUR IN THE CONTEXT OF
WENGER’S VCoP THEORY

Ziileyha GOKCE

In this study, the factors determining the sharing and participation, that
is, to take part in the practice by the community members in the community,
in the virtual communities of practice which are established by the social
media users are discussed. This thesis study is prepared by assuming that
the personal characteristics and the motivation of participatory behaviour
of virtual communities of practice has an impact on social networks of
the community users. Accordingly, in the study, a model was developed
that explains the impact of personality types and lifestyles from personal
characteristics which affects community identity and the participatory
behaviour and the impact of participating motivation together in the
virtual communities of practice. In the developed model, it was aimed to
investigate the impact of factors determined on the community identity and
the taking part in the practice as well as the relationship between community
identity and taking part in the practice by referring to Wenger’s VCoP
Theory. A questionnaire form containing questions about the social media
usage of the participants and their personal information with 5 different
scales investigating participation motivations, personality types, lifestyle,
community identity and taking part in practice (participating) was created.
The questionnaire form was applied by using face-to-face computerized
questionnaire method to represent different groups in the sample group
with an appropriate distribution. As a result of the research, a valid data set

\Y%



of 700 participants was obtained. Exploratory Factor Analysis, Canonical
Correlation Analysis, Path Analysis, Cluster Analysis, Discriminant
Analysis, ANOVA Analysis were applied to the data obtained. As a result
of the findings, it was seen that participation motivations, personality types
and lifestyle had a statistically significant effect on community identity and
taking part in action (participating). At the same time, it was determined
that community identity had a statistically significant effect on taking part
in the action. In addition, within the scope of the study, it was determined
that the users of the virtual action community clustered among themselves
in terms of participation motivations, personality type and lifestyle, and the
community identity and taking part in the action differed for the formed
clusters.

Key Words: VCoP Theory, Virtual Community of Practice, Sustainability,
Community Identity, Practice
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ONSOZ

I¢inde bulundugumuz bilgi ¢aginda, sosyal medyanin, bilhassa da sanal
eylem topluluklarinin, bireyler ve yani sira tiiketicileri degistirebilme kabi-
liyeti de géz oniinde bulunduruldugunda; hazirlanan bu tez ¢alismasinda,
sanal eylem topluluklarinda katilim gosterme davranisi ve bu davranisi et-
kileyen unsurlar1 agiklamaya dncelik verilmistir. Sanal eylem topluluklarin-
da katilim gosterme davranisi ve topluluk kimliginin temel dinamikleri ile
belirleyicilerini (kisisel 6zellikler ve katilim motivasyonlarinin) agiklamak
amaciyla bu tez ¢alismasi hazirlanmistir.

Tezin kuramsal ¢ergevesi bakimindan literatiire ve uygulayicilara katki
saglamasi isteginden hareketle, 6zellikle ¢ok disiplinli bir ¢alismanin hazir-
lanmasinin gerekli ve 6nemli oldugu degerlendirilerek hazirlanan bu ¢alis-
ma; gerek farkli disiplinlerde yapilan ¢aligmalarin literatiir taramasi sirasin-
da gerekse de birbirinden ¢ok farkli ve mekansal mesafeye sahip insanlar ile
yliz yiize arastirma yapildigindan uygulama asamasinda ¢ok ¢esitli zorluk-
lar altinda yogun emek ve sabir gerektirmistir. Bu ¢aligma literatiire katki
saglama isteginden Otiirii cogunlukla yabanci literatiir destegi ile hazirlan-
mistir. Tezin uygulama asamasinda destek olarak yardimlarini esirgemeyen
sanal eylem topluluk yoneticileri ile anket uygulamasina katilan topluluk
tiyelerine tesekkiir ederim.

Tezin hazirlanma siirecinde degerli bilgi birikimleri ve tecriibelerini be-
nimle paylasarak yol gosterip destekleyen tez danismanim Prof. Dr. Sema
KURTULUS’a, tez izleme kurulunda yer alan hocalarim Prof. Dr. Ulun
AKTURAN’a ve Prof. Dr. Zehra BOZBAY ’a igtenlikle tesekkiir ederim.
Ayrica akademik gelisimime sagladiklar1 katkilar i¢in Istanbul Universitesi
Isletme Fakiiltesi Pazarlama Anabilim Dal1 ve Gazi Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Pazarlama Bilim Dal1 biinyesindeki tiim hocalarima
tesekkiir ederim.
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Egitimim siiresince verdikleri destek, gosterdikleri ilgi ve sabirlar i¢in
hayatimin vazgecilmezleri olan sevgili aileme ve dostlarima destekleri ve
ilgileri i¢in tesekkiir ederim.

ZULEYHA GOKCE
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GIRIS

Yeni iletisim araglar1 kitlelerin sadece enformasyon ihtiyacini karsi-
lamakla kalmayip giindelik ve toplumsal hayatta baska beklentilerine de
(eglenme, dinlenme, sosyallesme, aligveris yapma gibi) cevap verdiginden
kullanimlar1 zaruri hale gelmistir. Kitle iletisim araclar1 var olan ihtiyaglara
cevap vermenin yani sira yeni ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasi ve ihtiyaglarin
tatmin edilmesi siirecinde izleyici kitlenin yonlendirilmesi (6rnegin; rek-
lamlar, propaganda gibi iletisim yontemlerini kullanarak) islevlerini de gor-
mektedir. Sosyal mekanlar olmalarindan dolay1; sadece mal ve hizmetlerin
degil, kimliklerin ve yasam bi¢imlerinin de yeniden tretilip tiiketilmesini
saglayan bu yeni mecranin dinamiklerini ve etkilerini anlama ihtiyaci gide-
rek daha da fazla 6nem kazanmaktadir (Avcioglu, 2011).

Castells (2013a)’in, “yeni kitle iletisim araglar:” olarak ifade edilen
“internet temelli bilgi ve iletisim teknolojileri’nin ortaya ¢ikmasinin bir
tiriinii olarak meydana gelen bilgi akis1 sayesinde, sinirlarin ortadan kalk-
t181 ve diinyanin tek bir pazar haline geldigi sdylemi ile birlikte McLuhan
(2001)’1n diinyanin adeta “kiiresel bir koy ” haline geldigi tespiti pekismek-
tedir. Bu tespitlere gore internetin; bilgi, iletisim, tilketim gibi hususlarda
etkisi evrensel nitelikte olabilir. Internetin etkisinin penetrasyon alani tiim
diinya oldugundan, konvansiyonel kitle iletisim araglarinda uygulanan ge-
leneksel yontemleri kullanmak yerine; kullanicilar i¢in deger ve kazanimla-
r1 aragtirilip glincel stratejiler ile bu yeni mecrada var olmak gerekmektedir.
Sosyal medyada gerceklesen iletisim ve etkilesimler sayesinde internetin
etkisi tek tek bireyleri agsmaktadir. Bu nedenle toplumsal doniistimlere kay-
naklik eden sosyal medya arastirmalar1 internet {izerine yapilan ¢aligmalar
arasinda 6ne ¢ikmaktadir (Wellman, 2018).

Bireyin giindelik hayatindaki tiiketim bi¢imi, sanal diinyada da igerik-
lerin (gorsel, isitsel, yazili vb.) liretim ve tiiketimine yaklasimi hakkinda
ipucu vermektedir. Sanal diinyada ortak ve dnemli kabul edilen ilgi alanlar



hakkinda olusturulan iceriklerin etrafinda toplanan bireylerden olusan yapi-
lar, sanal topluluklar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bir sanal toplulugun
amaglarina ulagmasi i¢in ortak bir konuya ilgi duyan bireylerin varligi veya
sayica ¢oklugu gerekli olsa da tek basina yeterli olmamaktadir. Bireylerin
iiyelikleri siiresince katilimlarinin niteligi, sahip olduklar birliktelik duy-
gusu, gelistirdikleri iligkiler ve eylem planlar1 ag1 da 6nemli olmaktadir. Bu
sartlar ise biitlinciil olarak sanal eylem topluluklarinda hayata gegmektedir.
Sanal eylem topluluklar1 katilim baglaminda degerlendirildiginde; iiyelerin,
cevrimigi 6grenme siireclerinden gecerek topluluk amacina uygun olacak
sekilde, gergek diinyada da bir araya gelip ¢esitli konularda kendilerine ve
birbirlerine fayda sagladiklar1 goriilmektedir (Alakurt ve Keser, 2016).

Sanal eylem topluluklarindaki iiyelerin, bu topluluklarda katilim goster-
meye karar vermeleri farkli motivasyonlar ile farkli sekillerde meydana gel-
mektedir. Diger bir yandan, katilimcilarin paylagimlar1 sonucunda, bireysel
kimlikleri degismekte ve ortak bir topluluk kimligi de ortaya ¢ikmaktadir.
Gergeklesen paylasimlar sonucu olusan repertuvar ile katilimcilarin kimlik-
leri (birey-topluluk), sanal aktiviteleri eyleme doniistiirerek gercek hayata
tagimaktadir. Bu iliskiyi ilk olarak Lave ve Wenger (1991) incelemistir. Wen-
ger’in Onciisii oldugu Eylem-Kimlik Kurami’n1 zaman igerisinde ¢ok sayida
bilim insani1 farkli perspektifierden ele alip gelistirmis ve kuramin ana ¢atisini
olusturmuslardir (Wenger, 1998; Nahapiet ve Ghoshal, 1998; Davenport ve
Prusak, 1998; Compeau ve Higgins, 1995; Wenger ve Snyder, 2000; Lesser
ve Prusak, 2000; Wenger vd., 2002; Ardichvili vd., 2003; Snyder vd., 2003;
Wenger, 2003; Wenger, 2004; Preece, 2004; Wasko ve Faraj, 2005; Chiu vd.,
2006; Gajda ve Koliba, 2007; Andrew vd., 2008; Probst ve Borzillo, 2008;
Gajda ve Koliba, 2009; Andrew vd., 2009; Tsai ve Ghoshal, 2017).

Sanal eylem topluluklarinda, 6zellikle bireysel kimlik-topluluk kimligi
iligkisi ile bu iliskiye kaynaklik eden kisilik 6zellikleri ve yasam tarzinin
yani sira yine tiiketicilerin satin alma kararlarinda bir itici gii¢ olan motivas-
yonlar, ortaya ¢ikan eylemleri sekillendirebilme giiciine sahiptir (Wenger,
1998; Wenger vd., 2002; Ardichvili vd., 2003).

Sanal eylem topluluklariin yapisinin ve ona has dinamiklerin agiklan-
mas literatiire ve pazardaki uygulayicilara sagladigi katki bakimindan ol-
dukca 6nemlidir. Sanal eylem topluluklarinda eylemi olusturan bilesenler,
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oncil caligmalarda (Wenger, 1998; Lesser ve Prusak, 2000; Snyder vd.,
2003; Wenger, 2004; Preece, 2004) karsilikli katilim, paylasilan repertuvar
ve ortak girisim olarak ele alinmaktadir. Bu ¢alismalarda sanal eylem top-
luluklarinda eylemi olusturan bilesenler ele alinmakta; ancak bu bilegenler
arasindaki etkilesimin karar alma siirecleri sonrasinda olusan davranislara
etkisi goz ard1 edilmektedir.

Toplumun yapisini belirleyen dinamikleri yeniden diizenleme kabiliye-
tine sahip olan sosyal medya, enformasyon teknolojilerini kullanarak ha-
yatin her alaninda bireyler ve dolayis: ile tiiketiciler i¢in 6nemli bir yer
isgal ettiginden daha ayrintili bir sekilde incelenmeye ihtiya¢ duymaktadir.
Toplumsal doniistimiin en biiyiik tetikleyicilerinden biri olan sosyal medya,
giiniimiizde giderek bireysellesen ve gercek hayatta karsilasmasi imkéansiz
hale gelen insanlari, sanal ortamlarda topluluklar araciligiyla bir araya ge-
tirmektedir. Degisen birey-birey, birey-kitle arasindaki iliski olgusu, sanal
diinyada bu topluluklar aracilifiyla somut hale gelmektedir. Ancak ortaya
¢ikan bu yeni iligki formunun olumlu ve olumsuz ¢iktilarinin yeterince ele
alinmadig1 goriilmektedir. Sanal eylem topluluklari ayn1 zamanda ilgi ve
iligki topluluklar1 olarak kabul edildiginden konu, ayrintili sekilde agiklan-
maya ihtiya¢ duymaktadir.

Sanal eylem topluluklari, ayn1 zamanda ilgi topluluklar1 olarak ortak bir
amag dogrultusunda eylemlerde bulunan birliklerdir. Bu ortak amag; benzer
entelektiiel meraklar, hobiler veya ortak bir kaygi hakkinda olabilir.

21. yy.’da tim diinyada en ¢ok tartisilan ve iizerine kaygi duyulan ko-
nular; biiylime, kalkinma ve stirdiiriilebilirliktir. Biiyiime ve kalkinma daha
cok iktidar erkleri tarafindan her yil diinyanin dort bir yaninda diizenlenen
uluslararas1 konferanslarda* tartisilirken siirdiiriilebilirlik, hiikiimetlerin

*  Bkz.: 1972 Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi-UNEP Kararlari, 1987 Diin-
ya Cevre ve Kalkinma Komisyonu-WCED (Brundtland Raporu-Our Common Futu-
re), 1992 Rio Cevre ve Kalkinma Konferansi ile Birlesmis Milletler S6zlesmesi-UN-
CED (Agenda 21-Giindem 21 Eylem Plani, 1997 Kyoto Protokolii-iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi, 2000 yil1 Birlesmis Milletler Zirvesi (Millenium Development
Goals-Biny1l Kalkinma Hedefleri), 2015 Birlesmis Milletler Siirdiirtilebilir Kalkinma
Hedefleri (2030 yilina kadar hayata gegirilmesi karar ile), 2015 Paris iklim Anlasma-
st vb...



yani sira birey ve toplumlarin da {izerinde miizakerelerde bulundugu, ka-
rarlar aldig1, tasarruflarda bulundugu bir konu olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Hiikiimetlerin aldig1 ulusal ve uluslararasi tedbirler ile siirdiirtilebilirlik
konusunda ilerlemeler saglansa da kisitli kalmaktadir. Strdiiriilebilirlige
mikro diizeyde bakilarak her bir bireyin yasami yeniden tasarlanmali ve
hayatin her aninda her konuda siirdiiriilebilirlik amaglanmalidir; topragin,
suyun, ormanlarin, yapilarin, egitimin, kiiltliriin stirdiiriilebilirligi gibi...
(Aydin, vd., 2017). Siirdiirtilebilirligi yasamina entegre eden bireyler besle-
nirken, giyinirken, kozmetik ve hijyenik malzemeleri kullanirken, ulagim,
konaklama ve seyahat gibi konularda tercihlerde bulunurken, ilgi duyduk-
lar1 faaliyetler ve sanatsal aktiviteleri belirlerken siirdiiriilebilirlik kaygisin
gozetmektedirler.

Stirdiiriilebilirlik ile ilgili ¢esitli konularda belirlenen ortak amaclar
dogrultusunda sosyal medyada bulunan katilimcilar sanal eylem topluluk-
larinda bir araya gelmektedirler (6rnegin; Ekin Sapt Devrimi, imece Evi,
Tibbi ve Itri Bitki Yetistirme ve Isleme Teknikleri Grubu, Topluluk Destek-
li Tarim Ag1 Grubu gibi Facebook’ta kurulan ¢esitli topluluklarda oldugu
gibi). Birbirinden ¢ok farkli demografik 6zelliklere ve mekansal mesafelere
sahip bireyler, iiye olduklar1 sanal eylem topluluklar1 araciliiyla birbir-
leri ile temas kurup ilgi duyduklar1 konularda bilgi transferi ve egitimler
gerceklestirmekte, toplantilar ve eglenceler organize etmektedirler. Bunun
sonucunda bu topluluklarda siirdiiriilebilir iirlinlerin iiretici ve tiiketici ara-
sinda el degisimi saglanmakta, farkli beceriler gelistirilmekte ve yeni ilig-
kiler kurulmaktadir. Ornekte yer verilen sanal eylem topluluklar1 da dahil
olmak tiizere aragtirmanin 6rneklemine dahil edilen pek ¢ok toplulukta; ka-
tilimcilarin kim olduklari, bu topluluklarda gelisen iliskiler aginin yapisi ve
iiretilen ¢iktilar hakkinda yapilan gézlemler, siirdiirtilebilirlik ile ilgili farkl
konulara ilgi duyan gruplarin ¢esitli agilardan birbirleri ile farklilastigini
diistindiirmektedir. Bu nedenle bu farkliliklar tespit edip onlara uygun ola-
cak sekilde yaklasimlar gelistirmek gerekmektedir.

Bahsi gegen problemlerden hareketle, bu calismada; sosyal medyada yer
alan sanal eylem topluluklarindaki katilimcilarin kisilik tiplerinin, yasam
tarzlariin ve katilim motivasyonlarinin eylemde yer almalarini (toplulu-
ga katilimlarini) ve toplulugun kimligini etkileyip etkilemediginin; ayni
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zamanda da tyelik bilgileri ve sosyo-demografik 6zelliklere gore iiyele-
rin farkli gruplarda kiimelenmeleri ile bu kiimelenmenin sonucunda farkl
gruplar tespit edildi ise bu farkliliklarin her bir grupta nasil oldugunun agik-
lanmas1 amaglanmistir.

Calismanin amacindan hareketle, sanal eylem topluluklarinda katilimi
etkileyen faktorler degerlendirilmektedir. Sanal eylem topluluklarinda ka-
tilimcilan tesvik eden unsurlarin sahip olduklar ¢esitli 6zelliklerin, toplu-
lukta olusan ortak kimlik ile birlikte eylemde yer almaya etkisinin oldugu
ve belirlenen degiskenler bakimindan siirdiiriilebilirlik ile ilgili ¢esitli ko-
nulara ilgi duyan katilimcilarin birbirlerinden farklilagti§i savini i¢ceren bu
calisma dort boliimden olusmaktadir.

Calismanin ilk iki boliimiinde, bu ¢calismanin amag ve kapsamina iliskin
literatlirde daha once gergeklestirilen ¢alismalar agisindan kavramsal ger-
ceve aciklanmistir. Buna gore, birinci boliimde Wenger’in Eylem-Kimlik
Kurami ¢ergevesinde sanal eylem topluluklarinin yapisi, katilim diizey ve
iceriginin yam sira cevrimici 6grenme konular1 agiklanmstir. ikinci boliim-
de ise sanal eylem topluluklarinda katilimi etkileyen motivasyonlar ile kul-
lanicilarin kisisel 6zellikleri (kisilik tipleri, yagsam tarzlari-goniillii sadelik)
literatiirde daha dnce yapilan calismalar ile birlikte incelenmistir.

Calismanin {igiincii boliimiinde, arastirmanin metodolojisinden bahsedil-
mis; ¢alismanin 6nemi, amaci, kapsam ve smirliliklari, modeli, degisken
ve Olgekleri ile hipotezlerinin yani sira 6rnekleme ve veri toplama yontem/
stirecleri ele alinmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde ise Oncelikle siklik analizleri ve kulla-
nilan Slgeklerin faktor yapilari belirtilmistir. Ardindan belirlenen problem
ve amag dogrultusunda olusturulan hipotezler test edilmistir. Bu dogrultu-
da kisilik tipleri, yasam tarzi-goniilli sadelik ve katilim motivasyonlarinin
topluluk kimligi ve eylem iizerinde etkisinin olup olmadig1 arastirilmistir.
Bu degiskenlerin sanal eylem topluluk kullanicilarinin tiyesi olduklari top-
luluklara dair tiyelik bilgileri ve sosyo-demografik 6zellikleri acisindan
cevaplayicilarin nasil farklilagtig tespit edilmistir. Ayn1 zamanda “aroma-

% e
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el organizasyonlarr”, “hasat turizmi-eko-turizm”, “alternatif egitim kamp-
larr” ve “doga/nefes terapisi-yoga-reiki gibi yasam pratikleri” agisindan
stirdiiriilebilirlik kaygist odaginda sosyal medyada bir araya gelen sosyal
ag kullanicilarinin belirlenen degiskenler agisindan nasil kiimelendigi tespit
edilmistir. Verilerin analizi ve ortaya ¢ikan bulgular dogrultusunda yapilan
degerlendirmeler, literatiir ile desteklenerek sonug boliimiinde degerlendi-
rilip yorumlanmus, tezin 6nemi ve katkilart belirtilip ¢esitli Onerilerde bu-
lunulmustur.



BIRINCI BOLUM

SANAL EYLEM TOPLULUKLARI

Gegmisten bugiine var olan sosyal aglar giiniimiizde varligin1 daha zi-
yade dijital ortamlarda “sanal sosyal aglar” olarak siirdiirmektedir. Sosyal
aglar1 daha iyi anlamak i¢in Oncelikle “ag-network” ve “toplum-society”
olgularini ele almak gerekmektedir. Tonnies’in isim babasi oldugu “geme-
inschaft-topluluk ve gesellschaft-toplum” kavramlar1 degerlendirildiginde
topluluk; insanlar arasinda olusan yakin, duygusal ve yiiz ylize baglarin ku-
ruldugu belirli bir mekana bagl olan, toplumsal rollerin spesifik oldugu
homojen ve diizeltilmis insan gruplarini ifade ederken, toplum; sanayilesme
ve kentlesmenin etkisi ile ortaya ¢ikan heterojen ve daha biiyiik insan grup-
lar1 olarak tanimlanmaktadir (akt. Marshall, 1999).

“Ag kavrami, bir veya daha fazla toplumsal iligki ile birbirine baglan-
mis, dolayisiyla toplumsal bir ag olusturan bireylere gonderme yapmakta-
dir” (Marshall, 1999). “Ag, hiyerarsik bir yapiya sahip olmasa da medya ve
bilgi teknolojilerinin miimkiin kildig: iligkilerin ve gii¢ sistemlerinin disin-
da kalmayan” (Levina, 2017), giinliik deneyimleri -toplumsallik ve iliski
acisindan- diizenleyen bir topografya olarak tanimlanabilir.

Gane ve Beer (2008)’1n, Castells’in “Bilgi Cag1” liclemesini elestirel agi-
dan ele aldiklar ¢aligsmalarindaki tespitlere gore aglar; sinirsiz bir sekilde
genisleyen, yenilikg¢i, olduk¢a dinamik ve agik sistemler olarak degerlen-
dirilmektedir. Ayrica ag kavrami “giderek daha fazla merkezilesmis, es-
neklesmis ve bireysellesmis bir toplumsal yapiy1” da isaret etmektedir. Bu
tespitler Levina (2014)’nin da ileri siirdiigii gibi aglarin teknik hiyerarsik
yapilardan ¢ok dinamik ve acik yapilar oldugu iddiasin1 dogrular nitelikte-
dir. Ayrica yazarlar, Castells’in “zaman ve mekanin doniisiimii” ile karakte-
rize ettigi aglari; salt yeni bir toplumsal diizenin metaforu degil, farkl yerler
arasinda kurulan baglantilar tarafindan tanimlanan yeni bir mekansal bi¢cim



olarak da kabul ettiklerinden, siirlarin 6tesinde cografi mekanlar arasinda
kurulan alternatif bir kamusal alan olarak da tanimlamaktadirlar.

Castells (2013a), “bireyciligi temel alan yeni bir sosyallesme modeli”
ifadesini kullanarak “ag toplumu-network society” olarak adlandirdig: ya-
pilarda sosyal iligkilerin bireysellesmesine dikkat ¢cekmektedir. Literatiirde
bu aglarin sosyal izolasyona neden olup olmadig: tartigmasi stiredursun, ya-
zar yeni medyanin, gegmiste degerlerin ve sosyal organizasyonun paylasimi
esasi ile hareket eden geleneksel topluluklart yok ederek “agli bireyciligin
yiikselisi” ne neden olmadigini ve hatta zaman igerisinde “toplumsal iligki-
lerin gelistirilmesi, siirdiiriilmesi ve belki de derinlestirilmesi” i¢in teknik
altyapiy1 sagladigini iddia etmektedir (Castells, 2013a).

Ag tlyeligi, yabancilarla kurulan iliskilerde zayif baglar giiclendirip
farkli toplumsal 6zelliklere sahip insanlar arasinda baglantilar kurulabilme-
sini saglar. Bu anlamda internet, hizli bir bireysellesme ve ¢oziilme siire-
cindeymis gibi goriinen bir toplumda, toplumsal baglarin gelistirilmesine
katkida bulunabilir (Robert, 1995). Kuvvetle muhtemeldir ki aglar, giinii-
miizde yeni bir kiiltiirlin maddi temellerini olusturabilirler. Sanal diinyanin
varlig1 ve aglarin ortaya ¢ikisi ile birlikte gergek hayatta (6rnegin; ev iginde
aile bireyleri ile) iletisim zayiflayip sosyal ¢evreler daralirken sanal ¢evreler
genislemektedir. Her ne kadar sanal diinyadaki sosyal aglar, geleneksel ag-
lar ile karsit bir sistem igerisinde yer almasa ve zaman zaman yeni gelenek-
sel aglarin olusumunu desteklese de ¢ogu zaman gergek diinyadaki sosyal
aglarin zayiflamasina ve doniistimiine sebep olmaktadir.

1.1. SANAL TOPLULUKLAR

Gergek diinyadaki geleneksel topluluklar, sanal diinyada bireylerarasi
iligkilerin yeniden kurgulandigi farkli bir yapida varligini siirdiirmektedir.
Geleneksel topluluklar, toplumsal degisimin bas dondiiriicli hizina uymak
icin giincellenerek sanal diinyada da kendisine yer edinmistir. Bu denli
hizl1 bir degisim, hi¢ siiphesiz, sanayilesmenin gerceklesmesi, hizli ula-
sim ve yeni medya araglarinin gelismesi ile toplumsal iliskilerin zaman
ve mekana yayilmasindan kaynaklanmistir. Gergek diinyadaki geleneksel
topluluklarin organik yapisinin yillar icerisinde degismeye ve ¢oziilmeye
baslamasi ile birlikte, bir alternatif olarak sanal diinyada sanal topluluk-
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lar ortaya ¢ikmis ve geleneksel topluluklari sanal diinyada ikdme etmeye
baslamistir.

Literatiirde ilk defa, Rheingold (1991, 1993)’un sanal topluluklar ile il-
gili oncii calismasi Virtual Communities’de “sanal topluluk™ terimi kullanil-
mis, insanlar1 ortak degerler ve ¢ikarlar etrafinda ¢evrimigi olarak bir araya
getiren ve sanal dliinyada meydana gelen interaktif ve elektronik bir iletisim
agindan; yani yeni bir tiir toplulugun varligindan s6z edilmistir. Yazar, zih-
nindeki sanal topluluk kavramini; “sohbet etmek, tartismak, iliski kurmak,
ticari faaliyetlerde ve/veya bilgi aligverisinde bulunmak, oyun oynamak,
flort etmek gibi ihtiyaglarin karsilandig, yerel saat ve konumdan bagimsiz
olan, kimliklerin uyustugu ve elektronik olarak etkilesime gecilen birlikte-
likler” olarak agiklamaktadir (Rheingold, 1991). Bu sekilde agiklanan sanal
topluluklar; ortak bir odagi paylasan, nispeten seyrek ve dinamik bir iligki-
ler agina dayali, 6zel ve cografi agidan daginik yapilardir.

Sosyal medyanin kullanicilarina anonim olma imkani tanimasit nedeniy-
le bugiin ataerkil sistemin hegemonyasinda olan ana akim medyanin yer
vermedigi cevre, kadin, LGBTI, azinlik haklar1, AIDS, yoksulluk, go¢ gibi
konularda insan ve sosyal haklar ile ilgili problemler daha ¢ok insanligin
kontroliinde olan bu mecrada; 6zellikle sanal topluluklar araciligi ile dile
getirilmektedir. Bu nedenle sanal topluluklar kolektif bilgi birikiminin olus-
masi1 ve kolektif eylemlerin (organizasyonlarin) organik olarak gelismesi
icin uygun ortamlar olmaktadir (Castells, 2013b).

Ortaklasa belirlenen hedefleri daha genis bir yelpazede gergeklestirebil-
mek ve mevcut iliskileri siirdiirmek {izere, yogun bir iliski agina sahip bi-
reyler tarafindan olusturulmus, grup olarak ¢evrimici etkilesimde bulunan
topluluklar sanal topluluklar olarak adlandirilmaktadir. Bu gruplarin, s6z
konusu sekilde adlandirilmasinin temel nedeni ise, genel olarak etkilesimle-
rinin dnemli bir kisminin ¢evrimici mekanlarda ger¢eklesmesidir (Dholakia
vd., 2004).

Literatlirde sanal topluluk kavraminin yerine, bir¢ok yazar, ¢evrimigi
topluluk (Rheingold, 1991; Zhou, 2011), dijital kabile (Varnali, 2013), diji-
tal topluluk (Kotler vd., 2017), sanal cemaat (Bozkurt, 1999), ag toplulugu
veya sosyal ag toplulugu (Castells, 2013a), e-topluluk, elektronik topluluk
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(Hair vd., 2010) ve e-kabile (Kozinets, 1999) ifadelerini de kullanmaktadir.
Bu arastirmada, Wenger’in Eylem-Kimlik Kurami esas alinarak; yeni bir
ortak kimlik gelistirip yer yer eylemler gerceklestiren ve geleneksel toplu-
luklar ile benzer 6zellikler sergileyen, sosyal iligki temelli aglardan olusan
sanal eylem topluluklart (Virtual Community of Practice-VCoP) ele alindi-
gindan Wenger’in deyisi ile sanal topluluk (Virtual Community-VC) terimi-
nin kullanimi tercih edilmistir.

Sanal topluluklar, bilgi edinmek i¢in basvurulan kolektif kaynaklar ve
diinyada kisisel iliski aglarin1 bicimlendirip gii¢lendiren dinamik yapilardir.
Insanlar fiziksel olarak ayr1 mekanlarda yer alsalar da teknolojinin imkanla-
rindan faydalanarak ortak degerler (kiiltiirel yap1, inang sistemi, gelenek ve
gorenekler) ve 6zel bir ilgi alani (resim, miizik, sanat, edebiyat gibi bir hobi,
ortak bir kaygi yahut bir saglik problemi) ¢ergevesinde birbirine baglanarak
iligki ag1 gelistirebilirler. Birgok anlamda heterojen 6zellikler sergileyen bu
topluluklar, degerler sistemi ve ilgi alanlar1 s6z konusu oldugunda adeta
geleneksel topluluklarda oldugu gibi homojen bir yapiya biiriinebilirler.

Sanal topluluklar, modern toplum parametrelerini reddeden olusumlar
oldugundan postmodernizmin kazandirdig1 yapisal 6zellikler sayesinde in-
sanin daha 6zglir, rahat ve esnek oldugu, akil yerine duygunun, tek bir ger-
¢ek yerine ¢cogulculugun, evrensellik yerine yerelligin, kalic1 degil gegici
seylerin 6ne ¢iktig1 insan birliktelikleridir (Castells, 2013b).

Sanal topluluklar, ortak ilgi alanina dair bir araya gelmesi zor veya im-
kansiz olan dlciide kolektif bilgi birikiminin olusumunu kolaylastirarak, uz-
manliklarin gelismesini ve toplulugun tiyeler i¢in daha anlamli ve 6nemli
olarak algilanmasini saglamaktadirlar (Bagozzi ve Dholakia, 2002). Bilgi-
nin metalastig1 bu topluluklar; “dijital bilgi pazari” olarak nitelendirilirken
pazar dinamiklerinin temel belirleyicileri bireyin ihtiyaglar1 ve birey-grup
iligkileri ile agiklanabilmektedir. Bir¢ogu icin sanal topluluklarin amact;
bilgi arayisi, temel islevi ise; bilginin toplumsal insas1 olarak diisiiniilse de
bu yapi tiyelerine daha ziyade sosyallesirken 6grenme imkani yaratmakta-
dir. Ayrica birey i¢in ait olma yahut digerlerinden ayrisma niyeti ile yeni bir
ortak kimlige dahil olma, begenilme, takdir edilme, sayginlik ve statii edin-
me, kendini gergeklestirme gibi sosyal hayatin tabii yapis1 geregi kendili-
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ginden ortaya ¢ikan bir takim temel i¢gilidiisel tatminleri de saglamaktadir
(Castells, 2013a).

1.1.1. SANAL TOPLULUKLARIN SINIFLANDIRILMASI

Sanal topluluklar giderek daha fazla merak uyandiran ve bilim insanla-
rinin iizerinde daha sik ¢aligma yaptig1 bir konudur. Buna ragmen hakkinda
genelgeger bir tanim olmadig1 gibi bir simiflandirma da yoktur. Literatiir-
de sosyoloji, psikoloji, teknik bilimler gibi farkli akademik perspektiflerin
kismen temsil edildigi ¢esitli ¢calismalar mevcuttur (Tablo 1.1°de bu ¢alis-
malardan bazilar1 6rneklendirilmistir; bkz.: s.15). Ote yandan farkli bilim
insanlarinca yapilan farkli siniflandirmalari incelemek sanal topluluklarin
tanimlanmasina ve farkli yonlerden [kurulus yapilar1 (Porter, 2004), var
olus nedenleri ve organizasyon yapilart (Valck, 2005), resmiyet diizeyleri
ve iiyelige katilim sekilleri gibi] agiklanmasina yardime1 olmaktadir.

Hagel ve Armstrong (1997), Wenger’in agtig1 yolda sanal topluluklar
lizerine ¢esitli ¢alismalar yliriitmiis; sanal topluluklara tiikketim odakli bir
perspektiften yaklasip tiiketiciler ve isletmeler agisindan topluluklarin ya-
pilanmasini, gelistirilmesini, potansiyelini ve faydasini aragtirarak literatiir-
deki diger ¢alismalara katkida bulunmuslardir. Bu yaklasimlarindan dola-
y1, sanal topluluklar1 siniflandirirken tiiketicilerin beklentilerini gozeterek
dortlii bir ayrim benimsemislerdir: (1) Takas topluluklari; sanal pazar yer-
leridir, bu topluluklarda deger ifade eden bilgi ve metalarin el degisimi ger-
ceklestirilir. (2) Ilgi topluluklarinda; ortak ve dzel bir konuya yonelik bilgi
ve tecriibe paylasimi yapilir. (3) Fantezi topluluklari; dijital ortamda, hayali
bir diinyada, tliyelerine gercek kimlikleri yerine sahip olmak istedikleri kim-
likler ve hayatlara ulasma olanag: saglamaktadir. (4) iliski topluluklar1; fan-
tezi topluluklarindan farkl olarak iiyelerin birbirlerinin gercek kimliginden
haberdar oldugu, ¢cevre edinmek ve etkinliklere katilmak i¢in baskalar1 ile
iletisim kurdugu topluluklardir.

Lazar ve Preece (1998)’in literatiiriin sentezini yaptiklar1 ¢alismada sa-
nal topluluklar; 6zellikleri, teknolojik altyapilari, geleneksel topluluklar ile
iliskileri ve topluluk baglarinin siirliligina gore dort kategoride siniflan-
dirilmiglardir. Ozelliklerine gdre sanal topluluklar, ortak bir amag ve ilgi
alan1 etrafinda olusan (Whittaker, 1962) yahut niifus biiytikliigiine gore
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degisen topluluklar olarak ayrigmaktadir. Toplulugu destekleyen yazilim
teknolojisine gore yapilan ayrimda ise sanal topluluklarin bilgisayar aracili
iletisim aygit1 olma 6zelligine vurgu yapilmaktadir. Geleneksel topluluk-
lar ile iliskisine gore sanal topluluklarin ayrimi Aoki (1994)’nin gelistirdigi
modele dayanmaktadir. Modelde sanal topluluklar, geleneksel topluluklar
ile olan iligkilerine gore; varlig1 tamamen geleneksel topluluklara dayali
olanlar, varlig1 kismen geleneksel topluluklara dayali olanlar ve herhangi
bir geleneksel topluluk ile ilgisi olmayanlar seklinde ii¢ gruba ayrilmistir
(Aoki, 1994). Varlig1 geleneksel topluluklara tamamen dayali olan toplu-
luklar (Tsao vd., 1999), genellikle cografi acidan bir bolgeye odaklidir ve
bu topluluklarda yliz yiize toplantilar yapmak olasidir. Varlig1 geleneksel
topluluklara kismen dayali olan sanal topluluklar arasinda; spor takimlari,
evcil hayvan sahipleri, dini gruplar, yarismalar, konferanslar ve toplanti-
larda diizenli araliklar ile toplanan hobi temelli gruplar bulunur. Bu top-
luluklardaki iiyeler belirli araliklar ile yiliz yiize bulugsa da temelde bilgi-
sayar aracili iletisim kanallar iizerinden siirekli temas halindedirler (Tsao
vd., 1999). Herhangi bir geleneksel topluluk ile ilgisi olmayan sanal toplu-
luklara anonimlik 6zelliginden dolay1 rol oynamaya miisaade eden, sanal
diinyalar ve yiiz yiize goriismelerin ger¢eklesmedigi destek gruplari 6rnek
verilebilir. Topluluk baglarindaki siirliliga gére yapilan ayrimda ise sinir-
liligin seviyesini tasarim veya topluluk iiyelerinin eylemleri belirleyebilir.
Sirketler veya kuruluslar, sanal topluluk tiyelerini; bir sirket i¢in ¢alisanlar,
bir cografi bolgede yasayanlar veya belirli bir niifusun parcasi olanlar ile
siirlandirabilirler.

Stanoevska-Slabeva (2002)’nin, daha 6nceki ¢alismalarin bir 6zeti nite-
ligindeki siniflandirmasinda sanal topluluklar, asagidaki gibi bir ayrima tabi
tutulmustur:

1. Tartisma veya Soylesi Topluluklari: Belirli bir konuya atifta bulu-
narak bilgi aligverisini saglamay1 amag¢lamaktadirlar. Bu topluluklar;
iliski topluluklari, ilgi topluluklari, eylem topluluklar: ve ortiilii tar-
tisma topluluklar1 olarak gruplara ayrilmaktadir. (a) iliski topluluk-
lar1; daha ¢cok demografik veya cografik olarak ayrilmis, tutku iceren
kisisel konular etrafinda sekillenen iligkileri olusturmak i¢in {iyelerin
bir araya geldigi topluluklardir. (b) Ilgi topluluklari; odaginda hobi,
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yasam tarzi, beslenme, spor, ekoloji ve evcil hayvanlar gibi belirlenen
ortak bir ilgi alaninin oldugu topluluklardir. (c) Eylem topluluklari;
belirli bir konuda uzmanliga ve 6grenmeye odaklanan tartisma toplu-
luklaridir. (d) Ortiilii tartisma topluluklari; drnegin belirli bir iiriin ile
ilgili esanli olmayan bilgi ve deneyim aligverisini amaclayan toplu-
luklardir.

2. Gorev ve Hedef Odakh Topluluklar: Bu topluluklarda amag; gorevi
yerine getirirken {iyeler arasindaki iletisim ve sosyal iligkileri gelis-
tirmek ve ortak bir hedefe ulagsmaktir. Ticari islem ve tasarim toplu-
luklar1 gibi alt tiirleri vardir. (a) Ticari islem topluluklari; elektronik
ticaret platformlarinda miisteri ve tiretici/saticilarin bir araya geldigi,
ticari islem yapmanin yani sira {irlinler ile ilgili tartigmalarin gercek-
lestigi topluluklardir. Miisteri topluluklari, destek topluluklari ve iiriin
tartisma topluluklar1 gibi farkli bigimleri ve hedefleri olabilir. (b) Ta-
sarim topluluklari; miisterilerine gelecekte iiretecekleri tirlinlerin ta-
sarimina katilma firsati sunan sirketler tarafindan kurulur.

3. Sanal Diinyalar: Fantezi diinyalar1 ve sanal topluluklarin bir araya
gelmesi ile olusmaktadirlar. Sanal sehir kurgulari ve sohbet imkan1 da
saglayan macera oyunlari ile bireylere avatarlar aracilifiyla fantastik
karakterleri sayesinde kimliklerini {i¢ boyutlu olarak ifade etme imka-
n1 sunmaktadirlar.

4. Hibrit Topluluklar: Cesitli iletisim teknolojilerini birlestiren farkl
tiirde sanal topluluklardan olusan ¢ok sayida karmasik topluluk plat-
formu vardir. Bu ortamlarda tartismalar ve ticari islemler yapilirken
avatarlari tizerinden tliyeler birbirleri ile etkilesimde bulunarak eglen-
ce dlinyasini sanal ortamda da deneyimleyebilmektedirler. Buna or-
nek olarak; ti¢ boyutlu bir arayiiz sayesinde fiziki bir magazaya simii-
lasyon yoluyla ulasmak ve buradaki sanal satis elemanlart ile tirtinler
hakkinda tartigmak, katalog incelemek ve hatta onerilerde bulunmak
gosterilebilir.

Arastirmacilar, sanal topluluklari ¢esitli siniflandirmalara tabi tutmus ol-
salar da bir grubun es zamanl olarak bagka bir toplulugun 6zelliklerini de
sergileyebilecegi gercegini reddetmemektedirler. Ornegin; ilgi toplulukla-
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rinda ortak ilgi alanina merak duyan kisiler birbirleri ile arkadas olmak i¢in
iligki kurabilecekleri gibi bu ilgi alanina 6zel {iriin ve hizmetlerin takasini
da aralarinda gerceklestirebilirler. Wenger’in sanal eylem topluluklarina
iliskin tanimlamalar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, sanal topluluklarin,
bu konuda derinlemesine ¢aligmalar yiiriiten Stanoevska-Slabeva (2002) ta-
rafindan Onerilen hibrit topluluklar siifina girdigi goriilmektedir.

1.2. SANAL EYLEM TOPLULUKLARI

“Eylem toplulugu” (CoP) kavrami, Lave ve Wenger (1998) tarafindan
ilk kez One siiriildiigiinden bu yana sosyal bilimlerin bir¢cok disiplinine ve
mesleki alanina kapsamli olarak uyarlanmis olmakla birlikte, yaygin olarak
kullanim goren bir kuramsal yap1 haline de gelmistir (Tablo 1.1°de bu fark-
It disiplin ve meslek alanlarindan bazilar1 6rneklendirilmistir; bkz.: s.15).
Eylem topluluklar1 disiplinlerarast bir uygulama alani olusturabilmesine
karsin, yeterince istifade edilemeyen bir yap1 olmay1 siirdiirmektedirler
(Roberts, 2006). Bu nedenle temelinde yatan dinamiklerin daha ayrintili
bir sekilde ele alinmasi sureti ile etik degerler cercevesinde topluluklar
sekillendirme giicii ve ticarilestirilebilme kapasitesinin goriilebilmesi ¢ok
onemli ve degerlidir.

Eylem-Kimlik Kurami birbirinden farkli birgok sosyal bilim alaninda ve
mesleki disiplinde kullanim gérmekte ve literatiirde “CoP Kurami” olarak
da ifade edilmektedir. Eylem-Kimlik Kuram, bir disiplini diger disiplinler
ile baglar. Literatiirde yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde, genel olarak;
antropoloji, sosyal psikoloji, cinsiyet ¢alismalar1 ve bunlarin alt dallar1 kap-
saminda eylem toplulugu aragtirmalarinin, 6zellikle tiyelik iligkileri ve kim-
lik olusumuna odaklanarak belirli gruplar arasindaki iligkilerin tanimlan-
masi ve analizinde bir ara¢ olarak kullanildig1 goriilmekte ve Tablo 1.1°de
bu ¢alismalara iligkin 6rnekler bulunmaktadir (Gajda ve Koliba, 1997):
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Tablo 1.1: Sosyal Bilimler ve Mesleki Disiplinlerde Eylem

Topluluklarinin Kullanimi

Antropoloji
Isletme

Sassaman ve Rudolphi, 2001; Bradley, 2004; Stamps, 1997; Lundberg,
1998; Wenger ve Snyder, 2000; Allen vd., 2000; Snell, 2001; Fox, 2002;
Kuhn, 2002; Ashkanasy, 2002; Hung ve Nichani, 2002a; Swan vd., 2002;
Breu ve Hemingway, 2002; Lee ve Valderrama, 2003; Contu ve Wilmott,
2003; Ardichvili vd., 2003; Smits ve de Moon, 2004; Manville, 2004;
Martin vd., 2004; Vestal ve Lopez, 2004; Zook, 2004; Down ve Reveley,
2004; Sense ve Clements, 2007

Bilgisayar Bilimleri

Davenport ve Hall, 2002; O’Hara vd., 2003; Alani vd., 2003; Henri ve
Pudelko, 2003; Drake vd., 2004; Preece, 2004

Egitim, Yetiskin

Merriam vd., 2003; Mitchell ve Young, 2004

Egitim, Erken
Cocukluk Donemi

Wesley ve Buysse, 2001; Buysse vd., 2003

Egitim, lkokul ve
Ortaokul

Pugach, 1999; Maynard, 2001; Evenbeck ve Kahn, 2001; Au, 2002;
Burton, 2002; Hung ve Nichani, 2002b; Smith 2003; Gallucci, 2003; Boud
ve Middleton, 2003; Wixson ve Yochum, 2004; Hodkinson ve Hodkinson,
2004a; Bradley, 2004; Bloom ve Stein, 2004; Schlagaer ve Fusco, 2004;
Palincsar vd., 2004; Foulger, 2004; Wixson ve Yochum, 2004; Sergiovanni,
2004; Chalmers ve Koewn, 2006; Levinson ve Brantmeier, 2006; Anthony,
2007

Miihendislik

Winsor, 2001; McMahon vd., 2004

Cinsiyet Caligmalari

Wagner, 1994; Bergvall, 1999; Ehrlich, 1999; Freed, 1999; Holmes ve
Meyerhoff, 1999; Stapleton, 2001; Paechter, 2003; Mills, 2003; Levinson,
2003; Baxter ve Hughes, 2004

Saglik Hizmetleri

Katsenberg, 1998; Pereles vd., 2002; Lathlean ve le May, 2002;
Parboosingh, 2002; Roos, 2003; Bate ve Robert, 2002; Swan vd., 2002;
Gabbay vd., 2003; Zanetich, 2003; Faber vd., 2003; Popay vd., 2004;
Dewhurst ve Navarro, 2004; Adams vd., 2005; Hara ve Hew, 2007,
Andrew vd., 2008

Yiiksek Ogretim

Mandl vd., 1996; Waddock, 1999; Blimling, 2001; Van Note Chism vd.,
2002; Trank ve Marie, 2002; Kwon, 2003; Ennals, 2003; Tight, 2004;
Jawitz, 2007

Siyaset Bilimi

Torney-Purta ve Richardson, 2001; Youngblood, 2004

Kamu Y 6netimi

Burk, 2000; VanWynsberghe, 2001; Kilner, 2002; Gabbay vd., 2003;
Snyder vd., 2003; Derksen, 2003; Zanetich, 2003; de Laat ve Broer, 2004;
Kolbotn, 2004; Rohde, 2004; White, 2004; Dekker ve Hansen, 2004;
Drake vd., 2004; Fontaine ve Millen, 2004; Garcia ve Dorohovich, 2005;
Attwater ve Derry, 2005; Pavlin, 2006; Novicevic vd., 2007; Gajda ve
Koliba, 2007; McNabb, 2007

Sosyal Psikoloji

Mandl vd., 1996; Linehan ve McCarthy, 2000; O’Brien ve O’Brien, 2002;
Bouwen ve Taillieu, 2004

Sosyal Hizmetler

Adams ve McCullough, 2003; Crase, 2007; Gotto vd., 2007

Kaynak: Gajda, Rebecca, Koliba, Christopher J., “Communities in Practice” As an
Analitical Construct: Implications For Theorie and Practise”, International Journal of
Public Administration, Vol.32, No:2, 1997, p.99.
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Eylem toplulugu kavramu, farkli disiplinlerden bir¢ok kurameinin ilgisi-
ni ¢gekmistir. Ancak Eylem-Kimlik Kurami’ni ilerletmek i¢in yaptig1 6ncii
calismasini ilerleyen yillarda birgok calisma ile destekleyen ve gelistiren
Wenger, literatiirde diger kuramcilar arasinda 6ne ¢ikmaktadir. Arastirmala-
rin1 gevrimigi 6grenme gerceklestiren sanal eylem topluluklarina yogunlas-
tirdigindan eylem topluluklarini tanimlarken Wenger’in yaptig1 tanima yer
vermek gerekmektedir (Wenger vd., 2002):

“Eylem topluluklari, birbirleri ile olan etkilesimlerini degerli bulan,
ortak kaygilarla hareket eden, ayni ilgiye sahip insanlar: tanimanin
ve onlarla bir arada olmanin memnuniyetini yasayan, bir dizi sorun
veya konuya iligkin ortak bir tutum sergileyen, bilgi, fikir, oneri ve
uzmanliklarint siirekli paylasarak derinlestiren insanlardan olusan
gruplardir. Uyeler, bu topluluklarda adeta sorun ¢cézmek, fikir payla-
stminda bulunmak, standart belirlemek, arag gelistirmek, ozgiin ta-
sarumlar ve belgeler olusturmak, yeni iliskiler kurmak, yeni fikirler
denemek icin baglanti hdlinde olan ‘sosyal ogrenme sistemleri’ gibi
hareket ederler. Zaman i¢inde, konularina ve ortak bilgi, uygulama ve
vaklagimlarina dair 6zgiin bir bakis agisi gelistirirler. Ayrica kisisel
iliskiler gelistirip etkilesime girmenin yollarint bulmanin yani sira or-
tak bir kimlik duygusu gelistirerek eylem topluluklarina doniisiirler.”
(Wenger vd., 2002, s.4-5)

Sanal eylem topluluklarinda ortak bir bilgi stoku olusturularak ilgili ko-
nuda uzmanlik kazanilir, sorun ve ¢éziimler hakkinda etkilesime gegilerek
deneyimler paylasilir, ortak uygulamalar gelistirilir. Eylem topluluklari, 6r-
giitlerde birimler aras1 bilgi birikimi ve profesyonel tecriibenin paylasildig:
topluluklar veya ayni1 meslek grubunda yer alan kisi ve meslek kuruluslari
arasinda ortaya ¢ikan topluluklar ile 6rneklendirilebilir.

1.2.1. EYLEM TOPLULUKLARININ TURLERI

Sanal eylem topluluklar1 kurulus amaglar1 ve organize olma bigimleri
gibi konularda birbirlerinden farkli 6zellikler sergilemektedirler. Bu fark-
liliklarin varyasyonlarini bilmek, sanal eylem topluluklarini anlamay1 ko-
laylastirmaktadir. Wenger vd. (2002) tarafindan eylem topluluklar1 7 ayr
kategoride degerlendirilmektedir. Bu kategorizasyon asagidaki sekildedir:
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1. Kiiciik veya Biiyiik (Small or Big): Sanal eylem topluluklarinin ki-
misi birkag uzmandan olusurken, kimisi yiizlerce iiyeden olusabilir
(Wenger vd., 2002). Sanal eylem topluluklarinda biiyiikliik 6nemlidir.
Biiyiik bir sanal eylem toplulugu, cesitli ve birbirinden farkli beklen-
tilere sahip insanlar1 blinyesinde barindirir. Biiyiik 6l¢ekli topluluk-
larda bireylerin kisisel beklentileri daha 6n plana ¢iktigindan sosyal
iliskiler gegici veya zayif olabilir (von Krogh, 2002). Tiim iiyelerin
beklentilerini karsilamak yahut mevcut bilgi birikiminden gerekli bil-
gilere ulagmak zorlasabilir (Wasko ve Faraj, 2000). Biiytlik topluluk-
lar farkli sekilde yapilandigindan, bu topluluklarda tiyeler, genellikle
cografi bolgelere veya belirli 6zelliklere gore gruplandirilip paylasim-
lara katilmaya tesvik edilirler. Ornegin; Facebook’ta yer alan atalik
tohum takas topluluklar1 ¢ok fazla liyeye sahip olduklari i¢in bolgele-
re, hatta illere gore alt gruplara ayrilarak faaliyetlerini siirdiirmekte-
dirler (Wenger vd., 2002).

2. Uzun Omiirlii veya Kisa Omiirlii (Long-lived or Short-lived):
Sanal eylem topluluklarinin bir kismi, sonu belli olmayacak sekilde
uzun siire varligini siirdiirebilme potansiyeline sahipken, bir kismi-
nin varhig kurulus amacim gergeklestirince sonlanmaktadir. Ornegin;
cokuluslu sirketlere kars1 gergeklestirilen eylemleri organize eden ve
kamuoyundan destek almay1 amaglayan g¢evreci gruplar tarafindan
kurulan topluluklar kisa émiirliidiir.

3. Ortak veya Daginik Yerlesimli (Co-located or Distributed): Bir
eylemi gerceklestirebilmek i¢in diizenli olarak etkilesim i¢cinde olmak
gerekmektedir. Bu nedenle topluluklar, ¢ogunlukla ayn1 yerde yasa-
yan veya calisan insanlarca kurulmaktadir. Ancak bazi sanal eylem
topluluklarinda, eylemin siklig1 azdir ve {iyeleri bir araya getiren esas
unsur ortak bir konu, ilgi, problem veya bakis acist oldugu i¢in bu du-
rum her zaman gecerli olmamaktadir (Wenger vd., 2002). Ote yandan
bireyler, topluluklarda kurduklar1 iliski aglarini olustururken giindelik
hayatta kendi sosyal aglarina dahil olan, gercek hayatta siklikla bir
araya geldikleri insanlar1 da bu aglara dahil ederler (Boyd ve Ellison,
2008).
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4. Homojen veya Heterojen (Homogeneous or Heterogeneous): Fark-

I1 6zellikler ve kosullardansa, ortak bir sorun ve benzer bir gecmise
sahip bireylerin bir arada kalma motivasyonu daha gii¢liidiir (Wenger
vd., 2002). Bu nedenle ortak bir ilginin yarattig1 motivasyonu tasiyan,
bi¢gimlendirilmis, 6zellestirilmis ve dinamik iligkilere sahip olan top-
luluklarin amaglarina ulagsma olasilig1 daha yiiksek olabilir (Sicilia ve
Palazon, 2008). Ornegin; kilo problemine sahip bireyler tarafindan
ketojenik, ayurvedik, vejetaryen beslenme gibi degisik beslenme bi-
¢imleri lizerine Facebook’ta kurulan ¢esitli topluluklar homojen sanal
eylem topluluklaridir.

. Smirlarin Icerisinde veya Otesinde (Inside and Across Bounda-

ries): Sanal eylem topluluklari; ayni sirkette, departmanda veya farkli
sirketlerde ayni is kolunda calistiklarindan ortak bir konuda bilgi ve
uzmanliga sahip olan bireyler tarafindan olusturulan aglardir. Bu ag-
larda bireyler arasinda kurulan iletisim, genellikle intranet veya 6zel
internet forumlar iizerinden gergeklesmektedir (Kimball ve Rhein-
gold, 2003). Sanal eylem topluluklar1 bir is biriminin i¢inde veya di-
sinda olusabilir: (1) Is birimlerinin iginde; bir isletmede tekrarlayan
problemleri birlikte ele alarak ¢6zmek ve siirekli bilgi akisini hizlan-
dirmak i¢in calisanlarin kurdugu topluluklar bu gruba girmektedir.
(2) Bir is biriminin alt birimleri arasinda; ¢cok fonksiyonlu ekipler-
de c¢alisanlar, alt birimler ile temas halinde olmak ve uzmanliklarini
paylasmak i¢in 6zellikle bilginin dagitimini saglayacak birimler ara-
s1 topluluklar kurmaktadir. (3) Is biriminin sinirlar1 disinda; eylem
topluluklar1 genellikle degisimleri takip edip organizasyonun disina
ciktiklarinda tam anlamda faydali olduklarindan, her zaman bir is bi-
riminin siirlar1 i¢inde kurulmamaktadirlar (Wenger vd., 2002).

. Kendiliginden veya Amach (Spontaneous or Intentional): Kendi-

liginden olusan sanal eylem topluluklari, herhangi bir dis faktoriin
tesviki veya miidahalesi olmadan ortak 6grenme ihtiyact duyan ki-
silerce olusturulmaktadir. Ote yandan belirli bir amac1 desteklemek
icin olusturulan sanal eylem topluluklar1 da bulunmaktadir (Wenger
vd., 2002). Ornegin; tiiketim amagl sanal eylem topluluklarinda tica-
11 islemler gerceklesmektedir. Ticari kazang saglayan bu topluluklar,



sadece sirketler tarafindan degil; ayn1 zamanda o sirketin miisterileri
tarafindan da kurulabilmektedirler (Hagel ve Armstrong, 1997). Bu
sekilde kurulan topluluklara, taraftarlar tarafindan spor kuliiplerini
desteklemek i¢in olugturulan topluluklar 6rnek verilebilir.

7. Taninmayan veya Kurumsallasmis (Unrecognized to Institutio-
nalized): Taninmayan topluluklara; bir meslek grubuna mensup ve
mesai saatleri disinda resmi olmayan goriismelerinden katma deger
olusan gruplar 6rnek verilebilir. Diger yandan kurumsallagsmis top-
luluklarda; degeri fark edilen bilgi akisi, toplulugun orgiitiin resmi
yapisina dahil olmasini saglamaktadir.

1.2.2. EYLEM TOPLULUKLARININ GELiSiM EVRELERI

Wenger vd. (2002)’ne gdre sanal eylem topluluklar1 canli bir organizma
gibi dogum, gelisim ve 6liim gibi (siiresi topluluktan topluluga degisen) 5
asamal1 bir dongilide gelismektedirler.

McDermott (2000), topluluklar1 Wenger’in modeline benzeyen bir sekil-
de ele almaktadir. Ancak toplulugu gelistirmeye ve yenilemeye tesvik eden
unsurlara odaklanmasi agisindan Wenger’den ayrisir. McDermott’un sanal
eylem topluluklari i¢in belirledigi gelisim evreleri; plan (hazirlik evresi),
baslama, biiylime, slirdiirme/yenileme ve kapatma/sonlandirma olmak tize-
re 5 asamadan olusmaktadir.

Gongla ve Rizzuto (2001)’nun evrim modeli her ne kadar Wenger vd.
(2002) ile McDermott (2000)’un gelistirdigi modellere benzese de bir ya-
sam dongiisti yaklasimina sahip degildir. Yani bu evrim modelinde bir top-
luluk bu evrelerden herhangi birinde olgunlasabilir veya ¢oziilebilir. Ayni
zamanda geri veya ileri hareket edebilir. Her evrede farkl siireler gecirir;
bir evrede toplulugun olgunlagsmasi ¢ok uzun siirerken bir diger evrede sii-
re¢ oldukca hizli ilerleyebilir.

Wenger vd. (2002)’ne gdre sanal eylem topluluklarinin gelisim evrele-
rinin her birinde iiyelerin gosterdigi tutum ve davraniglarin kisa bir 6zeti
Sekil 1.1°de goriilmektedir:
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Sekil 1.1: Eylem Topluluklarinin Gelisim Evreleri

Gelisimin Evreleri

AKktif Dagimkhk
Birlestirme Oveler bir Uyeler artik gok
’ i bir gekilde
Uyeler bir araya uygulama mi:gg:: degif;ir, ama
ggl:.r ve geh,'jtllm:ekll:1 topluluk bir gig ve Ammsama
potansiyellerinin meggul olurlar. unutokmez bilgi Tontum
Potansiyel Pasne varwer. merkezi olarak hala oplum
' yagamaktadir. Rk metkcz;
Insanlar, ortak ﬁ degildir, ama
bir uygulamanin m l.“].a
yaran ) kxmllklet:.n.m
olmaksizin Snemli bir pargas:
benzer . i olarak
durumlarla Tipik Faalivetler anmsarlar.
karsilagirlar.
Migterek
/ Baglligs faa.liye?ler, sanat Iletigimde
kegfetme, ortak eserleri yaratmal, kalmak,
girigimi degigen kogullara iletigim Hikave anlatmak,
Burbirna tanimlama, :ada.p‘.le olmak, kurmak, bir eserleri korumak,
bulma, ortak toplulugu ilgiyi, baglihg ve araya gelmek, hatira toplamak
kegfetmek miizakere etmek ’lihﬂlm . tavsiye almak
yenileme
-
Zaman

Kaynak: Wenger, Etienne, Communities of Practise: Learning as a Social
System, System Thinker, 1998b, s.3.

Wenger vd. (2002)’nin yaklasimini 6zetleyen ‘Eylem Topluluklariin
Gelisim Evreleri’ semasi agsagidaki gibi yorumlanmaktadir:

1. Potansiyel Evre (Potantial): Bu evrede, liyeleri bir araya getirecek
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agin ne hakkinda olacagy; tiyelerin ortak ilgi, ugras ve ozellikleri be-
lirlenir. Toplulugun roller, iiyelik sartlari, kayit sistemi gibi yapisal
ozellikleri belirlenir (Wenger vd., 2002). Toplulugun yeni yeni olus-
maya basladig1 potansiyel evrede; oncelikle birbiri ile ortak 6zellik-
leri olan ¢ekirdek bir grubun olusturulmasi, bu gruptakilerin birbirle-
ri i¢in ulagilabilir olmasi ve iligski kurabilmesi 6nemlidir (Gongla ve
Rizzuto, 2001).

. Kaynasma Evresi/Birlestirme (Coalescing): Topluluk bu evrede ka-

muya sunulur ve aktiviteler baslar. Siire¢ boyunca temel hedefi deger
yaratmak olacak sekilde tiyelerin iliski gelistirmelerine, gliven olus-
turmalarina, ortak ilgi ve ihtiyaclarina dair farkindaliklarinin dogma-



sima imkan saglayan diizenli aktiviteler planlanir ve organize edilir.
Bu yolla tiyeler arasinda tanidiklik duygusu pekistirilir (Wenger vd.,
2002). Ayrica toplulugun tam olarak ne hakkinda oldugu tanimlanur,
nasil isleyecegi ve nasil faaliyet gosterecegi hakkinda yapi ve siireg-
ler olusturulur. Ayn1 zamanda bu evre, topluluk i¢in paylagilan bir
icerigin ve ortak hafizanin insa edildigi evredir (Gongla ve Rizzuto,
2001).

. Olgunlasma Evresi/Aktif (Maturing): Toplulugun bilinirliginin art-
mis oldugu bu evrede odaktaki ilgi alan1 genisletilir, ortak bir bilgi
kiimesi olugur. Tanigmig ve zamanla birbiri i¢in giivenilir hale gelmis
tiyelerin rol ve sinirlart belirlenir. Takip eden siirecte, topluluk yeni-
den organize olurken iiye kayiplar1 gergeklesir. Uyeler kendi aralarin-
da yetkinlik bakimindan farklilagirken, yeni iiyeler yeni paylasimlar-
da bulunarak toplulugun kimliginin gelismesine katkida bulunur. Bu
evrede, toplulukla ilgili eksiklikler saptanir ve belirlenen eksiklikleri
tamamlamak i¢in toplulukc¢a bilinenler, ihtiya¢ duyulanlar, kaynaklar
degerlendirilir (Wenger vd., 2002). Gongla ve Rizzuto (2001) tarafin-
dan birlesme evresi olarak adlandirilan bu evrede; topluluk boyut ile
karmasiklik bakimindan biiyiir, tiyeler acik ve ortiik bilgiden faydala-
nir ve slirdiirtilebilir bir sekilde ortak bir amag i¢in faaliyete gegerler.

. Koruyuculuk Evresi/Dagimikhik (Stewardship): Topluluk iiyeleri,
toplulukta iiretilenlerin topluluga sagladigi katma degeri ve diger sos-
yal organizasyonlar ile kurulan iligkileri bu evrede yeniden degerlen-
dirirler (Gongla ve Rizzuto, 2001). Bu evrede, ortak ilgi alan1 {iyeler
tarafindan benimsenmis olsa da zamanla enerji diislisleri yaganabile-
ceginden yeni konular, ortak etkinlikler ve tislipsal farkliliklar ile ilgi
giiclendirilmelidir (Wenger vd., 2002).

. Doniisiim Evresi/Amimsama (Transformation): Konularin artik de-
ger saglayamamasi, eylem veya organizasyonun gecirdigi doniistim,
yeni iiye girisleri ve liderlik degisimi toplulugun enerji seviyesinde
diisiise neden olup yenilenme ihtiyaci yaratabilir. Bu evredeki bazi
topluluklar yavasca eylemsizleserek yok olurken bazilar1 baska grup-
lar ile birleserek biiylimekte, sosyal kuliiplere doniismekte veya ku-

21



rumsallagsmaktadir (Wenger vd., 2002). Wenger’in aksine bu evreyi
degisimlere uyum saglama evresi (uyarlama evresi) olarak degerlen-
diren Gongla ve Rizzuto (2001), caligmalarinda, bu asamada toplu-
lugun rekabet giiciinii arttirmak icin ¢evresini yeniden tanimladigini,
yeni ortamlara yayildigini, biinyesine yeni iiyeler kattigini, yeni yon-
tem ve stiregler gelistirdigini tespit etmislerdir.

1.2.3. EYLEM TOPLULUKLARINDA UYELIiK

Insanlar, evde, okulda, is yerlerinde ve hobi aktivitelerinde dolayisiyla
hayatin her alaninda sanal eylem topluluklarinin formal veya informal birer
pargasi olmaktadirlar. Sanal eylem topluluklarinda; bazen topluluga katilan
stradan bir iiye, bazen toplulugun aktif bir pargasi, bazen de lideri olabilir-
ler. “Birbiri ile iliskili, tartisma ve karar alma siireglerinde bir araya gelen,
ortak deneyimlerini paylasan, bu deneyimler sayesinde ortak bir ge¢mis
ve hafizaya sahip olan {iyelerden olusan” (Bellah vd., 1985) sanal eylem
topluluklariin en 6nemli unsurlari: iiyeler arasindaki bag, etkilesim, ortak
gecmis, ruh, gliven, beklenti, paylasilan deger ve inanglardir (McMillan ve
Chavis, 1986). Ote yandan sanal eylem topluluklari, 6grenmeye doniik ko-
lektif bir amag ile hareket etmekte ve bu 6grenme sonucunda topluluklarda-
ki iiyelikler tarafindan bireylerin kimlikleri sekillenmektedir.

Bir sanal eylem toplulugu; sadece birkag kisiden olusan kiigiik bir toplu-
luk olabilecegi gibi binlerce kisiden olusan biiyiik ¢apli bir topluluk da ola-
bilir. Topluluk biiyiidiikge her bir iiyenin amaglarini gergeklestirmesi i¢in
uygun ortamin hazirlanmasi ve tiyeler i¢in gerekli bilgilerin ihtiya¢ duyul-
dugunda olusan bilgi kiitlesinden ¢ekilmesi zorlasir (Wasko ve Faraj, 2000).
Sayica daha ¢ok kisiden olusan bir toplulukta daha biiyiik bir enformasyon
birikimi saglanir. Ayrica sayica ¢okluk, birbirinden farkli amaglara sahip
bireylerin topluluga istirakini de kolaylastirir. Ancak bu durum, toplulugun
bliylimesi ile sahip olunan enformasyon birikiminin kontroliinii zorlastir-
makta ve yeni iiyelerin sagladig1 katma degeri azaltmaktadir. Ote yandan,
zamanla meydana gelen iligkiler aginin kuvveti azalmakta ve toplulugun
omrii kisalmaktadir (von Krogh, 2002). Bu nedenle; ¢ok sayida tiyeye sahip
olan sanal eylem topluluklari, ilgi alanina veya cografi konumuna gore alt
gruplara boliinerek yonetilirler. Cografi agidan genis dagilima sahip olan
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sanal eylem topluluklarinda, fiziksel mesafe psikolojik acidan da mesafe
dogmasina sebep oldugundan, aktif iiyeler daha sik ve diizenli katki sagla-
yarak toplulugu bir arada ve canli tutmaya calisirlar.

Sanal eylem topluluklar, liyeler ve yoneticilerin coklugu ve katilimlari-
nin yogunlugu ac¢isindan farkl bilim insanlarinca farkli sekillerde ele alin-
mistir. Wang ve Fesenmaier (2004), cevrimigi bir seyahat toplulugundaki
iiyelerin katilim ve katkilarin1 anlamak {izere yaptiklar1 ¢calismada; toplu-
luga katilim diizeylerine gore tiyeleri 4 farkli gruba ayirmislardir: turistler,
mingler (kariganlar), adanmislar ve iceridekiler. Calismada, turistler diger
iiyeler ile giiglii baglar1 olmayan ve topluluga nadiren katki saglayan tiye-
ler olarak tanimlanir. Mingler ise grup ile giiclii baglar kuran ve topluluga
bazen aktif katki saglayan tiyeler olarak tanimlanir. Diger yandan kendini
adamigslar, topluluk ile gii¢lii sosyal baglari olan ve aktivitelerde gorev alip
sik sik katkida bulunan tiyelerdir. Son olarak, i¢eridekiler, topluluk ile gii¢lii
sosyal ve kisisel baglar kuran ve ¢ok aktif olan iiyelerdir.

Wenger vd. (1998a, 2002)’ne gore iiyelerin topluluga ilgi diizeyleri bir-
birinden farkli oldugu i¢in katilimlarinin yogunlugu da birbirinden farkli ol-
maktadir. Buradan yola ¢ikarak {iyelerin ¢cogunlukla {i¢ temel diizeyde kati-
lim gosterdikleri tespit edilmistir. Uyelerin katilim diizeyleri Sekil 1.2°deki
gibidir:

Sekil 1.2: Sanal Topluluga Katihm Diizeylerine Gore Uyeler

Cevresel Grup

\ Aktif Grup
O \ \ Cekirdek Grup

Disandakiler

Kaynak: Wenger, Etienne, Communities of Practise: Learning, Meaning and Identitiy,
Cambridge, Cambridge University Press, 1998a, pp.167.

Wenger vd. (1998a, 2002) katilim diizeylerine gore iiyeler arasindaki
farkliliklar agagidaki gibi ele almiglardir:
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1. Cekirdek Grup (Core Group): Toplulugun sadece %10-15’ini olus-
turup toplulugun kalbi olarak adlandirilan bu gruptakiler oldukca az
sayida olmalarina ragmen gilindemi belirler, aktif bir sekilde tartis-
malara katilir, projelerin planlanmas1 ve organizasyonu agamasinda
yoneticiye yardimci olur.

2. Aktif Grup (Active Group): Katilimin bir alt diizeyinde, toplulu-
gun %15-20’sini olusturan aktif grup yer alir. Bu grupta yer alanlar
topluluktaki tartismalara ve organizasyonlara aktif bir sekilde katilim
gosterirler.

3. Cevresel Grup (Peripheral Group): Toplulugun biiyiik bir yiizde-
sini olusturan, gorece kenarda kalip herhangi bir katki saglamadan,
aktif ve ¢ekirdek tiyelerin etkilesimlerini izlemeyi tercih eden tliyeler-
dir. Cevresel kalma ve nadiren katilma nedeni kisiden kisiye degis-
mektedir; yeterli zamana sahip olmama yahut goriislerinin digerleri
tarafindan yeterince dnemli ve uygun bulunmayacag kaygisini tasi-
ma gibi. Bu iiyeler olusan bilgi birikiminden kendileri i¢in uygun ve
gerekli gordiiklerini alir, 68renir ve kullanirlar. Ayrica ilgilerini ¢eken
konularda 6zel goriismeler yapip daha fazla fayda saglayabilirler.

4. Disaridakiler (Outsiders): Son olarak bu ili¢ temel katilim diizeyi
disinda, liye olmadan ilgili oldugu topluluklari takip edenlerden olu-
san disaridakiler grubu gelir. Disaridakiler, cesitli tesviklerle bir stire
sonra diger gruplara gegis yapabilirler.

Uyelerin iradi segimleri ile katilimin siklig1 ve niteligi belirlenmekte, {iye-
lik kolaylikla feshedilebilmektedir (Bagozzi ve Dholakia, 2002). Bu saye-
de topluluklarin sinirlart genellikle akici olmaktadir. Soyle ki iiyeler grup-
lar igerisinde zamanla yer degistirebilir, yeterli fayday1 elde ettigini diisiinen
cekirdek iiyeler zamanla aktif iiye, belirli bir siire yogun katilim saglayan
aktif tiyeler ise gekirdek iiye olabilirler. Cevresel iiyeler topluluktan sagladig:
faydalar arttikca merkeze dogru hareket ederler. Sosyal a¢idan yonetim bece-
risine ve entelektiiel birikime sahip ¢ekirdek bir grubun varligi (McDermott,
2001), gevresel tiyelerin topluluga katilimini tesvik eder. Bu tiyelerin, ¢ekir-
dek iiyelerden, topluluk kurallar1, prensipleri ve kimligini 6grenerek merkeze
dogru hareket etmesi; “mesru ¢evresel katilim” olarak adlandirilmaktadir.
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Uyelerin gruplar arasinda merkeze dogru saglikli bir sekilde hareket
edebilmeleri i¢in her bir liyeye, toplulugun vazgecilmez bir parcast oldu-
gu hissettirilmeli ve bunun icin gerekli aktiviteler gergeklestirilmelidir. Ek
olarak, ¢esitli gecici projelere liyelerin yonetici yapilmasi gibi yontemler ile
topluluk tiyelerinin aidiyet duygusu arttirilip merkeze dogru hareket kolay-
lastirilmalidir.

McMillan ve Chavis (1986) tarafindan yapilan psikoloji temelli bir arag-
tirmada, topluluk hissinin dinamiklerini tanimlamak ve ona gii¢ veren temel
unsurlarin, topluluk hissi deneyimi olusturmak i¢in birlikte nasil ¢alistigin
anlamak amaclanmaktadir. Arastirmacilar, calismalarinda, Doolittle ve Mc-
Donald (1978)’1n gelistirdigi 40 maddeden olusan Topluluk Hissi Ol¢egini
(SCS) temel almislar ve dért 5geden olusan bir tanimlama yapmislardir. Tlk
Oge; bir yere ait olma ve kisisel bag kurma durumu olarak tanimlanan tiye-
liktir. Tkinci 6ge; grubun iiyelerine farkli gelen anlamli bir etkinin varligidir.
Ugiincii dge; iiyelerin grup ile temasta oldugu siire boyunca ihtiyaglarmin
karsilanacag diislincesidir. Dordiincii ve son 6ge ise tiyelerin ortak 6zellik,
deneyim ve ge¢mise sahip olduklarina olan inang¢ ve bagliliklaridir. Ayrica
bir biitiiniin parcast olma ve bu biitiine kendinden bir sey katma ihtiyaci ile
ortaya ¢ikan iiyeligin, bes 6zelligi vardir: siirlar, duygusal giivenlik, aidi-
yet, kisisel sermaye ve ortak bir sembol sistemi. Bu bes 6zellik, kimlerin
toplulugun bir parcasi oldugunu veya olmadigini gosterir. Ornegin; baska-
larinin diisiince, deger ve inanglarina saygi duyanlar, toplulukta etkili tiye-
ler olurken, digerlerini manipiile veya domine etmeye ¢abalayanlar digarida
kalirlar (McMillan ve Chavis, 1986).

Bir sanal eylem topluluguna iiye olmanin bir¢ok yolu vardir. A¢ik tye-
lik sistemine sahip olan sanal eylem topluluklarina bilgisayar ve internet
baglantisina erisimi olan herkes dahil olabilse de kapali {iyelik sistemine
sahip bir sanal eylem topluluguna sadece dnceden belirlenmis dlgiitlere uy-
gun adaylar iiye olabilmektedirler (Dube vd., 2006). A¢ik iiyelik sistemine
sahip olan sanal eylem topluluklarinda yogun bir bilgi akisi s6z konusudur
ve liye olmayan katilimcilar da bilgi edinebilmektedir. Kapali liyelik siste-
mine sahip olan sanal eylem topluluklarinda ise yonetimin, organizasyonun
ve amaglarin gergeklestirilmesi kolaylagmakta ve kontrol edilebilirlik daha
fazla olmaktadir. Ote yandan bu topluluklarin bazilar1 zorunlu iiyelik esas1
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ile calistiklarindan iiyeleri goniillii iiyeler gibi aktif ve motive degildir. Bu
nedenle amaglarin1 gergeklestirme olasiliklar digerlerine gore daha diisiik-
tiir (Plant, 2004; Wenger ve Snyder, 2000).

Bir sanal eylem topluluguna iiye olmak i¢in o sanal eylem toplulugu-
nun ilgili oldugu konuda uzman olmak veya giincel bilgilere sahip olmak
gerekmemekte; eylemin konusuna ilgi duyan tiim bireyler topluluga kati-
labilmektedirler. Sanal eylem topluluklarinin varligi, tiyelerin bazilar1 i¢in
iligki kurmaya, bazilar1 i¢in yeni beceriler gelistirmeye hizmet etmektedir.
Yine de iiyeler, sanal eylem topluluklarina daha ziyade 6grenme amaci ile
yaklagirlar. Uyeler, mesleklerinin yam sira ilgili olduklar1 konulara odakla-
nan topluluklara kars1 daha kolay baglilik duygusu gelistirip motive olmak-
ta ve bu motivasyonu uzun siire siirdiirebilmektedirler (Wenger ve Snyder,
2000b). Sanal eylem topluluklarinda tiyeler degerlendirilirken; bireylerin
iye olma bicimi ile sonraki siiregteki tutumlar1 goz 6niinde bulundurulmak-
tadir. Topluluk politikalar1 ve kurallari, {iyelere nasil davranacaklari ve ile-
tisim kuracaklar1 hususunda rehberlik etmektedir.

Planli ve kendiliginden organize olan bu canli yapilarda mutlaka bir
yonetici vardir. Daha Once yapilan arastirmalarda, bilgi paylagimi yapan
topluluklarda topluluk yoneticilerinin yapabilecekleri ve sorumluluklari
arastirilmistir. Ogrenme faaliyetlerinin desteklenmesi ve toplulugun de-
vamliliginin saglanmasi topluluk yoneticisinin dncelikli sorumlulugu ola-
rak belirlenmistir (Gray, 2004). Ayrica sanal eylem topluluklarinin ama-
cini gergeklestirmesini saglayan birincil aktor, topluluk yoneticisinin etki
giiciidiir. Topluluk yoneticisi, yeni konu basliklar1 belirleyip diger tiyeleri
bu konu basliklar1 hakkinda tartigmaya yonlendirir. Toplulugun ihtiyag-
larini, temel mimarisini, iligkilerin temelinde yatan dinamikleri dogru bir
sekilde yorumlayarak etkinlikleri planlar, {iyeleri motive eder ve kalici
iliski aglarinin olusmasini saglar. Topluluk yoneticisinin basarili olabil-
mesi i¢in ilgi alan1 hakkinda yetkin olmasi ve ger¢eklestirdigi diyaloglar
ile liyelerin saygisini kazanip onlar1 etkileyebilecek iletisim becerisine sa-
hip olmas1 gerekmektedir. Ote yandan topluluk tarafindan kabul edilmesi
i¢cin yoOnetici, lider olmanin gerektirdigi vasiflar1 da tasimalidir (Wenger
vd., 2002).
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Genellikle, topluluk yoneticileri, cok yogun olmayan bilgi akisi ve az
sayida liyenin getirdigi sorumlulugu daha rahat kontrol ve organize edebil-
mektedirler. Bununla birlikte her bir yeni iiyenin topluluga dahil olmas: ile
diger tiyelere yardim etme yiikii azalacagindan yeni iiyelerin topluluga kati-
lim1 tesvik edilmelidir. Yeni tiyenin kisiligi, kurdugu iletisimin farkliliklar
ve buna kars1 toplulukta gelisen tepki her iki taraf icin de gelisimi saglar.
Yine de topluluk dinamiklerinin gereginden fazla etkilenmemesi i¢in ¢ok
sayida liyenin, topluluga, birden degil, genis zamana yayilarak katilmasi
tercih edilir. Ayrica topluluk yoneticileri, liyeleri yonlendirecek kurallari
net bir sekilde belirlemelidir. Bir toplulugun amacina ulagsmasi ve etkin bir
sekilde organize edilmesi topluluk iiyelerinin yoneticiyi nasil gordiikleri ile
yakindan iliskilidir. Ciinkii yoneticilerin etkilesimleri ve yonetme kabiliyeti
topluluk tiyelerinin yoneticiye yaklasimlarindan etkilenir (Lazar ve Preece,
2002).

Yoneticinin sadece yapilacaklar1 tasarlamasi ve iligkileri yonlendirmesi
yeterli olmamaktadir. Grup tarafindan onaylanmis mesru bir yonetici, top-
lulugu amaglarini1 gergeklestirme konusunda ileriye gotiirebilmelidir (Wen-
ger, 1998b).

1.3. EYLEM-KIiMLiK KURAMI

Wenger, “Eylem Topluluklari: Ogrenme, Anlam ve Kimlik” adl1 kitabin-
da bu kavramlarin her birinin birbiri ile olan iligkisini ele almakta, topluluk
icindeki lyelikleri tarafindan bireylerin kimliklerinin nasil sekillendigini,
tiyelerin kendilerini nasil algiladigini ve ifade ettigini incelemektedir (Wen-
ger, 1998a). Literatiirde, sanal eylem topluluklarinin yapisini; ortak bir ilgi
alaninin, topluluktaki bireyler arasi iliskilerin sonucunda ortaya ¢ikan kim-
ligin ve toplulukta gerceklesen paylasimlarin olusturduguna dair ortak bir
kani s6z konusudur.

Gajda ve Koliba (2007)’ya gore, asagidaki ii¢ olciitii karsilayan bir top-
luluk, sanal eylem toplulugu olma 6zelligini tasimaktadir:

1. Benzer ¢ikarlar, amaglar, uzmanliklar, roller vb. gibi ortak niteliklere
sahip olan {iyelerce kurulmalidir.

2. Uyelerin birbirleri ile dogrudan etkilesimde bulunmast ile “ortak bir
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repertuvar”m olugmasini destekleyecek zemini olusturan fiziksel
veya sanal bir alan bulunmalidir.

3. Ortak bir alana, eylem kiimesi veya kiimelerine sahip olmalidir.

Wenger (1998a)’in Eylem-Kimlik Kurami’nda benimsenen iligki temel
alindiginda, sanal eylem topluluklarinin olusum ve gelisimi s6z konusu
kavramlar bazi alt basliklara ayrilarak daha detayl bir sekilde degerlendi-
rilmektedir. Eylem (practice) ana baslig1 altinda; karsilikli katilim (engage-
ment), ortak girisim (joint enterprise) ve paylasilan repertuvar (shared
repertoire) alt basliklar1 yer almaktadir. Kimlik (identity) ana baglig1 al-
tinda ise; topluluk kimligi (community identity) ve liye kimligi (member
identity) alt basliklar1 yer almaktadir.

Eylem-Kimlik Kurami ¢er¢evesinde sanal eylem topluluklarini ele alir-
ken ilk olarak eylemin temel yapisini olusturan; karsilikli katilim, ortak giri-
sim ve paylasilan repertuvar unsurlarinin ayrintili bir sekilde ele alinmasin-
da fayda vardir. Ozellikle, bir sanal eylem toplulugunun bagimsiz bireyler
ile resmi olan veya olmayan kurum ve kuruluslar tarafindan dizayn edile-
bilmesi, orgiitlendirilebilmesi ve koordine edilebilmesi siireci 6ncelikle ey-
lemin kurgulanmasi ile gerceklestiginden (toplulugun ne hakkinda oldugu,
calisma bi¢imi ve trettigi yeterlilikleri ifade ettiginden) eylemi olusturan
unsurlarin siire¢ igerisindeki rolleriyle misyonlar1 tam ve net olarak agiklan-
malidir. Bu nedenle eylemi olusturan s6z konusu unsurlar; yani “karsilikli
katilim (baglilik), ortak girisim (isbirligi) ve paylasilan repertuvar”, Sosyal
Ogrenme Kurami ile de desteklenerek bir sonraki baslikta ele alinmaktadar.

1.3.1. EYLEM-KIiMLIiK KURAMI’NDA EYLEM

Eylem kavrami, yapma anlamina gelmek ile birlikte yapilan seylere ta-
rihsel ve sosyal baglamda bir yap1 ve anlam kazandirmaktadir. Kavram,
sOylenen ve sdylenmeyen, sunulan ve saklanilan1 kapsamanin yani sira
dil, dokiiman, imaj ve semboller, tanimlanan roller, kriterler, prosediirler,
uygulamalar, anlagmalar gibi agik veya iistii kapali kurallar, zor algilanan
ipuglan, farkina varilabilen 6nseziler, spesifik algilar gibi kapali iliskileri de
icermektedir. Boylelikle eylemin sosyal, uzlasilmis, acik ve kapal1 yapisina
151k tutulmaktadir (Wenger, 1998a).
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Wenger (1998a), eylemi “karsilikli katilim, ortak girisim ve paylasilan
bir repertuvardan’ olusmak lizere {i¢ boyutta tanimlar. Bu boyutlar; toplu-
lugun ¢alisma bigimi (toplumsal bir yapida tiyeleri birbirine baglayan kar-
stliklt baghlik iligkileri), toplulugun ne hakkinda oldugu (iiyeleri tarafindan
nasil algilandigin1 gosteren ortak girisim) ve lrettigi yeterliliklerden (za-
man i¢inde liyelerce gelistirilen ortak kaynaklar; rutinler, duyarliliklar, eser-
ler, sozciik dagarcigy, iislup ve benzerleri ile olusan paylasilan repertuvar)
olusur (Wenger, 1998a; Snyder vd., 2003). Eylemin boyutlar1 Sekil 1.3’te
yer almaktadir (Wenger, 1998a):

Sekil 1.3: Eylemin Boyutlar:

Miizakere edilen kararlar
[ Kargilikli hesap verilebilirlik
Yorumlar
Ritimler
Yerel tepki

7 Otak
' Girisim

p— e — — —_hh_““‘-a.\
.-'/ Karsilikh -~ Paylasilan
Katilim Repertuvar
Cesitli etkilesimler ) Hikayeler g
Birlikte birseyler yapmak '\ ,.f/ 1.3I1£|3r|1 S5 ﬁwr:cr D \
liskiler | [ “ylemier saylemier |
\  Kavramlar Araglar |

\_ Sosyal karmasiklik / : /
\\ Topluluk b Ortak gegmis
Etkinlikler

Kaynak: Wenger, Etienne, Communities of Practise: Learning, Meaning and Identitiy,
Cambridge, Cambridge University Press, 1998a, pp.73.

Sanal eylem topluluklarinda eylemi olusturan birinci boyut karsilikli ka-
tilimdur. Uyeler, iliski ag1 ve dolayist ile bir sosyal sermaye alani olarak ta-
nimlanan, karsilikli taahhiite, yani katilima dahil olurlar (Snyder vd., 2003;
Wenger, 2004). Karsilikli taahhiit kavramu, iiyeler arasindaki iliski ve etki-
lesimin dogas1 geregi giiven diizeyi, aidiyet ve karsiliklilik gibi toplumsal
ozelliklere dayanir. Sanal eylem toplulugunun isleyisi ve liyeleri i¢in disa-
ridan birtakim kisitlamalar veya miidahaleler yolu ile yonlendirmeler olsa
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dahi; tyeler, bu dis etkilere kars1 kendi tepkileri olan uygulamalar1 gelisti-
rirler. Bir toplulugun eylemleri bir amag ile uyumlu olsa bile, bu uygulama-
y1 lireten topluluk degil, benimsenen amagctir. Bu anlamda, eylem topluluk-
lar1 temel olarak kendi kendini drgiitleyen sistemlerdir ve dis miidahalelere
kapal1 yapilardir (Wenger, 1998b).

Eylemi olusturan ikinci bir boyut, Wenger ve arkadaslarinin amag ve
alan olarak tanimladiklar1 ortak girisim; tiyelerin ortak bir amag¢ ve konu
hakkinda 6zdeslesme duygusuna sahip olmalar ile ilgilidir (Snyder vd.,
2003). Uyeler tarafindan paylasilan kisilerarasi iliskiler; bilgi ve kaynak-
larin desteklenmesi ile grup tarafindan belirlenen hedeflere bagliligin sag-
lanmasi i¢in diger liyeler ile paylagma istekliligini arttirmaktadir (Walther,
1996; Wellman, 2018). Sanal eylem topluluklari; bilgi, fikir, 6neri gibi pay-
lagimlar sonucu ortaklasa miizakere edilen tek bir ¢ikar ve amag etrafinda
birlesen gruplardir. Ortak bir amactan ¢ikan uygulamalar; kisisel, kurumsal,
toplumsal ve tarihsel baglamlarda sekillenen “6zgiin girisimler” olarak ka-
bul edilirler. “Eylem kavrami, her seyden 6nce diinyay1 ve bireyin diinya-
daki yerini anlamli sekilde deneyimleyebilecegi bir siireci” ifade etmektedir
(Wenger, 1998b). Bu siire¢ icerisinde, dinamik bir sekilde evrilen ilgi ala-
n1 ve eylemler miizakere edilmektedir. Miizakerelerin sonucunda yazili ve
gorsel araglar ile dokiimanlar tiretilmekte, organizasyonlar planlanmakta ve
bu ¢iktilar eylemi olusturmaktadirlar (Lesser ve Prusak, 2000).

Wenger (1998a)’in One siirdiigii iizere, sanal eylem topluluklarinda ey-
lemin ii¢lincii boyutu ise “paylasilan ortak bir repertuvar” dir (Wenger,
1998a). Bu repertuvar bir ¢esit ara¢ ve teknik alan olarak da diisiiniilebilir
(Wenger vd., 2002). Eylem topluluklar1 ortak bilgi, ara¢ ve tekniklerin mii-
zakere edilip ¢evrimici 6grenmenin gergeklestigi ortamlardir. Sanal eylem
topluluklarinin birgogu, kendine 6zgii ortak gelenekler ve dil (jargon, ifade-
ler veya kisaltmalar gibi) olusturur ve kullanirlar. Bunlarin yan sira sosyal
roller, sinirlar ve ritiieller olustururlar. Ortak hedeflere sadakat ile baghlik
gosterir ve yine ortak olarak belirlenen etkilesim kurallarini takip ederler
(Bagozzi ve Dholakia, 2002).

Sanal eylem topluluklarinda eylemin kurgulanmasi asamasinda; toplu-
lugun mimarlar tiyeler tarafindan olusturulan icerik ve sosyal etkilesimin
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Oonemini kabul etmelilerdir. Bu ¢ercevede yeni fikirlerin iiretilmesi ve gelis-
tirilmesi (tohumlama, ekme, yetistirme) siireglerinde yonetimde karar de-
giskenleri olarak biiyiikliik, mahremiyet, siireklilik ve biiylime gibi organik
ozellikleri dikkate alip adeta organik bir ekosistem gelistirmelilerdir (Hagel
ve Armstrong, 1997). Bu uygulamalarin sonucunda, sanal topluluklar; arka-
daslik, sosyal destek ve aidiyet duygusu arayisinda bulunan bir¢ok iiye i¢in
merkezi bir mekan haline gelmektedir (Wellman ve Gulia, 2018). Uyeler
tarafindan daha ¢ok benimsenerek katilim oranlar artan topluluklar, bilgi
kaynagi olarak, 6zellikle tiikketim odakli bagimsiz bireyler ile kurum ve ku-
ruluslar agisindan 6nem kazanabilirler (Hagel ve Armstrong, 1997).

Gajda ve Koliba (2007, 2008)’nin, Eylem-Kimlik Kurami’n1 “arastirma
dongiisii” kavramu ile iliskilendirdikleri ¢alismaya gore d6grenme; diyalog
kurma, karar verme, eylemde bulunma ve degerlendirme gibi aktiviteleri
(aragtirma dongilisiinii) kapsayan bir siirectir.

Eylem-Kimlik Kurami ¢er¢evesine aragtirma dongiisiiniin uygulanmast
sayesinde, sanal eylem topluluklarinin 6grenme kabiliyeti ile bilgiyi yonet-
me ve aktarma kapasitesi arasinda gézlemlenebilir bir baglanti oldugu tespit
edilmistir. Danigma ve miizakere etme sonucu verimli kararlar verilmesine
ek olarak diyalogun kalitesi ve tiirii, eylem toplulugu iiyelerinin bireysel ve
kolektif eylemlerde ne dlgiide yer aldiklari ile dogru orantilidir. Kisilerarasi
gruplar i¢indeki karar verme siirecleri; uzlasma (tiim iiyelerin miizakerede
rol oynamasi) ve hiyerarsi (bir liyenin nihai karar verme yetkisine sahip
olup olmamasi) olarak belirlenen karar verme mekanizmalarina gore agik-
lanmaktadir (Gajda ve Koliba, 2007, 2008).

Wenger (1998b), sanal eylem topluluklarini, bilgiyi yonetme ve 6grenme
ile sOyle iliskilendirir; “sanal eylem topluluklari, yeni gelenlerin yetkinlik-
lerini bir katilim kimligine dahil ederek kisisel deneyime davet etme potan-
siyeli olan yasam alamdir.” Ote yandan, iyi bir sanal eylem toplulugu, yeni
anlayislar1 kesfetmek, ortak bir girisim etrafinda karsilikli katilim saglamak
ve kuvvetli bir toplumsal bag gerektiren 6grenme icin de ideal bir ortam-
dir. Bu 6zelliklerinden dolay1, sanal eylem topluluklarinin bilginin olugmasi
icin ayricalikli bir konumda yer aldig1 ¢ikariminda bulunulmaktadir.

Olgusal olarak bilginin toplumsal insasini gergeklestiren iliskisel yapilar
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olan sanal eylem topluluklari, toplumsal aglarin bilgi liretme ve aktarmasin-
da temel bir islev géormekte, entelektiiel ve sosyal sermayenin ¢atist altinda
varliklarim siirdiirmektedirler (Lesser ve Prusak, 2000; Snyder vd., 2003;
Wenger, 2004; Preece, 2004). Sanal eylem topluluklari, sosyal sermayenin
gelismesine katkida bulunduklarindan bilgi iiretme, paylasma ve kullanma-
da koprii gorevini listlenmekte; bundan o6tiirli de ayrica degerli goriilmek-
tedir (Lesser ve Prusak, 2000). Sosyal sermayenin olusumu; cesitli yazili,
gorsel ve sembolik araclar ile birlikte kullanilan ortak dil, jargon, sunum,
hikaye ve artefaktlar sayesinde gerceklesir. Diinyaya ve hayata dair gelis-
tirilen ortak bir bakis acisinin gelismesi de bu kapsama dahildir (Wenger,
1998a).

Wenger, eylemin yapisini karsilikl katilim, ortak girigim ve paylasilan
repertuvar bilesenleri ile ele aldig1 oncli ¢alismasindan sonra sanal eylem
topluluklarini yeniden gozden gegirdiginde, eylemin yapisini topluluk, ey-
lem (uygulama), anlam ve kimlik kavramlari ile agiklamis ve Sosyal Ogren-
me Kurami’n1 bu dért temel bilesen iizerine insa etmistir. Sosyal Ogrenme
Kurami ekseninde eylemin yapisini olusturan bilesenler agagidaki gibi ta-
nimlanmigstir (Wenger, 1998a):

1. Topluluk, kurulusun tanimlandig1 ve katilimin yeterlilik olarak kabul
edildigi sosyal yapilanmalardir.

2. Eylem, karsilikl1 etkilesimi siirdiiren ortak tarihsel, sosyal kaynaklar
ve cerceveler ile bakis agilart hakkinda konugmanin bir yoludur.

3. Anlam, diinyay1 anlamli olarak deneyimleme yeteneginden bahset-
menin bir yoludur.

4. Kimlik, 6grenmenin insanlari nasil degistirdigi hakkinda konusmanin
bir yoludur.

Bu dort bilesen, birlikte, Sosyal Ogrenme Kuramui igin ortak bir yapisal
cerceve saglar. Wenger (1998a), bu cerceveyi asagidaki semada sunmakta-
dir:
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Sekil 1.4: Sosyal Ogrenme Kurami Unsurlar

Ogrenim
Aidiyeti

Topluluk

Yapim

Eylem

Anlam
Ogrenim
Deneyimi 2

Kaynak: Wenger, Etienne, Communities of Practise: Learning, Meaning and Identitiy,
Cambridge, Cambridge University Press, 1998a, pp.188.

Ogrenim
Olusumu

Sekil 1.4’teki bilesenlere ek olarak; olaylar, kurallar, iliskiler, prensipler
gibi elektronik formatta yahut kagit iizerinde kodlanabilen veya bireylerin
analitik/ kavramsal anlayislarinda yer alan, eylemsel beceri ile uzmanliklar-
da viicut bulan bilgi besinci bir bilesen olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bate ve
Robert, 2002).

Topluluklarda meydana gelen bilgi akis1 sayesinde ger¢ceklesen durumlu
ogrenme, 6grenmenin bir amaca yonelik ve riintiilii bir faaliyet araciligiyla
gerceklestigi “eylem topluluklari”na yogunlagmaktadir. Ayn1 zamanda 6g-
renme kavrami, birlestirici bir kavram olarak eylem ve topluluk kavramla-

rin1 esit 6lgtide vurgulamaktadir (Rovai, 2001).

Sosyal Ogrenme Kuram1 unsurlarimi daha biitiinciil bir bakis agis1 ile ele
alan Wenger (1998a), Sosyal Ogrenme Kurami’nin entelektiiel baglamini
bir dik koordinat sistemi iizerinde aciklamaktadir. Diizlemde yer alan di-
key eksenin iki ucundan birinde Sosyal Yap1 Kuramlari1 (kurumlar, normlar,
kiiltiirel sistemler, sdylemler ve tarihi igerir), digerinde Yerlesmis Dene-
yim Kuramlar1 (eylemleri ve niyetleri igerir) yer almaktadir. Katilim olarak
O0grenme ise tam ortada yer almaktadir. Yatay eksenin bir ucunda Sosyal
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Eylem Kuramlar (paylasilan kaynaklarin sosyal sistemlerini vurgularken,
diinya ile etkilesim kurma bi¢imlerinin olusturulmasi ve yeniden tiretilme-
sini igerir), diger ucunda ise Kimlik Kuramlar (liyeligin yaratilmasi, kimli-
gin toplumsal olusumu ve toplumsal kategorilerin meydana gelmesini ice-
rir) yer almaktadir. Ogrenme bilesenlerinin kesisimi ile agiklanan kuramda
ogrenme, hem eylem pratiklerinin evrilmesi hem de kimliklerin degisip ye-
niden sekillenmesi i¢in bir ara¢ olma 6zelligi tasimaktadir. Sosyal Ogrenme
Kurami Modeli Sekil 1.5’te yer almaktadir:

Sekil 1.5: Sosyal Ogrenme Kurami Modeli
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" Sosyal
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{ Eylem 3
. Kuramlan
" Yerlesmis

{ Deneyim
Kuramlari

Kimlik
‘\\ Kuramlari

_Sosyal
Ogrenme

Kaynak: Wenger, Etienne, Communities of Practice: Learning, Meaning, and Identity, New
York: Cambridge University Press. (1998a), pp.14.

S6z konusu modelde de goriildiigii iizere; psikolojik ve biligsel agikla-
malarin yetersiz kaldig1 diisiincesinden hareketle, toplumsal katilim iceri-
sinde 6grenen bireye odaklanip, 6grenmenin daha ¢ok sosyal yonii ile tam
olarak agiklanabilecegi goriisiine dayanan Sosyal Ogrenme Kurami’na gore
ogrenme; katilim araciligi ile gerceklesir ve bireyin icinde yer aldig1 top-
lumsal yapiy1 yeniden {iiretip doniistiiriir (Wenger, 1998a).

Dogrudan ilgi alanin1 gelistirmek ve kolektif bilgi olusturmak icin 6g-
renme amact ile topluluklar olusabilecegi gibi halihazirda var olan toplu-
luklarda meydana gelen paylasimlarin sonucu olarak da 6grenme meydana
gelebilir (Wenger ve Snyder, 2000b). Her ne sekilde olursa olsun 6gren-
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me, eyleme kaynaklik etme 6zelligi sayesinde bir sanal eylem toplulugunu
diger sanal topluluklardan ayiran temel faktordiir. Bu da Jones ve Rafaeli
(2000)’nin her sanal eylem toplulugunun bir sanal topluluk oldugu ancak;
her sanal toplulugun bir sanal eylem toplulugu olmadig: tespitini dogrula-
maktadir.

“Bir sanal eylem toplulugunun biinyesine katilmak, toplulugun agikca
belirtilmis bir amaci1 olmasa da iiyelerinin 6grenimine yol agar. Ote yandan
Wenger, 6grenmeyi, yeni ve ortak bir kimligin edinimine esit tutar. Ciin-
kii bir eylem topluluguna tiye olmak, topluluk ile 6zdeslesme arzusunu ve
‘gruptakilerden biri’ olma hissiyatin1 da igerir” (Murillo, 2008).

Hem bireysel diizeydeki hem de grup diizeyindeki degiskenler, sanal ey-
lem topluluklarina katilimi etkileyen 6nemli unsurlardir. “Ozellikle bireysel
diizeydeki bazi degiskenlerin, katilimi etkileyen grup diizeyindeki degis-
kenlerin onciilleri oldugu diisiincesinden hareketle, katilimci iizerindeki
grup etkileri kimlik kuramcilari tarafindan (Hogg ve Abrams, 1988) siklikla
incelenmektedir” (Dholakia, vd., 2004).

1.3.2. EYLEM-KIiMLIiK KURAMI’NDA KiMLIiK

Kendi kendini organize eden goniillii birlikler olan sanal eylem toplu-
luklarinin yapisinin, iiyeler tarafindan ortak bir kimligin olusturulmasina
bliyiik etkisi vardir (Wang ve Fesenmaier, 2004). Wenger vd. (2002) Ey-
lem-Kimlik Kurami’nda; topluluk kavramini, katilimcilarin tutkuyla bag-
11 oldugu ilgi alan1 hakkinda eylemsel faaliyetler sonucunda iligki aginin
olusmasina ve 6grenme ile yeniden liretilen ortak kimlik kavramina vurgu
yapan bir sistem igerisinde agiklamislardir. Sanal eylem topluluklarinda ey-
lem ve kimlik kavramlari birbirinden beslenmektedir.

Kimlik, bir kiginin kendini birey olarak nasil tanimladigini, yakinlik ilis-
kileri cergevesinde diger iiyeler ve sosyal gruplar ile nasil iletisime gectigini
anlatan bir kavramdir (Kleine vd., 1995). Bireylerin, sembolleri kullanmasi
ve yorumlamasi, davraniglarinin sebep ve sonuclariin sosyal anlamlarinin
olmasi, baskalarin1 etkileme ve kendini ifade etme istekleri kimlik ile il-
gilidir (Schlenker, 1978). Bir liye agisindan kalict bir kimligin olusmasi;
bireyin tiikketim aktivitesi ile olan iligkisine (paylasilan repertuvarda yer
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alan sembollerin kisinin benlik imajma yakinlik ve uygunlugu) ek olarak
toplulugun diger iyeleri ile kurdugu iligskinin yogunluguna da (herhangi
bir seye yonelik tutkusunu yeterince paylasacak kisiler bulmasina) baghdir
(Kozinets, 1999).

Bireyler sanal eylem topluluklarina tiirlii arayislar ile dahil olmakta ve
birbirleriyle etkilesime ge¢mektedirler. Kendilerini yazili, sozlii ve gorsel
cesitli araclarla ifade ederken digerleri ile ortak bir kimlik gelistirmektedir-
ler. Paylasimlardan, 6zellikle de ilk mesajlardan yola ¢ikarak kimliklerinin
digerleri ile ne kadar ve hangi agidan Ortiistiigilinii tespit etmekte (Presi vd.,
2006), bu dogrultuda bilgi ve tecriibelerini paylasmakta, etkinliklerde yar-
dimlagmakta ve sorunlara ortak ¢oziimler gelistirmektedirler. Bu da ancak;
liyenin ismini, kisisel bilgilerini, ilgi alanina iliskin fayda saglayacak bilgi
birikimini paylagsmasina ve iislubuna bagh olarak sekillenir (Hildret vd.,
2000). Aksi takdirde anonimlik, digerlerinin giiven duygusunun olugmasini
engellediginden katilimin yogunlugunu azaltmakta ve tiyelerin ¢evresel iiye
olarak katilim gdstermesine sebep olmaktadir.

Cevrimigi iletisim esnasinda ortaya ¢ikan bilgi birikimi, toplulugun ge-
listirdigi kurallar, normlar ve ilkeler dogrultusunda yeniden sekillenir. Bir-
birini zamanla tantyan ve anlayan iiyeler ilgi alanina ve eylemlere dair ortak
ve topluluga 6zgii bir bakis acis1 gelistirirler. Uyeler, topluluk icerisinde
yeni bir kimlige sahip olurken, topluluk da kendine has bir kimlik gelistir-
mektedir (Wenger vd., 2002). Bu kapsamda, eylem topluluklar1 {izerine ge-
listirilen onciil kuramin iki temel unsurundan biri olan kimlik, ¢esitli bilim
insanlar1 tarafindan farkl sekillerde ele alinmistir.

Cheek ve Briggs (1982), literatiirde kimligin boyutlarin1 inceleyen ilk
bilim insanlaridir. Arastirmacilar bu boyutlari i¢ kimlik (bireysel kimlik) ve
dis kimlik (sosyal kimlik) olarak siniflandirmislardir. Bireylerin kimlikle-
ri olusturan 6zelliklere yaklagimlarinin, kimlik yonelimlerini belirledigini
tespit ettikten sonra, yaptiklari son psikometrik testler ile AIQ-III Olgegini
gelistirmislerdir. Bu 6l¢ek; bireysel kimlik, sosyal kimlik (topluluk kimligi)
ve kolektif kimlik yonelimlerini dlgen ifadeleri icermektedir. Ancak AIQ-
[I’iin kimlik yonelimlerini tam ve dogru bir sekilde karsilamadigini ve sos-
yal kimlik boyutu yerine, iliskisel kimlik boyutunun gelmesi gerektigini
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savunanlarin (Brewer ve Gardner, 1996; Kashima ve Hardie, 2000) aksine
Cheek vd. (2002) bu iki boyutun birbirini karsilayamayacagini ileri slirmiis
ve bu dogrultuda AIQ-IV’1 gelistirmislerdir. AIQ-IV’iin, AIQ-III’den far-
ki iligkisel kimlik boyutunu da ayrica arastirtyor olmasidir. Ciinkii iligkisel
kimlik boyutu, bireyin diger bireyler ile iliskisi dahilinde kendisini nasil
gordiigiinii yansitirken sosyal kimlik boyutu, bireyin sosyal gruplar iceri-
sinde rolii ve sayginlig1 gibi baskalar: tarafindan nasil goriildiigiinii yansit-
maktadir.

Cheek vd. (2002), kimlik yonelimlerini bireysel, iligkisel, sosyal ve ko-
lektif kimlik olmak iizere dort boyutta ele almaktadirlar. Bu yonelimler Tab-

lo 1.2°de ayrintil1 bir sekilde agiklanmaktadir:

Tablo 1.2: Kimlik Yonelimleri ve Yapilar

Yonelim Ozel
Tanim Ozellikler, degerler ve yetenekler
Ornek “Hassas biriyim”
g;zilll)l,lgll:;:] Temel Bireysel arzular ve standartlar
Kiiltiirel Farkhihklar  |Bagimsiz/Bireysellik
Kisisel Kimlik Yo6nelimi .
Bireysel Farkhihklar I}osen}aerg Benlik Saygis1 Olgpgi
Ozel Oz-Biling Bireyselcilik Olgegi
Yonelim Yakin
Tanim Dogrudan iletigim igerisinde oldugumuz diger insanlar
Ornek “Amy’nin yakin arkadasiyim”
(:)zsaygmln Temel Karsilikli saygi; digerleriyle yakin olmaktan duyulan gurur ve
Ozellikleri memnuniyet
Kiiltiirel Farkhihklar
Benlik Olgiisiine Digerini Dahil Etme
Bireysel Farkliliklar Ei;ﬁigilg{aglﬁilg;enlik Kurgusu Olgegi
Dahili Calisma Modelleri




Tablo 1.2'nin devami

Yonelim Kisilerarasi
Tanim Sosyal roller ve sayginlik
Ornek “Ben popiiler bir insanim”
Ozsayginin Temel e .
Ozellikleri Taninma; digerlerinin takdiri
Kiiltiirel Farkhihklar
Bireysel Farkhihklar Toplumsal Kimlik yonelimi

Oz Farkindalik Olgegi

Sosyal Kendine Giiven (Utangaclik)
Yonelim Toplumsal
Tamm Ait oldugumuz sosyal kategoriler
Ornek “Ben Irlandaltyim.”
Ozsaygimin Temel . .
Ozellikleri Etnik gurur; birinin sosyal grubundan duyulan gurur

Kiiltiirel Farkhihiklar  [Karsilikli bagimli/topluluk¢u

Bireysel Farkhihklar Kolektif Kimlik Yo6nelimi

Kolektif Giiven Olgegi

Grup Olgegine digerlerinin eklenmesi

Topluluk Olgegi

Kaynak: Cheek, Jonathan M., Smith, Shannon, Tropp, Linda R., “Relational Identity
Orientation: A Forts Cale For the AIQ.” Society For Personality and Social Phsycology
Annual Meeting, Boston: Wellesley College, 2002, pp.2.

1.3.2.1. Bireysel Kimlik

Bireysel kimlik; kisisel degerler, psikolojik 6zellikler, diisiinceler, duy-
gular, inanglar, tutumlar ve yetenekler gibi bireye 6zgii niteliklerden olus-
maktadir. Bireysel kimlik, bireyin kendini nasil tanimladigini gosterir ve
digerlerinden 6zgiin ve farkli bir yapiya sahiptir. Bir bireyin basarilari,
becerileri, zevkleri veya yaratici ¢abalar1 bireysel kimligin birer dgesidir
(Schultz vd., 1989; Kleine vd., 1995). Kimlik yonelimleri, bireylerin ben-
liklerini inga ederken ¢esitli kimlik 6zelliklerine dair degerlendirmelerini ve
verdikleri 6nemin diizeyini ifade eder (Hogan ve Cheek, 1983).

[letisimin temel amacglarindan biri bag kurmak ve aidiyet hissi olus-
turmaktir. Ancak bireyler sosyal bir toplulugun degerli bir pargas: olmak
ile yetinememektedirler. Bunun yani sira, ait olduklar1 sosyal toplulukla-
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rin igerisinde farkli ve ayricalikli bir yere sahip olmak isterler. Bu nedenle
kimliklerine ek olarak “digerleri i¢in” ikinci bir kimlik gelistirirler. Kimlik
icin yapilan ikili ayrima gore; gercek kimlik fiili olarak sahip olunan kimlik
iken; ideal kimlik diger bireyler ve sosyal gruplar ile kurulan diyaloglarda
ortaya ¢ikan kimliktir. Yani ideal kimlik, sahip olmak istenilen ama gergek-
te olmayan bir kimligi tanimlamaktadir. Bu kimlik, temelde takdir edilme,
begenilme gibi arzular ile elestirilme, reddedilme gibi kaygilara gore sekil-
lenmektedir (Goffman, 1959).

Bazi aragtirmacilara gore, bireyler sanal diinyada kendilerini ger¢ek diin-
yada oldugundan daha farkli ve kolay bir sekilde ifade edebilmektedirler.
Ek olarak, sanal diinya, bireylere, gercek diinyada saklanmasi miimkiin
olmayan ancak memnuniyetsiz olduklar1 6zelliklerini yahut diisiincelerini
olusturduklar alternatif kimlikler ile 6rtme imkan1 saglamaktadir (Herb ve
Kaplan, 1999).

Hogan ve Cheek (1983), kimlik kavramini agiklamak i¢in geligtirdikleri
Olgekte bireysel kimligi arastirirken; “bireyin deger ve ahlaki standartlarini,
entelektiiel birikimini, duygularini, fikir ve diislincelerini, beyninin ¢calisma
seklini, diger insanlardan farkli ve benzersiz olma inancini” sorgulamakta-
dirlar.

Bireysel kimlik olgiiliirken en sik kullanilan 6lgek Ellemers vd. (1999)
tarafindan gelistirilmistir ve kisisel 6z saygi ile kisisel tanimlama alt faktor-
lerince acgiklanmistir. Bu 6lgekte bireysel kimligi agiklarken kisisel 6z say-
giy1 6lgen ifadeler; “bireyin gerekli ve yeterli 6zelliklere sahip olmasi, baga-
risizlik hissi duymasi, digerleri gibi pek cok isi yapabilecegine dair inangh
olmasi, kendisinde gurur duyabilecegi bir sey gérmesi, kendisi ile ilgili iy1
diistincelere sahip olmasi1 vb.” olarak siralanmaktadir. Bireyin kendini nasil
tanimladigin1 6l¢en ifadeler ise; “bireyin 6zgiin 6zelliklere sahip oldugunu
diisiinmesi ile diger insanlardan farkli ve essiz hissetmesi”dir.

1.3.2.2. Sosyal Kimlik (Topluluk Kimligi)

Nahapiet ve Ghoshal (1998), sosyal kimligi “bireylerin kendilerini bas-
ka bir kisi veya bir grup insan ile bir arada gordiikleri siire¢” olarak ifade
etmektedirler. Literatiirde, topluluk kimligi iizerine yapilan ¢alismalarda,
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kavram ¢ogunlukla sosyal kimlik olarak ifade edilmekte ve iligkisel kimlik
kavramini da igerecek sekilde kullanilmaktadir (Cheek vd., 2002).

Wenger (1998), bireylerin ¢esitli gruplara iiyeliklerinden kaynaklanan
kimlige odaklanmis ve kimligi ele alirken katilimin ydériingesine dikkat
cekmistir. Bireyler, iiye olduklari sanal eylem topluluklarinda gerceklestir-
dikleri paylasimlarin iirlinii olarak, grup igerisinde, bireysel kimliklerinden
bagimsiz ve topluluk kimligi ile uyumlu olan bir iiye kimligi gelistirmek-
tedirler. Ortaya ¢ikan yeni kimlik, sanal eylem topluluklarinin igerisinde
bireyin roliinii, tutum ve davranislarin1 gostermektedir. Sanal eylem toplu-
luklarinda yeni bir kimligin ortaya ¢ikmasinin temel nedeni bu toplulukla-
rin ayni zamanda birer ¢evrimici 6grenme toplulugu olmasidir. Sdylemler
ve eylemler sonucu 6grenme gerceklesir ve 6grenilenler liyenin yeni kim-
liginin olusmasina kaynak teskil eder. Bu kimlik, diger iiyeler ile gercek-
lesen etkilesimler ve paylasilan repertuvarin igerigi sayesinde sekillenir.
Paylasilan repertuvara addedilen deger ve grup i¢i degerler ile uyumun
yani sira elde edilen kazanimlar ve etkilesim esnasinda benimsenen iislup,
bireyin tutum ve davranislarinda belirleyici olmaktadir (Wellman ve Gulia,
2018). Ote yandan, bireyin kimligi ile grup iiyelerinin kimlikleri arasin-
daki uyum, catisma, mesafe ve aidiyet duygusu bireye kendini yeniden
tanimlarken yol gostermektedir. Ozetle sosyal kimlik; yani sanal diinyada
topluluklar icerisinde ortaya ¢ikan topluluk kimligi, bireyin var oldugu ve
aidiyet hissettigi gruplar igerisinde benimsedigi yeni kimliktir (Bagozzi,
2000; Bagozzi ve Dholakia, 2002). Ek olarak belirtmek gerekirse; bireysel
ve sosyal kimlik arasindaki temel ayrim; kisinin kendisi hakkindaki 6z-
nel fikirleri ve duygular1 hakkindaki degerlendirmeleri (bireysel kimlik)
ile kendisini toplumsal roller ve iliskiler yoluyla ifade etme big¢imi (sos-
yal kimlik) arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir (Hogan ve Cheek,
1983).

Sanal eylem topluluklarinda icerik, geleneksel medyanin aksine cogun-
lukla iiyeler tarafindan aktif katilim yolu ile olusturuldugundan, iiyenin
toplulukla etkilesime gecme niyeti ve siiregteki rolii, topluluk kimliginin
insasinda dnemli bir giice sahiptir. Ayn1 zamanda kitle iletisim araglari, et-
kileme ve yonlendirme kabiliyetleri sayesinde, bireylerin, topluluk kimli-
gine dayanan ideal kimlikleri ile uyumlu olacak sekilde sanal diinyadaki
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kimliklerinin yeniden insasi i¢in bir dayanak noktasi olmaktadirlar (Hogan
ve Cheek, 1983).

Sosyal Kimlik Kurami, bireyin kendi 6z kimligine ek olarak, “ait ol-
dugu sosyal gruba dahil olan diger bireylerden nasil etkilendigi, sdyledigi
ve yaptiklarina diger bireylerin tepkisi, bagkalarina gore ne derece popiiler
oldugu, tiyelige verdigi dnem seviyesi ve aidiyet hissi” ile ilgilidir (Tajfel
ve Turner, 1986).

Sosyal Kimlik Kurami’na gore; bireyler kendilerini sadece kendi kimlik-
leri ile tantmlamazlar ayn1 zamanda ait olduklar1 sosyal grubun 6zellikleri,
grup icerisinde birbirleri ile benzerlikleri ve diger gruplardan farkliliklar:
ile de tanimlarlar (Dholakia vd., 2004). Kuram, bireyin kendisi ve aidiyet
hissettigi sosyal gruplardaki normlar ile davraniglarinin ortiistiigii goriisiine
dayanmaktadir.

Sosyal kimlik 6l¢timleri; grup igerisinde kimin grup kosullarini algilayip
buna gore davranacagina, kimin sorun oldugunda gruba bagl kalacagina
(Spears vd., 1999) ve kimin ayrilacagina iliskin ongoriilerde bulunmay1
sagladigindan (Perreault ve Bourhis, 1999) kimlik hakkinda yapilan aras-
tirmalarda kullanilan ¢ok gii¢lii potansiyel araglar olarak kabul edilmek-
tedirler (Cameron, 2004). Sosyal kimligin boyutlarin1 6lgmeyi amaglayan
cogu olgek Brown vd. (1986) tarafindan gelistirilen 10 maddelik Kimlik
Olgeginin tiirevleri olarak ortaya ¢ikmistir.

Sosyal kimlik, bireysellikten bagimsiz kimlik ile ilgili psikolojik bir du-
rumdur ve biligsel, duygusal, degerlendirici bilesenleri kapsamaktadir (Ber-
gami ve Bagozzi, 2000). Ellemers vd. (1999), bireyin grup igerisindeki kim-
liginin ii¢ bilesenden olustugunu iddia etmektedirler. Bu bilesenler; “bilissel
bilesen (bir gruptaki iiyeligin biligsel olarak farkinda olmak—kendi kendini
siiflandirmak), duygusal bilesen (grup ile duygusal bir baglilik kurmak—
duygusal taahhiit) ve degerlendirici bilesen (grup tiyeligi hakkinda olumlu
ve olumsuz deger ¢cagrisimi —grup temelli 6z saygi1)” seklindedir.

Biligsel kimlik bilesenini olusturan 6z siniflandirma, birey ve grup iiye-
leri arasindaki benzerliklerin yani sira gruba liye olan/olmayanlarin benzer-
liklerinin karsilastirildig1 ve vurgulandigr bir bilissel siniflandirma siirecini
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onermektedir (Hogg, 1992). Sanal eylem topluluklarinda bilissel kimlik,
tiyelerin topluluga kendini yakin gérmesi, topluluk igerisindeki rolii hak-
kindaki degerlendirmeleri, toplulugun kisinin kimligi ile ne derece uyumlu
oldugu ve onu ne derece yansittig1 ile ilgilidir. Bu nedenle topluluk yone-
ticisi tarafindan, liyelerin topluluga yakin hissetmesi, baglilik duygusu ge-
listirmesi ve toplulugun amagclar ile vizyonunu sahiplenmesi saglanmalidir
(Ashforth ve Mael, 1989; Turner, 1985).

Degerlendirici kimlik bileseni ise grup tiyelerine kars1 gelistirilen olumlu
veya olumsuz yargilar1 (Ellemers vd., 1999) ve iiyelikten dogan bireysel
degerlendirmeleri igerir (Bagozzi ve Dholakia, 2002). Degerlendirici kim-
lik, kisisel veya grup temelli 6z saygi ile 6l¢iilmekte ve bir gruba aidiyet
temelinde gelisen 6z saygi ile birlikte tanimlanmaktadir. Sanal eylem toplu-
luklarinda degerlendirici kimlik; bireyin topluluga {iye olmaktan kaynakla-
nan misyona bagli olmasi, diger liyeler tarafindan sosyal agidan taninmasi,
takdir edilmesi ve grup icerisinde yeterli olup onaylandigini hissetmesi gibi
konular ile ilgilidir (Bushman ve Baumeister, 1998; Dholakia vd., 2004).

Duygusal olarak bir gruba dahil olma istegi ve hissi, sosyal kimligin
onemli bir parcasini olusturmaktadir (Tajfel, 1978). Duygusal kimlik,
“0zdeslesme, katilim ve duygusal bag” ile agiklanmaktadir. Sosyal kimli-
gin ¢ok boyutlulugunun kuramsal temeli agiklanirken, sosyal 6zdeslesme
one ¢ikarilmaktadir (Tajfel, 1978; Tajfel ve Turner, 1986; Allen ve Meyer,
1996). Negatif sosyal kimligin, grup i¢i sosyal etkilesimler ile daha pozitif
hale getirilmesinde (gruptan ayrilmak, daha uygun sosyal karsilastirmalar
yapmak veya gruptaki statii hiyerarsisi ile miicadele etmek gibi) duygusal
kimlik bileseni 6nemli bir rol oynamaktadir (Tajfel, 1978; Tajfel ve Turner,
1986). Sanal eylem topluluklarinda duygusal kimlik; topluluga ait olma,
toplulugun tiyesi olmaktan kaynaklanan gurur, topluluk kimliginin bireyin
kimligi ile ne kadar 6zdeslestigi, topluluk icerisinde ne 6l¢iide aktif bir role
sahip oldugu ile ilgilidir (Johnson ve Johnson, 1987; Bagozzi vd., 1998;
Hogg, 1992).

Sosyal kimligin duygusal bileseni, degerlendirme seviyesi ve sonucun
etkisini paylastirma acgisindan, grup i¢inde kayirmaciligr etkilemekte (EI-
lemers vd., 1999) ve grup ortaminda aidiyet ile sadakat gibi pozitif duygu-
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lar tesvik edip vatandaglik davraniglarini ortaya ¢ikarmaktadir (Chiu vd.,
2006). Ancak sosyal kimligin duygusal bileseninin 6rgiitsel davranisa dog-
rudan, bilissel bileseninin ise dolayl etkisi olmaktadir (Bergami ve Bagoz-
zi, 2000). Ote yandan sosyal kimligin bilissel ve duygusal kimlik bilesenleri
daha bireysel 6zellikler sergilerken degerlendirici kimlik bileseni daha sos-
yal ozellikler tasimaktadir.

Dholakia vd. (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada, Sosyal Psikolo-
jik Davranig Modeli (Perugini ve Bagozzi, 2001) ve Sosyal Kimlik Kurami1
(Tajfel, 1978) temelde bulunan yap1 olarak kullamlmistir. Uyelerin niyetle-
rinin; bireysel faktorler (tutumlar, algilanan davranigsal kontrol, duygular)
ve sosyal faktorler (6znel normlar, grup normlar1 ve sosyal kimlik) tarafin-
dan belirlendigi bu modelde sosyal kimlik yapisinin birinci dereceden bile-
seni grup normlari, ikinci dereceden bilesenleri ise bilissel, duygusal ve de-
gerlendirici unsurlar olarak kabul edilmistir. Bu kapsamda ele alinan temel
bilesenler arastirilirken; bilissel sosyal kimlik i¢in “grubun bir parcast ve
etkinliklerin katilimcis1 iken, bireysel kimlik ile grubun kimligi arasindaki
ortiisme oran1”, duygusal sosyal kimlik i¢in “bireyin grup ile ne derece bag-
lantil1 oldugu ve gruba kars1 aidiyet duygusunun ne ol¢iide gii¢lii oldugu”
ve degerlendirici sosyal kimlik i¢in “bireyin kendisini grubun degerli ve

-

onemli bir tiyesi olarak goriip gérmedigi” arastirilir (Dholakia vd., 2004).

S6z konusu ayrimi destekleyen ve gelistiren benzer ¢aligmalarda, daha
ayrmtili yorumlari dne siiren faktdr yapilar da iiretilmistir. Ornegin; Hinkle
vd. (1989), {i¢ faktorlii bir yap1 ortaya koymuslardir: (1) grup tiyeliginin
duygusal yonlerini yansitan faktor (gruba iliye olmaktan duyulan mutluluk
gibi); (2) bireysel ihtiyaglar ile grup dinamikleri arasindaki aykirilig1 yansi-
tan faktor (grup tarafindan engellenme duygusu gibi) ve (3) grup tiyeliginin
biligsel yonlerini yansitan faktor (gruba 6nem vermek ve baglilik duymak
gibi) seklinde. Diger bir ¢alismada; Jackson (2002), ger¢ek hayattaki cesitli
grup iyeliklerine atifta bulunan ve 78 ifadenin faktor analizine dayanan bir
Olciim araci gelistirmistir. Aragtirmact bu ¢alismada karsilastirilabilir {i¢ bi-
lesene ulagmistir: (1) bilissel bilesen (kendini siniflandirma) (2) dayanisma
algilarini, beraberlik ve ortak amaglar1 yansitan 6zellikteki duygusal bile-
sen ve (3) grubun degerlendirildigi bilesen (Cameron, 2004). Hinkle vd.
ile Jackson’in ¢alismalar1 daha 6nceki ¢calismalar1 reddetmemek ile birlikte
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orneklem ve Ol¢iim aracindaki ifadeler bakimindan birtakim farkliliklar ta-
simaktadir.

Cameron ve Lalonde (2001) tarafindan gelistirilen baska bir modelde,
sosyal kimlik, farkli bir bakis acgis1 ile yorumlanarak yine ii¢ faktorlii bir
yapi seklinde ele alinmigtir. Bu modelde, sosyal kimligin, ii¢ faktor (merke-
ziyet, grup ici etki ve grup ici baglar) agisindan temsil edilebilecegi oneril-
mektedir. Modelde; merkeziyet sosyal kimligin biligsel yoniinii, grup etkisi
degerlendirici/biligsel ve grup ici iliskiler duygusal yoniinii yansitmaktadir.
Arastirmacilar, 28 maddeden olusan Sosyal Kimlik Olgegini gelistirirken;
var olan Sosyal Kimlik Olgegindeki ifadelerden (Brown vd., 1989) ve Or-
tak Oz Sayg1 Olgeginde yer alan ifadelerden (Luhtanen ve Crocker, 1992)
yararlanmislardir. Model lizerine yapilan analizler (Cameron, 2004), sosyal
kimlige ait ti¢ faktoriin uygulanabilirligini desteklemistir. Bunlardan birin-
cisi; merkeziyet, yani grubun hangi siklikta akla geldigi (Gurin ve Markus,
1989) ve iliyelige verilen 6nem (Luhtanen ve Crocker, 1992) ile ilgilidir.
Ikincisi; grup etkisi yani bir grubun iiyesi olmak hakkinda duyulan mutlu-
luk, gurur, heyecan, pismanlik gibi duygular ile ilgilidir. Son olarak ti¢iin-
clisti; grup icindeki iligkiler, yani diger grup iiyeleri ile benzerlik, bag ve
aidiyet hissi ile ilgilidir. Sosyal kimligin bu yonii, 6zii gruba baglayan psi-
kolojik iligkilerle ilgilidir ve duygusal unsurlar icermektedir. Olusturulan
bu yapi, ¢esitli orneklemlerde test edilmis ve yapilan ¢alismalarin bulgula-
r1, mevcut kuramlart ve olusan faktor yapilarini destekleyip tamamlamistir.
Ornegin; toplumsal cinsiyet kaynakli sosyal kimligin dlgiimiinde (Cameron
ve Lalonde, 2001), etnik kimligin 6l¢iimiinde (Cameron vd., 1997) ve top-
lumsallik bilincinin boyutlarinin élgiimiinde (Obst vd., 2002).

1.3.2.3. Kolektif Kimlik

Kolektif kimlik; bireylerin, belirli bir zaman dilimi ve alan igerisinde
parcasi oldugu toplumun, kiiltiirel olarak sahip oldugu milliyet, irk, mense,
din, etnik koken, ideoloji vb. gibi konularda benzer oldugu diger bireyler ile
gerceklesen etkilesimleri neticesinde yeniden sekillenerek ortaya ¢ikan or-
tak kimliktir (Bilgin, 1999). Kolektif hafiza sayesinde sahip olunan ge¢cmise
dair enformasyon birikimi ile olugan aidiyet duygusu, bireyleri bir araya
getirmekte ve toplumsal idealler sayesinde bir arada tutmaktadir. Burada,
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toplumu bir araya getiren ortak yapilar, biitiinii yansitmayan alt kiiltiirler
oldugundan ayrigma olmasi beklense de iist kimligin etkisi (ulusal kim-
lik, milli duygular ve ayn1 dine mensubiyet) sayesinde bir biitiinlesme olur
ve kolektif kimligin insas1 gerceklesir (Bilgin, 1999; Smith, 2009; Ozdil,
2017). Kolektif kimligin insa edildigi gruplara mensup olanlar, toplumsal
iliskiler ag1 sayesinde kolektif bir 6zdeslesme siirecinden gecerler ve bu
stire¢ toplumsal ve bireysel doniisiim i¢in bir ¢esit katalizér gorevi tistlenir
(Hollenback ve Zinkhan, 2006). Burada birey ve toplumun doniisiimiinden
kast edilen kimligin degisimidir. Kimlik, siire¢ icerisinde tiiketilmekte, de-
gismekte, hatta kimi zaman yeniden tretilmektedir.
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IKiINCi BOLUM

SANAL EYLEM TOPLULUKLARINDA
KATILIM GOSTERME DAVRANISINI ETKILEYEN
FAKTORLER

Poster (1995) tarafindan i¢inde bulundugumuz donem “ikinci medya
¢agr”, bu ¢cagi baslatan kitle iletisim araglari ise yeni medya olarak kavram-
sallastirilmistir. Bu donem beraberinde getirdigi yenilikler ile toplumsal ya-
samin yapisinin degismesine ve doniismesine aracilik etmektedir. Gelenek-
sel kitle iletisim araglarinin yerini yeni iletisim araglar1 alirken, etkilesimli
medyanin (yani internet ve ona bagl diger dijital teknolojilerin) ortaya ¢ik-
masi, yayginlasmasi, eski teknolojiler ile entegrasyonu, yeni is alanlarinin
olugmas1 ve eski is alanlarinin yenilenmesi ikinci medya ¢agini baslatmistir
(Poster, 1995). Yeni medyanin analitik yapisini, bireyler ve kitleler tizerin-
deki etkisini anlama ihtiyaci giderek daha da fazla 6nem kazanmaktadir.
Ciinkii yeni medya, sadece var olan ihtiyaclara cevap vermekle kalmayip;
neyin, ne sekilde, ne zaman tiiketilecegini gosteren kimlikler ve yasam tarz-
larin1 iireterek var olmayan ihtiyaglarin tiiretilmesini ve yonlendirilmesini
de gergeklestirmektedir. Bireysellestirilmis tliketime dayali iiretilen yeni
kimlikler ve yasam tarzlari, kiiresellesme ve internet vasitasi ile yayginlas-
maktadir (Saimer, 2014).

Yeni medyanin ortaya ¢ikmasinin bir iiriinii olarak meydana gelen bilgi
akis1 tiim diinyada insanlarin baglantili ve bir hale gelmesi ile yayginlag-
mis ve nihayetinde enformasyon toplumu olugsmustur (Castells, 1996). Yeni
medya, artan bir hizla toplumun maddi temelini yeniden bigimlendirmekte-
dir. Enformasyon teknolojisi devrimi; yazili, sozlii, gorsel ve isitsel iletisim
bicimlerini interaktif bir ag igerisinde bir araya getirerek yeni bir teknolojik
doniisiim ortaya koymaktadir. internet ile iliskili iletisim aglarinin olusumu
ve yayginlagsmasi; internetin yapisini, agin mimarisini, aga baglh olanlarin
kiiltiirii ile yasam ve tiiketim bi¢imini degistirmistir. Ayrica, Poster tarafin-
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dan “sanal diinyanin kamusal alani” olarak nitelendirilen sosyal aglarda,
gercek veya anonim kimlikler ile kendilerine yer edinen iiyeler, agin in-
teraktif olma 6zelligi sayesinde, edilgen olmaktan ¢ikip aktif birer igerik
tireticisi ve tiiketicisi olmuslardir (Poster, 1995).

Uyeler, sosyal aglar igerisinde, dzellikle ¢evrimigi 6grenme gergekles-
tirdikleri ve sosyallestikleri sanal eylem topluluklarinda, ilgi duyduklar
alanlarda yeni bilgiler edinmekte, var olan bilgilerini ve tecriibelerini pay-
lasmakta, benzer ilgi alanina sahip olduklar1 insanlar ile iliski kurmakta-
dirlar. Siire¢ igerisinde gergeklesen paylagimlardan memnun olduklarinda
digerleri ile gergek hayatta da bir araya gelmekte, benzer aligkanliklar edin-
mekte ve irlinler satin almakta, memnun olmadiklarinda ise tiyeliklerini
feshederek kolaylikla topluluktan ayrilmaktadirlar. Sosyal etkilesimler sira-
sinda alinan ve verilen tiim bu deger unsurlari ile i¢erisinde bulunulan siireg
“katilim gosterme” olarak ifade edilmektedir (Wang ve Fesenmaier, 2004).

Sanal eylem topluluklarinda “katilim gbsterme davranisi "ndan yani “ey-
lemde yer alma”dan bahsederken sadece bilgi paylasma davranisi ele alin-
mamaktadir. Katilimin (eylemde yer almanin) igeriginde bilgi paylasiminin
yani sira; paylasilan bilgilerin takibi, merak edilen konular hakkinda sorular
sorma, sorulan sorulara cevap verme, 6grenme, grup lyeleri ile birlikte or-
tak sorunlara ¢6ziim bulma, cesitli konularda fikir aligverisinde bulunma,
kisisel deneyimleri paylagma, yeni aligkanliklar gelistirme, sanal ortamda
gerceklesen paylagimlar gercek hayata yansitacak iligkiler kurma, organi-
zasyonlar planlama, organize etme, miisteri, yonlendirici veya satici olarak
ticari faaliyetlere dahil olma ve yeni kimlikler gelistirme yer almaktadir
(Wenger vd., 2002).

Wenger’in Eylem-Kimlik Kurami her ne kadar eylem ve kimlikten olu-
san iki temel sacayagina oturtulmus olsa da kuramin ele aldig1 topluluklari
diger topluluklarin 6niine ¢ikaran temel 6zellik sanal ortamda gerceklesen
paylasimlarin gerg¢ek hayatta da devam etmesidir. Sanal topluluklarda bilgi
paylasimini tesvik etmek bile tek basina yeterince zor iken, edinilen bilgile-
rin liyeleri belirli davranislara yonlendirmesini saglamak daha da biiyiik bir
zorluk olarak ortaya ¢ikmaktadir (Preece, 2000, 2001). Bu nedenle iiyeleri,
katilim saglamaya iten temel faktorlerin arastirilmasi 6nem kazanmaktadir.
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Bireylerin, katilim gosterip gdstermemeyi se¢gmelerinin nedenlerini agik-
lamak, topluluklarin amaglarin1 ve potansiyellerini tam olarak gercekles-
tirebilmeleri i¢in 6nemlidir. Sanal eylem topluluklarinin nasil tesvik edile-
bilecekleri hakkinda akademisyenlerin ve uygulayicilarin bilgi edinmeleri,
sanal eylem topluluklarinin gelistirilmesine ve siirdiiriilmesine yardimci
olacaktir. Bu calismada, sanal eylem topluluklarindaki tyelerin katilim
gosterme davranislarina; katilim motivasyonlarinin ve kisisel 6zelliklerinin
(kisilik tipleri ve yasam tarzlar1) etkileri ele alinacaktir.

2.1. KATILIM MOTiVASYONLARININ ETKIiSi

Sanal eylem topluluklar1 hakkinda yapilan ¢alismalarin biiyiik bir kismi
tiyeleri katilima tesvik eden faktorleri agiklamak amaglidir. Bu konuda ya-
pilan ¢alismalarda, farkli bilim insanlar1 farkli kuramlara bagvurmuslardir.
Wang ve Noe (2010), bilgi paylasiminin tesvik edilmesini saglayan unsur-
lar1; motivasyon faktorleri, grup 6zellikleri, kisilerarasi, bireysel ve kiiltiirel
ozellikler olmak iizere 5 temel baslikta incelemiglerdir. Guo vd. (2008), ko-
nuyu daha ayrintili bir sekilde ele almislardir. Elde ettikleri bulgulara gore
kullanicilarin katilim motivasyonlari su sekilde siralanmaktadir: eszamanli-
lik, geri bildirim alma, tanidiklik iligkisi, erisilebilirlik (cografi mesafelerin
ortadan kalkmas1 ve her yere taginabilirlik), maliyet, ayritili bilgi, s6zli
iletisim, bilgi paylagimi, konular1 agiklayabilme imkani sunmasi, bir veya
birden cok kisi ile iletisimi saglayabilmesi, iletisimin resmiyeti, kullanim
kolaylig1, biiyiik miktarda bilginin alinmasi ve verilmesini saglamasi, ¢oklu
ortam olma 6zelligi (ses, metin, video, dosya paylagimi gibi birden fazla ile-
tisim aracinin esanli olarak kullanilabilmesi), etkilesimin bireyselligi, farkli
kaynaklardan ve ¢ok cesitli bilgi elde etme imkani saglamasi, sosyalles-
me, hiz, bilginin giivenilirligi, dosya yonetimi (ortam dosyalar1 ve iletisim
geemisini depolama ve yonetmeyi saglamasi), karmagik sorunlari ¢ézme
becerisi, iletisime daha az miidahale edilebilir olmasi, sosyal etki (ortamda
iletisimi kullanma amacinin benzerligi) ve ileti garantisi.

Medyanin kullanim amaglari ile izleyici kitlenin ihtiyaglar1 ve beklenti-
lerinin kitle iletisim davranisindaki roliinii inceleyen Rubin (1983) ve ¢ag-
daslar1 (Katz vd., 1974; Rosengren vd., 1985; McGuire, 1974) Kullanim ve
Doyumlar Kurami’n1 geleneksel kitle iletisim araglar iizerinde gelistirmis-
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lerdir. Rubin (1983), medya kullanimin1 tesvik etmek i¢in alt1 temel faktor
belirlemistir. Bunlar; bilgi (6grenme), zaman gecirme/aligkanlik, arkadas-
lik, kacis, uyarilma ve rahatlamadir. Rubin, ilerleyen yillarda Kullanim ve
Doyumlar Kurami {izerine arastirmalarina devam etmis, kendi ¢alismalarini
gelistirerek eglence ve sosyal etkilesimi de medya kullaniminin nedenleri-
ne dahil etmistir. Zamanla internetin ortaya ¢ikmasi ve yayginlagmasi ile
birlikte bireyin medya kullanimina aktif katiliminin artmasinin bir sonucu
olarak kuram, yeni medya lizerine yapilan ¢alismalarda da tercih edilir ol-
mustur.

Korgaonkar ve Wolin (1999) tarafindan 6l¢iim araci gelistirmek i¢in 6n-
ceki ¢aligmalarda (Rubin, 1983; Greenberg, 1973) gecen ifadelerden fay-
dalanarak sekiz temel yapiy1 6lgmek amaglanmistir; arkadaglik, eglence,
iletisim, bilgilenme, aligveris ve zaman gecirmenin yan1 sira mahremiyet ve
giivenlik ile ilgili endiseler. Uyeye daha aktif rol veren; ama yine de genel
internet kullanim1 ve geleneksel kitle iletisim araglarinin dogasina daha uy-
gun olan bu aragtirmalar, katilim1 tesvik etmek i¢in ihtiya¢ duyulan rehber-
ligi saglamamaktadirlar. Bu arastirmalar, genel anlamda internet kullanimi
ve internette bilgi paylasim davranisini yansitmaktadirlar. Sanal topluluk-
larin stirdiirtilebilir olmasini saglayan iletisimin dogas1 geregi bu aglarin
kendine has 6zellikleri, iiyelerin bilgi paylasmasina ve bu davranigin siirdii-
rilebilmesine yardimci olmaktadir. Sanal topluluklar ile ilgili arastirmalar
agirlikli olarak kisisel bilis ve sosyal ag odaklidir. Bu nedenle bilgisayar
ve internet kullanim davranislarina odaklanan arastirmalardan farkli sekilde
ele alinmaktadirlar (McDermott, 1999; Thompson ve Walsham, 2004).

Bagozzi ve Dholakia (2002) literatiiriin kapsaml1 bir incelemesini yap-
tiklarinda, 6nceki caligmalarin ¢ogunda incelenen davranisin kullanici ara-
yiiz etkilesimi olarak basite indirgendigini ve sanal topluluklarin sosyal yo-
niiniin ihmal edildigini gérmiislerdir (Bagozzi ve Dholakia, 2002). Buradan
yola ¢ikarak sanal topluluklarda katilimec1 davranislarini Sosyal Sermaye
Kurami (SCT) cergevesinde ele almaktadirlar. Sosyal Sermaye Kurami,
bir sosyal ag icinde yer alan bilesenleri ve bunlarin bir bireyin davranis-
larin1 nasil etkiledigini ele almaktadir. Ayrica kuram, sosyal sermayenin,
bir bireyin, toplulugun veya agin, sahip oldugu iliskilerden kaynaklanan
baglantilarin veya agda gomiilii olan kaynak kiimesinin sanal topluluklarin
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repertuvarini beslemek i¢in diger iiyeler ile bilgi paylasimini biiytik 6l¢iide
etkiledigini 6ne stirmektedir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998; Tsai ve Ghoshal,
2017; Wasko ve Faraj, 2005).

Sanal topluluklardaki iligkiler ag1, iiyeler arasinda bilgi paylasimini ko-
laylastiran kaynaklar1 saglayabileceginden sosyal sermayenin, bu toplu-
luklara uygulanarak gelistirilmesi amaglanmigstir. Sosyal sermaye; bireyler,
topluluklar ve toplumlar arasindaki iliski aglarindaki gomiilii bilgilerin veya
kaynaklarin toplam1 olarak kavramsallagtirilmigtir. Bu konuda yapilan 6n-
ciil caligmalara gore sosyal sermayenin iki boyutu vardir: iliskisel boyut ve
biligsel boyut. Sosyal sermayenin iliskisel boyutu, bir topluluktaki bireyler
arasindaki baglantilarin dogasi (giiven, normlar, karsiliklilik, sosyal etkile-
sim, 0zdeslesme ve kimlik) ile biligsel boyutu ise bir sosyal agdaki insanla-
rin ortak bir bakis agis1 veya hayat goriisiine sahip olma diizeyi (paylasilan
dil ve kodlar, paylasilan vizyon) ile ilgilidir (Dickey vd., 2006). Nahapiet
ve Ghoshal (1998) ise farkli bir yaklasim ile sosyal sermayeyi ii¢ boyuta
ayirmis; yapisal boyutta sosyal etkilesim baglarini, iliskisel boyutta giiven,
karsiliklilik ve 6zdeslesmeyi, biligsel boyutta ise paylasilan dil ve vizyonu
ele almislardir.

Bireylerin sanal topluluklarda bilgi paylasimi, Sosyal Sermaye Kura-
mi’na gore sosyal sermaye ile ilgili sonug¢ beklentilerinden (toplulukla il-
gili sonug beklentileri ve bireysel sonug¢ beklentilerinden) etkilenmektedir
(Chiu vd., 2006). Uyeleri analize dahil ederek siirec igerisindeki rollerini
daha i1yi anlamak i¢in Sosyal Sermaye Kurami’ni bireysel motivasyon ile
destekleyen bir baska aragtirmada, sonug beklentilerine itibar ve fedakarlik
dahil edilmis, ardindan bu faktdrlerin bilgi paylagsma davranisi iizerinde po-
zitif ve 6nemli bir etkisi oldugu tespit edilmistir (Chang ve Chuang, 2011).
Uyelerin sanal topluluklara katilimlarini etkileyen faktorleri inceleyen bir-
cok caligma, etkileyici faktorleri bu cergevede ele alarak olusturulan ya-
piy1 teyit etmekte ve desteklemektedir. Literatiirde sosyal sermayenin alti
boyutu ile sonug beklentilerinin her birinin etkisini ayr1 ayr1 veya bir arada
arastiran ¢ok sayida calisma mevcuttur.

Bu ¢aligmalardan Nahapiet ve Ghoshal (1998)’1n arastirmasinda, toplu-
luktaki tiyeler arasinda karsilikli giiven olmas1 durumunda; isbirligine daya-
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11 olarak artan etkilesim sayesinde, liyeler arasinda gerceklesen entelektiiel
sermaye degisiminin, organizasyonel degerin ve grup performansinin arta-
cagi ileri siirilmiistiir. Davenport ve Prusak (1998), giiveni, bilgi paylasimi-
ni1 arttiran kilit bir unsur olarak tanimlamislardir. Giiven, bilgi paylagimin
arttirdig1 gibi paylasimin yogunlugunu ve diizenini de etkilemektedir (Ge-
fen, 2000). Giivenilir insanlarin topluluk icerisinde kredileri yiiksek olmak-
ta ve sayilar arttikca Orgiitsel karmasa azalmaktadir.

Elde edilen diger bulgulara gore, sosyal iligkiler ile kurulan giiglii bag-
lantilar (sosyal etkilesim), liyeler arasinda bilgi paylasimini kolaylastirip
stirdiiriilebilir hale getirdiginden bilgi toplamak i¢in daha az zaman ve ¢aba
harcanmasini saglamaktadir. Sanal topluluklardaki iiyeler arasinda gelisen
sosyal etkilesim baglar1 arttik¢a paylasilan bilginin siklig1 ve miktar1 da art-
maktadir. Ote yandan sosyal etkilesim bilgi paylasiminda gereken zaman ve
maliyeti azaltan bir unsur olarak goriilmektedir (Chiu vd., 2006).

Sosyal etkilesim, sanal topluluklarda katilimecilar arasindaki iliskinin
yogunlugu ve niteligini ifade etmektedir. Sosyal sermayenin duygusal bi-
leseni olan sosyal etkilesim goniillii katilimi tesvik eden unsurlar arasin-
dadir (Wasko ve Faraj, 2000). Nahapiet ve Ghoshal (1998)’1n gelistirdik-
leri kuramsal modele gore sosyal sermayenin yapisal boyutunu olusturan
en onemli aktor; sosyal etkilesim baglarinin varligidir. S6z konusu modele
gore kurgulanan arastirmada kurulan baglarin bilgi paylasimi ve bu payla-
simdan kaynaklanan deger beklentisini etkiledigi ileri siiriilmiistiir. Sosyal
etkilesimler vasitasi ile kurulan iligkiler sayesinde toplulugun kurulus ama-
ci ile ilgili bilgi ve deneyimler kolektif bir kaynak yaratmakta ve iiyelerin
uzmanliklar1 gelismektedir. Ancak iiyelerin sosyal etkilesime gegme neden-
leri yalnizca ortak amaglarini gergeklestirmek degildir (Preece, 2000, 2001;
Bouman vd., 2007; akt. Phang vd., 2009).

Sanal eylem topluluklari, ayn1 zamanda birer iligki toplulugu da olduk-
larindan, ortak ilgi alan1 etrafinda iletisim kurup daha fazla sosyal etkilesi-
me girerek arkadasliklar kurulabilir. Sosyal etkilesimin etkisi arastirilirken
tiyeler arsinda kurulan aktif ve yogun baglantilarin, bireyin iizerindeki ag
etkisini ve kurulan iligkilerin kalitesini etkiledigi anlagilmistir (Chang ve
Chuang, 2011). Sosyal etkilesim arttikca iiyeler, kisisel bilgilerini daha ¢ok
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ifsa etmekte, birbirini daha yakindan tanimakta ve daha kolay giiven duygu-
su gelistirmektedirler (Rovai, 2001; Preece, 2000). Bu nedenle sanal eylem
topluluklarinda siirdiiriilebilirligin anahtari, sosyal etkilesimin basarili bir
sekilde kurgulanmasidir.

Bireylerin kendilerini topluluktaki diger lyeler ile yahut toplulugun
amac1 ve felsefesi ile birlikte tanimladig siirece 6zdeslesme adi1 verilmek-
tedir. Ozdesleme, bireyin sanal topluluklarda diger iiyeler ile etkilesimlerini
stirdliirmesini saglamakta ve bilgi paylagsma istegini arttirmaktadir (Dhola-
kia vd., 2004). Bireyin dogasindaki bilgi biriktirme egiliminin varligi, ken-
dini i¢inde oldugu gruba dahil hissetmedigi takdirde bir anlam ifade etmez.
Clinkii birey, kendisini diger iiyelerle benzer tanimlamazsa ve disarida his-
sederse grup ile bilgi paylasma niyetinde olmamaktadir. Bir grup ile 6zdes-
lesmek temelde o grubun ihtiyaclarini karsilayabilme yetisinden kaynakla-
nir. Fayda saglayabilme yetisi grup igerisinde 6z sayg1 gelisimini de olumlu
yonde etkilemektedir (Hogg ve Abrams, 1988).

Birey dahil oldugu topluluga kendisini ait ve yakin hissediyorsa, toplu-
luga kars1 olumlu duygular besliyorsa ve toplulugun parcasi olmaktan gurur
duyuyorsa diger iiyeler ve topluluk ile daha fazla 6zdeslestigini diistiniip
toplulugun genel yapisina uygun bir kimlik gelistirir. Kendisini topluluk ile
bir ve beraber algilayan bireyin, topluluga katilimi daha sik, katkisi daha
yogun olmaktadir (Chiu vd., 2006). Baskalar1 ile bir arada olma hissi (Bi-
occa vd., 2001) pekistirildiginde 6zdeslesmenin sonucu olarak bilgi katkis1
iradi bir davranig olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bagozzi ve Dholakia, 2002).
Sosyal Kimlik Kuramcilar1 (Hogg ve Abrams, 1988; Hogg ve Reid, 2006;
Ellemers vd., 2004), bu davranisin temelinde yatan giidiisel onciiller goz
oniine alindiginda sosyal etkilesime aktif katki saglayan iiyelerin toplumsal
kimlik aracilig1 ile grup amagclar1 ve beklentileri dogrultusunda motive ol-
duklarini iddia etmektedirler (Dholakia vd., 2004). Ortak amaclar dogrultu-
sunda ger¢eklesen eylemlerde, sosyal etkilesim sayesinde birey digerleri ile
kendini kiyaslama imkan1 bularak 6z benligini kesfeder, yeniden tanimlar
ve kimligini ifade eder. Bagozzi ve Dholakia (2002), toplulugun iirettigi
kimligin, ortak bir eyleme katilmak i¢in bireysel taahhiit gelistirme ve kati-
lim saglamada kritik 6neme sahip oldugunu belirtir.
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Nahapiet ve Ghoshal (1998), topluluk kimliginin, bilgi birikimini sakla-
ma egilimine sahip bireylerin bilgi paylasma isteginin artmasina yardimci
oldugunu; ancak birbirinden farkli ve ¢elisen kimliklerin varligi s6z konusu
oldugunda bilgi paylasimi i¢in 6nemli bir engel dogdugunu 6ne slirmekte-
dirler (Shen vd., 2007).

Bandura (1982, 1986), algilanan 6z yeterliligi, grup igerisinde hangi
davraniglarin iistlenilecegi, engeller ortaya ¢iktiginda nasil ve ne kadar caba
sarf edilecegi ile davranigin gosterdigi uzmanlik diizeyi gibi karar mekaniz-
malarini etkileyen bir 6z degerlendirme sekli olarak tanimlamistir. Genel-
likle algilanan 6z yeterlilik, bireylerin motivasyon ve davraniglarini 6nemli
Olciide etkilemektedir (Kankanhalli vd., 2005; Bock ve Kim, 2002; Hsu vd.,
2007). Bireylerin yeterli tesvik olmadan bilgi paylagmaya goniillii olma-
diklar1 g6z oniine alindiginda, bilgi paylasma davranisinin temelinde yatan
motivasyonlarin daha iyi anlagilmasi i¢in topluluga katki saglamay1 engel-
leyen 0z yeterlilik gibi unsurlarin gézden gecirilmesi gerekliligi dogmakta-
dir (Hsu vd., 2007).

Bandura (1986)’ya gore; bireyler bilgi paylagsma kabiliyetlerine gliven-
mediklerinde, topluluga katki saglama ¢abalar1 ¢ok daha az olmaktadir. Bi-
reylerin, grup igerisinde elestirilmek ve yargilanmaktan korkmalari, yetersiz
olarak algilanmaktan duyduklari endise veya baskalarini yaniltmama istegi
daha az katilim gostermelerine sebep olmaktadir (Ardichvili vd., 2003).

Karsiliklilik, topluluktaki tiyeler arasinda gerceklesen karsilikli ve adil
bilgi aligverisini ifade etmektedir (Chiu vd., 2006). Karsilikli fayda saglama
esasina dayanan karsiliklilik normunun temelinde, diger liyelerden saglanan
faydanin karsiliginin verilmesi, yani borgluluk duygusu yatmaktadir (Lin
vd., 2009). Karsiliklilik normu gii¢lii oldugunda iiyeler kendilerini katili-
ma mecbur hissederler. Bu diislinceye gore, liyeler sahip olduklar1 degerleri
kendileri de paylasirlarsa ancak ihtiyag duyduklarinda digerleri de onlara
yardime1 olmaktadir (Davenport ve Prusak, 1998; Wasko ve Faraj, 2000;
Kankanhalli vd., 2005). Katilimlarinin karsiligin1 adil bir sekilde aldiginm
diisiinen topluluk {iiyeleri, daha fazla paylasir ve katki saglarlar (Chang ve
Chuang, 2011; Bock ve Kim, 2002). Topluluk normlar1 giiclii bir sekilde
gelistirilmisse etkilesimlerdeki karsiliklilik dengeli bir sekilde gerceklesir.
Sanal eylem topluluklar1 her ne kadar belirli bir ilgi ve uzmanlik alan1 hak-
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kinda olusturulmus olsalar da olusan kolektif bilgi birikimine erisim igin
uzman olmak gerekmez. Bu topluluklar, ayn1 zamanda sanal 6grenme top-
luluklar1 olduklarindan amatérleri ve disaridan takip edenleri de katilima
dahil ederler (Wasko ve Faraj, 2000).

Nahapiet ve Ghoshal (1998), bilgi iiretme yolu ile gerceklesen bireysel
edinimlerin karsilikl1 olarak bilginin birlestirilmesi ile olustugunu ve bdyle-
ce dgrenimin gergeklestigini savunmaktadirlar. Ozellikle; iiyeler diisiincele-
rini 6zglirce dile getirip kendilerini ifade etme imkan1 bulduklarindan, agik
sistem sanal topluluklar, karsilikli 6grenme i¢in ideal ortamlardir (Lave ve
Wenger, 1991). Bu topluluklarda iiyeler kacinilmaz bir sekilde bilgiye ula-
sabildiklerinden daha adil bir paylasim s6z konusu olmaktadir.

Yapilan bazi arastirmalarda, sanal topluluk normlarinin topluluklara kati-
lim motivasyonu iizerinde gii¢lii bir etkisi oldugu saptanmistir (Kankanhalli
vd., 2005; Bock ve Kim, 2002; Dholakia vd., 2004; Chiu vd., 2006). Toplu-
luk normlar1, grup icerisinde bir {iyenin diger tiyeler ile birlikte benimsedi-
gi deger, inang ve geleneklerdir (Dholakia vd., 2004). Kavramin i¢eriginde
ayni zamanda topluluk politikalari, kurallari, sinirlar1 ve tiyelerin nasil ile-
tisim kuracaklar1 da yer almaktadir. Topluluk kural ve sinirlarini ¢ogunluk-
la yoneticiler belirlemektedir (Preece, 2000, 2001; Lazar ve Preece, 2002).
Uyeler, topluluga girmeden grup normlarini arastirip topluluga dahil olabile-
cekleri gibi liye olup sosyal etkilesim ve katilim yoluyla normlarin kendileri
ile uyumlu oldugunu fark ettikten sonra da topluluklar1 benimseyebilirler.

Sanal eylem topluluklarinda zaman gectikce iiyeler arasinda ortak bir
dil gelisir. Bu ortak dil literatiirde paylasilan dil olarak ifade edilmektedir.
Paylasilan dil; ortak bir simge sistemini, kelime dagarcigini, jargonu ve tiim
tiyeler i¢in anlamli olan kisaltmalari, kodlari, ritiielleri kisacasi ortak bir an-
lay1s1 anlatmaktadir (Chang ve Chuang, 2011; Bagozzi ve Dholakia, 2002;
McMillan ve Chavis, 1986). Bireyler arasinda anlasilirligi saglayan payla-
silan dil; iliskilerin kurulmasini, bilgiye erisimi, daha fazla fayda elde edil-
mesini ve iletisimin niteligini arttirmaktadir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998).

Paylasilan vizyon, bir toplulugun iiyelerinin sahip oldugu ortak istekler,
amaglar ve ilgi alanlari, 6zetle ortak bir vizyon olarak tanimlanmaktadir.
Paylasilan vizyonun katilima etkisini arastiran ¢aligmalarin sonucunda, ortak

55



bir vizyona sahip olmanin bilgi birikiminin hem niceligini hem de niteligini
arttirdig1 goriilmistiir (Tsai ve Ghoshal, 2017; Nahapiet ve Ghoshal, 1998).

Sosyal sermayenin alt1 unsurunun yani sira bilgi paylagimini tesvik eden
faktorler arasinda sonug beklentileri de yer almaktadir. Sonug beklentileri,
bireysel sonug beklentileri ve topluluk ile ilgili sonug¢ beklentileri olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir (Chiu vd., 2006). Bireysel sonug¢ beklentilerin-
den kasit; topluluga ¢esitli yollarla katkida bulunacak olan iyenin, sagladigi
katkinin karsiliginda kendisi i¢in dogacak sonuglara iligkin diisiinceleridir.
Topluluk ile ilgili sonug¢ beklentilerinden kasit ise; liyenin sagladig kat-
kinin karsiliginda, topluluk i¢in dogacak sonuglara iliskin diisiinceleridir.
Topluluga saglanan katkilarin sonucunda iiye veya topluluk i¢in katma de-
ger yaratan sonuglar ortaya c¢iktiginda birey daha fazla katkida bulunmak
icin motive olmaktadir.

Bireysel sonug beklentileri lizerine yapilan ¢alismalar agirlikli olarak
Bock ve Kim (2002), Coleman (1988, 1990), Bandura (1997), Davenport
ve Prusak (1998), Hendriks (1999), Wasko ve Faraj (2000), Kankanhal-
li vd. (2005)’nin arastirmalarina dayandirilarak ol¢iilmiistiir. Bock ve Kim
(2005)’e gore, rasyonel davranan bireylerin bekledikleri faydalar (elde et-
tikleri kazanimlar), maliyetleri (harcanan kaynaklari) agsmadik¢a katilima
dahil olmayacaklardir. Bu nedenle bireylerin katilimi tesvik edilmeli ve sii-
recler kolaylastirilmalidir. Literatiir taramalari, bu tesvikleri agiklayan bi-
reysel sonug beklentilerine iligkin iki anahtar unsurun varligin1 géstermistir;
i¢csel ve digsal (Compeau ve Higgins, 1995; Bandura, 1997; Nahapiet ve
Ghoshal 1998; Davenport ve Prusak, 1998; Hsu vd., 2007).

Bireyler; gii¢lii oldugunu hissetme, daha 1yi bir imaja sahip olma, yeni
arkadasliklar edinme, isbirlikleri kurma (Hsu vd., 2007), bilgi edinme,
O0grenme, baskalar1 ile kendini kiyaslama, 6z yeterliligini degerlendirme,
kendini gelistirme (Wasko ve Faraj, 2000; Kankahalli vd., 2005; Bandu-
ra, 2007), sorularina cevap alma, problemlerine ¢6ziim bulma, baskalarinin
bilgeliginden ve deneyimlerinden faydalanma, digerleriyle birlikte yeni fi-
kirler iiretme, yenilikleri takip etme (Davenport ve Prusak, 1998; Wasko ve
Faraj, 2000) gibi i¢sel faydalar elde edebilecekleri inancini tasidiklarinda
daha motive bir sekilde sahip olduklar1 kaynaklar1 paylagsmaktadirlar.
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Altruizm (6zgecilik) lizerine yapilan caligsmalar ise gostermektedir ki;
0zgecil davranislar sergileyerek, maddi veya manevi, hicbir geri doniis bek-
lemeden sadece paylagmaktan ve baskalarina yardim etmekten duyduklari
mutluluk nedeni ile topluluktaki kaynak birikimine katkida bulunan tiyeler,
sonug beklentileri ile hareket etmeseler de bu durumun kisiye verdigi tatmin
hissi i¢sel motivasyonlar arasinda yer almaktadir (Davenport ve Prusak,
1998; He ve Wei, 2009; Ma ve Chan, 2014). I¢sel motivasyonlardan en ¢ok
one ¢ikani fedakarliktir. Sanal topluluklarda higbir karsilik beklemeden; sa-
dece diger tiyelere yardim etmek icin goniilliilik esasl kaynaklarin payla-
stlmasi olarak tanimlanan fedakarlik ayni zamanda 6zgecil bir davranistir
(Fehr ve Gachter, 2000; akt. Hung vd., 2011).

Literatiir taramalar1; ekonomik 6diiller (parasal ddiiller, maas artisi, prim,
terfi, is glivencesi, mesleki kazang, is sahibi olma), egitsel olanaklar (Bock
ve Kim, 2002; Hung vd., 2011; Bock ve Kim, 2002; He ve Wei, 2008; Kan-
kanhalli vd., 2005; Wasko ve Faraj, 2005), yasam standartlarinda iyilesme
(Kankanhalli vd., 2005), takdir edilme ve itibar kazanma (sosyal agidan
taninma, saygi kazanma, gii¢ ve statli elde etme) (Wasko ve Faraj, 2005;
Jeppesen ve Frederiksen, 2006; Bandura, 2007) gibi digsal sonug beklenti-
lerinin bireylerin kaynak paylasiminda etkili oldugunu gostermistir.

Bireyler i¢in digsal sonug beklentileri arasinda itibar 6ne ¢ikmaktadir. Top-
luluk igerisinde yeterli uzmanliga sahip, diizenli bir sekilde ihtiya¢ duyulan
ve glivenilir kaynaklari paylasan, kurulan iligkilerde nazik, iyi niyetli, sorum-
luluk sahibi ve fedakar bireyler, digerleri tarafindan takdir edilmekte ve saygi
gormektedir (Chang ve Chuang, 2011; Davenport ve Prusak, 1998; Wasko
ve Faraj, 2005; Hung, vd., 2011). Nihayetinde, bireyler takdir, tesekkiir ve
ovgiiyle karsilanacaklar1 insanlar arasinda itibarlarini arttiracaklar1 inancinda
olduklar1 zaman kaynaklarini paylagsmaya daha goniillii olmaktadirlar.

Bireyleri, kisisel sonug beklentilerinden ziyade topluluk ile ilgili sonug
beklentileri motive etmektedir (Wasko ve Faraj, 2000). Topluluk ile ilgili
sonug beklentileri; sanal topluluklarin bilgi birikimini arttirmak, amaglarina
ulagmasi i¢in ¢aba harcamak (Hsu vd., 2007), organizasyonlarini siirdiirme-
sine ve sosyal etkilesim baglar1 gelistirmesine yardime1 olmak (Chiu vd.,
2006; Bock ve Kim, 2002; Lesser, 2000) gibi topluluga kars1 duyulan ahla-
ki yiikiimliiliiklerden olugsmaktadir. Ayrica bilginin kamusalligindan 6tiirii
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yarar saglama isteginin altinda kendi toplulugu i¢in adil olma ve gelecek
kaygisi ile orgiitsel vatandaslik duygusu yer almaktadir (Schwartz, 1970;
Yu ve Chu, 2007).

Bireylerin sanal eylem topluluklarina katilim gosterme davranislarina
sadece fayda beklentileri veya bilgisayar temelli teknolojiler ile ilgili temel
motivasyonlarin etkisinin oldugunu sdylemek eylem topluluklarinin sosyal
yapisinin, lyelerin eylemleri lizerindeki etkisi diisiiniildiigiinde yetersiz
kalmaktadir. Bahsi gegen etkenlerin yani sira insan davraniglarina; demog-
rafik, durumsal, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel pek ¢ok faktor de etkide bu-
lunmaktadir (Odabasi ve Baris, 2011).

Wenger’in kuraminda sanal eylem topluluklarinin sosyal yapisin1 one
¢ikarmast nedeni ile ¢aligmanin bundan sonraki kisminda sosyal varliklar
olan bireylerin, yani sanal eylem topluluklarindaki katilimcilarin, kisilik
tipleri ve yasam tarzi gibi kendilerine dair karakteristik 6zelliklerinin ele
alinmasi faydali bulunmaktadir.

2.2. KISILIGIN ETKISI

Genel olarak kisilik; insanlarin diger insanlarla benzer veya farkli olan
ozelliklerini ve bu 6zelliklerden kaynaklanan tutarli davraniglar biitiintinti
ic temel acidan ifade etmektedir; fiziksel, toplumsal ve ruhsal 6zellikler
(Zencirkiran, 2017). Fiziksel agidan kisilik; insanlarin yas, cinsiyet ve fizik-
sel 6zellikleri ile ilgili iken toplumsal agidan kisilik; bireye i¢cinde yasadigi
toplumun dogdugu andan itibaren Ogrettigi davraniglar ile ilgilidir. Ruh-
sal acidan kisilik ise bireyin psikolojik ve ruhsal yapisini yansitir (Eroglu,
2011). Kisiligin goriiniirliigii en fazla olan kismi; somut unsurlardan olus-
mast nedeni ile fiziksel 6zelliklerdir. Ardindan bireyin dahil oldugu sosyal
ortamin kurallarina uyma diizeyi, topluluk igerisinde benimsedigi ilkeler,
otoriteye duydugu saygi, iletisim kurma bi¢imi vb. gelmektedir. En son bi-
reyin en derininde sakladig1 duygu ve diisiinceler, inanglar, olumlu ve olum-
suz ruhsal ozellikler ile erdemler gelmektedir (Ciiceloglu, 2012).

Ozellikler itibari ile insanlar her ne kadar benzerlikler tasisa da kisilik
kavramu farkliliklar temeline dayandigindan ve her bireyin farkli ve bagim-
s1z bir kisiligi oldugundan yeryiiziindeki insan sayis1 kadar 6zgiin kisilik
bulunmaktadir.
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Kisilik, bireylerin farkli durumlarda farkli kararlar vermesine neden olan
ozellikler biitiiniidiir. Insanlar benzer durumlarda farkli bakis acilarina sa-
hip olduklarindan birbirlerinden farkli davranislar sergileme egiliminde ol-
maktadirlar. Kisiligi anlamak i¢in ¢esitli modeller mevcut olmakla birlikte
bu konuda calisan uzmanlar, kisiligi kapsamli bir sekilde ele alan Biiyiik
5 Faktor Kisilik Modeli (Big 5) tlizerinde genel bir uzlasi saglamiglardir
(McCrae ve Costa, 1987; McCrae ve John, 1992; John ve Srivastava, 1999,
John vd., 2008). Kisiligin, sosyal medya kullanimi iizerindeki etkileri ¢esitli
bilim insanlarinca arastirilmig ve bunun sonucunda kisilik 6zelliklerine dair
yapilan 5°1i ayrima gore insanlarin yer yer birbirleri ile benzestikleri yer yer
farklilastiklar1 goriilmiistiir (Gosling vd., 2003).

Goldberg (1992) tarafindan gelistirilen model 5 biiyiik kisilik faktoriin-
den olusmaktadir: (1) Disa doniikliik, (2) Uyumluluk, (3) Sorumluluk, (4)
Duygusal denge/Nevrotizm, (5) Akilcilik/Yeniliklere agiklik.

Tablo 2.1: Bes Faktor Kisilik Modeli Boyutlarinin Belirleyicileri

Yiiksek Konusgkan, Diiriist, A¢ik, Maceraperest, Sosyal, Kendine
Disa Giivenen, Enerjik, Sakin, Neseli, Iyimser
Doniikliik - Sessiz, Ketum, Tedbirli, Ii¢ine Kapanik, Nazik, Geleneksel,
Diisiik - .
Durgun, Bagimsiz, Cekingen

Iyi Huylu, Zarif, Yardimsever, Giivenilir, Uyumlu, Kibar,

Yiiksek Baskalarini Onemseyen, Sempatik

Uyumluluk - : J——
Sinirli, Kiskang, Inat¢1, Negatif Diigiinen, Konugkan,

D Benmerkezci, Stipheci, Rekabetci, Elestirel Diistinen

Yiiksek Titiz, Diizenli, Sorumluluk Sahibi, Vicdanli, Azimli, Amag
Sorumluluk Odakli, Geleneksel, Kararli, Dakik, Diiriist

Diistik |Dikkatsiz, Giivenilmez, Vicdansiz, Vefasiz, Hayalperest, Hazc1

Duygusal Yiiksek End1§e1¥, Gergin, Asabi, Telasli, Hastalik Hastas1, Bagimli,
Denge/ Dengesiz
Nevrotizm Diisiik |Sabit, Kendine Yeten, Uysal, Dengeli, Sogukkanli, Rahat

Genis Hgi Alanina Sahip, Yaratici, Merakli, Entelektiiel,
Sanatsal, Sosyal, Kiiltiirlii, Duygusal

Akilethk/  Yiksek
Yeniliklere
Aciklik Diisiik

Sanata Ilgisi Diisiik, Dar Goriislii, Dar Hgi Alanina Sahip, Kaba,
Sosyal ve Politik Olarak Muhafazakar

Kaynak: Hammond, Marie S., “The Use of The Five-Factor Model of Personality as A
Therapeutic Tool in Carrier Counseling”, Journal of Career Development, Vol.27 2001,
pp.157-158.
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Big 5’da yapilan siniflandirmaya gore bireyler, farkli kisilik 6zelliklerini
iceren 5 ayr1 gruptan bir veya daha fazlasina dahil olabilirler. Disa doniik
bireyler; aktif, girisken, dost canlisi, enerjik, neseli ve samimi olma gibi
sosyallige ickin ozelliklere sahiptir. Uyumlu bireyler; bariscil, bagkalarina
giivenen, digerleri ile iligkilerinde uyumlu, isbirlik¢i, yardimsever ve fe-
dakardirlar. Sorumlu bireyler; vicdan sahibi, giivenilir, sorumluluk sahibi,
caliskan, azimlidirler. Nevrotikler; depresif, endiseli, gergin, kirilgan, ka-
ramsardirlar. Akilci/Yeniliklere agik olanlar; merakli, yaratici, akilli, yeni
deneyimlere agik ve sanat ile sofistike zevklere egilimlidirler (Golbeck vd.,
2011).

Disa doniikliik; sosyal agidan aktif ve girisken olmak, konuskan olmak
(Costa ve McCrae, 1992) ve sosyal ilgi arayist ile baglantilidir (Ashton vd.,
2002). D1sa doniik bireyler 6diil arayisinda ve sosyal kesifte olduklarindan
sosyal medyada daha fazla vakit gecirmekte ve daha fazla arkadas edin-
mektedirler (Wilson vd., 2010; Ong vd., 2011; Ross vd., 2009). Cesitli ca-
lismalarda, digsa doniikliik ile bir kullanicinin sosyal aginin biiyiikliigiiniin
iligkili oldugu goriilmiistiir (Acar ve Polonsky, 2008; Schrammel vd., 2009;
Selthout vd., 2010). Ross vd. (2009), disa doniikliik ile sosyal aglara ait ol-
mak arasinda anlaml bir iligkinin oldugunu; ancak {iyelerin sosyal aglarda
nasil iletisim kurduklar ile ilgili anlaml1 bir iligkinin olmadigini ortaya koy-
muslardir. Disa dontik bireyler sahip olduklar1 6zelliklerden Gtiirii sosyal
aglarin merkezinde yer almaktadirlar. Disa doniikliik ile sosyal medya web
sitelerinin kullanim1 {izerine yapilan ¢esitli ¢aligmalar da mevcuttur. Bu ¢a-
ligmalardan birine gore disa doniikliik ile algilanan kullanim kolaylig1 ara-
sinda pozitif korelasyon vardir. Ayrica; disa doniikliik ile sosyal medyanin
algilanan yararlilig1 arasinda da pozitif korelasyon s6z konusudur (Rosen
ve Kluemper, 2008).

Uyumluluk; bireyin nezaket, giiven, affedicilik gibi kisileraras iletisim-
de digerlerine kars1 yaklagimini yansitir (Costa ve McCrae, 1992). Uyum-
luluk puani yiiksek olan bireyler, pozitif duygulari ve onlar1 ifade eden
resimleri daha sik paylasma egilimindedir (Schwartz vd., 2013; Liu vd.,
2016). Uyumluluk puani diisiik olan bireyler, sosyal medyada daha rahat ar-
kadasliklar kurmakta fakat yardim i¢in sosyal aglara bagsvurmaya c¢ekinceli
yaklagsmaktadirlar (Ross vd., 2009). Selfhout vd. (2010)’nin arastirmasinda
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uyumluluk puani yiiksek bireylerin arkadas olarak daha sik se¢ildigi ve bu
bireylerin de kendileri ile benzer uyumluluk, disa doniikliik ve akileilik/ye-
niliklere agiklik puanlarina sahip olanlar1 arkadas olarak se¢me egiliminde
oldugu goriilmiistiir.

Sorumluluk; kurallara uyma, ¢aliskan ve saygili olma egilimi olarak ta-
nimlanabilir. Uzun vadeli hedefleri kisa vadeli hedeflere karsi korumakla
ilgilidir (DeYoung, 2015). Sorumlulugu yiiksek bireyler sosyal medya pro-
fillerini yonetirken daha tedbirli davranmaktadirlar. Ayn1 zamanda daha az
resim yaymlama (Amichai-Hamburger ve Vinitzky, 2010) ve daha az grup
etkinligine katilma egilimindedirler (Kosinski vd., 2014). Ek olarak, sorum-
lu olmak, sosyal medya web sitelerinin algilanan kullanim kolayligi ile po-
zitif korelasyon gostermektedir (Rosen ve Kluemper, 2008).

Duygusal denge puani yiiksek olan kisilerin anlik mesajlagma kullanimi
daha fazladir (Ehrenberg vd., 2008). Clinkii sosyal medya anlik mesajlasma
yanitlarini diisiinmek i¢in daha fazla zaman taniyarak bu bireylerin bagka-
laryla iletisim kurmasimi kolaylastirmaktadir. Ayn1 zamanda bu bireyler,
gonderilerinde daha fazla olumsuz kelime veya durum giincellemesi kullan-
maktadirlar (Schwartz vd., 2012). Sosyal medya kullanimi yalnizlik duy-
gusunu azaltmak (Amichai-Hamburger ve Ben-Artzi, 2003), bireyin gizli
yonlerini ifsa etmek ve baskalar1 hakkinda bilgi almak i¢in pasif bir yol
olarak da kullanilmaktadir (Seidman, 2013).

Akilcilik/Yeniliklere agiklik; merak ve yenilik arayisi ile ilgilidir (De-
Young, 2015). Yeniliklere agik bireyler daha biiylik aglar igerisinde (Qu-
ercia vd., 2012) daha fazla igerige (Bachrach vd., 2012) ulagma ¢abasinda
olmaktadirlar. Bu durum, beraberinde geleneksel olana ve yerlesmis kalip-
lara daha diisiik seviyede egilimli olmay1 getirmektedir (John ve Srivastava,
1999). Ek olarak yeniliklere aciklik diizeyi yiiksek olan bireylerin, diisiik
olanlara gore sosyal medyadaki aktiviteleri deneyimleme istegi ve cabasi
da daha fazla olmaktadir.

Internetin anonim olma &zelliginin iletisim kurmakta zorlanan insanlar
icin gekici oldugu varsayimi, yeni ¢aligmalar ile birlikte genellenebilirligi-
ni yitirmistir (Azucar vd., 2018). Bunun nedeni bazi sosyal ag siteleri ve
sanal uygulamalarda anonimlik {izerinde kisitlamalar olmasidir. Bu siteler,
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cogunlukla, daha 6nceden taninan kisiler ile etkilesim kurmak i¢in tercih
edilirler (Lampe vd., 2006). Bu nedenle, bu sitelerin disa dontiklere hitap
etme olasilig1 daha ytiksek olabilir.

Bireyler, sanal eylem topluluklarinda sergiledikleri kisilik 6zelliklerine
gore farkli davranislar sergileyebilmektedirler. Ornegin; disa doniik birey-
ler, toplulukta, cogunlukla aktif {iye veya yonetici olarak bulunmakta ve
girigsken iisluplar sayesinde kolaylikla yeni iligkiler kurup fayda saglamak-
tadirlar (Ong vd., 2011; Ross vd., 2009; Feiler ve Kleinbaum, 2015). Uyum-
lu bireyler, daha ¢ok sorulan sorulara cevap vermek, digerleri ile tecriibele-
rini paylasmak veya ortak organizasyonlarda aktif rol oynamak egiliminde
olmaktadirlar. Sorumlu bireyler, ortak organizasyonlarda iizerlerine diisen
sorumluluklar1 yerine getirmektedirler ve topluluk yoneticileri genellik-
le sorumlu bireyler arasindan ¢ikmaktadir (DeYoung, 2015). Nevrotikler,
sosyal medyay1 bagkalar1 hakkinda bilgi edinmek i¢in pasif bir yol olarak
gérmekte, disaridan iiyelerin paylasimlarini takip edip; ancak kendileri yar-
dima ihtiya¢ duyduklarinda digerleri ile temas kurmaktadirlar (Seidman,
2013). Akilci/Yeniliklere agik olanlar ise diger liyeler ile yaptiklar tartis-
malar sonucunda var olan sorunlara yaratict ¢éziimler bulup yeni fikirler
gelistirmektedirler (Moore ve McElroy, 2012).

2.3. YASAM TARZININ ETKISi

Bireysel degerler, bireylerin, toplumlarin ve kiiltiirel gruplarin yapisi-
nin, zamanla gegirdikleri degisimin, tutum ve davraniglarin temelinde ya-
tan motivasyonlarin anlagilmasina yardimei olmaktadir (Schwartz, 2012).
Bireyler, sahip olduklar1 degerlere uygun olacak sekilde yasarlar. Ayrica;
degerlerleri ve kisiliklerine gore aliskanliklar gelistirip ge¢mis hakkinda
degerlendirmelerde bulunur, gelecek ile ilgili beklentilere sahip olur ve tii-
ketim bi¢imlerini diizenlerler.

Bireysel degerler; standart, birbirleri arasinda 6nem seviyelerine gore si-
ral1 ve baglantili olan, bireyleri istenen hedeflere ulasmaya ve davranislarda
bulunmaya yo6nlendirirken ayn1 zamanda elde edilen ¢iktilar1 gerekgelendi-
rip degerlendirilmeye aracilik eden kavram ve inanglardir (Schwartz, 1994).

Bireysel degerler; toplumda ortaklik duygusunu olusturan kiiltiirel yapi,
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gelenek, gorenek vb.’den etkilenir. Diger yandan uyum saglama motivi bi-
reyi genelin benimsedigi degerleri kabul etmeye ve onlara gore yasama-
ya iter (Thegersen ve Olander, 2002). Degerlerin kazanimi diger insanlar-
la gerceklesen sosyal etkilesimler ve 6grenmenin sonucunda gerceklesir
(Schwartz, 1994). Bu nedenle sosyal etkilesim ve 6grenmenin gerceklestigi
platformlar olan sanal eylem topluluklarinda ger¢eklestirilen davranislar ile
degerler arasindaki ilgi agiklanmalidir.

Bireysel degerleri 6lgmek i¢in; Veroff vd. (1981) ile Kahle (1983) tara-
findan, aidiyet hissetme, heyecan duyma, eglenceli bir hayata sahip olma,
sicak iligkiler kurma, bireysel potansiyelin gergeklestirilmesi, saygi gérme,
basarma, giiven duyma ve 6z sayg1 gibi 9 temel degerden olusan Degerler
Listesi (LOV) gelistirilmistir. Arastirmacilar, yaptiklar1 ¢calismalar 15181nda;
basari, 0z saygi, eglenceli bir yasam gibi i¢sel degerlere, harici degerlerden
daha ytiksek puan veren bireylerin siklikla dogal gidalar satin aldig1 ve bu
gidalar i¢in daha fazla harcama yaptiklar1 ¢ikariminda bulunmuslardir. Ay-
rica aidiyet hissi gibi harici degerleri secen bireylerin ise baskin kiiltiiriin
bir pargasi gibi hissedebilmek i¢in bu gidalardan uzak durdugu, eglenceye
Onem veren bireylerin dogal gida tercihinde 6nceliginin dogallik degil lez-
zet oldugu goriilmiistiir (Homer ve Kahle, 1987).

Rokeach (1973), 18 arag, 18 amag¢ degerden olusan degerler listesi ile
bireysel degerleri agiklamistir. Bir ara¢ deger ile bir veya birden fazla amag
degere ulasmak miimkiindiir. Ornegin; sosyal statii ve saygmlik kazanmak
icin nazik olmak gerekirken giizel bir diinyada yasamak i¢in temiz olmak
gerekir. Baris i¢inde bir diinya i¢in i¢sel anlamda huzurlu ve neseli olmak,
heyecan verici bir hayat i¢in yeniliklere agik olmak, konforlu bir hayat i¢in
hirsli ve tutkulu olmak gerekir. Ancak her ne kadar bu degerler birbirleri ile
ilintili olsa da birebir Ortiismezler.

Schwartz (1992, 1994, 2012), kendisinden 6nce bu konuda c¢aligmalar
yiiriiten bir¢ok bilim insani tarafindan ortaya konan degerler ve alanlardan
faydalanarak on bir farkl giidiisel alan1 temsil eden 56 deger unsurunu yer-
lestirdigi bir kuramsal ¢ergeve olusturmustur. S6z konusu kuramsal yapida
yer alan giidiisel alan ve degerler Tablo 2.2°de verilmektedir:
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Tablo 2.2: Degerlerin Giidiisel Alanlar1

o Bandura, 1977; Deci,
Oz Yonetim  [Bireyei |Y e Dasigful Merho Bl 175 iy cienohn, 1951:
(SDI) Alan gm ivet ’ ’ e Kohn ve Schooler, 1983,
Y White, 1959; Morris, 1956
. . Heyecan, Yenilikgilik, Ozgﬁnlﬁk, Berlyne, 1960; De'm, 1975;
Uyarim Bireyci Cosaret. Zorluk. Ciiretkarlik. De- Houston ve Mednick,
(STI) Alan AN ’ ? 1963; Maddi, 1961; Farley,
gisim Arzusu
1986
Hedonizm Birevci Zevk ve duygusal haz almak,|Freud, 1933; Williams,
(HED) Alany Yasamdan keyif almak, Rahatina|1968; Bentham,
diskiinliik 1938/1948; Morris, 1956
Sosyal standartlara gore yeterli-
Basari Bireyci gini kamtlayarak klslsel basariya Schwartz, 1992, 1994,
(ACH) Alan ulasmak, Yetenekli ve hirsli ol- 2012
mak, Niifuz sahibi olmak, Zeka,
Ozsayg1, Sohret
. . Parsons, 1951; Lonner.
Gii¢ . . Insanlar ve kaynaklar {izerinde ’ ’ ]
Bireyci At . 1980; Allport, Durkheim,
(POW) Alan hz‘lsrt‘;‘tfftRl;‘;}‘ﬁ,kr’egit."“te’ S05-11893/1964; Korman, 1974;
Y : TSt Schultz, 1958
Bagkalarina zarar verme veya
sosyal beklenti ve normlari ihlal
Uydumeuluk  |Kolektivist |ST™¢ potansiveli tasiyan eylem-\g oo 1992 1994,
(CON) Alan ler, yonelimler ve diirtiilerden 2012
kagmmak, Oz disiplin, Nezaket,
itaatkarlik, Biiyiiklere kars1 say-
gil1 olmak, Sadakat, Sorumluluk
Kiiltiir veya din tarafindan be-
lirlenen aliskanhik ve fikirleri . .
Gelenek Kolektivist [benimsemek, onlara saygi ve I]?;rrsl:)}rllesm;bégl‘lzs/&riitr
(TRA) Alan baglilik duymak, Hayattaki yeri- 1906 ’ ’ ’
ni kabul etmek, Algakgoniilli ve
dindar olmak
Maneviyat Kolektivist an?;nsslﬂlarsllgasrﬁ:; vie :f Heschel, 1955; Kaplan,
(SPI) Alan ezl p 0'max, V1 Y811961; King, 1954
sama duyulan ilgi
Siklikla iletisim kurulan insan-
larmn refahin1 korumak ve arttir-
Yardimseverlik |Kolektivist m?k.f Yardim etmek, Affetmek, Kluckhohn, 1951; Maslow,
(BEN) Alan Diirtist olmak, Sorumluluk, Sada- 1965
kat, Gergek dostluk, Olgun sevgi,
Manevi yasama duyulan ilgi, Ha-
yatin anlami1
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Tablo 2.2'nin devami

Toplumun, iligkilerin ve bireyin
giivenli, uyumlu ve istikrarli
olmasi, Milli giivenlik, Sosyal  |Kluckhohn, 1951; Maslow,
diizen, Aile giivenligi (Grup 1965; Williams, 1968
¢ikarlart), Temizlik, Saglk
(Bireysel giiven)

Bireyci ve
Kolektivist
Alan

Giivenlik
(SEC)

Insanligin ve doganin refahi
hakkinda kaygi duymak, A¢ik
fikirli olmak, Sosyal adalet ve
esitlik duygusuna sahip olmak, |Schwartz, 1992, 1994,
Cevreyi korumak, Diinya barisi, |2012

Bilgelik, I¢ huzur, Manevi
yasama ilgi duymak, Dogayla
biitiinliik, Giizel bir diinya

Bireyci ve
Kolektivist
Alan

Evrenselcilik
(UNI)

Kaynak: Schwartz, Shalom H.,“Universals in the Content and Structure of Values:
Theoretical Advances and Empirical Tests in 20 Countries”, Advances in Experimental
Social Psychology, (Ed.) Zanna M.P, USA, Academic Press, 1992, pp.5-11; Schwartz,
Shalom H.,“Are There Universal Aspects in The Content and Structure of Values?”,
Journal of Social Issues, Vol.50, 1994, p.22; Schwartz, Shalom H., “An Overview of the
Schwartz Theory of Basic Values”, Online Readings in Psychology and Culture, Vol.2,
No:1, 2012, pp.5-7.

Schwartz (2012), ilk ¢aligmalarinda; evrensel degerlere yakin olan mane-
viyatin, bagimsiz bir giidiisel alan olarak kabul edilebilecegini 6ne siirmiis
olsa da ilerleyen yillarda maneviyatin 6neminin ve manevi yasama atfedi-
len anlamin her toplumda ayni olmadigin1 gérmiistiir. Bu nedenle zamanla
Degerler Kuramini 10 giidiisel alan1 igerecek sekilde revize etmistir.

Degerler Kurami, giidiisel alan ve degerleri belirlemenin yan1 sira bu
degerlerin birbirleri ile uyum ve ¢atigma igeren iligkilerini gdsteren yapisini
da aciklamaktadir (Schwartz, 2012). Ornegin; gii¢c ve basar1 degerleri bir-
likte degerlendirildiginde ikisinin de sosyal sayginlik odakli oldugu gortil-
mektedir. Basarili olmak isteyen bireyler ayn1 zamanda gii¢ elde etmek i¢in
de cabalamaktadirlar. Ancak basar1 girigken olmak ve yiiksek performans
sergilemek ile ilgili iken gii¢, bireyin yiikselip hdkim konuma gelmesi ile
ilgilidir. Diger bir yandan bireysel basariya odaklanildiginda baskalarinin
refahini arttirmak i¢in yardimsever davraniglar sergilemek daha arka planda
kalmaktadir. Yani basar1 degeri, giic degeri ile uyumlu ve fakat yardimse-
verlik degeri ile ¢atigsma icerisindedir.
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Schwartz (1994), giidiisel alanlar1 dort ana kategoride siniflandirmistir:
0z askinlik, 6z gelisim, degisime agiklik, muhafazakarlik. Her bir kategori-
nin kapsamina belirlenen giidiisel alanlar1 dahil etmistir. Oz askinlik kate-
gorisinin kapsaminda evrenselcilik ve yardimseverlik/comertlik, 6z gelisim
kategorisinin kapsaminda gii¢ ve basar1 yer almaktadir. Degisime agiklik
0z yonetim/yonlendirme, uyarim/diirtii ve hedonizmi kapsarken, muhafa-

zakarlik; uydumculuk/riayet, gelenek ve giivenligi kapsamaktadir (Shultz
ve Zelezny, 1998).

Sekil 2.1: Giidiisel Alanlar ve Aralarindaki Yapisal Iliski

07 ASKINLIK

Comertlik

Evrenselcilik

N\ Gelenek
\

Riayet \

Oz yonlendirme

Diirtii

Giivenlik
- - 4

DEGISIME ACIKLIK

HMTIVAVZVAVHON

OZ GELISIM

Kaynak: Schwartz, Shalom H., “An Overview of the Schwartz Theory of Basic Values”,
Online Readings in Psychology and Culture, Vol.2, No:1, 2012, pp.9.

Sekil 2.1°de yapilan kategorizasyon degerlerin uyum ve catigma iliskile-
rini birebir yansitmak i¢in de uygun bir aragtir. Dairesel yapi lizerinde mer-
kez noktasindan ¢ikip ters yonde birbirinden en uzak konumda yer alan iki
deger yogun catisma icerisindedir. Gelenek ve uydumculuk/riayet uyumlu
iki degisken olarak aymi kesit igerisinde yer alirlar. Uydumculugun (ria-
yetin) merkeze daha yakin olmasi karsit degerler ile mesafesinin gelenek
kadar uzak olmamasindan kaynaklanmaktadir. Gelenek ile karsit degerler
arasinda daha dogrudan bir catisma vardir. Diger yandan degisime acgiklik
ve muhafazakarlik birbirine karsit iki kategoriyi temsil etmektedir. Gele-
cege iliskin degisim arzusu ve var olan1 koruma kaygisi bu iki kategoride
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kars1 karsiya gelmektedir. Yine karsit kategorilerde (6z askinlik ve 6z geli-
sim) yer alan evrenselcilik ve yardimseverlik (comertlik) birbiri ile catisma
icerisinde iki degerdir. Oz askinlik kategorisinde siiflandirilan degerler
bireyleri ¢evre dostu olmaya (kolektif eylemlere) yonlendirmektedir (Kah-
le, 1983). Bu kategoride yer alan evrenselcilik degeri, biitlin insanliin ve
doganin refahinin saglanmasr ile ilgilidir. Ote yandan yardimseverlik (co-
mertlik) sadece bireyin yakin ¢evresine odakli olup daha dar kapsamlidir.
Birey ve dahil oldugu toplumsal yap1, dogal kaynaklar tiikenip sosyal adalet
acisindan kendileri ile esit olmayanlar ile mecburen bir araya geldiklerin-
de yahut pandemi gibi tiim insanlifin refahini etkileyen ortak bir tehlike
ile karsilastiklarinda varliklarini siirdiirme kaygisi ile dogaya saygili olma,
farkli insanlar1 kabul etme ve ortak sorunlar ile birlikte miicadele etme gibi
evrenselcilik degerlerine yaklasirlar (Schwartz, 2012).

Literatiirde kuramsal yazimda ve ilgili konuda 6l¢iim araglar1 gelisti-
rilmesinde bireysel degerler ve yasam tarzlari genel olarak bir arada ele
alinmis ve ¢cogunlukla ayn1 arastirmacilar (Schwartz, 1992; Mitchell, 1983;
Grunert ve Juhl, 1995; Kahle, 1996; Arnold ve Reynolds, 2003; Fraj ve
Martinez, 2006; Thogersen ve Olander, 2002) tarafindan ¢alisiimustir.

Rokeach’a (1973) gore bireysel degerler, bireyin yasamina yon verir
ve davranislarinin belirleyicileridir. Ornegin; basarili mevkilere gelmis bir
kisinin giinliik aliskanliklar1 arasinda okumak ve arastirmak, 6grenmeye
merakli olmak vardir. Yahut benzer bir sekilde ¢evresel duyarliliga sahip
bireylerin, glinliik yasami1 yine degerleri ve hassasiyetleri dogrultusunda be-
lirlenmektedir. Ornegin; giinliik tiiketiminde ekolojik, geri doniisiimlii veya
ikinci el gibi tiiketim odakli olmayan tirlinleri kullanan ve doga ile i¢ ige ya-
sayan bireyler, diger canlilara ve ¢evreye daha saygili olma gibi davranislar
sergilemektedirler.

Yasam tarzi genel anlamda bireyin sosyo-demografik 6zellikleri, gevresi
ve kendisi hakkindaki degerlendirmeleri, aliskanliklar, fikirleri, inanglari,
davranis ve tutumlari ile ifade edilmektedir (Lin, 2003). Schwartz’in De-
gerler Listesi (1992, 1994)’nden faydalanilarak temel degerlerden olusan
yasam tarzlari iizerine Degerler ve Yasam Tarz1 Olgegi (VALS) gelistiril-
mistir. {lerleyen yillarda, VALS Olgegi Stanford Research Institute (SRI) ta-
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rafindan revize edilmis ve VALS?2 olarak adlandirilmistir. Gelistirilen dlgek
ile yasam tarzlar1 genel bir bakis agisi ile ele alinmaktadir.

Literatiirde yasam tarz1 {izerine yapilan ¢aligmalarda, degerlerin, bu ge-
nel bakis acisinin 6tesinde daha 6zellikli tutum ve davranislar iizerine etki-
leri de ele alinabilir (Vining ve Ebreo, 1990; Batson vd., 1986; Granzin ve
Olsen, 1991; Ramanaiah vd., 2000; Brunse vd. 2004). Ornegin; Brunse vd.
(2004)’nin, beslenme ile ilgili yasam tarzi 6l¢timiinii kullanarak degerler ve
yasam tarzinin ¢evre ile dost davranislart agikladigi calismalarinda deger-
ler ile davranislar arasinda yasam tarzinin araci degisken oldugu bir model
gelistirilmistir.

Literatiirde, Rokeach’in Degerler Listesi (1973) ile Schwartz’in Degerler
Listesi (1992,1994)’ni (SVI) kullanarak degerler ve yasam tarzi ile ¢cevresel
davraniglar arasindaki iligkiyi agiklamaya yogunlagan 6l¢iim araglart genel
anlamda ¢evre dostu davranislar, stirdiiriilebilir yasam tarzi ve tiiketim gibi
konular tizerinde siklikla kullanilmaktadir (Stern vd., 1995; Thegersen ve
Grunert-Beckmann, 1997; Maloney vd., 1975; Kotchen ve Reiling, 2000;
Fraj ve Martinez, 2003).

Bireysel degerlerden 6z agkinlik degerleri daha toplumsal bir bakis agis1
gerektirdiginden tiim insanligin refahi icin ¢evre dostu davraniglar gelisti-
rilmesi ile pozitif, 6z gelisim degerleri daha bireyci oldugu i¢in ¢evre dostu
davranislar ile negatif iliski icerisindedir (Schwartz, 1992, 1994). Ozellikle
gii¢c degeri, insanlar ve kaynaklar iizerinde tahakkiim kurmaya dayandigin-
dan dogal kaynaklarin ve doganin siirdiiriilebilirligi ile ¢elismektedir. Bu
nedenle gii¢ degerinin ¢evre dostu davranislar ile negatif iliski igerisinde
oldugu sonucuna varilmistir (Thegersen ve Olander, 2002; Dietz vd., 1998).

Fraj ve Martinez (2006), ¢cevre dostu davraniglar1 belirleyen degerler ve
yasam tarzlarini agiklamak i¢in kapsamli bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Bu ca-
lismadan yola ¢ikarak, Sanchez ve Petra (1996), yasam tarzini ¢evre ile dost
davraniglara yonelik algilar, tercihler ve tutumlar ¢er¢evesinde agiklamak
icin ii¢ faktorlii bir yap1 ortaya koymustur: ekolojik yapi, dengeli yasam ve
saglikli beslenme.

Bilimsel literatiir gozden gegirildiginde baz1 arastirmalarda; ¢evre dostu
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degerler ve yasam tarz1 ile geri doniisiime katkida bulunmak (Dunlap vd.,
1983; Corraliza ve Berenguer, 2000; Theagersen ve Noblet, 2012; Theoger-
sen ve Grunert-Beckmann, 1997), kisisel ara¢ kullanimini azaltmak (Gar-
vill, 1999; Nordlund ve Garvill, 2003), yesil iirlinler satin almak (Grunert ve
Juhl, 1995), cevreci kurumlara bagis yapmak veya bu kurumlarda goniillii
olarak caligmak (Stern vd., 1999) yahut ¢evreci yasalar i¢in lobicilik yap-
mak (Stern vd., 1999) gibi davranislar arasinda pozitif bir iligski oldugu go-
rilmiistiir (Biel ve Thegersen, 2007). Ayrica degerler ile organik gida satin
alma, toplu tasima araglarini tercih etme, ugak yerine tren ile seyahat etme,
0zel araclar1 paylagimli kullanma, ¢atilarda giines panellerinden faydalan-
ma, su israfindan kaginma, enerji tasarrufiu/eko-etiketli tiriinler kullanma
(Thegersen ve Noblet, 2012) ve atiklar1 yeniden degerlendirme (Thegersen
ve Grunert-Beckmann, 1997) bu kapsamda arastirmalara dahil edilmis ve
yine benzer sonuglar elde edilmistir.

Ekolojik bilgi ve farkindaliga sahip bireyler, sinirsiz biiytimenin doga ve
insanlik i¢in ne gibi sorunlar ortaya ¢ikaracagini ve gelecek hakkinda bi-
lim insanlarinca yapilan ongoriileri* bildiklerinden farkindaliklar: yiiksek
olmakta ve bu dogrultuda yesil yasam tarzin1 benimsemektedirler. Biitiin
yasamlarimi bu kaygi ile tasarlamakta ve yesil iirtinler kullanip tiiketmek-
tedirler (Fraj ve Martinez, 2006; Kanchanapibul vd., 2014). Yani, ekolojik
bilgi, ¢cevre dostu davranislar1 etkilemektedir (Florenthal ve Arling, 2011;
Kaiser vd., 1999).

Doganin ve insanligin kars1 karsiya geldigi tehditler, yani; ¢evresel so-
runlar ve g¢evre ile ilgili diger konular hakkinda bireylerin sahip oldugu
ekolojik bilgi birikimi ¢ercevesinde tiiketici davraniglarinin ele alindigi ¢ok
sayida ¢alisma mevcuttur (Arbuthnot ve Lingg, 1975; Ramsey ve Rickson,
1976; Chrysochou vd., 2010). Farkli deneyimler ve tatminler elde etmek
icin sanal topluluk iiyelerinin ¢ogu, ortak ilgi alan1 hakkinda ortaya ¢ikan
kolektif bilgi kiimesine katkida bulunurlar (Ding vd., 2005). Bilgi payla-
sim1 saglayarak mal ve hizmetler i¢in yeni bir pazar alani olusturan sanal
topluluklar, tiiketicileri mal ve hizmetleri (6rnegin; dogal {iriinleri) dene-

*  Bkz.: Ekonomik Biiylimenin Sinirlari (Limits to Growth), Meadows, Donella H., Me-
adows, Dennis L., Randers, Jorgen, Behrens III, Williams W.; Cev. Kemal Tosun,
Istanbul, Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Yaynlari, 1978.
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mek, satin almak, kullanmak gibi konularda tesvik edebilirler (Sicilia ve
Palazon, 2008). Jepsen (2006)’e gore sanal topluluklar, gercek hayatta bir
araya gelmemekten kaynaklanan iletisimsel eksiklik nedeniyle her ne ka-
dar bir referans grubu olma 6zelligini tasisalar da etkileri kisitl olmaktadir
(Jepsen, 2006). Ancak sanal eylem topluluklar1 gercek hayatta da iletisim
ve paylasimlarin1 devam ettirdiklerinden referans grubu olma 6zelligini tam
olarak tastyabilmektedirler.

Cevre dostu davraniglart etkileyen demografik degiskenler de bireysel
degerler ve yasam tarzi ile uyumludur. Yas, egitim durumu, benimsenen
ideolojik goriis gibi degiskenlerin ¢evre dostu davraniglan etkiledigini ka-
nitlayan Liere ve Dunlap (1980), cevre dostu davranislart etkileyen fak-
torleri incelemis ve sonucunda daha geng, iyi egitimli ve liberal insanlarin
cevre konusunda daha duyarli olduklarini bulmuslardir.

Erkeklere gore kadinlar hem genel ekolojik yasam tarzina hem de sag-
ikl ve pratik besinler tiikketmeye daha egilimlidirler (Divine ve Lepisto,
2005). Gelir durumu sz konusu oldugunda ise yiiksek gelire sahip bireyler
diisiik gelire sahip olanlara gore daha saglikli gida tiiketmektedirler (Flo-
renthal ve Arling, 2011).

Stern ve Dietz (1994) ile Merchant (1992), ¢evre dostu davraniglar ile tu-
tumlarin bireysel degerlerden etkilendigini ve ¢cevre dostu davraniglara olan
egilimin ii¢ kaynaginin oldugunu belirtmislerdir. Bunlardan ilki benmerkez-
ci ¢evre tutumudur ve birey odaklidir. Bu yaklasima gore; ¢evresel kirlilik
ve tahribat, kirli hava, kirli su, genetigiyle oynanmis gidalar vb. dogrudan
bireyin sahsina zarar verdigi i¢in ¢evre dostu davraniglar benimsenmekte-
dir. Ikincisi sosyal-6zgecil ¢evre tutumudur ve tiim insanlik ile toplumun
yararina odaklidir. Bu yaklasima gore; ¢evresel zararlarin kisa veya uzun
vadeli etkisi, tlim insanlar i¢in tehdit olusturdugundan ¢evre dostu davra-
nislar benimsenmektedir. Bu yaklagima gore grubun ihtiyaglari ve amaglari
bireyinkilerden daha degerlidir. Schultz ve Zelezny (1999), Kim ve Choi
(2005) toplum odakl1 olan ve diger insanlarin refahi i¢in kaygi duyan insan-
larin, bireyci ozellikler gosteren insanlara gore geri doniisiime daha fazla
onem verdiklerini bulmuslardir. Ugiinciisii biyomerkezci ¢evre tutumudur
ve insanlarin dogada yol agtig1 tahribatin; bitkilerin, hayvanlarin, topragin
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ve hatta doganin bir parcasi olduklarindan yine insanlarin iizerinde olumsuz
etkilerini yansitmaktadir.

Stern vd. (1995), Schwartz (1992)’dan destek aldiklar1 ¢alismalarinda;
benmerkezciligi 6z gelisim boyutu, sosyal-6zgecilik ve biyomerkezciligi
ise 0z askinlik boyutu dahilinde degerlendirmislerdir. Yiiriittiikleri calisma-
ya ayrica, degisime aciklik ve muhafazakarlik degerlerini de eklemislerdir.
Calismanin sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda, biyomerkezci
¢evre tutumunun bir faktor olarak olusturulan yapidan ayrismadigi, sos-
yal-6zgecilik tutumu ile ayn1 faktor altinda birlestigi goriilmistiir.

Ebreo, Hershey ve Vining (1999), iirlinlerin ¢evreyle dost olmasi ile ya-
kindan ilgili olan ¢evreye duyarh tiiketicilerin; ¢cevre dostu 6zellikleri go-
zetme egilimleri ile goniillii sade bir yasam tarzini benimseme egilimlerinin
iliskili oldugunu ifade etmislerdir.

Gondilli sadelik, bireylerin kendi istekleri dogrultusunda tiiketim odakli
yasam tarzindan vazgegip ¢evreye daha duyarli bir yasam tarzi gelistirme-
leri sonucunda ortaya ¢ikan bir kavramdir. Leonard-Barton (1981), goniilli
sadeligin bireyin giinliik yasami lizerindeki kontroliinii en {ist diizeye ¢ikar-
digin1 savunur. Giindelik hayatinda tiiketim bigimini degistirmeye, tiiketim
davraniglarini azaltip basitlestirmeye odakli olarak yasayan tiiketici, her
kararini iyice diigiinerek verir. Her zaman kisisel tercihlerden degil, bazen
ekonomik kosullardan kaynaklaniyor olsa da bu yasam tarzi daha ziyade
goniillii ve iradi olarak benimsenir (Leonard-Barton, 1981). Yani goniilli
sadelik 6ziinde ona tabi olanlarin yasam tarzini yeniden tasarlayan bir fel-
sefeyi icermektedir.

Bisiklet kullanma, hizmetler ve sahip olunan iirlinler agisindan kendine
yetebilirlik, kaynaklarin ve iiriinlerin geri doniisiimii ve dogaya yakin his-
setme goniillii sadelige ickin davranislar olarak kabul edilmektedir (Leo-
nard-Barton, 1981). Ayrica tutumlu olma, israftan kaginma ve tedbirli satin
alma davranislar1 da tiiketimin azalmasinmi sagladiklarindan sade yasamin
gerekleri arasinda yer almaktadir.

Shama ve Wisenblit (1984), goniillii sadeligin 5 boyutunu tespit etmisler-
dir: maddi sadelik, insan 6l¢ekli yasam (kiiglik gilizeldir), kendi gelecegini
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belirleme, ekolojik sorumluluk ve kisisel gelisim. Bu tespitleri degerlendi-
ren Iwata (1997), kendi gelecegini belirleme ve kisisel gelisim degerlerinin
gontlli sadeligin mantigina aykirt oldugunu diistinse de Shama, ilerleyen
yillarda, dnceki ¢aligmasi ile tutarli olacak sekilde elde edilen faktor yapi-
sin1 dogrulayict bulgular elde etmistir (Shama, 1985). Bu calismalar sira-
sinda diger faktorlere ek olarak uygun teknoloji boyutu da ortaya ¢ikmustir.
Arastirmaci, pazarlamacilara, goniillii sadeligin 6l¢iimiinde bu yapiy1 kul-
lanmalarin telkin ederek {iiriin, fiyat, dagitim ve tutundurma ile ilgili karar
ve siirecleri yeniden tasarlamalarin1 6nermektedir.

Maddi sadelik; daha kiigiik, basit, islevsel, kaliteli, pratik faydaya yone-
lik ve el yapimu iiriinlerin tiiketimini gerektirir. Insan 6lgekli yasam; kisinin
yasam ve c¢alisma ortaminin kii¢iiltiiliip giizellestirilmesine ek olarak kisi-
sel satis yerlerinin tercihi ile de ilgilidir. Kendi gelecegini belirleme; kendi
kendine yetebilirligi ve digerlerine daha az bagimli olmay1 ifade etmektedir
(Shama ve Wisenblit, 1984). Ayn1 zamanda bireyin kendi hayat1 tizerindeki
kontrol giicline de vurgu yapmaktadir. Ekolojik sorumluluk; bireyin eylem-
lerinin ¢evre i¢in yaratacagi sonuglari dngorebilmesi ve buna uygun olarak
yasamasini gerektirir. Bu kapsamda ekolojik sorumluluk geregi ¢cevre dostu
iirtinlerin tercihi de oldukg¢a 6nemli kabul edilmektedir. Kisisel gelisim; bi-
reyin tiikettigi iirinlerin, sadece tiikketim degil {iretim siireclerine de katili-
mini1 arttirmasi ile ruhsal ve psikolojik olarak gelismesini igerir. Uygun tek-
noloji ise ileri teknoloji yerine daha makbul olan (sade, islevsel, verimli ve
enerji tasarruflu) teknolojilerin tercih edilmesini gerektirir (Shama, 1985).

Cowles ve Crosby (1986) ise bu boyutlari; maddi sadelik, kisinin kendi
kendine yetebilmesi ve ekolojik sorumluluk olarak belirlemistir. Nihaye-
tinde Iwata (1997, 2001, 2006) tarafindan, goniillii sadelik basl basina bir
yasam tarzi olarak kabul etmistir. Bu 6zellikli yasam tarzi; aligverise kar-
st tedbirli tutum, gelir ve harcama yoniinden kendine yetebilirlik, goniillii
olarak basit yagama arzusu ve goniillii sadelik olmak {izere dort boyutta
ele alinmistir. Ayrica Iwata’nin aragtirmalarina gore, aligverise karsi tedbirli
tutumlar ile saglhiga ve cevreye dair davranis bilinci arasinda pozitif kore-
lasyon vardir ve ¢evreye karsi sorumlu tiiketim ile yasam tarz iliskilidir.

Goniillii Sade Yasam Tarz1 (LOVOS), genellikle yiiksek gelir ve 1yi egi-
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time sahip, saglig1 ve siirdiiriilebilir yasam tarzini onciilleyen bireylerin
(LOHAS) yeni bir pazar alan1 olusturmasi ile birlikte daha da yayginlasmis-
tir. Sanal eylem topluluklari, bahsi gecen demografik grubun (LOHAS), or-
tak talepler dogrultusunda tiiketimlerini sinirlandirmak ve hayatlarini nasil
basitlestireceklerini 6grenmek i¢in basvurduklar1 platformlardir. Bu toplu-
luklara mensup olanlar; iliskiler gelistirmekte, ortak amaglar dogrultusunda
birbirlerini egitmekte, yonlendirmekte ve desteklemektedirler. Bu yolla ba-
sitlestirilmis bir yasam tarzi i¢in bir araya gelen bireyler, kisisel hedeflerini
elde etmek i¢in motive olmaktadirlar (Hollenbeck ve Zinkhan, 2006).

Sonug olarak, sanal eylem topluluklarinda tiyelerin kimliklerinin gelisi-
mi ve eylemlere katilimi1 hususlar1 ¢ok boyutlu sekilde ele alinmasi gereken
karmasik bir yap1 olarak degerlendirilmekte ve bir¢ok faktorden etkilen-
mektedir. Bu topluluklarda ilgili olunan konularda faaliyetler gercekles-
tirilirken; bilginin yonetimi, iliskilerin gelistirilmesi, eylemlerin organize
edilmesi gibi siireclerin yonetiminde motivasyon, kisilik, bireysel degerler
ve yasam tarzi onemli role sahiptir.

73






UCUNCU BOLUM:

SANAL EYLEM TOPLULUKLARINA KATILIM
GOSTERME DAVRANISINA KULLANICILARIN KiSiSEL
OZELLIKLERIi VE KATILIM MOTiVASYONLARININ
ETKILERININ BELIRLENMESI UZERINE
PILOT BiR ARASTIRMA

Calismanin giris boliimiinde tezin problemleri agiklanmis, bu dogrultu-
da birinci ve ikinci boliimde gerekli kuramsal ¢ergeve olusturulmustur. Bu
boliimde ise belirlenen problemlerden yola ¢ikilarak aragtirmanin amaclar
belirtilmis, kapsam ve karsilasilan kisitlardan s6z edilip amaglara ulagsmak
icin tercih edilen yontemlere yer verilmistir.

Kuramsal ¢ergeve ele alinirken bireylerin karar alma mekanizmalarin
etkileyen grup etkisinden yola ¢ikilarak sosyal medyada yer alan sanal ey-
lem topluluklar1 ele alinmistir. Bireyler, sosyal medyada katilim gosterip
gostermeyecekleri veya ne diizeyde katilim gosterecekleri kararlarini bir-
takim degigkenlere bagli olarak verirler. Burada sanal eylem toplulukla-
rinda katilim gdstermekten (eylemden) kasit salt toplulukta bilgi paylasma
veya icerige katkida bulunma davranisi degil; ayni1 zamanda gergek hayatta
da devam eden paylasimlara dahil olmaktir. Kuramsal ¢ergevede ayrintili
sekilde ele alindig1 gibi sanal eylem topluluklar: igerisinde, bireyin kendi
kimliginin disinda, toplulugun bir parcasi olarak “biz” olmaktan kaynakla-
nan kimliginin de (topluluk kimliginin) kararlar tizerinde belirleyici etkisi
bulunmaktadir (Wenger, 1992, 1998).

Eylem-Kimlik Kurami referans alinarak hazirlanan bu tez ¢aligsmasinin
konusu “bireylerin sanal eylem topluluklarinda katilim gdsterme, yani ey-
lemde yer alma kararlarinda; sanal eylem topluluk kullanicilarinin kisisel
ozelliklerinden olan yasam tarzi ve kisilik tiplerinin yani sira katilim moti-
vasyonlart ve topluluk kimliginin etkisinin varligini ve roliinii agiklamaktir.
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3.1. ARASTIRMANIN AMAC VE ONEMI

Topluluk kavramiin bilgisayar ve internet teknolojileri sayesinde ev-
rim gegirmesi sosyal medyada ¢esitli amaglarla kurulan topluluklarin or-
taya ¢ikmasina zemin hazirlamigtir. Sanal eylem topluluklari ise varliklar
ve gerceklestirdikleri eylemler ile ger¢ek ve sanal diinya arasinda koprii
vazifesi gorerek ilgi gekmeye baslamistir. Internetin mobil hale gelmesi ve
sosyal medyanin yayginlagmas: ile alternatif sosyal mekanlar haline gelen
bu topluluklar yeni yeni gelismektedirler. Haklarinda heniiz yeterince ¢a-
lisma yapilmayan bu topluluklarin yapisi, organize olma bi¢imi ve yasam
dongiisii igerisinde meydana gelen gelismelerin agiklanmasi -yeni sosyal-
lesme bi¢imlerinin ortaya ¢iktigi- bu organizasyonlarin yonetilebilmesi ve
yonlendirilebilmesini de anlamaya yardimci olacaktir. Sanal eylem toplu-
luklarinin basta isletmeler ile pazarlamacilar olmak tizere tiiketiciler agisin-
dan sundugu firsatlar1 anlamak; yeni nesil tiiketici davranislar1 ve tiikketim
pratiklerinin yan1 sira pazarlama stratejileri ve iletisimine dair uygulama-
larin kesfi agisindan da anlamli hale gelmistir. Bu nedenle yapilan ¢alisma,
sanal eylem topluluklarinin yapisina mercek tutup, bu yapiy1 olusturan ve
etkileyen dinamikler 15181inda katilimi detayli bir sekilde degerlendirmeyi
amagclamaktadir.

“Sanal eylem topluluklar1 hakkinda ¢ok sayida calisma yapilmis olma-
sina ragmen (6rnegin; Baym, 2000; Robey vd., 2000; Saint-Onge ve Wal-
lace, 2002; Schlager vd., 2002; DeSanctis vd., 2003; Lee ve Cole, 2003;
Dubé vd., 2005); bu calismalarin ¢ogu eylem topluluklari i¢in gelistirilmis
bir alternatif sunmamakta, Wenger’in (1998) ortaya koydugu kuramsal cer-
cevenin resmi bir modelinden veya yan adimlarindan olusan daha odakli
caligmalar olmanin digina ¢ikmamaktadirlar. Bunun yani sira heniiz higbir
aragtirma sanal eylem topluluklarinda Wenger’in kuramindaki tiim yapilar
tespit etmeye calismamistir” (Murillo, 2008; s.2). Wenger’in Eylem-Kimlik
Kurami birgok arastirmaciya gore (Gajda ve Koliba, 2008; Saint-Onge ve
Wallace, 2002; Dholakia vd., 2004; Bagozzi ve Dholakia, 2002) bugiine ka-
dar gelistirilen en gelismis yapisal ¢ergeve olarak kabul edilmektedir. “Ayni1
zamanda sayisi1 stirekli artan elestirmenlerce de (6rnegin; Contu ve Willmot,
2000; Schwen ve Hara, 2003; Cox, 2005; Roberts, 2006) bu konunun iize-
rinde durulmaktadir” (Murillo, 2008; s.2). Bu arastirmada amaglanan, Wen-
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ger’in orijinal kuramini temel alarak sanal eylem topluluklarinin yapisini
sistematik bir sekilde a¢iklamaktir.

Eylem topluluklari ile ilgili yapilan ¢aligmalar yabanci literatiirde artan
bir sekilde yayginlagsmakta iken bilindigi kadariyla Tiirkiye’de egitim ve
saglik bilimleri alanlarinda siklikla ele alinmis; lakin sosyal bilimler alanin-
da yeterince dikkate alinmamaistir. Yapilan ¢alisma ile literatiirde yer alan bu
boslugun doldurulmasi timit edilmek ile beraber bu tez ¢alismasinin amaci;
Wenger (1998) ‘in Eylem-Kimlik Kurami referans alinarak sanal eylem top-
luluklarinda katilim gésterme davranigini etkileyen faktorleri agiklamaktir.
Bu dogrultuda “sanal eylem topluluk kullanicilarimin kisilik tiplerinin, ya-
sam tarzlarmmin ve katilim motivasyonlarimin ortaya ¢ikan topluluk kimli-
gine ve katilima etkisinin yani sira tiyelik bilgilerine ve sosyo-demografik
ozelliklere gore bu kullanicilarin birbiri ile farklilik gosterip gostermedigi-
nin arastirilmas:” amaglanmaktadir.

Calisma kapsaminda gelistirilen model onerisinde, sanal eylem topluluk
kullanicilarinin katilm motivasyonlarinin ve kisisel 6zelliklerinin (kisilik
tipi, yasam tarzi1); topluluk kimligi ile eylemde yer alma (katilim) {izerinde-
ki etkisi alt boyutlari ile birlikte ele alinmigtir.

Yapilan aciklamalardan yola ¢ikarak, 6zetle, bu tez ¢alismasinin temel
ve alt amaclar1 agagidaki sekilde listelenmistir:

- Sanal eylem topluluk kullanicilarinin kisilik tipleri, yasam tarzi ve
katilim motivasyonlar ile topluluk kimligi arasindaki iliskinin ince-
lenmesi,

- Sanal eylem topluluk kullanicilarinin kisilik tipleri, yasam tarzi ve
katilim motivasyonlari ile eylemde yer alma (katilim gdsterme) ara-
sindaki iligkinin incelenmesi,

- Sanal eylem topluluklarinda topluluk kimligi ile eylemde yer alma
(katilim gdsterme) arasindaki iligkinin incelenmesi,

- Sanal eylem topluluk kullanicilarinin kisilik tipleri, yasam tarzi ve
katilim motivasyonlariin topluluk kimligine etkisinin incelenmesi,

- Sanal eylem topluluk kullanicilarinin kisilik tipleri, yasam tarz1 ve ka-
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tilim motivasyonlarinin eylemde yer almaya (katilim gosterme davra-
nisina) etkisinin incelenmesi,

- Sanal eylem topluluklarinda topluluk kimliginin eylemde yer almaya
(katilim gosterme davranisina) etkisinin incelenmesi,

- Sanal eylem topluluklarinda kullanicilarin kisilik tipleri, yasam tarzi
ve katilim motivasyonlarina gore kendi aralarinda farklilasip farkli-
lasmadiginin belirlenmesi.

3.2. ARASTIRMANIN KAPSAM VE SINIRLILIKLARI

Calisma kapsaminda siirdiiriilebilirlik ve goniillii sade yasama odakla-
nilarak bu cer¢evede 6zellikle Facebook’ta yer alan sanal eylem topluluk-
larina {iye olan kullanicilarin belirlenen degiskenler acisindan arastirilma-
st amaclanmistir. Facebook’ta yer alan sanal eylem topluluklarinin tercih
edilmesinin temel nedeni ise Tiirkiye’de kurulan ilk ve en eski sanal eylem
topluluklarinin bu platformda yer almasi1 ve bu topluluklarin ¢ok sayida
iiyeye sahip olmasidir. Ornegin; siirdiiriilebilirlik ile ilgili konularda dncii
konumda faaliyet gosteren ve 2002 yilinda kurumsallasan Bugday Ekolojik
Yasami Destekleme Dernegi sosyal medya platformlarinda ilk paylasimin
Facebook’ta 2011 yilinda yapmis olmasina ragmen Instagram’da 2015°te
yapmustir. Ayrica Facebook’ta 250.000°den fazla takipgi sayisina sahip olan
toplulugun, Instagram’da 175.000 takipgisi vardir. Bir bagka ornekte de;
UTTM’nin Facebook hesabinda duyurulan ilk etkinliginin 2013 yilinda,
Instagram’da yapilan ilk paylasiminin ise 2017 yilinda oldugu goriilmek-
tedir. Ayrica Facebook’ta 75.000 kisi tarafindan aktif olarak takip edilen bu
toplulugun Instagram hesabini sadece 4600 kisi takip etmektedir (Cevrimigi
erisim tarihi: 06.09.2020). Arastirmada, Facebook’ta yer alan sanal eylem
topluluklarina yer verilmesinin bir diger nedeni; bu topluluklarin birgogu-
nun yasam evreleri diisiiniildiigiinde yapisal olarak olgunlasma evresinin
ozelliklerini gostermesidir. Ek olarak bu topluluklarin iiyeleri, cogunlukla
aktif bir sekilde, uzun siiredir toplulugun ilgi alan1 dogrultusunda bireysel
degerlerini ve yasam tarzini benimsenen ortak amaca uyarlamis bireylerden
olusmaktadir.

Calismanin temel varsayimlari; sanal eylem topluluklarinda kullanici-
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larin yasam tarzi ve kisilik tipleri gibi 6zelliklerin katilim i¢in belirleyici
temel degiskenlerden oldugu, bu degiskenlere bagli olarak da liye kimlikle-
rinden bagimsiz bir topluluk kimliginin sekillendigidir.

Katilim motivasyonlar1 ve kisisel 6zelliklerin (kullanicilarin kisilik tip-
leri ve yagam tarzinin), eylem (katilim gosterme) ve kimlik (topluluk kim-
ligi) ile iligkisini incelemeye yoOnelik yapilan bu ¢alismada; ilgi alani siir-
diirtilebilirlik olan sanal eylem topluluklarina odaklanildigindan, arastirma,
strdiiriilebilirligi yagam felsefesi haline getirmis ve yasamini buna gore
diizenlemis insanlara yonelik olarak yapilmistir. Biiytlik sehirlerde bilingli
bir sekilde tiiketimlerini yeniden tasarlayan insanlarin giderek artmasi ve
bu insanlarin yasamak i¢in 6zellikle bati ve kiy1 illerini tercih etmesi kati-
limcilarin agirlikli olarak bu sehirlerden olmasinin temel nedenidir. Ancak
stirdiiriilebilirligi yasaminin merkezine alan insanlar diger pek ¢ok ilde de
ikamet etmektedir. Arastirma, zaman ve kaynak kisitlarindan dolay1 en yo-
gun katilimer sayisina ulasilabilecek etkinliklerde yapildigindan, katilim-
cilar, bat1 ve kiy1 illeri ile biiyliksehirlerde ikdmet edenler ile sinirl kal-
mistir. Yine de aragtirmanin hedefinde yer alan kitlenin biiyiikk bir kismi
bu illerde ikdmet ettiginden bulgulardan elde edilen sonuglarin tiim tilkede
ikdmet eden stirdiirtilebilirlik ile ilgili sanal eylem topluluklarini takip eden
bireylere genellenebilecegi varsayilmaktadir. Ote yandan hazirlanan anket
formunun bilgisayarli yiiz ylize anket yontemi ile katilimcilara sunulmasi
ve ifadelere verilen cevaplarin bu yontemle kaydedilmesi internete erigimin
siirli oldugu yerlerde ¢esitli zorluklarla karsilagilmasina sebep olmustur.

Katilimcilar, aragtirmanin baginda sanal eylem topluluklar arasinda stir-
diiriilebilirlik ile ilgili en ¢ok ilgi duyduklari konuya gore bir se¢im yap-
makta ve arastirmadaki ifadeleri bu ilgi alanindaki topluluga uygun olacak
sekilde yanitlamaktadirlar. Ote yandan géniillii sade yasam tarzi; bireyin
tilkketimini asgari diizeye indirgedigi, daha kontrollii ve maddiyattan ziyade
maneviyat odakli tiiketim yaptig1 bir yasam bi¢imidir. Bu nedenle siirdiirii-
lebilirlik ile ilgilenenlerin ele alindig1 bu arastirmada, tiiketimin siirdiiriile-
bilirligine odaklanildigindan, katilimeilarin yasam tarzina iliskin 6l¢iimler
yapilirken genel yasam tarzi degil, 6zelde goniillii sade yasam tarzinin aras-
tirlmas1 uygun gériilmiistiir (Ozgiil, 2010).
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Yapilan literatiir incelemesi sonucu, sanal eylem topluluklarina katilim
gosterme davranisina kullanicilarin kisilik tiplerinin, yasam tarzlarinin ve
katilim motivasyonlarinin etkisini bir arada arastiran bir ¢alismanin daha
once lilkemizde yapilmamis oldugu, yurt disinda ise kismen ve sinirl sekilde
ele alinarak yapildigi goriilmiistiir. Bu nedenle bu ¢alisma, genelleme amaci

giitmemek ile birlikte literatiirdeki varligi ile tespit edilen boslugun dolduru-
labilmesini amaglayan tez ¢ergevesinde pilot bir aragtirma olarak yapilmistir.

3.3. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmada belirlenen amag ve yapilan literatiir taramasi dogrultusunda
Wenger’in Eylem-Kimlik Kurami’na gore sanal eylem topluluk kullanici-
larinin kisilik tipleri, yasam tarzlar1 ve katilim motivasyonlarinin topluluk
kimligi ile eylemde yer almaya (katilim gosterme davranisina) etkisinin aras-
tirilmasina iliskin gelistirilen arastirma modeli Sekil 3.1°de yer almaktadir:

Sekil 3.1: Arastirma Modeli

____________________________________________________________________________________________________________________
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Bu ¢alismada, sanal eylem topluluk kullanicilarinin kisilik tipleri, yasam
tarz1 ve katilim motivasyonlarinin eylem topluluklarinda topluluk kimligi
ve eylemde yer almaya (katilim gdsterme davranisina) etkisi incelenirken;
kisilik tipleri, yasam tarzi ve katilim motivasyonlar1 bagimsiz degisken,
eylem topluluklarinda olusan topluluk kimligi ve eylemde yer alma (ka-
tilm gosterme davranisi) bagimli degisken olarak ele alinmaktadir. Ayni
zamanda gelistirilen model ¢ercevesinde eylem topluluklarinda topluluk
kimliginin eylemde yer almaya (katilim gosterme davranigina) etkisi de in-
celenmektedir. Bu siirecte topluluk kimligi bagimsiz degisken, eylemde yer
alma (katilim gosterme davranisi) ise bagimli degisken olarak ele alinmak-
tadir. Arastirma modelinde yasam tarzi1 degiskeni, genel yasam tarzi olarak
degil; bireylerin goniillii sade yasama egilimlerini 6lgecek bir yapi olarak
ele alinmustir. Ote yandan “Kullanicilar kisilik tipleri, yasam tarzlar1 ve ka-
tilim motivasyonlarina gore kendi aralarinda farklilagsmakta midir?” sorusu-
na da cevap aranmaktadir. Bu dogrultuda, olusturulan model ¢ercevesinde
aralarinda farklilik oldugu tespit edilen sanal eylem topluluk kullanicilari-
nin; topluluktaki tiyeliklerine dair bilgileri, sosyo-demografik 6zellikleri ve
takip ettikleri topluluklarin tiirlerine gore kimlerden olustugu ve nasil bir
profile sahip oldugu arastiriimaktadir. Bu nedenle s6z konusu degiskenler
grafiksel modelde bir arada gosterilmistir.

3.4. ARASTIRMANIN DEGiISKENLERI VE OLCEKLERI

Calismanin modelinde yer alan degiskenler ve bu degiskenlerin igerik-
leri literatiirdeki kaynaklara dayandirilarak bu kisimda agiklanmaktadir.
Calismada modelleme yapilirken sekiz farkli degiskene yer verilmistir.
Aragtirmanin amaglarina ulasmak icin, belirlenen problemler ve yapilan
literatiir taramasina bagli olarak; “sanal eylem topluluk kullanicilarinin
sosyo-demografik ozellikleri, liyelik bilgileri, takip ettikleri topluluk tiiri,
katilim motivasyonlari, kisilik tipleri, yasam tarzlari ve sanal eylem top-
luluklarinda topluluk kimligi ile eylemde yer alma (katilim gésterme dav-
ranist)” bu ¢alisma kapsaminda incelenecek arastirma degiskenleri olarak
belirlenmistir.

Arastirmada degiskenler Slciiliirken ¢esitli 6l¢eklerden faydalanilmistir.
Literatiirdeki ge¢mis calismalardan yararlanilarak olusturulan 6lgeklerin
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bir¢ogu kiiciik degisiklikler ile uyarlamalar yapilarak orijinali korunacak
sekilde uygulanmistir. Olgeklerde bir takim uyarlamalar yapildigindan uy-
gulamaya baslamadan gecerlik ve giivenirligin kontroliine iligskin gerekli 6n
aragtirma ve analizler yapilmistir.

3.4.1. TOPLULUK TURLERI

Sanal eylem topluluklarinda kullanicilarin takip ettikleri toplulugun tiirii
stirdiiriilebilirlik hakkindaki ilgi odagina gore belirlenmistir. Siirdiirtilebilir-
ligin, yasamin biitiiniinii kapsayan bir diislince ve degerler sistemi oldugu
g6z oniinde bulunduruldugunda; insanlarin, yasamin pek ¢ok alaninda sir-
diiriilebilirlik ile ilgili kaygilarin ve hassasiyetlerinin oldugu goriilmek-
tedir. On arastirma siirecinde alinan “Permakiiltiire Giris Egitimleri’nde,
egitimi veren siirdiiriilebilirlik ile ilgili yasam tasarimecilarina gére bu konu
cesitli bagliklar altinda ve birbirinden bagimsiz olamayacak sekilde biitiin-
cil bir yaklasimla tiim hayatin yeniden doniistiiriilmesi ile ilgili olarak ifade
edilmektedir. Bunlar su sekilde siralanmaktadir:

* Aromaterapi, homeopati, agro-homeopati (saglik ve temizlik ile ilgili
stirdiiriilebilirlik)

* Organik tarim, bahgecilik, hayvancilik, aricilik (tarim, su ve beslen-
menin siirdiiriilebilirligi)

 Sirdiirtilebilir yapilar (barinmanin saglikli ve yerel sekilde siirdiiriile-
bilirligi)

* Geleneksel sanatlar (giyinme, el emegi ile yapilan ve plastik ambala-
jin olmadigi tirtinler, bakircilik, dokumacilik gibi yerel {iretim tarzinin
stirdiiriilebilirligi)

* Doga, nefes terapisi, yoga, reiki, hikaye anlaticilig1 (saglik agisindan,
ruhsal ve mental anlamda doga ile bir ve bir arada olmay1 saglayan
yasam pratikleri)

+ Alternatif egitim kamplar1 (¢ocuklar i¢in egitim kamplar1 yahut ¢com-
lek yapimui, bitkisel boya yapimi atdlyeleri gibi)

+ Takas, ikinci el organizasyonlari (ikinci el festivalleri, geri dontigiim,
tohum, fide, toprak ve esya takaslar1 gibi)
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* Hasat turizmi, eko-turizm (6grenme, gelisim, tatil, dinlence, doga ile
biitiinlesme, kiiltiirlin siirdiiriilebilirligi, yerel degerlerin korunmasi,
sosyal acidan farkli insanlarla iliski kurma)

Aragtirmaya baglamadan oOnce, katilimcilardan, bu konularin birden
fazlasina ilgi duyuyor olsalar dahi; arastirma kapsaminda oncelikli olarak
onem verdikleri ve en sik takip edip aktif olduklar1 topluluk tiirlinii se¢gme-
leri ve ifadeleri bu se¢im dogrultusunda yanitlandirmalari istenmistir.

3.4.2. UYELIK BILGILERI

Arastirmanin 6rnekleminde yer almanin 6n kosulu; Facebook’ta ilgi ala-
n1 siirdiirtilebilirlik olan herhangi bir sanal eylem topluluguna iiye olmak
olarak belirlenmistir. Bu topluluklara iiye olma sekli ve topluluklardaki
tiyeligin siiresi sanal eylem topluluklarinda kullanicilarin tyeliklerine ilis-
kin ¢oktan se¢meli sorular olarak bu kisimda ele alinmaktadir. Toplulukta
liye olarak gecirilen siire katilimcilara araliklandirilarak sunulmustur.

3.4.3. SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLER

Aragtirma kapsaminda; hakkinda bilgi edinilen sanal eylem topluluk
tiyelerinin; cinsiyet, yas, medeni hal, gelir, egitim, saglik ve ¢ocuk sahipligi
durumlari ile meslekleri coktan se¢gmeli, yasadiklari iller ise agik uglu soru-
lar ile arastirilmigtir. Arastirmaya katilan iiyelerin yas ve gelirleri araliklan-
dirilarak siniflandirilmistur.

3.4.4. KATILIM MOTIVASYONLARI

Aragtirma kapsaminda sanal eylem topluluk kullanicilarinin katilim mo-
tivasyonlar1 beg aralikli likert tipi 6lgek ile dl¢lilmiistiir. Calismada kullani-
lan katilim motivasyonu 6l¢egi, Sosyal Sermaye Kurami gercevesinde ya-
pilan caligmalarda yer alan 6l¢lim araglarina dayandirilarak diger dlgeklere
gore daha ayrintili bir 6n ¢alisma ile belirlenmistir. Oncelikli olarak sosyal
sermayenin iligskisel boyutunu yansitan; giiven, normlar, karsiliklilik, sos-
yal etkilesim, 6zdeslesme ve kimligi Olcen ifadeler (Nahapiet ve Ghoshal,
1998; Dickey vd., 2006) ile biligsel boyutunu yansitan paylasilan dil ve viz-
yonu (Nahapiet ve Ghoshal, 1998; Tsai ve Ghoshal, 2017) arastiran ifadeler
degerlendirilmistir.
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Arastirma kapsaminda, daha 6nce katilim motivasyonu iizerine literatiir-
de yapilan caligsmalarda alt boyutlar olarak tespit edilen 6zdeslesme ve kim-
lik boyutlari, topluluk kimligi 6l¢egi dahilinde ele alinacagindan katilim
motivasyonu dlgeginde bu iki boyuta dair ifadelere yer verilmemistir. Ayni
zamanda paylasilan dil ve vizyon boyutlari ise eylemde yer alma 6l¢eginin
paylasilan repertuvar boyutu kapsaminda arastirildigindan katilim motivas-
yonu Ol¢eginde bu boyutlara dair ifadelere de yer verilmemistir.

Literatiirde, bahsi gecen genel kullanima, bilgi paylasim davranisin
ilave eden ¢aligmalar da mevcuttur. Bu ¢alisma kapsaminda, katilim mo-
tivasyonlar1 Olgiiliirken, 6zelde bilgiye erisimi dlgen Davenport ve Prusak
(1998)’1n ¢alismasindaki ifadelerden de faydalanilmistir.

Ayrica katilim motivasyonlart sonug¢ beklentilerinden (bireysel ve top-
luluk ile ilgili) de etkilendiginden (Chiu vd., 2006; Compeau ve Higgins,
1995; Tsai ve Ghoshal, 2017) bireysel beklentileri ve topluluk ile ilgili so-
nu¢ beklentilerini 6l¢en ifadeler icin Compeau vd. (1999), Bock ve Kim
(2002) ile Chiu vd. (2006)’nin ¢alismalarindan faydalanilmistir.

Arastirma gercgeklestirilmeden yapilan 6n test asamasinda; katilimcilar-
dan alinan geri doniisler yoluyla gerek anlasilirhigr artirmak, gerek tekrar
eden ifadeler olmasini engellemek amaglanmistir. Bu dogrultuda arastirma-
nin gecerlik ve glivenirligini artirmak adina; dlgekte 6zellikle sosyal etkile-
sim, gliven ve karsiliklilik faktorlerini temsil eden ifadeler sadelestirilmis
ve benzer ifadeler icerisinde bir araya getirilmistir. Arastirma sonucunda
olusan faktor dagilimlar ve giivenirlik analizleri, ifadelerin bu sekilde kur-
gulanmasinin uygunlugunu géstermistir. Olgekte farkli kaynaklardan elde
edilen ifadelerin Tiirk¢e’ye cevrilmesi ve On testlerin sonucunda gerekli de-
gisikliklerin yapilmasi ile birlikte faktdr yapilarinin uygunlugu goriilmiis ve
nihayetinde katilim motivasyonu 6lgegi olusturulmustur.

3.4.5. KiSILIK TIiPLERI

Sanal eylem topluluk kullanicilarinin kisilik tipleri 5 aralikli likert tipi
Olcek ile olgiilmistiir. Gelistirilen 6lgiim araglarinda cevaplamamadan or-
taya cikabilecek sistematik hatanin onlenebilmesi amaciyla ifadelerin ma-
kul sayida olmas1 gerekmektedir. Ifade sayisi arttikca cevaplayici sikila-
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bilir, dikkati dagildigindan yanlis veya eksik geri doniislerde bulunabilir,
devam etmek istemeyebilir, devam etse dahi sonraki arastirmalara katilmak
istemeyebilir. Bunun gibi pratik kaygilardan 6tiirii arastirmacilar genellikle
kisa Olglim araglar1 olusturmayi tercih etmektedirler (Stanton vd., 2002).
Bu nedenle IPIP web sitesinde halka acik olarak yayinlanan ve 50 ifade-
den olusan IPIP-FFM’den (International Personality Item Pool- Five Factor
Model/Uluslararas: Kisilik Ifadeleri Havuzu-Bes Faktor Modeli)* yola ¢1-
kilarak hazirlanan 20 ifadeli Mini-IPIP’nin (Mini Big Five Factor Model)
kullanimi tercih edilmistir (Donnellan vd., 2006). Arastirmada, Tiirk¢e’ye
cevrildikten ve On test asamasindan gegtikten sonra; disa doniikliik, uyum-
luluk, sorumluluk, duygusal denge/nevrotizm ve akilcilik/yeniliklere agik-
lik olmak iizere bes faktor altinda siniflandirilan kisiligi belirleyen ifadeler-
den yola ¢ikilarak 20 ifadeden olusan 6l¢egin orijinalinin kullanim1 uygun
gorilmiistiir.

3.4.6. YASAM TARZI (GONULLU SADE YASAM TARZI)

Sanal eylem topluluk kullanicilarinin yasam tarzi 5 aralikli likert tipi
Olcek ile Olcililmiistiir. Arastirma kapsaminda segilen 6rneklem siirdiiriile-
bilirlik ile ilgilenen bireylerden olustugu icin genel anlamda yasam tarzi-
n1 6lgmek yerine goniillii sade yasam tarzini 6l¢gmenin daha uygun oldugu
diistiniilmiistiir. Arastirmada kullanilan Goniillii Sade Yasam Tarz1 Olgegi
Iwata (2006) tarafindan gelistirilmis ve ifadeler Tiirk¢e’ye ¢evrildiginde
dilin yapisindan kaynakli olarak birbirine ¢ok benzeyen ifadelerin oldugu
tespit edilmistir. Bu ifadeler 6l¢ekten ¢ikarilmis ve ifadelerin temsiliyetini
koruyacak sekilde ortak ifadelerde bir araya getirilmislerdir. Ayrica sade
yasamin gerekliligine inanci temsil eden bir ifade de Shama (1985)’dan ek-
lenmis ve 6l¢ege son hali verilmistir. 19 ifadeden olusan ve Iwata (2006) ile
Shama (1985) referans alinarak olusturulan orijinal dl¢egin yapisal olarak
alt1 temel boyutu vardir; maddi sadelik, kendi gelecegini belirleme, insan
olcekli yasam, ekolojik sorumluluk, kisisel gelisim ve uygun teknoloji.

International Personality Item Pool: A Scientific Collaboratory for the Development
of Advanced Measures of Personality Traits and Other Individual Differences (http://
ipip.ori.org/). Acik erisim kaynagi: https://ipip.ori.org/newBigFiveSbroadKey.htm.,
28.03.2020.
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3.4.7. TOPLULUK KiMLIiGi

Sanal eylem topluluklarinda topluluk kimligi, 5 aralikli likert olgegi
ile ol¢tilmiistlir. Topluluk kimligi; biligsel, duygusal ve degerlendirici bi-
lesenleri kapsamaktadir (Bergami ve Bagozzi, 2000; Ellemers vd., 1999).
Bunlardan bilissel bilesen; bir grup icerisindeki iiyelik kapsaminda bireyin
kendisi hakkindaki degerlendirmelerini, duygusal bilesen; grup ile kuru-
lan iliskilerden kaynaklanan hisleri ve degerlendirici bilesen; grup iiyeligi
hakkindaki degerlendirmeleri igerir. Cameron ve Lalonde (2001) tarafindan
gelistirilen modelde, olusturulan {i¢ faktorlii yapida ise topluluk kimligi;
merkeziyet, grup ici etki ve grup i¢i baglar agisindan temsil edilmekte-
dir. Modelde; merkeziyet, sosyal kimligin biligsel yoniinii, grup etkisi ve
grup ici iliskiler de degerlendirici ve psikolojik yonlerini yansitmaktadir.
Grup etkisi grubun tiyeligi hakkindaki degerlendirmeler ile ilgili iken grup
ici iligkiler diger grup tiyeleri ile benzerlik, bag ve ortakliklar ile ilgilidir.
Topluluk kimliginin 6l¢limiinde; temel olarak Bergami ve Bagozzi (2000),
Ellemers vd., (1999) ile Cameron ve Lalonde (2001)’un ¢aligmalarindan
uyarlanan 36 ifadeli 6lgek, on test asamasindan gegirilmis, nihayetinde 16
ifadeden olusan esit aralikli bir dl¢lim araci elde edilmis ve arastirmaya
dahil edilmistir.

3.4.8. EYLEMDE YER ALMA (KATILIM GOSTERME)

Sanal eylem topluluklarinda eylemde yer alma (katilim gosterme dav-
ranig1) 17 ifadeli, 5 aralikhi likert 6lcegi ile Olglilmiistiir. Wenger’in Ey-
lem-Kimlik Kurami’na gore Eylem’in yapist1 “karsiliklt baghlik, ortak gi-
risim, paylasilan repertuvar” dgelerinden meydana gelmektedir. On test
asamasinda 41 maddeden olusan bir 6lgek gelistirme ¢alismasi yapilmas,
elde edilen sonuglarin Dedeoglu ve Ustiindagli (2011)’nin Wenger (1998)’i
referans alarak gelistirdikleri 6l¢ek ile ¢cok farkli olmadigi goriilmiistiir. Bu-
nun lizerine On testte elde edilen bulgular ile gegerlik ve glivenirligi daha
onceden kanitlanmig bu 6l¢ekten de faydalanilarak 6l¢lim aracina son hali
verilmigtir. Nihai arastirmada 3 faktorlii bir yap1 (karsilikli katilim, ortak
girisim, paylasilan repertuvar) elde edilmistir. Arastirma, kullanicilarin pay-
lagim ve tiiketim davranislarina odaklandigindan elde edilen bulgular s6z
konusu yapi ile uyumlu goriilmektedir.
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3.5. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Aragtirmanin amagclarina ulagsmak adina gelistirilen modelde yer alan
degiskenler ile degiskenler arasi iliskilere yonelik gelistirilen hipotezlere
asagida yer verilmektedir.

Birinci grup arastirma hipotezleri asagida yer almaktadir:

H, ,: Sanal eylem topluluk kullanicilarinin katilim motivasyonlari ve
topluluk kimligi arasinda anlaml bir iligki vardir.

H, ,: Sanal eylem topluluk kullanicilarinin kisilik tipleri ve topluluk

kimligi arasinda anlamli bir iligki vardir.

H, ,: Sanal eylem topluluk kullanicilarinin yasam tarzlar1 ve topluluk

kimligi arasinda anlamli bir iligki vardir.

H, ,: Sanal eylem topluluk kullanicilarinin katilim motivasyonlar1 ve
eylemde yer almalar1 (katilim gésterme davraniglar1) arasinda an-
laml1 bir iligki vardir.

H, .: Sanal eylem topluluk kullanicilarinin kisilik tipleri ve eylemde yer
almalar1 (katilim gosterme davraniglari) arasinda anlamli bir iligki

vardir.

H, .: Sanal eylem topluluk kullanicilarinin yasam tarzlar1 ve eylemde
yer almalar (katilim gosterme davraniglari) arasinda anlamli bir
iligki vardir.

H, _: Sanal eylem topluluklarinda topluluk kimligi ve eylemde yer alma

(katilim gosterme davranisi) arasinda anlamli bir iliski vardir.

Ikinci grup arastirma hipotezleri asagida yer almaktadir:

H, ,: Sanal eylem topluluk kullanicilarinin bireysel sonug beklentileri,
sanal eylem topluluklarinda sosyal kimligi etkilemektedir.

H, ;: Sanal eylem topluluklarinda uyumlu ve disa doniik kisilik tipi, sa-
nal eylem topluluklarinda sosyal kimligi etkilemektedir.

H, ,,: Sanal eylem topluluk kullanicilarinin sade yasam istegi, sanal ey-
lem topluluklarinda sosyal kimligi etkilemektedir.
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H, : Sanal eylem topluluk kullanicilarinin sade yasam istegi, sanal ey-
lem topluluklarinda kasilikli katilim1 etkilemektedir.

H, .: Sanal eylem topluluklarinda iliskisel kimlik, sanal eylem topluluk-
larinda karsilikli katilimi etkilemektedir.

H, .:Sanal eylem topluluk kullanicilarinin bireysel sonug¢ beklentileri,
sanal eylem topluluklarinda ortak girisimi etkilemektedir.

H_ _ : Sanal eylem topluluklarinda uyumlu ve disa doniik kisilik tipi, top-

1-14
lulukta paylasilan repertuvar: etkilemektedir.

Uciincii grupta ver alan arastirma hipotezi asagida ver almaktadir:

H, ,.: Sanal eylem topluluk kullanicilari, kisilik tipleri, yasam tarzi ve
katilim motivastonlarina gore kendi aralarinda farkli gruplar olus-
turmaktadirlar.

3.6. ORNEKLEME SURECI

Aragtirmanin ana kiitlesi, arastirmacinin c¢alisacagi alani olusturan, or-
neklemini belirledigi ve ortaya ¢ikan bulgulardan yapacagi ¢ikarimlart ge-
nelleyecegi gruptur (Gegez, 2010). Aragtirmanin amaci, kapsami ve kisit-
lar1 dikkate alinarak ana kiitle; Facebook’ta yer alan ve siirdiiriilebilirlik ile
ilgili konulara ilgi duyan sanal eylem topluluklarinin {iyeleri olarak belir-
lenmistir.

Ana kiitle olarak Facebook’un tercih edilmesinin temel nedeni Tiirki-
ye’deki en eski sosyal ag olmasidir. Ek olarak diger sosyal aglarda ¢ogun-
lukla giris asamasinda olan, heniiz kaynasma ve eylem agamasina gegmemis
ve aktif liye sayis1 yeterli diizeye ulagamamis yeni topluluklar bulunmakta-
dir. Tiirkiye’de siirdiiriilebilirlik ile ilgili olusturulan sanal eylem topluluk-
larinin Facebook’taki iiye sayis1 arastirildiginda, topluluk yoneticileri tara-
findan bu topluluklarin; kimisinin kiiltiir, kimisinin yasam tarzi, kimisinin
kisisel, kimisinin ise hobi amagli topluluk olarak kuruldugu ve Facebook
verilerinde tek bir grup altinda raporlanamadigi goriilmiistiir. Diger yandan,
bu topluluklarda, tiyelerin akigkanligindan dolay1 iiye sayisi siirekli olarak
degismektedir. Bu nedenle ana kiitle sayisina tam olarak ulasmak miimkiin
degildir.

88



Arastirmada kullanilan 6rnekleme yontemi; tesadiifi olmayan 6rnekleme
yontemlerinden kolayda 6rneklemedir. Arastirma kapsamina giren bireyler,
genis bir cografi alana yayilan, sade ve sakin yasamlar1 igerisinde biiyiik
sehirlerin merkeziliginin ve sosyalliginin disinda kalmay: tercih eden ¢ok
cesitli gruplarda yer aldigindan ana kiitlenin tamamina ulagabilmenin za-
man, maliyet ve emek gibi kisitlar nedeniyle zorluklar icerebilecegi de de-
gerlendirilmistir. Bu nedenle aragtirmanin ana kiitlesini temsil edebilecek
Ozelliklere sahip bir 6rneklem belirlenerek elde edilen veriler dogrultusun-
da yapilacak c¢ikarimlarin anakiitleye genellenmesi daha verimli ve uygun
bulunmustur.

Anakiitlenin varyansmin bilinmedigi durumlarda, orneklemin asgari
biiyilikliigii saptanirken asagidaki formiilden yararlanilmaktadir (Malhotra,
2010):

m(1-m) z*
n=
D2

Formiilde hata marjimi temsil eden duyarlilik (D) i¢in %S5, arastirmada
%95 giivenirlik diizeyinde calisilmasi nedeniyle anlamlilik diizeyi olan
a=0,05 i¢in z=1,96 olarak formiilize edilmistir.  degeri de 0.50 seklinde
alimarak maksimum varyansa ulagsmak amaclanmistir. Belirlenen deger-
lerden yola ¢ikarak asgari 6rneklem biiyiikliigii 384 olarak belirlenmistir.
Arastirmadan verimli sonuclar alinabilmesi i¢in 6rneklem hacminin; her bir
alt kategori i¢in (erkek/kadin-yasanilan iller gibi) en az 30 ve yaklasik ola-
rak birbiri ile esit olmasi sartin1 saglayacak sekilde olmasina dikkat edilmis-
tir. Ayrica, ¢ok degiskenli analizlerin yapilmasi 6ngoriildiiglinden ¢aligma-
da yer alan degisken sayisindan 6rneklem hacminin en az birkag kat fazla
olmas1 gerekliligi gozetilmistir (Gegez, 2010). Bu dogrultuda 700 kisiden
veri toplanmas1 hedeflenmistir.

Oncelikle tez ¢aligmasinin konusu sosyal bilimler alaninda gérece yeni
oldugu i¢in konu ile ilgili 6n bilgi saglamak adina 6n arastirma gergek-
lestirilmistir. On arastirmaya gerek duyulmasimin nedeni hem arastirmada
incelenecek grubun ilgi alaninin ¢ok ¢esitli olmasi hem de daha 6nce se¢i-
len 6rneklem iizerinde bu konuda hi¢ ¢aligma yapilmamis olmasidir. Ayni
zamanda eylemde yer alma (katilim gdsterme) ve topluluk kimligi 6lgekleri
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daha dnce bdyle bir ¢alisma kapsaminda ele alinmadigindan anket uygula-
masindan 6nce kapsamli arastirmalar yapilmis ve 6lgek uyarlama amaciyla
On arastirma yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur.

On arastirma Pastoral Vadi I. Ekoyoga Festivali’nde yapilmustir. Pastoral
Vadi; Bugday Ekolojik Yasami Destekleme Dernegi’nin yiiriitiiciisii oldugu
ve “ekolojik ¢iftliklerde tarim turizm ve goniillii bilgi ile tecriibe takasini”
amagclayan TaTuTa Projesi’nde aga baglh ekolojik ciftliklerden biridir. Ilk
defa diizenlenen festival, tatilini eko-turizm kapsaminda degerlendirmek
isteyen farkli il, gelir grubu, medeni hal, yas ve mesleklerden, cocuklar ile
birlikte yahut yalniz katilim saglayan kadin veya erkek 88 katilimci ile ger-
ceklestirilmistir. 5 giin siiren festival kapsaminda sabah 07:30-aksam 24:00
arasinda olacak sekilde gesitli egitim ve aktiviteler gerceklestirilmistir. Bu
aktivitelerin igeriginde tohum dikimi ve ekimi, kombucha yapimi, aricilik,
geleneksel el isi taki yapimi, hikaye anlaticiligt ile dogaglama atolyeleri,
ayurvedik, vegan, ekolojik beslenme gibi alternatif beslenme yontemleri
ve slirdirtilebilir yapilar ile ilgili diizenlenen egitimler, birbirinden farklh
yoga tiirleri (yin, yang, hatha, vinyasa, satnam, kundalini, cocuk yogas1 vb.)
ile ilgili egitim ve aktiviteler, nefes egzersizleri, reiki ve Tibet ¢anaklari
ile sifa ¢aligsmalar1 yer almaktadir. Festivalin gerceklestigi Pastoral Vadi’de
etkinlikler siiresince TaTuTa agina bagl olan ekolojik ciftliklerden bazi-
larinda iiretilen dogal kozmetik ve saglik iiriinleri ile el yapimi iiriinlerin
satig stantlar1 kurulmus buralardan gelen kisiler ile de arastirma i¢in temas
kurma firsat1 elde edilmistir. Festivalde gerceklesen egitim ve atdlye ¢alis-
malarmin her birine katilip hemen hemen biitiin katilimcilar ile iyi iliskiler
kurulmug ve 6n arastirma siirecine dahil olmalar1 saglanmistir. 88 kisi ile
gerceklesen On arastirma siirecinde tasarlanan 6n anket, ortalama 60-75 da-
kika kadar stiren derinlemesine miilakat ¢calismas1 yontemi ile katilimcilara
sunulmus, verilen cevaplar, anlagilmayan ifadeler gozden gegirilerek anket
yeniden tasarlanmustir. Ornegin; literatiirde yer alan ve daha dnce arastirma-
nin degiskenleri ve dlgekleri bagligi altinda bahsi gecen (bkz. s: 81) bilim
insanlarinca gelistirilen dl¢eklerde yer alan ifadelerden faydalanilarak 41
ifade ile hazirlanan eylemde yer alma 6l¢egi ¢calismanin sonunda sahadaki
uzmanlarin goriislerinden de faydalanilarak 17 ifadeden olusan bir 6lgek
haline getirilmistir.
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Ikinci &n arastirma calismasinda, 6rneklemde yer alan pek cok kisi ta-
rafindan Ankara’da ODTU yerleskesinde Temiirciiler Evi olarak bilinen
lokasyonda, Kir Cocuklar1 tarafindan her hafta, hafta sonu diizenlenen aro-
materapi, homeopati, permakiiltiire giris, kompost yapimi gibi ¢esitli konu-
larda diizenlenen egitim ve atdlye etkinliklerinde egitim alip katilimcilar ile
sosyallestikten sonra, yeniden tasarlanan anket formu, bilgisayarl yiiz yiize
anket yontemi ile 72 katilimciya uygulanmistir. Aragtirmada kullanilan an-
ket formunun saglikli olabilmesi amaciyla elde edilen veriler gegerlik ve
giivenirlik testine tabi tutulmustur. Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanilarak
degiskenlerin birbiri ile olan uyumu 6l¢iilmiistiir. On test neticesinde Cron-
bach Alpha katsayis1 0.843 olarak gerceklesmistir. Anket formunda yer alan
ifadeler arasindaki iligki incelendiginde Cronbach Alpha katsayisi uygun
bulunmus ve anketin en saglikli halini aldig: diislintildiikten sonra, uygula-
ma agamasina gecilmistir. Nihai anket bilgisayar ortaminda tasarlanmis ve
veri toplama siirecine gegilmistir.

Veri toplama siireci 1 Haziran-30 Eyliil 2019 tarihleri arasinda arastirma
kapsamina dahil olan gruplarin katildig1 egitim programlarina (dogal sirke,
kombucha, kompost, ruj, allik, yapim1 gibi), atdlye ¢aligmalarina (homeo-
pati, agro-homeopati, aromaterapi, ¢anak, sukulent, sabun, kirk yama, ¢an-
ta yapimi gibi), konferanslara (Ankara Universitesi dendroloji, orman ve
bozkir ekolojisi okulu), festivallere (yoga, nefes terapisi, ses terapisi gibi),
lavanta, giil hasati, bag bozumu turlarina (Elazig, Isparta), TaTuTa agina
bagl ekolojik ciftliklere (permakiiltiir ciftlikleri ve ekolojik tatil kdyleri),
organik pazarlara (Yukar1 Ayranci, Tahtacidrencik, Umitkdy, Sisli, Kartal,
Bakirkdy), tohum, toprak, fide takasi ile ekim, dikim, asilama ve budama
egitimlerine (Urla, Bursa, Izmir, Denizli), ikinci el ve takas senliklerine (iz-
mit, Kadikdy) katilarak orada bulunan ilgili konudaki sanal eylem topluluk
kullanicilarina 6ncelikli ilgi alaninin hangisi oldugu sorulup teyit edildikten
sonra gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen 728 anketten
700’1iniin analiz i¢in anlaml1 veri setini igerdigi tespit edildiginde, arastirma
oncesinde anlamli veri setini iceren 700 anket yapilmasi planlandig1 i¢in
saha arastirmasi siireci sonlandirilmustir.
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3.7. VERi TOPLAMA YONTEMI VE SURECI

Aragtirmada, veri toplama siirecinde bilgisayar destekli yliz ylize anket
yontemi kullanilarak uygulama gerceklestirilmistir. Arastirmada kullanilan
anket ili¢ boliimden olusmaktadir. Anketin ilk boliimiinde sanal eylem top-
luluk tyelerinin takip ettikleri topluluk tiirii ile birlikte tiyelik bilgilerine
iliskin sorular yer almaktadir. Ikinci béliimiinde demografik sorular ile top-
luluk kimligine, eylemde yer almaya (katilim gostermeye) ve katilimcila-
rin katilim motivasyonlarina iligkin goriislerine bagvurulmaktadir. Anketin
ticlincii boliimiinde ise katilimcilarin kisilik tipleri ve yasam tarzlarina ilis-
kin daha kisisel konulara iligskin goriislerine basvurulmaktadir.

Orneklemde yer almaya uygun dzellikleri tastyan ve siirdiiriilebilirlik ile
ilgili ¢esitli konulardaki paylasimlar sonucu planlamalar yapip bir araya ge-
len sanal eylem topluluk kullanicilarinin katildig1 organizasyonlarda, kati-
limcilarin rizalart dahilinde, 40-45 dakika siiresince bilgisayar destekli yiiz
ylize anket yontemi ile arastirma uygulanmistir.

Bu yontemin tercih edilmesi ile birlikte ayni katilimcinin birden fazla
anket doldurmasi ve ifadeler ile ilgili yanlis anlasilmalarin olmasi olasilik-
lar1 bertaraf edilmistir. Yiiz yiize anket yonteminin uygulanmasi sayesinde
ifadelere eksik cevap verilmesinden kaynaklanan veri kaybinin da oniine
gecilmigtir. Veri toplama siirecinde ankette yer alan ifadeler bilgisayar ekra-
nindan arastirmanin katilimcilarina okunmus, katilimeilar ifadeleri anlama-
dig1 veya yoruldugu zaman uygulamaya ara verilmis, boylece olusabilecek
hata pay1 minimum diizeye indirgenmistir.

3.8. VERIi ANALIZ YONTEMLERI

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS 25.0 ve AMOS 22.0 programlari
kullanilarak analiz edilmistir.

Aragtirma i¢in 6ngoriilen analizlerin uygulanabilirligini gérmek i¢in 6n-
celikle kullanilan veri setinin incelenmesi ve gerekli varsayimlari saglayip
saglamadiginin denetlenmesi gerekmektedir. Yapilan 6n analizler sonucun-
da veri setinde u¢ degerlerin yer almadigi tespit edilmis ve normallik varsa-
yimi kontrol edilmistir. Kullanilan verilerin normal dagilim gostermesi ¢ar-
piklik ve basiklik degerlerinin £3 arasinda olmasina baglhdir (Shao, 2003).
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Normallik varsayimi test edilirken skewness (0.258) ve kurtosis (-0.278)
katsayilarinin, carpiklik ve basiklik degerleri i¢in aranan aralikta yer almasi
normallik varsayimini1 dogrulamaktadir.

Aragtirmada yer alan dlgeklerin analize uygun giivenirlik derecesine sa-
hip olup olmadig test edilirken Cronbach Alpha degerleri, yapisal gegerligi
test edilirken Kesfedici Faktor Analizi (Exploratory Factor Analysis) kul-
lanilmastir.

Aragtirmanin temelinde 3 grup hipotez bulunmaktadir. Hipotezler test
edilirken; degiskenler arasindaki iligkiler Kanonik Korelasyon Analizi ile
birinci grup arastirma hipotezleri kapsaminda test edilmistir. ikinci grup
arastirma hipotezlerinde Kanonik Korelasyon Analizinde tespit edilen, ilis-
kilerde en 6nemli rolii olan degiskenlerin arasindaki etki Yol Analizi ile test
edilmistir. Ugiincii grup arastirma hipotezlerinde ise katilimcilarm birbirle-
rinden farkli gruplarda yer alip almadiginin belirlenmesi i¢in Hiyerarsik Ol-
mayan Kiimeleme Analizi (K-Means) uygulanmistir. Kiimeleme Analizinin
sonucunda ortaya ¢ikan gruplardaki farkliliklarin daha detayli olarak deger-
lendirilmesi i¢in Coklu Ayirma Analizi (Diskriminant Analizi) ve ANOVA
Analizi uygulanmigtr.

Aragtirma kapsaminda gerceklestirilen analizler ve elde edilen bulgular
4.boliimde ayrintilari ile yer almaktadir.
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DORDUNCU BOLUM:

ANALIZLER VE BULGULAR

Bu ¢alismada belirlenen amaglar dogrultusunda uygulanan analizlere ve
analizlerin sonucunda elde edilen bulgulara, ilerleyen basliklarda ayrintil
bir sekilde yer verilmektedir.

4.1. KATILIMCILARA ILISKiN VERILERIN FREKANS
DAGILIMLARI

Tablo 4.1°de de goriilecegi lizere; arastirmaya katilanlarin %62°si kadin,
%38’1 erkektir. Yaslarina gore, katilimcilarin %0.3°1 18-24, %24’ 25-34,
%45.1°135-44, %18°1 45-54, %10.6’s1 55-64 yas araliginda ve %2’si 65 yas
ve Ustll yas grubundadir. Katilimcilarin %33.7’si bekar, %66.3’i evlidir.
Elde edilen veriler géz dniinde bulunduruldugunda katilimcilarin ¢ogunun
cinsiyetinin kadin, medeni halinin evli, yasinin ise 35-44 araliginda oldugu
goriilmektedir.

Katilimcilarin %58.7’si ¢ocuk sahibi iken %41.3°1 ¢ocuk sahibi de-
gildir. Elde edilen veriler géz 6niinde bulunduruldugunda katilimcilarin
cogunun ¢ocuk sahibi oldugu goriilmektedir. Siirdiiriilebilirlik ile ilgili
sanal eylem topluluklar1 organik tarim, dogal iirlinlerin kullanimi, doga
ile i¢ ice yasam gibi sagliga dair pek ¢ok hususu i¢inde barindirmaktadir.
Stirdiiriilebilirlik ile ilgili sanal eylem topluluklarini takip eden kullani-
cilardan herhangi bir saglik problemine sahip olanlarin tiim katilimcilar
icerisindeki oraninin, bu topluluklara duyulan ilginin kaynagina 151k tuta-
bilecegi diisiincesinden hareketle anket calismasinda arastirmaya katilan
katilimcilarin herhangi bir saglik probleminin olup olmadig1 arastiril-
mistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore; katilimeilarin %61.6°s1-
nin kendisinde veya bir yakininda saglik problemi varken, %38.4’{iniin
kendisinde veya bir yakininda saglik problemi olmadigi tespit edilmistir.
Buradan yola ¢ikarak katilimcilarin kendilerinin yahut bir yakinlarinin
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saglik durumu s6z konusu oldugunda ¢ogunun bir saglik probleminin
oldugu goriilmektedir.

Arastirma 6rnekleminde yer alan sanal eylem topluluk kullanicilarinin
sosyo-demografik 6zelliklerine gére dagilimlari Tablo 4.1°de yer almaktadir:

Tablo 4.1: Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine
[liskin Verilerin Frekans Dagilimlart

Saghk Probleminin Varhg: n=700 %100
Evet 431 61.6
Hayir 269 38.4
Cinsiyet n=700 %100
Kadin 434 62.0
Erkek 266 38.0
Yas n=700 %100
18-24 2 0.3
25-34 168 24.0
35-44 316 45.1
45-54 126 18.0
55-64 74 10.6
65 ve tistil 14 2.0
Medeni Hal n=700 %100
Evli 464 66.3
Bekar 236 33.7
Cocuk Sahipligi Durumu n=700 %100
Evet 411 58.7
Hayir 289 413
Egitim Durumu n=700 %100
[lkokul/Ortaokul/Ilkdgretim 42 6.0
Lise 103 14.7
On Lisans 40 5.7
Lisans 383 54.7
Yiiksek Lisans 80 11.4
Doktora 52 7.4
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Tablo 4.1'in devami

Meslek n=700 %100
Ozel Sektor Calisani 170 24.3
Serbest Meslek 143 20.4
Kamu Kurumu Calisant 108 15.4
Esnaf/Sanatkar 90 12.9
Ciftei 58 8.3
Ev Hanimi 54 7.7
Emekli 52 7.4
Ogrenci 24 34
Calismiyor/issiz 1 0.1
Aylik Hane Geliri n=700 %100
1500TL ve alt1 11 1.6
1501-3000TL 8 1.1
3001-4500TL 68 9.7
4501-6000TL 209 29.9
6001-7500TL 146 20.9
7501-9000TL 127 18.1
9001-10500TL 59 8.4
10501 TL ve tizeri 72 10.3

Tablo 4.1°e gore; katilimcilarin %6°s1 ilkokul/ortaokul/ortadgretim,
%14.7’si lise, %5.7’si 0n lisans, %54.7si lisans, %11.471 yiiksek lisans ve
%7.4’1 doktora diizeyinde egitim almistir. Elde edilen veriler goz 6niinde
bulunduruldugunda katihmcilarin biiyiik bir ¢cogunlugunun lisans me-
zunu oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin %1.6’s1 1500 TL ve alt1, %1.1°1 1501-3000 TL arasinda,
%9.7’s1 3001-4500 TL arasinda, %29.9°u 4501-6000 TL arasinda, %20.9’u
6001-7500 TL arasinda, %18.1°1 7501-9000 TL arasinda, %8.4’i 9001-
10500 TL arasinda ve %10.3’1i 10501 TL ve iizeri aylik hane gelirine sa-
hiptir. Elde edilen veriler goz 6niinde bulunduruldugunda katihmcila-
rin biiyiik bir ¢cogunlugunun, %50.8’inin, (%29.9’unun 4501-6000 TL
arasinda, %20.9’unun 6001-7500 TL arasinda) 4501-7500 TL arasinda
aylik hane gelirine sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirma 6rnekleminde yer alan sanal eylem topluluk kullanicilarinin
tiyelik bilgilerine gore dagilimlar1 Tablo 4.2°de yer almaktadir:
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Tablo 4.2: Katilimeilarin Uyelik Bilgilerine iliskin Verilerin
Frekans Dagilimlari

Siirdiiriilebilirlik ile flgili Faaliyet Gosteren Sanal Eylem =700 | %100
Topluluklari Arasinda En Sik Takip Edilen Topluluk Tiirii

Aromaterapi, Homeopati, Agro-homeopati 93 133
Organik Tarim, Bahgecilik, Hayvancilik, Aricilik 90 12.9
Doga-Nefes Terapisi, Yoga, Reiki, Hikdye Anlaticilig1 gibi Yasam

Pratikleri 88 126
Hasat Turizmi, Eko-turizm 88 12.6
Stirdiiriilebilir Yapilar 87 12.4
Takas, Ikinci E1 Organizasyonlar1 87 12.4
Geleneksel Sanatlar 86 12.3
Alternatif Egitim Kamplar1 81 11.6
Uye Olma Sekli n=700 | %100
Internette gezinirken 231 33.0
Tanidik tavsiyesi ile 180 25.7
Grubun bir etkinligine katilarak 152 21.7
Dernek, vakif, kurulus vasitasi ile 137 19.6
Uyelik Siiresi n=700 | %100
6 aydan az 141 20.1
6 ay-1 yil arast 261 373
2-3 yil arast 208 29.7
4 y1l ve lizeri 90 12.9

Katilimcilarin stirdiiriilebilirlik ile ilgili faaliyet gésteren sanal topluluk-
lar arasinda en sik takip ettikleri topluluk tiiriine gore dagilimlarina bakil-
diginda; arastirmaya katilanlarin %13.3’{inlin “Aromaterapi, Homeopati,
Agro-homeopati”, %12.9’unun “Organik Tarim, Bahcecilik, Hayvancilik,
Aricilik”, %12.4’liniin “Siirdurilebilir Yapilar”, %12.3’iiniin “Geleneksel
Sanatlar”, %12.6’simnin “Doga-Nefes Terapisi, Yoga, Reiki, Hikdye Anla-
ticiligr gibi Yasam Pratikleri”, %11.6’sinin “Alternatif Egitim Kamplar1”,
%12.4’{iniin “Takas, Ikinci El Organizasyonlar:” ve %12.6’smin “Hasat
Turizmi, Eko-turizm” odakli faaliyet gosteren topluluklar: takip ettikle-
r1 goriilmektedir. Yani; siirdiiriilebilirlik ile ilgili sanal eylem topluluk
tiirlerinin her birini oncelikli olarak takip eden katihmecilarin sayilari
birbirine olduk¢a yakindir.
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Uye olma sekillerine gore; katilimeilari %33’ii internette gezinirken,
%25.7°s1 tanidik tavsiyesiyle, %21.7’s1 grubun bir etkinligine katilarak ve
%19.6°s1 herhangi bir dernek, vakif veya kurulus vasitasi ile bu topluluklara
tiye olduklarin1 beyan etmektedir.

Uyelik siirelerine gore; katilimeilarm %20.1°i 6 aydan az, %37.3’i 6
ay-1 yil arasi, %29.7°si 2-3 y1l aras1 ve %12.9’u 4 y1l veya daha fazla siiredir
iiye oldugu toplulugu takip ettigini beyan etmektedir. Elde edilen veriler
gz oniinde bulunduruldugunda katihmcilarin 6nemli bir kisminin 6
ay ile 1 y1l arahiginda toplulukta iiye olduklar1 goriilmektedir.

4.2. OLCEKLERIN GUVENIRLIK ve GECERLIK ANALIZi

Hipotezlerin test edilmesine ge¢ilmeden Once arastirmada kullanilan 61-
cekler, giivenirlik ve gegerlik agisindan degerlendirilmistir. Olgeklerin gii-
venirlikleri degerlendirilirken Cronbach Alpha katsayisi dikkate alinirken
gecerlikleri degerlendirilirken Kesfedici Faktor Analizlerinden faydalanil-
mistir.

4.2.1. Giivenirlik Analizi Sonuc¢lar:

Giivenirlik, bir 6lgegin tekrar eden tiim dl¢limlerinde tutarli sonuglar or-
taya c¢ikacak sekilde Ol¢iim yapabilmesidir. Glivenirlik analizinde 6lgekte
yer alan ifadelerin korelasyon ve kovaryanslari lizerinden yapilan islemler
ile glivenirlik modelleri olusturulmustur. Bunlar arasinda sik kullanilanlar;
Cronbach Alpha Degeri, Ikiye Béliinmiis Model (Split Half Model), Gut-
tman Modeli, Paralel Model (Parallel Model) ve Kesin Paralel Model’dir
(Strict Parallel Model) (Karagoz, 2017).

Bu yontemlerden Cronbach Alpha Modeli, giivenirlik testlerinde siklik-
la kullanilmakla birlikte bir dlgekte yer alan ifadelerin birbiri ile yiiksek
diizeyde iligkili ve ayni yapiy1 Olger 6zellikte oldugunu gostermektedir.
Cronbach Alpha katsayis1 0.00 ile +1.00 araliginda bir degere karsilik gel-
mektedir. Cronbach Alpha katsayis1 0.60 ve iizeri olan bir 6lgegin giivenir
oldugu kabul edilmektedir (Malhotra, 2010). Cronbach Alpha katsayisi de-
gerlendirilirken; 0.60 < a < 0.80 ise iyi derecede glivenirlige sahip, 0.80 <
a < 1.00 ise miikemmel derecede giivenirlige sahip olarak nitelendirilmek-
tedir (Karagdz, 2017). Arastirmada kullanilan 6lgeklere iliskin giivenirlik
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testleri sonucunda elde edilen Cronbach Alpha katsayilar1 Tablo 4.3’te yer
almaktadir:

Tablo 4.3: Arastirmanin Olgeklerine Iliskin Cronbach Alpha Katsayilart

Katilim Motivasyonu 6 0.841
Bireysel Sonug Beklentileri 4 0.873
Topluluk ile ilgili Sonug Beklentileri 2 0.872

Kisilik 11 0.760
Uyumluluk ve Disa doniikliik 3 0.821
Sorumluluk 3 0.823
Duygusal Denge 3 0.830
Akileilik ve Yeniliklere Agiklik 2 0.587
Goniillii Sade Yasam Tarzi 8 0.893
Sade Yasam Istegi 5 0.896
Tedbirli Satin Alma 3 0.737
Topluluk Kimligi 8 0.842
[liskisel Kimlik 5 0.913
Sosyal Kimlik 3 0.685
Eylemde Yer Alma (Katihm Gosterme Dav.) 9 0.777
Karsilikli Katilim 4 0.831
Ortak Girigim 3 0.728
Paylasilan Repertuvar 2 0.814

Katilim motivasyonu dl¢egi i¢in uygulanan giivenirlik analizi sonucunda
Cronbach Alpha katsayist 0.841 olarak elde edilmistir. Katilimi1 etkileyen
motivasyon faktorleri agisindan katilim motivasyonu olgegine dair Cron-
bach Alpha katsayilar1 ise; 0.872 ve 0.873 gibi birbirine ¢ok yakin iki de-
gere sahiptir. Bu degerler bir arada degerlendirildiginde dlgegin miikem-
mel giivenirlige sahip oldugunu gostermektedirler. Kisilik 6lgeginde yer
alan uyumlu ve disa doniik, sorumlu ve duygusal dengeli kisilik tiplerinin
Cronbach Alpha katsayilar1 0.821 ile 0.830 araliginda yer aldigindan gii-
venirlikleri miikkemmel derecededir. Ote yandan akilc1 ve yeniliklere agik
kisilik tipinin Cronbach Alpha katsayis1 0.587 oldugundan diisiik giivenir-
lige sahip olmaktadir. Bu nedenle kisilik 6lgegi, Cronbach Alpha katsayisi
0.760 ile miikemmel degil, iyi derecede giivenirlige sahip olmaktadir. Akil-
c1 ve yeniliklere acik kisilik tipini yansitan ifadeler 6l¢ekten ¢ikarildiginda
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aciklanan varyans orani diistiigiinden bu ifadelerin dlgekten ¢ikarilmamasi
uygun goriilmiistiir. Yapilan testlerin sonucunda goniillii sade yasam tarzi
(Cronbach Alpha katsay1s1:0.893) ve topluluk kimligi (Cronbach Alpha kat-
say1s1:0.842) dlgeklerinin de mitkemmel derecede giivenirlige sahip oldugu
bulunmustur. Eylemde yer alma 6l¢egi ise Cronbach Alpha katsayis1 0.777
oldugundan kisilik 6lgegi gibi iyi derecede giivenirlige sahip olmaktadir.
Eylemde yer almay1 yansitan davraniglarin (karsilikli katilim, ortak girisim
ve paylasilan repertuvar) Cronbach Alpha katsayilar1 ise 0.728 ile 0.831
araliginda degistiginden iyi ve/veya milkemmel derecede giivenirlige sa-
hiptirler.

4.2.2. Gegerlik Analizi Sonuclar:

Gegerlik; olgegin istenilen ozellikte, 6l¢limiin kurallara gore ve kullani-
lan verilerin ger¢ek manada 6lglilmek isteneni tam/dogru sekilde gosterme
kabiliyetine sahip olmasini ifade etmektedir (Hair vd., 2010). Gegerligin
tespiti i¢in ylizey gegerligi (goriinim, mantiksal gegerlik), kriter gecerligi
(olgiit), kapsam gecerligi, icerik gegerligi (content validity), yapisal geger-
lik (kavramsal, kuramsal-construct validity), ayirt edici (discriminant vali-
dity) ve yakinsak gecerlik (birlesme-convergent validity) gibi farkli gegerlik
testleri bulunmaktadir. Bu arastirmada yapisal gegerlik testi uygulanmistir.
Yapisal gecerlik testi kavramsal yapiya iliskin degerlendirme yapabilme
imkani sunar. Icerik analizi ve i¢ tutarlilik analizi ile yapisal gegerlik test
edilebilir. Yapisal gecerligin varliginin tespitinde agimlayici (kesfedici) ve
dogrulayici faktor analizleri kullanilabilir (Karagéz, 2017).

Kesfedici Faktor Analizi uygulamasindan dnce, 6rneklem biiyiikliigiiniin
(n=700), faktor analizi yapmaya uygun olup olmadigini test etmek amaciyla
oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Uygunluk Testi ve Bart-
lett Kiiresellik Testi uygulanmistir. Bartlett Kiiresellik Testinin sinir degeri
a=0.05 anlamlilik diizeyinin altinda ise Kesfedici Faktor Analizi yapilabil-
mektedir (Hair vd., 2010). KMO degeri icin 0,5-1,0 arast degerler ‘kabul
edilebilir’ olarak degerlendirilirken, 0,5’in altindaki degerler Kesfedici
Faktdr Analizinin s6z konusu veri seti i¢in uygun olmadiginin gostergesidir
(Altunisik vd., 2010).

Kesfedici Faktor Analizlerinden once tiim dlgekler icin KMO degeri test
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edilmis ve katilim motivasyonu 6l¢egi i¢in 0.751, kisilik 6lgegi i¢in 0.721,
goniillii sade yasam tarzi 6lgegi i¢in 0.864, topluluk kimligi 6l¢egi icin
0.833 ve eylemde yer alma (katilim gosterme dav.) 6l¢egi i¢in 0.702 olarak
bulunmustur. Bu sonuc¢ dogrultusunda, 6rneklem Kesfedici Faktor Ana-
lizi yapmak i¢in “yeterli” bulunmustur.

Tablo 4.4: Arastirmanin Olgeklerine iliskin KMO Degerleri ve
Bartlett Kiiresellik Testi Sonuglari

Katilhm Motivasyonu 0.751 0.000
Kisilik 0.721 0.000
Goniillii Sade Yasam Tarzi 0.864 0.000
Topluluk Kimligi 0.833 0.000
Eylemde Yer Alma

(Katihm Gosterme Davranisi) 0.702 0.000

Ayrica tiim Olcekler icin Bartlett Kiiresellik Testi yapilmig ve sonuglar
incelendiginde, elde edilen ki-kare degerleri katilim motivasyonlar1 6lge-
gi icin [¢2(15)=2416.575; p<0,05], kisilik olcegi igin [}2(55)=3591.155;
p<0,05], goniillii sade yasam tarzi 6lgegi igin [x2(28) =3234.176; p<0,05],
topluluk kimligi 6lgegi icin [¥2(28) =3619.100; p<0,05] ve eylemde yer
alma (katilim gosterme dav.) ol¢egi igin [¥2(36)=3129.522; p<0,05] olarak
bulunmustur. Bu degerler ise Bartlett Kiiresellik Testinin sinir degeri
olan ¢=0.05 anlamhlik diizeyinin altinda kaldigindan kabul edilebilir
degerler olmaktadir.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Uygunluk Testi ve Bartlett Kii-
resellik Testi uygulandiktan sonra 6lg¢eklerin yapr gegerligini degerlendir-
mek icin Kesfedici Faktdr Analizleri yapilmustir. Olgeklerin faktor desenini
ortaya koymak amaciyla faktorlestirme yontemi olarak “temel bilesenler
analizi (principal component analysis)” kullanilmistir. Varimax yontemi
ile daha az degiskenle faktor varyanslari maksimum olacak sekilde don-
diirme yapilabilmektedir. Bu nedenle 6l¢eklerin rotasyon islemlerinde dik
rotasyon yontemlerinden “varimax” yonteminden faydalanilmistir (Kline,
1994). Cok faktorlii desenlerde, faktorlestirme sonrasinda, faktorlerin, top-
lam agiklanan varyansin %60’tan fazlasini agiklama kabiliyetine sahip ol-
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mast Slgek yapisi i¢in kabul edilebilir bulunmaktadir (Hair vd., 2010). Bu
nedenle faktorlestirme ve dondiirme islemlerinin ardindan ifadelerin faktor
yiik degerlerinin 0,60’tan fazla olmasi gdzetilmistir.

4.2.2.1. Arastirmada Kullanilan Olceklerin Gegerligine iliskin
Gerceklestirilen Kesfedici Faktor Analizleri

Aragtirmada kullanilan 6lgekler i¢in yapilan degisken ¢ikarma ve fak-
torlestirme islemleri sonrasinda, 6lgeklere iliskin elde edilen nihai faktor
yapilar1 Tablo 4.6’da yer almaktadir:

Tablo 4.5: Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Faktér Yapilar:

Faktor 1: Bireysel Sonu¢ Beklentileri
(Aciklanan varyans: %47.154, Cronbach’s Alpha: 0.873)

Bu toplulukta paylagimda bulunmam sayesinde aradigim bilgilere

KM3 daha sonra da ulasabilirim.

0.900

Bu toplulukta paylasimda bulunmam sayesinde ortak ilgilere sahip

KM9 oldugum insanlarla arkadas olabilirim.

0.870

Bu toplulukta paylagimda bulunmam topluluktaki saygimligimi

KM#4 arttirir.

0.799

Bu toplulukta paylagimda bulunmam daha iyi bir isbirligi kurarak
daha fazla yarar saglamama yardimc1 olur.

Faktor 2: Topluluk ile flgili Sonu¢ Beklentileri
(Aciklanan varyans: %31.752, Cronbach’s Alpha: 0.872)

KM10 0.750

Bu toplulukta paylagimda bulunuyor olmam toplulugun amacini

KMI2 gerceklestirmesine yardimet olur.

0.932

Bu toplulukta paylagimda bulunuyor olmam toplulugun ¢alismalarini

KMl gelecekte de silirdiirmesine yardimci olur.

0.914
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Tablo 4

.5’in devami

Faktor 1: Uyumluluk ve Disa doniikliik

(Actklanan varyans: %21.050, Cronbach’s Alpha: 0.821)

KiS1 |Etrafa nese sacan biriyimdir. 0.870
KiS2  |Baskalarinin duygularini anlayip, paylasirim. 0.866
KiS12 |Baskalarmin duygularini hissederim. 0.707
Faktor 2: Sorumluluk

(Aciklanan varyans: %20.684, Cronbach’s Alpha: 0.823)

KiS13 |Diizeni, diizenli olmay1 severim. 0.894
KiS3 |Giindelik ev islerimi beklemeksizin/zamaninda hallederim. 0.847
KiS8 |Kullandigim esyalari sagda solda birakirim. 0.815
Faktor 3: Duygusal Denge

(Actklanan varyans: %20.220, Cronbach’s Alpha: 0.830)

KiS5 |Zengin bir hayal giiciim vardur. 0.851
KiS4  |Sik sik ruh halimde ani degisiklikler olur. 0.821
KiS20 |Zengin bir hayal giiciim yoktur. 0.791
Faktor 4: Akilcilik ve Yeniliklere Acikhk

(Aciklanan varyans: %13.730, Cronbach’s Alpha: 0.587)

KiS15 |Soyut fikirleri anlamakta zorlanirim. 0.850
KiS10 |Soyut fikirler ile ilgilenmem. 0.801
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Tablo 4.

5’in devami

Faktor 1: Sade Yasam Istegi

(A¢iklanan varyans: %40.961, Cronbach’s Alpha: 0.896)

GSYTI18|Az ve 6z tiiketirim. 0.846

GSYT9 |Kullanim basit olan iiriinleri komplike {iriinlere tercih ederim. 0.823

GSYTI3 G"elecevk.te, miimkiin oldugunca kendi kendime yetecegim bir yasam 0.803
slirecegim.

GSYT19 |[Miimkiinse komplike fonksiyonlara sahip tirtinlerden kaginirim. 0.715

GSYTI11 |Satin aldigim tirtinleri miimkiin oldugunca uzun siire kullanirim. 0.696

Faktor 2: Tedbirli Satin Alma

(Agtklanan varyans: %29.499, Cronbach’s Alpha: 0.737)

GSYT6 Pa{e.lm.olsa bile, herhangi bir seyi aniden satin almak prensibim 0.810
degildir.

GSYT3 {les\./.erls ygpar.kfan, uzunca bir stire dusiundukten sonra alacagim 0.772
iiriiniin benim i¢in gerekli olup olmadigina karar veririm.

GSYT16 Bir iiriine sahip olsam da piyasaya yeni bir benzeri ¢iktiginda satin 0.703

alinm.

Faktor 1: iliskisel Kimlik
(Actklanan varyans: %48.377, Cronbach’s Alpha: 0.913)

TKS-5  |Topluluktakilerin rollerinin imajlar1 ile uyumlu olduguna inanirim.  |0.890
TK5-6 Toplulukta.kilerin topluluk i({‘erisi.nfieki rolleripin kim olduklart 0.876
hakkindaki goriislerinde belirleyici olduguna inanirim.
Topluluktakilerin sosyal medya profillerinin, toplulugun faaliyet
TK6-6 alani ile uyumlu olduguna inanirim. 0.865
TK6-8  |Topluluktakilerin ortak ilgi alanina uygun sekilde yasadiklarma inanirim.|0.826
TK6-5 |Topluluktakilerin sorunlara benzer sekilde yaklastigina inanirim. 0.762
TKS-5  |Topluluktakilerin rollerinin imajlar1 ile uyumlu olduguna inanirim.  |0.890
Faktor 2: Sosyal Kimlik
(A¢tklanan varyans: %26.348, Cronbach’s Alpha: 0.685)
TK5-4 Topluluktakilerin insanlik adina evrensel bir gorev iistlendiklerine 0.822
inanirim.
TK6-1  |Toplulugun 6zgiin bir kimligi olduguna inanirim. 0.795
TK6-2  |Toplulugun toplum igerisinde saygin bir rolii olduguna inanirim. 0.683
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Tablo 4.5’in devami

Faktor 1: Karsihkh Katihm
(Actklanan varyans: %31.171, Cronbach’s Alpha: 0.831)

EYA16 |Uyelerin bazilar1 birbirini sahsen tanirlar. 0.883

EYA1 |Uyeler faaliyetlere siklikla katilirlar. 0.789

EYAL7 Uys?lerm .t(?pluluktakl iyelikleri sosyal faaliyetlerini biiyiik 6l¢iide 0.776
sekillendirir.

EYA2 |Uyeler yapilan faaliyetlerde birbirlerinin fikirlerini alirlar. 0.767

Faktor 2: Ortak Girisim
(Actklanan varyans: %21.290, Cronbach’s Alpha: 0.728)

Uyeler topluluk sayesinde ihtiya¢ duyduklari iiriinleri temin etme

EYAIO imkan1 bulurlar. 0.902
Uyeler topluluk ile iligkili tiriinlerin nasil kullanilacagi ve

EYAL2 tﬁietilece%i konusundsa topluluktan bilgi alirlar. ¢ 0.759
EYA8 |Uyeler ilgi alanlarma dair 6grenme cabast icerisindedirler. 0.620
Faktor 3: Paylasilan Repertuvar

(Agtklanan varyans: %19.589, Cronbach’s Alpha: 0.814)

EYAI15 |Uyelerin paylastig1 bilgiler toplulugun ilgi alan ile ilgilidir. 0.882
EYA14 |Uyelerin paylastig1 bilgileri anlamak kolaydar. 0.866

Faktor desenlerini ortaya koymak amaciyla yapilan Kesfedici Faktor Ana-
lizlerinin sonucunda elde edilen 6lgekteki ifadeler degerlendirildiginde kati-
lim motivasyonu 06l¢eginin 2 faktor altinda toplandigi belirlenmistir. Sonug
beklentileri odakli bu faktdrler toplam varyansin %78.906’°sin1 agiklamaktadir.
Kisilik 6lgeginin faktdr desenini ortaya koymak amaciyla yapilan Kesfedici
Faktor Analizinin sonucunda elde edilen dlgekteki ifadelerin 4 faktor altinda
toplandig1 belirlenmistir. Akile1 ve yeniliklere acik kisilik boyutlari aragtirma
kapsaminda tek faktor altinda ele alinmaktadir. Bu faktorler toplam varyan-
sin %75.684’1inii agiklamaktadir. Goniillii sade yasam tarz1 dlgeginin faktor
desenini ortaya koymak amaciyla yapilan Kesfedici Faktor Analizinin sonu-
cunda elde edilen dlgekteki ifadelerin daha ziyade tiiketimi yansitan 2 faktor
altinda toplandig1 belirlenmistir. Bu faktorler toplam varyansin %70.459 unu
aciklamaktadir. Topluluk kimligi 6lgeginin faktér desenini ortaya koymak
amaciyla yapilan Kesfedici Faktor Analizinin sonucunda elde edilen 6l¢ekte-
ki ifadelerin 2 faktor altinda toplandig: belirlenmistir. Bu faktorler; sosyal bir
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yapiya ait olmaktan kaynaklanan iligkisel kimlik ve topluluk kimligi olmak
ile birlikte toplam varyansin %74.725’ini agiklamaktadir. Eylemde yer alma
Olgeginin faktdr desenini ortaya koymak amaciyla yapilan Kesfedici Faktor
Analizinin sonucunda elde edilen dlgekteki ifadelerin 3 faktor altinda toplan-
dig1 belirlenmistir. Bu faktorler; eylemin 3 temel sacayagini olusturan karsi-
liklh katilim, ortak girisim ile paylasilan repertuvardir ve birlikte toplam var-
yansim %72.050’sini agiklamaktadir. Olgeklerin toplam agiklanan varyanslar:
%70.459 ile %78.906 arasinda degismekte ve 0.60’tan fazladir. Bu nedenle
oOlgeklerin toplam agiklama oranlari iyi seviyede kabul edilmektedir.

4.3. HIPOTEZ TESTLERI

Bu tez calismasinda gelistirilen model ¢ergevesinde {i¢ grup hipotez ele
alinmistir. Birinci grup arastirma hipotezleriyle; katilim motivasyonu, go-
niillii sade yasam tarz1 ve kisilik degiskenleri ile topluluk kimligi ve ey-
lemde yer alma (katilim gosterme) degiskenleri arasindaki iliski test edil-
mistir. Ikinci grup arastirma hipotezleri ile katilim motivasyonu, goniillii
sade yasam tarz1 ve kisilik degiskenlerinin, topluluk kimligi ve eylemde yer
alma (katilim gdsterme) degiskenleri {izerindeki etkisi test edilmistir. Ugiin-
cli grup arastirma hipotezleriyle de; katilim motivasyonu, goniillii sade ya-
sam tarz1 ve kisilik degiskenleri acisindan arastirmaya katilan katilimeilarin
kendi aralarinda gruplar olusturup olusturmadiklari test edilmis, akabinde
ortaya ¢ikan birbirinden farkli gruplarin topluluk kimligi ve eylemde yer
alma acgisindan nasil ayrigtig1 ortaya konulmustur.

Bu dogrultuda, birinci grup aragtirma hipotezlerini test etmek amaciy-
la; katilim motivasyonu, goniillii sade yasam tarzi ve kisilik degiskenleri
ile topluluk kimligi ve eylemde yer alma (katilim gosterme) degiskenleri
arasindaki iligkiler Kanonik Korelasyon Analizi uygulanarak test edilmig-
tir. Kanonik Korelasyon Analizinde elde edilen sonuglara gore; kanonik
fonksiyonlarda degiskenler arasi iligkilerde rolii en fazla olan bagiml ve
bagimsiz kanonik degiskenler belirlenmistir. Bu degiskenler belirlendikten
sonra, ikinci grup arastirma hipotezlerinin test edilmesi amactyla yol analizi
yapilmustir. Yol analizi yapilirken olusturulan yol diyagramina arastirmada
kullanilan degiskenlerin tamami degil; sadece kanonik korelasyon analizi
sonucunda iligkilerde 6ne ¢ikan degiskenler dahil edilmis ve bu degiskenle-
rin arasindaki etki test edilmistir.

107



Uciincii grup arastirma hipotezleri ele alinirken; arastirmaya katilan bi-
reylerin katilim motivasyonlari, kisilik tipleri ve yasam tarzlarina gore kendi
aralarinda farkli gruplar olusturup olusturmadiklarinin tespit edilmesi ama-
ciyla Kiimeleme Analizi yapilmistir. Kiimeleme Analizi sonucunda ortaya
c¢ikan kiimelerde yer alan sanal eylem topluluk kullanicilarinin ayirt edici ve
tanimlayici 6zelliklerini belirleyerek kiimeleri daha ayrintili bir sekilde de-
gerlendirmek amaciyla elde edilen kiimeler ile arastirmanin sosyo-demog-
rafik degiskenleri ve topluluklara iligkin iiyelik bilgileri arasinda ki-kare
analizleri uygulanmistir. Ardindan, olusan kiimeleri topluluk kimligine ve
eylemde yer almaya (katilim gosterme davranisina) gore birbirinden en iyi
ayristiran degiskenleri ortaya koyup ayrintili bir sekilde tanimlayabilmek
icin Diskriminant Analizi ve ANOVA Testleri yapilmistir.

4.3.1. BIRINCI GRUP ARASTIRMA HiPOTEZLERININ TESTi

Arastirmada yer alan birinci grup arastirma hipotezleri; sanal eylem top-
luluklarinda katilim motivasyonlart, kisilik, goniillii sade yasam tarzi, toplu-
luk kimligi ve eylemde yer alma (katilim gosterme) degiskenlerinin birbir-
leri ile iligkilerini ve bu iliskilerin yoniinii tespit etmeyi amaglamaktadir. Bu
hipotezlerin tiimii sanal eylem topluluklarinda topluluk kimligi ve eylemin
olusmasini saglayan dinamikleri anlamaya yonelik gelistirilmistir. Aras-
tirmada ele alinan model ¢ercevesinde olusturulan bu hipotezlerde; birden
fazla bagimsiz degisken ve birden fazla bagimli degisken arasindaki iligki
arastirildigindan, hipotezler kanonik korelasyon analizi ile test edilmistir.

Kanonik korelasyonda, -teorik olarak- bagimli (kriter) ve bagimsiz (tah-
min) degisken ayrimi s6z konusu ise bagimsiz degiskenin bagimli degiske-
ne etkisi, boyle bir ayrim s6z konusu degil ise iki degisken setinin iligkisi
incelenmektedir (Karagdz, 2017). Iki degisken seti arasindaki korelasyonu
belirleyen ve ¢ok degiskenli bir analiz teknigi olan kanonik korelasyon ana-
lizi, arastirmada yer alan her bir bagimli ve bagimsiz degiskenin alt boyut-
lardan olusmasi nedeniyle kolaylik saglamaktadir. Ayn1 zamanda bagimli
ve bagimsiz degisken setlerinin metrik yapida olmasi (aralikli 6lgekle dlgiil-
miis olmas1) kanonik korelasyon analizinin kullanimi i¢in uygundur.

Coklu regresyon analizi bir bagimli degisken ile birden fazla bagimsiz
degisken arasindaki iligskinin varliginin ve yoniiniin belirlenmesinde kul-
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lanilmaktadir. Bununla birlikte kanonik korelasyon analizi bagimli degis-
kenin de birden fazla oldugu arastirmalarda kullanilabilmektedir. Bu ne-
denle s6z konusu analiz, ¢oklu regresyon analizine gore daha fonksiyonel
bir analiz olma 6zelligi tasimaktadir. Biri bagimli, digeri bagimsiz olmak
lizere tiiretilen iki ¢ift bilesene setlerarasi bilesen, fonksiyon veya kanonik
bilesen denir. Kanonik korelasyon analizinde kanonik degiskenler arasinda-
ki dogrusal iliskileri maksimize edecek sekilde kanonik fonksiyonlar kul-
lanilmaktadir. Kanonik fonksiyonlarin her biri, iki kanonik degisken (biri
bagimsiz degiskenlerden, digeri bagimli degiskenlerden olacak sekilde)
arasindaki korelasyonu gostermekte ve bu fonksiyonlar en kiiciik setteki
degisken sayis1 kadar tiiretilmektedirler (Hair vd., 1998). Fonksiyonlar, set-
leraras1 yiikler olarak adlandirilan katsayilara gére yorumlanmaktadirlar.
Bu katsayilar, fonksiyonlarin tiiretilmesinde orijinal degiskenlerin dnemini
yansitirlar. Ayrica bir degiskenin hangi setlerarasi degisken tizerinde 6nem-
li rol oynayabilecegini belirlemektedirler. Kanonik korelasyon analizinin
anlamlilig1 incelenirken artiklik katsayis1 ve agiklanan varyans dereceleri
dikkate alinmaktadir. Kanonik yiiklerin kareleri alinip degisken sayisina
boliinerek paylasilan varyans derecesi hesaplanmaktadir. Fonksiyonlarin
istatistiksel anlamlilig1 denetlendikten sonra kanonik degiskenler yorum-
lanmaktadir. Kanonik degiskenlerin yorumlanmasinda standartlastirilmis
katsayilar kullanilmaktadir. Bir degiskene dair standartlastirilmis katsayi-
lar, o degiskenin kanonik degiskene yaptig1 katkiyr gdstermektedir (Shar-
ma, 1996). Bagimsiz degisken setinin bagimli degisken seti tizerindeki ola-
st etkileri standartlastirilmis katsayilar (kanonik agirliklar) veya kanonik
yiiklere gore degerlendirilmekte; ancak bu degerlendirmede kanonik yiikler
kanonik agirliklardan daha fazla 6nem tagimaktadir (Hair vd., 1998).

Kanonik korelasyon analizi uygulanirken, ele alinan bir baska unsur ka-
nonik korelasyon katsayisidir (R ?). Kanonik korelasyon katsayis1 bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki iligkinin giiciinii belirlemektedir. Korelasyon
katsayis1 yorumlanirken dikkate alinan herhangi bir minimum deger litera-
tirde yer almamaktadir (Hair vd., 1998). Hatta biiyiik hacimli 6rnekler ile
yapilan arastirmalarda kanonik korelasyon katsayisinin diisiik degerleri bile
anlamli kabul edilebilmektedir. Kanonik korelasyon katsayis1 bagimli ve ba-
gimsiz degiskenler arasindaki korelasyonu maksimize ederken bu degisken
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setlerinin agikladig1 varyansa etki edememektedir. Degiskenlerin agikladigi
varyans ise artiklik endeksine gore degerlendirilmektedir (Sharma, 1996).
Kanonik yiiklerin karelerinin toplaminin degisken sayisina boliinmesi ile
elde edilen ortalama kanonik yiik, kanonik korelasyon analizinin paylasilan
varyansini gostermektedir. Artiklik endeksinin bagimli ve bagimsiz degisken
setlerinin her ikisi i¢in de hesaplanabilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte
bagiml degisken setine iliskin artiklik endeksi, analiz sonuclar1 degerlendi-
rilirken daha 6nemli kabul edilmektedir. Artiklik endeksinin alacagi degere
iliskin herhangi bir kisit bulunmadigindan elde edilen degerin arastirmanin
amagclar1 dogrultusunda yorumlanmasi gerekmektedir (Hair vd., 1998).

Bu bilgiler 15181mda birinci grup hipotezler kapsaminda arastirmada kul-
lanilan katilim motivasyonu, goniillii sade yasam tarz1 ve kisilik degiskenle-
11 ile topluluk kimligi ve eylemde yer alma (katilim gosterme) degiskenleri
arasindaki iligkilerin varlig1 arastirilmus, iliski varsa bu iligkinin anlamli olup
olmadig1 belirlenmistir. Ote yandan bagimli ve bagimsiz setlerde yer alan de-
giskenlerden degiskenler arasi iligkilerde 6nemli rolii olanlar tespit edilmistir.

Sanal eylem topluluklarinda katilim motivasyonlar: (bagimsiz degisken
seti) ile topluluk kimligi (bagimli degisken seti) arasindaki iliskileri dlgen
hipotezin (H_:Sanal eylem topluluk kullanicilarinin katilim motivasyon-
lar1 ve topluluk kimligi arasinda anlamli bir iliski vardir.) festi i¢in yapilan
analizlerde kullanilan bagimsiz ve bagimli degisken setleri Tablo 4.6’da
gosterilmektedir:

Tablo 4.6: H,  Hipotezine [liskin Bagimli/Bagimsiz Degisken Setleri

Modelde Yer Alan Degiskenler| Katilim Motivasyonlari Topluluk Kimligi

Bireysel Sonug

Beklentileri (X1) Hiskisel Kimlik (Y1)
Topluluk ile flgili Sonug o
Beklentileri (X2) Sosyal Kimlik (Y2)
Kanonik Korelasyon Bagimsiz Degisken . . L
Elemanlari Bilesimi Bagimh Degisken Bilesimi

Bagimsiz Kanonik
Degisken

Bagimli Kanonik Degigken

Kanonik Korelasyon
R 2
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Olgiim aracinda katilim motivasyonlarinin da topluluk kimliginin de fak-

tor yapilar1 2 boyutlu olarak Sl¢iilmiistiir. Degiskenler arasinda gerceklesti-
rilen kanonik korelasyon analizinin sonuglar1 Tablo 4.7°de yer almaktadir:

Tablo 4.7: H,, Hipotezine [liskin Gergeklestirilen Analiz Sonuglar1

K;‘:ﬁ:ik Ka';g:ti:‘alyi‘s’lrg:;yo“ R? | Wilks’ Lambda | F-istatistigi A“k(‘l‘)‘;l‘hk
1 0.285 0.089 0.896 19.650 0.000
2 0.157 0.025 0.975 17.600 0.000

Bagimh degiskenler

1 0.406 0.089 0.033

2 0.594 0.025 0.015

Bagimsiz degiskenler

1 0.660 0.089 0.054

2 0.340 0.025 0.008

Bagimh Degiskenler

Iliskisel Kimlik (Y1) 0.478 0.116 0.033
Sosyal Kimlik (Y?2) 1.057 0.893 0.255
Bagimsiz Degiskenler

Bireysel Sonug Beklentileri (X1) 0.844 0.961 0.274
Topluluk ile ilgili Sonug Beklentileri (X2) 0.300 0.629 0.180

#p<0.05

Kanonik korelasyon analizi sonucunda iki adet fonksiyon elde edilmistir.

Elde edilen bulgulara gore; kanonik fonksiyonlarin her ikisi de anlamlidir.
Bununla birlikte birinci bagimsiz kanonik fonksiyona iligkin artiklik en-
deksi (0.054), paylasilan varyans derecesi (0.660) ve korelasyon katsayisi
(0.285) daha yiiksek degerlere sahip oldugundan birinci kanonik fonksiyo-
nun kullanilmas1 gerekmektedir. Degiskenlere ait kanonik yiikler incelen-
diginde, bagimli kanonik degisken i¢in sosyal kimligin (0.893) ve bagimsiz
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kanonik degisken icin bireysel sonug beklentisinin (0.961) daha yiiksek de-
gerlere sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.7°de elde edilen bulgulara gore; sanal eylem topluluklarinda
katihm motivasyonlan ile topluluk kimligi arasinda anlamh bir ilis-
ki vardir. Bu iliskinin varhginda ise; sosyal kimlik ile bireysel sonug
beklentilerine iliskin katillm motivasyonlar1 arasindaki iliskinin rolii,
diger degiskenler arasi iliskilere gore daha 6ne ¢ikmaktadir.

Sanal eylem topluluklarinda kisilik (bagimsiz degisken seti) ile topluluk
kimligi (bagimli degisken seti) arasindaki iliskileri 6lgen hipotezin (H ,:Sa-
nal eylem topluluk kullanicilarinin kisilik tipleri ve topluluk kimligi arasin-
da anlamli bir iliski vardir.) testi i¢in yapilan analizlerde kullanilan bagim-
s1z ve bagimli degisken setleri Tablo 4.8°de gosterilmektedir:

Tablo 4.8: H , Hipotezine Iliskin Iliskin Bagimli/Bagimsiz

Degisken Setleri
Modelde Yer Alan e e s
Degiskenler Kisilik Tipleri Topluluk Kimligi
Uyumluluk ve Disa Doniikliik fliskisel Kimlik (Y1)
X1)
Sorumluluk (X2) Sosyal Kimlik (Y2)
Duygusal Denge (X3)
Akilcilik ve Yeniliklere Agiklik
X4)
Kanonik Korelasyon - < o Bagimlh Degisken
Elemanlart Bagimsiz Degisken Bilesimi Bilesimi
- . - Bagimli Kanonik
Bagimsiz Kanonik Degisken Degisken
Kanonik Korelasyon
R 2

Olgiim aracinda kisilik tiplerinin faktdr yapisi 4, topluluk kimliginin fak-
tor yapisi 2 boyutlu olarak olgiilmiistiir. Degiskenler arasinda gerceklesti-
rilen kanonik korelasyon analizinin sonuglar1 Tablo 4.9°da yer almaktadir:
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Tablo 4.9: H , Hipotezine [liskin Gergeklestirilen Analiz Sonuglar

Kanonik Kanonik Korelasyon R? Wilks’ F-istatistigi Anlamhhk
Fnk. Katsayisi (R) c Lambda (p)

1 0.275 0.082 0.914 8.009 0.000

2 0.107 0.012 0.989 3.000 0.046

Bagimh degiskenler

1 0.626 0.082 0.047
2 0.374 0.012 0.004
Bagimsiz degiskenler

1 0.243 0.082 0.018
2 0.150 0.012 0.002
Bagimh Degiskenler

iliskisel Kimlik (Y1) 0.251 0.554 0.153
Sosyal Kimlik (Y?2) 0.886 0.972 0.267
Bagimsiz Degiskenler

Uyumluluk ve Diga Doniikliik (X1) 0.750 0.713 0.196
Sorumluluk (X2) 0.149 0.171 0.047
Duygusal Denge (X3) 0.167 0.409 0.112
Akileilik ve Yeniliklere Agiklik (X4) 0.719 0.518 0.143

*p<0.05

Kanonik korelasyon analizi sonucunda iki adet fonksiyon elde edilmistir.

Elde edilen bulgulara gore; kanonik fonksiyonlarin her ikisi de anlamlidir.
Bununla birlikte birinci bagimsiz kanonik fonksiyona iligkin artiklik en-
deksi (0.047), paylasilan varyans derecesi (0.626) ve korelasyon katsayisi
(0.275) daha yiiksek degerlere sahip oldugundan birinci kanonik fonksiyo-
nun kullanilmasi gerekmektedir. Degiskenlere ait kanonik yiikler incelen-
diginde, bagimli kanonik degisken i¢in sosyal kimligin (0.972) ve bagimsiz
kanonik degisken i¢in uyumluluk ve disa doniikliigiin (0.713) daha yiiksek
degerlere sahip oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.9°da elde edilen bulgulara gore; sanal eylem topluluklarinda
kisilik ile topluluk kimligi arasinda anlamh bir iliski vardir. Bu iliski-
nin varhginda ise; sosyal kimlik ile uyumlu ve disa doniik Kisilik tipi
arasindaki iliskinin rolii, diger degiskenler arasi iliskilere gore daha
one ¢ikmaktadir.

Sanal eylem topluluklarinda yagsam tarzi (bagimsiz degisken seti) ile top-
luluk kimligi (bagimli degisken seti) arasindaki iligkileri 6lcen hipotezin
(H,;:Sanal eylem topluluk kullanicilarinin yagam tarzi ve topluluk kimligi
arasinda anlaml bir iliski vardir.) festi i¢in yapilan analizlerde kullanilan
bagimsiz ve bagimli degisken setleri Tablo 4.10°da yer almaktadir:

Tablo 4.10: H, , Hipotezine [liskin Bagimli/Bagimsiz Degisken Setleri

Modelde Yer Alan Géniillii Sade Yasam Tarzi|  Topluluk Kimligi
Degiskenler
Sade Yasam Istegi (X1) Mliskisel Kimlik (Y1)
Tedbirli Satin Alma (X2) Sosyal Kimlik (Y2)

Kanonik Korelasyon

Elemanlart Bagimsiz Degisken Bilesimi| Bagimh Degisken Bilesimi

Bagimsiz Kanonik Degisken| Bagimli Kanonik Degisken

Kanonik Korelasyon
R 2

Olgiim aracinda goniillii sade yasam tarzinin da topluluk kimliginin de
faktor yapisi 2 boyutlu olarak dlgiilmiistiir. Degiskenler arasinda gercekles-
tirilen kanonik korelasyon analizinin sonuglar1 Tablo 4.11°de yer almakta-
dir:
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Tablo 4.11: H_, Hipotezine Iliskin Gergeklestirilen Analiz Sonuglari

Kanonik | Kanonik Korelasyon R? Wilks’ F-istatistisi Anlamhhk
Fnk. Katsayisi (R) ¢ | Lambda g )
1 0.699 0.957 0.482 153.491 0.000
2 0.240 0.061 |0.943 42.441 0.000

Bagimh degiskenler

1 0.452 0.957 0.221
2 0.548 0.061 0.031
Bagimsiz degiskenler

1 0.768 0.957 0.376
2 0.232 0.061 0.013
Bagimh Degiskenler

iliskisel Kimlik (Y1) 0.333 0.032 0.023
Sosyal Kimlik (Y2) 1.064 0.950 0.664
Bagimsiz Degiskenler

Sade Yasam Istegi (X1) 0.875 0.991 0.693
Tedbirli Satin Alma (X2) 0.179 0.745 0.521
*p<0.05

Kanonik korelasyon analizi sonucunda iki adet fonksiyon elde edilmistir.
Elde edilen bulgulara gore; kanonik fonksiyonlarin her ikisi de anlamlidir.

Bununla birlikte birinci bagimsiz kanonik fonksiyona iligkin artiklik en-

deksi (0.376), paylasilan varyans derecesi (0.769) ve korelasyon katsayisi
(0.699) daha yiiksek degerlere sahip oldugundan birinci kanonik fonksiyo-

nun kullanilmasi gerekmektedir. Degiskenlere ait kanonik yiikler incelen-

diginde, bagimli kanonik degisken i¢in sosyal kimligin (0.950) ve bagimsiz
kanonik degisken i¢in sade yasam isteginin (0.991) daha yiiksek degerlere

sahip oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.11°de elde edilen bulgulara gore; sanal eylem topluluklarin-
da goniillii sade yasam tarz ile topluluk kimligi arasinda anlaml bir
iliski vardir. Bu iliskinin varhginda ise; sosyal kimlik ile sade yasam
istegi arasindaki iliskinin rolii, diger degiskenler arasi iliskilere gore
daha one cikmaktadir.

Sanal eylem topluluklarinda katilim motivasyonlart (bagimsiz degisken
seti) ile eylemde yer alma (bagimli degisken seti) arasindaki iliskileri olgcen
hipotezin (H,_:Sanal eylem topluluk kullanicilarinin sanal eylem topluluk-
larina katilim motivasyonlar1 ve eylemde yer almalar1 ‘katilim gosterme
davranigi’ arasinda anlaml bir iligski vardir.) festi i¢in yapilan analizlerde
kullanilan bagimsiz ve bagimli degisken setleri Tablo 4.12°de gosterilmek-
tedir:

Tablo 4.12: H _, Hipotezine Iliskin iligkin Bagimli/Bagimsiz

Degisken Setleri
Mo'(!elde Yer Alan Katihm Motivasyonlar: Eylemde Yer Alma
Degiskenler

Bireysel Sonug¢ Beklentileri
X1)
Topluluk ile flgili Sonug
Beklentileri (X2)

Karsilikli Katilim (Y1)

Ortak Girisim (Y2)

Paylasilan Repertuvar (Y3)

Kanonik Korelasyon

Elemanlar: Bagimsiz Degisken Bilesimi| Bagimh Degisken Bilesimi

Bagimsiz Kanonik Degisken| Bagimli Kanonik Degisken

Kanonik Korelasyon
R 2

Olgiim aracinda katilim motivasyonlarmin faktdr yapisi 2, eylemde yer
almanin faktor yapisi 3 boyutlu olarak dl¢iilmiistiir. Degiskenler arasinda
gerceklestirilen kanonik korelasyon analizinin sonuglar1 Tablo 4.13°te yer
almaktadir:
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Tablo 4.13: H, , Hipotezine [liskin Gergeklestirilen Analiz Sonuglar

Kanonik Kanonik Korelasyon R? Wilks’ F-istatistizi Anlamhhk
Fnk. Katsayisi (R) ¢ | Lambda g )

1 0.678 0.850 0.516 90.757 0.000

2 0.212 0.047 0.955 - -

Bagimli degiskenler

1 0.286 0.850 0.131
2 0.340 0.047 0.015
Bagimsiz degiskenler

1 0.600 0.850 0.275
2 0.400 0.047 0.018
Bagimh Degiskenler

Kargilikli Katilim (Y1) 0.573 0.191 0.129
Ortak Girigim (Y2) 1.033 0.843 0.571
Paylasilan Repertuvar (Y3) 0.060 0.334 0.226
Bagimsiz Degiskenler

Bireysel Sonug Beklentileri (X1) 0.969 0.998 0.676
Topluluk ile flgili Sonug Beklentileri (X2) 0.074 0.451 0.306

*p<0.05

Kanonik korelasyon analizi sonucunda iki adet fonksiyon elde edilmis-
tir. Elde edilen bulgulara gore; kanonik fonksiyonlarin sadece birincisi an-

lamlidir. Bununla birlikte birinci bagimsiz kanonik fonksiyona iligkin ar-
tiklik endeksi (0.275), paylasilan varyans derecesi (0.600) ve korelasyon
katsayis1 (0.678) daha yiiksek degerlere sahip oldugundan birinci kanonik

fonksiyonun kullanilmasi gerekmektedir. Degiskenlere ait kanonik yiikler
incelendiginde, bagimli kanonik degisken igin ortak girigimin (0.571) ve
bagimsiz kanonik degisken i¢in bireysel sonug beklentilerinin (0.998) daha
yiiksek degerlere sahip oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.13’te elde edilen bulgulara gore; sanal eylem topluluklarin-
da katihm motivasyonlar ile eylemde yer alma arasinda anlamh bir
iliski vardir. Bu iliskinin varh@inda ise; ortak girisimin parcasi olma ile
bireysel sonuc¢ beklentilerine iliskin katilim motivasyonlar: arasindaki
iliskinin rolii, diger degiskenler arasi iliskilere gore daha one ¢ikmak-
tadir.

Sanal eylem topluluklarinda kisilik (bagimsiz degisken seti) ile eylemde
yer alma (bagimly degisken seti) arasindaki iliskileri 6lgen hipotezin (H | :-
Sanal eylem topluluk kullanicilarinin kisilikleri ve eylemde yer almalari
‘katilm gosterme davranislar1’ arasinda anlamli bir iligki vardir.) testi igin
yapilan analizlerde kullanilan bagimli ve bagimsiz degisken setleri Tablo
4.14’te yer almaktadir:

Tablo 4.14: H __Hipotezine Iliskin Iliskin Bagimli/Bagimsiz Degisken

Setleri
Modelde Yer Alan crer e
Degiskenler Kisilik Tipleri Eylemde Yer Alma
Uyumluluk ve Diga
Doniikliik (X1) Karsilikli Katilim (Y1)
Sorumluluk (X2) Ortak Girigim (Y?2)

Duygusal Denge (X3) Paylasilan Repertuvar (Y3)

Akileilik ve Yeniliklere
Agiklik (X4)

Kanonik Korelasyon

Elemanlar: Bagimsiz Degisken Bilesimi| Bagimh Degisken Bilesimi

Bagimsiz Kanonik Degigken | Bagimli Kanonik Degisken

Kanonik Korelasyon
R 2

Olgiim aracinda kisilik tiplerinin faktdr yapisi 4, eylemde yer almanimn
faktor yapisi 3 boyutlu olarak dl¢iilmiistiir. Degiskenler arasinda gercekles-
tirilen kanonik korelasyon analizinin sonuglari Tablo 4.15°te yer almaktadir:
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Tablo 4.15: H, _ Hipotezine [liskin Gergeklestirilen Analiz Sonuglar

Kanonik Kanonik Korelasyon R? Wilks’ F-istatistigi Anlamhhk

Fnk. Katsayis1 (R) ¢ Lambda (p)
0.185 0.035 0.941 3.555 0.000
0.156 0.025 0.974 3.049 0.006
0.041 0.002 0.998 - -

Bagimli degiskenler

1 0.334 0.035 0.011
2 0.302 0.025 0.007
3 0.364 0.002 0.001
Bagimsiz degiskenler

1 0.215 0.035 0.007
2 0.326 0.025 0.008
3 0.185 0.002 0.000

Bagimh Degiskenler

Karsilikli Katilim (Y1) 0.736 0.673 0.124
Ortak Girisim (Y2) 0.355 0.156 0.029
Paylasilan Repertuvar (Y3) 0.772 0.725 0.134
Bagimsiz Degiskenler

Uyumluluk ve Disa doniiklik (X1) 0.873 0.665 0.123
Sorumluluk (X2) 0.747 0.542 0.100
Duygusal Denge (X3) 0.258 0.220 0.041
Akilcilik ve Yeniliklere Agiklik (X4) 0.258 0.277 0.051

*p<0.05

Kanonik korelasyon analizi sonucunda ii¢ adet fonksiyon elde edilmistir.
Elde edilen bulgulara gore; kanonik fonksiyonlarin her ikisi de anlamlidir.
Bununla birlikte birinci bagimli kanonik fonksiyona iligkin artiklik endeksi
(0.275) ve korelasyon katsayis1 (0.185) daha yiiksek degerlere sahip oldu-
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gundan birinci kanonik fonksiyonun kullanilmas1 gerekmektedir. Degisken-
lere ait kanonik yiikler incelendiginde, bagimli kanonik degisken icin pay-
lagilan repertuvar (0.725) ve bagimsiz kanonik degisken i¢in uyumluluk ve
disa dontikliigiin (0.665) daha yiiksek degerlere sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.15’te elde edilen bulgulara gore; sanal eylem topluluklarin-
da kullanicilarin Kkisilik tipleri ile eylemde yer almalar1 arasinda an-
laml bir iliski vardir. Bu iliskinin varhginda ise; sanal eylem toplulu-
gunda paylasilan repertuvar ile uyumlu ve disa doniik Kkisilik tipinin
arasindaki iliskinin rolii, diger degiskenler arasi iliskilere gore daha
one cikmaktadir.

Sanal eylem topluluklarinda yasam tarzi (bagimsiz degisken seti) ile ey-
lemde yer alma (bagimli degisken seti) arasindaki iliskileri ol¢en hipotezin
(H, (:Sanal eylem topluluk kullanicilarinin yasam tarzlar1 ve eylemde yer
almalar1 ‘katilim gosterme davraniglari’ arasinda anlamli bir iliski vardir.)
testi i¢in yapilan analizlerde kullanilan bagimsiz ve bagimli degisken setleri
Tablo 4.16’da yer almaktadir:

Tablo 4.16: H __ Hipotezine Iliskin iligkin Bagimli/Bagimsiz

Degisken Setleri
Mo'(!elde Yer Alan Goniillii Sade Yasam Tarzi Eylemde Yer Alma
Degiskenler
Sade Yasam Istegi (X1) Karsilikli Katilim (Y1)
Tedbirli Satin Alma (X2) Ortak Girisim (Y2)

Paylasilan Repertuvar (Y3)

Kanonik Korelasyon

Elemanlar: Bagimsiz Degisken Bilesimi| Bagimh Degisken Bilesimi

Bagimsiz Kanonik Degisken| Bagimli Kanonik Degisken

Kanonik Korelasyon
R 2

Olgiim aracinda goniillii sade yasam tarzinin faktdr yapisi 2, eylemde yer
almanin faktor yapisi 3 boyutlu olarak dl¢iilmiistiir. Degiskenler arasinda
gerceklestirilen kanonik korelasyon analizinin sonuglar1 Tablo 4.17°de yer
almaktadir:
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Tablo 4.17: H,  Hipotezine [liskin Gergeklestirilen Analiz Sonuglar

Kanonik Kanonik Korelasyon R? Wilks’ F-istatistizi Anlamhhk
Fnk. Katsaysi (R) . Lambda g )

1 0.417 0.210 0.822 23.888 0.000

2 0.072 0.005 0.995 - -

Bagimli Degiskenler

1 0.262 0.210 0.046
2 0.371 0.005 0.002
Bagimsiz Degiskenler

1 0.749 0.210 0.130
2 0.251 0.005 0.001
Bagimh Degiskenler

Kargilikli Katilim (Y1) 1.004 0.790 0.329
Ortak Girisim (Y2) -0.530 -0.240 -0.100
Paylasilan Repertuvar (Y3) -0.246 -0.325 -0.135
Bagimsiz Degiskenler

Sade Yasam Istegi (X1) -0.922 -0.996 -0.415
Tedbirli Satin Alma (X2) -0.115 -0.711 -0.296

*p<0.05

Kanonik korelasyon analizi sonucunda iki adet fonksiyon elde edilmis-

tir. Elde edilen sonuglara gore; kanonik fonksiyonlardan sadece birincisi

anlamlidir. Bununla birlikte birinci bagimsiz kanonik fonksiyona iligkin ar-
tiklik endeksi (0.130), paylasilan varyans derecesi (0.749) ve korelasyon

katsayist (0.417) daha yiiksek degerlere sahip oldugundan birinci kanonik

fonksiyonun kullanilmasi gerekmektedir. Degiskenlere ait kanonik yiikler
incelendiginde, bagimli kanonik degisken i¢in karsilikli katilimin (0.790)
ve bagimsiz kanonik degisken i¢in sade yasam isteginin (-0.996) daha ytik-

sek degerlere sahip oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.17°de elde edilen bulgulara gore; sanal eylem topluluklarin-
da kullanicilarin goniillii sade yasam tarzlari ile eylemde yer almalar:
arasinda anlamh bir iliski vardir. Bu iliskinin varhginda ise; sanal ey-
lem topluluklarinda eyleme karsiikh katihm saglama ile sade yasam
istegi arasindaki iliskinin rolii, diger degiskenler arasi iliskilere gore
daha one citkmaktadir.

Sanal eylem topluluklarinda topluluk kimligi (bagimsiz degisken seti) ile
eylemde yer alma (bagimli degisken seti) arasindaki iligkileri 6l¢en hipote-
zin (H, , Sanal eylem topluluklarinda topluluk kimligi ve eylemde yer alma
‘katihm gosterme davranist’ arasinda anlamh bir iligki vardir.) festi igin
yapilan analizlerde kullanilan bagimsiz ve bagimli degisken setleri Tablo
4.18’de yer almaktadir:

Tablo 4.18: H,_, Hipotezine Iliskin iligkin Bagimli/Bagimsiz

Degisken Setleri

Modelde Yer Alan s

Degiskenler Topluluk Kimligi Eylemde Yer Alma
Mliskisel Kimlik (X1) Karsilikli Katilim (Y1)
Sosyal Kimlik (X2) Ortak Girisim (Y2)

Paylasilan Repertuvar (Y3)

Kanonik Korelasyon

Elemanlart Bagimsiz Degisken Bilesimi| Bagimh Degisken Bilesimi

Bagimsiz Kanonik Degisken| Bagimli Kanonik Degisken

Kanonik Korelasyon
R 2

Olgiim aracinda topluluk kimliginin faktér yapisi 2, eylemde yer alma-
nin faktor yapist 3 boyutlu olarak 6lctilmiistiir. Degiskenler arasinda ger-
ceklestirilen kanonik korelasyon analizinin sonuglar1 Tablo 4.19°da yer al-
maktadir:
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Tablo 4.19: H,  Hipotezine [liskin Gergeklestirilen Analiz Sonuglar

Kanonik Kanonik Korelasyon R? Wilks’ Foistatistisi Anlamhhk
Fnk. Katsayist (R)) ¢ Lambda g )

1 0.616 0.611 0.599 67.552 0.000

2 0.185 0.036 0.966 - -

Bagimli Degiskenler

1 0.358 0.611 0.136
2 0.418 0.036 0.014
Bagimsiz Degiskenler

1 0.329 0.611 0.125
2 0.671 0.036 0.023
Bagimh Degiskenler

Karsilikli Katilim (Y1) 1.007 0.988 0.608
Ortak Girigim (Y2) 0.016 0.305 0.188
Paylagilan Repertuvar (Y3) 0.150 0.068 0.042
Bagimsiz Degiskenler

Mliskisel Kimlik (X1) 0.895 0.604 0.372
Sosyal Kimlik (X2) 0.848 0.541 0.333
*p<0.05

Kanonik korelasyon analizi sonucunda iki adet fonksiyon elde edilmistir.

Elde edilen sonuglara gore; kanonik fonksiyonlardan sadece birincisi an-
lamlidir. Bununla birlikte birinci kanonik fonksiyona iliskin artiklik endeksi
(0.130) ve korelasyon katsayisi (0.616) daha yiiksek degerlere sahip oldu-

gundan birinci kanonik fonksiyonun kullanilmas1 gerekmektedir. Degisken-
lere ait kanonik ytikler incelendiginde, bagimli kanonik degisken i¢in karsi-
likli katilmin (0.988) ve bagimsiz kanonik degisken i¢in iligkisel kimligin
(0.604) daha yiiksek degerlere sahip oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.19°da elde edilen bulgulara gore; sanal eylem toplulukla-
rinda topluluk kimligi ile eylemde yer alma arasinda anlamh bir iliski
vardir. Bu iliskinin varhginda ise; sanal eylem topluluklarinda eyleme
karsihikh katilm saglama ile iliskisel kimlik arasindaki iliskinin rolii,
diger degiskenler aras iliskilere gore daha one ¢ikmaktadar.

Yapilan kanonik korelasyon analizinin sonucunda; sanal eylem topluluk-
larinda katilim motivasyonlari, kisilik ve goniillii sade yasam tarzi degisken-
leri ile topluluk kimligi ve eylemde yer alma degiskenleri arasinda anlamli
iligkiler oldugu tespit edilmistir. S6z konusu iligkilerin yapis1 incelendiginde
ise; “bireylerin sade yasama istekleri, topluluktan kendileri adina bekle-
dikleri faydalar ve sahip olduklari uyumlu ve disa doniik kisilik tipi” ile
toplulugun ortak kimligi arasindaki iliskinin 6ne ¢iktig1 belirlenmistir.
Ayn1 zamanda bireylerin kendileri adina bekledikleri faydalar ile sanal
eylem topluluklarinda ortak girisime dahil olmalar arasindaki iliskinin
roliiniin, katilim motivasyonlari ile eylemde yer alma arasindaki iliskide 6ne
ciktig1 belirlenmistir. Ayrica uyumlu ve disa doniik Kisilik tipine sahip
olma ile sanal eylem toplulugunda firetilen ¢ikt1 arasindaki iliskinin rolii-
niin, kisilik ile eylemde yer alma arasindaki iligskide one ¢iktig1 belirlenmis-
tir. Ote yandan sade yasam istegine sahip olma ile eyleme sanal platform-
larda katim saglama arasindaki iligkinin roliiniin, goniillii sade yasam
tarzi ile eylemde yer alma arasindaki iliskide one ¢iktig1 da tespit edilmistir.

Son olarak, sanal eylem topluluklarinda topluluk kimligi ile eylemde
yer alma arasinda da anlaml bir iligkinin varlig1 belirlenmistir. Bu iliski-
nin yapis1 incelendiginde ise; Kisilerarasi gelisen iliskiler ile sanal eylem
topluluklarinda katihm saglama davramsi arasindaki iliskinin topluluk
kimligi ile eylmede yer alma arasindaki iliskide one ¢iktig1 gérilmiistiir.

4.3.2. IKINCI GRUP ARASTIRMA HiPOTEZLERININ TESTI

Nihai faktor yapilar1 belirlendikten sonra, aragtirmada ele alinan; “kati-
lim motivasyonu, kisilik, yasam tarz1 degiskenlerinin boyutlarinin, topluluk
kimligi ve eylemde yer alma (katilim gosterme) degiskenlerinin boyutlari-
na etkisi”’nin belirlenmesi i¢in gerceklestirilen analiz siirecinde oncelikle;
kanonik korelasyon analizinde elde edilen kanonik fonksiyonlarda degis-
kenler arasi etkide rolii en fazla olan bagimli ve bagimsiz kanonik degis-
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kenler tespit edilmistir. Ardindan, belirlenen bu degiskenleri igeren bir yol
diyagrami olusturulmustur. Yol analizinde degiskenler arasindaki etkiler
yol katsayilarina gore belirlenmektedir. Yol kat sayilar1 incelendiginde; yol
katsayis1 0,10 ve altinda ise diisiik, 0,10 ile 0,50 arasinda ise orta diizeyde,
0,50’den biiyiik ise giiclii bir etki vardir (Suhr, 2008).

Yol analizi, iki veya daha fazla degisken arasindaki dogrudan ve dolayl
nedensel iligkilerin test edilmesini saglayan analizlerdir. Yol analizleri, bir-
den ¢ok etkinin ayni anda kolaylikla degerlendirilmesine imkéan tanimak-
tadir. Bu istiinliigiinden 6tiirii birden fazla regresyon analizine ihtiya¢ du-
yulan arastirmalarda tercih edilmektedirler (Schumacker ve Lomax, 2004).
Yol analizi ve ¢oklu regresyon analizi her ne kadar birbiri ile benzesen ista-
tistiksel teknikler olsalar da yol analizi sahip oldugu birtakim iistiinliikler ile
coklu regresyon analizinden ayrigsmaktadir. Bu iistiinliikler arasinda; birden
fazla bagiml degiskenin ayni anda test edilebilmesi, degiskenlerin diger
degiskenler ile durumlarina gore ayni anda hem bagimli hem de bagimsiz
degisken olarak tanimlanabilmesi, gozlenen degiskenlerin 6l¢lim hatalari-
nin gdzetilmesi ve yol diyagramlari sayesinde gorsellestirilebilir olmasi si-
ralanabilir (Kline, 2011).

Karmagik ve ¢ok sayida, bagimli ve bagimsiz degiskenin bir arada ele
alindig1 arastirmalarda, problemlerin ¢oziimii i¢in ¢oklu regresyon anali-
zine kiyasla yol analizi daha etkin, dogru ve kolay bir teknik olarak ter-
cih edilmektedir (Schumacker ve Lomax, 2004). Bu nedenle arastirma de-
giskenlerinin, arastirma modelindeki etkilerinin arastirilmasi ve arastirma
hipotezlerinin test edilmesi amaciyla gdzlenen degiskenlerle yol analizi
gerceklestirilmistir. Analiz uygulanmadan 6nce yapilan Kesfedici Faktor
Analizleri ile olusturulan nihai faktor yapilarindaki ifadelerin ortalamalar
alinmig ve analizde kullanilacak degiskenler olusturulmustur.

Yol analizi uygulanirken dncelikle katilim motivasyonlari, kisilik, yasam
tarz1 degiskenlerinin tiim alt boyutlarinin topluluk kimligi ve eylemde yer
alma degiskenlerinin alt boyutlar1 {izerindeki etkisinin varlig1 arastirilmis
ve s0z konusu degiskenlerin her birinin topluluk kimligi ile eylemde yer
almay1 farkli boyutlar acisindan etkiledikleri tespit edilmistir. Belirlenen
kismi etkilerin niteligi arastirilirken; kanonik korelasyon analizinde degis-
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kenler arasi iligkilerde rol oynayan boyutlardan en ¢ok 6ne ¢ikanlar segil-
mis (Katilim Motivasyonlar: degiskeni i¢in “Bireysel Sonug¢ Beklentileri”
boyutu, Kisilik degiskeni i¢cin “Uyumlu ve Disa Doniik Kisilik” tipi boyutu,
Goniillii Sade Yasam Tarzi degiskeni icin “Sade Yasam Istegi” boyutu, Top-
luluk Kimligi degiskeninin tiim boyutlar: olan “Iliskisel ve Sosyal Kimlik”
boyutlart ile Eylemde Yer Alma degiskeninin tiim boyutlari olan “Karsilikl
Katilim, Ortak Girigim, Paylasilan Repertuvar” boyutlari) ve bu boyutlar
ile yol diyagrami olusturulup degiskenler arasindaki iliskide 6ne ¢ikan bo-
yutlarin etki diizeyi tespit edilmistir. Aragtirma kapsaminda analiz siirecin-

de kullanilan yol diyagrami Sekil 4.1°deki gibidir:
Sekil 4.1: Analiz Sonuclarini iceren Yol Diyagrami
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Yol analizinde; her bir yolun anlamliliginin degerlendirilmesi i¢in t de-
gerleri incelenmektedir. Yollar baglaminda etkiler %95 giivenirlik sinir-
lar1 i¢cinde degerlendirilmektedir (Kline, 2011). Anlamli gelen t degerleri
(p<0,05) belirtilmektedir. Kanonik korelasyon analizinde 6ne ¢ikan degis-
ken boyutlarinin ele alindig1 yol analizine iliskin bulgulara Tablo 4.20°de
yer verilmistir:

Tablo 4.20: Yol Analizinde Hesaplanan Etki Biiytikliikleri ve t Degerleri

Bagimsiz Bagimh

Degisken Degisken b b | Hata ¢ P RO

Bireysel Sonu¢ || oo al Kimlik | 070 | 062 | 027 | 2.342 | ,019 | Kabul

Beklentileri

Uyumluluk ve — | Sosyal Kimlik | ,070 | ,072 | ,030 | 2,395 | ,017 | Kabul

Disa déniikliik Y g ’ ’ d

Sade Yasam Istegi | — | Sosyal Kimlik | ,614 | ,611 | ,030 | 20,090 | *** | Kabul

Sade Yasam istegi | — | <SR o000 s04] 050 [-10,000| *** | Kabul
Katihm

iligkisel Kimlik | — | 28K o001 4001 040 | 11,676 | **+ | Kabul
Katihim

Bireysel Sonug — | Ortak Girisim | ,576 | ,567 | ,030 | 18,650 | *** | Kabul

Beklentileri

Uyumluluk ve Paylasilan n

Disa doniikliik | Repertuvar 162,294 | ,068 | 4,354 Kabul
* p<0,05

Tablo 4.20 incelendiginde, bireysel sonug beklentilerine iliskin katilim
motivasyonlarinin sosyal kimlik lizerindeki etkisi istatistiksel olarak an-
laml1 ve pozitif yonliidiir (Standardize edilmis f=0.070, t=2.342, p<0.05).
Uyumlu ve disa doniik kisilik tipinin sosyal kimlik {izerindeki etkisi ista-
tistiksel olarak anlamli ve pozitif yonliidiir (Standardize edilmis =0.070,
t=2.395, p<0.05). Daha uyumlu ve disa doniik bireyler toplulukta ge-
lisen ortak kimligi daha ¢cok benimseyebilmektedirler. Sade yasam is-
teginin sanal eylem topluluklarinda gelisen sosyal kimlik {izerindeki et-
kisi istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlidiir (Standardize edilmis
=0.614, t=20.090, p<0.05). Sade yasam isteginde artis meydana gel-
dikce cevrimici platformlar aracihig ile iletisim kurma talebinin art-
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masi sanal eylem topluluklarinda sosyal kimligin gelismesine neden
olabilmektedir.

Sade yasam isteginin karsilikli katilimda bulunma davranisi tizerindeki
etkisi istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonliidiir (Standardize edilmis
B=-0.327, t=-10.000, p<0.05). Sade yasam istegi arttik¢ca kendine yetme
diisiincesi one ¢ikmakta, bireyler siirdiiriilebilirlik ile ilgili iiye oldukla-
r1 topluluklar ile daha az isbirligi ve paylasim yapmaktadirlar. Iliskisel
kimligin sanal eylem topluluklarinda karsilikli katilimda bulunma davranisi
tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonliidiir (Standar-
dize edilmis B=0.381, t=11.676, p<0.05). Iliskisel kimlikte meydana gelen
olumlu degisim sanal eylem topluluklarinda bireylerin karsilikli katilimda
bulunmalarini nispeten arttirabilecektir.

Yol analizi sonucunda, bireysel sonug beklentilerine iliskin katilim moti-
vasyonlarinin sanal eylem topluluklarinda ortak girigim tizerindeki etkisi is-
tatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonliidiir (Standardize edilmis =0.576,
t=18.650, p<0.05). Bireysel sonu¢ beklentileri arttik¢ca bireyler ortak
girisimde meydana gelen olumlu degisimin sonucu olarak toplulugun
faaliyet alanina iliskin daha fazla fayda elde edebileceklerdir.

Uyumlu ve disa doniik kisilik tipinin toplulukta paylasilan repertuvar
iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonliidiir (Standar-
dize edilmis p=0.162, t=4.354, p<0.05). Uyumluluk ve disa doniikliik
arttikca toplulukta paylasilan repertuvar nispeten zenginlesebilmek-
tedir.

Yapilan yol analizinin sonucunda, katilim motivasyonlar1 (bireysel sonug
beklentileri), kisilik (uyumluluk ve disa doniikliik) ile goniillii sade yasam
tarzinin (sade yasam istegi); topluluk kimligi (sosyal kimlik) {izerindeki et-
kisi ve katilim motivasyonlari (bireysel sonu¢ beklentileri), kisilik (uyum-
luluk ve disa doniikliik), goniillii sade yasam tarzi (sade yasam istegi) ile
topluluk kimliginin (iliskisel kimlik) eylemde yer alma (karsilikli katilim,
ortak girisim, paylasilan repertuvar) tizerindeki etkisi test edilmistir.

Elde edilen bulgulara gore katilim motivasyonlar1 degiskeninin bireysel
sonu¢ beklentileri, kisilik tipi degiskeninin uyumlu ve disa doniik kisilik
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boyutu ve goniillii sade yasam tarzi degiskeninin sade yasam istegi boyu-
tunun; topluluk kimligi degiskeninin boyutlarindan sosyal kimlige pozitif
yonlii etkisinin oldugu tespit edilmistir. Topluluk kimligi degiskeninin bo-
yutlarindan iliskisel kimligin ise eylemde yer almanin boyutlarindan karsi-
liklh katilima pozitif yonlii bir etkisi vardir.

Ayrica eylemde yer alma degiskeninin karsilikli katilim boyutuna, go-
niillii sade yasam tarzi degiskeninin sade yasam istegi boyutunun negatif
etkisinin oldugu tespit edilmistir. Ote yandan eylemde yer alma degiskeni-
nin boyutlarindan ortak girisime bireysel sonug beklentilerinin, paylasilan
repertuvara ise uyumlu ve disa doniik kisilik tipinin pozitif yonlii etkisinin
oldugu tespit edilmistir.

4.3.3. UCUNCU GRUP ARASTIRMA HiPOTEZLERININ TESTI

Aragtirma ornekleminde yer alan katilimcilarin kendi aralarinda ortak
paydalari1 olmakla birlikte katilim motivasyonlari, kisilikleri ve yasam tarz-
lar1 bakimindan birbirlerinden ayrisabilecekleri dngoriilmiistiir. Bu diisiin-
ceden yola ¢ikarak; katilimcilarin birbirlerinden farkli kiimeler olusturup
olusturmadiklarini gorebilmek adina Kiimeleme Analizi yapilmistir.

Cok degiskenli istatistiksel tekniklerden birisi olan Kiimeleme Anali-
zi, grup sayist bilinmeyen ve gruplandirilmamis verilerin benzerliklerine
gore siiflandirilmasi amaciyla kullanilmaktadir. Belirli bireyler, tirtinler ve
nesneleri benzerliklerine gére anlamli alt gruplarda bir araya getirmek icin
kullanilan bir analitik teknik olan Kiimeleme Analizi daha ileri analizler
icin temel olusturmaktadir. Kiimeleme Analizi verilerin birimlere veya de-
giskenlere gore birbirlerine benzerlikleri bakimindan ayrik kiimelerde top-
lanmasini saglayan bir tekniktir. Kiimeleme Analizinde elde edilen her bir
kiime kendi igerisinde homojen ve diger kiimeler ile heterojendir. Kiime-
ler iginde yer alan birimler birbirlerine yakin, farkli kiimeler birbirlerinden
uzaktir. Kiimeleme Analizi birbirine benzer olan bireylerin ayni gruplarda
toplanmasini amaglamasi bakimindan Diskriminant Analizi ile degisken-
lerin ayn1 gruplarda toplanmasini amaglamasi nedeniyle de faktor analizi
ile benzerlik gostermekte olup veri indirgeme 6zelligine sahiptir (Cakmak,
1999).
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Kiimeleme Analizi yapilirken oncelikle birimler arasinda var olan ben-
zerliklerin tespiti i¢in kullanilacak 6lciitler ve degiskenler belirlenir. Ar-
dindan belirlenen odlgiitler ve degiskenlere gore birimler kendi aralarinda
kiimelenir. Olusturulan kiimelerin uygunlugu test edilir. Kiimelerin uygun-
lugu varsayimi altinda elde edilen sonuglarin istatistiki gegerlilikleri ortaya
konur (Biilbiil vd., 2009).

Kiimeleme Analizi gerceklestirilirken kiimeleme islemi iki sekilde ya-
pilir: Hiyerarsik kiimeleme ve hiyerarsik olmayan kiimeleme. Hiyerarsik
kiimelemenin en etkin ve yaygin yontemlerinden hiyerarsik yigmaci kiime-
leme yonteminde; tiim gozlemler tek bir kiimede toplanip aykir1 gézlemler
kiimeden ayirilip baska kiimeler olusturulur. Bu yontem, gozlemlerin kag
kiime altinda toplanacagina kendisi karar verebilir. Hiyerarsik olmayan kii-
meleme yontemi; okunusu ve yorumlanisinin kolay olmasi a¢isindan avan-
tajli ve giivenilirliginin az olmas1 ve sabit olmayist agisindan dezavantajli-
dir. S6z konusu gerekgeler ve kiime sayisini belirleme esnekligi tanimasi
sebebi ile arastirmada; hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemleri arasinda
one ¢ikan k-ortalamalar kiimelemesi yonteminin kullanilmasi tercih edil-
mistir. K-ortalamalar kiimelemesi yontemi (K-means clustering) yapilirken
once kiime sayis1 belirlenir, kiimeler i¢in tipik birer gozlem belirlenip ben-
zer gbzlemlerin bu gozlemin etrafinda kiimelenmesi saglanir. Bu esnada
yapilan ANOVA tiirevi testler ise kiimeleri olusturan gézlemlerin arastirma
degiskenlerine gore ortalamalarina bakar ve degiskenlerin kiimeler agisin-
dan farkliliklarma iligkin tanimlayic1 6zellikleri sunar. Bununla birlikte,
analiz gerceklestirilirken islemlerin minimum 10 defa tekrarlanmasi, ya-
kinsama kriterinin 0-1 arasinda olmasi, kiimelerdeki birim sayilarinin esit
yahut makul denebilecek 6lgiide birbirine yakin sayida olmasi beklenmek-
tedir (Nakip, 2013).

Arastirmaya katilan katilimcilarin katilim motivasyonu, kisilik ve ya-
sam tarzi puanlarina gore hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi yontemi
(K-Means yontemi) kullanilmistir. Istatististiki olarak anlamlilik test edil-
dikten sonra kiimelerin ayirt edici ve tanimlayic1 6zelliklerini belirlemek
amactyla, elde edilen kiimeler ile arastirmanin sosyo-demografik degis-
kenleri ve iiyelik bilgileri arasinda ki-kare analizleri uygulanmistir (Nakip,
2013). Ardindan kiimelerin topluluk kimligine ve eylemde yer almaya (ka-
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tilim gosterme davranigina) gore farklilik gosterip gostermedigine iligskin
karsilastirma yapilmstir.

K-ortalamalar kiimelemesi yontemi uygulanirken uygun kiime sayisin
belirlemek icin ikili, Gi¢lii, dortlii ve besli kiime gruplari uygulanmis, de-
gerlendirilmis ve sonuglar1 karsilastirilmistir. Kiimelerin birbirlerinden
uzakliklar, kiimeler igerisinde yer alan birim sayilar1 ve kiimeleri ayristiran
belirleyici 6zellikler gbzetilerek en uygun kiime sayisinin ii¢ oldugu belir-
lenmigtir. Kiimeleme Analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.21°de
yer almaktadir:

Tablo 4.21: Kiimeleme Analizi Sonuglar

Bireysel Sonug 395 | 281 | 4.03 |249.333| 0.000
Katillm Beklentileri
Motivasyonu ile Tloili
y Toplulukile Ilgili 1, |53 06 | 444 | 89.412 | 0.000
Sonug¢ Beklentileri
Uyumlulukve Disa | 5 0| 394 | 456 |194.948| 0.000
Doniikliik
Sorumluluk 3.68 3.51 4.05 | 23.831 | 0.000
Kisilik
Duygusal Denge 2.29 3.12 3.89 [219.057| 0.000
Akilcilik ve
Yeniliklere Actklik 3.25 3.88 4.11 60.062 | 0.000
Géniillii Sade |Sade Yasam istegi 4.47 3.73 4.64 |127.845| 0.000
Yasam Tarzi | Tedbirli Satin Alma | 4.43 3.73 453 |186.697| 0.000
Kiime Sayisi (n) 206 253 241
Katihmcilara Orani (%) 29.4 36.1 344
*p<0.05

Elde edilen tglii kiime yapisina gore, Kiime 1’in 206 (29.4%), Kiime
2’nin 253 (36.1%) ve Kiime 3’iin 241 (34.4%) kisiden olustugu bulunmus-
tur. Uclii kiime yapis1 iizerinden yapilan degerlendirilmelerde dendrogram
grafikleri ve ¢oklu varyans F testi sonuglar1 da gozetilmis ve kiime yapilari-
nin gegerlikleri stnanmistir. Analiz kapsaminda ele alinan degiskenlere gore
belirlenen kiimelerin birbirinden farklilik gosterip gostermedigine iliskin
hesaplanan F istatistiklerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edil-
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mistir (p<0.05). Tabloda yer alan bulgulara gore; kiimelerin bireyler ara-
sindaki maksimum farkliliklar temelinde olustugu, yani kiimelerin kendi
iclerinde homojen, diger kiimeler ile heterojen bir yapida olduklari belir-
lenmistir. Bu dogrultuda ele alinan degiskenler i¢in Kiimeleme Analizinin
yapilmasinin uygun olduguna karar verilmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin olusturduklar1 kiimeler belirlendikten
sonra bu kiimelerin ayirt edici ve tanimlayici 6zelliklerini belirlemek ama-
ciyla elde edilen kiimeler ile tiyelerin topluluklara iligkin tiyelik bilgileri ve
sosyo-demografik ozellikleri arasinda ki-kare analizleri uygulanmis, elde
edilen farklilastiric1 degiskenler Tablo 4.22°de raporlanmaistir:

Tablo 4.22: Uyelik Bilgilerine ve Sosyo-Demografik Ozelliklere iliskin
Detayl Ki-Kare Analizi Sonuglari

Siirdiiriilebilirlik le Tlgili Faaliyet Gosteren

Sanal Eylem Topluluklari Arasinda En Sik 344.145] 0.000*
Takip Edilen Topluluk Tiirii

Aromaterapi, Homeopati, Agro-homeopati 11 60 22

g;gillllllf Tarim, Bahgecilik, Hayvancilik, 47 4 39

Siirdiiriilebilir Yapilar 15 67 5

Geleneksel Sanatlar 29 22 35

Doga-Nefes "ljefapisi, Yoga, 'Reik‘i, Hikaye 29 3 56

Anlaticilig1 gibi Yasam Pratikleri

Alternatif Egitim Kamplar1 26 21 34

Takas, ikinci E1 Organizasyonlari 42 0 45

Hasat Turizmi, Eko-turizm 7 76 5

Uye Olma Sekli 19.221 | 0.004*
Internette gezinirken 59 80 92

Tanidik tavsiyesi ile 51 69 60

Grubun bir etkinligine katilarak 58 40 54

Dernek, vakif, kurulus vasitasi ile 38 64 35
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Tablo 4.22’nin devami

Uyelik Siiresi 57.492 | 0.000*
6 aydan az 34 65 42

6 ay-1 yil arast 63 127 71

2-3 yil arasi 72 42 94

4 y1l ve lizeri 37 19 34

Saglik Probleminin Varligi 3.742 | 0.154
Evet 134 144 153

Hayir 72 109 88

Cinsiyet 14.935 | 0.001*
Kadin 117 144 173

Erkek 89 109 68

Yas 31.161 | 0.000*
34 ve alt1 33 71 66

35-44 86 118 112

45-54 45 48 33

55 ve ustii 42 16 30

Medeni Hal 4.037 | 0.133

Bekar 58 91 87

Evli 148 162 154

Cocuk Sahipligi Durumu 3913 | 0.141

Evet 131 149 131

Hayir 75 104 110

Egitim Durumu 77.957 | 0.000*
Ilkokul/Ortaokul/ilkdgretim 22 1 19

Lise 44 10 49

On Lisans 12 11 17

Lisans 103 165 115

Yiiksek Lisans 13 38 29

Doktora 12 28 12
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Tablo 4.22’nin devami

Meslek 95.660 | 0.000*
Ozel sektor calisant 42 93 35
Kamu kurumu ¢alisani 21 52 35
Serbest meslek 37 57 49
Esnaf/Sanatkar 29 18 43
Emekli 27 11 14
Ogrenci/igsiz 5 6 14
Ev hanimi 27 8 19
Ciftci 18 8 32
Aylik Hane Geliri 31.613 | 0.002*
3000TL ve alt1 7 3 9
3001-4500TL 19 20 29
4501-6000TL 73 54 82
6001-7500TL 30 69 47
7501-9000TL 39 47 41
9001-10500TL 17 26 16
10501TL ve tizeri 21 34 17

Elde edilen bulgulara gore, kiimelerin, 6zellikle sirdiiriilebilirlik ile il-
gili faaliyet gosteren sanal eylem topluluklar: arasinda en sik takip edilen
topluluk tiirii, tiye olma sekli, tiyelik siiresi, cinsiyet, yas, egitim durumu,
meslek ve aylik hane geliri degiskenleri agisindan ayristigi ve tanimlayici
ozelliklere sahip oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.23: Ki-Kare Analizi Sonuglarina Gére Uyelik Bilgileri ve
Sosyo-Demografik Ozelliklere iliskin Anlaml1 Farkliliklar

Siirdiiriilebilirlik Aromaterani Geleneksel Sanatlar,
Tle Tigili Faaliyet Homeo atip ’ Doga-Nefes Terapisi,
Gosteren Sanal Organik Tarim, patl, Yoga, Reiki, Hikaye
. Agro-homeopati, .
Eylem Topluluklarn |Bahgecilik, Siirdiiriilebilir Anlaticilif gibi
Arasinda En Sik Hayvancilik, Aricilik u Yasam Pratikleri,

. . Yapilar, Hasat s
Takip Edilen Turizmi. Eko-turizm Alternatif Egitim
Topluluk Tiirii ’ Kamplar1

. Tanidik tavsiyesi
Uye Olma Sekli Gn.lbl?l,].blr ile, Dernek, vakif, Internette gezinirken
etkinligine katilarak .
kurulus vasitasi ile
Uyelik Siiresi 4 y1l ve lizeri 6 aydan az, 6 ay-1 yil 2-3 yil arast
arast
Cinsiyet Kadin Kadin, Erkek Kadin
Yas 35-44, 45-54 34 ve alt1, 35-44 34 ve alt1, 35-44
Egitim Durumu Lisans, Lise Lfsans, Yiiksek Lisans, Lise
Lisans
Ozel sektor calisani,
Meslek Ozel sektor calisam, |Kamu kurumu Serbest meslek,
Serbest meslek calisani, Serbest Esnaf/Sanatkar
meslek
Aylik Hane Geliri (4501-6000 TL 6001-7500 TL 4501-6000 TL

*p<0.05, **Ki-kare analizi

Tablo 4.23’e gore iiyelik bilgileri ve sosyo-demografik 6zelliklerine gore
Kiime 1’de yer alan katilimcilar yani “Cekirdekte Yer Alanlar” daha ¢ok;
organik tarim, bahgecilik, hayvancilik, aricilik ile ilgili sanal eylem top-

luluklarini takip eden, grubun bir etkinligine katilarak sanal eylem toplu-
luguna tiye olan, 4 yul ve iizeri siiredir topluluktaki tiyeligi devam eden,

4501-6000TL arasinda aylik hane geliri olan, 6zel sektor ¢alisani, serbest

meslek sahibi, lise veya lisans mezunu olan, 35-54 yas araligindaki kadin-
lardan olusmaktadir. Cekirdekte Yer Alanlar’in 6zellikleri bir arada deger-
lendirildiginde; tarimin (dogas1 geregi) yil boyunca siirekli bir sekilde ilgi
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ve ¢aba gerektiren bir faaliyet konusu olmasi nedeni ile siirekli paylasimda
bulunmay1 gerektirmesinin yani sira organik tarim odakli bir araya gelen bu
bireylerin uzun siiredir topluluga tiye olmalar1 ve aktif bir sekilde etkinlikle-
re katilim saglamalar1 gibi 6zelliklerinden dolay1 sanal eylem topluluklarina
katilim diizeylerinden ¢ekirdek grubun 6zelliklerini tasidiklar1 sdylenebilir.
Cekirdekte Yer Alanlar ¢ogunlukla kendileri ve ailelerinden 6te toplumun,
doganin, yasamin siirdiiriilebilirligi ile ilgili kaygi duyan, ¢evre konusunda
daha hassas ve idealist bireylerden olusmaktadir.

Sanal eylem topluluklarina katilim diizeylerinden aktif {iyelerin katilim
diizeyleri her ne kadar ¢ekirdek grupta yer alan liyeler gibi yogun olsa da bu
grupta yer alan iiyeler siklikla paylasimda bulunan ancak heniiz miidavim
héline gelmemis liyelerden olugsmaktadir. Buradan yola ¢ikarak; Kiime 2’de
yer alanlarin katilim diizeylerinden aktif grupta yer alan liyelerin 6zellikle-
rini sergiledikleri goriilmektedir. “Etkinlik¢iler” olarak adlandirilan Kiime
2; daha ¢ok; aromaterapi, homeopati, agro-homeopati, stirdiiriilebilir yapi-
lar, hasat turizmi, eko-turizm ile ilgilenen, tamidik tavsiyesi veya bir dernek,
vakif, kurulus vasitasi ile topluluga iiye olan, iiyeligi 6 aydan az veya 6 ay-1
yil arasinda olan, 6001-7500TL arasinda aylik hane geliri olan, ozel sek-
tor ¢alisani, kamu kurumu ¢alisani veya serbest meslek sahibi olan, lisans
veya yliksek lisans mezunu olan, 34 yas ve alti ile 35-44 yas araliginda olan
erkek ve kadinlardan olusmaktadir. Bu grupta diger gruplara gore gelir du-
rumu ve egitim diizeyi diger gruplara gore daha iyi bireyler yer almaktadir.
Ayn1 zamanda “Etkinlik¢iler” olarak adlandirilan Kiime 2’de yer alanlar
daha ¢ok bireyci tutuma sahip, bu dogrultuda belirli konularda egitimler
alip aldiklar1 egitimler dogrultusunda kendi kullandiklari {irtinleri {ireten ve
faaliyet gosterenlerden olugmaktadir.

Son olarak “Takipgiler” olarak adlandirilan Kiime 3’iin daha ¢ok; gele-
neksel sanatlar, doga-nefes terapisi, yoga, reiki, hikaye anlaticiligi gibi ya-
sam pratikleri, alternatif egitim kamplart ile ilgilenen, internette gezinirken
topluluga iiye olan, iiyeligi 2-3 yil arasi olan, 4501-6000TL arasinda aylik
hane geliri olan, serbest meslek sahibi veya esnaf/sanatkadr olan, lise veya
lisans mezunu olan, 34 yas ve alti ile 35-44 yas araliginda olan kadinlar-
dan olustugu diislintildigiinde; bu grupta yer alanlarin gevresel grupta yer
alan iiyelerin ozelliklerini sergiledikleri goriilmektedir. Takipgiler, “Etkin-
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likgiler” olarak adlandirilan Kiime 2’de yer alanlara gore; topluluklarinda
daha uzun siiredir iiye olsalar da ilgi alanlar1 Etkinlik¢ilere nazaran daha az
paylasim yapilmasii gerektirdiginden katilim diizeyleri daha yiizeyseldir
ve etkinliklere daha az katilip daha az paylasim yapmaktadirlar.

Arastirmada, ilerleyen siirecte, Kiimeleme Analizlerinde elde edilen
kiimelere gore farkh katilim motivasyonu, kisilik ve yasam tarz diize-
yine sahip olan bireyleri topluluk kimligi ve eylemde yer alma agisin-
dan birbirinden ayiran énemli degiskenleri belirlemek amaciyla Dis-
kriminant Analizi yapilmistir.

Coklu ayirma analizi, 6nceden siniflandirilmis iki veya ikiden fazla kii-
meyi birbirinden ayristiran unsurlar1 belirlemek i¢in yapilan bir analiz yon-
temidir. Analizde kullanilan degiskenler; bagimli (kriter) ve bagimsiz (tah-
min edici) degiskenler olarak ikiye ayrilir. Onceden smiflandiriimis olan
kiimeleri (bagimli degiskenler-kategorik, metrik olmayan-en az ii¢ sikl)
birbirinden en iyi ayiran degiskenlerin (bagimsiz degiskenler-metrik, oranl
veya aralikl1) ayirma fonksiyonlarmin belirlendigi ¢oklu ayirma analizinde,
bagimsiz degiskenler agisindan kiimeler arasinda farklilik olup olmadigi
test edilir. Kiimeler arasindaki farklilig1 en iyi belirleyen bagimsiz degisken
belirlenir.

Kiimeleme Analizi ile elde edilen ii¢lii kiime yapisi degerlendirildik-
ten sonra; ortaya ¢ikan kiimeleri ayirt etmede kullanilan degiskenlerin
topluluk kimligi ve eylemde yer alma acisindan belirlenmesi amaci ile
¢oklu ayirma analizi uygulanmistir. Bu dogrultuda, elde edilen kiimeler
bagimh degisken, kiimeleme yapilirken analize dahil edilen degiskenler
ise bagimsiz degisken olarak tanimlanmis ve ¢oklu ayirma analizi ger-
ceklestirilmistir.
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Tablo 4.24: Diskriminant Fonksiyonu, Wilks’ Lambda ve
Eigenvalue Degerleri

1 | 0470 | 97.1 97.1 0.566 0.671 |277.474| 10 |0.000
2 | 0014 2.9 100.0 0.117 098 | 9531 | 4 [0.049
#p<0.05

Anlamlilik test edilerek, bagimsiz degiskenlerin her birinin kiimeleri ayirt
ederken kullanilmasinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur
(p<0.05). Ardindan, bu degiskenlerin, iki ayirma fonksiyonu ile tahmin denk-
lemi olusturdugu belirlenmistir. Elde edilen ayirma fonksiyonlariin 6zde-
gerleri 0.470 ve 0.014 olarak hesaplanmistir. Diskriminant Analizi sonucunda
elde edilen kanonik diskriminant fonksiyonu Tablo 4.24’te yer almaktadir.
Tablo 4.24’e gore toplam varyansin %97.1°1 kanonik diskriminant fonksiyon
1 tarafindan agiklanmaktadir. Wilk’s Lambda degeri ile diskriminant fonk-
siyonunun ayirici giiciiniin istatistiksel olarak anlamlilig: test edilmektedir.
Buna gore Tablo 4.24 te yer alan kanonik diskriminant fonksiyonu istatistik-
sel olarak anlamlidir. Farkl1 kiimelerde yer alan bireyler i¢in topluluk kimligi
ve eylemde yer alma fonksiyonlarma iliskin farkliliklar tespit edilmistir. Bi-
rinci ve ikinci 6zdegerin ayirma giicii 6nemli diizeyde yiiksektir. Bu baglam-
da farkliliga hangi degiskenlerin sebep oldugunu ve bu degikenlerin bireyleri
ayristirmadaki istatistiksel 6nemini tespit etmek amaciyla; topluluk kimligi
ve eylemde yer almanin boyutlarinin Wilk’s Lambda degerleri ve F testi de-
gerleri incelenmistir. S6z konusu degerler Tablo 4.25°te yer almaktadir:

Tablo 4.25: Diskriminant Analizindeki Degiskenlerin Test Sonuglari

Kargilikli Katilim 0.968 11.402 0.000
Ortak Girigim 0.890 43.092 0.000
Paylasilan Repertuvar 0.979 7.512 0.001
iliskisel Kimlik 0.988 4.401 0.013
Sosyal Kimlik 0.820 76.366 0.000
*p<0.05

Tablo 4.25°te her bir degiskenin Wilks’ Lambda degeri ve F testi ile is-
tatistisel anlamlilik diizeyi yer almaktadir. Buna gore farkli kiime diizeyine
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sahip bireyleri ayrigtirmada karsilikli katilim, ortak girisim, paylasilan re-
pertuvar, iliskisel kimlik ve sosyal kimlik degiskenleri etkili olmaktadir ve
karsilikli katilim, ortak girisim, paylasilan repertuvar, iligkisel kimlik ve
sosyal kimlik boyutlar1 bakimindan katilimcilarin topluluk kimligi ve ey-
lemde yer almalar1 farklilik gostermektedir.

Coklu ayirma analizi sonucunda elde edilen ayirma fonksiyonlarina ilig-
kin yap1 matrisi degerleri Tablo 4.26’da yer almaktadir:

Tablo 4.26: Coklu Ayirma Analizi Sonucunda Elde Edilen Yap: Matrisi

Sosyal Kimlik (Topluluk Kimligi) 0.682* 0.164
Ortak Girisim (Eylemde Yer Alma) 0.511% 0.276
iliskisel Kimlik (Topluluk Kimligi) 0.102 0.747*
Paylasilan Repertuvar (Eylemde Yer Alma) 0.179 0.682*
Karsihkh Katihm (Eylemde Yer Alma) -0.254 0.415*

Tablo 4.26°da yer alan degerler, ayirma analizinde kullanilan degisken-
lerin ayirma fonksiyonlart ile iliski degerlerini (yiik degeri) igermektedir.
Tablo 4.26’da yer alan yap1 matrisine gore, birinci fonksiyonun en 6nemli
degiskeni sosyal kimlik; ikinci fonksiyonun en 6nemli degiskeni ise ilig-
kisel kimliktir. Birinci fonksiyonun igerigindeki degiskenlerin; toplulugun
kendisine dair sosyal paylasima, ikinci fonksiyonun icerigindeki degisken-
lerin ise daha ¢ok toplulugun ilgi alanina odakli oldugu degerlendirilmistir.

Tablo 4.27: Kiimelerin Topluluk Kimligi ve Eylemde Yer Almaya
Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Karsihkh Katilim 2.59 1.25 3.09 0.98 2.71 1.33
Ortak Girisim 3.47 0.87 2.92 0.76 3.56 0.84
Paylasilan Repertuvar| 3.03 1.40 2.85 1.33 3.32 1.33
Mliskisel Kimlik 3.55 1.03 3.54 0.92 3.77 0.99
Sosyal Kimlik 3.83 0.65 3.18 0.87 3.90 0.54
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Tablo 4.27’ye gore eylemde yer almanin boyutlart olan karsilikli katilim,
ortak girisim ve paylasilan repertuvar ile topluluk kimliginin boyutlar1 olan
iligkisel kimlik ve sosyal kimlik olusan kiimelere gore farklilagmaktadir.

Tablo 4.28: Diskriminant Analizi Sonucu Elde Edilen Fonksiyonlarin
Grup Merkezleri

Kiime 1 63 43 100 206
g | Z| Kime2 11 204 38 253
O & Kiime 3 50 48 143 241
25 Kiime 1 30.6 20.9 48.5 100.0
S ¥ | Kime?2 43 80.9 15.0 100.0

Kiime 3 20.7 19.9 59.3 100.0

Toplam 124 295 281 700

*Dogru Siniflandirma Orani: %58.6

Diskriminant Analizi sonucu elde edilen diskriminant fonksiyonu dog-
rultusunda “Cekirdekte Yer Alanlar” olarak adlandirilan Kiime 1’de olan
206 kisiden %30.6°s1, “Etkinlik¢iler” olarak adlandirilan Kiime 2’de olan
253 kisiden %80.9°u ve “Takipgiler” olarak adlandirilan Kiime 3’te olan
241 kisiden %59.3’1i dogru siniflandirilmistir. Yani dogru siniflandirma ora-
n1 %58.6°dir. Dolayisiyla elde edilen diskriminant fonksiyonu ile herhangi
bir kisi %58.6 ihtimalle kiimelerdeki kisilerin olusturdugu gruplara dogru
olarak atanmaktadir.

Ek olarak, analizde belirlenen ayirma fonksiyonlar: ile bu fonksiyonlar

acisindan kiime merkezlerinin kiimeleri ayristirma seviyesini gosteren gra-
fik Sekil 4.2°de yer almaktadir:

140



Sekil 4.2: Ayirma Fonksiyonlarimin Kiimeleri Ayristirma Seviyesi

Canonical Discriminant Functions

3 Cluster
Number of
Case

OKi1
oK
OK3
B Group Centroid

Function 2
(=]

Function 1

Sekil 4.2 degerlendirildiginde, 6zellikle birinci ayirma fonksiyonunun
“Etkinlik¢iler” olarak adlandirilan Kiime 2 ile diger kiimeleri 6nemli dere-
cede ayrt ettigi; ikinci ayirma fonksiyonunun ise “Takipgiler” olarak ad-
landirilan Kiime 3 ile “Cekirdekte Yer Alanlar” olarak adlandirilan Kiime
1’1 ayirt ettigi goriilmistiir. Buna gore “Etkinlikciler” olarak adlandirilan
Kiime 2 ile diger kiimeler arasindaki énemli ayrimin topluluga iliskin sos-
yal paylasim lizerine oldugu; “Cekirdekte Yer Alanlar” ile “Takipgiler” ara-
sindaki ayrimin ise toplulugun ilgi alan1 hakkinda oldugu sdylenebilir.

Stirdiiriilebilirlik ile ilgili sanal eylem topluluklarinda, kullanicilarin
kisilik tipleri, yasam tarzi1 ve katilim motivasyonlara gore olusan grup-
larin; topluluk kimligi ve eylemde yer alma acisindan karsilagtirilmasin-
da F (ANOVA) Testi uygulanmistir. Yapilan analizi desteklemek amaciyla
Scheffe Testi yapilarak topluluk kimligi ve eylemde yer almanin kiimeler
0zelinde nasil farklilastiklar1 incelenmistir.
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Tablo 4.29: Kiimelere Gore Topluluk Kimligi ve Eylemde
Yer Almaya iliskin ANOVA Tablosu

Gruplar arasi 32.241 2 16.121 | 11.402 | 0.000
Karsihkh Katilim |Gruplar ici 985.430 697 | 1414

Total 1017.671 699

Gruplar arasi 57.915 2 28.957(43.092| 0.000
Ortak Girisim Gruplar ici 468.373 697 | 0.672

Total 526.287 699

Gruplar arasi 27.309 2 13.654| 7.512 | 0.001
Pl;gl:‘ft‘llli'; . Gruplar ici 1266.852 | 697 | 1.818

Total 1294.161 699

Gruplar arasi 8.395 2 4.197 | 4.401 | 0.013
Iliskisel Kimlik Gruplar ici 664.741 697 | 0.954

Total 673.136 699

Gruplar arasi 75.947 2 37.974|76.366| 0.000
Sosyal Kimlik Gruplar ici 346.590 697 | 0.497

Total 422.537 699
*p<0.05

Tablo 4.29° da her bir degiskenin kiimelere gore ANOVA sonuclarinin

istatistiksel anlamlilik diizeyi goriilmektedir. Buna gore farkli kiime dii-

zeylerine sahip bireylere gore karsilikli katilim, ortak girisim, paylasilan
repertuvar, iligskisel kimlik ve sosyal kimlik degerleri farklilik gostermekte-

dir. Karsilikli katilim, ortak girisim, paylasilan repertuvar, iligkisel kimlik

ve sosyal kimligin hangi kiimelerde nasil farklilik gosterdigini belirlemek
amaciyla yapilan Schefte Testine iliskin bulgular Tablo 4.30’da yer almak-

tadir;
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Tablo 4.30: Kiimelere iliskin Scheffe Testi

Cekirdekte Yer |Etkinlikgiler -0,502(%) 0.112 0.000
Alanlar Takipgiler -0.126 0.113 | 0.536
ekirdekte Yer Alanlar| 0.502(* 0.112 0.000
Karsthkle 1 p ) o likciler ¢ — (*)
Katihm Takipgiler 0.376(°) 0.107 0.002
L. Cekirdekte Yer Alanlar 0.126 0.113 0.536
Takipciler — "
Etkinlikgiler -0.376(7) 0.107 0.002
Cekirdekte Yer Etkinlikgiler 0.544(") 0.077 0.000
Alanlar Takipgiler -0.093 0.078 0.491
Ortak Lo Cekirdekte Yer Alanlar | -0.544(") 0.077 0.000
Girisim Etkinlikg¢iler — "
Takipgiler -0.637() 0.074 0.000
L. Cekirdekte Yer Alanlar| -0.093 0.078 0.491
Takipciler — "
Etkinlikgiler 0.637(°) 0.074 0.000
Cekirdekte Yer Etkll’lllk(;ller 0.182 0.127 0.355
Alanlar Takipgiler -0.286 0.128 0.084
Paylagilan Etkinlikeiler Cek.irdékte Yer Alanlar| -0.1 82* 0.127 0.355
Repertuvar Takipgiler -0.468(%) 0.121 0.001
Cekirdekte Yer Alanlar 0.286 0.128 0.084
Takipciler . .
Etkinlikgiler 0.468(") 0.121 0.001
e Y Etkinlikg¢iler 0.017 0.092 0.984
Alanlar Takipgiler -0.221 0.093 0.059
Ilikisel . Cekirdekte Yer Alanlar|  -0.017 0.092 | 0.984
Kimlik Etkinlikg¢iler — "
Takipgiler -0.238(%) 0.088 0.026
Cekirdekte Yer Alanlar 0.221 0.093 0.059
Takipciler — "
Etkinlikgiler 0.238(%) 0.088 0.026
Cekirdekte Yer Etkinlikg¢iler 0.645(%) 0.066 0.00
Alanlar Takipgiler -0.064 0.067 | 0.630
Sosyal o Cekirdekte Yer Alanlar | -0.645() | 0.066 | 0.000
Kimlik Etkinlik¢iler — -
Takipgiler -0.713() 0.063 0.000
L. Cekirdekte Yer Alanlar 0.064 0.067 0.630
Takipciler — -
Etkinlikgiler 0.713() 0.063 0.000
*p<0.05
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Tablo 4.30°da yer alan bulgulara gore; “Etkinlik¢iler” olarak adlandirilan
Kiime 2’deki bireylerin karsilikli katilim diizeyleri “Cekirdekte Yer Alanlar”
olarak adlandirilan Kiime 1 ve “Takipgiler” olarak adlandirilan Kiime 3’teki-
lerden yiiksektir. Aslinda Cekirdek Grupta Yer Alan {iyelerin katilim sikliklar
da Etkinlikg¢iler de oldugu gibi yogundur. Burada iki grup arasinda Etkinlik-
cilerin paylasimlarmin daha yogun olmasi ilgi alanindan dolay: katilimin ni-
teliginin farklilagmasindan kaynaklanmaktadir. Cekirdekte yer alanlar, diger
gruplara gore ilgi duyduklar1 konuda (organik tarum, bahgecilik, hayvancilik,
aricilik) daha bilgilidirler ve topluluktaki paylasimlart da rutin hale gelmis-
tir. Diger bir yandan Etkinlik¢iler, heniiz miidavim haline gelmemislerdir ve
toplulugun ilgi alanina merak duymaktadirlar. Bu grupta yer alanlar, daha zi-
yade, glindelik hayatin yeniden bigimlendirilmesini gerektirecek sekilde tii-
ketim tiriin ve bi¢imlerinin degismesini saglayacak “aromaterapi, homeopati,
agro-homeopati, stirdiiriilebilir yapilar, hasat turizmi, eko-turizm” ile ilgile-
nenlerden olusurlar. Bu nedenle oncelikli olarak 6grenme, daha sonrasinda
ise ticari iliski temelinde gerceklesen iliskiler kurmaktadirlar.

Cekirdekte Yer Alanlar ve Takipgiler’in ortak girisim diizeyleri Etkin-
lik¢iler’den yiiksektir. “Organik tarim, bahgecilik, hayvancilik, aricilik” ile
ilgili bireysel ve toplumsal ¢abalar zaman zaman biiytik uluslararas: sirket-
lerin tahakkiimiindeki tohum, zirai ila¢ ve kimyasal giibre gibi biiyiik pazar-
lar ile ilgili oldugundan ¢ogunlukla hiikiimet temsilcileri yahut s6z konusu
sirketlerin yetkilileri tarafindan takip edilip denetlenmektedir. Bu nedenle
Cekirdekte Yer Alanlarin, ilgi alanlar1 geregi diger iiyelere karsi daha fazla
giiven beklentisi vardir. Ayni1 zamanda bu grupta yer alanlar i¢in karsilikli
hesap verebilirlik 6nemlidir.

Scheffe Testi’nden elde edilen bulgulara gore; Takipgiler’in paylasilan
repertuvar diizeyleri Etkinlik¢iler’den yiiksektir. Bu bulgular, daha once
yapilan Ki-kare analizinden elde edilen bulgular ile ¢elismektedir. Takip-
ciler’in iliskisel kimlik diizeyleri Etkinlikciler’den daha yiiksektir. Etkin-
lik¢iler cogunlukla ilgi alanina dair merak duyup 6grenme cabasi igerisinde
olanlardan olustugu icin bu grupta yer alanlar daha ¢ok egitimlerde bir ara-
ya gelirler. Takipgiler ise “geleneksel sanatlar, doga-nefes terapisi, yoga,
reiki, hikdye anlaticiligi gibi yasam pratikleri, alternatif egitim kamplart”
ile ilgilenenlerden olustuklarindan daha ¢ok sosyal etkinlikler ve festival-

144



lerde bir araya gelirler ve ayni ilgi alanina merak duyan diger bireyler ile ta-
nisip deneyimlerini paylasirlar. Bu nedenle iliski kurma ve bu iliskileri siir-
diirme egilimleri Etkinlik¢iler’e nazaran daha fazla olmaktadir. Bu durumu
destekler sekilde Takipgiler’in sosyal kimlik diizeyleri de Etkinlik¢iler’den
yiiksektir. Cekirdekte Yer Alanlar ise tohum takasi, ekim ve dikim etkin-
likleri gibi ortak organizasyonlara katilip uzun stiredir birbirini taniyan ve
birbirine giivenen miidavimlerden olugmaktadir. Bu nedenle Cekirdekte Yer
Alanlar’in da sosyal kimlik diizeyleri Etkinlik¢iler’den yiiksek olmaktadir.

Tablo 4.31: Arastirmanin Hipotezlerine Iliskin Ozet Tablo

H Sjana.lve.ylem topluluk kullgn{qlarmm katilim motivasyonlar ve topluluk Desteklendi
-1 kimligi arasinda anlaml bir iliski vardir.
H Sanal eylem toplul.ulf kul}anlcﬂarlnm kisilik tipleri ve topluluk kimligi Desteklendi
12 l|arasinda anlaml bir iligki vardir.
H Sanal eylem toplul.ulf kul.lanlcﬂarlmn yasam tarzlar1 ve topluluk kimligi Desteklendi
13 |arasinda anlaml bir iligki vardir.
0 Sanal eylem topluluk kullanicilarinin katilim motivasyonlar1 ve eylemde yer Desteklendi
14 |almalar (katithm gosterme davranislart) arasinda anlamli bir iligki vardir.
i Sanal eylem topluluk kullanicilarinin kisilik tipleri ve eylemde yer Desteklendi
15 |almalari (katilim gosterme davranislari) arasinda anlamli bir iligki vardir.
i Sanal eylem topluluk kullanicilarinin yasam tarzlar1 ve eylemde yer Desteklendi
16 lalmalar1 (katilim gosterme davranislari) arasinda anlamli bir iligki vardir.
Sanal eylem topluluklarinda topluluk kimligi ve eylemde yer alma .
H; (katilim gésterme davranisi) arasinda anlamli bir iliski vardir. Desteklendi
Sanal eylem topluluk kullanicilarinin bireysel sonug beklentileri, sanal .
Hy eylem topluluklarinda sosyal kimligi etkilemektedir. Desteklendi
Sanal eylem topluluklarinda uyumlu ve disa doniik kisilik tipi, sanal .
Hy eylem topluluklarinda sosyal kimligi etkilemektedir. Desteklendi
Sanal eylem topluluk kullanicilarinin sade yasam istegi, sanal eylem .
Hi topluluklarinda sosyal kimligi etkilemektedir. Desteklendi
Sanal eylem topluluk kullanicilarinin sade yasam istegi, sanal eylem .
Hoy topluluklarinda kasilikli katilim etkilemektedir. Desteklendi
Sanal eylem topluluklarinda iligkisel kimlik, sanal eylem topluluklarinda .
Ho, karsilikli katilimi etkilemektedir. Desteklendi
Sanal eylem topluluk kullanicilariin bireysel sonug beklentileri, sanal .
Hs eylem topluluklarinda ortak girisimi etkilemektedir. Desteklendi
i Sanal eylem topluluklarm.da uyumh.J ve disa doniik kisilik tipi, toplulukta Desteklendi
-4 Ipaylasilan repertuvari etkilemektedir.
Sanal eylem topluluk kullanicilari, katilim motivasyonlari, kisilik ve .
Hos yasam tarzlarina gore farkli gruplar olusturmaktadirlar. Desteklendi
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Tablo 4.31°de yer alan ve katilim motivasyonlari, kisilik tipleri, goniilli
sade yasam tarz1 ile topluluk kimligi ve eylemde yer alma (katilim gos-
terme) arasindaki iliski, etki ve farkliliklar: test eden hipotezlerin tamamu,
yapilan analizlerin sonucunda desteklenmistir. Arastirmanin analizlerinden
elde edilen bulgular ve hipotez testi sonuglar1 “Sonu¢” boliimiinde yorum-

lanmastir.
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SONUC

Sosyal aglarda, topluluk kullanicilarinin, ¢evrimigi platformlarda ger-
ceklestirdikleri paylasimlar1 gercek hayatta da uygulayip eyleme doniis-
tirmeleri ile ortaya ¢ikan siirdiiriilebilirlik ile ilgili tiim alanlarda faaliyet
gosteren sanal eylem topluluklarinin; yapisini, isleyisini ve onu belirleyen
dinamikleri anlay1p agiklamak onemlidir. Bunun i¢in eylem ve kimlik kav-
ramlar1 ile bu kavramlarin iliskide olduklari ve onlar1 6nemli 6lglide et-
kileyebilecegi diisiiniilen degiskenleri incelemek gerekmektedir. Arastirma
kapsaminda belirlenen 6rneklemin niteliksel yapis1 da diisiintilerek siirdii-
rllebilirlik ile ilgili faaliyet gosteren sanal eylem topluluk kullanicilarinin
katilim motivasyonlari, kisilikleri ve goniillii sade yagsam tarzlarinin eylem
ve kimlige etki edebilecek degiskenler arasinda 6nem diizeyleri yiiksek ola-
bilecektir. Bu nedenle; ¢alisma kapsaminda bahsi gegen degiskenler ara-
sindaki etkilesimlere gore, sanal eylem topluluk kullanicilarinin eylemde
yer almalarinda (sanal eylem toplulugunda ve ger¢ek diinyada katilim gos-
termelerine) ve topluluk kimliginin olugmasinda (iiyelerin paylasimlari ve
grup etkisi sonucu olusan ortak kimlik) kullanicilara dair kisisel 6zellikler
olan kisilik tipleri ve yasam tarzlar1 ile katilim motivasyonlarinin roliinti
aciklamak amaglanmistir.

Arastirmanin modelinde ele alinan ana degiskenler;, Wenger’in Eylem
Kimlik Kurami baglaminda ileri siirdiigii sekilde temelde bir sanal eylem
toplulugunu olusturan eylem ve kimliktir. Wenger, Eylem Kimlik Kurami’ni
ileri siirerken Eylem Kimlik Kurami’na gore eylem (practice), karsiikl ka-
tilim (engagement), ortak girisim (joint enterprise) ve paylasilan repertuvar
(shared repertoire) alt baslhiklar: kapsaminda ele alinmigtir. Kimlik ise; top-
luluk kimligi (community identity) ve tiye kimligi (member identity) alt bas-
liklart kapsaminda ele alinmistir (Wenger, 1998a). Bu ¢aligma kapsaminda,
eylem; Wenger’in kuramini destekleyecek sekilde karsilikli katilim, ortak
girisim ve paylasilan repertuvar boyutlari ile aragtirmada yer almistir. Ayni
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zamanda kimlik; sosyal kimlik ve iliskisel kimlik boyutlar1 ile gruplanmig
ve ikili bir yap1 ortaya ¢ikmustir.

Arastirmaya dahil edilen katilim motivasyonlarinin yapis ile pazarla-
ma alaninda ve aragtirma 6rnekleminde daha 6nce ele alinmayan “eylem
ve kimlik” kavramlarinin yapisin dl¢iip tanimlanmak i¢in 6l¢eklerin uyar-
lanmas1 amaci ile ¢esitli 6n caligmalar yapilmistir. Eylem ve kimlik ile il-
gili yapilan 6n ¢alismalar sonucu ortaya ¢ikan yapilardan bahsedilmistir.
Katilim motivasyonlari ile ilgili ortaya ¢ikan yeni yapi ise literatiirde yer
alan Kullanim ve Doyumlar Kurami basta olmak iizere pek ¢ok kuramda
Ongoriilen yapilar1 ortaya koyan ifadelerin tekrar ve tekrar test edilmesi ile
aragtirmaya dahil edilen 6rneklemin cevaplar1 dogrultusunda sadelestiril-
mistir. Ardindan ortaya ¢ikan bu yeni yapinin iki boyutlu olduguna karar
verilmistir; bireysel sonug¢ beklentileri ve topluluk ile ilgili sonug beklenti-
leri. Eylem, kimlik ve katilim motivasyonlarinin yapisal unsurlarinin belir-
lenmesinde 6n ¢aligmalardan elde edilen verilerden faydalanilmistir. Kisilik
tipleri ve yasam tarzinin yapisi belirlenirken kullanilan 6l¢iim araclar ise
literatlire dayanilarak hazirlanmig ve analiz sonuglari literatiirii destekler
nitelikte olmustur. Sadece kisilik 6lgeginde; “uyumlu ve disa doniik, sorum-
lu, duygusal dengeli (nevrotik) ve akilci ve yeniliklere acik” olmak iizere 4
farkli kisilik tipi aragtirmanin kapsamina dahil edilmis, iki boyut tek boyut
altinda ele alinarak 5 boyut 4 boyuta indirgenmistir.

Arastirmanin anakiitlesi, Facebook’ta ilgi alani siirdiiriilebilirlik olan
sanal eylem topluluklarinin {iyeleri olarak belirlenmistir. Facebook’ta yer
alan sanal eylem topluluklarinin tercih edilmesinin temel nedeni Tiirkiye’de
kurulan ilk ve en eski sanal eylem topluluklarinin bu platformda yer almasi
ve bu topluluklarin ¢ok sayida liyeye sahip olmasidir. Arastirmada, Facebo-
ok’ta yer alan sanal eylem topluluklarina yer verilmesinin bir diger nedeni;
bu topluluklarin birgogunun yasam evreleri diisiiniildiigiinde yapisal ola-
rak olgunlasma evresinin Ozelliklerini gostermesidir. Ayrica bu toplulukla-
rin lyeleri, cogunlukla aktif bir sekilde, uzun siiredir toplulugun ilgi alani
dogrultusunda bireysel degerleri ve yasam tarzini benimsenen ortak amaca
uyarlamis bireylerden olusmaktadir.

Stirdiiriilebilirlik ile ilgili faaliyet gosteren topluluklarin tercih edilme-
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sinin nedeni ise bu topluluklarin her tiirlii paylasim odakli olmasidir. Bu
topluluklar pek ¢cok konuda siirdiiriilebilirlik merkezli calismalar yiiriitmek-
tedir; aromaterapi, homeopati, agro-homeopati (saglik ve temizlik ile ilgi-
li stirdiirtilebilirlik), organik tarim, bahgecilik, hayvancilik, aricilik (tarim,
su ve beslenmenin siirdiiriilebilirligi), stirdiiriilebilir yapilar (barinmanin
saglikli ve yerel sekilde siirdiiriilebilirligi), geleneksel sanatlar (giyinme,
el emegi ile yapilan ve plastik ambalajin olmadig: {iriinler, bakircilik, do-
kumacilik gibi yerel liretim tarzinin siirdiiriilebilirligi), doga, nefes terapisi,
yoga, reiki, hikdye anlaticiligi (saglik agisindan, ruhsal ve mental anlamda
doga ile bir ve bir arada olmay1 saglayan yasam pratikleri), alternatif egitim
kamplar1 (¢cocuklar i¢in egitim kamplar1 yahut ¢dmlek yapimi, bitkisel boya
yapimi atdlyeleri gibi), takas, ikinci el organizasyonlari (ikinci el festivalle-
ri, geri donlisiim, tohum, fide, toprak ve esya takaslar1 gibi), hasat turizmi,
eko-turizm (6grenme, gelisim, tatil, dinlence, doga ile biitiinlesme, kiiltiiriin
strdiiriilebilirligi, yerel degerlerin korunmasi, sosyal agidan farkli insanlar-
la iligki kurma). Katilimcilar, aragtirmanin basinda sanal eylem topluluklari
arasinda strdiiriilebilirlik ile ilgili en ¢ok ilgi duyduklar1 konuya gore bir
secim yapmakta ve arastirmadaki ifadeleri bu ilgi alanindaki topluluga uy-
gun olacak sekilde yanitlamaktadirlar.

Veri toplama siirecinde ise 40-45 dakika siiresince bilgisayar destekli
yliz ylize anket yontemi ile aragtirma uygulanmistir. Arastirmada kullani-
lan anket {i¢ boliimden olusmaktadir. Anketin ilk boliimiinde sanal eylem
topluluk tyelerinin takip ettikleri topluluk tiirii ile birlikte {iyelik bilgilerine
iliskin sorular yer almaktadir. Ikinci bdliimiinde ise demografik sorular ile
katilimcilarin topluluk kimligine, eylemde yer almaya (katilim gostermeye)
ve katilim motivasyonlarina iligkin goriislerine bagvurulmaktadir. Anketin
tiglincii boliimiinde ise katilimcilarin kisilik tipleri ve yasam tarzlarina ilis-
kin daha kisisel konulara iligkin goriislerine basvurulmaktadir.

Veri toplama stirecinde 1 Haziran-30 Eyliil 2019 tarihleri arasinda aras-
tirma kapsamina dahil olan gruplarin katildigs; egitim programlarina (dogal
sirke, kombucha, kompost, ruj, allik, yapimi gibi), atdlye calismalarina (ho-
meopati, agro-homeopati, aromaterapi, canak, sukulent, sabun, kirk yama,
canta yapinu gibi), konferanslara (Ankara Universitesi dendroloji, orman ve
bozkir ekolojisi okulu), festivallere (yoga, nefes terapisi, ses terapisi gibi),
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lavanta, giil hasati, bag bozumu turlarina (Elazig, Isparta), TaTuTa agina
bagh ekolojik ciftliklere (permakiiltiir ciftlikleri ve ekolojik tatil koyleri),
organik pazarlara (Yukar1 Ayranci, Tahtacidrencik, Umitkdy, Sisli, Kartal,
Bakirkdy), tohum, toprak, fide takasi ile ekim, dikim, asilama ve budama
egitimlerine (Urla, Bursa, Izmir, Denizli), ikinci el ve takas senliklerine (iz-
mit, Kadikdy) katilarak orada bulunan ilgili konudaki sanal eylem topluluk
kullanicilarina 6ncelikli ilgi alaninin hangisi oldugu sorulup teyit edildikten
sonra uygulama yapilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen 700 anketin
analiz i¢in anlamli veri setini igerdigi tespit edildiginde saha arastirmasi
stireci sonlandirilmistir. Veri toplama siirecinde katilimcilarin topluluklara
iliskin iiyelik bilgileri ile sosyo-demografik degiskenler agisindan yaklasik
olarak esit dagilim gosterdigi, her bir degiskenin istatistiki agidan yeterli
sayida katilimci ile temsil edildigi ve topluluklarin ana karakterlerini yansi-
tacak nitelikte oldugu degerlendirilmistir.

Aragtirmanin degiskenleri ol¢iiliirken daha Once literatiirde yer almis
olan 6lceklerden yararlanilmistir. Bu dogrultuda besli esit aralik tipinde ¢ok
ifadeli o0lgeklerden faydalanilmigtir. Analizler yapilmadan 6nce gegerlik ve
giivenirlik analizleri yapilmis ve yer yer dlgeklerde sadelestirme yapilarak
Olgeklerin nihai hali olusturulmustur. Sonrasinda 6lgeklerin faktér desenini
ortaya koymak amaciyla analizler yapilmistir. Nihayetinde, faktorel yapilar
ile birlikte arastirma modeli lizerinde temsil edilen degiskenler ile ¢alisma-
nin amaglar1 ve hipotezlerine yonelik ¢esitli analizler gerceklestirilmistir.

Tim bu agiklamalar 1s181nda, gergeklestirilen analizler sonucunda elde
edilen bulgulardan, ilk olarak aragtirma degiskenlerinin eylem ve kimlik ile
iligkisinin varligi, eger degiskenler aras iliskiler belirlendi ise bu iliskilerin
yOniiniin tespiti degerlendirilmistir. Bu amagla yapilan Kanonik Korelasyon
Analizinde elde edilen bulgulara gore; sanal eylem topluluk kullanicilarinin
katilim motivasyonlari, kisilik tipleri ve goniillii sade yasam tarzlari ile bu
topluluklarda olusan topluluk kimligi arasinda anlaml iligkiler vardir. Ayni
sekilde sanal eylem topluluk kullanicilariin katilim motivasyonlari, kisilik
tipleri ve goniillii sade yasam tarzlar1 ile eylemde yer alma yani topluluklar-
da katilim gosterme davranisi arasinda da anlamli iliskiler vardir. Topluluk
kimligi ile eylemde yer alma arasindaki iliskinin varlig1 arastirildiginda ise
yine anlaml bir iligkinin varlig1 ortaya ¢ikmaktadir.

150



Degiskenler arasinda tespit edilen iligkiler daha ayrintili degerlendirildi-
ginde elde edilen bulgulara gore; sanal eylem topluluklarinda katilim moti-
vasyonlar1 ile topluluk kimligi arasindaki iligskinin varliginda; sosyal kimlik
ile bireysel sonug¢ beklentilerine iliskin katilim motivasyonlar1 arasindaki
iligkinin roliiniin, diger degiskenler aras1 iliskilere gore daha fazla oldugu
belirlenmistir. Shen ve Khalifa (2007)’ya gore sosyal kimlik; katilimcilar
ve sanal eylem toplulugu arasinda bir arayiiz olarak gorev yapar ve temsil
edilen sosyal ortamin fizyolojik ve psikolojik olarak algilanmasini saglar.
Bunun yani sira Shen ve Khalifa, sosyal kimlik ve bireysel davranis ara-
sinda dogrudan bir baglant1 oldugu diisiincesindedirler. Viegas ve Donath
(1999) toplulukta olusan sosyal kimligin siirekli olarak bilgi katkisin1 da-
yattigini ileri siirmektedirler. Miranda ve Saunders (2003) ise ¢aligmalarin-
da duygusal ve biligsel sosyal kimligin topluluk i¢i iletisimi tesvik ettigini
ve bilgi paylasimini artirdigini ortaya koymaktadirlar. Bu dogrultuda top-
lulugu ilgi duydugu alanda bilgi almak veya baskalarina yardim etmek igin
takip eden kullanicilar, s6z konusu motivasyonlarini karsilamak i¢in sosyal
kimligi destekleyeceklerinden bahsi gecen ¢alismalar arastirma sonuglarini
destekler nitelikte olmaktadir.

Shen ve Khalifa (2007)’ya gore; sanal eylem topluluklarinin sosyal yonii
thmal edilmistir. Bagka bir deyisle, teknolojik agidan bilgisayar araciligiy-
la iletisim ortaminin sagladigi samimiyet ve yakinligin derecesinin yiiksek
olmasi toplumsal kimligin olusumunu kolaylastirdigindan bireylerin top-
lulukta aktif iligkiler kurmasinin bilgi katkisin1 artirmasi beklenmektedir.
Aragtirmanin sonuglarina gore de; sanal eylem topluluklarinda kisilik ile
topluluk kimligi arasindaki iligskinin varliginda; sosyal kimlik ile uyumlu ve
disa doniik kisilik tipi arasindaki iligkinin roliiniin, diger degiskenler arasi
iliskilere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Yani uyumlu ve disa doniik
kisilik tipine sahip bireyler, sanal eylem topluluklarinda sosyal kimligin
olusmasinda daha aktif rol almaktadirlar.

Sanal eylem topluluklarinda goniillii sade yasam tarzi ile topluluk kim-
ligi arasindaki iligkinin varliginda ise; sosyal kimlik ile sade yasam iste-
g1 arasindaki iligkinin roliiniin, diger degiskenler arasi iligkilere gore daha
fazla oldugu belirlenmistir. Buradan yola ¢ikarak sade yasam istegine sa-
hip bireylerin, sanal eylem topluluklarinda sosyal kimlik ile daha uyumlu
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bir iligki igerisinde oldugu goriilmektedir. Goniillii sade yasam tarzi, sahip
oldugu felsefe geregi kendine yeterlik ve sosyal alanlardan izole olmay1
beraberinde getirmektedir. internet tabanl platformlarda gerceklesen ileti-
sim, sosyal alanlardan mekansal olarak izole olan bireylerin toplumsal ilig-
kilerini kolaylastirabilmektedir. Siirdiiriilebilirlik hakkinda kaygisi olan ve
ozellikle kentten kirsala yerlesen bireyler iletisimlerini tiyesi olduklar: sa-
nal eylem topluluklari lizerinden siirdiirmekte ve kirsalda tirettiklerini yine
bu topluluklardaki iiyelere satmaktadirlar. Dolayisiyla sade yasam istegine
sahip bireylerin sosyal kimlik ile iliskisi 6ne ¢ikmaktadir. Ayni zamanda
topluluklardaki bireylerin yasamlarini stirdiiriilebilirlik ¢ergevesinde yeni-
den tasarladiklar1 diisiiniildiiglinde; “bilgi arayisinin bu bireyler agisindan
onemli bir referans grubu olan sanal eylem topluluklarina dahil olma moti-
vasyonunu artirdigi kabul edilmektedir” (Bagozzi ve Dholakia, 2002).

Sanal eylem topluluklarinda katilim motivasyonlari ile eylemde yer alma
arasindaki iligskinin varliginda; ortak girisimin pargasi olma ile bireysel so-
nu¢ beklentilerine iliskin katilim motivasyonlar1 arasindaki iligkinin rolii-
niin, diger degiskenler arasi iligkilere gore daha fazla oldugu belirlenmistir.
Bireysel sonug beklentileri sanal eylem topluluklarinda bilgi arama, yorum
yapma ve kurulan iliskilerin yapisini belirleyebildiginden ortak girisim ile
ilgisi yakindir. Chang ve Chuang (2011)’e gore; topluluklardan bol mik-
tarda enformasyon ve bilgi edinebilseler de insanlarin, bir geri doniis bek-
lemeden bilgilerini paylasacaklarinin garantisi yoktur. Bireyler, yalnizca
beklenen faydalar1 maliyetlere gore agir bastiginda bilgi birikimine katkida
bulunurlar. Bu dogrultuda, Bock vd. (2005)’nin, bireysel beklentilerin bilgi
paylasimi davranigi lizerindeki etkilerini analiz etmek i¢in katilimi etkile-
yen faktdrleri incelemek adina yaptiklari ¢alisma fedakarlik ve karsiliklilik
faktorlerinin bilgi paylasimi {izerinde pozitif ve 6nemli bir etkisi oldugu-
nu gosterermistir. S0z konusu ¢alismalarda elde edilen sonuglar yapilan bu
arastirmanin sonuc¢larini desteklemektedir.

Sanal eylem topluluklarinda kullanicilarin kisilik tipleri ile eylemde yer
almalar1 arasindaki iligkinin varliginda; sanal eylem toplulugunda paylasi-
lan repertuvar ile uyumlu ve disa dontik kisilik tipi arasindaki iliskinin rolii-
niin, diger degiskenler arasi iliskilere gore daha fazla oldugu belirlenmistir.
Sanal eylem toplulugunda tiretilen ses, metin, goriintii vb. seklinde her tiir
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icerik paylasilan repertuvari olusturmaktadir. Uyumlu ve disa dontik birey-
ler zamaninda, tam ve dogru sekilde kendilerine sorulan sorulari cevaplayip
digerlerine yardim etme egiliminde olduklari i¢in daha aktif sekilde igerik
tiretimine katkida bulunarak eylemde yer alirlar.

Sanal eylem topluluklarinda kullanicilarin goniillii sade yasam tarzlari
ile eylemde yer almalar1 arasindaki iligkinin varliginda; eyleme karsilikli
katilim saglama ile sade yasam iste§i arasindaki iligkinin roliiniin, diger
degiskenler arasindaki iliskilere gore daha fazla ve kendi aralarinda ters
yonlii oldugu belirlenmistir. Sade yasam istegi toplumsal iligkiler kurarken
0zellikle mekansal izolasyonu beraber getirebildiginden bireyler etkinlikle-
re katilmak konusunda isteksiz olabilmektedirler. Bu nedenle sade yasam
istegi arttikca karsilikli sanal katilim diizeyi artsa da fiziksel katilim sagla-
ma diizeyi diisebilmektedir.

Sanal eylem topluluklarinda topluluk kimligi ile eylemde yer alma (ka-
tilim gosterme davranisi) arasindaki iliskinin varliginda ise; eyleme karsi-
liklr katilim saglama ile iliskisel kimlik arasindaki iliskinin roliiniin, diger
degiskenler arasi iligkilere gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Karsilikli
etkilesime acgik bireylerin etkinliklere katilim saglarken temas kurduklari
bireyler ile gelistirdikleri iligkilerin varlig1 toplumsal kimligin olugmasina
daha ¢ok katk1 saglamaktadir.

S6z konusu analiz sonuglar1 degerlendirildiginde arastirmada test edil-
mek istenen bagimsiz degiskenlerin (katilim motivasyonlari, kisilik ve
yasam tarzi1) eylem ve kimligin her ikisiyle, ayrica topluluk kimliginin de
eylemde yer alma ile anlamli iliskilere sahip oldugu belirlenmistir. Bu dog-
rultuda var olan iligkilerin niteliginin arastirilmasi i¢in iligkilerin nedenselli-
gini ortaya koymak amaci ile Yol Analizi uygulanmistir. Yol analizi uygula-
nirken dncelikle katilim motivasyonlari, kisilik, yasam tarzi degiskenlerinin
tiim alt boyutlarinin topluluk kimligi ve eylemde yer alma degiskenlerinin
tiim alt boyutlar1 lizerindeki etkisinin varlig1 arastirilmis ve s6z konusu de-
giskenlerin her birinin topluluk kimligi ile eylemde yer almay1 farkli bo-
yutlar acisindan etkiledikleri tespit edilmistir. Ancak degiskenler arasi be-
lirlenen kismi etkilerin niteligi arastirilirken; tiim degiskenler analize dahil
edilmemis sadece kanonik korelasyon analizinde elde edilen bulgulara gore
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degiskenler arasi iligkilerde rol oynayan boyutlardan en ¢ok 6ne ¢ikanlar
secilmigtir [(Katilim Motivasyonlar1 degiskeni i¢in “Bireysel Sonu¢ Bek-
lentileri” boyutu, Kisilik degiskeni icin “Uyumlu ve Disa Doniik Kisilik”
tipi boyutu, Goniillii Sade Yasam Tarz1 degiskeni icin “Sade Yasam Istegi”
boyutu, Topluluk Kimligi degiskeninin tiim boyutlar1 olan “Iliskisel ve Sos-
yal Kimlik” boyutlar1 ile Eylemde Yer Alma degiskeninin tiim boyutlar
olan “Karsilikli Katilim, Ortak Girigim, Paylasilan Repertuvar” boyutlar1)].
Bu boyutlar ile yol diyagrami olusturulduktan sonra degiskenler arasindaki
iligkide en ¢ok one ¢ikan boyutlar arasindaki etkinin diizeyi incelenmistir.

Elde edilen bulgulara gore katilim motivasyonlarindan bireysel sonug
beklentilerinin, kisilik tiplerinden uyumlu ve disa doniik kisilik tipinin, go-
niillii sade yasam tarz1 agisindan sade yasam isteginin, topluluk kimligi de-
giskeninin boyutlarindan sosyal kimlige pozitif yonlii bir etkisinin oldugu
tespit edilmistir. Yani katilimcilarin uyumlu ve disa doniik kisilik tipi ge-
listikge, sade yasam istekleri ve bireysel sonug beklentileri ile sanal eylem
topluluklarina katilim gésterme egilimleri arttik¢a toplulukta olusan sosyal
kimlik gelismektedir. Nahapiet ve Ghoshal (1998), sosyal kimligin, kisinin
bilgi paylagsma motivasyonunu besledigini, buna karsilik topluluklarin biin-
yesindeki farkli ve ¢elisen kimliklerin bilgi paylasimi i¢in engeller olustur-
duklarini 6ne siirmektedir. insanlarin dogalarinda bilgi biriktirme egilimleri
vardir. Dolayisiyla insanlar kendilerini sanal eylem topluluklarinin topluluk
dokusunun bir pargasi olarak gortip, aktif bir sekilde iletisim kurmadikca ve
saglanan katkilarin kendi refahlarim1 artirmayacagini diisiindiikleri siirece
bilgi paylagmazlar.

Ote yandan topluluk kimligi degiskeninin boyutlarindan iligkisel kimli-
gin, eylemde yer almanin boyutlarindan karsilikli katilima pozitif yonlii bir
etkisinin oldugu tespit edilmistir. Yani iligkisel kimlik gelisip sanal eylem
toplulugunda kisiler arasi kurulan iligkilerin mesafesi daraldikca topluluk
tarafindan planlanip organize edilen etkinliklere katilimcilar daha cok ilgi
gostermektedirler. Sanal eylem topluluklarinda duygusal bir bagliliga isaret
eden iligkisel kimlik, topluluk ile 6zdeslesmeyi saglar. Bu tiir bir 6zdesles-
me, bireylerin diger iiyelerle olumlu yonde bir 6z-tanimlama iliskisi kur-
malari1 ve aktif olarak bilgi katkisinda bulunma motivasyonlarini artirir
(Hogg ve Abrams 1988).
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Eylemde yer alma degiskeninin karsilikli katilim boyutuna, goniillii sade
yasam tarzi degiskeninin sade yasam istegi boyutunun negatif etkisinin ol-
dugu tespit edilmistir. Buradan yola ¢ikarak bireylerin sade yasam istegi
arttik¢a etkinliklere daha az katilim gdsterme egiliminde olacaklar1 sonucu
cikarilabilmektedir. Diger yandan eylemde yer alma degiskeninin ortak gi-
risim boyutuna katilim motivasyonlarindan bireysel sonu¢ beklentilerinin
ve eylemde yer alma degiskeninin paylasilan repertuvar boyutuna uyumlu
ve disa doniik kisilik tipinin pozitif yonlii etkisinin oldugu tespit edilmis-
tir. Buradan ¢ikan sonug¢ da kanonik korelasyon analizinin sonuglarini teyit
eder niteliktedir ve uyumlu ve disa doniik bireyler paylasima daha ¢ok katki
saglarken bireysel sonug¢ beklentilerinin artmasi daha fazla yorum yapma,
topluluga kars1 daha fazla sorumluluk hissetme gibi sonuglar dogurmakta-
dir.

Yol analizinde elde edilen bulgulara gore 6zetle; daha uyumlu ve disa
doniik bireyler toplulukta gelisen ortak kimligi daha ¢cok benimseyebilmek-
tedirler. Uyumluluk ve disa doniikliik arttikca toplulukta paylasilan repertu-
var nispeten zenginlesebilmektedir. Iliskisel kimlikte meydana gelen olum-
lu degisimler sanal eylem topluluklarinda bireylerin karsilikli katilimda
bulunmalarini nispeten artirabilmektedir. Bireysel sonug beklentileri arttik-
ca sanal eylem topluluk kullanicilari ortak girisimde meydana gelen olumlu
degisimin sonucu olarak toplulugun faaliyet alanina iligskin daha fazla fayda
elde edebileceklerdir. Diger bir yandan, sade yasam istegi arttikca stirdiirii-
lebilirlik ile ilgili faaliyet gdsteren sanal eylem topluluklarinda aidiyet hissi
gelismekte ve sosyal kimlik gelismektedir. Buna ragmen, kendine yetme
diistincesi one ¢iktigindan bireyler siirdiiriilebilirlik ile ilgili tiye olduklar
topluluklar ile gergek hayatta daha az igbirligi ve paylasim yapmaktadirlar.

Arastirma kapsaminda, degiskenler arasinda belirlenen iligkilerin neden-
selligi ortaya konulduktan sonra; topluluk iiyelerinin katilim motivasyonlari,
kisilik ve yasam tarzi agisindan birbirleri ile benzesip belirli kiimeler altinda
toplanip toplanmadiklar1 Hiyerarsik Olmayan Kiimeleme Analizi (K-Me-
ans Yontemi) ile test edilmistir. Kiimeleme Analizinin sonucunda arastir-
ma degiskenleri dogrultusunda katilimcilarin kendi aralarinda ii¢ farkl kii-
meye ayristiklart belirlenmistir. Kiime 1°in 206 (29.4%), Kiime 2’nin 253
(36.1%) ve Kiime 3’iin 241 (34.4%) kisiden olustugu bulunmustur. Analiz
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kapsaminda ele alinan degiskenlere gore belirlenen kiimelerin birbirinden
farklilik gosterip gostermedigine iliskin hesaplanan F istatistiklerinin ista-
tistiksel olarak anlamli oldugu ve kiimelerin kendi i¢lerinde homojen, diger
kiimeler ile heterojen bir yapida olduklar tespit edilmistir. Belirlenen Kiime
1 (Cekirdekte Yer Alanlar), Kiime 2 (Etkinlikgiler) ve Kiime 3 (Takipgiler)
icin yapilan ki-kare analizleri ile kiimelerin topluluklara iliskin tiyelik bil-
gileri ve sosyo-demografik 6zellikler bakimindan ayirt edici 6zelliklerinin
tespit edilmesi amaglanmistir. Sonug olarak, elde edilen kiimelerin 6zellikle
stirdiiriilebilirlik ile ilgili faaliyet gdsteren sanal eylem topluluklari arasinda
en sik takip edilen topluluk tiirti, iiye olma sekli, iiyelik siiresi, cinsiyet, yas,
egitim durumu, meslek ve aylik hane geliri degiskenleri acisindan ayristig
ve tanimlayici 6zelliklere sahip olduklar1 belirlenmistir.

Elde edilen bulgular ayrintili olarak degerlendirildiginde iiyelik bilgileri
ve sosyo-demografik 6zelliklerine gore Kiime 1’de yer alan katilimeilar yani
“Cekirdekte Yer Alanlar” daha cok organik tarim, bahgecilik, hayvancilik,
aricilik ile ilgili sanal eylem topluluklarini takip eden, grubun bir etkinligi-
ne katilarak sanal eylem topluluguna iiye olan, 4 yil ve iizeri siiredir toplu-
luktaki iiyeligi devam eden, 4501-6000TL arasinda aylik hane geliri olan,
0zel sektor calisani, serbest meslek sahibi, lise veya lisans mezunu olan,
35-54 yas araligindaki kadinlardan olugmaktadir. Cekirdekte Yer Alanlar’in
Ozellikleri bir arada degerlendirildiginde; tarimin (dogas1 geregi) yil bo-
yunca siirekli bir sekilde ilgi ve caba gerektiren bir faaliyet konusu olmasi
nedeni ile siirekli paylasimda bulunmay1 gerektirmesinin yani sira organik
tarim odakl1 bir araya gelen bu bireylerin uzun siiredir topluluga iiye olma-
lar1 ve aktif bir sekilde etkinliklere katilim saglamalar1 gibi 6zelliklerinden
dolay1 sanal eylem topluluklarina katilim diizeylerinden ¢ekirdek grubun
Ozelliklerini tasidiklar1 sOylenebilir. Cekirdekte Yer Alanlarlar ¢ogunlukla
kendileri ve ailelerinden 6te toplumun, doganin, yasamin siirdiiriilebilirligi
ile ilgili kaygi duyan, ¢evre konusunda daha hassas ve idealist bireylerden
olusmaktadir.

Sanal eylem topluluklarina katilim diizeylerinden aktif iiyelerin katilim
diizeyleri her ne kadar ¢ekirdek grupta yer alan liyeler gibi yogun olsa da bu
grupta yer alan iiyeler siklikla paylasimda bulunan ancak heniiz miidavim
haline gelmemis liyelerden olusmaktadir. Buradan yola ¢ikarak; Kiime 2’de
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yer alanlarin katilim diizeylerinden aktif grupta yer alan tiyelerin 6zellikle-
rini sergiledikleri goriilmektedir. “Etkinlik¢iler” olarak adlandirilan Kiime
2; daha ¢ok aromaterapi, homeopati, agro-homeopati, siirdiiriilebilir yapi-
lar, hasat turizmi, eko-turizm ile ilgilenen, tanidik tavsiyesi veya bir dernek,
vakif, kurulus vasitasi ile topluluga iiye olan, iiyeligi 6 aydan az veya 6 ay-1
yil arasinda olan, 6001-7500TL arasinda aylik hane geliri olan, 6zel sektor
calisani, kamu kurumu ¢alisan1 veya serbest meslek sahibi olan, lisans veya
yliksek lisans mezunu olan, 34 yas ve alt1 ile 35-44 yas araliginda olan erkek
ve kadinlardan olugmaktadir. Bu grupta diger gruplara gore gelir durumu ve
egitim diizeyi diger gruplara gore daha iyi bireyler yer almaktadir. Ayn1 za-
manda “Etkinlikg¢iler” olarak adlandirilan Kiime 2’de yer alanlar daha ¢ok
bireyci tutuma sahip, bu dogrultuda belirli konularda egitimler alip aldiklari
egitimler dogrultusunda kendi kullandiklar1 iirtinleri iiretenlerden ve faali-
yet gosterenlerden olusmaktadir.

Son olarak “Takipgiler” olarak adlandirilan Kiime 3’iin daha c¢ok gele-
neksel sanatlar, doga-nefes terapisi, yoga, reiki, hikdye anlaticilig1 gibi ya-
sam pratikleri, alternatif egitim kamplar ile ilgilenen, internette gezinirken
topluluga iiye olan, tiyeligi 2-3 yil aras1 olan, 4501-6000TL arasinda aylik
hane geliri olan, serbest meslek sahibi veya esnaf/sanatkar olan, lise veya
lisans mezunu olan, 34 yas ve alt1 ile 35-44 yas araliinda olan kadinlardan
olustugu distiniildiigiinde; bu grupta yer alanlarin ¢evresel grupta yer alan
iiyelerin ozelliklerini sergiledikleri goriilmektedir. Bu grupta yer alanlar
“Etkinlikgiler” olarak adlandirilan Kiime 2’de yer alanlara gore topluluk-
larinda daha uzun siiredir iiye olsalar da ilgi alanlar1 bu grupta yer alanlara
nazaran daha az paylasim yapilmasini gerektirdiginden katilim diizeyleri
daha yiizeysel olmakta ve etkinliklere daha az katilip daha az paylasim yap-
maktadirlar.

Kiimeleme Analizi ile katilimcilarin kendi aralarinda kiimelere ayrildik-
lar1 tespit edildikten sonra elde edilen iiclii kiime yapis1 degerlendirilirken,
ortaya ¢ikan kiimeleri ayirt etmede kullanilan degiskenlerin 6nem diizeyle-
rinin belirlenmesi amaci ile Diskriminant Analizi uygulanmistir. Bu dogrul-
tuda, elde edilen kiimeler bagimli degisken, kiimeleme yapilirken analize
dahil edilen degiskenler (topluluk kimligi ve eylemde yer alma) ise bagim-
s1z degisken olarak tanimlanmis ve ¢oklu ayirma analizi gerceklestirilmis-
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tir. Anlamlilik test edildikten sonra, bu degiskenlerin, iki ayirma fonksiyo-
nu ile tahmin denklemi olusturdugu belirlenmistir. Arastirmada ele alinan
kanonik diskriminant fonksiyon 1’in toplam varyansin %97.1°1 tarafindan
aciklandigr goriilmiistiir. Farkli kiime diizeyine sahip bireyleri ayristirmada
eylemde yer alma (karsilikli katilim, ortak girisim, paylasilan repertuvar)
ve topluluk kimligi (iliskisel kimlik ve sosyal kimlik) degiskenlerinin tiim
faktorleri etkili olmaktadir. Karsilikli katilim, ortak girisim, paylasilan re-
pertuvar, iliskisel kimlik ve sosyal kimlik bakimindan katilimcilar, topluluk
kimligi ve eylemde yer alma agisindan farklilik gostermektedirler.

Diskriminant Analizi sonucunda elde edilen yap1 matrisi incelendiginde,
birinci fonksiyonun en 6nemli degiskeninin sosyal kimlik oldugu; ikinci
fonksiyonun ise en 6nemli degiskeninin iliskisel kimlik oldugu goriilmiis-
tiir. Birinci fonksiyonun icerigindeki degiskenlerin katilimcilar arasindaki
toplulugun kendisine dair sosyal paylasima odakli davranislar ile ilgili ol-
dugu, ikinci fonksiyonun ise daha ¢ok toplulugun ilgi alanina odakli oldugu
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, topluluk kimliginin iki bileseni diskri-
minant analizinde elde edilen 2 fonksiyonun en 6nemli degiskenlerini olus-
turmaktadir.

Diskriminant Analizi sonucu elde edilen diskriminant fonksiyonu dog-
rultusunda “Cekirdekte Yer Alanlar” olarak adlandirilan Kiime 1’de olan
206 kisiden %30.6°s1, “Etkinlik¢iler” olarak adlandirilan Kiime 2’de olan
253 kisiden %80.9’u ve “Takipgiler” olarak adlandirilan Kiime 3’te olan
241 kisiden %59.3’ti dogru smiflandirilmistir. Diskriminant fonksiyon-
larinin dogru tahmin orani ise %58.6 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla
elde edilen diskriminant fonksiyonuyla herhangi bir kisi %58.6 ihtimalle
kiimelerdeki kisilerin olusturdugu gruplara dogru olarak atanmaktadir. Ek
olarak, analizde belirlenen ayirma fonksiyonlari ile bu fonksiyonlar agisin-
dan kiime merkezlerinin kiimeleri ayristirma seviyesini gosteren grafik de-
gerlendirilmistir. Buna gore; birinci ayirma fonksiyonunun “Etkinlik¢iler”
olarak adlandirilan Kiime 2 ile diger kiimeleri 6nemli derecede ayirt ettigi;
ikinci ayirma fonksiyonunun ise “Takipgiler” olarak adlandirilan Kiime 3
ile “Cekirdekte Yer Alanlar” olarak adlandirilan Kiime 1°1 ayirt ettigi go-
riilmistiir. Buna gore “Etkinlik¢iler” olarak adlandirilan Kiime 2 ile diger
kiimeler arasindaki 6nemli ayrimin topluluga iliskin sosyal paylagim iizeri-
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ne oldugu; “Cekirdekte Yer Alanlar” ile “Takipgiler” arasindaki ayrimin ise
toplulugun ilgi alan1 hakkinda oldugu sdylenebilir.

Diskriminant Analizinden sonra “siirdiiriilebilirlik ile ilgili sanal eylem
topluluklarindaki kullanicilarin kisilik tipleri, yasam tarzi ve katilim moti-
vastonlarina gore olusan gruplar1”, “topluluk kimligi ve eylemde yer alma”
acisindan karsilastirmak icin ikiden fazla grubun F (ANOVA) Testi ile kar-
silastirilmas1 yontemi uygulanmistir. Takiben farkliliklarin daha ayrintili
sekilde gozlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda karsilikli katilim, ortak
girisim, paylasilan repertuvar, iliskisel kimlik ve sosyal kimligin hangi kii-
melerde daha fazla farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla Scheffe Testi
yapilmustir. Oncelikle eylemde yer alma (karsilikli katilim, ortak girisim,
paylasilan repertuvar) ve topluluk kimligi (iliskisel kimlik ve sosyal kim-
lik) degiskenlerinin tiim faktorlerinin; kiimelere gére ANOVA sonuglarinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Buna gore farkli kiime dii-
zeyine sahip bireylere gore karsilikli katilim, ortak girisim, paylasilan re-
pertuvar, iliskisel kimlik ve sosyal kimlik degerleri farklilik géstermektedir.

Diger bir yandan, Scheffe testinin sonuglarina gore; “Etkinlik¢iler” ola-
rak adlandirilan Kiime 2’deki bireylerin karsilikli katilim diizeyleri “Ce-
kirdekte Yer Alanlar” olarak adlandirilan Kiime 1 ve “Takipgiler” olarak
adlandirilan Kiime 3’tekilerden yiiksektir. Aslinda Cekirdek Grupta Yer
Alan iiyelerin katilim sikliklar1 da Etkinlikgiler de oldugu gibi yogundur.
Burada iki grup arasinda Etkinlik¢ilerin paylasimlarinin daha yogun olma-
st ilgi alanindan dolay1 katilimin niteliginin farklilasmasindan kaynaklan-
maktadir. Cekirdekte yer alanlar, diger gruplara gore ilgi duyduklar1 konuda
(organik tarim, bahgecilik, hayvancilik, aricilik) daha bilgilidirler ve toplu-
luktaki paylagimlar1 da rutin hale gelmistir. Diger bir yandan Etkinlikgiler,
heniliz miidavim haline gelmemislerdir ve toplulugun ilgi alanina merak
duymaktadirlar. Bu grupta yer alanlar, daha ziyade, giindelik hayatin yeni-
den bicimlendirilmesini gerektirecek sekilde tiiketim iiriin ve bigimlerinin
degismesini saglayacak “aromaterapi, homeopati, agro-homeopati, siirdii-
rlilebilir yapilar, hasat turizmi, eko-turizm” ile ilgilenenlerden olusurlar. Bu
nedenle oncelikli olarak 6grenme, daha sonrasinda ise ticari iliski temelinde
gerceklesen iligkiler kurmaktadirlar.
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Cekirdekte Yer Alanlar ve Takipgiler’in ortak girisim diizeyleri Etkin-
lik¢iler’den yiiksektir. “Organik tarim, bahgecilik, hayvancilik, aricilik” ile
ilgili bireysel ve toplumsal ¢abalar zaman zaman biiylik uluslararas: sirket-
lerin tahakkiimiindeki tohum, zirai ila¢ ve kimyasal giibre gibi biiyiik pazar-
lar ile ilgili oldugundan ¢ogunlukla hiikiimet temsilcileri yahut s6z konusu
sirketlerin yetkilileri tarafindan takip edilip denetlenmektedir. Bu nedenle
Cekirdekte Yer Alanlarin, ilgi alanlar1 geregi diger iiyelere karsi daha fazla
giiven beklentisi vardir. Ayni1 zamanda bu grupta yer alanlar i¢in karsilikli
hesap verebilirlik 6nemlidir.

Scheffe Testi’nden elde edilen bulgulara gore; Takipgiler’in paylasilan
repertuvar diizeyleri Etkinlik¢iler’den yiiksektir. Takipgiler’in iliskisel
kimlik diizeyleri Etkinlik¢iler’den daha yiiksektir. Etkinlik¢iler ¢ogun-
lukla ilgi alanina dair merak duyup 6grenme ¢abasi igerisinde olanlardan
olustugu icin bu grupta yer alanlar daha ¢ok egitimlerde bir araya gelir-
ler. Takipgiler ise “geleneksel sanatlar, doga-nefes terapisi, yoga, reiki,
hikaye anlaticilig1 gibi yasam pratikleri, alternatif egitim kamplar1” ile
ilgilenenlerden olustuklarindan daha ¢ok sosyal etkinlikler ve festivaller-
de bir araya gelirler ve ayni ilgi alanina merak duyan diger bireyler ile
tanis1p deneyimlerini paylasirlar. Bu nedenle iliski kurma ve bu iliskileri
stirdiirme egilimleri Etkinlik¢iler’e nazaran daha fazla olmaktadir. Bu du-
rumu destekler sekilde Takipgiler’in sosyal kimlik diizeyleri de Etkinlik-
ciler’den yiiksektir. Cekirdekte Yer Alanlar ise tohum takasi, ekim ve di-
kim etkinlikleri gibi ortak organizasyonlara katilip uzun siiredir birbirini
taniyan ve birbirine giivenen miidavimlerden olugsmaktadir. Bu nedenle
Cekirdekte Yer Alanlar’in da sosyal kimlik diizeyleri Etkinlik¢iler’den
yliksek olmaktadir.

Arastirmanin Katkilar

Yapilan literatiir incelemesi sonucu, sanal eylem topluluklarina katilim
gosterme davranigina kullanicilarin kisilik tiplerinin, yasam tarzlarinin ve
katilim motivasyonlarinin etkisini bir arada arastiran bir ¢alismanin daha
once tlilkemizde yapilmamis oldugu, yurt disinda ise kismen ve sinirl se-
kilde ele alinarak yapildig1 goriilmiistiir. Bu nedenle bu calisma, genelleme
amaci giitmemek ile birlikte literatiirdeki varlig ile tespit edilen boslugun
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doldurulabilmesini amaclayan tez ¢ercevesinde pilot bir arastirma olarak
yapilmistir.

Ayrica Wenger’in Eylem-Kimlik Kurami, daha 6ncesinde lilkemizde ve
diger iilkelerde saglik, egitim bilimleri, kamu yonetimi ve sosyoloji gibi
bilim dallarinda ¢alisilmistir. Bu nedenle kuram, interdisipliner bir sekilde
cogunlukla yabanci literatiirde yer alan kaynaklardan faydalanilarak pazar-
lama bilim dali ¢cer¢evesinde ele alinmustir.

Arastirma, sanal eylem topluluklar iizerine yapilan diger arastirmalara
gore Orneklem olarak sanal eylem topluluklar1 arasindan siirdiirtilebilirlik
ile ilgili faaliyet gosteren topluluklart biitiinciil bir sekilde ele almas1 baki-
mindan ayrismaktadir. Bu agidan da calisma ilk olma 6zelligi tasimaktadir.
Ayrica s6z konusu ¢alismada, hipotezlerin test edilmesinde kapsamli ana-
lizler yapilirken 6rneklemde yer alan bireylere iliskin detayl bilgilere de
ulagilmistir.

Aragtirma bulgular1 6zetlenecek olursa, birinci grup hipotezlere gore;
toplulugu ilgi duydugu alanda bilgi almak veya bagskalarina yardim etmek
icin takip eden kullanicilar, sosyal kimligin olusumunda 6nemli rol oyna-
maktadirlar. Diger bir yandan sanal iletisim ortaminin sagladigi 6zgiliven
ve anonimlik, kurulan iligkilerdeki samimiyet diizeyinin yliksek olmasini
sagladigindan, bireyleri daha aktif iliskiler kurarak disa doniik olmaya
yonlendirmektedir. Bu da sosyal kimligin olusumunu kolaylastirdigindan
uyumlu ve disa doniik kisilik tipine sahip bireyler, sanal eylem topluluk-
larinda sosyal kimligin olusmasinda daha aktif rol almaktadirlar. Sade
yasam istegine sahip bireyler de sahip olduklar1 felsefe geregi kendine
yeterlik diisiincesinden hareketle fizikel sosyal alanlardan izole oldukla-
rindan sanal eylem topluluklarinda diger insanlarla iletisim kurarak sanal-
da sosyal kimligin bir parcas1 olmaktadirlar. Ote yandan sade yasam istegi
ile sanal diinyada topluluklara katilim saglama diizeyi artsa da fiziksel
katilim saglama diizeyi diisebilmektedir. Yine, sanal eylem topluluklarin-
daki katilimcilarin geri doniis beklentileri, topluluktaki diger tiyeler ile
bilgilerini, emeklerini ve zamanlarin1 paylagmalarinda 6nemli rol oyna-
maktadir. Uyumlu ve disa doniik bireyler daha fazla paylagma egiliminde
olduklari i¢in igerik iiretiminde daha aktif rol alirlar. Bireylerin karsilikli
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etkilesime agik olup yakin iliskiler kurmasi ise sosyal kimligin olusumun-
da 6nemlidir.

Ikinci grup arastirma hipotezlerine gére; katilimcilar uyumlu ve disa
dontik kisilik tipi gelistikce, sade yasam istekleri ve bireysel sonug bek-
lentileri ile sanal eylem topluluklarina katilim gosterme egilimleri arttikca
toplulukta olusan sosyal kimlik gelismektedir. Iliskisel kimlik gelistikce de
sanal eylem topluluklarinda tesis edilen kisiler arasi1 yakin iligkiler saye-
sinde topluluk tarafindan diizenlenen etkinliklere katilimcilar daha ¢ok ilgi
gostermektedirler. Uyumlu ve diga doniik bireyler paylasima daha ¢ok katki
saglamaktadirlar. Bireysel sonug¢ beklentilerinin artmasi ise daha fazla yo-
rum yapma, topluluga kars1 daha fazla sorumluluk hissetme gibi sonuglar
dogurmaktadir.

Uciincii grup arastirma hipotezlerine gore; topluluk iiyeleri katilim mo-
tivasyonlari, kisilik tipleri ve yasam tarzlar1 agisindan ii¢ farkli kiimeye
ayrigsmaktadir. Elde edilen kiimelerin topluluklara iligkin tiyelik bilgileri
ve sosyo-demografik ozellikler bakimindan ayirt edici 6zellikleri belirlen-
dikten sonra; Kiime 1 (Cekirdekte Yer Alanlar), Kiime 2 (Etkinlik¢iler) ve
Kiime 3 (Takipgiler) olarak adlandirilmistir. Elde edilen kiimelerin 6zellikle
stirdiiriilebilirlik ile ilgili faaliyet gosteren sanal eylem topluluklar: arasinda
en sik takip edilen topluluk tiirti, tiye olma sekli, tiyelik stiresi, cinsiyet, yas,
egitim durumu, meslek ve aylik hane geliri degiskenleri agisindan ayristigi
ve tanimlayici 6zelliklere sahip olduklari belirlenmistir.

Bu dogrultuda; “Cekirdekte Yer Alanlar” daha ¢ok organik tarim, bah-
cecilik, hayvancilik, aricilik ile ilgili sanal eylem topluluklarini takip eden,
grubun bir etkinligine katilarak sanal eylem topluluguna tiye olan, 4 yil ve
lizeri siiredir topluluktaki tiyeligi devam eden, 4501-6000TL arasinda aylik
hane geliri olan, 6zel sektor calisani, serbest meslek sahibi, lise veya lisans
mezunu olan, 35-54 yas araligindaki kadinlardan olusmaktadir. Cekirdekte
Yer Alanlar ilgi alanlar1 geregi siirekli paylasimda bulunan, uzun siiredir
topluluga iiye olan ve aktif bir sekilde etkinliklere katilanlardan olustukla-
rindan katilim diizeylerinden ¢ekirdek grubun 6zelliklerini tagimaktadirlar.
Ayrica cekirdekte yer alanlarlar ¢cevre konusunda daha hassas ve idealist
bireylerden olugmaktadir.
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“Etkinlik¢iler” katilim diizeylerinden aktif grupta yer alan tliyelerin 6zel-
liklerini tagimaktadirlar. Aktif iiyelerin katilim diizeyleri yogun olsa da
heniiz miidavim haline gelmemis tliyelerdir. “Etkinlikciler” daha ¢ok aro-
materapi, homeopati, agro-homeopati, siirdiiriilebilir yapilar, hasat turizmi,
eko-turizm ile ilgilenen, tanidik tavsiyesi veya bir dernek, vakif, kurulug
vasitasi ile topluluga iiye olan, iiyeligi 6 aydan az veya 6 ay-1 yil arasin-
da olan, 6001-7500TL arasinda aylik hane geliri olan, 6zel sektor calisan,
kamu kurumu caligan1 veya serbest meslek sahibi olan, lisans veya yiiksek
lisans mezunu olan, 34 yas ve alt1 ile 35-44 yas araliginda olan erkek ve
kadinlardan olusmaktadir. Bu grupta diger gruplara gore gelir durumu ve
egitim diizeyi diger gruplara gore daha iyi bireyler yer almaktadir. Aym
zamanda “Etkinlik¢iler” daha ¢ok bireycidirler.

“Takipciler” daha ¢ok geleneksel sanatlar, doga-nefes terapisi, yoga, re-
iki, hikaye anlaticilig1 gibi yasam pratikleri, alternatif egitim kamplari ile
ilgilenen, internette gezinirken topluluga iiye olan, liyeligi 2-3 y1l aras1 olan,
4501-6000TL arasinda aylik hane geliri olan, serbest meslek sahibi veya
esnaf/sanatkar olan, lise veya lisans mezunu olan, 34 yas ve alt1 ile 35-44
yas araliginda olan kadinlardan olugmaktadir. Bu grupta yer alanlar ¢evresel
grupta yer alan {iyelerin 6zelliklerini sergilemektedirler. Takipgiler, etkin-
lik¢ilere gore topluluklarinda daha uzun siiredir iiye olsalar da ilgi alanlar
bu grupta yer alanlara nazaran daha az paylasim yapilmasini gerektirdigin-
den katilim diizeyleri daha yiizeysel olmaktadir.

Katilimcilarin kendi aralarinda kiimelere ayrildiklar1 tespit edildikten
sonra elde edilen tiglii kiime yapis1 degerlendirilirken, ortaya ¢ikan kiime-
leri ayirt etmede kullanilan degiskenler belirlenmistir. Bu amacla farkl kii-
melerde yer alan bireyleri ayristirmada eylemde yer alma (karsilikli katilim,
ortak girisim, paylasilan repertuvar) ve topluluk kimliginin (iliskisel kimlik
ve sosyal kimlik) etkili oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen sonuglara gore, topluluk kimliginin alt boyutlar1 yani; sosyal
kimlik ve iligkisel kimlik katilimcilar1 ayirt etmede en 6nemli degiskenler-
dir. Ayrica ayirt edici degiskenlerin genel olarak; toplulugun ilgi alanina ve
sosyal paylagima odakli davranislar oldugu belirlenmistir.
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Arastirmanin Kisitlari

Calisma kapsaminda siirdiiriilebilirlik ve goniillii sade yasama odakla-
nilarak bu cer¢evede 6zellikle Facebook’ta yer alan sanal eylem topluluk-
larna tiye olan kullanicilarin belirlenen degiskenler acisindan arastirilmasi
amaglandigindan diger sosyal aglarda bu konu ile ilgili faaliyet gosteren
sanal eylem topluluklart aragtirma kapsaminin diginda kalmistir.

Katilim motivasyonlar1 ve kisisel 6zelliklerin (kullanicilarin kisilik tiple-
ri ve yasam tarzinin) eylem (katilim gosterme) ve kimlik (topluluk kimligi)
ile iligkisini incelemeye yonelik yapilan bu ¢aligmada, ilgi alani siirdiiriile-
bilirlik olan sanal eylem topluluklarina odaklanildigindan, arastirma, siir-
diiriilebilirligi yasam felsefesi haline getirmis ve yasamini buna gore tasar-
lay1p bicimlendirmis insanlara yonelik olarak yapilmistir. Farkli ilgilere ve
hobilere sahip olan veya bir sorunun odaginda (saglik problemlerine iligkin
dayanigsma gruplari) bir araya gelen sanal eylem topluluklar: gibi alternatif
gruplar aragtirmada kisitlar nedeniyle ele alinamadigindan sonraki ¢aligma-
larda farkli 6rneklemler {izerinde arastirmanin test edilmesi onerilmektedir.

Biiyiik sehirlerde bilingli bir sekilde tiikketimlerini yeniden tasarlayan in-
sanlarin giderek artmasi ve bu insanlarin yasamak i¢in 6zellikle bat1 ve kiy1
illerini tercih etmesi katilimcilarin agirlikli olarak bu sehirlerden olmasinin
temel nedenidir. Ancak siirdiiriilebilirligi yasaminin merkezine alan insan-
lar diger pek cok ilde de ikamet etmektedir. Arastirma, zaman ve kaynak
kisitlarindan dolay1 en yogun katilimei sayisina ulasilabilecek etkinlikler-
de yapildigindan, katilimcilar, bat1 ve kiyi illeri ile biiyiiksehirlerde ikamet
edenlerden olusmaktadir.

Hazirlanan anket formunun ¢ok sayida ifade igermesi zaman bakimin-
dan ve bilgisayarh yiiz yiize anket yontemi kullanilmasi internete erisimin
sinirl oldugu yerlerde zaman zaman arastirmanin yapilmasi gerekliliginden
cesitli zorluklarla karsilagilmasina sebep olmustur.

Katilimcilar, aragtirmanin baginda sanal eylem topluluklar arasinda stir-
diiriilebilirlik ile ilgili en ¢ok ilgi duyduklar1 konuya gore bir se¢im yap-
makta ve arastirmadaki ifadeleri s6z konusu ilgi alanindaki topluluga uy-
gun olacak sekilde yanitlamaktadirlar. Ancak yagamini tamamen bu sekilde
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tasarlayan bireyler es zamanli olarak bu konulardan birden fazlasina ilgi
duymakta ve ilgi diizeyleri esit mesafelerle ifade edilememektedir. Ote yan-
dan siirdiiriilebilirlik ile ilgilenenler kaynaklarin siirdiiriilebilirligi saglamak
adina daha az tiikettiklerinden yasam tarzi olarak ¢cogunlukla goniillii sade
yasam tarzin1 benimsemektedirler. Bu nedenle katilimcilarin yasam tarzina
iliskin 6l¢iimler yapilirken genel yasam tarzi degil, 6zel olarak goniillii sade
yasam tarzinin arastirtlmasi uygun gorilmiistiir.

Arastirmanin pek ¢ok kisit altinda ger¢eklesmis olmasi ayn1 zamanda
bu konuda gelecekte yapilabilecek ¢aligsmalara da 151k tutacaktir. S6z konu-
su kisitlar bertaraf edilerek calisma gelistirilebilir; sanal eylem topluluklar
acisindan farkli konularda faaliyet gosteren topluluklar iizerine, daha genis
lokasyonda ve zaman araliginda, derinlemesine miilakat gibi nitel yontem-
lere bagvurarak farkli analizler gerceklestirilebilir.
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EKLER

EK.1 Anket Formu
ANKET FORMU Anket No:
Dedgerli Katihmei,
Bu bilimsel cahsg i bul Oni itesi Sosyal Bilimler Enstitiis{i Pazarlama Anabilim Dali blnyesinde

yiriitillen akademik bir galigma kapsaminda yapiimaktadir. Bu galigmadan elde edilen veriler sadece
akademik amach olarak analiz edilecek ve ticari faaliyet gbsteren higbir kigi ya da kurumla kesinlikle
paylagilmayacaktir. Sorulan dikkatli ve igten bir gekilde yanittamaniz son derece &nemlidir.

liginiz ve desteginiz igin gok tegekkir ederim.

Ogr.Gér.Zileyha GOKGE
zuleyha.gokce@nevsehir.edu.tr

BILGILENDIRME YAZIS|

Bu gahgmada sirdirilebilirlik ile ilgili dijital ortamda kurulan topluluklardaki kathmcilann davraniglan
incelenmektedir. Bu topluluklardan kasit; sdrddrilebilir sistemlere, yerel kiitir ve aligkanhklara, yerel
kaynaklann kullamimasina, yerel halka ve baw ﬁy:ln sajlamaya Snem veren organik, yerli (atalik) ve

yerel tanmi destekleyici faaliyetie y , bilgi, ikinci el egya, ybresel Uriin ve tohum
takaslanmin qomldqtlﬂi Uyelerin birbirleri ile i lan gibi bilgileri paylagtiklan ve bunun yani sira
gergek hayatta da toplant, genlik, pazar yahut eko-giftliklerde bir araya goldlgl sosyal medyada yer alan
dijital toplulukiardir, Ankette yer alan sorulan yal dyada bu top dan en sik takip ettiginiz

toplulugu disiinerek cevaplamaniz rica olunur.

1. Sirddrilebilirlik ile ilgili faaliyet gésteren dijital topluluklar arasinda en sik takip ettiginiz toplulugun
&ncelikli faaliyet alami agaidakilerden hangisidir?

(1) Aromaterapi, He pati, Agro-Hi i

(4] Organik Tanm, Bahgecilik, Huy\mnallk Anciik

(3)  Sardordlebilir Yapilar

(4)  Geleneksel Sanatiar

(5) Dofa, Nefes Terapisi, Yoga, Reiki, Hikaye Anlaticiii gibi Yagam Pratikleri

(6)  Alternatif Egitim Kamplan

()  Takas, lkinci El Organizasyonlan

(8)  Hasat Turizmi, Eko-Turizm

BIRINC| BOLOM
Latfen agag sosyal medyada sdrdiralebilirlik ile ligili en sik takip ettiginiz plulugu digdr k
2. Bu topluluga nasil Uye oldunuz?
Internette gezinirken (1)
Tanidik tavsiyesi ile @
Grubun bir etkinligine katilarak ()]

Uye olunan demek, vakif, kurulug vasitasiyla  (4)

3. Bu toplulufa ne kadar siredir (yesiniz?

6 aydan az 1)
6 ay-1 yil arasi @
2-3 yil arasi ()]
4 yil ve Gzeri )
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ANKET FORMU Anket No:

E
E E
$5 518 8| 5|25
HEAECHE R
HER B IEREE
Bu topluluktaki Oyeligim sayesinde; =z
16....ilgili oldugum alanin uzmanlanna ulagabilirim. 1 2 3 4 5
17....topluluktakilerin bilgi birikimini arttinp zenginlestirebilirim. 1 2 3 4 5
18....gundelik hayatimi kolaylagtiracak bilgiler edinebilirim. 1 2 3 4 5
19....yaptigim igte daha baganl olabilirim. 1 2 3 4 5

5. Agagida sirdirllebilirik ile ilgili dijital topluluklann katiimcilan hakkinda birtakom yargilar, ifadeler
bulunmaktadir. Litfen bu topluluklardan en sik takip ettiginiz toplulugu diigiinerek agagidaki yargilara
katilma derecenizi uygun kutucuklara igaret (x) koyarak belirtiniz. (1-Kesinlikle Katlmiyorum, 5-Kesinlikle

Katiliyorum)
E|l E
235 g §| 5 |&5
22| & 2 s 2
<E | E E =z i E g B 33
5|8 8 &€
$ S| 8|8 8| 2 2
5-1.Topluluktakiler igin toplulugun bir pargasi olmanin gurur verici 1 2 3 4 5
oldufjuna inaninm.
5-2.Topluluktakilerin kendilerini dederli hissettiklerine inaninm. 1 2 3 4 5
5-3.Topluluktakilerin  kendileri igin benzer hayalleri oldufuna 1 2 3 4
inaninm.
§-4.Topluluktaldle|1n insanlik adina evrensel bir grev Ostlendiklerine 1 2 3 4 5
inaninm.
5-5.Topluluktakilerin rollerinin imajlan ile uyumiu olduguna inaminm. 1 2 3 4 5
5-6.Topluluktakilerin topluluk igerisindeki rollerinin kim olduklan 1 2 3 4 5
hakkindaki gériiglerindé belideyici oldufjuna inaninm.

6. Asafiida siirdiirilebilirlik ile ilgili dijital topluluklanin katlimecilan hakkinda birtakim yargilar, ifadeler
bulunmaktadir. Litfen bu topluluklardan en sik takip ettiginiz toplulugu diginerek agafidaki yargilara
katilma derecenizi uygun kutucuklara igaret (x) koyarak belirtiniz. (1-Kesinlikle Katilmiyorum, 5-Kesinlikle

Katiliyorum)
HHERIRREL
EE|E 2 ._:;-5 EE £ |52
f513 88 3|
6-1.Toplulu§un 6zgiin bir kimligi olduguna inaninm. 1 2 3 4 52
6-2.Toplulugun toplum igerisinde saygin bir rolli olduguna inaninm. 2 3 4 5
6-3.Topluluktakilerin benzer kigi veya konulara kargi duyarlilik 1 2 3 4 5
gbsterdigine inaninm.
6-4.Topluluktakilerin birbirleri ile ok sayida ortak noktasi olduguna 1 2 3 4 5
inaninim.
6-5.Topluluktakilerin sorunlara benzer gekilde yaklaghgina inaninm. 1 2 3 4 []
6-6.Topluluktakilerin sosyal medya profillerinin, toplulujun faaliyet 1 2 3 4 5
alani ile uyumlu olduguna inaninm.
6-7.Topluluktakilerin kendilerine ait ortak bir dili vardir. 1 2 3 4 5
6-8.Topluluktakilerin ortak ilgi alamina uygun sekilde yagadiklanna 1 2 3 4 5
inaninm.
6-9.Topluluktakilerin ortak bir yagam felsefesi olduguna i 1 2 3 4 5
6-10.Topluluktakilerin ortak bir amaglan olduguna inaninm. 1 2 3 4 5
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ANKET FORMU

7. Siz veya yakinlarinizdan biri son dénemde ciddi bir saglik problemi yagadiniz mi?
)

Evet (1) Hayir
8. Cinsiyetinizi belirtiniz.
Kadin (1 Erkek @)
9. Yasinzi belirtiniz.
18-24 (1) 45-54 (4)
25-34 (@) 55-64 (5)

35-44 3) 65 ve Ostd (6)
10. Medeni durumunuzu belirtiniz.

Bekar (1) Ewvli )
11. Gocugunuz var mi?
Evet (1) Hayr 2

Anket No:

12. Asagida bir bireyin sirdirilebilirlik ile ilgili dijital topluluklardaki davramglan hakkinda birtakim yargilar,
ifadeler bulunmaktadir. Litfen bu topluluklardan en sik takip ettiginiz topluluktaki davraniglan diigiinerek
agagidaki yargilara katlma derecenizi uygun kutucuklara igaret (x) koyarak belirtiniz. (1-Kesinlikle

Katilmiyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum)

17.U0
gekillendirir.

E|E E
HHRRBREL
HE CHHE is
2 | 8 =
§/8| 8§ & =8
1.Uyeler faaliyetlere siklikla katilirdlar. 1 2 3 4 5
2.Uyeler yapilan faaliyetierde birbirlerinin fikirlerini alirlar. 1 2 3 4 5
3.0yeler siklikla yeni tartigma konular ile ilgili bagliklar acarlar. 1 2 3= 4 5
4.0yeler topluluk vasitasi ile yeni uygulama teknikleri grenirler. 1 2 3 4 5
5.0yeler topluluk vasitasi ile maddi kazang saglarlar. 1 |2 3 4 5
6.Uyeler gerekli bilgileri zamaninda paylagiriar. 1 2 3 4 5
7.Uyeler, birbirlerinden elde ettikleri bilgileri k&td  amacla 1 2 a 4 5
kullanmazlar.
a.ﬁyeler ilgi alanlanina dair 6grenme gabasi icerisindedirler. 1 2 3 4 5
9.0yeler digerlerinin sorunlanni gbzmelerine yardime: olurlar. 1 2 3 4 5
10.0yeler topluluk sayesinde ihtiyag duyduklan Grinleri temin etme
imkan: bulurlar 1 |81 @ g {8
11.0yeler birbirlerine yardim etmenin mutluluk verici oldugu hissini 1 2 3 4 5
rlar.
12. er topluluk ile iligkili Grlinlerin nasil kullamlacad ve 1 2 3 4 5
tiketil konusunda topluluktan bilgi alirlar. )
13.m?er katiimay planladiklan faaliyetier igin diger Uyelerin 1 2 3 4 5
mlym:‘h_grhi alirlar.
14, paylaghf bilgileri anlamak kolaydir. 1 2 3 4 5
15.0yelerin paylagtig! bilgiler topiulugun ilgi alan ile lgilidir. 1 2 3 4 5
16.Uyelerin bazilan birbirini gahsen tanirlar. 1 2 3 4 5
yelerin topluluktaki Gyelikleri sosyal faaliyetierini biyik dicide 1 2 3 4 5

13. En son mezun oldufjunuz okulu belirtiniz.

likokul / Ortaokul / llkdgretim (1) Lisans 4)
Lise (@) Yiksek Lisans (5)
On Lisans 3) Doktora (6)

14. Yagadigimz ili belirtiniz. ............ccovviiininiinieninn
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18.

16.

17.

ANKET FORMU Anket No:

Mesleginizi belirtiniz.

Ozel sektdr caligani 1) Ogrenci (6)

Kamu kurumu galigani 2 Ev hanimi (Y]

Serbest meslek 3) Calismiyor / lgsiz (8)

Esnaf/ Sanatkar (4) Ciftgi (@)

Emekli (5)

Aylik toplam hane gelirinizi belirtiniz.

1,500 TL ve alti 1) 6,001 - 7,500 TL (5)

1,501 - 3,000 TL (2) 7,501 - 9,000 TL (6)

3,001 -4,500 TL 3) 9,001 - 10,500 TL ]

4,501 -6,000 TL (4) 10,501 TL ve Gzeri (8)
Uclncl BOLOM

Sizden kendinizi tammlamaniz istenmektedir. Asagida yer alan ifadeler agisindan, liitfen kendinizi aym
cinsiyette ve benzer yastaki emsallerinizle kiyaslayarak degerlendiriniz ve agagidaki ifadeleri, sizi ne
derece yansithgimi dikkate alarak yamitlandinniz. (Litfen kendinizi, gelecekte olmak istedigjiniz gibi degil,
mevcut durumdaki halinizi diigtinerek tammlayiniz.) Liitfen ifadeleri sizin kigisel digtncelerinizi yansitma
seviyesine gére, “Kesinlikle Katilmiyorum” ile “Kesinlikle Katiliyorum® aralijinda degerlendiriniz.

1:Kesinlikle Katilmiyorum 2:Katimiyorum 3:Ne Katiiyorum Ne Katilmiyorum 4:Katiiyorum 5:Kesinlikle
Katiliyorum

Kesinlikle
Katilmiyoum
Katilmiyoum

Ne Katiliyorum
Ne Katilmiyorum

Katilyoum

Kesinlikle

Katiliyoum

1.Etrafa nege sagan biriyimdir.

2.Bagkalaninin duygulanini anlayip, paylaginm.

3.Giindelik ev iglerimi beklemeksizin/zamaninda hallederim.

4.S1k sik ruh halimde ani degigiklikler olur.

5.Zengin bir hayal gliciim vardir.

6.Cok fazla konugmam.

7.Bagka insanlarin problemleriyle ilgilenmem.

8.Kullandigim egyalar sagda solda birakinm.

9.Cofju zaman rahatimdir.

10.Soyut fikider ile iigilenmem.

11.Etkinliklerde gok sayida insanla diyalog kuranm.

12.Bagkalannin duygulann hissederim.

13.Dizeni, dizenli olmayi severim.

14.Kolayca Ozulirim.

15.Soyut fikifleri anlamakta zorlaninm.

a|lalala|la]|a]a]|a]a|a]a]a]a|ala]=

16.Kendimi 6n plana gikarmam.

17.Bagkalan ile gergekten ilgilenmem.

18.Bir geyleri elime ylizlime bulaghnrnm.

19.Nadiren hiiziinli/melankolik hissederim.

W w | W w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w)|w

aalalalalajala|lala|a|lalalaja|ls|a|sala]s
m[mlmmwmummmmmwumummmm

il IR IR (IR IR RN N

I TR T Y

20.Zengin bir hayal glicim yoktur.




ANKET FORMU

18. Asagidaki climlelerin sizin genel
Kesinlikle Katilmiyorum, 5- Kesinlikle Katiliyorum)

Anket No:

hissetme ve davranma tarzinizi ifade edip etmedigini belirtiniz. (1-

Kesinlikle
Katilmiyoum

Katilmiyoum

Ne Katiliyorum
Ne
Katilmiyorum

Katihyoum

Kesinlikle
Katiyoum

1.Sade bir hayat strerim.

==

£

2.Gerekli olmayan seyleri satin almam.

£

3.Aligverig yaparken, uzunca bir sire diiglindikten sonra alacagim
GOriindn benim igin Kli olmadifina karar veririm.

£y

4.Maddi zenginliktense ruhsal gelisim ve kendini gergeklegtirme ile
yakindan llgiliyimdir.

5.Bir OrOnil uzun sire sikilmadan kullamip kullanamayacagimi
diiginerek satin alinm.

6.Param olsa bile, herhangi bir seyi aniden satin almak prensibim
jidir.

7.Seyahat haricinde, bog zamanlanmi para harcamadan gegirmeyi
severim

8.Konforlu yagam benim igin gok Snemlidir.

9.Kullanimi basit olan Griinleri komplike driinlere tercih ederim.

10.Rahatlik ve konforu desteklemek igin tasarlanmig Griinler insami
gimartir.

11.Satin aldifjim drdnleri mamkin oldugunca uzun siire kullaninm.

12.0labildigince kendi kendime yetmek isterim.

13.Gelecekte, mumkiin oldufunca kendi kendime yetecegim bir
| yagam stirecegim.

14.Sade bir yagam zor oldugu igin, bu gé:llda yagamam.

15.Maddi zenginlik benim igin gok Snemlidir.

16.Bir Grine sahip olsam da piyasaya yeni bir benzeri ¢iktijinda
satin alinm.

IR IR R (R RN

E I I - I I - B -

17.51k sik ucuz yeni UrOnleri almaktansa, pahall ama uzun sire

L]

£

kullanacadim rlnleri satin ainm.
18.Az ve 6z tOketirim.

Wlw| W w | w|lw| w | w|w|w|Ww|w|w|w|w|w|w|w|w

ol |l || GG n | n | n | Oh |

19.Miimkiinse komplike fonksiyonlara sahip driinlerden kagninm.

Anketimiz bitmistir. llgi ve yardimlanniz igin gok tegekkiir ederiz.
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