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ULUSLARARASI GOC VE ISGUCU PIYASASI ARASINDAKI ILiSKIi:
AMPIRIK BiR UYGULAMA

Sevil OZDIL
Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, iktisat Ana
Bilim Dali, Doktora, Subat 2023
Damsman: Prof. Dr. Serdar OZTURK

OZET

Hizla artan niifus sorununun yaninda, miilteci krizi ve artan gog¢ hareketleri nedeniyle
g6¢ sorunlar1 son yillarda daha da 6n plana ¢ikmistir. Kokeni ne olursa olsun goglerin
toplum {izerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir ve bunlar tartismali olabilmektedir.
Iktisadi perspektifte gdgler, hem tiiketici talebine hem de mal ve hizmet iiretiminde
kullanilan emek talebine katkida bulunabilir. Goglin ekonomik etkileriyle ilgili
tartismalar egitim ve istihdam gibi alanlarda politikalarin olusturulmasinda son derece
onemlidir. Bu nedenle bu tez ¢alismasinin amaci, 1990-2019 dénemi baz alinarak en
¢ok gocmen barindiran 7 ilkenin uluslararast go¢ ve isgiicii piyasast arasindaki
iliskinin ekonomik etkilerini ampirik yonden incelemektir. Bu dogrultuda, paneli
olusturan birimler arasinda yatay kesit bagimliligmi dikkate alan Durbin-H ve
heterojen katsayilarin tahminine imkan saglayan CCE tekniklerine dayali ekonometrik
modeller kullanilmigtir. Seriler arasindaki nedensellik iligkisi Konya tarafindan
gelistirilen bootstrap panel nedensellik testi ile analiz edilmistir. Tahmincilerden elde
edilen bulgular, isgiicii piyasasinin uluslararast go¢ iizerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara dayanarak isgiicli piyasasinda acik veren ve biiyiik
sermayeli iilkelerin uluslararasi goge neden oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna ek
olarak nedensellik analizinden elde edilen bulgular, goclerden {licretlere dogru tek
yonlii bir nedensellik iligkisinin oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, bahsi gegen
ilkelerde meydana gelen go¢ hareketlerinin iicret seviyelerini degistirme giicline ve
kapasitesine sahip oldugunu gostermektedir. Calisma ayrica, uluslararas1 goglerin
emek zengini ile sermaye zengini iilkeler arasindaki iicretlerde ortaya c¢ikan
farkliliklardan kaynaklandigini savunan Neoklasiklerin makroekonomik gog¢ teorisi ile
de uyumlu bulgular elde etmistir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 Gog, Isgiicii Piyasas, Iktisat
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THE RELATIONSHIP BETWEEN INTERNATIONAL MIGRATION AND
LABOUR MARKET: AN EMPIRICAL APPLICATION
Sevil OZDIL
Nevsehir Haci Bektas Veli University, Institute of Social Sciences Economics,
Ph.D., February 2023
Supervisor: Prof. Dr. Serdar OZTURK

ABSTRACT

In addition to the rapidly increasing population problem, migration problems have
become more prominent in recent years due to the refugee crisis and increasing
migration movements. Whatever their origin, migrations have significant impacts on
society and these can be controversial. From an economic perspective, migrations can
contribute to both consumer demand and the demand for labor used in the production
of goods and services. Discussions about the economic effects of migration are
extremely important in policy making in areas such as education and employment.
Therefore, the aim of this thesis is to empirically examine the economic effects of the
relationship between international migration and labor market in the 7 countries with
the highest number of immigrants, based on the period 1990-2019. In this direction,
econometric models based on Durbin-H, which takes into account the cross-sectional
dependence between the units forming the panel, and CCE techniques that allow the
estimation of heterogeneous coefficients were used. The causality relationship
between the series was analyzed with the bootstrap panel causality test developed by
Koénya. Findings from the estimators show that the labor market has an impact on
international migration. Based on these findings, it has been concluded that countries
with a deficit in the labor market and large capitals cause international migration.In
addition, the findings from the causality analysis show that there is a unidirectional
causality relationship from migration to wages. This finding shows that the migration
movements in the mentioned countries have the power and capacity to change wage
levels. The study also provides findings consistent with the neoclassical
macroeconomic migration theory, which argues that international migration is caused
by the differences in wages between labor-rich and capital-rich countries.

Keywords: International Migration, Labour Market, Economics
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GIRIS

Deneysel hafiza g¢alismalarina Onciiliik eden ve Psikoloji biliminin &nde gelen
isimlerinden Ebbinghaus psikoloji i¢in, “Psikolojinin uzun bir ge¢misi ancak kisa bir
tarthi vardir” tabirini kullanmistir. Ebbinghaus’un psikoloji i¢in yaptigi bu tanim
gocler igin de gegerlidir denilebilir. Zira “Goglerin de uzun bir gegmisi ancak kisa bir
tarithi vardir” tanimlamasim1 yapmak yerinde olacaktir. Nitekim tarih Oncesi goc,

yazinin icadindan dnceki doneme kadar uzanmaktadir.

Insanoglunun gd¢ seriiveninin baslangict Homosapiens'in dogusu olarak kabul
edilmektedir. Bu seriiven ilk olarak Homosapiens’in dogdugu kitada yani Afrika’da
yayilmistir. Sumatra adasindaki Toba Dagi’nin patlamasi 1000 yil siiren bir buzul
cagim tetiklemistir. Boylelikle birinci buzul ¢agi donemi yasanmis ve biiyiik go¢
dalgalar1 iste o zaman baglamistir. Bununla birlikte, 120.000 yil 6nce Afrika'dan
Avrasya'ya olan gocler sorgulanmistir. Her iki durumda da, ilk insanlarin ya Afrika
ile Yemen arasinda kalan bir bogazi gegerek ya da Sina Yarimadasi {lizerinden
Asya'ya hareket ettikleri diistiniilmektedir (nationalgeographic.com; Hoerder, 2022).
Afrika savanasinda baglayip kisa bir siire devam eden ve daha sonra siirekli olarak
tekrarlanan bu insan hareketi, insanoglunu bir yerden digerine her daim hareket

ettirmeye tesvik etmistir.

Diinya ikliminde ciddi bir 1sinmanim baglamasiyla, insanlar Orta Dogu {izerinden
kuzeye dogru hareket etmeye baslamis ve Avrupa'ya gegmislerdir. Bu durum yaklagik
olarak 50.000 y1l 6nce gergeklesmistir. Ancak Sanayi Devrimiyle bu durum tamamen
degismistir. 18. ylizyilin sonlarinda ve 19. yiizyilin baglarinda buhar giiciliniin
kullanilmast ile kiigiik zanaatkar atolyeleri, yerini biiyiik fabrikalara birakmistir. Bu da
kirsal yerlesimden sehirlere biiyiik insan hareketlerine sebep olmustur. Bu gé¢ zorunlu

insan ticareti seklinde olabildigi gibi goniilli de gergeklesmistir. Ancak bu durum hep



bdyle kalmamistir. 1930'larin Biiyiik Buhrani ve ardindan 2. Diinya Savasi gdclerin
¢ogunu durdurmustur. 1945 II. Diinya Savasindan sonra ise, go¢gmen kabul eden
tilkeler artik daha secici davranir hale gelmistir. Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda ve
diger ev sahibi devletler gogmen profillerini degistirmislerdir (owlcation.com). Ev
sahibi iilkeler, emek terinden daha fazla katkida bulunan insanlar1 ve emek giiclinden
ziyade beseri sermayesi yiiksek bireyleri tercih etmeye baslamislardir. Burada
1990'larin basina kadar gogler bir nevi sosyal bir fenomen olarak gergeklesirken,
bugiin daha ¢ok iktisadi ve siyasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. 1990’11 yillar ile birlikte
basta Ortadogu, Afrika ve Balkanlar olmak iizere bir¢ok bdlgede yasanan etnik
catigsmalar biiyiik insani krizlere ve yogun go¢ dalgalarina neden olmustur. Bu yillarda

da goglerin tekrar artarak devam ettigi goriilmektedir.

2000 yilina gelindiginde Uluslararas1 Go¢ Orgiitii (IOM) ilk Diinya Gé¢ Raporunu
yaymlamistir. Buna gore rapor, diinya c¢apinda 150 milyon gé¢men oldugunu
kaydetmistir. 2019 raporu ise, gd¢men sayisinin artik 271,6 milyona ulastigini ve bu
rakamin 2050 yilina kadar 405 milyona cikabilecegini sOylemektedir. Bugiin
insanhigin bu hareketini yonetmek, gelecekte daha karmasik ve problem haline

gelebilecek biiyiik bir zorluk olabilir (owlcation.com).

Gog ve tarih arasindaki bu dinamik iliski nedeniyle birbirlerini hep etkilemektedir.
Insan hareketlerine bakildiginda goglerin genellikle goniillii veya zorunlu bir sekilde
meydana geldigi goriillmektedir. Ancak tarih, kitlesel anlamda gergeklesen goglerin
daha ¢ok zorunlu olarak ortaya ¢iktigin1 géstermektedir. Nitekim insanoglunun dogal
bir gé¢ etme egilimi bulunmaktadir. Kiiresel tarihin kalict bir 6zelligi olan bu insan
hareketliligi, diin oldugu gibi bugiin de gegerliligini korumaktadir. Bu sonsuz egilimin
arkasindaki sebep, daha 1yi bir yasam arayisidir ve daha iyi bir yasama olan bu ihtiyag
stirdiigii miiddetce go¢ devam edecektir. Bu durum iiretimin yeniden yapilandirilmasi,
i¢c ve dis borglarla tilkelerin kiiresellesme baglaminda uluslararasi arenada bir yer
edinmesi, devlet mekanizmalarinin kii¢iilmesi ve sektorlerde yagsam standartlarinin
bozulmasindan kaynaklanan baski ile gocler bir nevi ihtiya¢ yaratmistir. Gliniimiizde
bu durum basta ulusal giivenlik, ulusal ekonomiler ve sosyal diizen lizerindeki etkiler

olmak iizere ¢ok sayida iilkenin ana jeopolitik sorunlardan biri haline gelmistir. Sonug



olarak diinyada toplumlar1 ve politikalar1 yeniden sekillendiren ulus 6tesi bir degisimin

parcast haline gelmistir.

Her ne kadar gd¢ insanligin tarihi kadar eski olsa da, goclerin bilimsel olarak
arastirtlmaya baslanmasi 19.yy’a dayanmaktadir. Diger disiplinlerle kiyaslandiginda
arastirtlmas1 nispeten ge¢ baslamistir (Abadan-Unat, 2017). Nitekim niifusun
mekansal hareketliligini modellemek nispeten karmasik bir istir. Bu disipline ilk
olarak 6nemli katkilarini sunan bilim insanlar1t Malthus, Farr, Ravenstein gibi isimler
olmustur. Gogilin nedenlerini agiklayan en etkin teori ise, emek gogiiniin farkl
motivasyonlarini bir araya getirmek varsayimina dayanan Neoklasik teori olarak
bilinmektedir. Bu teoriye gore, emek gogiiniin temel nedeni iki iilke arasindaki ticret
farkindan kaynaklanmaktadir. Isgiicii piyasyasi ile de iliskili olan bu teoriye, tez

calismasi i¢inde yer verilmistir.

Uluslararas1 gbcilin isglicii piyasalar tizerindeki etkisi girisin boyutu, yerlilerin ve
gelen gogmenlerin beceri diizeyleri, yerel endiistrilerin kompleksi ve sermayenin
mekansal ve zamansal hareketliligi zamana ve yere gore degisiklik gosterdiginden
Olglim gorevi de karmagiklasmaktadir (Blau ve Mackie, 2017). Uygulamaya gegilen
stirecte bu etkilerin bazilar1 go¢lerin gelisiyle hemen gergeklesirken, diger etkiler uzun
yillar sonra ortaya c¢ikabilmektedir. Diger yandan gogler ekonomilere emek
saglamanin yani sira, tliketici talebine ve dolayisiyla mal ve hizmet iiretiminde
kullanilan emek talebine de katkida bulunmaktadir. Bu etki nedeniyle, ampirik
aragtirmalar gé¢ ve licret sarmali etkilerini incelemede potansiyel oneme sahip
olmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi, licretlerde ve istihdamda goge atfedilebilen
degisiklikleri tespit etmek zor olabilmektedir ¢iinkii diger faktorler, gogiin isgiicii

piyasasinda oynadigi tipik rollerdir.

Literatiirde en biiyiik kanitlar, farkli arastirmacilarin farkli sonuglara vardiklari
Amerika Birlesik Devletleri'nde tespit edilmistir. Card (1990, 2001, 2005) gociin
yerlilerin tcretleri iizerinde ¢ok az fark edilir etkisi oldugunu bulurken; Borjas,
Freeman ve Katz (1996) ve Borjas (1999, 2003) gogiin yerel iicret yapisi iizerinde
belirgin bir etkisi oldugunu savunmaktadir. Diger kanitlara bakildiginda Carrington

ve De Lima (1996), Afrika'dan Portekiz'e 1970'te go¢ eden gdgmenlerin
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Portekiz'deki yerli isgiiclinlin hem istihdamin1 hem de licret seviyelerini giiglii
sekilde etkiledigini ifade etmislerdir. Bu noktada ululararasi gog, biinyesinde
barindirmis oldugu bu 6zellikler sayesinde isgiicii piyasasinin biitiin diinya iilkeleri
i¢in vazgeg¢ilmez ve ekonominin ayrilmaz bir pargasi olarak bilim aragtirmalarina dahil

edilmesi gerektigi, verilmesi gereken 6nemi gostermektedir.

Calismada, paneli olusturan birimler arasindaki yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan
ve heterojen katsayilarin tahminine imkan saglayan uygun teknikler kullanilmistir. Bu
kapsamda, 1990-2019 doénemini kapsayan uluslararasi gogler ve isgiicli piyasasi
arasindaki dinamiklerin nasil etkilendigi panel veri metoduyla incelenmistir. Bu
baglamda serilerde zaman ve kesit boyutunu ele alan panel veri teknikleri ile analiz

edilmistir.

Bu tez c¢alismasi, uluslararasi go¢ ve isgiicli piyasasi arasindaki iligkinin ekonomik
etkilerini ampirik yonden inceleyerek mevcut literatiiri aydinlatmayi1 amaglamaktadir.
Buna gore, uluslararast gé¢ ve isgiicli piyasasi iliskisini inceleyen dnceki ¢alismalar
(Card, 1990; Hunt, 1992; Dustmann vd., 2005; Barcellos, 2010; Damette ve
Fromentin, 2013; Foged-Peri, 2016) ya belli bir iilkeyi ya da belli bir birlige liye olan
ilkeler grubunu ele almistir. Dolayisiyla bu calisma Birlesmis Milletler verilerine gore
en fazla gogmene ev sahipligi yapan 7 lilkenin, isgiicli piyasasina etkilerini incelemeyi
amagclamaktadir. Bu baglamda “Avustralya, Kanada, Fransa, Almanya, Italya,
Ingiltere ve Amerika” ¢alisma kapsamma alman iilkeler olmustur. Diger yandan
uluslararasi gocler mevcut literatiire, iggiicii piyasasina etkileri agisindan da bir bakis
acis1 sunacaktir. Son olarak calisma, ampirik iliskinin analizinde kullanilan tahmin
metodlart ile ilgili literatiirii aydinlatmay1 hedeflemektedir. Nitekim uluslararasi gog
ve isglicli piyasasinin dinamikleri ile ilgili ampirik calismalarin sinirli oldugu

goriilerek ¢aligma ekonometrik modeller kullanilarak analiz edilmistir.

“Uluslararas1 Gog¢ ve Isgiicii Piyasasi Arasindaki iliski: Ampirik bir Uygulama” adl
doktora tezi, ti¢ boliimden olusmaktadir. Giris bolimiinii takiben tezin birinci bolimii,
daha ¢ok kavramsal ¢ergeve iizerine odaklanmstir. Ug bdliimden olusan bu boliimiin
ilk baghiginda, yirmi birinci yilizyilda da hizla devam eden insan hareketliliginin bir

takim tanimlar1 yapilmistir. Zira gogle ilgili birgok kavram bulunmakla birlikte bu
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kavramlar genellikle birbirleriyle karistirilabilmektedir. Bununla birlikte 6nlimiizdeki
yillarda go¢, giderek yaslanan bir niifusta isgiicli biiylimesinin birincil kaynagi
olacaktir. Bu nedenle mevcut ve gelecekteki gogmen egilimlerini ve kaliplarini tarihsel
perspektife yerlestirmek, ardindan literatlir gegmisinde gog ile ilgili yapilmis teori ve

varsayimlara odaklanmak bu boliimiin temel basliklarini olugturmaktadir.

Tezin ikinci boliimii dort baslik halinde incelenmis olup, agirlikli olarak teorik ¢erceve
tizerine durulmustur. Bu baglamda gd¢menlerin isgiicli piyasasindaki gostergeleri
tablolar halinde degerlendirilmistir. Emek (isgiicli) piyasasi ile ilgili tartigmalar benzer
konularda odaklandigi i¢in ve bu g¢alismanin igerigine uygun diismesi nedeniyle
gosterge tablolardan yararlanip degerlendirmelerin ardindan, uluslararast go¢ ve
isgiicli piyasasi iligkisine daha yakindan bakilmistir. G¢ ve iiretimin ana girdilerini,

emek piyasasi perspektifinden incelemek bu boliimiin ana amacini olusturmaktadir.

Bu tez ¢alismasinin ii¢iincii ve son boliimiinde, uluslararasi gog ve isgiicii piyasalari
arasindaki iligki ampirik olarak incelenmistir. Diinya genelinde en kitlesel ve ¢coziim
odakli olmasi gereken konularin basinda gelen uluslararasi goclin en sorunlu
yanlarindan biri veri eksikligi problemidir. Ozellikle 2000°1i yillardan sonra verilerin
oldugu goriilmekle birlikte bu veri araligi gelismis iilkelerde daha genis, ancak
gelismemis ve gelismekte olan iilkelerde olduk¢a dar oldugu goriilmektedir. Bu
problemler altinda literatiirdeki ¢aligmalarin biiyiik bir kismi da veri problemi olmayan
gelismis ilkeleri ele almistir. Buradan hareketle Birlemis Milletler (BM) 2019
raporuna gore belirlenen en fazla gdgmene ev sahipligi yapan iilkeler grubu, bu tezin
orneklemini olusturmaktadir. Go¢ konusu teorik olarak hatr1 sayilir bir literatiire
sahipken, ampirik olarak incelenmesi oldukg¢a sinirlidir. Bu nedenle boliimde isgiicii
piyasalart ve uluslararasi go¢ iliskisinin boyutlari, ampirik yontemlerle uygun

prosediirler uygulanarak incelenmis ve yorumlanmistir.

“Uluslararas1 Gog ve Isgiicii Piyasasi Arasindaki Iliski: Ampirik bir Uygulama”
baslikli doktora tez calismasinin sonug boliimiinde ise ele alinan iilkelerin go¢ ve emek
piyasast ile ilgili elde edilen bulgular1 ve politika onerileri yer almistir. Bir yandan
akademisyenler gd¢ olgusunu cesitli agilardan incelemeye c¢alisirken, diger yandan

devletler de sadece ikili diizeyde degil, ayn1 zamanda bolgesel ve kiiresel alanlarda da
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bu konuyu tartigsmaya baslamiglardir. Bu noktada uluslararasi goglere politika
¢Ozlimleri tiretmek de bir hayli 6nemli olmaktadir. Calisma, gé¢menlik meselelerine
kalic1 ¢oziimler iiretmeye yardimci olacak siireglerin iyilestirilmesi amaciyla hedef
tilkelerin nasil daha iyi organize edilebilecegi ve desteklenebilecegi konularinda

politika onerileri sunmaya yardimci olmustur.

Oncelikle uluslararas1 gd¢ ve isgiicii piyasasi arasindaki iliskiyi inceleyen bu ¢alisma
uzun donemli olarak ele alinmistir. Sonuglar, hedef iilke iggiicii piyasasinda meydana
gelen degiskenliklerin  uluslararast gocii  biiyilkk Olclide  etkileyebilecegini
gostermektedir. Bu etki, i¢inde barindirdigi gé¢men profillerine gore séz konusu
tilkeler i¢in hem olumlu hem olumsuz sonuglar dogurabilir. Bulgular, yerel emek
piyasalarindaki bir iyilesmenin gocleri azaltmakta oldugunu gdstermektedir. Bu
noktada politikalar1 iyi gelistirmek onemlidir. Nedensellik analizi sonuglarina gore ise
s6z konusu tilkelerde belli bir donemde meydana gelen gog¢ hareketlerinin, ilk olarak
ticretleri etkileyebilecegini gosteren bulgulara ulasilmistir. Buna gore bahsi gegen
ilkelerde meydana gelen goglerin, ticret seviyelerini degistirme giicine ve

kapasitesine sahip oldugu sonucuna varilabilir.



BIiRINCIi BOLUM

ULUSLARARASI GOC KAVRAMI VE TEORILERI iLE ILGILI
KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE

BM, uluslararas1 gogten bahsedebilmek i¢in hareketlerin iilkeler arasi olmasi gerektigi
ve bir yildan fazla bagska tilkede yasamasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Bunun yaninda
temel ekonomik gd¢ kavramlarinin ve teorilerinin agik bir sekilde kavranmasi iktisatin

ogretilme, ¢alisilma ve yorumlanma bi¢iminde belirgin bir degisiklikler gosterebilir.

Gog stireglerini derinden etkileyen kiiresellesme ile su anda kapitalist gevrimin iKinci
doneminin ortalarinda gergeklesen dijitallesme, kiigiilen mesafe, teknoloji ve seyahat
maliyetlerindeki diistisler sayesinde uluslararasi hareket daha uygulanabilir hale
gelmistir (Szuhai, 2019). Ancak devletler, yerel topluluklar ve bireylerle ilgiler goz
Ontline alindiginda, go¢ ve yerinden edilmeyi ve kiiresel olarak nasil degistiklerini
anlamak 6nemlidir. Suan, tarihin diger tiim zamanlarina gore, kiiresel olarak go¢ ve
yerinden edilme hakkinda daha fazla bilgiye sahibi olundugu muhakkaktir. Bununla
birlikte, birbirine bagl bir diinyada gogiin dogasini, dinamizmini istatistiksel agidan
yakalamak zordur. Ciinkii gog¢, hizli ve karmasik olabilen olaylar1 icermektedir
(Uluslararas: Gog¢ Orgiitii IOM, 2020). Bu antropolojik bakis acisi, tarihsel, ekonomik
vizyon ve ¢agdas sosyolojik yorum, go¢ olgusunun karmasik dinamigini genel olarak
tanimlamaktadir. Bu bdliimde uluslararast goglerin kavramlari, tarihsel siiregleri ve
teorileri detayl: bir sekilde ele alinmigtir. Bu anlamda boliim, gé¢ kavramlarinin daha

1yl anlagilmasini saglayacaktir.



1.1. Uluslararas1 Go¢ Kavramlari, Tarihsel Siireci ve Teorileri

Gog konusu kendi iginde olduk¢a genis ve cesitli tanimlar ihtiva etmektedir. lgili
terimin literatiirde ¢okca tanimi bulunmakla birlikte bilimsel yazinda ve gilindelik
hayattta kullanillanilan kavramlari birbiri yerine kullanilarak sikca karistirilmaktadir.
Bu sebeple en cok karigtirilan go¢ kavramlarini ele almak bu boliimiin amacin

olusturmaktadir.

Sosyal bilimlerin en énemli yelpazesinden biri “Insan Gégii” diir. ilk evrelerinden
itibaren insanlikla yakin bir iligki siirdiiren bu kavram, bugiin ilgili disiplinlerin bilim
adamlarin1 kendine ¢ekmistir (Gutkar, 2018). Nitekim tarihin baslangicindan beri
insanlar, hem kitalar hem de iilkeler arasinda tiim diinyaya goc etmektedirler. Ancak
goc olgusu, sadece modern zamanlarda titizlikle incelenmeye baslanmistir (Cetin,

2019).

Insan yasaminin karmasiklign ve hizla degisen sosyo-ekonomik kosullar nedeniyle,
insan gocii her gegen giin dnem kazanmaktadir. Insanin bir bolgeden digerine
hareketliligini etkileyen temel faktor ise, niifusun ve kaynaklarin dengesiz dagilimi,
kaynaklarin dengesiz kullanimi, ekonomik ve kiiltiirel gelismelerdeki cesitliliktir
(Gutkar, 2018). Bununla birlikte gog olgusu dnceleri daha gok iklim, gida ihtiyaci ve
diger cevresel faktorlerden kaynaklanirken; Soguk Savas sonrasi donemde savas ve

somiirgecilik faaliyetlerinin gogleri koriiklemeye basladigini soylemek miimkiindiir.

1.1.2. Gog ve Ilgili Kavramlar

Insan hareketliligi, tarihsel siire¢ icinde bir takim kavramlarla ve siiflandirmalarla
temsil edilmistir. Halihazirda kullanilan pek c¢ok kavramin kurumsal ve bilimsel
kaynagi bulunmaktadir. Bu bolimde, goc soylemlerine esas teskil edecek

diizenli/diizensiz go¢ ayrimi, si§inmaci ve miilteci kavramlar1 vurgulanmastir.

Gog¢ kavrami mense ve hedef yeri, miidahale engelleri ve kisisel 6zellikler ile ilgili bir

dizi konuyu kapsamaktadir (Lee, 1966). Toplumbilimciler, bir takim farkli kavramlar



ve varsayimlar kullanarak goc¢ii agiklamiglardir (Giilliipinar, 2013). Akademisyenler
ise, farkli yaklasimlari nedeniyle go¢ kavramimmi farkli sekilde tanimlamaya
calismiglardir (Gutkar, 2018). Zira go¢ cografi olarak bir mekan degisikliginden
ziyade daha kapsamli ve koklii bir muhtevaya sahiptir (Saglam, 2006). Nitekim go¢
kavrami sosyoloji, psikoloji, ekonomi, saglik basta olmak {izere bir ¢ok bilim daliyla
entegre ve iliskili oldugu i¢in her dalin kendine has tanimi da miimkiindiir.
Cografyacilar hareketliligin zaman ve mekan onemi {izerinde dururken; sosyologlar
hareketliligin sosyal sonuglari lizerinde durmustur. Gogiin ekonomik yoniine ise
ekonomistler tarafindan 6nem verilmistir ve yalnizca fiziksel durumdaki hareketlilik
go¢ kavramimi tamimlayamaz seklinde ifade edilmistir. Bu nedenle go¢ kavramini

degisik sekillerde aciklamak miimkiindiir:

“Gog, her seyden once bir mekan degistirme durumudur” diyen Saglam (2006), sdyle
devam etmistir; “’kisiler ¢esitli nedenlerle bulunduklar1 yerden bir bagka bolgeye ya da
yere gitmektedirler. Bu durum gegici olabilecegi gibi daimi nitelikte de

olabilmektedir.”

Kelime anlamiyla gog¢, “insanlarin veya bireyin veya grubun bir kiiltiirel alandan
digerine kalic1 veya gecici olabilmesi” anlamina gelmekteyken; Sozliik anlaminda,
“insanlarin veya bir bireyin veya bir grubun bir kiiltiirel alandan digerine kalic1 veya
gegici olabilecek sekilde yer degistirmesidir” seklindedir. Webster'in sézliiglinde bu
terim, “bir tilkeden digerine yerlesmek i¢in hareket eden bir eylem veya 6rnek” olarak
tanimlanmustir. Ikinci olarak, “is bulmak igin bir alandan digerine gegme eylemi”
olarak tanimlanir. Su giinlerde, hem gdc¢iin kapsami hem de tanimi daha karmasik hale

gelmistir (Gutkar, 2018).

Nationalgeographic ‘in teriminde ise go¢ “bir iilkeden, yerden veya bdlgeden

digerine hareket” olarak tanimlanmastir.

Lee (1966) gocii; “daimi veya gegici yer degisikligi olarak tanimlarken; Smith (1960),
g6¢ kavramini fiziksel alandaki degisime dayandirmis ve benzer yaklagim Lee, (1966)
tarafindan da getirilmistir; “G0g, genis capta kalic1 veya yar1 kalic1 ikamet degisikligi”

olarak tanimlanmaktadir. Ona gore, hareketin mesafesine veya fiilin gonillii veya
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istemsiz dogasina herhangi bir kisitlama getirilmeyerek dis ve i¢ go¢ arasinda da bir

ayrim yapilmamustir.

Uluslararas1 gocii demografik bir fenomen olarak ele alan Birlesmis Milletler (1998),
“uzay ve zaman unsurlarina sahip uluslararasi bir go¢meni, en az bir yil boyunca
olagan mukimi disinda bir iilkeyi hareket ettiren bir kisi” olarak tanimlamaktadir

(Osaki-Tomita, 2017).

Uluslararast Go¢ Orgiitii (IOM, 2015), gogiin birden fazla tanimlamasimi yapmistir.
Buna gore, “Bir kisinin veya bir grup kisinin, uluslararasi bir sinirda veya bir devlet
icindeki hareketidir”. Ikinci olarak “Uzunlugu, bilesimi ve nedenleri ne olursa olsun,
insanlarin her tiirlii hareketini kapsayan bir niifus hareketidir”. Ugiincii olarak ise
“Miiltecilerin, yerinden edilmis kisilerin, ekonomik gé¢menlerin ve aile birlesimi de
dahil olmak tizere baska amaglarla hareket eden kisilerin go¢iinii igerir” seklinde ifade

etmistir.

Giilliipinar (2013) “Gog, ekonomik, toplumsal ve siyasal nedenlerle insanlarin bireysel
ve kitlesel olarak yer degistirme eylemi ya da yasanilan yerin degistirilmesi eylemidir”
seklinde tanimlamstir. Insanlarin bazi hareketlerini digerlerinden daha kesin olarak
se¢mek, insanlar1 kayit altina alabilmek, numaralandirabilmek, vergilendirebilmek ve
taslak haline getirebilmek izlenebilme endisesini yaratmaktadir (Tilly, 1976). Bu gibi
sebeplerle go¢ kavrami bir takim zorluklarla karsi karsiyadir. Etkili bir gé¢ yonetimi
icin baz1 kavramlarin dogru kullanilmasi bu anlamda olduk¢a 6nemlidir. Bu alt

baslikta bu kavramlar agiklanmuistir.

1.1.2.1. Gocmen Kavrami

Uluslararas1 hukuk go¢ icin ii¢ farkli statii kullanmaktadir; gé¢men, siginmact ve
miilteci kavramlaridir. Gog¢ kelimesinden tiiretilen gégmenlik, sigimmaci ve miilteci
terimlerinden farklidir. Simdi tanimlar1 ele almak ayrimlari anlamak adina faydali
olacaktir. Buna gore evrensel olarak kabul edilmis bir “gd¢men” taniminin mevcut

olmadigini belirten IOM gd¢meni, “kisinin yasal statiisii ne olursa olsun, uluslararasi
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bir sinirda veya bir devlet icinde kendi ikamet ettigi yerden uzaklasan veya hareket

eden herhangi bir kisi” olarak tanimlamaktadir.

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR) gogmeni “iilkelerini,
baska bir yerde daha iyi bir yagam aramak i¢in terk etmek icin bilingli bir se¢im yapan
kisidir.” olarak tanimlamistir. Saglam (2006) ise, go¢ olaymi gergeklestiren kisiye
“g6¢men” adimi vermistir. Hukukta belirli bir 'gogmen' tamimi yoktur, ancak
Ingiltere'de 'ikamet hakki' olanlar (tiim Ingiliz vatandaslari, Ingiliz Milletler Toplulugu
vatandaslar1 dahil) arasinda onemli bir ayrim vardir. Ikamet hakki olmayanlar
geemiste 'Gogmenlik Kontroliine Tabi Kisiler' ile biiylik 6l¢tide ayni kabul edilmistir.
Yani Ingiltere'ye girmek veya Ingiltere'de kalmak icin izin almalari gerekmektedir

(Anderson ve Blinder, 2011).

Vurgulanmasi gereken bir nokta ise; gd¢menligin miilteciden farkli oldugudur.
Aralarindaki temel fark ise go¢ etme sebepleri olmaktadir. Go¢men kisi, ekonomik
veya sosyal amagla kendi istegiyle gerceklesen bir faaliyettir ve kendi {ilkesinin

korumasindan faydalanabilmektedir.

1.1.2.2. Miilteci Kavrami

Miiltecilik glinliik kullanimda genellikle siginmacilikla karistirilan bir terimdir. Fakat
ikisi uluslararasi arenada farkli konumlara sahiptir. Bu kavramdan 6nce gégmen kisi,
hemen ardindan da siginmacilik kavramlari tizerinde durulmustur. Boylelikle hem
goemenle hem de siginmaci ile aradaki fark daha iyi anlasilacaktir. Burada uluslararasi

hukuki statiilerin 6nemli oldugunu vurgulamakta fayda vardir.

19. ylizyildan oOnce bir {llkeden digerine ge¢is icin pasaport ve vize
gerekmemekteydi. Tarih boyunca ¢ok sayida miilteci dalgasi olmasina ragmen, 19.
ylizyilin sonlarinda kapali devlet anlayis1 geregi miilteci sorunu yasanmamistir.
Yahudilerin 15. yiizyilin sonlarinda Ispanya'dan ihra¢ edilmesi, 1685'te Nantes
Fermaninin iptalinden sonra Huguenots' un Fransa'dan go¢ii ve Yahudilerin Almanya,

Avusturya ve Sudetenland’ den ¢ikarilmasi gibi yiizyillar boyunca dini ve irksal
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hosgoriisiizliiglin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan miilteci hareketleri 1920’ler itibari ile

ciddi bir hal almistir (Tikkanen, 2015).

Tui¢ Akademi (2014)’ nin miilteci tanimlamasi; yasadiklari savas, rejim degisikligi,
kot olaylar, zuliim gérme korkusu gibi sebeplerden otiirii {ilkelerini terkeden
kisilerdir seklindendir. Ev sahibi devletler, bu miiltecilere belirli haklar taniyarak
onlarin temel ihtiyaclarini karsilarlar. Uluslararas1 hukukta miilteciler, koruma altina

alimustir.

Miilteci olma, go¢ etme, yeni bir iilkeye kabul edilme ve yeni bir yasam kurmaya
calisma siireclerinin tiimii ulus devletlerin tarihi, uluslararasi diplomasi, savas ve
etkileri gibi ulus 6tesi olaylar ile i¢ i¢edir (Stone, 2018). Tarihte ve giiniimiizde 6nemli

yer kaplayan miilteciler, kavram olarak bir anlam karmasasiyla kars1 karstyadir.

1967 Protokolii ile Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1951 Sozlesmesi geregi
IOM’ un so6zliigiinde kisaca miilteci; “Irk, din, milliyet, belirli bir sosyal grubun tiyeligi
ya da siyasi goriisleri nedeniyle hakli bir zuliim korkusu nedeniyle, uyrugu oldugu
iilkesinin disinda olan ve bu korkuya dayanamayan, o ilkenin korunmasindan
faydalanmak istemeyen kisidir.” seklinde belirtilmistir. Ancak 1951 Soézlesmesi'nde
ve Miiltecilerin Statiisiine Iliskin 1967 Protokoliinde bulunan uluslararasi kabul
gérmiis miilteci taniminin, ti¢lincli diinyadaki milyonlarca miilteci hareketlerinin yol
actig1 sorunlarla basa ¢ikmada yetersiz oldugu belirtilmistir (Arboleda, 1991). Bu

nedenle her kurum ve kisiler farkli kavram ve varsayimlarla miilteciyi agiklamislardir.

UNHCR’ in sozliiglinde miilteci kavrami, “Uluslararasi veya bolgesel belgeler
tarafindan, UNHCR 'in yetkisi ve/veya ulusal mevzuatta dngoriilen gegerli miilteci
tanimi uyarinca uygunluk kriterlerini karsilayan kisidir”. Arendt (2017)’ e gore ise
miilteci, “baz1 eylemler veya bazi siyasi goriisler nedeniyle siginmaya yonelen bir

kisidir.” seklinde tanimlanmaistir.

“Miilteci, hayati tehdit eden kosullardan kagan bir kisidir” diyen Shacknove (1985),
aslinda ¢esitli yargi alanlarinda onlarca tanim oldugunu belirtmistir. Cogu devletin

kendi tanimlar1 vardir ve bunlarin gogu BM So6zlesmesinde gegen tanimin insasini
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takip etmektedir. Zira uluslararas1 mevcut belgeler miilteciyi 6zilinde, koklii bir
zuliim korkusu nedeniyle uluslararasi bir sinir1 gegen kisi olarak tanimlamaktadir.
Afrika Birligi Orgiitii (OAU) tarafindan kabul edilen "miilteci" taniminda ise

“zulm, miilteciligin 6nemli bir dlgiitii oldugu” seklinde vurgulanmaktadir.

Burada miilteci iilkesini zorunlu sebeplerden 6tiirii terk ederek iilkesinin korumasindan
faydalanamazken, gé¢men daha iyi bir gelecek kurabilmek i¢in sosyal ve ekonomik
amagl ilkesinden ayrilan kisidir, TUstelik kendi ilkesinin korumasini da

alabilmektedir.

1.1.2.3. Siginmaci Kavram

Sigimmacilar da miilteci ve gogmenlikten farklidir. Digerlerinden tam olarak ayriligi
nokta statiileridir. Sigmmmacilarin statiileri belirlenemedigi i¢in uluslararasi haklardan
yararlanamaz ve boylece miilteci konumunda da olamazlar. Bu kisilere heniiz resmi

birimler tarafindan miiltecilik statiisii taninmamustir.

Uluslararasi genel kabul goérmiis tanimlarin eksikligi bulunmakla birlikte, bunun temel
sebebinin go¢iin sadece ulusal diizeyde ele alinan bir olgu oldugu gercegidir. Bununla
birlikte go¢ terimlerinin kullaniminin iilkeden {ilkeye degismesidir. Ayrica, bir iilke
icinde bile, terimler anlam veya kullanimina gore degisebildigi gibi; tanimlar verilen
bir perspektife veya yaklagima gore bile degisebilmektedir. Bu durum sadece gocle

ilgili olanlar i¢in degil, tiim terminolojiler i¢in de gecerli olabilmektedir (IOM, 2011).

Uluslararas1 insan haklar1 belgelerinde koruma altina alinan miiltecilerin 'siginma
hakki' olmasi nedeniyle sik bir sekilde 'siginmact’ kavramiyla karistirilabilmektedir.
Bu nedenle kimi zaman 'miilteci' ve 'siginmaci' kavramlari birbiri yerine, gecisken bir
sekilde kullanilabilmektedir (Tung, 2015). Ozii itibariyle 'miilteci' ve 'sigmnmact’
kavramlar1 arasinda keskin bir farklilik da bulunmamaktadir. Siginmaci terimi sadece

hukuken basvuru siirecinde olanlar1 ifade etmektedir.

IOM’ un sozliigiinde siginmact; “Kendi tilkesinden bagka bir tilkede zuliim veya ciddi

zarardan korunma arayan ve ilgili uluslararas1 ve ulusal belgeler kapsaminda miilteci
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statlisii bagvurusu hakkinda bir karar bekleyen bir kisidir. Olumsuz bir karar
durumunda, kisi iilkeden ayrilmali ve insani veya diger ilgili gerekgelerle kalma izni
verilmedikge, diizensiz veya yasa dis1 bir durumda ulusal olmayan herhangi bir kisi

gibi lilkeden ihrag edilebilir” seklinde tanimlanmustir.

UNHCR’ e gore siginmacilar, “Uluslararas1 koruma arayan bireydir.
Bireysellestirilmis prosediirleri olan iilkelerde, siginmaci, talebin sunuldugu iilke
tarafindan heniiz nihayeti kararlagtirllmayan bir kisidir. Her siginmaci nihayetinde

miilteci olarak taninmamakta, ancak her miilteci baslangigta bir siginmacidir.”

Toparlanirsa siginmaci tanimlamasi, her iilkenin yasalarma bagli olarak iilkeden
iilkeye degisebilir. Ancak cogu iilkede, siginmaci ve miilteci terimleri sadece bir
bireyin koruma talep ettigi yer bakimindan farklilik gostermektedir. Bir siginmaci, ev
sahibi iilkeye geldikten sonra koruma talebinde bulunurken, bir miilteci koruma
talebinde bulunur ve ev sahibi iilkenin disinda bu koruma statiisiine de sahip olabilir.
Diger ifadeyle miilteci olmak hukuki bir statiiniin kazanilmasini, siginmaci olmak ise
miilteci statiisii incelenen kisa siireli bir barinmayr ve gegici korumay: ifade

etmektedir.

1.1.2.4. Diizensiz Go¢men

Gogler, diizenlilik esasina gore diizenli ve diizensiz olarak siniflandirilmistir. Kendi
tilkelerinden go¢ eden bireylerin, hedef iilkenin yasal kurallarina uygun siireli olarak
konaklamasina ‘Diizenli G6¢men’ denmektedir. Buna karsilik, hedef {ilkeye yasadisi
yollardan girmis olup veya yasal yollarla girse dahi zamaninda iilkeden ¢ikis
yapmayan kislere ise ‘Diizensiz Go¢men’ ifadesi kullanilmigtir. Akademik literatiirde

diizensizligin daha detayl aciklamalar1 agagida agiklanmistir.

Pek ¢ok durumda insanlar, bir ililkede siginmaci olma taahhiidiinde bulunma ya da bir
serbest dolagim bolgesinde bulunma istemiyle yurtdisina yerlesme egilimdedir. Birgok
iilkede “diizensiz” ya da “yasadis1t” go¢ olgusu tartismali bir konudur ve gé¢menlik
yasal olsa bile yerli halkin antipatisini kazanma riski vardir (Keeley, 2009). Bugiin

ulus devletlerin, sinirlarina giren yabancilarin giris ve varligini kontrol altina almadaki
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siddetli ve ¢ogu zaman agresif miicadelelerine ragmen, her yil milyonlarca insanin
diizensiz gd¢men statiisii altinda yasadiklar1 kabul edilmektedir (Igduygu ve Aksel,
2012). Diinyadaki gé¢menlerin ezici bir cogunlugu ev sahibi iilkelere diizenli olarak
ulagsmakta, ancak daha sonra denetimler nedeniyle 'diizensiz' olmaktadir. Bunun
nedeni, belirsiz veya asir1 biirokratik go¢ prosediirleri, ayrimcilik veya yiiksek vize
yenileme maliyetleri, dil engelleri ve adli yardima erisim eksikligi gibi engeller
olabilmektedir. Esasinda, diizenli ve diizensiz go¢menler arasindaki ayrimlar nadiren
anlasilabilmektedir (UHCHR, 2020). Bu nedenle asagida bu anlam kargasasi tanim ve

aciklamalarla giderilmeye ¢aligilmistir.

Keeley (2009)’ e gore diizensiz goc, “belgesiz veya yasadist gocmen olarak da
bilinmektedir. Gerekli belgeler olmadan bir iilkede yasayan gog¢menlerdir. Bazilar
yasal olarak gelebilir, ancak daha sonra yasadisi olarak ¢alismak icin kalabilmektedir.
Diinyadaki gé¢men isgiicliniin birgogu diizensiz go¢meni icermektedir.” Bunun igin
de isgiicii gocliniin, yasadisi istihdam ve bazi sektdrlere diizensiz gog riskini azaltmak

icin daha iyi yonetilmesi gerekmektedir (OECD, 2009).

IOM (2015)’un taniminda diizensiz go¢ su sekilde belirtilmistir: “Mense, transit veya
varig llkesine giris veya ¢ikisa iliskin yasalar, diizenlemeler veya uluslararasi
anlagmalar disinda gerceklesen kisilerin hareketidir”. Nitekim evrensel olarak kabul
edilen diizensiz go¢ tanimi olmasa da, bu terim genellikle diizenli go¢ kanallarinin
disina ¢ikan kisileri tanimlamak igin kullanilmaktadir. Insanlarin diizensiz gog
etmeleri, devletleri haklarin1 koruma yiikiimliiligiinden kurtarmamaktadir. Ayrica,
diizensiz go¢ kanallarmi kullanmaktan baska secenegi olmayan gé¢gmen kategorileri
arasinda miilteciler, insan ticareti magdurlar1 veya refakatsiz gogmen ¢ocuklarinin da

yer alabilecegi belirtilmistir.

Diizensizlik bir kisiyi degil, belirli bir zamanda veya belirli bir donemde kisinin
durumunu da ifade etmektedir. Ornegin, iilkelerinde catisma ve zuliimden kacan ve
baska bir lilkede koruma arayan go¢menler, sinir1 gegtiklerinde diizensiz gogmenler
olarak sayilabilir, ancak si§inma bagvurusunda bulunduklarinda statiileri diizenli hale
gelebilmektedir. Ulkelerin diizenleyici normlarmin disinda ve tespitten kagimmak

amaciyla diizensiz gogiin izlenmesi genellikle zordur. Bir bireyin diizensizligi veya
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gecis durumundaki degisikliklerini izlemek de zordur. Sonug olarak, diizensiz go¢
diizeyleri ve dinamikleri hakkindaki mevcut bilgiler, 6zellikle kiiresel 6lgekte sinirh

kalmaktadir (MDP, 2020).

Diizensiz gogiin, dikkatli bir agiklama gerektiren karmasik ve farkli bir kavram
oldugunu belirten Koser (2010), bununla ilgili 6nemli agiklamalarda bulunmustur.
Koser’e gore diizensiz go¢ sunlar1 igermektedir: Uygun yetkiye sahip olmayip bir
tilkeye giren insanlar (6r. Gizli ve hileli belgelerle giris); Yetki ile giren ancak yetki
alanlara aykir1 bir {lilkede kalan kisiler (6rnegin sahte bir evlat veya evlat edinme
yoluyla sahte vize veya serbest meslek sahibi olarak vize veya ¢alisma izninin sona
ermesinden sonra kalarak); Gogmen kagakeilar1 veya insan ticareti ile gelen insanlar
ve siginma sistemini kasten kotiiye kullananlar kisiler diizensiz go¢men olarak
anilmaktadirlar. Bazi insanlar i¢in diizensizlik kasitli bir se¢cim veya karardir, ancak
birgogu bilgi eksikliginden veya idari engellerden dolay1 diizensiz go¢men durumda

bulunmaktadir.

En 6z ifadeyle diizensiz gogmen mense, hedef ve transit tilkedeki yasal giris veya
¢ikis hiikiimlerini ihlal eden belgesiz, yetkisiz kisilerdir. Uluslararas1 hukuk diizensiz
go¢gmenleri diger gogmenlerden ayirsa da giinlilk hayatta miilteci ve siginmaci

kavramlarindan ayirmak gii¢lesmistir.

1.2. Uluslararas1 Go¢c Hareketlerinin Tarihsel Siireci

Uluslararas1 gogiin tagidigi fiziki ve kiiltiirel unsurlara goére goce referans olan bu
hareket, gé¢lerin uluslararasi bir bigime doniismesine yol agmis ve iilke politikalarinin
bas konusu haline gelmistir. Bununla birlikte mevcut tesirleri ve goriiniimleriyle
uluslararas1 go¢ konusu, artik iilkeler arasinda etkili yonetim gerektiren énemli konu

bagliklarindan birisi olmustur. Bu noktada siireci anlamak 6nemlidir.

Bir niifus iki ana mekanizma ile boyut olarak degistirebilir. Bunlardan biri dogal
degisim yani dogum ve 6liim sayis1 arasindaki farkla, digeri ise net gog ile karakterize

olmaktadir. Oliimlerden daha fazla sayida dogum ya da belirli bir yildaki giden
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gocmenlerden daha fazla sayida gelen gog ile niifusa ekleme olacaktir. Benzer sekilde,
dogumdan daha fazla sayida 6liim veya niifustan daha fazla insan go¢ ederse, bir
popiilasyondaki insan niifusu azalacaktir (Jefferies, 2005). Gog, insanlik tarihinin en
biiylik olusumlarindan biri olmakla birlikte siyasi ¢izgiler ortaya ¢ikmadan ¢ok dnce
de insanlik, gezegeni kesfetme ve gezme miicadelesi igerisinde yer almistir. Nitekim
bu yolculuklardan bazilari, hayvanlarla gégebe kabilelerin mevsimsel gezileri gibi
dongiiseldi. Digerleri ise dogal afetlerden kagma veya daha iyi bir yer arayisiyla
yolculuklar baglamistir. Az sayida olgu insanlik tarihini go¢ kadar kararli bir bigimde

sekillendirmistir (OECD, 2009).

Bu nedenle diinya tarininin sekillenmesinde biiyiik rolii olan goglerin tarihini de
anlamak bir o kadar 6nemli olmaktadir. Bu boliimde, insanligin ilk zamanlarindan
baglayarak 21.yy a kadar uzanan gogler tarihi dort baslik altinda ele alinmistir. Bu
tarihsel bakis agisi, insan hareketlerininin evrildigi noktayr anlamakta faydali

olacaktir.

1.2.1. Erken Déonem Go¢ Hareketleri

Insan hareketlerinin devam ettigi siirecte ne gibi etkiler biraktigi 6nemli oldugu kadar,
nasil basladigi ve nasil devam ettigi de onemli olmaktadir. Go¢ dinamizmdir bir
yoniiyle ve her daim bu hareketliligin devam edecegi de bilinen bir gergektir. Olgusal
olarak 1yi ya da kotii olarak nitelendirilen gogler, cesitli sekillerde ortaya ¢ikmistir. Bu
boliim, insanligin go¢ denilen fiziki hareketinin nerden ve nasil basladigin

anlatmaktadir.

Insanoglunun hayatin1 idame ettirmek icin gelistirdigi go¢ metaforu, ¢ok eski
caglardan giiniimiize kadar gelip, gelecekte de devam edebilecek potansiyele sahiptir.
Diinyanin her yerinde goriilmiis olan bu go¢ olayr evrensel bir nitelige sahiptir. Bu
goc hareketlerini gergeklestiren toplumlarin hayvancilikla ugrasan topluluklar oldugu
goriilmektedir. Bu goge biiylik dlgiide kuraklik, otlak alanlarin yetersizligi, cografi
kosullar, kitlik ve savas gibi faktorler neden olmustur. Ayrica eski ¢aglarda siirgiin gibi
biiyiik kitlelerle niifus nakilleri de yapilmistir (Siinbiil, 2017).
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Demografik biiyiimeye, ekonomik ihtiyaglara, saglik veya egitim olanaklarinin
eksikligine veya iklim degisikligine yanit olarak gd¢ her zaman insanlik tarihinin bir
pargast olmustur. Go¢ ve tarih arasindaki dinamik iligki her daim devam etmis ve
birbirlerini etkilemistir. Tarih Oncesi gd¢, yazinin icadindan Onceki donemi
kapsamaktadir. Insanlarin gog tarihi, ilk Homosapien’in yaklasik 150.000 yi1l 6nce
Dogu Afrika'da ortaya ¢iktig1r ve gé¢ yoluyla Dogu Asya ve Avustralya'ya yaklasik
50.000 y1l 6nce ulasarak gergeklestigi bilinmektedir. Bu go¢ dalgast yaklasik 40.000
y1l 6nce Kuzey Avrupa’ya, yaklasik 12.000 y1l 6nce de Amerika’ya ve yaklagik 2000
y1l 6nce de en uzak Pasifik adalarina dogru gergeklesmistir (Hautzinger, 2019).

Bir sonraki biiyiik goc dalgasi, Mezopotamya ve Anadolu’da ortaya ¢ikan tarim
topluluklarinin kuraklik ve kitlik sebepleriyle go¢ etmek zorunda kalmalar
olusturmaktadir. Milattan dnce baslamis olan Tiirklerin Orta Asya’dan gocii, milattan
sonra da devam etmistir. Batiya dogru gerceklesen bu Tiirk gocii MS IV. yiizyilda
gercekleserek Kavimler Goclinii baglatmistir. Bu hareketler Avrupalilarin 6ziinde bir
Ortadogulu  ve  Anadolulu  oldugu  gercegini  ortaya  koymaktadir
(aktuelarkeoloji.com.tr).

19. yiizyilin ilk yillarinda, bir bagka biiyilk go¢ donemi Avrupalilarin (Ruslar,
Italyanlar, irlandalilar ve daha bircoklar1 gibi) denizasiri iilkelerde yeni bir baslangi¢
yapmaya baslamasiyla gerceklesmistir. 1820’yi takip eden ylizyilda bir asirdan fazla
bir slire boyunca yaklasik 55 milyon Avrupali, ¢ogunlukla Kuzey Amerika ve
Avustralya'ya kalici olarak go¢ etmistir. Gog, her gogmen ve gogmen grubu igin farkli
bir deneyim olsa da, Atlantik 6tesi go¢ hikayesinde bir¢ok tlilkeden birgok insan i¢in
farkli deneyimler ve hala yaygin olan farkli temalar olusturmustur. Bu temalardan
bazilari, en biiyiik gogmen gruplarindan biri olan Iskandinavyalilarin deneyimlerinde
goriilebilir. Iskandinavya, Avrupa'min gd¢ merkezlerinden biri halindeydi ve
baslangicta 19. yiizyillda ayrilanlarin c¢ogu, “baris, patates ve cicek asis1” gibi
etkenlerin bir niifus patlamasina yardimci oldugu kirsal bolgelerden gelmekteydi.
Arazi sikilastik¢a, kirsal Iskandinavlar kendi iilkelerindeki sehirlere ge¢me veya
denizagir1 iilkelere gitme egiliminde olmuslardir. Sadece Iskandinavya'nin cesitli

bolgelerinden gé¢gmenler ayni bolgelere yerlesmekle kalmadilar, ayn1 zamanda ana
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dillerine, dinlerine on yillarca sahip ¢ikmis ve nadiren kendi topluluklarinin disinda

evlenerek kendi kimliklerini korumuslardir (Keeley, 2009).

Diger yandan Avrupa sinirlari iginde bile, 19. ve 20. yiizyilin baslarinda genis ¢apli
insan hareketleri mevcuttu. Zira Ingiltere, 1840'lardaki patates kitligindan sonra biiyiik
bir irlandali gé¢men akinina ugramistir (Keeley, 2009). Daha sonralar1 Devrim Cagi
ile Ingiltere’yi baska miilteci gruplari karsilamistir. 1848 devrim yili itibari ile
kraliyetcilerin, sosyalistlerin, cumhuriyetcilerin ve liberallerin Avrupa’daki
catismalardan kacarak Ingiltere'de yer aramasina neden olmustur. Siirgiin edilenler
arasinda Almanya'da yiiksek ihanet su¢lamalarindan kagan taninmis siyasi bir muhalif,
Karl Marx da bulunmaktayd (refugeeweek.org.uk). Yani ayn1 zamanda on dokuzuncu
yiizy1l boyunca Ingiltere, kitadaki baskilardan kagan siyasi siirgiinler icin de giivenli

bir Avrupa sigimagi islevi gérmistiir (Panayi, 1993).

Sanayi Devrimiyle biiyiik bir sigrayis yasayan Ingiltere bu dénemde oldukg¢a yogun
bir gd¢men agiyla karsi karsiya kalmistir. Bu yogunluk sadece ekonomi ile ilgili degil
ayni zamanda sosyal refahin da etkisiyle gerceklestigini sdylemek miimkiindiir. Sonug
olarak hem mense ve hemde hedefilke igin, gdgen kisilerin nitel ve nicel 6zelliklerinin
kapsam ve isleyis siirecindeki farkliliklar nedeniyle her gog birbirinden ayrigmaktadir.
Bu farkliliklar da her bir go¢ eyleminin birey, mekan ve toplum agisindan

yansimalariin degismesine neden oldugu goriilmektedir.

Modern uluslararasi gog tarihi dort doneme ayrilabilir (Massey, 2003). Bunlarin ilki
17. ylizyillda emperyal giiclerin ortaya ¢iktigi Avrupa devletlerinde baslayan gog
dalgas1 I. Diinya Savasi’nin sonuna kadar siirmiistiir. Birlesik Krallik, Portekiz,
Ispanya, Fransa ve Hollanda artan niifuslarindan kurtulabilmek icin koloniler
kurmuslardir. Merkantilizm anlayist ile birlikte bir gelisme siirecine giren Ingiltere de,
Bati Avrupa’dan yapilan okyanus agir1 gdclere dahil olmustur. Onceleri sadece
koloniler kurmak amaciyla gerceklestirilen bu hareketler daha sonralari boélgenin
sanayi ihtiyacini karsilar hale gelmistir (Kandemir, 2010). Bunun tersi durumda
Ingiltere'ye yonelik siyasi motivasyonlu hareketler, on altinci ve on yedinci yiizyillarda
Reform, Kars1 Reform ve Avrupa Din Savaglari ilkeye bir dizi grubun gonderilmesine

de neden olmustur (Manz ve Panayi, 2012). 1560-1575 yillar1 arasinda Hollandali
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Protestanlar Ispanyol Hollanda'sinin dini zulmiinden kagarak Londra ve dogu

Ingiltere'ye yerlesmistir.

Ikinci endiistriyel gd¢ dénemi, 19. yiizyilin baslarinda Avrupa'daki endiistriyel
gelismeden ve kapitalizmin Yeni Diinya'daki eski kolonilere yayilmasindan
kaynaklanmistir. Sanayilesmenin bu erken doneminde, yaklasik 48 milyon go¢men
Avrupa kitasindan ayrilmistir. Bu rakam yiizyilin basinda Avrupa niifusunun yaklasik
% 12'sini olusturmaktadir. Biiyiik oranda gé¢men olan bu iilkeler arasinda Ingiltere,
1900 yilindaki niifusunun % 41'ini kaybetmistir. Avrupa'nin sanayilesme doneminde
bu biiylik 6l¢ekli goclin nedeni ekonomik biiylime veya gelisme eksikliginden
kaynaklanmamaktadir (Massey, 2003).

1918 ile 1945 arasindaki ti¢iincii donemde Avrupa'dan biiytik 6l¢ekli kiiresel anlamda
goc azalma egilimi gostermistir. Bunun baslica sebebi ekonomik belirsizlikle birlikte
olumsuz iklim kosullarinin ortaya ¢ikmasidir. Bu duruma 1929 Biiyiik Bunaliminin da
eklenmesiyle go¢ hareketleri durmustur. Sonraki donemlerde gé¢men isciler kisith
islerde istihdam edilerek istihdam olanaklar1 kisitlanmigtir. Ayrica hedef iilkeler

gd¢cmen alimlarina siki kontroller getirmistir (Ari, 2018).

Sanayi sonras1 gogiin dordiincii donemi 1960'1 yillarin ortalarinda ortaya ¢ikmis ve
gecmiste keskin bir kirilma olusturmustur. Go¢menlerin kiiresel arzi, {gilinci
Diinyanin gelismekte olan {ilkelerine kaydirildik¢a, hem gonderen hem de alan
ilkelerin sayis1 ve cesitliligi arttikca go¢ gergekten kiiresel hale gelmistir (Castles ve
Miller, 1998). 1973'te petrol fiyatlarnin hizla yiikselmesinden sonra, Basra
Korfezi'ndeki az gelismis ancak sermaye agisindan zengin ilkeler de biiylik is¢i

gociine sponsor olmaya baslamistir (Birks ve Sinclair, 1979).

Bu agidan tarih, goglerin iklim degisikligi sebebinden sanayilesmeyle birlikte daha
1yl yasama arzusuna evrildigini gostermektedir. Konargdcer donemde daha ¢ok ufak
catismalardan kaynaklanan yer degistirme isteginin, ¢agdas donemlere gelindiginde

zorunlu kitlesel goglere doniistiigiinti sdylemek miinkiindiir.
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1.2.2. iki Savas Aras1 Donemde Go¢

Birinci ve ikinci diinya savasinda kiiresel ¢apta bir takim degisiklikler yasanmis ve
diinya siyasi haritasi yeniden sekillenmistir. Savaglarin iilkeleri etkiledigi bir¢ok

yelpaze vardir ve niifus hareketleri de bundan biiyiik oranda etkilenmistir.

Savaslar, zorunlu gogleri doguran miicbir bir sebeptir. 20. ve 21. yiizyilin ilk yillarinda
daha da artarak devam etmistir. 1. ve 2. Diinya Savasi, Soguk Savas gibi biiyiik
miicadeleler Balkanlara, Kafkasa, Orta Dogu’ya, Avrupa ve Amerika da basta olmak
lizere gesitli yerlere insan harketini zorunlu kilmustir (Betts, 2017). Iki biiyiik savasa
taniklik eden 20. ylizyil, birbirinden oldukga farkli insan hareketlerini ihtiva ederek
onceki donemlerden ayrilmaktadir (Ayka¢ ve Yertiim, 2016). Uluslararas1 goclerin
diinya tizerindeki profiline kabaca bakildiginda, Avrupali devletlerin somiirgecilik
faaliyetleriyle basladigi goriilmektedir. 17. ve 18. yiizyillarda Avrupali ve Arap
tiiccarlarin, Kuzey Afrika’li koleleri Avrupa’ya ve ozellikle Giiney Amerika’ya
satmasiyla baslayan seriiven; 19. ylizyilda daha kalabalik bir go¢ dalgasi ile Birinci
Diinya Savas1’nin sonuna kadar siirmiistiir (Sener, 2017). Insan gociindeki artisin 19.
ve 20. ylizyillarda da siddetle devam ettigini sOyleyen Marsella ve Ring (2003), 19.
ylizyll Rusya'sinda ve 1930'lar ile II. Diinya Savasi sonrasi donemde Avrupa'daki
savasla kars1 karsiya kalan binlerce Yahudilerin goc ettigini ifade etmistir. Bu gog
dalgalari, eski Incil zamanlarinda Misir'dan tarihi bir gocle baslayan ve 15. yiizyil
Ispanya'sinda Engizisyon'un dehset zamanlarina kadar devam etmistir. Ve tabiki 50
milyondan fazla insan Giiney Amerika, Kanada ve Merika’da yagamak igin 1850 ve

1930 yillar1 arasinda Avrupa’dan ayrilmistir.

Bat1 Avrupa'da ve diinya capinda gocleri kisitlama egilimine kars1 Fransa, 1. Diinya
Savasi'ndan sonraki on yilda, 1911'deki savas Oncesi en yiiksek 1.18 milyon
yabancinin (yani niifusun yiizde 2,9' unun) seviyesinden daha biiyiik bir gé¢ dalgasini
cesaretlendirmistir. Bu say1 1931'de 2,98 milyona yiikselmistir. Bu da niifusun yiizde
6,6’sm1 olusturmustur (Cross, 1980). Yine de savas sonrast go¢, Fransiz demografik
kosullarinda kisa vadeli bir diizenlemeden ¢ok daha fazlasini teskil etmistir. Ayrica

gb¢ konusu 1914'ten 6nce hararetle tartisilan bir konu olmasina ragmen, 1920'lerde
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cogu Fransiz, diizenli bir yabanci is¢i akisinin Fransiz refahi i¢in gerekli oldugunu

kabul etmistir.

Cin, Japon ve diger Dogu ve Giineydogu Asya gruplari arasinda da biiyiik go¢ dalgalar
meydana gelmistir. On binlerce kisi tarafindan gé¢men olarak alinan Cinli is¢iler, Bati
Amerika’nin ingasinda biiyiik rol oynamislardir. Japon isciler ise Hawaii tarlalarinda
safaktan karanlik ¢okene kadar calistirilmistir. Sonugta ise 1920’lerde Japonlar
Hawai’deki en biiyiik niifus grubu haline gelmistir (Nordyke, 1989).

1948°de ingiltere’nin Hindistan’1 sémiirge yonetimine almasiyla birlikte milyonlarca
Pakistanli ve Hintli gé¢ etmek zorunda kalmistir. Bunlarin yanisira, II. Diinya
Savasinda milyonlarca Cek, Alman, Polonyali, Estonyali, Letonyali, Macar ve daha
birgok millet yerlerinden edilmistir. Bu dénemde Amerika’da ise Ispanyolca, en ¢ok
konusulan ikinci dil haline gelmistir (Sowell, 1996). Dolayisiyla gocler bir kesim
insanlarin hayatlarmi kurtarirken bagkalarinmkini yok etmistir. Ulkeleri etnik ve irksal

acidan c¢esitlendirerek menfi ve miispet sonuc¢lar dogurmustur.

1.2.3. 11. Diinya Savas1 Sonras1 Go¢ Egilimleri

II. Diinya Savasindan bu yana iilkeler genis bir ululararasi insan hareketi yagamistir.
Miilteciler, is¢i gogmenleri, somiirge gogmenleri vb. niifusun ezici ¢ogunlugu hedef

tilkeler i¢in kalict bir gé¢ sorununa sebep olmustur.

Ikinci Diinya Savas1 genellikle g tarihinde bir bagka énemli déniim noktasi olarak
tanimlanmaktadir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda gd¢men oriintiilerinde 6n plana
cikan bir takim degisiklikler meydana gelmistir. Bunlardan birincisi is¢i alimlari,
ikincisi ise somiirgelere yonelik go¢ rejimleridir. Bu donemde savastan agir darbe alan
Avrupa iilkeleri toparlanma ve biiyiime siireglerine biiyiik oranda isgiicii gogiinii dahil
etmistir (Gibney ve Hansen, 2003).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde savastan agir yara alan Avrupa iilkeleri
toparlanma ve biliylimeye ivme kazandirmak i¢in gog¢lerden yararlanmigtir. 1945-1970

yillar1 arasinda Bati Avrupa iilkelerinin ihtiyact olan isgiici agig1 Oncelikle
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Yunanistan, Ispanya, Portekiz ve bir nebze olsa da Italya ile karsilanmistir. Ciinkii bu
iilkeler, diger gelismis Avrupa iilkelerine gore nispeten daha az sanayilesmis
ilkelerdir. Ancak bu ihtiya¢ daha sonra isgiiciiniin fazla oldugu az gelismis iilkelerden
karsilanmaya baslamistir. Ornegin Tiirkiye, Tunus, Fas, Yugoslavya gibi. Bahsi gecen
tilkeler 1974 yilina kadar resmi yollardan Avrupa’ya isgilicii gocii saglamistir
(Lordoglu, 2007). Isgiicii aciklarin1 bu sekilde kapatan Avrupa, gdemen isciligin tek
kaynagini ikili konuk-is¢i anlagmalari ile saglamistir. Avrupa'nin eski somiirge giicii
Ingiltere, Fransa, Belcika ve Hollanda ¢ok sayida vasifsiz isci tedarikine kaynaklik
etmistir (Hansen, 2003). Keza Ingiltere'deki yedi isgiden biri yabanci kokenlidir.
Sonug olarak bu anlagsma, goclerin ortaya ¢ikarabilecegi olumsuzluklart bertaraf edip
savasin yikici etkilerini firsata ¢cevirmistir. Bu da kapitalist tilkelerin sermaye yogun
liretim tarzinin sonucu olmustur. Bu sayede gelismis ekonomiler hem is¢i acigini
gidermisler hem de ekonomilerini refaha erdirmislerdir. Buradan hareketle goglerin
bu yatay hareketi Avrupa kitasinda yayginlasmasina ve gelismis iilkelere gog

hareketlerini hizlandirmasina sebep olmustur.

Fakat Ikinci Diinya Savasi'ndan sonraki dénemde Avrupa iilkeleri yeni bir ekonomik
refah arayisina girmistir. Ornegin 1953 ve 1958 yillar1 arasinda Avrupa'daki sanayi
tiretimi yiizde 30 artmis ve bu durum bazi iilkelerde yilizde 50 olarak gozlenmistir
(Dietz ve Kaczmarczyk, 2008). 1950 ve 1960'larda bir¢ok Avrupa tilkesi tarafindan
imzalanan ikili is¢i gog¢ii anlagmalar1 baglangi¢ olarak ele alinsa da, 1973-1974
yillarindaki petrol krizi ile ve 1980'lerin sonlarinda Demir Perde' nin diismesiyle bu
is¢i gocli alimlar1 sona ermistir. 1973-1974 petrol krizi Avrupa'nin ekonomik
goriiniimii tizerinde 6nemli etkiler yaratmigtir. Kriz, ekonomik yapilanmaya yeniden
ivme kazandirmig ve emek ihtiyacini keskin bir sekilde azaltmistir. Krizin sebep
oldugu ekonomik durgunluk nedeniyle artan issizlik seviyeleri, yerlesik go¢cmen

gruplarina karsi irk¢ilik ve yabanci diismanligini beraberinde getirmistir (Van Mol
ve De Valk, 2016).

Avrupa’nin uluslararasi1 go¢ tarthindeki en hizli ve radikal degisikliklerden bazilari
son on bes ila yirmi yil i¢inde ger¢eklesmistir. 5 yillik sosyalizmden sonra Demir
Perde, Dogu-Bati hareketliligini ciddi sekilde sinirlandirmistir (Bonifazi vd., 2008).

Il. Diinya Savasi'ndan sonra, savasin parcaladigi Avrupa'nin otesindeki miilteci

23



hareketleri Birlesmis Milletler de dahil devletler tarafindan diizenlenmekteydi. BM,
miiltecilerin iilkelerine geri gonderilmelerini ve yeniden yerlestirilmelerini koordine
etmistir. Miilteciler i¢in bilgi ag1 biiyiik ol¢iide devletlerin tekeliydi ve diger bolgelere
gb¢ etme firsatlar1 resmi kanallarla sinirli olmaktaydi. Ancak simdi isler ¢ok farkli

(IOM, 2020).

1990 yilinda Gég¢men Iscilerin ve Ailelerinin Haklarinin BM Genel Kurulu tarafindan
kabul edilmesi, kiiresel gocili ve uluslararas1 gocii ¢evreleyen farkliliklar1 keskin bir
sekilde rahatlatmistir. Ancak go¢gmen iilkeler sozlesme imzalamay1 reddetmis ve 2003
yilina kadar yiiriirlige girmemistir (Castles, Haas ve Miller, 2014). 20. yiizyilin
sonunda ise tiim gelismis lilkeler go¢ tilkesi haline gelmistir. Ancak bu duruma
tilkelerin tepkisi sert olmustur. Go¢menlere ve miiltecilere yonelik nefret sdylemleri

ve siddet bazi hedef iilkelerde olagan hale gelmistir.

1.2.4. 21. Yiizyillda Go¢ Egilimleri

21. yiizyila 11 Eyliil darbesiyle dramatik bir giris yapilmistir. Tiirkiye ise tarihi
boyunca en biiyiik go¢ dalgasiyla 2011 yilinda tanismistir. O yildan bu yana
Tiirkiye’de milyonlarca miilteci ve siginmaci barinmakta ve bu artarak devam
etmektedir. BM verilerine gére bu durum 2. Diinya Savasindan sonra yasanan en
biiyiikk miilteci krizi sayilmaktadir. Bagka bir bakis agisiyla buna 21. yiizyilin yeni

savas bicimi de demek dogru olacaktir.

Yirmi birinci yiizyilin baslangici, diinya ¢apinda diizenli ve diizensiz ¢ok ¢esitli go¢
hareketlerinden etkilenmistir. Yeni go¢ politikalar1 uygulanmakta, ulusal sinirlar
giiclendirilmekte ve smir duvarlar1 planlanmakta veya insa edilmektedir. Ozellikle
Suriye i¢ savasi, ana sonucu, miilteci krizi, uluslararas1 gé¢ ve miilteci sorunlar artik

biiyiik bir endise ile tartigilmaktadir (Goularas ve Ipek, 2018).

21. yiizyilin baslarinda gog ti¢ ana 6zellikle sdyle 6zetlenebilir: Birincisi, gog artmaya
devam etmektedir ve 1980'lerden beri mevcut bir olgudur. Egilimi ise ne sabit ne de
tutarlidir. Ornegin, artis oraninin 1990'larda geriledigi goriilse de yine de kanitlar,

goclin diinya diizeyinde giderek arttigi ve daha fazla sayida insanmi etkiledigini
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gostermektedir. fkincisi, gd¢ aslinda insanlarm yoksullardan zenginlere ve daha az
gelismis bolgelerden daha gelismis bolgelere dogru hareketlerinin bir Oykiistidiir.
Uciinciisii, uluslararasi gd¢ son yillarda diinyayi, yani kiiresellesmeyi doniistiirmeye

yardim eden daha biiyiik bir sosyal ve ekonomik bir siirecin pargasidir (Keeley, 2009).

Uluslararas1 niifus hareketlerinin her biri, zaman ve mekan boyunca gog¢men
akiglarinin  kaba bir istikrariyla karakterize edilen bes farkli go¢ sistemine
dontigmiistiir. Genel olarak, bu sistemler i¢indeki insanlarin akisi, kismen uluslararasi
politika tarafindan yapilandirilan mal, sermaye ve bilgi akislarina paraleldir (Massey,

2003).

Bugiinkii go¢ tablosu ise her zaman oldugu gibi son derece karmagiktir. 21. ylizyilda
uluslararasi gogiin artmast muhtemel bir durumdur. Go¢ etme eyleminin gé¢gmenler
i¢in birgok nedeni vardir, ancak ulusal siirlar1 asan ¢ogu birey bunu ekonomik ya da
ekonomik olmayan nedenlerle yapmaktadir. Bireylerin go¢ etmesine yol acan
faktorler, hedef alandaki talep-¢cekme faktorleri, mense alanindaki arz-itme faktorleri,
menge ve hedef noktasini birbirine baglayan ag faktorleri olmak {izere ii¢ ana etki
tarafindan motive edilmektedir (Martin, 2015). Bu siire¢ler tablo olarak
degerlendirildiginde tablo 1.1°de uluslararasi gd¢menlerin sayilar1 beser yil arayla

Ozetlenmis ve goclerin diinya niifusuna orani verilmistir.

Tablo 1.1. Uluslararas1 Gog, 1970-2019

Goclerin Diinya
Yil Gog sayilari Niifusuna Oran
1970 84,460,125 %2.3
1975 90,360,010 %2.2
1980 101,983,149 %2.3
1985 113,206,691 %2.3
1990 153,011,473 %2.9
1995 161,316,895 %2.8
2000 173,588,441 %2.8
2005 191,615,574 %2.9
2010 220,781,909 %3.2
2015 248,861,296 %3.4
2019 271,642,105 %3.5

Kaynak: IOM, 2020
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Rakamlara gore, yirmi birinci yilizyilin baginda gégmen niifus 173 milyonken, 2015'te
248 milyona yiikselmis ve boylelikle diinya niifusunun % 44'inii go¢menler
olusturmustur (Goularas, 2018). Heniiz ¢eyrek asir bile olmadan gé¢men niifus 1,5 kat
artmistir. Bu sonug bile insan hareketliliginin ne denli hizli ve biiyiik olabilecegini
gozler oniline sermektedir. Elbette bu hareketlilik bununla sinirli kalmayip mallarin,
sermayenin ve emegin de ayn1 zamanda hareket etmesine olanak saglamistir. Ornegin
bu dongiide sermayenin marjinal getirisinin yiiksek oldugu yerlere hareket etmesiyle;
ya yoksul bolgelere gelerek marjinal getirisini esitleyebilir; ya da emegi/go¢ii kendine
cekerek karliligini artirabilir ki sermaye, her zaman emegi kendine ¢ekmek ister. Bu

da gogleri ¢ceken bir unsur olarak dikkate alinmalidir.

Bugiin, dogduklar1 iilkeden farkli bir ililkede her zamankinden daha fazla insan
yasamaktadir. 2019 yilinda, kiiresel olarak 2010 y1lina gore 51 milyon insan daha go¢
ederek gdgmen sayist 272 milyona ulagsmustir. Dolayisiyla uluslararasi gogmenler
kiiresel niifusun yiizde 3,5'ini olusturmaktadir. Bu oran 1980 yilinda yiizde 2,3 iken,
2000 yilinda ylizde 2,8 olarak gerceklesmistir. 2019°da toplam niifus iginde
géemenlerin orani en fazla diizeye ¢ikmistir (IOM, 2020; Bkz. Tablo 1.1). Diger

yandan Tablo 1.2 uluslararas1 gogmenlerin bolgelere gore dagilimini vermektedir.

Tablo 1.2. Kitalara Gore Kiiresel Gogmen Niifus Sayilari

Bolgeler Kiiresel Diizeyde Go¢cmen Sayisi (Milyon)
1990 2000 2010 2019
Diinya 153.0 173.5 220.7 271.6
Gelismis Bolgeler 82.7 103.9 130.6 152.0
Az gelismis Bolgeler 70.2 69.6 90.1 119.5
Afrika 15.6 15.0 17.8 26.5
Asya 48.2 49.3 65.9 83.5
Avrupa 49.6 56.8 70.6 82.3
Kuzey Amerika 27.6 40.3 50.9 58.6

Okyanusya 4.7 53 7.1 8.9

Kaynak: UN, 2019
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Tablo 1.2, kitalarda barmman gd¢men sayilarmi on’ar yillik verilerle derlenerek
hazirlanmistir. Burada 2019 yilinda, 83 milyon kiiresel gogmen Asya’ya go¢ etmistir.
Onu 82 milyon gé¢men ile Avrupa, 58 milyon ile Kuzey Amerika takip etmistir. 1990
ile 2015 yillar1 arasinda, kiiresel gdgmenler yaklasik 118 milyon kisi artmigtir. Bu 118
milyonluk gogmen artisinin yaklasik 70 milyonu gelismis iilkelere, 41 milyonu ise
gelismekte olan tilkelere gog ettigi gortilmektedir (UN, 2019). Bahsi gegen 1990 ve
2019 yillar1 arasinda, en az go¢gmen niifusa sahip Okyanusya bolgesi olsa da, bolgenin
kiiresel gb¢gmen niifusu yildan yila artis géstermistir. Bu tablo yatay hareketliligin daha
cok gelismis bolgelere oldugunu, goglerin herseyden once ekonomik ve toplumsal

olarak dnemli bir sistem olusturdugunu sdylemek dogru olacaktir.

Birlesmis Milletler raporuna gore tiim kiiresel gogmenlerin yaklasik ticte ikisi Avrupa
veya Asya’ya go¢ etmistir. Avrupa eski zamanlardan beri niifus hareketliliginin bir
kavsagi olmustur. Tarih boyunca bolge, devletlerinin, esas olarak merkantilist ve
somiirge acilimlar1 yoluyla kurulmasina ve sekillendirilmesine yardimeci
oldugu kiiresel go¢ sistemlerinin merkezi bir parcast olmustur. Avrupa ayrica
bolgedeki niifus hareketliligini diizenleyen bir dizi kural ve norm gelistirmede énemli

bir rol oynamistir (migrationdataportal.org).

Avrupa'da 2015 yilinda 75 milyon uluslararas1 gogmen ikamet ederken, 2019 yilinda
bu say1 ylizde 10'luk bir artigla 82 milyondan fazlaya ulagmistir. Bunlarin yarisindan
fazlas1 yani yaklasik 42 milyonu Avrupa kokenlidir. Bu say1 2015'ten bu yana 1limh
bir sekilde artis gosterirken 2015'ten 2019'a kadar gok hizli bir ivme gostermistir. Yani
dort yilda Avrupa'daki Avrupali olmayan gd¢menlerin niifusu 35 milyondan 38
milyona yiikselmistir (IOM, 2020). Asagidaki Tablo 1.3’te, Diinya G6¢ Raporu‘nun

temel istatistiklerinin bir 6zeti sunulmaktadir.
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Tablo 1.3. 2000 ve 2020°de Diinya Gog Raporlarindan Onemli Rakamlar

2000 2020
Tahmini uluslararasi go¢men sayisi 173 milyon | 272 milyon
Gog edenlerin diinya niifusuna tahmini oram %2.8 %3.5
Uluslararasi kadin go¢menlerin tahmini oram %47.5 %47.9
Uluslararasi ¢cocuk gocmenlerin tahmini oram %16 %13.9
Uluslararasi go¢menlerin en az oldugu bolge Okyanusya | Okyanusya
Uluslararasi gocmenlerin en fazla oldugu iilke BAE BAE
Gocmen isci sayisi - 164 milyon
Kiiresel uluslararasi havaleler (USD) 126 milyar | 689 milyar
Miilteci sayisi 14 milyon 25.9 milyon
Ulke icinde yerinden olmus Kisilerin sayist 21 milyon 41.3 milyon
Vatansiz Kisilerin sayisi - 3.9 milyon

Kaynak: 10M, 2020

Rapora gore bazi yonleri oldukga sabit kalsa da, uluslararasi kadin gogmenlerin orani
ve goegmenlerin  diinya niifusuna genel oraninin 6nemli Olglide degistigi
gozlemlenmektedir. IOM (2020)’ un raporunda, ekonomik ve ticari siireclerin gocii
hizlandirdig1 ve bunun da emegin, mallarin ve sermayenin daha fazla hareket etmesini
sagladigi vurgulanmigtir. Ornegin, uluslararast is¢i dovizleri 2000'de tahmini 126
milyardan 2020'de 689 milyara yiikselmis oldugu goriilmektedir ve kalkinmanin itici

giicii olarak uluslararas1 go¢ goze ¢arpmistir.
Gocmen kitlelerine genel bir kiiresel bakistan sonra Uluslararast go¢menlerin ilk

15’teki hedef tilkesi ve iilkelerine gore kokenlerinin listesi verilmistir. Sekil 1.1 ve 1.2

mense ve hedef yerlerine gore uluslararas1 gdgmenlerin ilk tercihlerini géstermektedir.
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Sekil 1.1. En Fazla Uluslararas1 Go¢gmene Ev Sahipligi Yapan ilk 15 Ulke, 2019

Kaynak: UNDESA, 2019
Uluslararas1 gog kiiresel bir fenomen olmakla birlikte, cogu hareket sinirli sayida
iilkeyi kapsamaktadir. 2019'da sadece 20 iilke tiim uluslararasi gd¢menlerin ligte
ikisine ev sahipligi yapmistir ve tiim uluslararasi go¢menlerin yaklasik yaris1 sadece
on iilkede bulunmaktadir. Buna gore 2019°da en fazla 51 milyon gé¢mene ev sahipligi
yapan Amerika’da bulunmaktadir. Ve bu diinyadaki gé¢menler toplaminin yaklasik
yiizde 19'unu olusturmaktadir. Ukrayna, Polonya, Ingiltere ve Almanya da dahil olmak
tizere diger baz1 Avrupa iilkelerinde 6nemli miktarda bir gogmen niifus bulunmaktadir.
Hedefin ikinci ve tiglincii en biiytik iilkeleri, her biri yaklasik 13 milyon go¢mene ev
sahipligi yapan Almanya ve Suudi Arabistan, ardindan 12 milyon gé¢men ile Rusya
Federasyonu, Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralligi (10 milyon) yer
almigtir. Diinya ¢apinda uluslararasi gogmenlerin 20 ana iilkesinden yedisi Avrupa'da,
dordii Kuzey Afrika ve Bati Asya'da, ii¢li Orta ve Giliney Asya'da, ikisi Dogu ve
Gilineydogu Asya'da ve Kuzey Amerika'da, biri ise Okyanusya ve Sahra alt1 Afrika
tilkesindedir (UNDESA, 2019). Bu tablo herseyi ortaya koymakla birlikte dikkat
¢ceken bir nokta, hedef {ilkelerin en baslarinda Suudi Arabistan ve BAE’nin de
olmasidir. Bu tilkeler her ne kadar Ortadogu iilkeleri olsa da bilinenin aksine, sermaye
acisindan zengin tilkeler oldugu gozden kagmamalidir. Sermayenin go¢ hareketlerine

yon veren bir yapida olabildigi yukarida da bahsedilmistir.
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Sekil 1.2. Uluslararas: gogmenlerin mense iilkeleri, ilk 10, 2019
Kaynak: UNDESA, 2019

Buna gore 2019'da diinya genelinde uluslararas1 gogmenlerin yiizde 40'indan fazlasi,
yani yaklasik 112 milyon kisi Asya kokenlidir. Bunlar oncelikle Hindistan, Cin,
Banglades, Pakistan ve Afganistan gibi Giiney Asya iilkelerinden gelmekle birlikte
Hindistan en biiylik menge iilke konumundadir. Meksika ikinci, Rusya Federasyonu
dordiincii en biiylik menge iilke olmustur (IOM, 2020). Burada Rusya’nin hem gog

veren hem go¢ alan konumda oldugu dikkatlerden kagmamalidir.

Veri agiklarina ve gecikmelere ragmen, birkac sonug cikarilabilir. Ornegin kiiresel
diizeyde gocmenlerin zamanla Asya gibi baz1 bolgelerde, diger bolgelerden (Afrika,
Okyanusya ve Karayipler gibi) cok daha yiiksek bir oranda ikamet ettiklerini
goriilmektedir ve bu egilimin devam etmesi de muhtemeldir. Bununla birlikte
istatistikler, ekonomiler biiyiidiikce ve isgiicii piyasalar gelistikge, gdgmen iscilerin
daha fazla firsata sahip bolgelere yonelmeye devam ettiklerini gostermektedir (IOM,
2020).

Uluslararas1 go¢ akislar1 olduk¢a oynak ve tahmin edilmesi gii¢ yapidadir, ancak bazi
hareket tiirleri digerlerinden daha istikrarli veya daha diizenli olduklarindan dolay1
daha oOngoriilebilirdir. Go¢ akislarinin tahmin edilmesi gereken en zor kismi ise
kesinlikle zorunlu ve diizensiz hareketleridir. Gelecekteki goc akislarini tahmin etmek,
hangisinin kullanilacag1 ve ne zaman izlenecegi, hareketlerin tiiriine ve dikkate alinan
zaman dilimine bagli olarak farkli araclar bulunmaktadir. Bu araclar, erken uyari
sistemleri, modelleme/programlama ve Ongorii yontemlerini igermektedir. Gergek

zamana bagl olarak akislarin izlenmesine dayanan erken uyar sistemleri, iilkeler
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arasinda 6nemli kaynaklar ve bilgi paylasiminin yani sira kagakeilik aglarinin isleyisi
ve evrimi hakkinda giincellenmis istihbarat gerektirmektedir. Diger yandan zorunlu
g0¢ akislar1 icin modelleme araglar gelistirilmis ve 6zellikle siginmacilarin gelislerini
tahmin etmek i¢in bircok iilke tarafindan yiiriitiilen bir yontemdir. Son olarak etkili
olabilmek ve politika degisikligini potansiyel olarak tesvik edebilmek i¢in 6ngorii
yontemleri makul bir siire i¢inde, 6rnegin 10-15 yildan az sekilde gelistirilmeli ve

belirli go¢ kategorilerine veya koridorlarina odaklanilmalidir (OECD, 2018).

Bu boliimde mevcut verilere dayanarak, gog ve gogmenlere kiiresel bir bakis agistyla
yaklasilmistir. Sonug olarak insan hareketi, tarihin ilk donemlerine kadar uzanan eski
bir fenomen olabilir; ancak diinya kiiresellestik¢e tezahiirleri ve etkileri de zaman
icinde degigmistir. Bugiiniin en 6nemli sorunlarinin ticaret ve go¢ gibi temel ekonomik
sorunlar oldugunu vurgulanmistir. Bu sebeple goglerin kdkenlerine, nereden geldigine
ve suanki konumlarina bakabilmek 6nemlidir. Nihayetinde 6nemli olan sadece son
evrildigi nokta degil, bu ana kadarki gelisme asamalarininin da dikkate alinmasi

gerektigi unutulmamalidir.

1.3. Gég Siirecine fliskin Teorik Yaklasimlar

Bu boliimde goc tipolojilerine bakildiginda evrensel bir gecerlilige sahip goc
teorisinden bahsetnin zor oldugunu sdylemek miinkiindiir. Herkesin kabul ettigi genel
bir gé¢ teorisi bulunmamakla birlikte ekonomistler, sosyologlar ve diger disiplinler
tarafindan gelistirilmis ¢cok sayida teori bulunmaktadir. Nitekim kiiresellesme, tlilkeler
arasinda gergeklesen goc hareketlerinin farkli boyutlardan degerlendirilmesi geregini

zorunlu kilmaktadir.

Gog insanligin kendisi kadar eski olsa da, gogle ilgili teoriler oldukca yenidir. Zira bu
konu 19. yiizyilda bilimsel arastirmalara konu olmaya baslamistir. Simdiye kadar,
ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve politik alanda dinamik bir fenomen olarak tiim gocii
iceren tek bir teori ortaya ¢ikmamistir. Ve bu alanda genis capli arastirmalar yapan
Alejandro Portes’in de belirttigi gibi “tek bir biiylk kuram” bulunmamaktadir
(Abadan-Unat, 2017). Bazen birbirinden soyutlanmig, bazen de bazi disiplinler

tarafindan boliimlere ayrilmis, pargalanmis bir dizi teori vardir (Massey ve digerleri,
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1998). Gogmenlik fenomeni ile ilgili geleneksel teoriler hala mevcuttur, ancak gog
bi¢cimlerinin, motivasyonunun ve gogmen akimlarinin biiylik doniisiimii baz1 gergek
durumlara uyarlanmis ve gelistirilmistir. Literatiirde uluslararas1 goge yonelik dort
temel teorik yaklasim vardir: Neoklasik iktisat teorisi, gog¢ gegis teorisi, emek go¢iiniin
yeni ekonomisi ve kalkinma-gdg iliskisi (Boghean, 2016).

Nihayetinde uluslararasi gociin neden basladigini agiklamak igin gesitli teorik
modeller Onerilmistir. Bu modeller oncelikle ana faktorleri yakalamaya, onlari
sistematize etmeye ve goc lzerindeki etkilerini ifade etmeye calisirken, bazi
modellerde ayrica standart bir matematiksel-istatistiksel araclar kullanmaktadir.
Karmagik modeller, goce dahil olan iilkeler (kaynak ve hedef iilkeler) tlizerindeki
etkisinin daha genis baglamini ve bu etkilerin etkilesimini tanimlamaktadir (llinitchi,
2010). Her biri sonugta ayni seyi agiklamaya calissa da, radikal olarak farkli
kavramlar, varsayimlar ve referans c¢ergeveleri kullanilmistir (Massey ve digerleri,

1993).

Go¢ modellerinin birincil amaci, go¢ lizerindeki dogrudan ve dolayli etkilerin
tanimlandig1, gé¢ egilimlerinin ¢izelgelendigi ve politika degisiklikleri de dahil olmak
tizere digsal soklarin goc {iizerindeki etkisinin tahmin edildigi bir analitik yap1
saglamaktir. Istatistiksel modeller, go¢ teorilerinden tiiretilen spesifik hipotezleri test
etmek ve goc¢ belirleyicilerinin ve etkilerinin biiylikliiglinii tahmin etmek icin
kullanilmaktadir (Taylor, 2021). Bu noktada hareketler genellikle bireysel aktorlerin
rasyonel kararlarinin sonucu oldugu konusunda hemfikir olsa da, bu tiir arastirmalar
genellikle gocii sosyal bir siire¢ olarak gorerek belirleyiciler listesine hem ekonomik
hem de ekonomik olmayan degiskenler ekleyerek resmi veya nicel nitelikli

modellemeler yapmaktadir.

1.3.1. Uluslararas1 Go¢ Teorileri

Aragtirmacilar gog teorilerini ¢esitli acilardan, farkli faktorlere gore siniflandirma
yaparak inceleme egilimine gitmislerdir. Mesela sosyal-ekonomik, mikro-makro,

lyimser-kotiimser ya da erken-cagdas donem gibi gesitli ayrimlarla ele almiglardir.
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Gog olgusu disiplinler arasi bir alan oldugundan dolay1 genel bir sinifa dahil etmek ya

da belirli bir tipolojik ayrima gitmek zor olmaktadir.

Bu nedenle teoriler, uluslararasi gog tiirlerine gore farklilastirilabilir. Nitekim Meyers
(2000) goe teorilerini Ulusal Yaklasim, Realist, Marksist, Liberalist, Kurumsallik ve
I¢ politika gergevesinde farkli bir yaklasimla degerlendirmistir. Bu dogrultuda Kriger
(2004), gog teorileri tizerinde ekonomik ve ekonomik olmayan olmak {izere iki ayrima
giderken, Olejarova (2007) kalici, yar1 kalici veya gegici go¢ arasinda standart ayrim
yapmistir. De Haas (2010, 2012 ve 2013) ise gog teorilerini gdg¢-kalkinma iligkisi
gergevesinde iyimser ve kotiimser bir bakis agisiyla incelemistir. Kurekova (2011),
sadece genel gog teorilerini ele almistir. Ozcan (2017), erken dénem ve cagdas goc
teorileri seklinde go¢ teorilerini donemlere ayirirken; Wickramasinghe ve
Wimalaratana (2016) ise popliler goc teorilerini genel agidan degerlendirmistir
(Akyildiz, 2019). Hammar ve digerleri (1997), Faist (2000) ve Hagen-Zanker (2008)
gdc teorilerini mikro, makro ve orta diizey go¢ olarak ii¢ ana kategoriye ayirmislardir.

Tablo 1.4, bu siniflamaya 6rnek olarak gosterilmistir.

Tablo 1.4. Diizeylerine Gore Go¢ Teorilerinin Analizi

Mikro Diizey Orta Diizey Makro Diizey

Itme ve Cekme Faktorleri Sosyal Sermaye Teorisi _ o
Neoklasik Makro-Gog Teorisi

Neoklasik Mikro Gé¢ Teorisi Kurumsal teori

) Sistem Olarak Tasima
Ag Teorisi Kiimiilatif

Davranis Modelleri Ikili Isgiicii Piyasast Teorisi

. . Nedensellik Teorisi
Sosyal Sistemler Teorisi Diinya Sistem Teorisi

Emek Gogiiniin Yeni
o Hareketlilik Gegisi
Ekonomisi

Kaynak: Wickramasinghe ve Wimalaratana, (2016)

Mikro diizey teoriler bireysel go¢ kararlarina odaklanirken, makro diizey teoriler toplu
go¢ egilimlerine bakmakta ve bu egilimleri makro diizey agiklamalarla yapmaktadir.
Mikro ve makro seviye arasinda bulunan orta seviye teorisi, hanehalki veya toplum
diizeyinde go¢iin hem nedenlerini hem de siirekliligini agiklamaktadir (Hagen-Zanker,
2008; Wickramasinghe ve Wimalaratana, 2016).

Modern goc literatiirii, teorik yaklagimlarin farkli hipotezlerini sunmasina ragmen

birbirini diglayan olmak yerine birbirini tamamlayan olarak ele alinmas1 gerektigini
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ileri siirmektedir (Massey vd., 1993; Portes, 1997; Faist, 2000; Kurekova, 2009).
Ancak tiim gog tiplerinin, diinyanin her yerinde kapsayici tek bir teori olacak bigimde
sekillendirilmesi de yaniltici olacaktir. Ciinkii Pryor (1981)’ a gore boyle bir durum
“kavramsal indirgemecilik” ya da “teorik yayilmacilik” tehlikesine yol acabilmektedir

(Ozcan, 2017).

Gog teorileri, insanlarin hareketine daha genis bir perspektiften bakmay1 ve teorik
rehberlik sagladiklari i¢in faydalidirlar. Bu ekonomik, sosyal, yasal, politik, kiiltiirel,
etnik veya diger olaylarla ilgili olabilir. Uluslararas1 go¢ teorileri, uluslararasi gog
hakkinda bilimsel bilgi saglamaktadir. Bu nedenle goclerle iliskilerde sistematik ve
belirli diizenlilikleri giin 1s181ina ¢ikarmak bu modellerin amacini olusturmaktadir
(Wickramasinghe ve Wimalaratana, 2016). Nitekim uluslararasi gé¢ modellerinin
nesiller boyunca evrimlesen sosyal, ekonomik ve jeopolitik siireglerle ilgili oldugu
kesinlikle dogru olsa da, yiizlerce yil olmasa da ulusétesi baglantidaki son gelismeler
gdc slireclerinde daha fazla ¢esitlilik i¢in daha fazla firsat yaratmaktadir (IOM, 2020).
Bu baglik altinda ele alinan goég¢ teorileri, herhangi bir ayrima gitmeden Akyildiz
(2019)’un tez ¢aligmasinda oldugu gibi tarihsel agidan kronolojik sirayla genel bir

cer¢evede incelenmistir.

1.3.1.1. Go¢ Kanunlar: Teorisi

Literatiirde gé¢ konusunda yapilan ilk akademik ¢aligsma 1885 ve 1889 yillarinda E.G.
Ravenstein’in “Go6g¢ Yasalar1” (The Laws of Migration) ismli makalesi olarak
bilinmektedir. Erken dénem olarak da adlandirilan gog teorilerine 6nemli katkilarda

bulunan ilk isimler ise Thomas R. Malthus, William Farr ve Earnst G. Ravenstein’dir.

William Farr'a gore gogiin “kesin bir yasa olamayacag1” diisiincesi, go¢ yasalari ile
ilgili iinlii makalesini sunmasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu makale 1881 tarihli ‘ingiliz
Sayimi’na dayanmaktadir. Ancak Farr’in bu diislincesini elestirmek icin ¢alismaya
baslayan ve go¢ akimlariyla ilgili kanunlar olusturan ilk isim de Ravenstein olmustur.
19. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren sanayi devriminin etkisiyle birey ve
topluluklarin yasam kaliplar1 degismistir (Ozcan, 2017). Bu donemde sadece Ingiltere

ve Galler kirsalindan 4 milyon kisinin go¢ hareketlerinde bulundugu belirtilmistir.
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Alman ve Ingiliz kékenli cografyaci ve harita uzmani olan Ravenstein’in 1885-
1889°da Londra’da yaptig1 “Go¢ Kanunlar1” isimli ¢alismasi bu hareketliligin olduk¢a
yogun oldugu bu donemde ortaya ¢ikmis ve tartismalar1 baslatmistir (Abadan-Unat,
2017). 1885'te Ravenstein tarafindan bildirilen, daha sonra Thomas ve Stouffer
tarafindan degistirilen ve en son Lee tarafindan iyilestirilen ve kodlanan “Gog
Yasalar1”, mense ve hedef bolge arasindaki goc iliskilerini acgiklayan bir dizi genel

ampirik ifadeleri icermektedir (Zelinsky, 1971).

Ravenstein, 1885 yilinda Ingiltere Istatistik Kurumu Dergisi'ne gonderdigi
makalesinde, hem iilke i¢indeki hem de iilkeler arasindaki gé¢ modellerini agiklamaya
ve tahmin etmeye ¢alisan bir dizi "Go¢ Kanunu" nu agiklamistir (Corbett, 2001). “Gog

Kanunlar1” adli makalede gegen yedi go¢ kanunu asagida kisaca belirtilmistir.

1) Gogmenlerin biiyiik bir kitlesi kisa mesafe yerlere gitmektedir ve bu gog
akimlar1 biiyiik ticaret merkezlerine dogru kaymaktadir.

2) Kasaba ve kentlerdeki gelisme ve ekonomik biiyiime gég¢men niifusu hizla
buralara ¢cekmektedir.

3) Dagilma islemi, gogleri i¢ine ¢eken/emen islemin tersi de olsa benzerlik
gostermektedir.

4) Her ana go¢ akimu telafi edici bir kars1 akim {iretir/yaratir.

5) Uzun mesafelere giden gog¢menler genellikle biiyiik ticaret veya sanayi
merkezlerini tercih etmektedir.

6) Kirsal alanda yasayanlarin go¢ etme egilimi iilkenin kentsel alanda
yasayanlarindan daha fazladir.

7) Kadinlarin go¢ etme egilimi erkeklerden daha fazladir (Ravenstein, 1885).

Teorinin en temel varsayimi ise, go¢ hareketlerinin biiyiik bir kisminin kisa mesafelere
oldugu, ticaret ve sanayinin yogunlastig1 sermaye yogun bdlgelere ise uzun mesafeli
gocler oldugu anlasilmaktadir (Abadan-Unat, 2017). Burada kent ekonomisinde Zipf
Yasasi (1946) ve Gibrat Yasasi sehirlerarasindaki iliskileri, goreceli biiyiikliikleri ve
biiyiime oranlar1 agisindan agiklamakta &zel bir yere sahiptir (Ozden ve Parsons,
2014). Nitekim erken gd¢ modelleri, Zipf yasasinda oldugu gibi fiziksel yer¢ekimi

kavramini kullanmis ve gogii baslangic ve hedef niifus biiyiikliigiiniin bir fonksiyonu
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olarak agiklayarak mesafeyle ters iliskili oldugunu savunmustur (Hagen-Zanker,
2008).

Ravenstein’in bu ¢alismasi, adeta uluslararasi gé¢ konusunda ilk kapsamli teorik
calisma niteligindedir. Caligma ayrica kendisinden sonraki go¢ teorilerine onciilitkk
etme Ozelligi gostermis ve bu teorilerin ortaya ¢ikmasina da katkida bulunmustur.
Ravenstein’in 6zellikle mesafeye odaklanmasinda, bahsi gegcen donemlerde gog
hareketlerinin daha ¢ok bireysel ve tasimaciligin yaya olarak yapilmasindan kaynakli
olabilecegi diistiniilebilir. Bu noktada daha uzun mesafelere giden kisilerin ise daha

cok ticaret amacl kervanlarla oldugunu sdylemek miinkiindiir.

1.3.1.2. Cift (ikili) Sektor Modeli

Bu modeli, geleneksel tarim sektoriindeki fazla isgiiciiniin modern sanayi sektoriine
aktarilmasi ile sanayilesmeyi ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 tesvik eden bir kalkinma
stratejisi olarak tanimlamak miimkiindiir. Gog ile iliskisi ise emegin sektorler arasi
gecislerinden dogan hareketliligin goge neden olabilmesidir. Dolayistyla literatiir bu

konuya daha detayli agiklamalar getirmistir.

Arthur Lewis’in Mayis 1954'te Manchester Okulunda yayinlanan “Economic
Development with Unlimited Supplies of Labor", ‘Sinirsiz Emek Arzi ile Ekonomik
Kalkinma’ isimli makalesi, kalkinma ekonomisinin kurulmasinda en etkili ¢alisma
olarak kabul edilmektedir. Literatiire “Dual-Sector Model” olarak gecen teori, aslinda
bir ekonomik kalkinma teorisidir. Hall (2012), diializm kavramimi Lewis'in
gelismekte olan birgok iilkede iki farkli ekonomik kesimin oldugunu vurgulamak
amaciyla kullandigin1  belirtmektedir. Lewis gelismekte olan ekonominin
biiylimesini kapitalist ve ge¢im sektorii olmak iizere iki sektdre ayirip, bu sektdrler
arasindaki isgiicli gecisini aciklamaktadir. Diger deyisle az gelismis ekonomilerin
cogu ikili bir yapiya sahiptir ve bu ekonomiler bir modern sektorle bir geleneksel
sektore boliinmiistiir (Acemoglu ve Robinson, 2013). Pettinger (2017) bu sektorleri su
sekilde vurgulamaktadir:
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I. Geleneksel emek yogun tarim sektérii: Bu tarim sektori, diisiik tiretkenlik ve
muhtemelen  sistem igindeki bazi  verimsizlikler ile karakterize
edilmektedir. Buna gore, bu sektor ge¢imlik tarim veya yerel pazarlara
yoneliktir.

Ii. Cok daha kiigiik ve ayni zamanda daha modern kapitalist bir sanayi sektorii: Bu
sanayi sektorli esasen kiiresel pazarlara yani ihracata dayali hizmete yoneliktir

(Moloi ve Marwala, 2020).

Kisacas1 Lewis, kirsal tarim ve kentsel imalat sektorlerinden olusan ikili bir
ekonominin gelisim modelini ortaya koymustur. Buradaki temel mantik, tiretime
higbir sey katmayan tarim sektoriindeki fazla emek arzinin, daha fazla biiyiime ve
gelisme icindeki modern sanayi sektoriine aktarilmasidir. Bu genellikle “tarimda
gizlenmis issizlik” olarak adlandirilmaktadir (Nipun, 2018). Lewis’e gore tarim
sektorlindeki fazlalik, ticret oraninin ¢ok diisiik kalmasina ve neredeyse asgari ge¢im
seviyesine kadar inmesi nedeniyle marjinal verimliligin sifir olmasina neden
olmaktadir. Ornegin niifusu nispeten fazla olan iilkelerde ekonomik kalkinmanin ana
dinamikleri olarak goriilen ge¢imlik tarim, kiigiik 6lgekli ticaretler, giindelik ig¢iler
gibi islerde isgiiclinlin marjinal verimliligi 6nemsiz bir seviyededir, hatta negatif bile
olmaktadir. Bu nedenle, Azalan Marjinal Verimler Yasasi geregi emek istihdami
arttik¢a, kullanilan ilave emek biriminin daha az tiretmeye basladigini ileri stirmektedir
(Lewis, 1954; Hall, 2012). Bu sektordekiler zaten tiretime katkida bulunmadiklari igin
geleneksel sektor icin disa gog, fazla isgiiclinden kurtulmanin ve tiretim fonksiyonunda
daha yiiksek sermaye-cikt1 oranlarina dogru ilerlemenin tek yoludur. Dolayisiyla da
ekonomik gerilemeden kalkinma siirecine girmenin 6n kosuludur (Arango, 2000).
Ancak bu sektorde marjinal verimlilik sifir oldugu i¢in ge¢imlik sektordeki fazla
emegin eklenmesi veya ¢ikarilmasinin iiretkenlik ¢iktisini etkilemedigi de ifade
edilmektedir (Hall, 2012; Moloi ve Marwala, 2020). Lewis iki sektor arasindaki bu
ucurumun, is¢ilerin bir yerden baska bir yere hareket etmesi i¢in yeterli olacagini ileri

surmustir.

Wachter vd. (1974), dort hipotezli ikili isgilicii piyasast modelini su sekilde ifade
etmistir: Birincisi, ekonomiyi birincil ve ikincil bir sektdre ayirmak yararhdir. Zkincisi,

ikincil sektordeki ticret ve istihdam mekanizmalari birincil sektordekilerden farklidir.
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Uciinciisii, bu iki sektdr arasindaki ekonomik hareketlilik keskin bir sekilde sinirhdir
ve bu nedenle ikincil sektordeki isciler esasen orada sikisip kalmaktadir. Dérdiinciisii,
ikincil sektor yaygin eksik istihdam ile isaretlenmistir, ¢linkii normal maliyetlerden
daha fazla olmayan vasifli isler icin egitilebilecek isgiler vasifsiz islerle sinirlidir

(Fields, 2007).

Cikis noktas1 ekonomik kalkinma olan bu teori, bazi arastirmacilar tarafindan farkl
adlandirilmig ve gog teorisi olmadigi ifade edilmistir. Ancak bahsi gegen sektorlerden
emek fazlasi veren tarafin bir gegis ya da goge sebep olacagi diistiniilmektedir. Burada
kirsal niifusun, hem sinirsiz emek arzli hem de diisiik ticretli olacagi; dolayisiyla bu
niifusun ytliksek verim ve ticretli sanayi kentine yonelecegi anlamina geldigi i¢in gocle
de iliskilendirilmistir. Keza bu emek arzi marjinal verimliligi diisiik kirsal niifustan

ibarettir.

1.3.1.3.Kiimiilatif Nedensellik Teorisi

Fransizca kokenli bir kelime olan Kiimiilatif kelime anlami olarak birikmeli, birikmis
anlamina gelmektedir. Bir seylerin birikerek artmasi, Ustiiste toplanarak ilerlemesi
anlamini tagimaktadir. Yani bazi gogler, bir bag olusturup kiimiilatif etki yaratarak gog
hareketlerine neden olmaktadir. Dolayisiyla bu modele bu agidan bakmak teoriyi
anlatmaya yardimci olacaktir. Daha detayli literatiir bilgilerine ise asagida yer

verilmistir.

“Birikimli Nedensellik Teorisi” oOlarak da bilinmektedir. Kiimiilatif gé¢ nedenselligi
teorisi ilk olarak Myrdal (1957) tarafindan gelistirilmis, daha sonra Massey (1990);
Massey vd., (1994); Massey ve Zenteno (1999) tarafindan Meksika-ABD gogiinii
aciklamak amaciyla genisletilmistir. Kiimiilatif nedensellik, bir toplumun iiyelerinin
daha once Birlesik Devletler' e seyahat etmis olan hane halklar1 ve ¢esitli sosyal
baglarin gocle ilgili bilgi ve kaynaklar elde ettigi bir sosyal sermaye birikimi olarak
tanimlanmistir. Sosyal aglarin, hedef gogmenlere kuzeye (gelismis bolgelere) seyahat
etme, hedef bolgede is, barmma ve sosyal ag bulma konusunda bilgi ve yardim
saglayarak gocle ilgili maliyetleri diisiirdiigii ifade edilmektedir (Fussell ve Massey,
2004).

38



Kiimiilatif nedensellik teorisi temel olarak, insan gog¢iiniin bireysel motivasyonlarini
ve sosyal yapilarini, kademeli olarak degistiren bir siire¢ oldugu savunulmaktadir.
Bu nedensellik, gé¢ eylemini daha muhtemel daha uzun siireli olarak degistirmesi
anlaminda kiimiilatiftir. Sosyal Bilimciler go¢iin kiimiilatif olarak neden oldugu sekiz
yolu tartismislardir. Bunlar: “Aglarin genislemesi, gelir dagilimi, topragin dagilimi,
tarimin organizasyonu, kiiltiir, beseri sermayenin bolgesel dagilimi, isin toplumsal

anlami ve tiretim yapist” seklinde ayrilmistir (Massey, 2001).

Gogmenler kisisel 6zelliklerine, tercihlerine ve yakin sosyoekonomik ortamin getirdigi
kisitlamalara gore secimler yapmaktadirlar. Ancak zamanla bu kararlar, ¢evredeki
yapilari (yani sosyal aglari) daha fazla gogii tesvik edecek sekilde degistirmek igin geri
besler, baskalarini go¢ etmeye tesvik eder, bu da yapisal kosullar1 daha da etkileyerek
dairesel ve birikimli nedenselligin karmasik bir siireciyle sonuclanir. Baska bir deyisle,
gbclin tam bir teorik agiklamasi sadece bireyler, hane halki, toplum ve ulusal diizey
faktorlerin katmanlar arasindaki bagimliliklar1 degil, ayn1 zamanda zamanlar arasi
bagimliliklar1 da i¢cermelidir (Massey, 1990). Nitekim zamanla, agin genisletilmesi
stireci kendi kendine devam etmektedir. Ciinkii her bir go¢ eylemi ek bir hareketi
tesvik edebilecek sosyal altyapi yaratmaktadir (Massey, 2002). Yani kiimilatif
nedensellik teorisi, go¢ hareketlerinin daha fazla bu hareketleri yaratma egilimi i¢inde
oldugu yoniindeki genel hipotezi belirtir. Bu hipotez, bireysel ya da hane halkinin
aldiklar1 kararlarin sosyoekonomik baglamdan etkilendigi ve bir sonraki gog

kararlarinin alinmasinda etkili oldugu vurgulanmaktadir (Massey vd., 1993).

Son olarak bu teoriye gore gogmen aglarinin Oriintiisii, gocli etkileyen en onemli
faktordiir. Gogler arasinda bir illiyet bagi oldugu ve bu nedenle go¢ler arttikca ileriki
donemlerde bu hareketlerin artmasi muhtemel oldugu gorilmiistiir. Ancak elbette
bunun sonsuza kadar slirmeyecegi, bir noktadan sonra go¢ aginin doyuma ulasacagi
ve menge iilkede isgiicli a¢1g1 meydana gelecegi seklinde agiklanmistir. Bu noktadan
sonra da hareketliligin diisecegi belirtilmistir. Bu tanm1 goglerin siirdiirtilebilirligi
acisindan, giiglii ongiiriilere sahip bir teori oldugu gergegini gostermektedir. Bu da,

gdclerin nedenlerini anlamakta farkli bakis agisi sunan bir teoridir.
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1.3.1.4. Genel Gog Tipolojisi

Go¢ konusunda 6nemli galismalar yapan diger isim W. Petersen’ dir. Petersen da Lee
gibi bir takim siniflandirmaya giderek go¢ modeli olusturmustur. Bunu yaparken de
Lee’nin itme-¢cekme kuramindan ilham alarak gelistirmistir. Sonug olarak ise goclerin
belirleyicigine onemli atiflar yaparak bugiin bile gegerliligini halen koruyan bir

yaklasim ortaya atmistir.

Petersen 1958 yilinda Fairchild tarafindan insa edilen gd¢ tipolojisinden hareket
ederek “A General Typology of Migration” adli ¢aligmasini ele almistir. Fairchild
1925 yilinda yaptig1 ¢alismasinda, herhangi bir kuvvet tarafindan hareket ettirilmeye
zorlanana kadar bireylerin bir yerde sabit kaldigini ifade etmistir. Yani “Eger her insan
ayni1 ise neden bazilar1 go¢ ediyor da bazilar1 gé¢ etmiyor?” sorusundan yola ¢ikarak,
her insanin ayn1 ancak gogiin de normal bir olgu oldugu diisiincesine kars1 ¢ikmuistir.
Petersen buradan hareketle itme-¢ekme kuraminin muhafazakar ve yenilik¢i
arasindaki ayrimini1 gozeterek, buna insanlarin kendi istekleriyle de yasam bigimlerini
degistirebilecegini ekleyerek gog tipolojisini sekillendirmistir. Bunlar genellikle bazen
cografi bazen de sosyal olan ekolojik baski ve kontrollerle belirlenen gog¢ tiirleridir

(Petersen, 1958). Petersen’ in gog tipolojileri su sekildedir:

a.Ilkel Goc: Tlkel halklarm dolasmasini degil, ekolojik baskidan kaynaklanan
insanin dogal giiclerle bas edememesi ile ilgili bir hareketi ifade etmektedir. Bu
tiir muhafazakar gogler, itme ve ¢ekme ile degil itme ve Kontroliin etkilesimi ile
ayarlanmaktadir.

b. Zorunlu ve Yénetilmis Gécler: kel goglerde aktiflestirici etken ekolojik baski

iken, zorunlu goclerde devlet veya islevsel olarak esdeger bir sosyal kurum
olmaktadir. Gé¢menler, bu giice sahip olmadiklarinda go¢ etmeye karar vermek
icin bir miktar giicii ellerinde tuttuklar1 go¢ ¢esididir.

c. Serbest Go¢: Onceki gog tiirlerinde, gdemenlerin iradesi nispeten dnemsiz bir
faktor olmustur. Bu gog tipinde gé¢gmenlerin iradesi belirleyici rol oynamastir.
Gogmenlerin gé¢ etme karari {izerinde biiylik etkisi bulunmaktadir.

d.Kitle Goc: Bu gog tipinde bireyden ziyade biiylik bir kitlenin gocli soz

konusudur. Bu durumda gog bir tislup, yerlesik bir oriintii ve kolektif davranisin
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bir 6rnegi olur ve artik bireysel motivasyondan ¢ikip sosyal bir oriintii haline

gelir.

Sonug olarak Peterson gogleri bes tipte siniflandirarak incelemistir. Gogleri hareket
tiirline gore smiflandirarak, hareketlerin barisg1 m1 yoksa savasci seklinde mi
gergeklestiginin ayrimini yapmaktadir. Ya da kiiltiir diizeyine gére mi bir hareket s6z
konusu ona bakmistir. Burada anlagilmasi gereken husus, goc¢ olgusunun hem
sebeplerini anlamada hem de diinyadaki seyrini anlamada doneminin sartlarina 1s1k
tutacak nitelige sahip oldugudur. Bu teori ayni zamanda gilinlimiizde de gogleri

anlamaya yardime1 olacak 6neme sahiptir.

1.3.1.5. Neoklasik Go¢ Teorisi

Teori, cagdas go¢ teorilerinin baslangici sayilmaktadir. Yani 20.yy go¢ ¢alismalara
damgasini vuran bir ¢alisma niteligindedir. Belki de gocle ilgili en {istiinde durulan bir
teoridir. Neoklasikler, Neoklasik iktisattan yola ¢ikarak beklenen net getiriyi, fayda
maksimizasyonunu, rasyonel beklentileri, faktor hareketliligini ve ticret farkliliklarini
hesaba katarak gocii iktisatla iligkilendirmislerdir. Teori, doneminde oldugu kadar
giinimiiz i¢in de olduk¢a Onemli varsayimlara imza atmistir esasinda. Gogiin
belirleyiciligine isleysel bir agidan yaklasarak oOnemli katkilarda bulundugunu

sdylemek dogru olacaktir. Onerme giiniimiizde de hala gegerliligini korumaktadir.

Neoklasik teori, 1960’1 yillarda ortaya atilan (Wickramasinghe ve Wimalaratana,
2016) gog¢ hakkindaki ilk, en eski ve en etkili teori olmakla birlikte; rasyonel segim,
fayda maksimizasyonu, beklenen net getiri, faktor hareketliligi ve ticret farkliliklar:
gibi bilindik ilkelere dayanan Neo-klasik iktisattan kaynaklanan en bilinen go¢
teorisidir (Ranis ve Fei, 1961; Harris ve Todaro, 1970; Massey vd., 1993; Arango,
2000).

Neo-klasik {icret teorisinin dayanak noktasi ve muhtemelen gercek bir teorik goc
aciklamasinin ilk 6rnegi, A. Lewis' in 1954 yilinda yayinladig1 'Siirsiz Emek Arzi ile

Ekonomik Kalkinma' isimli ¢alismasi onemli bir rol oynamaktadir (Arango, 2000;
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Kirkpatrick ve Barrientos, 2004). Lewis’ in agik ekonomi modelinde, diger iilkelerde
fazla emek olmasi kosuluyla, kapitalistlerin gocii tesvik ederek ya da sermayelerini
gecim tlicretinde bol miktarda emek bulunan iilkelere ihra¢ ederek bu doniim
noktasindan kaginabileceklerini ileri siirmiistiir (Enke, 1962). Ancak bu dncelikle bir
g0¢ teorisi degil, bir gelisme modeli olmustur. Buradan hareketle Neo-klasikler goci,
tiretim faktorlerinin hem gonderen hem de alan iilkelerin yararia bir ¢esit iyimser
yaklasim olarak algilamaktadir. Bu "dengeli biiylime" perspektifinde kirsal, tarimsal
alanlardan kentsel, endiistriyel sektorlere (sinirlarin iginde veya otesinde) emegin
yeniden tahsisi, ekonomik biiylime i¢in bir 6n kosul olarak kabul edilmektedir (Haas,
2010). Bu teori esasinda tam istihdam varsayimi altinda, gocler ile ticret farkliliklar
arasinda dogru yonlii bir iligki oldugunu ileri siirmektedir (Massey vd., 1993; Bauer
ve Zimmermann, 1999; Borjas, 2010; Kurekova, 2011). Neoklasik yaklagimin temel
fikri bir formiil kullanilarak su sekilde ifade edilmistir:

M;; = (Wi, W;, Cyj) (1.1)

W;, i alamindaki tcret, W;, j alamindaki {icret, C;; ise tasima maliyetlerini

gostermektedir (Ilinitchi, 2010). Bu denklemde iki farkli cografyadaki, ticretlerin ve

maliyetlerin uluslararasi goge etki ettigi ifade edilmistir.

Neoklasik ekonomiden ilham alan neoklasik go¢ teorisi, gog¢iin yapisal
belirleyicilerine odaklanan makroskopik yaklagimi ve bireysel davranis ¢alismasina
dayanan mikroskobik yaklasimi ile birlesmis haldedir. Yani Neoklasik go¢ teorisinin
hem makro hem de mikro diizeyde argiimanlar1 vardir. Simdi makro ve mikro

yaklasimin detaylarini1 daha yakindan incelemek teoriyi anlamaya yardime olacaktir.

1.3.1.5.1. Makro Yaklasim

Neoklasikler diger modellerden farkli tabii olarak gdclerin nedeni ve belirleyiciligi
tizerinde ekonomik etkisinin oldugunu savunmugstur. Zira Neoklasik ekonomiden
etkilenerek olusturulan kuram, hem i¢ go¢leri hem de uluslarararsi gogleri hedef alarak

insa edilmistir.
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Bu noktada makro teori, gé¢iin nedenlerini agiklayan belki de en iyi bilinen yaklagimdir
ve ekonomik gelisme 1s18inda i¢ emek gocilinii agiklayan teorik modelden gelmistir
(Harris ve Todaro, 1970; Corry, 1996; Essay, 2018). Makroskopik diizeyde gog,
sermaye ve emegin esit olmayan cografi dagilimindan kaynaklanmaktadir. Isgiicii
gocliniin ekonomik kalkinma {izerindeki etkisini agiklayan teori, emek gociiniin farkl
motivasyonlarini kullanmak varsayimina dayanmaktadir. Bu, iicretlerdeki ve yasam
standartlarindaki esitsizlikleri yansitir ve bu nedenle gog, arz itme ve talep ¢ekme
durumundan kaynaklanmaktadir (Arango, 2000; IOM, 2003; De Haas, Fokkema ve
Fihri, 2014). Bu teori ve uzantilarina gére emegin kit oldugu hedef iilkelerde yiiksek
isglicii verimliligi ve bundan dolay1r yiiksek {licretler gegerliyken, isgiicli arzinin
sermayeye oranla yiiksek oldugu mense iilkelerde ise diisiik isgiicli verimliligi ve
bundan kaynakl1 bir diisiik iicret diizeyi s6z konusudur. Bahsedilen faktor piyasalarinin
tilkeler arasinda farklilik gostermesi, diisiik ticretli iilkelerden ytiksek iicretli iilkelere
ve verimlilik diizeyi yiiksek islere dogru go¢ akisina neden olmaktadir (Aktas, 2015).

Bu mekanizma (Jennissen, 2007) tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

Diisiik ticret bolgesi Yiiksek ticret bolgesi
Gog Emek
Emek
Sermaye akisi Sermaye
Sermaye

Sekil 1.3. Neoklasiklerin Go¢ Mekanizmast
Kaynak: Jennissen (2007)

Sekil 1.3’te gosterildigi gibi lilkeler arasindaki reel iicret farkliliklari, tiim iilkelerde
reel ticretlerin aym diizeyde oldugu yeni bir uluslararasi dengenin yaratildig iki
duruma yol agmaktadir. Birincisi, diisiik ticretli iilkelerden yiiksek iicretli iilkelere
diisiik vasifli isgiicii akisidir. ikincisi, yiiksek iicretli ilkelerden diisiik iicretli iilkelere
sermaye akisidir. Bu sermaye akisi, esas olarak emek yogun sanayi sermayesinde
olusur ve buna yliksek vasifli emek gogii eslik etmektedir (Jennissen, 2007). Bu akis
Neoklasik teoriye gore farkliliklar ortadan kalkana kadar devam edecektir. Bu semada,
yeni bir denge saglandiginda hem net emek gocii, hem de net sermaye akimlari1 zamana

bagl olarak sifira esitlenecegi ifade edilmistir. Tam istihdam varsayimi altinda, ticret
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farkliliklari ile go¢ hareketleri arasinda dogrusal bir iliski 6ngérmektedir (Kurekova,
2011).

Bunun iizerine, sermaye ve emek gibi liretimin 6nemli girdilerine de vurgu yapan teori,
iktisat bilimine 6nemli katkilarda bulundugu, kuraminin hala gegerliligini korudugu
goriilebilir. Goglerin belirleyiciligi ve nedenlerine vurgu yapilan kuramda, sermaye
zengini ylksek diizeyde iicrete sahip bdlgelerin gogleri ¢eken unsur olabilecegi
cikarimii yapmak yanlis olmayacaktir. Bu durumun ise sartlar esitlenene kadar
hareketlerin devam edecegi ifade edilmistir. Bu da tilkelerin sermaye ve emege yonelik

yaklagimlarini degistirecek varsayimlar igerdigini sdylemek miimkiindiir.

1.3.1.5.2. Mikro Yaklasim

Mikro iktisadi perspektiften bakan bu yaklasimda bir kitleden degil bireyden
bahsedilmektedir. Bu birey rasyoneldir ve fayda-maliyet analizi yaparak hareket
etmektedir. Boylece kisi go¢ etme kararini verirken faydasinin en yiiksek oldugu yere
yonelerek adim atacaktir. Bu siirecin sonunda birey beklentilerini net bir sekilde

karsilamis olmalidir.

Daha baska ifade ile teorinin mikro yaklagimi, makroekonomik modele tekabiil eden
bireysel tercihlerin bir mikro ekonomik seklidir. Bu ¢ercevede, rasyonel aktorler goc
etmeye karar verirken bir fayda-maliyet hesaplamasi yaparak parasal pozitif bir net
getiri elde etmenin pesindedirler. Uluslararasi gog¢, insan sermayesine yapilan bir
yatirnm bi¢imi olarak kavramsallastirildiginda mikro yaklasim, beseri sermayeye
odaklanan bir paradigmadir. Nihayetinde potansiyel gé¢menler, uluslararasi yerlere
taginmanin maliyetlerini ve faydalarini tahmin edip, bir zaman boyunca beklenen net
getirilerin en yiiksek oldugu yerlere go¢ etme egilimindedirler (Massey vd., 1993).
Teori ayn1 zamanda istihdami ve ticretleri belirleyen bireysel 6zelliklerin yani sira
gb¢lin maliyetini diisiiren genel sosyal kosullar ve teknolojileri de icermektedir. Tiim
bu unsurlar bir kisinin go¢ etme olasiligini artirabilmektedir. Beklenen kazanclar
(ticretler art1 istihdam olasilig1) uluslararasi diizeyde esitlenene kadar gog¢iin devam

etmesi beklenmektedir (EUI, 2018).
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Mikro seviyeye odaklanan bu teori, iki temel giicii biinyesinde barindirmaktadir: ilki,
bireye odaklanmasi ve bireyin go¢ etme kararinda merkezi bir rol oynamasinda etkili
olmaktadir. ikincisi Todaro' nun modeli (1969)’ne gore, kararin yalnizca somut iicret
farkliliklarint degil, ayni1 zamanda is bulma olasiligini ve bunun i¢in gereken siireyi de
dikkate alacak sekilde genisletilmesinde rol oynamakta oldugu belirtilmistir. Bununla
birlikte, bireye bu mikro diizeyde odaklanmanin iki kusuru vardir. Birincisi, hane
birimini ¢evreleyen toplulugun ve daha genis yapilarin dayattigi etkiyi gérmezden
gelmesidir (Essay, 2018). Digeri ise, sosyal bagliliklar genellikle denklemin maliyet
tarafinda islemektedir. Menge tilkedeki kisi ve kurumlara baglilik, hem psisik hem de
parasal olarak eve doniis maliyetlerini diigiirerek yurtdisinda kalma maliyetlerini
yiikseltmektedir. Bunun aksine, hedef tilkedeki bagliliklar tam tersi yonde isler ve geri
doniis gociinlin maliyetlerini artirirken kalma maliyetlerini azaltmaktadir (Constat ve

Massey, 2002).

Mikro-Bireysel Makro-Yapisal
Yaklagimlar Yaklagimlar
.

<
[ Fayda- [ Beseri Teknoloji Sosyal Cevre Iktisadi

Maliyet Sermaye ve Aile Faktorler
2

Siyasi Geri
Faktérler Bildirimler

Sekil 1.4. Neoklasiklerin Temel Gog Yaklagimi
Kaynak: Piche ve Dutreuilh, (2013)

Sekil 1.4’te goriildiigli gibi kisaca makro yaklagim morfolojik faktorlere odaklanirken;
gbc etmek icin bireysel bir segime odaklanan ise mikro yaklasimdir (Dagdug, Weiss ve
Gandjbakhche, 2003). Burada mikro yaklasim daha ¢ok, go¢ kararinda etkili olan
bireysel tercihlerin beseri sermayelerine odaklanmigtir. Bireyler rasyonel hareket edip
faydalarin1 optimuma ¢ikaracak tarzda go¢ etme egiliminde oldugu belirtilmistir.
Burada alinan radikal karar, bireyleri dolayli degil dogrudan gog ettiren unsur oldugu
unutulmamaldir. Amag tamamen kazang elde etmeye yoneliktir. Ancak en nihayetinde
bu hareket de, iilkeler arasindaki iicret farkliligindan kaynaklandigi bilinciyle oldugu
gercegini yansitir. Bu da makro yaklasimla igice oldugunu gostermektedir. Yani

esasinda makro yaklasim, i¢inde mikro yaklagimi da igermektedir.
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1.3.1.6. Davramissal Model

J. Wolpert’in 1965 yilinda kaleme aldig1 “Behavioral Aspects of The Decision to
Migrate” isimli calismast “stres esigi” olarak da adlandirilmaktadir. Wolpert,
insanlarin gé¢ etmedeki kararlarin1 davranigsal bakis acisiyla incelemistir. Bu
davranig bicimi neoklasik mikro yaklasim gibi bireyseldir ancak birey, rasyonel

degildir.

Wolpert’ in stres esigi modeli (1965), maliyet-fayda analizine benzemektedir. Teori,
rasyonel ongoriiye sahip olmay1 amaglayan bireylerin davranigsal bir i¢ go¢ modelini
tanimlamaktadir.  Nitekim g6é¢ karart, vuku bulunan durumlara gore
sekillenmemektedir. Bireylerin istedikleri bir esik seviyesi vardir. Go¢ alip
almayacagina ve hangi yere tasinacaklari kararlarini bu esikle kararlastirirlar (Hagen-
Zanker, 2008). Bu esik modeli yaklasimi, bireylerin durumlarina ve degisen cevre
ozelliklerine gdre bir arada ifade edilmektedir. G6¢ dis demografik 6zelliklere ve
gecmiste yasanmis goc¢ davramislarina duyarlidir; ancak hareket etme karar
belirlendikten sonra, gé¢ oranlarindaki oriintli baz1 ekonomik firsatlardan ve ¢evresel
etkilerden rahatlikla etkilenebilir (Simmons, 1980). Wolpert go¢ davranisi ile ilgili
merkezi kavramlar ti¢ sekilde belirlemistir: (i) Yer yararliligi kavramu, (ii) Arama

davramisina alan teorisi yaklagimi, (iii) Esik olusumunda yasam dongiisii yaklagimi

(Wolpert, 1965).

Ayrica insancil gog teorileri, 6zellikle Wolpert (1965) temelinde, insanlarin stres ve
gerginlik donemlerinde genellikle acele veya mantiksiz kararlar aldigini ifade etmistir.
Wolpert'e gore gerginlik, baska yerlere gitmek i¢in diizensiz bir arastirmayi tesvik edip
aceleci bir karar1 harekete gegirerek goc kararinda dnyarg: etkisi yaratabilir (Wolfel,
2005).

Bu teoriden anlasildig iizere bireylerin go¢ etme kararlarinda Neoklasiklerin aksine
rasyonel degil psikolojik davranislarla oldugu ifade edilmistir. Buradaki
davranigsallik, bireylerin 6nem diizeyine gore goc¢ hareketlerini sekillendirdigi

seklinde One ¢ikmaktadir. Sonug olarak teoriyi, fayda-maliyet iligskisine benzer bir
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temelle insa edildigini sdylemek Onemlidir. Bu Onerme gilinlimiizde de kismen

gecerlidir.

1.3.1.7. Push-Pull Teorisi

Bu kuram da en sik kullanilan teorik ¢ercevedir. Lee, hem mense hem de hedef iilke
acisindan bakarak diger modellerden ayrilmaktadir. Yine farkli olarak bu
belirleyicilerin yapisal degil bireysel ancak rasyonel olmadigini anlamak miimkiindiir.

Bu acidan da literatiire farkli bakis agist getirmis ve hala ¢alisilmaktadir.

1950'lerde gog teorisi artik mekanik modellerden daha sofistike modellere gegmistir.
Daha 6nce itme-¢cekme kavramlari ¢cok sayida incelense de Lee (1966), gociin hem arz
hem de talep tarafina bakarak, itme-¢cekme ¢ergevesinde gocii formiile eden ilk kisi
olmustur (Hagen-Zanker, 2008). Lee 1966 yilinda “Bir Go¢ Teorisi (A Theory of
Migration)” ismiyle yayinladigi makalesinde go¢menden c¢ok goce odaklanmuistir.
Lakin gd¢men tarafinin da g6z ardi edilmemesi gerektigini vurgulamistir (Caglayan,
2006). Lee, kisisel faktorlerin go¢ teorisinde onemli rol oynadigimi belirterek,
insanlarin ekonomik durumlarina, yasam evrelerine ve kisiliklerine gore gesitli itme
ve ¢ekme kombinasyonlarina farkli tepki gosterecegini ifade etmistir. Everett Lee
1966'da kapsamli bir go¢ teorisi onermistir. Go¢ etme kararina ve gog¢ siirecine giren

faktorleri dort baslik altinda 6zetlemistir (Lee, 1966):

I. Mense Yyeri ile iligkili faktorler,
ii. Varig yeri ile iliskili faktorler,
iii. Araya giren engeller ve

iv. Kisisel faktorler.

Lee'ye gore, her alanda insanlar1 bolgede tutmaya ya da insanlar1 buraya ¢ekmeye
yonelik sayisiz faktor vardir ve onlar itme egiliminde olan baska faktorler de vardir.
Her yer bir dizi olumlu (+) ve olumsuz (-) faktore sahiptir. Olumlu faktérler, insanlari
icerde tutmak veya diger alanlardan insanlart ¢cekmek i¢in hareket eden durumlar olsa
da, olumsuz faktorler onlart itme egilimindedir. Bunlara ek olarak, nétr (0) kalan ve

insanlarin esasen kayitsiz oldugu faktorler de bulunmaktadir. Bu faktorlerin bazilar
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bolgedeki insanlarin c¢ogunu etkilerken, digerleri farkli etkilere sahip olma
egilimindedir. Herhangi bir alandaki gog, bu faktorler arasindaki etkilesimin net
sonucudur (Lee, 1975). Bu faktorlerin ilk ti¢i sematik olarak sekil 1.5'te

gosterilmistir.

Araya giren engeller

Sekil 1.5. Lee’nin Push-Pull Teorisi
Kaynak: Lee (1966)

Hem menge hem de hedef noktasinda + 'lar ve — ler kiimesi her go¢men veya
muhtemel go¢men i¢in farkli tanimlanmistir. Bu faktorlerden bazilari ¢ogu insant ayni
sekilde etkilerken, diger faktorler farkli insanlar farkli sekillerde etkilemektedir (Lee,
1966). Bu nedenle, elverisli bir iklim ¢ekici ve gogli tesvik ederken, elverissiz bir iklim
neredeyse herkes igin iticidir. Gog, baslangic (itme) ve varig noktasi (¢cekme)
arasindaki iligkiden kaynaklansa da araya giren engeller, gogmenin hareketi lehine bir
denge yaratmaya ¢alismaktadir. Bu engeller genellikle incelenen mesafe, fiziksel
engeller ve kisitlayici go¢ yasalari olmakla birlikte bu araya giren engellerin etkisi de
kisiden kisiye degismektedir. Bu nedenle Lee, go¢ etme kararinin higbir zaman
tamamen rasyonel olmadigi ve dolayisiyla gogle ilgili her tiirli genellemede

istisnalarla karsilasmanin her zaman miimkiin oldugu goriisiindedir (Faridi, 2018).

En 6z ifadeyle, bireyleri gé¢ etme kararina iten sebeplerin rasyonel olmadigini1 daha
genel oldugunu ifade ettigi goriilmektedir. Bireyi goge iten faktorler oldugu gibi ¢eken
unsurlarin da oldugu bilerek yaklagilmistir. Buna ek olarak mense ve hedef
noktalardaki miispet ve menfi durumlarda goz onilinde tutulmustur. Bu anlamda
bireyleri iten ya da ceken faktorlerin daha sahsi ve goreli oldugu g6z Oniinde
tutulmustur. Gliniimiizde de gecerliligini koruyan bir ©6nerme oldugunu da

vurgulamakta fayda vardir.
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1.3.1.8. Harris-Todaro Gog¢ Teorisi

Harris ve Todaro, kirsal ve kentsel kesim olmak tizere iki sektdrlii bir sistemde is¢ilerin
gbclinli incelemistir. Bu sektorler arasindaki fark ise iretilen malin tiirli, iiretim
teknolojisi ve ticret belirleme siirecidir. Anlasilacagr gibi Harris ve Todaro da gociin
belirleyicigine iktisadi acgidan bakmistir. Bu durumlarin go¢ kararinda etkili

olabilecegini 6ne siirdligiinii soylemek dogru olacaktir.

John Harris ve Micheal Todaro 1970 yilinda “Migration, Unemployment and
Development: A Two-Sector Analysis (Gég, Issizlik ve Kalkinma: Iki Sektérlii Analiz)”
isimli calisma ile gd¢ teorisine farkli bir yaklagim getirmislerdir. Bu modelde, issiz iki
sektor bir i¢ ticaret modeli olarak tanmimlanmustir. Bu iki sektor kentsel ve kirsal
bolgelerden olugmaktadir. Kentsel sektor, tarimsal tirlinler karsiliginda kirsal sektore
ihra¢ edilen mamul bir malin tiretiminde uzmanlasmistir, yani imalat sanayini ifade
etmektedir. Kirsal sektor ise, kentsel sektore ihra¢ edilen tek bir tarimsal mal iiretmek
icin mevcut tiim emegi kullanan tarim sektoriinii ifade etmektedir (Harris ve Todaro,
1970). Harris ve Todaro'nun temel hipotezi, go¢menlerin esas olarak ekonomik
tesviklere, kazang farkliliklarina tepki vermesi ve is bulma olasiliginin gé¢ karar
tizerinde etkili olmasidir. Bu yazarlar, kentsel bolgede beklenen iicretin kirsal
bolgedeki tlicreti asmasi durumunda kirsal-kentsel gociin gerceklesecegini One
stirmektedirler (Espindola, Silveira ve Penna, 2006). Bu model baglaminda, Harris ve
Todaro iki politikay1 su sekilde analiz etmektedir: (i) /malat sektériinde bir iicret
stibvansiyonu politikasi ve (i) Emek hareketliligini kisitlama politikasi. Model, birinci
ve ikinci maddenin refahi iyilestirmek igin mevcut mallarin kullanilabilecegini iddia
etmektedir, ancak en optimal ¢6ziimii elde etmek i¢in her iki politika da gereklidir
(Bhagwati ve Srinivasan, 1974).

Harris ve Todaro daha az gelismis iilkelerde yogun kentsel igsizlige dikkat ¢ekmistir.
Todaro (1969; 1977) bu fenomeni Oncelikle bu tlkelerdeki kirsal-kentsel gelir
farkliliklarinin nedenini kirsal alanlardan kentsel alanlara asir1 miktarda is¢i akisina
baglamaktadir ve iki alan arasindaki isgiicli gb¢iiniin siireglerini formiile etmektedir
(Amano, 1983). Bu modelin 6nemli varsayimlarindan biri, kentsel sektorde dissal

olarak belirlenmis bir asgari ticretin varhigidir. Ciinkii ticretler diiserse ve onun yerine
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ornegin, kentsel iicretlerin de rekabetci giicler tarafindan belirlendigi varsayilirsa, o
zaman denge her iki sektordeki esit ticretlerle ve issizligin kendisiyle ilgili tesviklerle
karakterize edilerek yok olur (Calvo, 1978). Yani kirsal kesimdeki reel ticret ile kentsel
kesimdeki beklenen ticret esitlenmektedir. Kirsal alandan gelen bir gogmenin kentsel
alandaki bir sektorde is bulma olasiligini 6l¢tiigii varsayilan bir kentsel issizlik oranini
dile getirmektedir. Harris-Todaro modelinin hem olumlu hem de normatif sonuglari
bulunmaktadir. Kalkinma ekonomisinde ve uluslararasi ticaret teorisinde geleneksel
bilgiden 6nemli agilardan farklidir. Bu nedenle, bu alanlarin her birindeki modele
biiyiik dikkat sarf edilmistir (Neary, 1981).

Model modern sanayi sektoriiyle kirsal sektorii kiyaslamas, iki sektor arasindaki ticret
ve verimlilik farkliliginin goclere neden olacagini ifade etmistir. Cift sektor
modelinden farki gogleri direkt modele dahil etmesidir. Bu go¢ eden kesim kirsal
kesimden olusan isgiiciinii tarif etmektedir. Bu 6nerme de giinimiizde gecerliligini
koruyan bir model olmasinin yani sira, kirsal ve kentselin niifus hareketlerine cevap
aranan sorulara 1sik tutacak varsayimlara sahiptir. Modelin genellikle, gog

hareketlerine sebep olacak belirleyicilerin varsayimlari tizerine oldugu goriilmektedir.

1.3.1.9. Gog Sistemleri Teorisi

Mabogunje goglerin belirleyiciligi ve nedenlerine farkli agidan yaklagmistir. Goge
konu olan durumlarin bireylerden degil mense ve hedef bdlgelerdeki cevresel
etmenlerden kaynaklandigina vurgu yapmistir. Teori bu yoniiyle Ag Teorisi,

Kiimiilatif Nedensellik ve Kurumsal Teori’ye benzemektedir.

Goc¢ Sistemleri teorisini tanimlayan ilk kisi 1970 yilinda A. L. Mabogunje olmustur.
Bununla birlikte Mabogunje, gb¢ analizine genel sistem teorisini uygulayan tek goc
bilim adam1 degildir, ancak sistem dinamiklerinin zaman i¢inde hareket modelini nasil
degistirdigine dair en net agiklamayr yapan kisi olmustur (Bakewell, 2014).
Mabogunje (1970) nin teorisi kirsal-kentsel go¢ tizerinde yogunlasmistir (Kumpikaite
ve Zickute, 2012). Cografyact Mabogunje'nin (1970) onciiliik ettigi goc sistemleri

teorisi, baglamsal geri bildirim mekanizmalarini teorilestirmek i¢in bilinen en eski
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girisim olmustur. Bir go¢ sistemi, mekanlar arasinda go¢ de dahil olmak iizere daha
fazla aligverisi kolaylagtirma egiliminde olan insanlarin, mallarin, hizmetlerin,
bilgilerin akiglar1 ve ters akislariyla baglantili bir dizi yer olarak tanimlanmistir (De
Haas, 2010). Gog sistemindeki iilkeler yalnizca insanlar tarafindan degil, ayni
zamanda diger nedenler ile de baglantilidir. Tarihi, kiiltiirel, somiirge ve teknolojik
baglantilar tilkeleri birbirine baglamaktadir (Jennissen, 2007). Mabogunje, bu sistemin
yaklasimini Bat1 Afrika'daki kirsal-kentsel go¢ii tanimlayici bir sekilde modellemenin

bir yolunu 6nererek sistemi bes bilesen etrafinda toplamistir:

1) Cevre; gogmenin ekonomik kosullari, sosyal ve toplumsal faktorleri, ulagim ve
iletisimi, hiikiimet politikalarin1 hareket ettirdigi sistemi igeren dort faktorlii
kutusudur.

2) Gogmen; sistemde hareket eden enerjiyi ifade eder

3) Kontrol alt sistemleri; koyden kimin ayrildigimi ve kentsel destinasyonda
gocmenlerin kasabaya veya sehre nasil dahil edildigini belirleyen birimdir.

4) Ayar mekanizmalart; yine hem kirsal hem de kentsel bolgelerde, gogmenlerin
kalkis ve varislarinin bir sonucu olarak yapilmasi gereken diizeltmelerle basa
cikar.

5) Geri besleme dongiileri; geri bildirimlerin olumlu ya da olumsuz olmasina
bagli olarak gd¢cmenlerin akisini sistem tizerinden korumak, artirmak ya da
bunlara baski yapmak gibi basar1 ya da basarisizlik siiregleri yonetmektir

(King, 2012; Bailey, 2001).

“Gog Sistemleri Teorisi”, “Kurumsal Teori” "Ag Teorisi” ve “Kiimiilatif Nedensellik
Teorisi” nin gesitli dnerileri, go¢ akislarinin yer ve zaman iginde istikrar ve yap1 dl¢iisii
elde ettigini ve istikrarli uluslararas1 go¢ sistemlerinin tanimlanmasina izin verdigini
diisiindiirmektedir. Bu sistemler, belirli iilkeler arasinda nispeten daha yogun mal,
sermaye ve insan ile daha az yogun digerleri arasinda bir aligveris ile karakterize
edilmektedir (Massey vd., 1993).

Bu modelden anlasilan go¢ hareketlerinin, uzak ya da yakin olmasi farketmeksizin
insanlardan ziyade tilkeler arasindaki farkli baglantilarla ilgili oldugudur. Yani

ulusasirt toplumsal aglara odaklanmistir. Bu baglant1 teknoloji, ticaret, glivenlik, mal
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ve hizmet gibi alanlarla ilgili olabilir. Buradan da kuramin daha ¢ok mekan ile iliskileri
igerdigi goriilebilir. Sonug olarak teorinin gociin belirleyicigine farkli agidan bakarak
bir sistem olusturdugunu anlamak miimkiindiir. Keza giinlimiizde hala bu a¢idan go¢
hareketlerinin meydana geldigini sdylemek miimkiindiir. Sosyal etkileri ilgilendirdigi
gibi bu teori ayn1 zamanda ekonomik ve politik bir¢ok dali da igine almaktadir.

1.3.1.10. Hareketlilik Gecis Hipotezi

Zelinsky, go¢ hareketlerini siradan demografik yer degisimi olarak degil, bir yasam
biciminin yer degistirmesi olarak degerlendirmistir. Konuya daha genis perspektiften
yayilmact olarak bakmistir. Bu baglamda oldukca yenilik¢i bir model olarak
literartiirde yer almistir. Yenilik¢i oldugu kadar islevsel olmasi teorinin giiglii yanini

gosterirken, evrensel olmasi da bir nevi elestirel yoniinii gostermektedir.

W. Zelinsky 1971 yilinda Hareketlilik Gegis Hipotezi “The Hypothesis of the Mobility
Transition” isimli ¢alismasinda bireyin go¢ karar1 vermesi, modernizasyon siirecinin
bir gelisimini olusturmaktadir (Yiiksel, 2018). Zelinsky' e gore, hareketlilik
modernitenin tanimlayict bir 6zelligidir. Cikis noktasi ise, endiistriyel ¢agda doganin
kosma ve doniistiirme kapasitesi hakkinda ¢ok sey yazilmis olsa da, 'daha biiyiik
modernlesme olgusunu yorumlamadaki zengin potansiyeli ile hareketliligin
olaganiistii artis1 hakkinda ¢ok az sey sdylenmis olmasi' gozlemidir (Cletrio, 2015).
Wilbur Zelinsky (1971) yalnizca dogurganlik ve 6lim oranlari arasindaki degisime
odaklanarak gocii, demografik gecis teorisine dahil etmeyi amaglamaktadir. Klasik
demografik gecis teorisi gibi Hareketlilik Gegis Teorisi de, 1970'lerde egemen olan

modernlesme teorisinin bir pargasini olusturmaktadir.

Zelinsky’nin makalesinin katkis1 iki diizeyde &nemlidir. ilk olarak, gdcii genel
demografik ge¢is teorisine dahil etmeyi onermektedir. Tarih boyunca her toplum
dogurganlik, 6liim ve go¢iin tireme mekanizmalarini birlestirerek demografik yeniden
iretim stratejileri gelistirmistir. Bu nedenle gd¢ izole bir strateji degildir, diger
demografik davranislarla bag kurmaktadir. Ikincisi, Zelinsky’nin demografik gegisi
artik biiylik Olglide giincel olmasa da, hareketlilik gecisi gegerli olmaya devam
etmektedir (Piche, 2013). “Hareketlilik Gegisi Hipotezi” en 6z ifadesiyle: Yakin tarih
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boyunca uzay-zaman araciligiyla kisisel hareketliligin biiylimesinde tanimlanmus,
desenli duzenlilikler vardir ve bu diizenlilikler modernlesme siirecinin 6nemli bir
bilesenini olusturmaktadir (Zelinsky, 1971). Bes asamali bir hareketlilik gecisinin
niteliklerini ve bunlarin her bir evresinde gogiin farkli sekillendigi su sekilde

belirtilmistir:

1) The Premodern Traditional Society (Modern dncesi gecis toplumu):

Yiiksek dogurganlik ve yiiksek 6liim oranlarin oldugu; niifusun az artig1 ve buna baglh

olarak gogiin sinirlt oldugu donemdir.

2)_The Early Transitional Society (Erken Gecis Toplumu):

Oliim oranlarinda hizli bir diisiisiin oldugu ve dolayistyla niifus artisinin yasandigi;
dogurganlik oraninin ise hafif oldugu dénemdir. Ayn1 zamanda bu donem kirsal

kesimden sehirlere hareketin arttig1 donemdir.

3)_The Late Transitional Society (Ge¢ Gegis Toplumu):

Dogurganlikta ve 6liim oranlarinda biiytik bir diislisiin oldugu, kirsal alanlardan sehre

hareketin gevsedigi donemdir.

4) The Advantced Society (Gelismis Toplum):

Oliim oranlar artik diisiik seviyelerde stabilize olmustur. Géreli olarak kirdan kente

goclin azaldig1 ve dogurganliktaki diisiislin sona erdigi donemdir.

5) A Future Superadvanced Society (Gelecekteki siiper ileri toplum):

Dogum ve 6liim oranlarinin bir 6nceki donemde oldugu gibi diisiik seviyede devam
ettigi; i¢ gogiin kentten-kKente oldugu; ancak is¢i go¢iiniin gelismis iilkelere devam

ettigi dénemdir (Zelinsky, 1971).

Burada Zelinsky’nin go¢ hareketlerinin gerceklesmesinde daha soyut diisiindiigii
anlasilmaktadir. Gog hareketlerinin normal oldugunu ve daha genis zaman dilimlerine
yayildigini ifade etmistir. Ancak anlasiliyor ki bu hareketler normal oldugu kadar
eskisi gibi de degildir. Bu Oriintii degismistir ve hem i¢ go¢ hem de ulusasir1 gog
modern zamanda azalma egilimine girmistir. Yayinlandigi donem i¢in bunu séylemek
miinkiindiir. Zira gocili besleyen bir¢ok kanal vardir ve artarak bunun devam edecegi

muhtemeldir.
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1.3.1.11. Merkez-Cevre Kurami

Burada bahsi gecen merkez ve cevre, az gelismis ¢evre ile gelismis merkez arasinda
kurulan yapisal iligkidir. Teori sosyolojik agidan bilime katkida bulunurken ekonomik
acidan da degerli goriislere sahip oldugu unutulmamalidir. Teori bu haliyle bugiin bile

tartigilabilir varsayimlara sahiptir.

Merkez-Cevre Kurami, “Diinya Sistemleri Teorisi” ya da “Bagimlilik Okulu” olarak
da adlandirilmaktadir. Ilk olarak Andre Gunder Frank tarafindan dile getirilen teori
bagimlilik modeline dayanmaktadir. Hem bagimlilik teorisi hem de Wallerstein'in
diinya sistemi, "gelisme" ve "azgelismislik" in tek bir kiiresel sistemin birbirine bagh
stiregleri oldugu diislincesiyle baslamaktadir. Her ikisi de, "az gelismis" iilkelerin alt
sistemler oldugu bir biitiinliik olarak diinya ekonomisinin yapisina vurgu yaparak
baslamaktadir. Wallerstein, ti¢lincii diinya tilkelerinin "az gelismis" degil, "bagiml

kapitalist" uluslar olduklarini ifade etmistir (Trimberger, 1979).

Diinya sistemleri teorisi, tim toplumlarin (uluslarin veya devletlerin) onlarn
sekillendiren ve sirayla oynadiklari rollere gore sekillendirilen daha biiyiik bir sosyal
sistemin pargasit oldugu varsayimina dayanan bir dizi kuramdir. Diinya sisteminin
amaci, ekonomik iiretim bi¢iminin arkasindaki mantik ve ekonomik biiylimeyi
kolaylastirmak i¢in ortaya ¢ikan siyasi ve sosyal yapilar olarak tanimlanmaktadir
(Straussfogel, 1997). Wallerstein, bu model i¢in dort farkli kategori sunmaktadir:
Merkez (¢ekirdek), yart ¢evre, cevre ve dis. Bunlardan ikisi son derece onemlidir:
merkez (¢ekirdek) ve cevre. Bunlar cografi ve kiiltiirel olarak farkli yapilara sahip
iilkelerin veya bolgelerin, biri emek yogun digeri sermaye yogun {retimine
odaklanmaktadir. Cekirdek, sermaye yogunlukta iken; ¢evre isgilicii yogunlukta olan
bolgelerdir. Yar1 ¢evre ise, ¢ekirdek ve c¢evre arasinda tampon bolge gorevi
gormektedir. Bu ¢ekirdek bolgeler en ¢ok kapitalist diinya ekonomisinde en ¢ok

kazang saglayan bolgelerdir (Sorinel, 2010).

Karsilikli olarak birbirlerine bagimli olan bu merkez ve ¢evre bolgeler, somiirgecilik

hareketleri ile ikili iilkelerin temelini olusturmaktadir. Zira kuramda bahsi gegen
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merkez-¢evreden kasit, giiglii-giigsiiz ayrimi seklinde anlasilabildigi gibi kapitalist-
gelismekte olan iilke seklinde de anlasilabilir. Iktisadi agidan bakildiginda gelismislik
diizeyi yiiksek olan sanayi yogun bdlgeler, hem bir finans, hemde yatirim, hammadde
isglici acisindan cazibe merkezi olduklar1 i¢in birer “merkez” olarak
konumlandirilmistir. Diger yandan zayif is imkanlari, yetersiz liretim ve diisiilk yasam
standartlarina sahip, go¢ veren, disartya bagimli az gelismis bolgeler ise “cevre” olarak
adlandirilmistir. Bu merkez ¢ekici konumdadir ve basta go¢ olmak tizere birgok etkiyi
kendine ¢eken cazibe noktalardir. Burada ge¢mis ve giiniimiiz goglerinin gevredeki
bolgelerden merkez bolgelere dogru oldugunu belirtmekte fayda vardir. Sonucta
cevreden merkeze dogru olan bu harekletlerin kapitalizmin dogal bir sonucu oldugunu
da vurgulamak gerekir. Bu kapitalist isleyis ulusasir1 olabildigi gibi iilke i¢inde de

meydana gelebilir.

1.3.1.12. ikili isgiicii Piyasas1 Teorisi

M. Piore 1979 yilinda “ikili Isgiicii Piyasas1 Hipotezi” (The Dual Labor-Market
Hypothesis) isimli ¢alismasinda, iki piyasa arasindaki isgiicii farkliliginin itme-¢ekme
gibi bir durum ile géce neden olabilecegini savunan modeldir. Mesela birincil piyasa

cekici isleri igerirken; ikincil piyasa kirli, itici isleri icermektedir.

Burada go¢ hareketlerinin altinda yatan sebebin ikiye boliinmiis isgiicii piyasasinin
oldugu ileri siiriilmektedir. Bu ¢alisma Amerika Birlesik Devletleri'nde dezavantajl
insanlarin, 6zellikle de siyahi iscilerin, kentsel alanlardaki insan giicii sorunlarini ve
sosyo-ekonomik hareketliligini anlamak amaciyla ortaya atilmigtir (Piore, 1972). Ikili
isgiicii piyasalari teorisi, isgiicii piyasasinin her biri farkli 6zelliklere sahip iki ayri
boliim olarak tanimlandi§im ortaya koymaktadir (Doeringer ve Piore, 1971). Ilki,
nispeten yiiksek iicretler, iyi ¢alisma kosullari, ilerleme sansi, esitlik ve her seyden
once istihdam istikrarina sahip isler sunan sektordiir. Buna karsilik ikincil sektordeki
isler daha kotii calisma kosullari, distk ticret, az ilerleme sansi ile birlikte;
kayirmacilik, sert ve kaprisli is disiplinine sahip, istikrarsiz istihdam, ¢aliganlar ve
denetgiler arasinda oldukga kisisellestirilmis bir iligkinin oldugu sektordiir (Piore,

1972). Burada sektorler, 6denen flicret seviyesine ve ilerleme firsatlarina gore
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ayrilmaktadir. Birincil sektor yiiksek ticretler ve resmi is hiyerarsileri sunarken, ikincil
sektordeki isler diisiik iicret dder ve ilerleme sansi diisiiktiir. Ikincil sektdrde, iscilerin
istikrarii igverenler ddiillendirmedigi igin is¢ilerin diizensiz ¢alisma aliskanliklar
gelistirdigi iddia edilmektedir (Leigh, 1976; Dickens ve Lang, 1985; Dickens ve Lang,
1988; Wachter vd., 1974). Ayrica iki sektorlii isgiicii piyasasindaki diger bir fark,
birinci sektor yiiksek is giivencesi ve sigorta imkanlar1 sunarken; ikincide bu imkanlar
ya hi¢ yoktur ya da ¢ok az is giivencesine sahiptir (Uys ve Blaauw, 2006). Piore'a gore
g0¢, gonderen iilkelerdeki itici faktrlerden (diisiik ticretler veya yiiksek igsizlik) degil,
alici lilkelerdeki ¢cekme faktorlerinden kaynaklanmaktadir. Go¢men isgilige yonelik bu
yerlesik talep, gelismis sanayi toplumlarinin ve ekonomilerinin dort temel 6zelliginden

kaynaklanmaktadir (Massey vd., 1993). Bunlar:

Yapisal Enflasyon: Ucretler sadece arz ve talep kosullarini yansitmaz; ayn1 zamanda

ticretlerin bagli oldugu islerin iginde yer alan statii ve prestij, sosyal nitelikler de

saglamaktadirlar.

Motivasyon Sorunlari: Mesleki hiyerarsiler, is¢ilerin motivasyonu igin de 6nemlidir,

clinkii insanlar sadece gelir icin degil, ayn1 zamanda sosyal statii birikimi ve

stirdiiriilmesi i¢in de ¢alismaktadirlar.

Ekonomik Diializm: Catall1 isgiicii piyasalari, emek ve sermaye arasindaki dogal ikilik

nedeniyle gelismis sanayi ekonomilerini karakterize etmektedir.

Emek Arzi Demografisi: Modern meslek hiyerarsilerinin dogasinda olan motivasyon

ve yapisal enflasyon sorunlari, piyasa ekonomilerine 6zgii diializm ile birlikte, nahos
kosullar altinda, diisiik ticretlerle, biiyiik istikrarsizlikla ve ¢ok az sansla kars1 karsiya

kalmak isteyen isciler igin kalici bir talep yaratmaktadir (Massey vd., 1993).

Teori Lee’nin itme-¢ekme kuramina benzese de ayrildigi bir nokta vardir. Piore, iten
faktorlerden ziyade ¢eken faktorlere odaklanmistir. Yani arz eden unsurlari degil talep
edilen unsurlar1 6n planda tutmustur. Buna gore gog alan iilkelerde gogmen isgiiciine
stirekli bir ihtiya¢ oldugu ve bu iilkelerin de ekonomik yapisinin bir 6zelligi olarak hep
talep edilecegi seklinde 6zetlemek miimkiindiir. Kapsami dar tutuldugu igin de

elestirilmistir.
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1.3.1.13. Sosyal Sistemler Teorisi

Sosyolog Hoffmann-Nowotny tarafindan 1981 yilinda ileri siiriilen bu teori, ikili
isgiicli gb¢ii piyasasi teorisine tamamlayici nitelikte bir ¢alismadir. Orijinal ismi “A
Sociological Approach toward a General Theory of Migration” olan ‘Genel Gog
Teorisine Sosyolojik Bir Yaklasim’ adli ¢calisma, bir takim sosyolojik gerilimlerin

gocii iten faktorler oldugu tlizerine vurgu yapmistir.

Hans-Joachim Hoffmann-Nowotny’nin “Yapisal ve Anomik Gerginlik” teorisi, esas
olarak, gé¢ nedenlerinin mense toplumlarindaki yapisal ve anomik gerilimlerden
kaynaklandigini ifade etmektedir. Yani bu teoriye gore go¢, yapisal gerilimler (iktidar
meseleleri) ya da bireyin kendisince miithim gordiigii gerilimler (prestij meseleleri)
olarak ifade edilen olgular1 gidermek istemesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yapisal gerilimlere olas1 tepkilerinden biri “hareketlilik™, yani kisinin gii¢c ve prestij
gibi cizgilerinden dolay1r konumunu degistirmesidir. Bir sosyal sistemin bireysel
tiyeleri, giigleri ve prestijleri arasinda algiladiklar1 farkliliklar1 gidermek igin farkli
anomik eylemler arasindan segim yapabilirler. Ornegin go¢, iki faktdr arasindaki
etkilesime, yani iilkeler arasindaki kalkinma farklarina ve "Bati" degerlerinin etkisini
Ol¢en kiiltiirel faktore baghdir. Her iki faktor de yiiksek diizeyde degisiyorsa birey,
goglin sosyal oalarak yukart dogru hareketliligin uygun bir strateji oldugu sonucuna

varmaktadir (Prinz, 2006).

Ikili isgiicii teorisinin aksine burada da g¢eken degil iten faktorlere odaklanmilmistir.
Yine iki faktor vardir ve iilkelerin gelismislik farklar1 insanlar1 hareket ettirmektedir.
Bu faktor sayet yiiksek seviyede degisiyorsa go¢ etmek mantikli ve uygundur. Zira
esdeger olmasi bireye uygun hareket olmayacaktir. Bu faktorler kiiltiir, ekonomi,
siyasi olabildigi gibi; bireyin kendi goéziinde degerlendirdigi tim beseri ve fiziki

unsurlar olabilir.
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1.3.1.14. isgiicii Gociiniin Yeni Ekonomisi Teorisi (NELM)

Stark ve Bloom tarafindan 1985 yilinda gelistirilen “The New Economics of Labor
Migration” isimli ¢alisma, go¢ kararlarinin bireysel aktorler tarafindan degil aile ve
hane halki tarafindan verildigini ileri slirmektedir. Model bu yoniiyle diger
kuramlardan ayrilmaktadir. Bu baglamda go¢iin itme ve ¢cekme faktorlerinin temel
roliinii kabul etmekle birlikte go¢ii kolaylastiran ve zorlastiran birgok miidahalesini de

i¢inde barindirmaktadir.

Dolayisiyla gog, izole bir bireyin verdigi kararin sonucu degildir; teoriye gore bu bir
aile stratejisinin pargasidir. Bu gb¢ arastirmasinin odagini, bireysel bagimsizliktan
karsilikli bagimliliga dayanan go¢menin ailesinin davranisindaki rol dikkate
alinmaktadir (Stark, 1991). NELM aslinda Neoklasik paradigmaya dayanan ve Todaro
gibi modellerle genellestirilmis eksikliklerden ortaya ¢ikmistir (Abreu, 2012). Nitekim
Neoklasik gog¢ teorisi, gogmenlerin daha iiretken olabilecekleri ya da en yiiksek
beklentiyi elde edebilecekleri yerlere gegerek bireylerin faydasini en st diizeye
cikarma egiliminde iken; Yeni emek gogii ekonomisi, gociin arkasinda farklt bir
gerekce sunarak gogmenin geri doniisii lizerinde karsit etkisi oldugunu

vurgulamaktadir (De Haas, Fokkema ve Fihri, 2015).

Yeni iggiicii gocli ekonomisi (NELM) gocii, gonderen lilke piyasa basarisizliklarinin
istesinden gelmek igin, bireyler yerine hane halklarini veya aileleri bir gegim stratejisi
olarak kullanan bir ara¢ olarak yorumlamaktadir. NELM belirli bir is¢i gdgmenine
odaklanmaktadir. Menge iilke ile giiclii bir sekilde 6zdeslesen ve hedef {ilkeye
yerlesmek yerine geri ddonmeyi amaglayan kisa vadeli, hedef odakli ig¢i gonderimidir.
Dolayisiyla NELM’in fikri, hane halklarinin baska yerlerde gelir elde etmek i¢in en
uygun bireyleri géndermesidir (Sana ve Massey, 2005; Sindi ve Kirimi, 2006; Ehsan,
2011; De Haas, Fokkema ve Fihri, 2015).

Goc¢ kararlar1 genellikle gogmen taraf ve gd¢men olmayan taraftan ortaklasa ve
goniillii olarak almaktadir. Zira maliyet ve hasilatlar, her iki taraf arasinda ortiili bir
sekilde paylasiimaktadir. Ornegin, gocen kisiden go¢ etmeyen aileye dogrudan geri
doniisiin onemli bir bileseni, is¢i dovizleri olmaktadir (Stark ve Bloom, 1985). NELM'
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e gore, emek goclinlin gerceklesmesi icin eksik, verimsiz veya zayif igleyen pazarlar
gereklidir (Sindi ve Kirimi, 2006). Bu teori, go¢iin ekonomik agidan analitik yaklasimi
ve sosyolojik agidan insan davranisi ile iligkisini benzersiz bir bi¢imde kurmustur. Bu
nedenle, hane halki arasinda ig¢i dovizleri, yeni is¢i go¢li ekonomisi bakimindan gociin
ayrilmaz bir pargast olmustur (Mannan, Abdul ve Fredericks, 2015). De Haas,
Fokkema ve Fihri (2015)’ye gore, gogmenler ancak yatirim planlarini gerceklestirmek
i¢cin yeterli miktarda mali ve beseri sermayeyi kazandiktan sonra geri doneceklerini

ifade eden bir teoridir.

En kisa ifadeyle go¢ karart alan tarafin birey degil hane halklar1 oldugu, bunun da
belirli bir siire i¢in yapildigi anlasilmaktadir. Bu eylem gerceklestikten sonra geri
doniisiin olacagi savunulmaktadir. Sadece bununla da kalmayip go¢ kredi, sermaye ve
sigorta piyasalarinin yoklugundan kaynaklanan riskleri en aza indirmek ve ge¢im
kaynaklarinin ¢esitlendirilmesine yonelik bir hanehalki stratejisi olarak varsayilmistir.
Burada esasen belirli bir gogmen oriintiisii de ele alinmistir ve genele degil 6zele vurgu
yapan bir anlayis ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekilde gdcmen gruptan en optimum diizeyde

faydalanmak istenilmistir denilebilir.

1.3.1.15. Ulusasir1 Gog Teorisi

Model goge sosyolojik agidan bakarak son 30 yilda hizli bir gelisme gosteren
kiiresellesme olgusuna paralel olarak daha once bahsedilen teorilerin evrilmesiyle
sekillenen bir ulusasirt gog¢ teorisi olusmustur. Bu teori ulusasir1 sosyal alanlarin

varligin1 kavramsallastirmaktadir.

Ulusasir1 gog perspektifi yeni olmakla birlikte, kokeni 19. yiizyila kadar uzanmaktadir
(Fouron ve Schiller, 2001). Ulusasir1 gég, temel olarak iilkeler arasindaki iligkilerin
yogunlagmasi ve ¢oklugu nedeniyle kiiresel diizeyde ve kitlesel dlgekte ortaya ¢ikan
yeni bir alan olarak tamimlanmistir. Stnir Gtesi niifus hareketinin dinamiklerini
kavramak i¢in sosyal antropologlar ulus asirilik kavramii getirmislerdir (Thieme,

2008).
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Pries (2004), ulus 6tesi go¢ kavramini daha da gelistirerek bu sinir 6tesi faaliyetlerin,
yeni ulus Otesi sosyal alanlarin ortaya ¢ikmasina yol agtigina dikkat ¢cekmistir. Bu
alanlar kendine has olmaktan ziyade daha ¢ok yerel cografi baglara sahip sosyal
alanlar1 ifade etmektedir. Ornegin bunlar is, barinma, yasam yoriingeleri ve zaman
ufuklart gibi farkli eyaletlerde farkli yerlere yayilmistir. Bununla birlikte, ulagim ve
iletisim kolayligi, go¢menlerin isgiicii piyasasina Sokulma bigimi, gonderen
devletlerin is¢i dovizlerine artan bagimliligi ve gé¢gmenlerin uzun mesafeli yasamlarini

tesvik etmek igin uyguladiklari baz1 politikalar yeni girisimlerdir (MPI, 2004).

Ulus 6tesi go¢ kavrami daha sonra “bireylerin kendi iilkelerine bagli olduklari ve ayni
zamanda yeni bir iilkeye yerlestiklerinde birden fazla aga sahip olduklar1 veya ag
kurduklar1 uluslararas1 sinirlar boyunca bir hareket ve yerlesim siireci” olarak
tanimlanmistir (Fouron ve Schiller, 2001). Bu kavram 1990'larin basinda gelistirildigi
icin, ulus Otesi go¢ calismalari birbiriyle iligkili iki doniigiimiin bir degerlendirmesi
lizerine insa edilmistir. Bunlar; ¢ok sayida insani sinir 6tesinde yasamaya zorlayan
yerel ekonomilerin kiiresel olarak yeniden yapilandirilmasi ve gé¢menlerin ulus Gtesi
artan farkindaligi ve kabuliidiir (Schiller, 2017). En biiyiik elestirisi ise, kiiltiirel
ekonomik argiimanlart daha fazla vurgulamasidir. Bu nedenle, ulus Otesi gog
genellikle sosyal topluluklari olusturan ve farklilagtiran kiiltiirel bir siire¢ olarak

goriilmektedir (Thieme, 2008).

Bu yaklagim daha karmik go¢men aglarindan bahsetmektedir. Go¢men hareketlerinin
stirekli gerceklesen faaliyet oldugunu ve ulusotesi gergeklestigine dikkat gekmektedir.
Diger onermelerden farkli olarak gd¢menlerin 0 iilkedeki entegrasyonuna da

deginmistir.

1.3.1.16. Iliskiler A Teorisi

Teori, “network ag1” teorisi olarak da bilinmektedir. Bu teorinin temelini uluslararasi
isglicii gogiinde gocmenler arasinda gergeklesen iliskiler bagi olusturmaktadir. Buna
gore iliskiler ag1 teorisi gocii baslatan degiskenlerden ziyade goc hereketlerinin, zaman

ve mekanda devam etmesini saglayan siire¢ degiskenleri ile ilgilenmektedir.
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Go¢ aglart gécmenleri, mense ve varis bolgelerinde akrabalik, arkadaslik ve ortak
topluluk kokenli baglar aracilifiyla birbirine baglayan kisilerarasi baglardir. Bu
baglarin varligi, maliyetleri diisiirerek, faydalar1 artirarak, uluslararasi hareketin
risklerini azaltarak (Massey ve digerleri, 1994) ve insanlarin birbirleriyle paylastiklart
bilgiler, is bulma, ev bakma gibi yardimlar1 sagladiklar siirece, go¢ etme egilimini
artirmaktadir (Olejarova, 2007). Bu tir baglar sosyal sermayeden ekonomik
sermayeye doniismektedir. Diger yandan hedef lilkeye daha 6nce giden gogmenler, bir
stire sonra ardindan giden diger gd¢menlerin yasadiklar1t pek cok olumsuzlugu

azaltmalarinda etkili olabilmektedirler (Ozcan, 2017).

Bu teorinin 6ziinde gocler, gonderen ve alan yerleri birbirine baglamakta ve goc
stirecinde sosyal aglarin kullanimin1 korumaktadir. Bu sosyal aglar insanlarin ihtiyag
duydugu baglantilar1 gog siirecinde daha olanakli hale getirmektedir. Bu sayede gog
edenlerle go¢ etmeye hazir potansiyel kisileri birbirlerine baglanmis olmaktadir. Bu
sosyal aglar da ii¢ sekilde korunur: 1) kabul eden iilkeye yerlesen go¢menlerin
ziyaretleri ile; 2) gonderen ve alan yerleri birbirine baglayan spor dernekleri veya kdy
eglenceleri gibi faaliyetlere giivenerek; 3) zaman ve mekan boyunca akrabalik
yiikiimliiliiklerini yerine getiren ve alic1 iilkede sermaye hareketliligini ve basarisini
tesvik eden evliliklerdir. Ayrica gd¢ kaynakli gelirler, 6zellikle Ugiincii Diinya
bolgelerinde tarimsal yeniden yapilanma ve ihracata yonelik sanayilesme kosullari
altinda gogmenin tlicret emegine bagimlilig: artirabilir. Bu bagimlilik, go¢ akislarinin

slirmesini ve sosyal aglarin siirekli kullanilmasini saglamaktadir (Boyd, 1989).

Gogmenlerin kullandig1 bu aglar, yerel gog tarihlerine, ulusal kosullara ve toplumsal
sosyo-kiiltiirel ozelliklere bagli olarak 6nemli 6lgiide degismektedir. Farkli meslek
smiflart tarafindan kullanilan ag tiirlerinde nitel farkliliklar oldugu gosterilmistir
(Vertovec, 2002). Tilly, “Etkili go¢ birimleri, ne bireyler ne de hanelerdir; gogler
tanidik, akrabalik ve i deneyimiyle baglantili insanlardir.” demistir. Boyd (1989) ise,
“Bu aglar mense ve hedef iilkelerdeki niifusu birbirine baglar ve hareketlerin zamanla,
tek yonlii veya kalict olarak smirlandirilmamasini saglamaktadir.” seklinde ifade

etmistir.
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Ele alinan diger gogler gibi bu teori de kendi i¢inde farkli boyutlart ile ele alinmistir.
Ancak iliskiler ag1 kurami, kendi i¢inde digerlerinden farklilasmaktadir. Hem gé¢ hem
de gé¢men faktorlerinin ekonomik ve tarihsel yonii ile birlikte ele alinarak islendigi
anlasilmaktadir. Bu yaklasimdan anlasildig1 tizere goclerin baglama sebeplerinin yani
sira bundan sonraki siirece de odaklanilmalidir. Mesela go¢menlerin gog etme karari,
sonrasinda go¢ etme agamasi ve bu asamada cevre iligkilerle siiregelen durumlar géz
ontinde bulundurulmalidir. Akabinde goge Onciiliik edenlerle go¢ alan toplumlar
arasinda bir baglant1 olusacaktir. Goriise gore bu baglant1 da go¢ veren toplumdaki
diger kisilere go¢ etme olanag1 saglayacaktir. Boylece yeni go¢ hareketleri olusacak
ve sonradan gelenler 6ncekilerin deneyimlerinden faydalanacaklardir. Boylelikle bu
sirkiilasyon kendini devam ettirecek, sonug olarak bu ag katman katman biribirini
gelistirecekir. Buna en iyi 6rnek 1960’larda Tiirkiye’den Almanya’ya olan gocler
verilebilir. Ayrica bu ag iliskisinin siyasi ve ekonomik temelli oldugu da gz 6niinde

bulundurulmalidir.

1.3.1.17. Sosyal Sermaye Teorisi

Thomas Faist tarafindan 2000 yilinda ele alinan “The Volume and Dynamics of
International Migration and Transnational Social Spaces” isimli ¢aligmasinda,
bireylerin rasyonel go¢ kararlartyla yapisal makro go¢ kararlar: birlestirilmistir. Go¢
kararlarinin gerceklesmesindeki tiim aktorler uyum siirecinde yardimci niteliktedir.

Teori literatiirde diger kuramlara gore daha az bilinmektedir.

Faist sosyal aglar ve sosyal sermaye kavramlarmin, mikro diizeydeki go¢ karari
stirecleri ile makro diizeydeki gog belirleyicileri arasinda orta seviyede bir bag
sagladigini savunmaktadir. Ornegin hane halklari, topluluklar, mahalleler gibi daha
formel kuruluslar icindeki sosyal aglar ve sosyal sermaye, go¢ kararlarinin
alimmasinda yardimci niteliklere sahiptir. Bu orta diizey teoriler gelismekte olan
bolgelerden gelismis bolgelere, goniillii uluslararast gé¢ ve miilteci akislarimi
uygulamaktadir. Faist sosyal baglar1 "katilimcilarin ortak 1ilgi, ylkiimliliikler,

beklentiler ve normlar ekledikleri bir dizi kisilerarasi islem" olarak tanimlamaktadir

(VanWey, 2000).
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Burada sz konusu goglerin formel gerceklestigi, bu nedenle olusan sosyal baglarin
goclin maliyetlerini ve risklerini azaltan bilgiler saglayarak uluslararasi gog
hareketligini kolaylastiran bir tiir sosyal sermaye olarak diisiiniildii§ii g6z onilinde
bulundurulmustur. Ayrica iligkiler agi1 teorisinin bir pargasi olarak da dogdugunu

sOylemek miimkiindiir.

1.3.1.18. Kurumsal Teori

Bazi kaynaklarda “Kurumsal Kuram” olarak da ge¢cmekte olan “Kurumsal Teori”
Guilomoto ve Sandron tarafindan 2001 yilinda gelistirilmistir. Teori, gd¢cmen
oOrtintiilerinin kurumsallastigina vurgu yaparken ayni zamanda dis faktorlerden de
etkilenerek sekillendigini ifade etmektedir. Yani gé¢men aglar1 kurumsallasma,
bagimlilik vb. soyut nedenlerle kendilerini siirdiiriirken ayn1 zamanda iggiicii piyasasi

degisiklikleri gibi dis faktorlerden de etkilenmektedir.

Bu agin kurumsal kismi, islem ve gé¢ maliyetlerini azaltan, ag1 yoneten kurallara ve
normlara atifta bulunurken, agin orgiitsel kismi ag i¢indeki 6ncii gogmenlere pratik
yardimlara atifta bulunmaktadir (Hagen-Zanker, 2008). Gogiin siirdiiriilmesi igin
sosyal aglarin 6nemi ile ilgilenen Guilomoto ve Sandron (Vaz, 2017), teorik
diisiincelerine 151k tutmak icin gelismekte olan iilkeleri ele alarak bazi 6nermelerde

bulunmustur:

1) Gelirlerini en iist diizeye ¢ikarmak yerine risklere karsi korunma, aktorlerin
stratejisini yonlendiren temel ilkedir.

2) Yalmizca cografi (uzaklik) veya politik kisitlamalar (sinirlar) ile sinirlanan
emegin yeniden tahsisi olarak goriilemez.

3) Gelisen diinya, tiretimin dogasindan ziyade degis tokusu karakterize eden
islemlerin tiirii ile fark edilmektedir.

4) Kurum, belirsizlikle isaretlenmis bir ortamda islemler i¢in (modalitelerini
tanimlarken, garanti altina alirken ve devam ettirirken) bir durum saglamay1
amagclamaktadir.

5) Kurum bir dizi s6zlesmeye, kurallara, normlara, rutinlere, deger sistemlerine

vb. karsilik gelmektedir.
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6) Spesifik kurumsal form, degis tokusun dogasin1 yansitir.

7) Goglerin katilimceilara birden fazla avantaj sagladigi, ancak yine de en avantajli
diizenlemeler olmadig1 anlamina gelmektedir.

8) Kurumsal evrim ayni zamanda igsel ve digsaldir. Gog kararlarinda endojen
faktorler oldugu gibi eksojen faktorler de bulunmaktadir (Guilomoto ve
Sandron, 2001).

Bu teori de gog¢men aglardan yararlanirken farkli olarak bu Oriintiiniin
kurumsallastigini ifade etmektedir. Bu aglar bir nevi, sosyal sermaye de denilen
kurumsallagsmis normlar sayesinde ayakta durmakta ancak digsal gd¢ kurumlari
tarafindan tamamlanmaktadir. Bu digsal kurumlar ise is bulma ajanslari, insan
kacakgilar1 ya da insani yardim kuruluslari gibi tiirevlerden olugmaktadir. Bu
sebeple gog Oriintiileri, potansiyel bir gogmen agisindan hem firsat hem de tehdit
olabilmektedir. Simdiye kadar baz1 kuramlar ya ekonomik temelli ya da yalnizca
tarihsel kokene olarak vurgu yapilarak gelistirilmistir. Diger yandan kimi gog
kuramlar1 sadece goge, kimileri ise gogmen iligkilerine dayanarak varsayimlarda
bulunmuslardir. Bu sebepten 6tiirii her bir go¢ hareketlerinin, kendi igerisinde

farkli boyutlari ile ele alinmasi gerektigi konusuna dikkat etmekte fayda vardir.
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IKINCi BOLUM

ULUSLARARASI GOCLER VE iSGUCU PIYASASI
ARASINDAKI ILiSKi

Uluslararas1 gogler, gerek gonderen gerekse ev sahibi iilkeler {izerinde olumlu veya
olumsuz bir¢ok etki meydana getirmektedir. Bunun nedeni go¢ kokenlerinin
cesitliligidir. Bununla birlikte goce taraf olan {lkelerin go¢ hareketlerindeki

durumuna, niteligine ve gelismislik diizeyine gore farklilik gosterebilmektedir.

Gogiin  isglicii  piyasalarint etkiledigi cesitli kanallar zamanla daha karmagsik
spesifikasyonlara dogru ilerlemektedir. Nitekim g6¢ beklenmedik oldugunda,
ekonomi ve emek talebi emek arzindaki artisa uyum saglayabildiginde, kisa ve uzun
vadede farklilik gostermeleri muhtemeldir. Ayrica, gogiin isgiicii piyasasi lizerindeki
etkileri kritik olarak gogmenlerin becerilerine, mevcut isgilerin becerilerine ve ev
sahibi ekonominin 6zelliklerine bagl olacaktir. Go¢ baslangigta hedef iilke
ekonomisine net ekonomik faydalar saglarken, zamanla ticret yapisindaki
degisikliklere ve sermaye yoluyla yerli emek arasinda kazananlar ve kaybedenler
yarattig1 bilinmektedir (Blau ve Mackie, 2017; Ruhs ve Vargas-Silva, 2020).

Bu bélimde oncelikle emek piyasalarinin genel kavram ve gergevesi incelenip,
ardindan goclerin 6rneklem tilkelerdeki gostergeleri ele alinmistir. Bu, konunun daha

Iyi anlasilmasi adina yararli olacaktir.

2.1. Isgiicii Piyasasi ile ilgili Temel Kavramlar

Emek piyasasi, isgiicii arz ve talebine iliskin biitiin konular1 kapsayan genis bir iktisadi

konuyu i¢cermektedir. Bu piyasa cari {icret diizeyinde bir isgiicli agig1 veya isgiicii



fazlasinin ortaya c¢ikmasi durumunda boélgelerarast bir hareketlilige sebep
olabilecegini dngormektedir. Boylelikle arz fazlasi bulunan bolgelerden talep fazlasi
bulunan bolgelere emegin hareket etmesinden dolay1 gog ile yakinda iliskili oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu acidan piyasaya ve temel kavramlarmma daha detayli

bakmak 6nemli olacaktir.

2.1.1. Isgiicii Piyasasi

Isgiicii faktoriiniin ekonomide oynadigi rol konusunda ifade edilenler esasinda daha da
fazladir. Piyasa servetin tiretimi, dagitimi ve tiikketiminin incelenmesi gibi daha somut
ifade edilmesinin yaninda go¢, davraniglar, birey, iicret gibi daha minimal ve ¢esitli
aktorlere de odaklanmaktadir. Isgiicii olarak nitelendirilen bu emek giicii, bir kimsenin

calisma, ¢alisabilme ve mal liretme yeteneginidir.

Bu noktada bir bilim, yeni ¢aligma alanlarin1 veya bilimin yeni uygulama alanlarini
ortaya ¢ikardik¢a smirlar degisecektir (Stigler, 1984). Bu simirlarin bir ucunu emek
olusturmaktadir. Emek piyasasi kavrami mikro agidan, ¢ok uluslu firmalarin kiiresel
pazarda kendi politikalarin1 diizenlemeleri olarak karsimiza ¢ikarken; makro agidan,
kiiresel 6l¢ekteki emek piyasalarinin maliyet yapisi ve oranlar ile ilgilidir. Bu nedenle
bir tilkenin 1§ glicii piyasasina yonelik politikalar1 veya kiiresel 6l¢ekteki politikalariyla
yakindan ilgilidir (Okur, 2004). Bu dogrultuda emek piyasasi, kapitalizm kosullar
altinda iktisat biliminde bahsi gecen kit kaynak tahsisinin nasil olusturulacagini
belirleyen diizendir aslinda. Insanin bizzat {iretime katilarak emegin {iretimde
kullanilir hale gelmesi icin iki fonksiyonun bir araya gelmesi gerekir. Bu fonksiyonlar
emek arz ve talebidir. Emek piyasasinin temel argiimanlar1 olan emek arz ve emek
talebinin karsilagtig1 ve emegin fiyati olan {icretin de belirlendigi piyasaya iktisat¢ilar
tarafindan emek piyasasi denmektedir. Bu dogrultuda emek piyasalarinin baslica
gorevi, licretler yoluyla emek arz ve talebinin dengede tutulmasidir (Lordoglu, 2000;

Giindogan ve Bigerli, 2003; Dogan, 2014).

Gilinlimiiziin mevcut piyasalari iginde en dnemli olan1 emek piyasasidir. Nitekim hane

halklarinin ¢ogu, emeklerinin biiyiik bir kismin1 harcayarak gelir elde etmektedirler.
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Ve hayatlar1 boyunca gelir elde etmek igin performans ve becerilerini artiracak
donanimlara sahip olmak i¢in de egitim ve dgretimlere katilmaktadirlar. Bu da hem is

yasaminda hem de sosyal yasamda emegin roliinii 6n plana ¢ikarmaktadir (Dogan,

2014).

En basit anlamda isgiicli piyasasi, ¢alisan ve igveren kesimin ya da iktisadi anlamda
emek arzi ile emek talebinin karsilasarak iicret haddinin olustugu piyasa sekline
tanimlanabilir. Isgiicii piyasasi, maas almayan istihdami ve iicretsiz emegin roliinii
hesaba katmamaktadir. Bir siireklilik esasina dayanan isgiicii piyasasi, mal ve sermaye
piyasalarindan da farkhidir. Isgiicii piyasasinda is¢i ve isverenin karsilastigi bir
piyasadan s6z ederken, mal ve sermaye piyasalarinda iliskinin belirleyicisi fiyat ve
mal miktarlaridir. Isgiicii piyasasinda emek arz eden kesim heterojen bir yapidadir.
Ayrica isglicli piyasast bir takim oOznel, toplumsal ve kiiltiirel olaylardan

etkilenmektedir.

2.1.2. Isgiicii (Aktif Niifus)

Isgiicii, aktif niifus (15-64) icinde ¢alisan ve is arayan kesimi olusturmaktadir. Bu
nedenle issizleri de i¢ine alan bir kavramdir. Diger anlamda isgiicii, tilkenin iktisadi
faaliyetine katilan ve niifusun iiretici tarafinda bulunan kesime denmektedir. Isgiicii
kavrami yerine genellikle aktif niifus veya faal niifus terimi de kullanilmaktadir.

Aralarinda sadece 0l¢iim yoniinden farklilik bulunmaktadir.

Buna gore emek giiclinii ya da isgiiciinii, bir iilkede ¢alisanlarin ve issizlerin toplami
olusturmaktadir. Emek giicii = ¢alisan sayisi + issizler olarak hesaplanmaktadir
(Ozpmar, 2003). Benzer ifade ile isgiicii, istihdam edilen kisi sayis1 ile is arayan
issizlerin saysidir. Isgiicii havuzu, is aramayan issizleri igermemektedir. Ornegin, ev
hanimlari, anneler, emekliler ve 6grenciler isgiicliniin bir par¢asini olusturmamaktadir.
Is isteyen ama is aramaktan vazgecen cesareti kirilmis kisiler de isgiiciinde yer
almamaktadir (Amadeo ve Anderson, 2020). OECD’ nin tanimina gore isgiicli veya
hali hazirda aktif olan niifus, istihdam edilenler (sivil istthdam art1 silahl1 kuvvetler)
veya issizler arasinda yer alma sartlarin1 yerine getiren tiim kisileri kapsamaktadir.

Baska bir deyisle, belirli bir iilkenin veya ekonominin bir boliimiiniin emek havuzunun

67



bir temsilini olusturmaktadir. Adam Smith, sermaye birikiminin ve 6zel miilkiyetin
bulunmadigr ilkel toplumlarda degerin tamamen emek tarafindan olustugunu
savunmustur (Bocutoglu, 2012). Kisaca bir iilkede toplam niifus i¢inde calisan ve

calismak isteyen gruba isgiicii (emek) denmektedir.

2.1.3. Ucret Kavram

Emegin fiyat1 seklinde de tanimlabilen iicret, ¢esitli sekillerde aciklanmistir. Her
disiplin iicretlere farkli agilarda bakmaktadir. Iktisatcilar igin iicret, emegin fiyatidir.
Isletme igin bir gider veya maliyet unsurudur. Hukugular i¢in ise emegi ile hayatini

idame ettiren bireyin gelir kaynagidir ve yasal olarak bunun korunmasi temel amactir.

OECD iicret olgusunu; calisma siiresi, ¢ikti veya parga basit olarak Odenip
O0denmedigine ve diizenli olarak 6denip 6denmedigine bakilmaksizin “bordroda
sayilan herkese (evde calisanlar dahil) hesap doneminde yapilan isler karsiliginda
O0denecek nakdi veya ayni toplam iicret" olarak tanimlamaktadir. Buna gore iicret ve
maagslar: Calisanlar tarafindan alinan tim bahsisler, ikramiyeler, {icretsiz 6demeler,
kidem tazminatlari, konaklama, ulasim, yasam maliyeti ve aile 6denekleri, bahsisler,
komisyonlar, katilim {icretleri vb. calisanlar tarafindan 6denmesi gereken ve igveren
tarafindan kaynaginda kesilen vergiler, sosyal giivenlik primlerini igermektedir
(OECD, 2021).

Basit anlamda ekonomi bilimine gore licret, emegin fiyat1 olarak belirtilmektedir.
Sosyal ve siyasi disiplinler agisindan c¢alisanin gecim kaynagi olarak belirtilirken;
hukuk terimine gore, ¢alisanin fikri ve bedeni faaliyetlerinin karsiligidir. Diger yandan
calisma ekonomisi disiplinine gore ise; bedeni veya fikri emegi karsiliginda ¢alisana
Odenen bedeldir seklinde yorumlanmistir (Aydinli, 2018). Nitekim iicret, ¢alisanlarin
sadece hem gelirlerini hem de yasam seviyelerini belirleyen bir unsur degil, ayni
zamanda toplumsal statii ve ise giidiilenmeyi saglayan nicel bir varliktir. Calisanlara
sagladig1 faydalarin yaninda ulusal ve uluslararasi alanda rekabete yon veren bir
oneme sahiptir (Cakir, 2006). Bu nedenle iicret, bireylerin sadece ayni ihtiyaglarini
karsilamada degil, ayn1 zamanda sosyal ve psikolojik ihtiyaglarini karsilamada da

oldukca 6nemli rol oynamaktadir (Bastiirk, 2009).
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Diger yandan iicret emek giicii i¢in, istedigi nihai mallarin temini ve degeri arasinda
bir transfer gdrevi gormektedir. Ucret karsilig1 ¢alisma ekonomi tarihinde nispeten
yakin bir donemde ortaya ¢ikmustir. Ucret sisteminin uygulanmasi ise, modern
kapitalizmin dogusu ile kendine yer bulmustur. Emegin tiretim karsilig1 olan bu
ticretler, Klasik okulun en énemli konularindan biri demek yerinde olacaktir. Ucretler
icinde bulundurdugu dinamizm nedeniyle go¢ ile de yakindan iligkili oldugu

unutulmamalidir.

2.1.4. Sermaye Kavramm

Temel iiretim faktorlerinden olan sermaye, eskiden oldugu gibi bugiin de biiylik 6nem
arz etmektedir. Sermaye isveren i¢in para, mal ve emek ile iliskilendirilirken; isletme
i¢in yatirim, iiretim aracglart ve bir takim varliklardir. Sermaye kavramina en detayli

aciklamay1 OECD getirmistir.

Buna gore sermaye; fabrika, makineler, patentler gibi fikri milkiyet veya bir
isletmenin veya bireyin finansal varliklarr gibi sahibine deger veya fayda saglayan
herhangi bir seyi tanimlayabilen genis bir terimdir. Paranin kendisi de sermaye olarak
yorumlanabilse de, sermaye daha ¢ok iiretken veya yatirim amaciyla c¢alistirilan
nakitle iliskilendirilir. Buna ek olarak sermaye, paradan daha dayaniklidir ve bir seyler
iiretmek ve servet insa etmek i¢in kullanilmaktadir. Gayri safi sabit sermaye olusumu
arazi iyilestirmeleri, tesis, makine ve ekipman alimlari; ve okullar, ofisler, hastaneler,
0zel konutlar ve ticari ve endiistriyel binalar dahil olmak {izere yollarin,
demiryollarinin insas1 ve degerli varliklarin net kazanimlar1 da sermaye olusumu

olarak kabul edilmektedir (OECD, 2021).

Adam Smith'in “Uluslarin Zenginligi (1776)” isimli Kitab1 ‘sermaye’ye ekonomik bir
anlam  kazandirmistir  ve  Gvgiiler almistir.  Smith'in  tanimimna  gore
sermaye stoktur, kar ise bu stokta yapilan iyilestirmelerden elde edilen geliri ifade
etmektedir. Smith ayrica sermaye iyilestirmesini ekonomi ve sistem i¢in tercih edilen

hedef olarak gormiistiir. Bununla birlikte, Smith ideal ekonomik sistemi "dogal
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Ozglirlik" olarak adlandirmis, ancak daha sonra diger iktisat¢ilar onu "Kapitalizm"

olarak adlandirmistir (Schmidt, 2021).

Kisaca Kapital ya da Anapara olarak da adlandirilan sermaye, tiretimde kullanilan
makine, techizat, para ve her tiirlii girdi unsuruna denmektedir. Burada ekonomik
anlamda sermaye ile finans sektorlii sermaye arasinda fark bulunmaktadir. Finans
alaninda sermaye miilkiyet haklarindan bahsederken, ekonomik sermaye daha ¢ok
fiziki unsurlardan bahsetmektedir. Ornegin finansal sermaye bono, hisse senedi, tahvil
gibi yatirim varliklarindan olusmaktadir. Aslinda sermayeyi tek bicimiyle degil biitiin
haliyle ekonomiye dahil ederek incelemek, toplumsal ve iktisadi diinyanin yapisini ve

isleyisini anlamaya yardimci olacaktir.

2.1.5. Tssizlik Kavram ve Tiirleri

Bir iilkede aktif olarak ¢alismak isteyip is bulamayan kisiler issizlik taniminda yer
almaktadir. Iradi ve gayri iradi issizlik olarak ikiye ayrilmistir. Kisinin kendi iradesiyle
caligmamasi iradi igsizlik iken, ¢aligmak isteyip de bir ig bulamayan kisiler ise gayri

iradi igsizlik kategorisine girmektedir.

Issizligin temelde tek bir tanimi1 olmasina ragmen, bazi farkliliklari bulunmaktadir.
Teorik olarak, belirli bir piyasa {icretinde bireyler igin is eksikligini temsil eden
durumdur. Issizlik, aktif olarak is arayan ancak su anda ¢alismiyor olma durumudur.
Issizlik oranu, issizligin yaygmliginin bir dl¢iisiidiir ve yiizde olarak hesaplanir. Devlet
kurumlar, issizleri, bir onceki ayda aktif olarak is arayan ve Onceki igverenleri
tarafindan geri ¢agrilmay1 bekleyen gegici olarak isten ¢ikarilmis olan igsizleri daha

yararlanici bir sekilde tanimlamaktadir (Yildiz, 2019).

Paya (2013)’ya gore ise issizlik, cari {icret diizeyinde ¢alismak isteyip is bulamama
durumunu ifade etmektedir ve bu kesim gayri iradi issizligi olusturmaktadir. Diger
yandan cari iicret diizeyini begenmeyip c¢alismayan kesim iradi issizligi

olusturmaktadir ve bu grup issizlik oran1 hesaplamalarina katilmamaktadir.

70



Issizlik orami ise, tiim ekonomik istatistikler arasinda en yogun sekilde tartisilan ve
analiz edilenlerden biridir. Cikt1 biiylime oranmi ve enflasyon orami ile birlikte,
ekonomik sagligin 6nemli bir géstergesi olarak kabul edilir. Yiiksek igsizlik cari ¢iktiy1
ve toplam geliri azaltir. Son olarak insanlara ihtiya¢ duyulmasi gerektiginden, psisik
maliyetler igerir (Nickell, 1990).

Ekonomik performansin bir yonii, bir ekonominin kaynaklarini ne kadar iy1 kullandig:
ile ilgilidir. Bir ekonominin isgileri ekonominin baslica kaynagi oldugu igin iscileri
istihdamda tutmak, ekonomik politika yapicilarin en biiyiik endisesidir. Issizlik oran,
calismak isteyip de isi olmayanlarin yiizdesini dlcen istatistiktir. Isgiicii, calisan ve
igsizlerin toplamidir ve issizlik orani, issiz olan isgiiciiniin ylizdesidir (Mankiw, 1994).
Yani;
Is Giicii = Istihdam Sayis1 + Igsizlik Sayisi (2.1)
Issizlik Oran1 = (Issiz Sayis1 / Isgiicii) * 100 (2.2)

Diger yandan isgiicline katilim orani, yetiskin niifusun isgiiciine katilan yiizdesidir.

Is Giiciine Katilim Oran1 = (Isgiicii / Yetiskin Niifus) *100 (2.3)

Issizlik orani en &nemli is g¢evrimi gdstergelerinden biridir, ancak isgiiciiniin
demografik bilesimindeki yavas degisiklikler issizlik seviyesini etkilediginden ve is
cevrimleri arasinda karsilastirma yapmayi zorlastirdigindan, yorumlanmasi1 zor
olabilir (Barnichon ve Mesters, 2018). Ekonomistler bazen farkli igsizlik tiirleri
arasinda ayrim yapmaktadirlar. Issizligi smiflandirmanin birgok farkli yolu vardir,

ancak asagidakiler olduk¢a yaygindir.

2.1.5.1. Konjonktiirel (Devrevi-Dongiisel) issizlik

Her sektorde istihdam dalgalanmalarinin dongiisel, mevsimsel, sekiiler ve friksiyonel
gibi bilesenleri vardir. Sayet igsizlik birtakim sektorlerle sinirli kalmayip ekonominin
geneline yayilmissa yaygin issizlikten bahsedilmektedir. Bunlar; Konjonktiirel,
Friksiyonel, Teknolojik ve Demografik issizlik tiirleridir. Buna gore Konjonktiirel

igsizlik, literatiirde Keynesyen issizlik olarak da bilinmektedir. Sayet toplam talepteki

71



diistis kalici ise ve issizlik uzun vadeli ise, buna Talep Yetersiz, Genel veya Keynesyen

Issizlik de denmektedir.

Talep yetersizligine bagli olarak ve asirt iiretimden kaynaklanan issizlik tiiriine
konjonktiirel igsizlik denmektedir. Bir diger ifadeyle konjonktiirel igsizlik, reel
GSMH’nin efektif talep yetersizligi nedeniyle tam istthdam GSMH’nin altinda
kalmasi1 sonucu olusmaktadir (Aydin, 2012).

Serbest piyasa ekonomilerinde bir miktar issizlik kacinilmazdir. Uriinlerine olan talep
veya Uretim girdilerinin maliyeti gibi faktorlerin varyasyonlari, firmalarin isgiictiniin
biiyiikliigiinii siirekli olarak ayarlamasim gerektirir. Istikrarli toplam istihdam
donemlerinde bile istihdamin neredeyse yiizde S5'inin her ay eski isleri yenilerine
birakmasiyla sonuglanmaktadir. Ayrilmis iscilerin islerle eslestirilmesi zaman
aldigindan, her zaman bir miktar pozitif issizlik olacaktir. Ekonomistler uzun zamandir
bu gercegi kabul etmisler ve bu issizlik miktarini "siirttinmeli", "dogal" veya "dengeli"

issizlik oran1 olarak adlandirmiglardir (Lilien, 1982).

Toplam issizligin konjonktiirel etkilerinin biiytikliigi, diisiik vasifli islerde ve mavi
yakali mesleklerde daha biiyiiktiir (Candelon, Dupuy ve Gil-Alana, 2009). Bu issizlik
tiirii, ekonominin bir konjonktiir devresinin resesyon doneminde ve emek piyasasina
sirayet etmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir bir igsizlikte gayri iradi igsizlik s6z
konusudur. Bu nedenle 6l¢iimii nispeten daha kolaydir. Emek alt piyasas1 asir1 talep
ile karakterize oldugunda bile issizlik vardir diyen Fluckiger, Schonenberger ve
Zarinnejadan (1986), Konjonktiirel ve Friksiyonel issizligi sekil 2.1 ‘deki gibi ifade

etmistir.
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ssizlik (u)

I

Acik Is (v)

Sekil 2.1. Konjonktiirel Issizlik
Kaynak: Fluckiger, Schonenberger ve Zarinnejadan (1986)

Burada dikey eksende yer alan (u) issizligi gosterirken, yatay eksende gosterilen (V)
acik is pozisyonunu ifade etmektedir. Buna gore (u) ve (v) ters orantilidir ve sekil
2.1°deki asag1 egimli u-v egrisini olusturmaktadir. A noktasi, igsiz sayisimnin bos is
sayisina esit oldugu ve her ikisinin de friksiyonel issizlige esit olarak tanimlandigi
benzersiz denge noktasini temsil etmektedir. U-v egrisinin diger tiim noktalari, isgiicii
alt piyasasinin netlesmedigi durumlara karsilik gelmektedir. Egrinin iist kisminda
kalan noktalar 6rnegin B, emek arzi fazlasi durumlarini, yani resesyon donemlerde
ortaya ¢ikan devrevi issizligi karakterize etmektedir (Fluckiger, Schonenberger ve
Zarinnejadan, 1986).

En 6z ifadeyle, iilkelerde meydana gelen kriz veya resesyon durumunda meydana
gelen issizlik tiirtidiir. Burada tilke ekonomisinde yasanan bir durgunluk ve kii¢lilme
ile beraber, igverenler buna ayak uydurabilmek ic¢in maliyetleri diisiirme egilimine
girebilir. Bu durumda bir istthdam azalmasi yasanir ve bdylece konjonktiirel

igsizlik ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.5.2. Friksiyonel (Anzi-Gegici) Issizlik

Bu issizlik tiirii gelismis, gelismemis ve gelismekte olan tiim tilkelerde goriilmektedir.
Becerilerine gore uygun bir is bulamayan, 6grenimini yeni bitirmis i arayan genclerin

ya da daha iyi kosullarda ¢alismak isteyen kisilerin ortaya ¢ikardig: igsizliktir.
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Friksiyonel issizlik endiistriler, sehirler ve zaman icinde isten g¢ikarmalar ve ise
alimlardaki rastgele dalgalanmalar seklinde ortaya ¢ikan issizlik tiiriidiir. Beklenen ise
alim orani lilke ¢apinda beklenen isten ¢ikarma oranina esit olsa bile, farkli sehirlerde
ve farkli zamanlarda farkli endistrilerde isten ¢ikarmalar ve ise alimlar
olabileceginden issizlik yine de ortaya ¢ikabilmektedir. Ayni sehirde isten
cikarmalarin ve ise alimlarin eszamanliligi o6zellikle kisa vadede c¢ok Onemlidir
(Simon, 1988). Yani friksiyonel issizlik, is¢iler mevcut islerini kaybettiklerinde ve
yeni bir is bulma siirecinde olduklarinda ortaya ¢ikmaktadir. iradi bir issizlik tiirii olan
friksiyonel igsizlik, az veya ¢ok her daim var olacagindan istihdam higbir zaman tam
istihdam seviyesinde dengeye gelmeyecektir. Her ekonomide ¢alisanlarin %1 ila %2
civarinda mutlaka gecici bir siire issiz olacag: ifade edilmistir. Bu oran, sendika
cevrelerine gore %1-2 arasinda olmasi gerekirken isveren c¢evrelerine gore %3-5

arasinda olmasi tercih edilmektedir (Yildiz, 2014).

Issizlik (u)

g E— K

2

Acik Is (v)

Sekil 2.2. Friksiyonel Issizlik
Kaynak: Fluckiger, Schonenberger ve Zarinnejadan (1986)

Burada dikey eksende yer alan (u) issizligi gosterirken, yatay eksende (v) ile gosterilen
acik is pozisyonunu ifade etmektedir. Buna gore (u) ve (v) ters orantilidir ve sekil
2.2°deki asag1 egimli u-v egrisini vermektedir. Denge reel iicret, bos islerin sayisinin
issizlerin sayisina esit oldugu diizeye tekabiil etmektedir. K ve M, ne talep ne de arz
fazlaliginin olmadig issizligin yalnizca friksiyonel issizlik oldugu bir durumu
karakterize etmektedir. Yani bu noktalarda acik is ve isgsizlik dengede ise baskin
igsizlik tilirtintin friksiyonel issizlik oldugunu séylemek miimkiindiir. Diger ifadeyle
egrinin alt kisminda kalan bolgeler (K noktasinin alt1) asir1 talep kosullarinda ortaya

cikan friksiyonel issizligi temsil etmektedir (Fluckiger, Schonenberger ve
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Zarinnejadan, 1986). Gronau (1971) friksiyonel issizligi, genelde ig arama faaliyeti

ile birlikte ortaya ¢ikan bir beseri sermaye yatirimi olarak gérmektedir.

Diger ifadeyle bu issizlik, emek arz ve talebindeki dengesizlikten kaynaklanmaktadir.
Bu igsizlik tiirii istikrarlt ekonomilerde bile goriilmektedir. Herhangi bir is degisikligi,
islerini birakan isciler veya isgliciine katilan yeni is¢iler sonucu ekonomide friksiyonel

issizlik olugsmaktadir.

2.1.5.3. Teknolojik Issizlik

Degisen diinya ile birlikte artik insan giicii yerini, robotlara ve makinelere birakmaya
baslamistir. Eskiden emek yogun olarak insan giicli ile yapilan birgok is artik
giniimiizde makinelesme ile birlikte emek giiclinii azaltmistir. Bu nedenle
teknolojilesmenin hem olumlu hem de olumsuz yanlar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla
kiiresellesen ve gelisen diinyada teknolojik gelismenin yarattigi imkanlar sayesinde
artan is verimliligi bu durumu zorunlu kilmistir. Ve iiretime daha fazla makinenin

girmesi ile iggiicli ihtiyacinin azalmasi bunun da dogal bir sonucudur.

Bastaymaz (1983)’a gore herhangi bir iskolunun etkinligini azaltacak veya bir emek
kolunun isten ¢ikarilmasina yol acacak sekilde iiretim tekniklerindeki degisme
nedeniyle ortaya ¢ikacak issizliktir. Bu igsizlik insan giicli yerine makinanin ikame
edilmesinden ve is organizasyonundaki gelisimden ileri gelen bir issizlik olarak da
nitelendirilmektedir. Fakat bu her zaman gergeklesecek bir olay degildir. Nitekim
tiretim faktorlerinin en 6nemli degiskenleri olan emek ve sermaye arasinda bir ikame
iligkisi mevcuttur. Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte de, emegin yerini makine alabilir
ve daha verimli yontemlere gegilebilir. Bu durum tiim iilkelerde goriilebilmekle

birlikte, az gelismis iilkelerde etkileri daha ciddi boyuttadir (Bozdaglioglu, 2008).

Ekonomilerin bir takim yenilikler sonucu artan iiretimi i¢in yeni yatirimlara ihtiyaci
vardir. Boyle bir durumda sermaye mali lireten sektorlerde de talep ve istihdam artis
beklenebilir. Dolayistyla teknolojik yenilikler sonucu herhangi bir igsizlik iicretleri

diisiirecek, iicretlerin diismesi firmalarin karliligini arttiracak, karli firmalar ise
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tiretimlerini ve isgilicii talebini arttiracaklardir. Boylece emek piyasalarindaki bu

dengeleme sonucu teknolojik issizlik ortadan kalkacaktir (Taymaz, 1997).

En 6z ifadeyle teknolojik ilerlemeler sonucu, teknolojinin reel ve finans gibi
sektorlerde kullaniminin artmast ile olusmaktadir. Diger anlamda teknik ve teknolojik
ilerleme ile makinelerin, robotlarin, bilgisayarlarin insan emeginin yerini almasi ile
ortaya ¢ikmaktadir. Béylece mevcut teknolojinin kullanilmasiyla insan giicline olan
gereksinimin giderek azalmasiyla meydana gelmektedir. Bu duruma hem bir tehdit

hem de bir firsat olarak bakmak gerekir.

2.1.5.4. Demografik Issizlik

Bu igsizlik tiirtinde asil bahsedilen demografik yapida morfolojik bir degisimin
yasanmasidir. Yani aktif isgiicii icinde c¢alisabilecek ya da calisan kisilerin yas,
cinsiyet, beseri sermaye gibi faktorlerinde meydana gelen degisimleri ifade
etmektedir. Ornegin niifus hizla artarken isgiicii icinde yaslanan niifusun hala aktif

calisiyor olmasi, genglerin igsiz kalmasina sebep olabilir.

Ote yandan niifus artis1 devam ederken bilyiimenin yetersiz kalmasi veya yavaslamasi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu issizlik tiirii aynm1 zamanda kadin niifusun daha
fazla isgiliciine katilmasi ile de ortaya ¢ikmaktadir (Paya, 2013). Boyle bir durumda
ekonomiler artan niifusun ihtiyaclarina cevap vermekte yetersiz kalabilmektedirler. Bu
tip bir igsizlik her ekonomide goriilmekle birlikte az gelismis iilkelerde daha ¢ok

rastlanip ciddi sorunlara yol agabilmektedir.

Bu demografik etki, artan isgiicli payina sahip gruplar i¢in goreceli olarak igsizlik
oranlarinin artmasina yol agacaktir. Demografik degisikliklerin bu iki yonii arasinda
ayrim yapmak Onemlidir, ¢linkii bunlara yanit vermek oldukca farkli politikalar

gerektirebilir (Reid ve Smith, 1981).

Bu issizlik bilinen issizlik tiirlerinden farkli olarak gelismektedir. Burada aktif niifus
i¢indeki potansiyel isgiiciiniin, demografik degisimlerinden bahsetmektedir. Ornegin

isgiicii icerisinde genclerin pay1 azalirken yetiskinlerin payinin yilikselmekte oldugu
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gibi demografik degisimden meydana gelmektedir. Boyle bir durumda mevcut isgiicii

igindeki dinamigin ya da niteligin diismesi igsizlik olarak nitelendirilmistir.

2.1.5.5. Yapisal (Biinyevi) Issizlik

Bu issizlik tiirii kismi igsizlik tlirlerindendir. Buna gore kismi issizlik, ekonominin
genelinden ziyade belirli sektorlerde bir takim durumlarin degismesiyle ortaya ¢ikan
issizlik bigimidir. Mesela isgiiciiniin hareket giicliigiinden meydana gelen, bolgeler
aras1 yatirim dengesizligi ve yetersizligi gibi sonucu gelismektedir. Diger anlamda kisa
stireli issizlik tipi de denilebilir. Yapisal ve Mevsimsel issizlik de bunlardan biridir.

Bu igsizlik tiirleri Yapisal ve Mevsimsel igsizlik olarak bilinmektedir.

Diinya piyasalar1 hizla degismekte ve gelismektedir. Gelismis bazi ekonomiler bu
degisimlere yeterince uyum saglayamazsa firmalar rekabet edemez hale gelerek pazar
paylarin1 deniz asir1 ekonomilere kaptiracaklardir. Bu problem is kayiplarini ortaya
cikartmakta ve bir takim kurumsal katiliklarla da birlikte igsizligi koriikleyecektir. Bu
da emek piyasalarinda kronik bir dengesizlige yol agacaktir. Iste bu tiir bir issizlige
yapisal issizlik denmistir (Hart, 1990). Yapisal issizlik uzun vadede ve talep
seviyesinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Isgiiciiniin kendisi yeni gereksinime
uyum saglayabildigi siirece sorun yoktur (Gilpatrick, 1966). Tanimlanan sekliyle
yapisal igsizlik olasiligi iki seye baglhidir: Birincisi ekonominin en azindan bazi
sektorlerinde veya alanlarinda belirli emek-yetenek katsayilarinin goreli esneksizligi;
ikincisi ise en azindan bazi isgiicli becerilerinin goreceli olarak devredilemezligi

seklinde belirtilmistir (Gilpatrick, 1966).

Bigerli (2009)’ye gore yapisal issizlik, friksiyonel igsizlikten farkli olarak belirli
gruplar arasinda yogunlagmaktadir. Ciinkii yapisal problem ya kisinin becerisini
degistirip gelistirmesiyle ya da go¢ etmesiyle ¢oziilebilir durumdur. Bu nedenle bu
stiregler yavas islemekte ve uzun zaman almaktadir. Diger yandan egitim diizeyi ile

yapisal igsizlik arasinda ters yonlii bir iliski mevcuttur (Yildiz, 2014).

Friksiyonel ve yapisal issizlik genellikle, eksik talepten kaynaklanan issizlik tiirii

olarak ortak paydada bulusur. Insanlar hemen yeni is bulup kabul etmediginden, bu
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arama veya eslestirme islemi bir miktar issizlik yaratmaktadir. Islerin beceri
gereksinimleri, kisilerin tercihleri veya her ikisinin de cografi konumlar1 nedeniyle
igsiz insanlarla mevcut isler arasinda bir uyumsuzluk varsa, igsizligin "yapisal" bir
bileseni bulunmaktadir. Bu noktada yapisal issizligin azaltilmasi, hiikiimetin igsiz
bireylerin mevcut islere uyacak sekilde yeniden egitilmesine veya yeniden

yerlestirilmesine yardimci olmalar yapisal issizligi azaltacaktir (Holzer, 1989).

Sonug olarak yapisal igsizlik, hizli niifus artis1 sebebiyle mevcut sermaye ve tesislerin
herkese yeterli is saglayamamasindan kaynaklanan issizlik tliriidiir. Sadece bununla
siirl kalmayip ayn1 zamanda yeni olusan tiiketim aliskanliklarinin geleneksel iiretim
modellerine uymamasi sonucu da ortaya g¢ikabilmektedir. Burada sanayideki yeni
yapilanmalar, teknolojik degisiklik veya arz ve talep dalgalanmalar1 gibi durumlardan

kaynaklandigin1 da belirtmekte fayda vardir.

2.1.5.6. Mevsimsel Issizlik

Diger kismi igsizlik tiirii mevsimsel igsizliktir. Mevsimsel issizlik kavramsal olarak
aciktir. Belirli endiistri tiirleri iiriinlerini yalnizca yilin belli zamanlarinda tiretmesi
veya dagitmasi nedeniyle olmaktadir. Ornegin tarim, turizm, ingaat gibi sektdrlerde
iiretim diizeyi, hava sartlar1 ve buna bagl olarak degisen is imkanlari mevsimsel olarak

da degismektedir.

Bu tarz sektorlerde, iiretimin mevsimsel olarak arttigi donemlerde calisan kisilerin
onemli bir kism1 ayn1 dénemde emek fazlasini olusturabilmektedir. Ancak takip eden
donemde islerini biiyiik olasilikla kaybetmektedirler ve bu durum bir sonraki doneme
kadar devam etme egilimindedir. Bu tiir bir igsizlige “mevsimsel igsizlik” adi
verilmektedir (Bozdaglioglu, 2008). Isverenler ve isciler tarafindan &nceki yillardaki
deneyime dayanarak yillik veya alti ayda bir olarak tekrarlanan issizliktir. Dahasi
herhangi bir isttihdamda mevsimsel emek arz ve talebindeki degisikliklerin bir yildan
digerine sabit oldugunu ifade etmektedir. Mevsimlik is¢i ise her yil belirli bir miktarda
reel gelir elde etmeyi bekleyen kisidir. Ornegin bir birey gecen yil turizm sektériinde
is bulduysa bu yil da kendine benzer sektérde ve esdeger istihdamda bulunacagi

varsayilmaktadir (O'Connor, 1962).
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Mevsimsel issizliginin iki nedeni vardir: Bunlardan birincisi, hava sartlar1 ve mevsim
degisimidir. Ornegin tarimda, insaatta, tas, toprak ve kum mamulleri sanayiinde ortaya
cikmaktadir (Bastaymaz, 1983). Bu nedenle mevsimsel issizlik, mutlaka isveren
tarafindan olugmaz ve mevsimlik istihdamdan sonra issizlik, her zaman goniilsiiz

olmayabilir; zira goniillii de olabilir (Mourdoukoutas, 1988).

Sonug olarak bu igsizlik genellikle insaat, tarim ve turizm gibi donemlik faaliyet
gosteren sektorlerde goriilmektedir. Yilin belli bir doneminde 6nemli 6lglide artar,
belli bir doneminde de azalmaktadir. Bu tiir issizlikte mevsimsel degisiklige gore
isgiiciine talepte de dalgalanmalar goriilmektedir. Ornegin hasat zamaninda ya da
turizm sezonunda isgiicii talebi ve arzi1 artmaktadir. Burada dikkat g¢ekilecek diger
husus, emegin eksik kullanilmasindan degil iiretimden kaynaklanan olumsuzlukla

ilgili oldugudur.

2.2. En Fazla Uluslararas1 Gocmene Ev Sahipligi Yapan Ulkelerin Isgiicii
Piyasalarindaki Gostergeleri

Cogu goc akisi, gociin geri dondiiriilemezligi ile uyumlu bir olgu olan gézlemlenebilir
sigramalar1 igermektedir ve bu anlamda, baz1 AB {iyeleri bu fenomenin {istesinden
gelemeyeceklerinden endise duymaktadir. Gogler, mense ve hedef iilke arasinda hem
ticret farkina hem de var olan ticret farkindan etkilenmektedir. Bu da, ev sahibi iilkeyle
tam entegrasyon durumuna bagli olarak gergeklesebilen olgudur. Dolayisiyla gogiin,

ticretler ve isglicii piyasasi iizerindeki etkisinin belirleyici oldugu diisiiniilmektedir.

Uluslararas1 gog¢ kiiresel bir fenomen olsa da, ¢ogu hareket sinirli sayida tlkeyi
icermektedir. 2019'da sadece 20 {ilke tiim uluslararasi go¢menlerin {igte ikisine ev
sahipligi yapmis ve tiim uluslararas1 go¢menlerin yaklasik yaris1 sadece on iilkede
yasamaktadir. En fazla gogmen, 2019'da 51 milyon gé¢gmene veya diinya toplaminin
yaklasik yiizde 19'una ev sahipligi yapan Amerika Birlesik Devletlerinde
yasamaktadir. Rapora gére bunu Almanya, Suudi Arabistan, Rusya, Ingiltere, Birlesik
Arap Emirlikleri, Fransa, Kanada, Avustralya ve ltalya takip etmektedir (UNDESA,

2019). Isgiicii piyasasina yonelik regiilasyonlar ise, ulusal ve uluslararasi temelde
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cereyan eden sosyal, politik, hukuki, siyasi ve iktisadi gibi siire¢lerin bir sonucu olarak
belirlenip olusmaktadir (Ayka¢ ve Cift¢i, 2011). Dolayisiyla bu boliimde, go¢ ve
isglici piyasalarinda belirlenen faktorlerin tablo gostergelerinden yararlanilarak

cikarimlar yapilmas1 amaglanmaktadir.

2.2.5. Gostergelerle Isgiicii

Go¢ ve isgiicli piyasalar1 arasindaki iligski, go¢ tartigmalarinda baskin bir konu
olmaktadir. Nitekim ¢agdas literatiiriin ¢ogu, gogiin hedef iilke lizerindeki etkilerine
odaklanmistir. Goglin isgiicli piyasalari lizerindeki etkilerine iligkin ampirik literatiir
cesitli olabildigi gibi teorik literatiirde cesitlidir. Zira mense ve hedef iilke

dinamiklerine gére ekonominin parametre verileri de degisebilmektedir.

Niifusta meydana gelen degisimlerin, iilkelerin ekonomik acidan gelismelerinde
belirgin bir etkiye sahip olup olmadig1 sorusu uzun yillardir iktisat arastirmacilarinin
odaklandig1 konu olmustur. Zira niifuslarmin biiyiimesinde gogle beslenen iilkelerin
oldugu diisiiniildiiglinde bu demografik faktor hayli 6nemli olmaktadir. Emegin 6znesi
olan go¢ olgusunda meydana gelen degismeler iiretimi, dolayisiyla ekonomik

gelismeyi etkileme potansiyeline sahiptir (Yildiz, 2011).

Skufli¢ ve Vuckovié (2018)’ e gore, gociin iilke isgiicii piyasasi iizerindeki ana etkileri,
bir zaman perspektifinden analiz edildiginde sunlar1 icermektedir: Birincisi kisa
vadede gog, istihdami yani igsizligi etkilemekte; ikincisi orta vadede gog iicretler
tizerinde, go¢iin yapisal 6zelliklerinin cok 6nemli rol oynadigi bir baskiya yol agmakta;
ve lglinciisi uzun vadede go¢, sermaye/emek orani gibi ekonominin yapisini
etkilemektedir. Bu baglamda isgiicii ve uluslararasi goglerin iilkelere gore dagiliminin

isgiicti faktorii lehine gelistigi Tablo 2.1°de goriilmektedir.
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Tablo 2.1. En Fazla Uluslararas1 Go¢mene Ev Sahipligi Yapan Ulkelerin Gég ve Isgiicii Gostergeleri

Ulke Endeks 1995 2000 2005 2010 2015 2019
Amerika Gogmen 720177 841002 1122257 1042625 1051031 1031765
isgiicii
136700074 146738412 152069621 156908693 160656132 | 167329067
Almanya Gogmen 792701 648846 579301 683529 2016241 1345943
isgiicii
39800857 40251177 41254074 42005791 42590797 43871267
Ingiltere Gogmen 150000 260424 405111 459000 481000 507000
isgiicii
28419273 29296965 30597414 32039432 33483035 34639274
Fransa Gogmen 48822 91875 135866 221784 242707 266341
Isgiicii
26390639 27360311 28785772 29744934 30155958 30385859
Kanada Gogmen 212871 227455 262244 280686 271808 341173
isgiicii
15027741 16190365 17697127 18918726 19678725 20743970
Avustralya | Goé¢men 87428 107148 161734 202212 223654 155817
Isgiicii
9025880 9602703 10557898 11702117 12585538 13500080
italya Gogmen 68238 192557 282780 424499 250465 264571
isgiicii
22873532 23280458 24356055 24462579 25540323 25787158

Kaynak: OECD, BM

Tablo 2.1, BM verilerine gore en fazla gogmene ev sahipligi yapan 7 iilkenin belirtilen
yillarda iilkeye giris yapan yabanci niifusunu gostermektedir. Raporda 10 {ilke
belirtilmektedir, ancak 1i¢ iilkenin verilerine ulasilamadigi i¢in yedi iilke
degerlendirilmistir. Tablo 2.1°de s6z kounusu {ilkelerin 90’11 ve 2000’11 yillara ait
verileri beser yila birlestirilerek bir araya getirilmistir. Tabloda en fazla gégmen
barindiran 7 ilkenin sahip oldugu gog¢men niifus sayilar ile isgiicii miktarlar

nirengilenmistir.

Buna gore tablo genelinde gogle birlikte isgiicii miktarlar1 da dogru orantili olarak
artmaktadir. Gegmisten bu yana en fazla gé¢men barindiran Amerika’nin en fazla
emege de sahip oldugu goriilmektedir. Zira go¢men niifusun biiyliik ¢cogunlugunun
emek gocii olarak gerceklestigi ve bu iilkelerin ise emek agig1 olan sermaye zengini
iilkeler goemen niifustaki artisa paralel

oldugu distiniildiigiinde, isglict

miktarlarindaki artis da stirpriz degildir.
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2.2.6. Gostergelerle Ucret

Gogmenlerin iicret yoriingelerini izlemek, ekonomik refahlarini ve ev sahibi iilkenin
ekonomisine katkilarini1 anlamak igin cok dnemlidir. Ucret yoriingeleri, ilk kazanglar
ve ardindan  deneyimler  arttikca  is¢ilerin  sonraki  {icret  artisini
gostermektedir. Gogmenler, is¢iler arasinda daha fazla uzmanlagsmaya izin vererek
ekonomiye katkida bulunurken, becerilerinin tam olarak kullanildig1 bir is bulursa bir
gocmenin katkisi daha biiyiik olacaktir ve artan tcretler, is eslestirme kalitesini
lyilestirmenin bir isareti olabilmektedir. Bu nedenle {icretler iizerinde durulmasinda

fayda vardir.

Burada go¢ artisinin tek bagina bir degisken olarak isgiicii tizerindeki etkileri sinirli
olmaktadir. Isgiicii piyasasindaki {icretler, mevcut dinamiklerin en Onemli
belirleyicilerinden biridir. Ucret, iiretim faktorlerinden emegin fiyatidir ve hem
ekonomik hem de sosyal hayatta etkileri goriilen bir unsurdur. Boyle bir durumda hem
gdcmenin he de yerli ¢alisanin gelirinin oldukga biiyiik bir kismini olusturan {icret,
kiiresellesmede ivme kazanmis ve incelenmesi bakimindan 6nem arz eden bir konudur

(Besikkaya, 2012).

Uluslararas1 gogiin bir motivasyonu olan iicretler, gog tizerinde hem neden hem sonug
olabilmektedir. Gocilin en Onemli belirleyicisinin ticret farkliliklart oldugunu ileri
siiren Neoklasikler, uluslararas1 gociin ortaya ¢ikmasina neden olan faktoriin, isgiicii
piyasasindaki arz ve talebin cografi farkliligindan kaynaklandigini belirtmistir. Odak
noktasi ticretler olan teoriye gore, ticret farkliliginin devam etmesi durumunda veya

ticret diizeyi esitlenene kadar uluslararasi go¢ devam edecektir (Aktas, 2015).

Bu boliim, gé¢cmen akinmnin ilkelerin toplam yillik iicretleri lizerindeki etkisine
odaklanmaktadir. Tablo 2.2, ele alinan iilkelerin iicret diizeylerini ve gdé¢cmen
niifuslarin1 gostermektedir. Burada belirlenen 7 {ilkenin licret diizeyi verileri 2018
sabit fiyatlar1 ele alinarak olusturulmustur. Buna gére 1995 yilindan 2019 yilina kadar
ticret diizeylerindeki yiikselis olduk¢a belirgindir. Buna paralel olarak ufak
dalgalanmalar goriilse de go¢cmen niifus sayilarinda da ortalama bir artistan séz
edilebilir.
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Tablo 2.2. En Fazla Uluslararas1 Go¢gmene Ev Sahipligi Yapan Ulkelerin Gog ve Ucret Diizeyi

Gostergeleri
Ulke Endeks 1995 2000 2005 2010 2015 2019
Amerika Gécmen 720177 841002 1122257 1042625 1051031 1031765
Ucret
4693466 5390382 5655667 5947664 6210630 66382.50
Almanya Gécmen 792701 648846 579301 683529 2016241 1345943
Ucret
4189808 4331641 4384070 4445122 4803459 54041.35
ingiltere Géemen 150000 260424 405111 459000 481000 507000
Ucret
3329043 3890821 4359724 4552655 4412574 47936.62
Fransa Gécmen 48822 91875 135866 221784 242707 266341
Ucret
3511026 3712571 3979217 4243538 4373166 47112.38
Kanada Gogmen 212871 227455 262244 280686 271808 341173
Ucret
3535213 3938006 4156620 4550256 4897930 54119.30
Avustralya Gocmen 87428 107148 161734 202212 223654 155817
Ucret 4120674 4545851 4889131 5225298 5394627
54020.79
italya Goécmen 68238 192557 282780 424499 250465 264571
Ucret
3551689 3714464 3822273 3905111 3779308 40145.07

Kaynak: OECD, BM

Tabloda 1995°ten 2019°a gelindiginde en dikkat ¢ekici gdgmen artisinin Almanya’da
gerceklestigi ve yaklasik 1,5 kat arttifi gozlemlenmektedir. Belirtilen yillarda
ABD’den sonra en ¢ok {icret diizeyi artis1 da yine Almanya’da gergeklesmistir.
ABD’de son yillarda go¢ niifusu azalis gosterip bir dalgalanma s6z konusudur. Ancak
toplamda en ¢ok gd¢menin ve icret diizeylerinin de yine burada toplandigi
gozlemlenmektedir. Buradan hareketle iicret diizeylerindeki belirgin yiikselme ve

yiikseklik bireylerin go¢ kararini vermede dnemli unsur olarak nitelendirilebilir.

2.2.7.Gostergelerle Sermaye

Sermaye, bireylerin gociinii farkli sekillerde etkilemektedir. Zira “Sermaye” kavramu,
uluslararas1 go¢ alanina yabanci degildir. Agir sanayiye ve standart bantli iiretime
dayali kapitalist modelde sermaye, gerek kiimiilatif gerekse bireysel olarak gog
hareketlerini tiretim alanin yakinina ¢gekmeyi hedeflemistir ki, sermaye gocii ¢geken bir

unsur olarak bilinmektedir.
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Sermayenin farkli donanima sahip olmasi ve onun nesiller aras1 aktariminda, goce

karar vermesinde, sosyal hareketlilikte ve go¢ veren {ilkeler tizerindeki
makroekonomik etkisini agiklamakta ekonomik yaklasimin merkezinde yer almistir
(Kim, 2018). Bolgeler arasi iicret gorelilikleri, emegin nitelik ve niceligindeki
mekansal farkliliklar ve emek talebinin ekonomik cografyasina uyarlanabilirligi, hem
radikal hem de ortodoks teorisyenler i¢in kalkinma siirecinin emek tarafinda énemli

degiskenler olmaktadir (Walker ve Storper 1981).

Tablo 2.3. En Fazla Uluslararas1 Go¢mene Ev Sahipligi Yapan Ulkelerin Gég ve Sermaye Diizeyi

Gostergeleri
Ulke Endeks 1995 2000 2005 2010 2015 2019
Amerika Gog 720177 841002 1122257 1042625 1051031 1031765
Sermaye
1.89E+12 2.748E+12 | 3.15153E+1 | 2.756E+12 3.462E+12 4.248E+12
Almanya Gog 792701 648846 579301 683529 2016241 1345943
Sermaye
6.142E+11 | 6.808E+11 | 6.1528E+11 | 6.637E+11 7.375E+11 7.536E+11
ingiltere Gog 150000 260424 405111 459000 481000 507000
Sermaye
3.107E+11 3.678E+11 | 4.2414E+11 3.912E+11 4513E+11 5.529E+11
Fransa Gog 48822 91875 135866 221784 242707 266341
Sermaye
4.174E+11 5.187E+11 | 5.70484E+1 5.842E+11 5.991E+11 6.058E+11
Kanada Gog 212871 227455 262244 280686 271808 341173
Sermaye
1.939E+11 | 2.612E+11 | 3.44331E+1 | 3.794E+11 4.095E+11 | 3.7341E+11
Avustralya Gog 87428 107148 161734 202212 223654 155817
Sermaye
1.379E+11 1.872E+11 | 2.44249E+1 3.105E+11 3.491E+11 3.529E+11
italya Gog 68238 192557 282780 424499 250465 264571
Sermaye
3.551E+11 | 4.304E+11 | 4.70578E+1 | 4.273E+11 3.539E+11 | 3.4802E+11

Kaynak: OECD, Diinya Bankasi

Dolayisiyla isin sermaye tarafinda kullanilabilirlik, maliyet ve uyarlanabilirlik gibi
konular 6ne ¢cikmaktadir. Emek ve sermaye hareketliligine iliskin birbiriyle rekabet iki
diistince okulu 6n plana ¢ikmistir, Bunlar: Sermaye mantig1 ve rekabetgi piyasa
okullaridir. Sermaye mantiginda, sermayenin emekten daha hareketli oldugu
varsayllmakta ve emegin kendisi, istthdam ve gelir i¢in sermayeye bagimlidir.
Dolayisiyla, bu diisiince okuluna gore emek gocii, sermaye biliylimesini takip etme
egilimindedir. Buna karsilik rekabetci piyasa okulu, emek ve sermayenin kendi

inisiyatifleriyle gog ettigini 6ne siirmektedir. Yatirim ve gelirden elde edilen getiriyi

84



ayr1 ayr1 maksimize ederek, emek ve sermayenin ekonomik firsatlar cografyasinda her
iki ¢ikar kiimesini barindiracak sekilde kesistigi diisiiniilmektedir (Clark ve Gertler,
1983).

Isgiicii piyasalarmin 6nemli gdstergelerinden olan sermaye faktdrii ile gdgmen
niifusunun verileri Tablo 2.3’te 6zetlenmistir. Tablonun geneline bakildiginda 2000-
2015 yillar1 arast sermayede bir azalis oldugu goriilmektedir. Buna bagl olarak
Amerika, Almanya, Ingiltere ve italya’nin gé¢men niifuslarinda da biz azalis trendi
gozlemlenmekle birlikte bir dalgalanma da s6z konusudur. Bu durumun merkezinde
Amerika’daki 2008 krizinin etkisi ve 0zellikle 2011°den itibaren Suriye’de yasanan
olaylar, tlilkeleri kat1 tedbirler almaya yoneltmis olabilir. S6z konusu iilkelerin 6zellikle
Avrupa iilkeleri olmast da dikkat ¢eken unsurdur. Dikkat edilirse sermayenin bir
onceki bes yila gore diisiis gosterdigi yillarda gogmen niifusta da diisiis veya tam tersi
olmustur. Bu noktada tablo genelinde gociin sermaye faktoriinden etkilendigi ve

ekonomik faktdrlerin go¢ kararini vermede etkili oldugu sdylenebilmektedir.

Bu durumu séyle agiklamak da miimkiin; Aktas (2015)’a gére Neoklasik model,
sermayeye oranla emegin kit oldugu tlkelerde yiiksek isgiicli verimliligi ve yiiksek
ticretler gegerlidir ve bu isgiicli piyasasin1 genisletmekte ve lcretleri diigsmektedir.
Tam tersi sermayeye oranla emek arzinin yiiksek oldugu iilkelerde ise diisiik isgiicii
verimliligi ve diisiik ticret diizeyi s6z konusudur. Boylelikle emek arzinin bol oldugu
ekonomilerde isgiicii piyasasi daralma egilimine girerek {icret seviyeleri diismektedir.

Bu tablo modeli dogrular niteliktedir.

2.2.8. Gostergelerle Hasila

Uluslararas1 goclerin temel iiretim faktorelerine ve emek piyasalar ile olan iliskisi
tizerinde 6neme dikkat ¢ekerken hasilayr da unutmamak gerekir. Burada gelir ile gog
arasinda dogru yonlii iliski g6z 6niinde bulunduruldugunda, tabii olarak geliri diisiik
olan bolgelerin gé¢ vermesi; geliri yiliksek olan bolgelerin ise go¢ almasi beklenir. Bir
ilkede meydana gelen herhangi bir ekonomik iyilesme, diger bolgelerden bu iilkelere
dogru gog hareketlerine sebep olabilir. Bu nedenle hasila ile gé¢ arasinda siki bir iliski

mevcuttur.
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Yeni bin yilin basinda, giderek daha fazla uluslararasi kalkinma ajans1 ve hiikiimet,

kalkinmayr  tesvik  etmek icin g6¢ ve  biiyimenin  potansiyelini

degerlendirmektedir. 1989 sonras1 kiiresellesme, gogleri artirip her devletin
ekonomisini gii¢lii bir sekilde etkileyerek varligini 6zellikle Dogu Avrupa iilkeleri igin
daha da belirgin kilmistir (Mehedintu, Soava ve Sterpu, 2020). Geleneksel analizde
oldugu gibi, iilkeler aras1 faktér akisi diinya gelirini artirmaktadir. Ancak diinya
gelirindeki bu artistan herkesin pay almadigini kaydeden Davis ve Weinstein (2005)

ise, faktor girisini alan tilkenin yerlilerinin reel olarak kaybettigini belirtmektedir.

Tablo 2.4. En Fazla Uluslararast Gé¢gmene Ev Sahipligi Yapan Ulkelerin Gé¢ ve GSYH(%) Diizeyi

Gostergeleri

Ulke Endeks 1995 2000 2005 2010 2015 2019

Amerika Gog 720177 841002 1122257 1042625 1051031 1031765
Hasila 1.726 1.922 1.501 0.495 0.888 0.678

Almanya Gig 792701 648846 579301 683529 2016241 1345943
Hasila 1.158 2.89 0.78 4.279 1.069 0.575

ingiltere Gog 150000 260424 405111 459000 481000 507000
Hasila 2.232 3.142 2.247 1.059 1.684 0.851

Fransa Goe 48822 91875 135866 221784 242707 266341
Hasila 1.855 3.541 1.017 1.293 0.635 1.62

Kanada Gocg 212871 227455 262244 280686 271808 341173
Hasila 1.626 4.195 2.085 1.878 -0.353 0.945

Avustraly Goe 87428 107148 161734 202212 223654 155817
) Hasila 1.726 1.922 1.501 0.495 0.888 0.678

italya Goe 68238 192557 282780 424499 250465 264571
Hasila 2.753 3.72 0.242 1.337 0.497 0.415

Kaynak: OECD

Silva (2012)’ ya gore bir noktada bir iilkenin ulusal GSYH biiyiimesi giiglityse 0
hiikiimet 'basarili' kabul edilmektedir. Bir iilke diger tilkelerden daha hizli biiyiiyorsa
dogru yolda oldugu sdylenmektedir. Deyim yerindeyse GSYIH biiyiimesi, basar1 ve
basarisizlik igin neyin iyi neyin kotii oldugunun bir 6lgiitii haline gelmistir. Go¢iin alan
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ve gonderen iilkelerin GSYIH biiyiimesi iizerinde olumlu veya olumsuz etkilerinin
olmasi, gog¢iin iyi veya kotii oldugu sonucuna varabilir oldugu seklinde bakis agis1
ortaya ¢ikmistir. Bu noktada gog ile ekonomik biiyiimeyi iliskilendiren bir konuyu

aragtirmak avantaj olacaktir.

Tablo 2.4 uluslararas1 go¢ ile GSYH arasindaki iligkiyi gostermektedir. Kisi basina
GSYIH ile gbc¢ arasindaki iliskiyi gdsteren bu tabloda, belirlenen iilkeler
kiyaslanmustir. Ilk olarak uluslararasi gogiin ekonomik biiyiime iizerinde hem
dogrudan hem de dolayl etkileri oldugu goz oniinde tutularak tabloda, yillara gore
degisen kisi basi biiylimeden s6z etmek miimkiindiir. G6¢iin isgliciinii genislettigi
yerde, kisi bagi GSYH'nin artmasiin beklenebilecegi konusunda ¢ok az siiphe vardir.
Bununla birlikte, kisi basina GSYIH biiyiimesi s6z konusu oldugunda durum daha az
acik olmaktadir. Diger anlamda iki bilesen arasinda anlamli bir iliski oldugunu

soylemek dogru degildir.

Burada go¢ ve ekonomik biiyiime arasindaki korelasyonun karmasik bir iliski
oldugunu vurgulamak 6nemlidir. Sonug olarak, go¢ ve ekonomik biiyliime arasindaki
iligskiyi anlamak icin ¢ok seviyeli, dinamik, i¢sel ve kapsamli bir yaklagim gereklidir.
Tiim bu karmasik iliskilerin goz ardi edilmesi, ancak kilit konularin dogru bir tanimini
saglayan analizlerle sonuclanabilir. Ihtiyac duyulan sey, basitce daha biitiinsel bir

yaklasimi mevcut ekonomik modellere dahil etmektir.

2.3. Uluslararasi Goglerin Isgiicii Piyasasi ile iliskisi

Go¢ ekonomik, sosyal ve politik sonuglart olan modern toplumun bir gergegidir ve
oratdan kaldirilamaz ancak yaratabilecek olumsuz etkileri azaltilabilir. Dolayisyla
isgiicline katilim oran1 go¢ ahreketlerinin igglicii piyasalarina etkisi baglaminda 6nemli
bir gostergedir. Kimilerine gore rasyonel bir davranis bi¢imi olan gog, bu acidan
bakildiginda tizerinde diisliniilmiis, olumlu olumsuz yanlar1 yapilmis ve bu siirecin

sonucunda karar verilmis bir eylemdir.

Dolayisiyla boliim, ekonomistlerin gociin veya diger isgiicli arz soklarmin etkisini

analiz etmek i¢in kullandiklari, genellikle matematiksel olarak karmagik teorik
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modellerin basit ve grafiksel bir tanimini sunmaktadir. Analiz, firma veya endiistri i¢in
teknolojinin dissal oldugu varsayimi altinda, biiyiik 6l¢iide arz ve talep egrilerinin
kaymasina dayanmaktadir. Ayrica bu grafiklerde aciklanan modellerin dinamik ve
genel denge Ozelliklerini kismen yansittigin1 vurgulamakta fayda vardir (Blau ve
Mackie, 2017). Buradan yola ¢ikarak, yerli ve gocle meydana gelen isgiicli agini
kaybeden ve kazangli ¢ikan kesim olarak grafik yardimiyla anlatmaya g¢alismak

boliimiin amacini olusturmaktadir.

2.2.1. Inelastik Isgiicii Arziyla Gociin Etkileri

Bir malin, emegin ya da iretici arzinin o malin piyasa fiyatlarindaki degisimlerine
kars1 duyarsiz olmasi inelastik, yani esnek olmamasi durumunu ifade etmektedir.
Yatay eksene paralellik durumundan dikey eksene dogru yoneltildiginde arz egrisinin
esnekligi azalmaktadir. Diger bir ifadeyle tam inelasatik durumunda, bahsi gegen arz
egrisi dikey eksene paralel bir dogru konumundadir. Béyle bir durumda arzin fiyatlara

kars1 duyarlig1 zayiflamaktadir. Bunu bilmek konuyu anlamak adina faydali olacaktir.

Burdan yola ¢ikarak Blau ve Mackie, (2017)’e gore gdbgmen girislerinin bir iilkeye ilk
etkisi genel olarak ekonominin biiyiikliigiinde bir genisleme ve bir arz fazlalig
meydana getirmesidir. Ciinkii ekonominin belirli sektorlerinde is¢i havuzunu artirdigi
igin isgiicti arz1 da etkilenmektedir. Yani gog, belirli meslekteki sektorlerde mevcut
isler i¢in rekabeti artirabilir. Zira isgiicii piyasasina yeni isgilerin katilmasi, mevcut
yerli ya da yabanci isgiicii izerinde hem olumlu hem olumsuz etki yaratabilmektedir.
Kisi basina diisen etkiler ise daha minimal diizeydedir. Sekil 2.3’teki grafik,

ekonominin goglerle ilgili olan iggiicii piyasasi grafigini tanimlamaktadir.
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Ucret L3 L3

W
C D

N M L? L5  Emek

Sekil 2.3. Isgiicii Piyasasinin Gégmen Emek Akimina Tepkisi (inelastik isgiicii arziyla)
Kaynak: Blau ve Mackie (2017)

Firmalar i¢in emek talebi, iicretin azalan bir fonksiyonudur ve L2 ile temsil edilen
baslangic emek talep dogrusudur. Gogten once, ekonomide N kadar yerli emek vardir
ve milli gelir baslangigta A+B+C alam kadardr. ilk denge, 1 rakami ile gosterilen ve
emek arzi LS ile emek talebi L? in kesistigi noktada saglanmaktadir. Bu denge
noktasinin {icreti w; olarak belirlenmistir. Bu ekonomide toplam gelir, tek malin
tiretildigi miktara esittir ve talep egrisinin altindaki alanlarla temsil edilmektedir.
Ornegin A iicgeni, B ve C veya A+B+C iki dikdértgen ile ifade edilmistir. B+C yani
Nxw, dikdortgeni, bu ekonomideki insanlarin firmalardan emek kazancindan elde
ettikleri geliri yani milli geliri temsil etmektedir. A tiggeni, iscilik maliyeti 6dendikten
sonra firmalarin mal satisindan elde ettikleri karlarin1 temsil etmektedir ve bu karlar

niifusa temettii olarak havale edildigi varsayillmaktadir (Blau ve Mackie, 2017).

Sekle gore yeni gocle birlikte niifusta beklenmedik ani bir artis oldugunda durum su
sekilde gelismektedir. Piyasadaki M kadar yeni gogmen isgilicii arzini arttirarak,
ticretleri asag1 ¢ekip w, diizeyine diisiirmiistiir. Dinamik analizde en temel haliyle,
ticretlerdeki diislis hedef iilkede mal ve hizmetlerin {iretim maliyetlerini diistirerek
fiyatlar1 da diisiirecektir. Fiyatlarmn diismesi ise toplam talebi uyararak talebi L3’ ye
kaydiracaktir. Bu noktada emek talep egrisi saga kayacak ve iicretler L2 ile L5’ nin
kesistigi noktada birleserek istihdam diizeyini artiracaktir (Borjas ve Van Ours, 2010;
Aktas, 2015).
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Piyasanin yeni denge noktasi 2 ile gosterilen nokta olmustur. Artik firmalar, C
dikdortgenine karsilik gelen yerli niifusa (Nxw,) kadar iicret; D dikdortgenine karsilik
gelen gogmenlere ise (Mxw,) kadar ticret 6deyerek milli geliri A+B+C+D+E’ ye
yiikseltmistir. Ozetle, isgiicii piyasasmnin bu basit teorik modelinde, gd¢men artisi
baslangicta iicretleri asagiya ¢cekmekte ancak gog¢ fazlasi nedeniyle yerli emegin
gelirleri toplamda artmaktadir. Go¢gmenlere ise maas olarak toplam D alani kadar iicret
O0denmektedir. Bu yeni go¢menler toplam emek arzin1 N'den M'ye yiikselterek emek
arz egrisini L5 ‘ye kaydirmistir. Boylece firmalarin elde ettikleri karlar, A iiggeni ile
temsil edilen alandan A+B+E alanina ytlikselmis olur. Burada B dikdortgeni, firmalarin
bir zamanlar yerlilere iicret olarak 6dedigi ancak simdi bunun yerine onlara temettii
olarak ddenen tutari temsil etmektedir. E tiggeni (D+E) kadar gelirdeki genel artigin,
goemenlerin  kendileri tarafindan yakalanmayan kismini temsil etmektedir. Bu
genellikle “gé¢ fazlasr” olarak adlandirilmaktadir (Blau ve Mackie, 2017). Bu gogmen

fazlasinin dolar degeri, su sekilde gosterilmistir:

Gogmen fazlasi = Y2 X (wy- w;) x (M-N) (2.1)

Bu formiil, gé¢men fazlasint milli gelirin bir pargas: olarak elde edecek sekilde
yeniden yazilabilir. Denklemdeki terimleri yeniden diizenledikten sonra asagidaki gibi

denklem olugmaktadir:

Gogmen fazlasi

Vil Gelir > % (yerel iicret oranindaki degisim ylizdesi) (2.2)

x (1stthdamdaki degisim yiizdesi)

x (milli gelirden emegin pay1)
Burada emegin milli gelirden aldig1 pay, milli gelirin iscilere diisen kismim
gostermektedir (Borjas ve Van Ours, 2010). Bu basit teorik modelde gogmenler, hem
tiiketici hem de ig¢i olmalarina ragmen, sermaye buna uyum saglayana kadar emek
talep egrisi saga dogru kaymamaktadir. Bunu nedeni ise, talep egrisinin ekonominin

tiretim kapasitesi tarafindan belirlenmesi ve go¢ kaynakli niifus artisinin yarattig

toplam tiikketime ilavenin talep egrisi boyunca bir hareket olarak temsil
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edilmesidir. Yani esasinda fazladan emek, toplam ¢ikti miktarinin artmasina neden
olsa da, kisi basina ¢iktinin ekonomideki yeni ve daha yiiksek sayida insan sayisina

boliinmesiyle baslangicta azalmaktadir (Blau ve Mackie, 2017).

Kisaca isgiicii piyasasinin bu basit teorik modelinde, gogmen akini baslangicta
ticretleri diisiirmekte, ancak gé¢men fazlasi nedeniyle yerli gelirler hala toplamda
yiikselmektedir. Ucret diisiisleri fiyatlar1 da etkileyecek bu da talebi artiracaktir. Talep
artis1 arzi uyararak arzi artiracaktir. Ucretlerse tekrar eski seviyesiye gikacaktir.
Burada piyasanin isleyisi normal arz-talep kanununa gore oldugunu sdylemek

miumkindiir.

2.2.2. Ikame Gogiin Kisa Vadeli Etkisi

Gogmenlerin hedef {ilke iscilerin ticretleri veya istihdami tizerindeki etkileri tipki
mevcut ekonominin dinamiklerinde oldugu gibi burada da mevcut iscilerle ikame
edilmesiyle, tamamlayici olmasiyla ve kisa-uzun doénemde olmasiyla tezahiir

etmektedir. Bu durumda isler farklilagsabilmektedir.

Buna gore gogmen isgiler mevcut iscilerle ikame edildiginde, gociin kisa vadede is
rekabetini artirip ticretleri diisirmesi beklenmektedir. Bu da istihdam agisindan, azalan
ticretler mevcut isciler igin igsizlige ya da yeni diisiik ticretleri kabul etmeleriyle
sonuglanan olumsuz bir durumla karsilasmalarina neden olacaktir (Ruhs ve Vargas-
Silva, 2020). Sayet mal ve hizmetlere olan talep tiimiiyle inelastik degilse, gogmenler
ve yerliler tam ikame olduklarinda iki grup 6ncelikle ayn1 emek piyasasinda rekabeti
artirtp emek arzinin genislemesine yol agmaktadir. Bu durum emek talebini artiric
yonde etki yaratabilir (Kogbiyik, 2016). Sermaye sabit tutularak kisa vadede gogiin bu

isgiicli piyasasi lizerindeki etkisi Sekil 2.4'te gosterilmistir.
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Ucretler

Wy

N, N, E; Istihdam

Sekil 2.4. ikame Durumdaki Isgiicii Piyasas1 (Elastik)
Kaynak: Borjas ve Van Ours (2010)

Dikey eksende iicretlerin yatay eksende istihdamin oldugu basit go¢ modelinde,
talebin artmasmma katki saglayan etkiler ekonomide {icreti wg'dan  wy'e
diistirmekteyken, emek arzini1 da S; ‘den S,’ye kaydirmaktadir. Bu durumda toplam
istihdam N,'dan E;'e yiikselmistir. Ancak yerli is¢inin daha diisiik {icretle ¢alismaya
istekli olmadigi ve bu durumda yerli is¢ilerin istihdaminin Ny'dan N;'e distigi

goriilmektedir (Borjas ve Van Ours 2010).

Buradan anlasiliyor ki gogmen isgiicii, ikame oldugunda ceteris paribus olarak
diistiniildiiginde yerli ¢alisanlarin isttihdamini diistirmektedir. Bununla da kalmayip
piyasa tcretlerinin diismesine de sebep olmaktadir. Ancak burada gégmen ve yerli
isciler aynu tiir isler igin rekabet etmiyor olabilir. Ornegin, go¢gmenler bazi emek yogun
tarimsal tretim tiirlerinde olabilirler. Bu durumda ikame sartlarimi tekrar analiz

etmekte fayda vardir.

2.2.3. Tkame Gociin Uzun Vadeli Etkisi

Uluslararas1 gogiin  kisa ve uzun vadedeki etkilerine bakildiginda da isler
degismektedir. Uzun vadedeki ikame etkiler Sekil 2.5' te gosterilmistir. Burada
gdcmenler ve yerli emek tam ikame olduklarindan uzun dénemde iki grup ayni isgiicii

piyasasinda rekabet etmektedir. Bu durumda olusan piyasa isleyisi asagidaki gibidir:
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Ucret
1
Sz
Wy A C
wy D,
D,
N, Ng (Gogmen) Istihdam

Sekil 2.5. Uzun Vadede Ikame Durumdaki Isgiicii Piyasasi
Kaynak: Borjas ve Van Ours (2010)

Emek piyasas1 baslangigta wy, licret diizeyinde A noktasinda dengededir ve N, olan
yerli emek bu iicrette istihdam edilmektedir. Go¢menlerin gelisi, kisa donemde emek
arz egrisini No- N kadar saga S,’ye kaydirmaktadir. Artan emek arzi iicretler
tizerinde asag1 yonlii baski olusturmaktadir, bu nedenle ticret diizeyi w;'e digsmektedir.
Ekonominin yeni denge noktasi B olmustur. Diger yandan gd¢menlerin yarattigi
ticretlerdeki diisiis ne kadar kiigiikse, tirettikleri gogmen fazlasi da o kadar kiigiik olur

(Blau ve Mackie, 2017).

Uzun vadede ise, talep egrisi saga kayar ancak emek piyasasini go¢ dncesi dengesine
geri donmesi i¢in yeterli miktarda kaymasi gerekmektedir. Nihayetinde ticretler tekrar
w,'a yiikselmis ve denge noktasi1 C olmustur. Bu varsayim altinda iicretler aslinda sabit
kalmaktadir. Bu ticret diizeyinde istthdam edilen gé¢menle ayn1 sayida yerli emegin
istthdam edildigine dikkat etmekte fayda vardir. Eger toplam {iretim fonksiyonunda
Olcege gore sabit getirisi varsa, tiim sermaye ayarlamalar1 yapildiktan sonra iicretin
baslangi¢ w; licret diizeyine geri donmesi gerekmektedir (Borjas ve Van Ours, 2010).
Ozetlemek gerekirse goc baslangigta iicreti diisiiriicii etki yapmaktadir. Zamanla
igverenler daha ucuz isgiliciinden yararlandik¢a sermaye stoku artmaktadir. Lakin
sonunda sermaye stoku, ayni sermaye getiri orani ve ayni iicret orani ile ekonomiyi

basladig1 noktaya geri getirmek i¢in ayarlanmaktadir.

Diger yandan bir ekonominin goge tepki vermesinin tek yolu ficretlerdeki ve

istihdamdaki degisiklikler degildir. En az iki baska ayar mekanizmasi daha vardir
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(Dustmann, Glitz ve Frattini, 2008). Birincisi gog, ekonomide iiretilen mal ve
hizmetlerin karisimin1 ve dolayisiyla isgiicii piyasasmin mesleki ve endiistriyel
yapisim degistirebilme giiciine sahiptir. Ornegin, diisiik vasifli iscilerin gdgii, diisiik
vasifli  emegin  yogun olarak  kullanildigi  belirli  {riinlerin  {iretimini
genisletebilir. Sektoriin -~ genislemesi  talebi artirabilir ve icretleri yeniden
yiikseltebilir. Yatirim ve isgiicii talebinin gbce ne oOlgiide yanit verecegi Iise,
ekonominin ozelliklerine baglidir. Mesela resesyon donemlerdeki isgiicti talebi,
ekonomik biiyiime oldugu zamanlara kiyasla daha yavas tepki verebilir (Ruhs ve
Vargas-Silva, 2020).

Goriildiigii gibi ekonominin goge tepki vermesi ya da tam tersi goclerin ekonomide
yarattig1 tepkiyi inceleyebilmek i¢in hem go¢ hareketlerinin hem de ekonominin
dinamiklerini anlamak ve bilmek Onemli olmaktadir. Zira bu gd¢men kisi ya da
kisilerin profilleri, hareketlerin tedrici ya da ani olup olmamasi, ekonominin ivme ya
da durgunluk donemleri gibi etkilerine gore farklilasabilmektedir. Ornegin goc
beklenmedik oldugunda, gogiin baslangigtaki ve uzun vadedeki etkileri farklilik
gosterebilir. Burada bu tepkileri iyi gozlemleyip analiz etmek iilkenin kisa ve uzun

vadede saglikli politikalar yiiriitmesinde fayda saglayacagi géz 6niinde tutulmalidir.

2.2.4. Tamamlayic1 Gociin Kisa VVadeli Etkisi

Bir diger etki tamamlayicilik iliskisidir. Iktisat biliminde tamamlayicilik, birbirini
tamamlayan mallar igin kullanilan terimdir. Bagka mallar birlikte kullanildiginda
anlam ifade etmektedir. Bu durumda sayet gé¢menlerin becerileri mevcut iscilerin
becerilerini tamamlayici nitelikteyse, genel olarak mevcut iscilerin ticretlerinde bir

artiga ve iiretkenlige yol agmasi beklenmektedir.

Diger yandan go¢, emek talebini de genisletebilir ve bdylece yeni isler
yaratabilir. Bunun nedeni, ekonomide sabit sayida is olmamasidir, yani ekonomide bir
is glicii yanilgist vardir. Gé¢gmenler, mal ve hizmetlere yonelik tiiketici talebini
artirarak igverenler, gdcmen emegin kullanildig1 sektorlerde (6rnegin tarim, insaat

gibi) tiretimi artirabilir (Ruhs ve Vargas-Silva, 2020).
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Yine mal ve hizmetlere olan talep tiimiiyle inelastik degilse ve Neoklasik modelin
homojen isglicii varsayiminin terk edilmesi durumunda, gociin ticret lizerindeki etkisi
farklilasacaktir. Mense ve hedef {ilkedeki isgiicliniin farkli beceri diizeylerine sahip
oldugu varsayimda, iki farkli isgiici grubu birbirini ikame etmek yerine birbirinin
tamamlayicist olacaktir. Nitekim iki farkli gruptaki emekten biri nitelikli digeri
niteliksiz ise, isgiicliniin verimlilik diizeyi yiikselecektir (Aktas, 2015). Sermaye sabit
tutularak kisa vadede go¢iin bu isglicii piyasasina etkisi ayrintili bir sekilde Sekil 2.6'da

ele alinmistir.

Ucret
S
Wy
Wo
D,
Dy
Ny N, Istihdam

Sekil 2.6. Tamamlayic1 Durumdaki Isgiicii Piyasasi
Kaynak: Borjas ve Van Ours (2010)

Bu sekildeki isglicii piyasasi, yerli isciler i¢in arz ve talebin konumunu gostermektedir.
Gog, sermaye sabit olsa bile talep egrisini kaydirarak yerli emegi daha iiretken ve
verimli hale getirmektedir. Clinkii yerli emek artik becerilerine daha uygun gorevlerde
uzmanlagabilmistir. Boylece gd¢menler ve yerli emek isgiicli piyasasinda birbirlerini
tamamlamaktadirlar. Eger iki grup iretimde birbirini tamamliyorsa, gd¢men
sayisindaki artis yerlilerin marjinal iiriinlinii yiikselterek yerli emek icin talep egrisini
saga kaydirmistir. Sekil 2.6 da gosterildigi gibi yerel tiretkenlikteki bu artis, yerel
ticreti wy'dan wy 'e yiikseltmistir. Akabinde daha 6nce diisiik ticret diizeyinde galismay1
karlt bulmayan bazi1 yerli emek simdi daha yiiksek {icret oranindan isgiicii piyasasina
girmeyi bir tesvik olarak gorerek istihdami N,’dan N;’e artirmistir (Borjas ve Van
Ours, 2010).
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Diger durumda eger piyasa monopol ise, maliyetlerdeki azalmaya ragmen mal ve
hizmet fiyatlar1 degismeyerek hedef iilkede licretlerin azalmasi igsverenlerin karlarinin
artmasina neden olacaktir. Ucretler ve istihdamin izleyecegi yol ise kérlarm hangi
kanallara kullanilacagina bagli olarak degisecektir. Eger karlar hemen yatirimlara
yonlendirilirse yatirim mallar1 igkollarinda isglicii talebini artiracaktir. Sayet
karlardaki artig igverenlere gelir olarak kalirsa, gelir artisiyla birlikte bu kesimin
tiikketim mallar1 talebini uyaracagindan ekonomide yeni is olanaklar1 olusturabilecektir

(Aktas, 2015).

Burdan anlasilacagi iizere go¢menlerin hedef iilkelerin ekonomilerine ikame,
tamamlayict ya da kisa ve uzun vadedeki etkilerine gore degisebildigi basit teorik
modellerle anlatilmistir. Go¢gmen hareketlerin piyasada yarattiklari ilk etkiler boyle
beklenmektedir. Bu durum bazi ekonomiler igin bir firsatken bazilari igin ise tehdit
olabilir. Zira gogmen girisleri iilke i¢inde iyi konumlandirilamazsa yerli ¢alisanlar i¢in
is kayb1 ve ekonominin dengesini bozabilecegi unutulmamalidir. Ayrica gdg¢men
profillerinin de burada 6nemli oldugu unutulmamalidir. Ornegin beseri sermayesi
yiiksek gd¢menler ile vasifsiz gdgmen emeginin piyasaya etkileri farkli olacaktir. Bu

farkliliklar iyi algilanip hareket edilmelidir.
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UCUNCU BOLUM

ULUSLARARASI GOC VE ISGUCU PIYASASI: AMPIRIK
UYGULAMA

Bugiin birgok insan 6zellikle son yillarda gogii, bir iilkenin karsi1 karsiya oldugu en
onemli sorunlarindan biri olarak gormektedir. Etkileyebildigi disiplinler diisiildiigiinde
oldukga genis bir yelpaze ile karsilasiimaktadir. Mesela cografyacilarin, sosyologlarin,
ekonomistlerin, antropologlarin, siyaset bilimcilerin ve benzer alanlarin dikkatini
¢eken, esasen ¢ok disiplinli ve disiplinler aras1 bir konudur. Bu noktada giderek kiiresel
bir yaklasima ve koordineli miidahalelere ihtiya¢ duyan bir konu olarak kabul

edilmektedir.

Erbas’a (2018) gore gog bir sebep degil bir sonugtur ve bu sonucun sebepleri, aktorleri
ve yapisal siireci incelenmeden goc¢ sorunu hakkinda gercek¢i ¢oziimler iiretmek
oldukga zordur. Bu baglamda gergekgi politikalarin gelistirilmesi agisindan go¢iin hem
dinamiklerini  hem sonug¢larimi1 analiz etmek Onemli ve gerekli oldugu
distintilmektedir. Massey vd., (1994)’ne goére ampirik calismalar genel olarak
kusurludur. Bu durumun iki temel nedeni vardir. Birincisi, iyi ve temsili verilerin
eksikligidir. Veri eksikligi sebebiyle 6l¢gmenin zorlugu asilsa bile ikinci ve daha temel
bir neden ise, yaygin olarak kabul edilen 1yi ve mutlak bir go¢ arastirmalarinin teorik

cerceveden yoksun olmasidir.

Bu boliim, uluslararas1 goclin ekonomik etkisini analiz etmek i¢in isgiicli piyasasi
arglimanlarinin nasil kullanilabilecegini gostermektedir. Boliim, teorik ve grafiksel
tanimlardan ziyade ekonometrik modellerin analizini gostermektedir. Analizler
nicelikseldir ve gd¢menlerin, ticret ve sermaye getirilerindeki etkilemesi muhtemel

mekanizmalari belirlemek i¢in yapilmstir.



3.1. Calismanin Onemi ve Amaci

Simdiye kadar insan hareketlerinin ekonomi ve iilkeler lizerinde ne kadar onemli
oldugundan bahsedilmistir. Ancak c¢alisma i¢in 6nemi burada detaylandirilmistir.
Ulkeler arasindaki insan hareketlerinin oriintiileri, uluslararas1 ekonomik, politik ve
kiiltiirel iligkilerden genis 6l¢iide etkilenmektedir. Uluslararasi esitsizlikler, yoksulluk
ve dogal dengenin bozulmasi, baris ve giivenligin olmayisi ve insan haklarinin ihlalleri

gibi unsurlar uluslararas1 gogii etkileyen faktorler oldugu asikardir.

Bugiin yaklagik 271 milyon insan, mense iilkelerinin disinda yasamaktadir.
Uluslararasi gégmenlerin diinya niifusu igindeki pay1 2000°de yiizde 2,8 iken 2019°da
yiizde 3,5’e ¢ikmistir. Diinya capinda gd¢gmen stoklarindaki bu 6nemli artis, gocii artan
sosyal ve politik rezonansla birlikte demografik bir siirece dontistiirmiistiir
(ec.europa.eu). Bununla birlikte, ekonomik, demografik ve politik gelismeler, isgiicii
arzinin gelecegine iliskin artan endiseleri de beraberinde getirmistir. Politika

yapicilarin gogle ilgili sorunlara dikkatlerini bir kez daha bakmaya zorunlu kilmistir.

Tarihte baz1 gelismis iilkelerde iyi bir refahin, yiiksek ekonomik biiylimenin ve daha
diisiik issizlik oranlarinin oldugu yillarda yaslanan bir isgiicii, ¢alisma cagindaki
niifusun diismesine neden olmustur. Boyle bir ortamda isverenlerse, gerekli niteliklere
sahip is¢i bulmakta giicliik cekmeye baslamistir. Gelismis lilke hiikiimetleri, isgiicii
piyasasindaki ihtiyaglarin1 daha 1iy1 karsilamak icin yeni politikalar gelistirme
egilimine girmislerdir. Bu durum, kabul eden iilke hiikiimetlerinin kendi halklarinin
c¢ikarlartyla daha iyi yasam standartlar1 arayan milyonlarin taleplerini uzlastirmasini
saglayacak etkili politikalar olusturma ihtiyacini dogurmustur (Kiil, 2007). Ancak
gecen zaman zarfinda gogiin dinamikleri olduk¢a evrilmistir. Ihtiyactan daha ¢ok
zorunlu hale gelmistir. Nitekim uluslararas1 gog; go¢ edenler, aileler, mense ve hedef

tilkeler i¢cin onemli mali ve sosyal etkiler yaratmaktadir.

Gog gergekten bir fayda mi, yoksa yiik mii? Bu sorunun cevabi kesinlikle kolay
degildir. Kiiresel olarak birbirine bagl yasanan diinyada ve bir lilkede alinacak
herhangi bir kararin olast olumsuz etkilerinin hesaba katilmasi gerektigi gercegi goz

Oniline alindiginda, konunun titiz bir sekilde analiz edilmesi gerekmektedir (Kiil,
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2007). Bu soruyu yanitlamak i¢in iggiicli piyasasina, kamu biitcesine ve ekonomik
bliyimeye bakmak faydali olsa da, bu ¢alismanin asil odak noktasi gogiin isgiicii

piyasasi iizerindeki etkilerini incelemektir.

Uluslararasi gog ile isgiicii piyasasi arasindaki iliski tartismali bir konudur. Nitekim en
bliyiik kanitlar, farkli arastirmacilarin farkli sonucglara vardiklari Amerika Birlesik
Devletleri'nde tespit edilmistir. Card (1990, 2001, 2005) gogilin yerlilerin ticretleri
tizerinde ¢ok az fark edilir etkisi oldugunu bulurken; Borjas, Freeman ve Katz (1996)
ve Borjas (1999, 2003) gogiin yerel iicret yapisi tizerinde belirgin bir etkisi oldugunu
savunmaktadir. Bu noktada ululararasi gog, biinyesinde barindirmis oldugu bu
ozellikler sayesinde isgiicii piyasasinin biitiin diinya {ilkeleri acisindan vazgecilmez

oldugu calismanin 6nemini olusturmaktadir.

Diger yandan isgiicii piyasalarinda gd¢ akislarinin incelenmesi, piyasada dengenin
saglanmasi konusunda merkezi konumdadir. Nitekim iktisat biliminde uluslararasi go¢
ve isgiicli piyasasi arasindaki iliskiye iliskin ampirik ¢alisma oldukg¢a sinirhidir. Ve
artik go¢ olgusunun 6nemli bir bilim dali oldugu varsayildiginda, ekonominin yeni
dali ‘g6¢ ekonomisi’ literatiirii i¢in de bu durumun gegerli oldugunu séylemek dogru
olacaktir. Bu nedenle bu tez ¢alismasi, uluslararasi gog¢ ve isgiicii piyasasi arasindaki
iliskinin ekonomik etkilerini ampirik yonden inceleyerek mevcut literatiirii

aydinlatmay1 amaclamaktadir.

Caligmanin mevcut literatiire birkac¢ yonden katki yapmasi beklenmektedir. Buna gore,
uluslararas1 gog ve isgiicii piyasasi iligkisini inceleyen onceki ¢alismalar (Card, 1990;
Hunt, 1992; Dustmann vd., 2005; Barcellos, 2010; Damette ve Fromentin, 2013;
Foged-Peri, 2016) belli bir iilkeyi ya da belli bir birlige iiye olan iilkeler grubunu ele
almiglardir. Dolayisiyla bu ¢alisma ilk olarak Birlesmis Milletler verilerine gore en
fazla gocmene ev sahipligi yapan 7 iilkenin, isgiicii piyasasina etkilerini incelemeyi ve
goemenlerin hedef iilkeler i¢in olasi sonuglarini saptamayr amaclamaktadir. Bu
baglamda “Avustralya, Kanada, Fransa, Almanya, Italya, Ingiltere ve Amerika”

calisma kapsamina alinan tilkeler olmustur.
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Goglerin bircok disiplini ve ekonominin birgok alt dalini etkiledigi bilinmektedir,
isgiicli piyasasi da onlardan biridir. Bu amag¢ dogrultusunda uluslararas1 gé¢ler mevcut

literatiire, isgiicii piyasasi agisindan da bir bakis ag¢is1 sunacaktir.

Bir diger katki, ampirik iligkinin analizinde kullanilan tahmin metodlan ile ilgilidir.
Mevcut literatiir uluslararast go¢ arastirmalar1 ile ilgili kapsamli bir teorik bilgi
birikimini saglasa da ampirik ¢ergeveden yoksundur. Bu nedenle ¢aligmada, paneli
olusturan birimler arasindaki yatay kesit bagimliligini dikkate alan ve heterojen
katsayilarin tahminine imkan saglayan uygun teknikler kullanilmigtir. Arastirmalar

cergevesinde bu yontemleri kullanan ¢alisma bulunmamaistir.

3.2. Literatiir incelemesi

Go6¢ olgusu oldukea eski bir gegmise sahip olsa da bilim olarak tartisiimaya baslanmasi
ve farkli bakis agilariyla yeni ¢aligsmalar kazandirilmas: son yillarda dikkat ¢ekmeye
baglamigtir. Bu literatiir incelemesi, niifus hareketliliginin ekonomik boyutuna

odaklanmakta ve tarihsel olarak genis bir perspektiften inceleme olanagi sunmaktadir.

3.2.1. Mikro Literatiir

Bu boliim uluslararast go¢ konusundaki c¢alismalarin mikroekonomik literatiir
incelemesini sunmaktadir. Diger ifadeyle go¢ ve isgilicii piyasalari arasindaki
baglantilara odaklanmaktadir. Mikro literatiir, 1989 ve 2016 yilar1 arasinda yayinlanan
32 calismayr icermektedir. Ancak mevcut literatiir, son yillarda konuyla ilgili

arastirma hacminde bir azalma oldugunu gostermektedir.

Gogler, ev sahibi tlilkelerin isgiicli piyasalart iizerindeki etkisi hakkinda 6nemli
sayilabilecek bir literatiire sahiptir. Go¢ olgusu hizli bir sekilde kiiresel giindeme
yiikselmis ve gogmenlerin ev sahibi iilkenin ekonomik performansi iizerinde olumlu
veya olumsuz etkisi konusunda da kayda deger bir yere sahip olmustur (Bove ve Elia,
2017). Tabii olarak literatiir, ev sahibi iilkelerdeki go¢menlerin ekonomik

performanslarina makro diizeye oldugu kadar mikro diizeye de odaklanmistir (Borjas,
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1995; Moody, 2006; Ortega ve Peri, 2009; Boubtane vd., 2011; Youngho vd., 2012;
Boubtane vd., 2012).

Buna gore gogiin igglicii piyasast ve ekonomik biiylimesi lizerinde olumlu ya da
olumsuz bir etkiye sahip olabilecegine inanilmaktadir. Ancak yakin zamandaki
ekonomik arastirmalar, gociin hedef iilkelerdeki ekonomik performanslari
etkileyebilecegi diger kanallara da odaklanmaktadir. Bunlarin ilki gogmenlerin, hedef
tilkelerdeki kisi bagina gelir, fiziki sermaye birikimi ve toplam faktoér verimliligine
iliskin bir takim etkide bulunabildigi gibi (Ortega ve Peri, 2009); hedef iilkelerdeki
isgiicli piyasasinda bir degisim seklide de olabilir. Nitekim gd¢iin az vasifli yerlilerin
isglicii piyasast sonuclar1 {izerindeki etkilerini inceleyen Altonji ve Card (1989),
isgiiciindeki gé¢menlerin oranindaki bir artisin, az vasifli yerli isgilerin istihdam

sonugclari tizerinde ¢ok az etkisi oldugunu savunmaktadir.

Card (1990), 1980 yilindaki go¢ dalgasinin, mevcut Miami sakinlerinin isgiicii
piyasasi lizerinde neredeyse sifir etkisi oldugunu One siirmiistiir. Hunt (1992),
Fransa'daki Cezayirli go¢menler i¢in benzer bir strateji kullanmaktadir ve
Fransa'daki yerlilerin isgiicii piyasasi sonuglar1 iizerinde sadece goz ardi edilebilir
bir etkiye sahip olduklarini bildirmektedir. Lalonde ve Topel (1994) Avustralya,
Kanada ve ABD i¢in gogiin alici lilkenin isglicii piyasasina ne kadar asimile oldugunu
tartismislardir. Buna gore artan gocilin gelir dagilimi {izerinde miitevaz1 bir etkisi
oldugunu, ABD'de gbd¢menlerin iicretler {izerindeki olumsuz etkilerinin ise uzun
vadede azaldigimi savunmuslardir. Carrington ve De Lima (1996), Afrika'dan
Portekiz'e 1970'te go¢ eden go¢menlerin Portekiz'deki yerlilerin hem istthdam hem
de {licret seviyelerini gii¢lii etkiledigini bulmuslardir. Bolgeler arasi is¢i gociliniin
ekonomik belirleyicileri hakkinda teorik ve ampirik literatiirii inceleyen Bode ve
Zwing (1998), bolgesel iicret farkliliklarinin emek gogiinii baglattigi sonucuna
varmuglardir.  Friedberg (2001), eski Sovyetler Birligi'nden Israil’e giden
gdemenlerin Israil’deki yerlilerin isgiicii piyasas1 sonuglari iizerinde olumsuz bir
etkisi olmadigin1 belgelemistir. Dustmann (2003), gogmenlerin ev sahibi iilkede
yiikksek iicretlere sahip olmalarina ragmen, Tllkesine geri donme kararmi
rasyonellestiren bir modelde optimal go¢ siirelerini analiz etmistir. Basit statik

modellerde genel olarak mense ve hedef {ilke arasindaki ticret farkliligi artmaktadir.
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Buna gore eger gocler gegici ise, iicret farkinin daha da biiyiidiigi durumlarda gog
etme siiresinin azalabilecegini ifade etmistir. ABD’de farkli seviyelerde deneyime
sahip benzer egitimli iscilerin isglicii piyasasina etkisini tahmin eden Borjas (2003),
gbclin rakip is¢ilerin ticretini diisiirdiglinii tespit etmistir. Zira arzda yiizde 10'luk bir
arti, ticretleri ylizde 3 ila 4 oraninda diisiirmektedir. Buna gore goclerden olumsuz
etkilenen kesim yerli ¢alisanlardir ve bu bakis agisina gore uluslararas1 gog, yerli

calisanlarin igsiz kalmasina neden olmaktadir.

Dustmann vd., (2005), ingiliz isgiicii anketinden elde edilen verileri kullanarak gogiin
temelde yatan ekonomik mekanizmalarimi teorik tartismanin yani sira, Ingiltere'de
yerli dogumlu is¢ilerin isgiicli piyasasi sonuglarini nasil etkiledigine dair ampirik bir
arastirma sunmustur. Gogiin toplam istihdam, katilim, igsizlik ve licretler iizerinde
genel etkileri olduguna dair giiclii bir kanit bulunamamis, ancak egitim seviyesine gore
baz1 farkliliklar oldugu da belirtilmistir. iktisat teorisi ayn1 zamanda gdciin ikame
is¢ilerin licretini diislirmesini ve tamamlayici is¢ilerin ise licretini artirmasi gerektigini
ima etmektedir (Borjas, 2006). Ornegin Ottaviano ve Peri (2006), 1990-2004
doneminde ABD'deki go¢men isgilerin ortalama ve bireysel iicretler iizerindeki
etkisini incelemislerdir. Buna gore, 1990-2004 gb¢iiniin, hem kisa vadede hem de uzun
vadede genel olarak ABD dogumlu is¢ilerin ortalama fiicretler iizerindeki etkilerini
olumlu olarak belirlemislerdir. Dustmann vd., (2008), 1997-2005 dénemi Ingiltere igin
yaptiklar1 ¢alismada yabanci niifus oranindaki 1 puanlik artisin, ortalama ticretleri
yaklasik yiizde 0,2 ila 0,3 oraninda artirdigini tespit etmislerdir. Lemos ve Portes
(2008), ingiliz tarihinin en biilyiik gd¢ akisinmn Ingiltere isgiicii piyasasi iizerindeki
etkisini degerlendirmislerdir. Sonuglar, gogiin isgiicii piyasasi lizerinde miitevazi
etkiler ortaya koydugunu gostermektedir. Reed ve Latorre (2009), Ingiltere’nin
yabanci dogumlu ¢alisma ¢agindaki niifusta 1 puanlik artisin, ortalama ticretleri yiizde
0,3 oraninda diisiirdiigiinii belirtmektedirler. Yine benzer ¢alisma Ispanya i¢in Nickell
(2009) tarafindan yapilmistir. Gogiin isgiicii piyasasin1 daha esnek hale getirdigi ve
uzun vadede denge issizlik oranini etkili bir sekilde diisiirdiigiinii gosteren bazi kanitlar
sunulmustur. 1997-2004 yillar1 igin Israil-Filistin ¢atismasinin yarattign is giicii
sokunu arastiran Mansour (2010), Israil'deki diisiik vasifli iscilerin iicretlerinin
olumsuz etkilendigini, yliksek vasifli is¢ilerin iicretlerine olan etkinin ise istatistiki

olarak 6nemsiz oldugunu savunmustur. ABD eyaletleri i¢in 26 yillik bir panel VAR
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analizi uygulayan Barcellos (2010), gociin ticretler veya i¢ go¢ lizerinde 6nemli bir
etkisi olmadigmi belirtmistir. Aksine, ticretlerin gocii etkiledigini vurgulamistir.
Bulgulara gore, ticretlerde yiizde 10'luk bir artisin, 3 yil sonra gégmen girisinde ylizde

20'ye varan bir artisa neden oldugunu ifade etmistir.

Alecke vd., (2010), 1991 ve 2006 yillar1 arasinda Almanya isgiicii piyasasi
degiskenlerinin goce eszamanli etkilerini analiz etmek i¢in bir Panel VAR
uygulanmistir. Sonuglar, Neoklasik go¢ modelini genis dl¢iide desteklemekte ve gogiin
isglicli piyasasindaki farkliliklar1 iizerinde bir etkisi oldugunu gostermektedir.
D’Amuri vd., (2010), Batt Almanya'daki son go¢ hareketlerinin {icret ve istihdam
tizerindeki etkilerini tahmin etmistir. 1987-2001 donemi i¢in bir isgiicli piyasasi denge
modeli kullanarak, 1990'lardaki go¢ hareketlerinin yerel iicretler ve istihdam diizeyleri
tizerinde ¢ok az olumsuz etkisi oldugu goriilmiistiir. Cohen-Goldner ve Paserman
(2011), Eski Sovyetler Birligi'nden Israil'e gd¢ eden yetenekli gogmenlerin yerlilerin
ticretleri ve istihdami iizerindeki kisa ve orta vadedeki etkisini incelemektedirler.
Gogmenlerin payindaki ylizde 10'luk bir artis, kisa vadede yerlilerin {icretlerini yilizde
1-3 oraninda diisiirdiigiinii, ancak bu etkinin 4-7 y1l kadar siirdiigiinii belirtmistir. Ote
yandan, ne kisa vadede ne de orta vadede gociin istthdam iizerinde herhangi bir
etkisinin olmadigini da belirtmistir. Neoklasik go¢ modelinin gegerliligini Almanya i¢
gb¢ akimlar i¢in test eden Mitze ve Reinkowski (2011), 97 Mekansal Planlama
Bolgesinde, 1996-2006 yillar1 arasinda statik ve dinamik acidan incelemislerdir.
Bulgulara gore, isgiicii piyasasinin Almanya'da calisan niifusun i¢ go¢ oranlarinin
belirlenmesinde énemli rol oynadig1 belirtilmistir. Issizlik ve net go¢ arasinda negatif
iliski bulunmakla birlikte bu durum az gelismis tilkelerde ve gelismekte olan tilkelerde
farklilik gostermektedir. Sonuglar ise neoklasik gerceveye ampirik olarak destek
vermektedir. Docquier, Ozden ve Peri (2011), emek hareketlerinin, go¢ etmeyenlerin
ticretleri iizerindeki etkisini degerlendirmistir. 1990 ile 2000 yillar1 Avrupa'sina
odaklanarak ve biiyiik Bat1 Avrupa iilkeleri i¢in elde edilen sonuglart hem OECD'de
hem de OECD'nin disindaki diger hedef iilkelerle karsilastirmiglardir. Sonuglara gore,
popiiler inanisin aksine, go¢iin neredeyse esit fakat zit etkileri bulunarak: ortalama
ticretler iizerinde pozitif etki yarattigini ve yerli is¢ilerin iicret esitsizligini azalttigi
sonucuna varmiglardir. Peri (2012), gb¢iin istihdam, verimlilik ve beceri egilimleri

tizerindeki uzun vadeli etkisini analiz etmistir. 1960'dan 6nce ABD eyaletlerinde
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gocmen topluluklarinin istthdami engelledigine dair bir kanit bulunamamustir.
Manacorda vd., (2012), Ingiltere’de gogiin &ncelikle iiniversite egitimi almis
gdemenlerin ticretlerini azalttigini, yerli dogumlu kisilerin ise iicretleri iizerinde ¢ok
az fark yarattigin1 belirtmislerdir. Ingiltere icin benzer ¢alisma Dustmann vd., (2013)
tarafindan yapilmistir. 1975 ve 2005 yillar1 arasinda Birlesik Krallik'ta gogmen sayisi
onemli 6l¢iide artmistir; Ancak, bir¢ok Avrupa iilkesinin aksine, Ozellikle 1995 ile
2005 arasindaki donemde gog¢menlerin biliyiikk bir kismi nispeten yiiksek kalifiye
olmustur. Gogiin yerel iicretler lizerindeki etkilerine gelince, gogiin ticret dagiliminin
yiizde 20’lik diliminin altindaki iicretleri diisiirdiigii ancak {ist kisminda hafif bir iicret
artisgtna yol actigi belirlenmistir. OECD iilkeleri i¢in esbiitiinlesme, VECM ve
nedensellik analizi ile go¢ii irdeleyen Damette ve Fromentin (2013), gé¢men artiginin,
kisa vadede hedef iilkelerdeki iicretleri artiracagini, ancak uzun vadede artirma
olasiliginin daha yiiksek oldugunu ifade etmektedirler. Ruist ve Bigsten (2013), alt1
diinya bolgesi i¢in CES iiretim fonksiyonlari ile goc¢iin iicret etkilerini incelemislerdir.
Buna gore emegin go¢ etmesinin, yerel iicretler lizerindeki olumsuz etkiyi dnemli
ol¢iide azalttig1 ve gocten elde edilen verimliligi artirdig: tespit edilmistir. Go¢men
paradigmasini sektorel inceleyen Kazaz (2013), Norveg¢ i¢in ingaat sektoriindeki
goemen payindaki artis ile yerel licretlerdeki artis arasinda negatif bir iliski oldugunu
ortaya koymustur. Buna ek olarak, AB iilkesi vatandaslarinin gé¢gmen girisinin, insaat
sektorlindeki yerli is¢ilerin iicret artisi iizerinde, asag1 yonli bir baski olusturdugunu
ifade etmistir. ABD go¢ deneyimi ile Meksika isgiicii piyasasi arasindaki iligkinin
teorik ve ampirik bir analizini sunan Reinhold ve Thom (2013), Meksika isgiicii
piyasasinda go¢ deneyimini OLS ve endojenitenin etkileri ile aragtirilmistir. Bulgular
gb¢ deneyiminin caligma saatleri ile degil de, {icretlerle arasinda bir iliski oldugunu

gostermistir.

Yukarida tartisilan arasatirmalar disinda, go¢ ve iicret degisimleri arasindaki
baglantiyr dogrudan tahmin eden birkag makale daha bulunmaktadir. Glitz (2012),
Berlin duvarinin yikilmasinin Almanya'daki isgiicii piyasast sonuglari tizerindeki
etkisini incelemistir ve bulgulara gore is bulan her 10 gé¢menin issiz is¢inin 1/3 ini
yerinden ettigini gostermektedir. Benzer bir tanimlama stratejisi kullanan Ceritoglu
vd., (2015), Suriyeli miiltecilerin hizli ve beklenmedik girislerinin olumsuz istihdam

sonuglar1 yarattigini (¢ogunlukla kayit disi istihdam kanaliyla), ticret etkilerinin
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ihmal edilebilir oldugu sonucuna varmistir. Peri (2016) gé¢iin istihdam, verimlilik ve
beceri Onyargilar1 tizerindeki uzun vadeli etkilerini analiz etmistir. Go¢menlerin
istthdami yogunlastirdigina dair higbir kanit bulunamamistir. Ayn1 zamanda, gogiin
toplam faktor verimliligiyle gliclii ve pozitif bir iliski i¢inde oldugunu ve iiretim
teknolojilerinin yliksek yetenekli yanliligi ile negatif bir iliski oldugunu ortaya
koymustur. Foged-Peri (2016), 2008 yilina kadar diisiik vasifli yerlilerin isgiicii
piyasast sonuglarmi takiben 1990'larda yogunlagsan miilteci akiminin etkisini
Danimarka agisindan incelemistir. Bulgular, miiltecilerin yerlesmesinden bes-alt1 y1l
sonra kademeli ancak tam olarak gergeklesen olumlu bir etkisi oldugunu agikga
gostermistir. Yiikksek oranda miilteci barindiran mikro bolgelerde, yerli ¢alisanlarin
maaglar1 artmig ve istthdam oranlar1 diigmemistir. Diger yandan geng ve ¢ok yonlii bir

beceri kiimesine sahip olan miilteci grubunun kariyerlerini olumlu yonde etkilemistir.

Literatiir incelendiginde ¢alismalarin genellikle, go¢lerin hedef iilkede kisa ve uzun
vadeli durumlarima gore ve yerel emekle ikame veya tamamlayici olmasina gore
etkilerinin degisebildigi kanisindadir. Ayrica beseri sermayesi yiiksek olan gogmen
emegin hedef iilkede iicretleri artirdigi, tam tersi durumda ise iicretleri asag1 yonlii
cektigi sonucuna varmak dogru olacaktir. Genel kani, hedef iilkede ticretler lizerinde
gbogmen beseri sermayesinin durumuna bagli olarak etkisinin de farklilagabildigi
seklindedir. Ayrica onceki arastirmalar teorik ve ampirik agidan farkliliklar sergilese
de, genel olarak emek piyasalari ile niifus hareketliliginin iliskisi ortak paydada

birlesmektedir.

3.2.2. Makro Literatiir

Birgok sosyal disipilini ilgilendirdigi gibi ekonomiyi de derinden ilgilendiren
ululararasi gog, arastirmacilart gocle ilgili daha genis ¢aligmalara itmistir. Bu artan
onemi goz Onilinde bulundurarak, bu arastirma alanindaki gelismeleri degerlendirmek
ve elestirel olarak bakmak 6nemli olacaktir. Bu béliimde, konuyla ilgili bilimsel
literatiiriin biitlinlestirici bir incelemesi sunulmaktadir. Cagdas ve Onceki mevcut

akademik literatiirtin bu incelemesi, 1977 ile 2020 yillar1 arasinda yayinlanan 35 yayimni
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icermektedir. Literatiir, Son yillarda konuyla ilgili yayinlanan aragtirmalarin nicelik

itibariyle daha ¢ok arastirilmasi gerektigini géstermektedir.

Kiiresel ekonomide daha yiiksek bir diizeydeki uluslararasi gog, eger biliylime hizinda
bir artisa yol agarsa, uzun vadedeki etkisi potansiyel olarak daha da biiyiik olacaktir.
Ancak bu tiir bir bliylimenin, ampirik olarak belirlenmesi ¢ok daha zordur (Brunow,
Nijkamp ve Poot 2015). Farkli teorik ¢alismalar, gogiin biiyiime {izerinde yapabilecegi
etkilerini farkli gostermektedir. Nitekim, yliksek bir egitim seviyesine sahip olan
gocmenlerin, hedef iilkelerde gelir elde etmelerine olanak saglayan yiiksek bir insan
sermayesi getirmesi beklenirken, diisiik insan sermayesi icerigine sahip gé¢cmenlerin
ise hedef iilkelerdeki kisi basina GSYH’nin kaybina yol agmasi beklenmektedir
(Orefice, 2010).

Salvatore (1977), issizlik oranlarinin Italya'daki bolgeleraras1 go¢ iizerindeki etkisini
incelemistir. Sonuglar, issizlik oranlarinin insanlar gliney bolgelerden kuzey bolgelere
go¢ etmeye zorladigin1 goéstermistir. Lucas (1988), fiziksel ve beseri sermaye
birikiminde 6grenme modellerini vurgulayarak ve igsel bliyiime modeline gocii de
dahil ederek ekonomik biiyiimeyi ele almistir. Buna gore, yiiksek yetenekli bireylerin
ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigi sonucuna varmistir. Goglerin uzun dénemli
olasi etkilerini fonksiyonlar yardimiyla ¢6ziimleyen Walz (1993), alic1 tilkedeki gog
oraninin etkilerini analiz ederek go¢ alan ve gé¢ veren her iki iilke icin de biiylime
oranlarini pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Gogii beseri sermaye agisindan
inceleyen Dolado, Goria ve Ichino (1994), 1960-1985 yillarinda 23 OECD iilkesi igin
ev sahibi iilkede go¢, ekonomik biiylime ve beseri sermaye bilesenlerini incelemistir.
Bununla birlikte Solow-Swan modeli dahil edilerek elde edilen bulgulara gore, beseri
sermaye icerigi ne kadar biiyiik olursa biiyiimenin de o kadar biiylik olacagi tespit
edilmistir. Borjas (1995), ABD 6rneginde gogmenlerin olumlu etkilerini desteklemis
ve goclerdeki artisin, ekonomik bilylime hizin1 % 0,1 oraninda bir artisa yol a¢tigim
savunmustur. Zlotnik (1998), 1965-1996 doénemlerinde uluslararasi gogii genel bir
bakis agisiyla degerlendirmistir. Uluslararast gociin olduk¢a kompleks ve degisik
kompozisyonlar igeren bir olgu oldugunu, bu baglamda istatistiklere dayanmayan
zayif iddialar igermesine ragmen gogiin, artarak devam eden bir yapida oldugunu ifade

etmistir. Ayrica uluslararasi1 gogiin kiiresel ekonomik performansa katkisinin 6nemli
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oldugunu da vurgulamistir. Lundborg ve Segerstrom (1998) Avrupa Birligine iiye
iilkeler icinde Kuzey-Giiney yonlii hareketi dikkate aldig1 ¢alismalarinda, gdgmenlerin
bliylimeye pozitif yonde katkida bulundugunu ifade ederken, tam aksine Kuzey
kesimde ise gogiin negatif bir etkiye sahip oldugunu vurgulamislardir. Daveri ve Faini
(1999), Italya'nin giiney bdlgelerinde calisan basina diisen reel gelirin, hem i¢ gé¢ hem
de uluslararas1 gog tizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu savunmuslardir. Vogler ve
Rotte (1999), 86 Afrika ve Asya iilkesinden Almanya'ya gogii temel alan yeni bir veri
setini kullanarak siginma go¢iinii ele almistir. Tahmin sonuglarina gore, gociin iilkeler
arasindaki ekonomik farkliligin énemli oldugunu, kalkinma ve go¢ arasinda ters u
seklinde bir iligkinin varligin1 ve ayrica gonderen iilkelerdeki siyasi durumun ve ag

etkilerinin 6nemini dogrulayan bulgular elde etmislerdir.

Diger yandan Norve¢ ekonomisi igin gogii inceleyen Feridun (2005), gb¢ seviyesi
arttiginda kisi basina GSYH' nin de arttigini saptamistir. Gogiin igsizlik iizerinde ise
hicbir etkisi olmadig1 bulunmustur. Bretschger (2001), kisa ve uzun vadede vasifli ve
vasifsiz iggiicliniin, ekonomilerin biiyiime hiz1 tizerindeki etkisini incelemektedir.
Sonuglara gore, vasifsiz is giicli arzinin uzun vadede kalkinma tizerinde olumsuz bir
etkiye sahip olmasimin muhtemel oldugunu belirtmistir. Davis ve Weinstein (2005),
gociin ABD ekonomisi Tlizerindeki etkisini incelemek icin yeni bir yaklasim
kullanmustir. Onceki ¢alismalar kaynaklarm ve isgiicii talebinin gdgiin birincil nedeni
oldugunu varsaymistir. Ancak ¢alisma, ticaretin yani sira sermayenin hareketi de dahil
olmak iizere yeni kiiresel ekonomiyi de hesaba katarak ele almistir. Bulgulara gore,
2002'de ABD yerlilerinin gogmenlikten net zarar1 68 milyar dolar olarak ifade
edilmistir. Incelemeler gégmen niifus arttikca bu kayip da arttigmi gdstermistir. Bu
olumsuz etki gdg¢menlerin yasal statlistinden degil, isgiicii arzindaki artiglardan
kaynaklandig1 belirtilmistir. Ucretlerdeki diisiis ise, mal ve hizmetlerin fiyatina
baglidir, bu nedenle ¢alisma, gdciin neden oldugu tiiketici fiyatlarindaki herhangi bir

degisikligi dikkate almaktadir.

Morley (2006), go¢ ile kisi basina diisen GSYH arasindaki nedensel iliskiyi
Avustralya, Kanada, ABD igin arastirmistir. Egbiitiinlesme ve ARDL yaklagimi
kullanilan ¢alismada, uzun donemde ekonomik biiylimeden goge dogru tek yonlii

nedensellik iliskisi bulunmustur. House (2008) ise, go¢men girislerinin kisi basi
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GSYH 'ye katkisinda niceliksel bir kanit bulamamistir. Ulusal Ekonomik ve Sosyal
Aragtirmalar Enstitiisii (NIESR) tarafindan yapilan 2005 arastirmasina gore ise, gociin
kisi bast GSYH {izerinde % 3'liikk bir artisa katkida bulundugu tespit edilmistir. Ek
olarak calisma kisa vadede etkinin negatif, uzun vadede pozitif olduguna isaret
etmistir. Kisa vadedeki olumsuz etkinin artan igsizlige, uzun vadedeki olumlu etkinin
ise sermaye stogundaki artisa neden oldugu belirtilmistir. ABD odakli ¢alismalardan
olan Chen (2006), Filipinler ve ABD igin uluslararasi gogiin, kaynak {ilkenin
ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini stokastik bir ortamda analiz
etmektedir. Model, endojen dogurganlik kararlarini agiklayarak kamu ve 6zel okul
sistemleri arasinda ayrim yapmaktadir. Buna gore, go¢ etme imkaninin dogurganlik
kararlarin1 ve okul harcamalarini etkileyecegini, bunun da ekonomik biiylimeyi
tetikleyecegini ifade etmislerdir. Bulgular ayni zamanda, yiiksek vasifli is¢ilerin
gociine iligkin kisitlamalarin gevsetilmesi, uzun vadede kaynak iilkenin ekonomik
bliylimesine zarar verecegini, ancak kisa vadede 'beyin kazanc1' gerceklesebilecegini
gostermistir. Joan (2007), 1960-2005 yillar1 arasinda 24 OECD iilkesinde gogiin kisi
basina GSYH' ye olan etkisini incelemistir. Ampirik bulgular, gd¢liin GSYH
tizerindeki olumsuz etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Diger yandan kanitlar
istthdam oranlar1 i¢in olumlu sonuglar ortaya koymaktadir. Basile ve Causi (2007) 95
Italya eyaleti igin net gd¢ oranmmi kullanarak issizlik oranmin 1996-2000 déneminde
gocli etkiledigini ancak 1991-1995 donemi i¢in etkilemedigini ileri stirmiislerdir.
Ayrica ikinci donemdeki issizlik oranlarinin ilk donemden daha yiiksek oldugunu ve
1991-1995 doneminde i¢ go¢ akimlarinin azalmakta oldugunu one siirmektedirler.
Fachin (2007), i¢ gdcilin uzun dénemli belirleyicilerini inceleyerek, issizligin 1973-
1996 doneminde gog lizerine zayif bir etkisi oldugunu bulmustur. Mariya ve Tritah,
(2009), 1960-2005 doneminde 20 OECD iilkesi igin bir panel tahmini kullanarak
goclin ev sahibi iilkelerdeki gelir ve verimlilik iizerindeki etkilerini arastirmistir.
Ampirik bulgular, gé¢gmenlerin ev sahibi lilkelerde gelir ve isgiicii verimliligini olumlu
yonde etkiledigini ortaya koymustur. Ortega ve Peri (2009), 1980-2005 doneminde 14
OECD iilkesinde sézde-cekim modelini kullanarak gociin kisi basina diisen geliri
etkilemedigini tespit etmislerdir. Go¢lin ABD ekonomisinin toplam ¢iktis1 ve geliri
tizerindeki etkilerini inceleyen Peri (2010), verilerin net olarak gdé¢menlerin ABD
ekonomisinin tiretken kapasitesini artirdigini, yatirimi tesvik ettigini ve uzun vadede

iretkenligi artirarak uzmanlasmay1 tesvik ettigini gostermektedir. Benzer sekilde
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gbclin bliylimeye olan katkisinit Hollanda i¢in inceleyen Muysken ve Ziesemer (2011),
goemenler ne kadar iyi egitilirse ve beseri sermayeleri yiiksek olursa, biiyiimeye
katkilarinin da o kadar yiiksek olacagi belirtilmistir. Ercilasun, Gencer ve Ersin (2011)
Tiirkiye lizerine yaptiklar1 gozlemsel arastirmalarinda net gé¢ hizi ve issizlik arasinda

negatif yonlii iliski oldugunu vurgulamislardir.

Youngho vd., (2012), 1960'dan 2000 yilina kadar, hem yer¢ekimi tarz1 ara¢ degisken
yaklagimi hem de dinamik sistem GMM tahmincisi kullanarak gogiin ekonomik
biiyiime tizerindeki etkisini incelemistir. Ampirik bulgular, gelismis tilkelerden gelen
gociin ev sahibi {llkelerdeki ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkiledigini
gostermistir. Ayrica, bu olumlu etki gelismekte olan ekonomilere dogru ilerledikge
daha biiyiik olmaktadir. Ager ve Briickner (2013), 1870-1920 doneminde ABD
niifusunun kiiltiir kompozisyonundaki degisikliklerin biiyiime {izerindeki etkisini
incelemiglerdir. Bulgular, kiiltiirel farkliliktaki artisin biiyiimeyi Onemli o6l¢iide
artirdigini, tam tersine kiiltiirel kutuplagsmanin artmasi ise biliylimeyi énemli 6l¢iide
azalttigin1 gostermistir. Boubtane ve Dumont (2013), 1986-2006 dénemi igin yapilan
calismada 22 OECD iilkesi i¢in goc, issizlik ve biiylime arasindaki iliskiyi Panel VAR
modeli kullanilarak incelemislerdir. Buna gore gogler, alici tilkedeki kisi bast GSYH’
ye pozitif katki saglarken, ev sahibi iilkenin igsizlik oranini negatif yonde etkiledigini
tespit etmislerdir. Yani kisi bas1t gelir ve go¢ arasinda iki tarafli pozitif iliski
bulunmustur. Bu da OECD iilkelerinde gdc¢iin ekonomik etkisinin pozitif olabilecegini
gostermistir. Bashier ve Siam (2014), 1980-2012 donemi igin Urdiin'de gd¢men
is¢ilerin  FMOLS yaklasimint kullanarak ekonomik biiylimeye olan etkisini
incelemistir. Caligmaya goére ampirik bulgular, reel sermaye ve yerli isgiicli
degiskenlerinin ekonomik biiylime tizerinde olumlu ve anlamli etkilere sahip oldugunu
gosterirken, go¢men ¢alisanlarin ekonomik biiylime iizerinde pozitif ama 6nemsiz bir
etkisi oldugu tespit edilmistir. Brunow, Nijkamp ve Poot (2015), diinyanin bir¢ok
tilkesi icin 1950-2010 donemlerini dikkate alarak net gogiin biiylime iizerindeki
etkisini incelemislerdir. Buna gore net goclerin biiyiimeye zararli oldugu sonucuna
vartlmistir. Bunun yaninda gecikmeler kullanildiginda, net goclin uzun vadede
biiyiime ag¢isindan zengin oldugu belirtilmistir. 1986-2006 yillar1 arasinda 22 OECD
ilkesinde gdcilin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin degerlendiren Boubtane vd.,

(2016), gogmenlerin beseri sermayesinin kigi bagina GSYH iizerinde olumlu bir etkisi
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oldugunu belirtmislerdir. Seving vd., (2016) panel ve yatay kesit analizi yaptiklar
calismada Cezayir, Botsvana, Cin, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, Paraguay ve
Peru’da ekonomik biiylime ile go¢ arasinda pozitif iligkiler bulmuslardir. Belize, Kosta
Rika, Gabon, Iran, Meksika ve Tiirkiye gibi diger iilkelerde ise ekonomik biiyiime ve
goc arasindaki iliskinin yoniinii negatif olarak tespit etmislerdir. Gov ve Diirrii (2017),
7 OECD iilkesi i¢in biliylime ve gog iliskisini arastirmislardir. Bulgular, nitelikli gé¢iin
bliylimeye pozitif etkiler yarattigin1 géstermistir. Benzer bir ¢calisma Bove ve Elia
(2017) tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirma go¢ ve ¢esitliligin biiyiime lizerinde
olumlu etkileri oldugunu gostermistir. Akanbi (2017), secilen Sahra Alt1 Afrika
tilkelerinde gociin insani kalkinmayi ve ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigini
tespit etmistir. Secilmis 9 AB iilkesi i¢cin go¢menlerin issizlik oranlar1 lizerindeki
etkisini analiz etmek isteyen Skufli¢ ve Vuckovi¢ (2018), gogiin gdcmen iilkelerdeki
issizlik oranini artirdigimi bulmuslardir. Issizligin beklenen olumlu etkilerine ek
olarak, go¢iin gégmen iilkelerin isgiicii piyasalarin1 olumsuz etkileyebilecegini ileri
stirmiislerdir. Go¢ ve biiylime arasindaki bilinen dogrudan iligkiyi arastiran Borjas
(2019), gociin sadece yiiksek vasifli is¢ilerden olustugunda biiylime iizerinde daha
yararli bir etkiye sahip oldugunu savunmustur. Aksine Esposito (2020), 1997-2016
yillar1 arasinda 15 AB iilkesinden olusan bir dérnekleminde, go¢ girislerinin kisa ve
uzun vadede yurtici igsizlik tizerindeki etkisini degerlendirmis ve gog¢iin hem uzun

vadede hem de kisa vadede igsizlik oranlarini azalttigini tespit etmistir.

Makro literatiir, uluslararasi1 goglerin ekonomik biiylimeyi kisa ve uzun vadedeki
seviyelerine gore farkli etkiledigini gostermektedir. Genel kani, beseri sermayesi
yiiksek gd¢menlerin bilylimeyi olumlu, beseri sermayesi diisiik gd¢menlerin ise

bliylimeyi olumsuz etkiledigi seklinde yorum yapilabilir.

3.3. Model ve Veri Seti

Uluslararas1 gd¢ artmaya devam ederken, uluslararasi goc ile ilgili veriler de
giivenilmez olmaya devam etmektedir. Bunun yaninda uluslararasi diizeyde
uluslararas1 gdgmenlerin sayisi veya beceri 6zelliklerine iligkin tutarl: bir istatistik seti
bulunmadigini séyleyen Richard (2003), ulusal diizeyde ise emek ihrag eden iilkelerin

cogunda gogmenlerle ilgili veri problemleri yasanmakta oldugunu ifade etmistir.
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Bu caligmanin amaci BM raporuna goére en fazla go¢men barindiran 7 iilkenin
uluslararas1 go¢ ve isgiicii piyasasi arasindaki iliskiyi ampirik olarak incelemektir. Bu
amag dogrultusunda ampirik literatiire ve teoriye uygun olarak gé¢ (m); emegin (1),
ticretin (W), sermayenin (c) ve hasilanin (g) bir fonksiyonu olarak ele alinmistir. Bu
baglamda modelde yer alan degiskenler mevcut literatiir, verinin bulunabilirligi ve

modelin anlamlilig1 géz 6niine alinarak belirlenmistir.
m=f(l,w,c, Q) (3.2)

Uluslararas1 gociin emek piyasasina etkilerini uzun vadede incelemek amaciyla,

tahmini regresyon modeli su sekilde olusturulmustur:

m; = Prilic + B2iWie + B3iCit + BaiGit + €ir Vi (3.3)

Burada t zaman periyodunu, i kesit verilerini gostermektedir. 5;’den ,’¢ kadar olan
terimler bagimsiz degiskenlere ait egim katsayilarini, v iilke kesitlerini, € ise modele
dahil edilen rastsal hata terimini gostermektedir. Denklem (3.3) te yer alan tiim

degiskenler logaritmik sekilleriyle kullanilmistir.

Calismada, uluslararast goc ile isgiicii piyasasi arasindaki iliskinin arastirilmasi
amactyla 1990-2019 donemlerini kapsayan yillik veriler kullanilmistir. Analize konu
olan zaman simirlamasi, tutarli veri olusturabilmek amaciyla ve yatay kesitlerin
bulunabilirligi géz 6niine alinarak belirlenmistir. Calismanin 6rneklemini, en fazla
gocmene ev sahipligi yapan 7 lilke olusturmaktadir. Bu iilkeler; Avustralya, Kanada,
Fransa, Almanya, Italya, Ingiltere ve Amerika olarak tespit edilmistir. Belirlenen
tilkeler Birlesmis Milletlerin 2019 raporunda belirtilen on iilkeden yedi tanesinden
olusmaktadir. Diger ii¢ iilkenin verileri bulunamadigr i¢in ¢alismaya dabhil

edilememistir.

Ulusal ve uluslararasi literatiire uygun olarak ¢alismada uluslararasi gog (m) verileri,
yabanci niifusun tilkelere girisi olarak 6l¢iilen toplam sayilari ifade edip Organisation
for Economic Co-Operation and Development Statistics (OECDSTAT) veri
tabanindan elde edilmistir. Emek (I) verileri, isgiiciiniin say1 cinsinden elde edilen

istatistikleri kullanilmis olup OECD veri tabanindan alinmstir. Ucret (W), 2018 sabit
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fiyatlartyla ABD dolar cinsinden satin alma giicli paritesiyle dl¢iilen verilerdir ve
OECD istatistiklerinden faydalanilmistir. Sermaye (c), 2010 sabit fiyatlariyla sabit
sermaye cinsinden Olgiilen briit verileri temsil etmektedir ve Diinya Bankas1 (World
Bank) istatistiklerinden alinmistir. Hasila (g) ise, ekonomik biiyiimeyi temsilen kisi
bast gayri safi yurtici hasiladaki yillik biliylime orani1 kullanilarak OECD

istatistiklerinden elde edilmistir.

Jennissen (2007), tlkeler arasinda var olan reel iicret farkliliklarinin ve sermaye
getirilerindeki farkliligin emek ve sermaye akisina yol agtigini belirtmistir. Bu nedenle
goc faktoriinii etkileyebilen tek degiskenin ticretler olmadigi, bunun yani sira emek ve
sermaye faktorlerinin de modele dahil edilmesinin daha saglikli olabilecegi tespitinde
bulunmustur. Gév ve Duru (2017) gé¢iin uluslararasi akista ortaya ¢ikardigi ekonomik
etkilerin, amacma ve igerigine gore farklilik gostermesiyle birlikte ekonomik
biiyiimeyi de farkli yonde etkileyebilecegini belirtmistir (Boucher ve Gest, 2015;
Borjas, 1994). Bu nedenle analize, ekonomik biiyliimenin gostergesi olarak kisi basi
GSYH’nin de dahil edilmesi dogru olacaktir.

3.4. Metodoloji ve Bulgular
3.4.1. Yontem

“Uluslararast Gog ve Isgiicii Piyasasi Arasindaki Iliski: Ampirik bir Uygulama”
bashikli tez ¢alismasinda, serilerdeki hem kesit hem de zaman boyutlarim1 agikca
dikkate alan panel metodolojiler uygulanmistir. Isgiicii piyasasi ve uluslararasi gog
arasindaki iliskinin dinamiklerinin incelendigi bu ¢alismada ilk olarak egim
parametresinin homojenligi ve kesit bagimliligi aragtirilmistir. Uzun donem etkilerini
incelemek amaciyla olusturulan es biitiinlesme denkleminde egim katsayisinin
homojenligi delta test ile belirlenmistir. Seriler arasinda paneli olusturan yatay kesitler
arasinda bagimliligin olup olmadigi Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen (Cross-
Sectional Dependence) CD ile test edilmistir. Akabinde seriler i¢in yatay kesit
bagimliligini dikkate alan ve ikinci nesil birim kok testi olan Pasaran (2007)” in (Cross-
sectionally augmented Im, Pesaran and Shin) CIPS testi kullanilmigtir. Diger yandan
panel seriler arasindaki es-biitiinlesme iligkisinin varligi, Westerlund (2008) tarafindan

gelistirilen Durbin-H test ile analiz edilirken, uzun doneme ait uygun tahminci yatay
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kesit bagimliligini1 dikkate alan Pesaran (2006)’ in CCE (Ortak Korelasyonlu Etkiler)
tahmincisiyle test edilmistir. En son olarak seriler arasindaki nedensellik iliskisi Konya

(2006) tarafindan gelistirilen test ile incelenmistir.

3.4.2. Homojenlik Testi

Egim katsayilarinin homojen mi yoksa heterojen mi oldugunun belirlenmesi, yatay
kesit bagimlilig1 kadar 6nemlidir. Bu konudaki ilk ¢alismalar, Swamy (1970) ile
baslamistir. Bu ¢alismada egim parametresinin homojenligi delta test kullanilarak
arastirllmistir.  Testte, beta katsayilarmin kesitler arasinda farklilik gosterip
gostermedigi esbiitiinlesme modeli iizerinden incelenmistir (Poi, 2003; Kayar ve

Kirman, 2019).
yi= XiBi + ¢ (3.4)

burada it = 1 ... P panelleri belirtir. y;; i’ nci panel i¢in bir T; X 1 gdzlem vektoridiir.
X;; stokastik olmayan ortak degiskenlerin bir T;x k matrisidir. f;, 1 paneline 6zgii
parametrelerin bir k x 1 vektoriidiir. €; Hata terimi vektorii '1', ortalama sifir ve varyans
o;; ile dagitilir (Swamy, 1970). Bu regresyon modeli, dnce panel Ordinary Least
Squares (OLS) ile sonra da (Weighted Fixed Effect) Agirliklandirilmig Sabit Etkiler
modeli ile tahmin ederek gerekli test istatistigini olusturmustur. Daha sonra Pesaran
ve Yamagata (2008), Swamy testini gelistirerek uygulamislardir. Teste ait test

istatistigi ise agagidaki belirtilmistir;

A=+N (N:;k_k) ~ X2 (3.5)

Bos hipotez altinda biiyiik 6rneklem i¢in, e§im parametrelerinin homojenligini
gosteren hata terimleri normal dagilirken, Delta test istatistigi standart normal dagilim

gostermektedir.

- NT15k
Agaj= VN (W) ~ N(0,1) (3.6)
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Kiigiik orneklem igin, S swamy istatistigini, k agiklayici degisken sayisini verirken,
v(T, k) standart hatay1 gostermektedir. Teste ait bos ve alternatif hipotez asagidaki
gibidir:

Hy: By = o ==+ = Bp = B (tum p; ler igin)

Hy:f1 =B, =+ # By (enazbiriicin) (Pesaran ve Yamagata, 2008).

Parametre tahminlerinde homojenligi test etmek icin kullanilan delta testi sonuglari

Tablo 3.1’de verilmektedir.

Tablo 3.1. Homojenlik Testi Sonuglar1

Istatistik Olasihik
A 4.076 0.00*
Aa; 4.466 0.00*

Not: *, %1 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Homojenlik testi sonuglarma gore, Hy esitlik hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde
reddedilerek parametrelerin heterojen oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu degiskenlere
ait hesaplanan regresyon katsayilarinin, her bir yatay kesitin birimine gore

degisebildigini gostermektedir.

3.4.3. Yatay Kesit Bagimhihgi Testi

Ampirik analizlerde kesit bagimliligini hesaba katmak olduk¢a Onemlidir. Keza
Breusch ve Pagan (1980); Pesaran (2004), yatay kesit bagimlilig1 dikkate alinmadan
yapilan analizlerin sapmali ve tutarsiz olacagini belirtmislerdir. Bu durumun goz ardi
edilerek yapilan analizin bulgular1 saglikli olmayacaktir. Bunun nedeni, bir tlkeyi
etkileyen bir sokun diger iilkeleri de etkileyebilmesidir. Ciinkii iilkeler birbirleriyle
son derece entegre olmuslardir ve artik ekonomik iliskilerde yiliksek derecede bir
kiiresellesme s6z konusudur. Nitekim her t i¢in, ¢apraz kesit iligkili olabilir. Bu
nedenle, oncelikle seriler arasinda yatay kesit bagimliligi varliginin tespit edilmesi
onemli bir adimdir (Nazlioglu, Lebe ve Kayhan, 2011). Kesit bagimliligi durumu
mekansal veya tasma etkilerine bagli olarak ortaya ¢ikabilmekle birlikte,

gbzlenemeyen ortak faktorlerden de kaynaklanabilir. Duragan olmayan panel verileri
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lizerine yapilan son arastirmalarin ¢ogu bu soruna odaklanmistir (Baltagi ve Pesaran,
2007).

Seriler arasindaki yatay kesit bagimligi, Berusch ve Pagan (1980) 1 gelistirdigi LM
testi ile veya Pesaran (2004)’mn CD testleri ile incelenmektedir (Ozmen ve Bali, 2018).
Testler arasindaki farklar panelin zaman ve kesit boyutundan kaynaklanmaktadir.
Yatay kesit bagimlilig: testleri, standart bir panel veri modeline dayanan Breusch ve
Pagan (1980) LM testleri ile baslatilmistir. SURE (seemingly unrelated regression
equation) baglaminda N sabit ve T — oo olarak Breusch ve Pagan (1980), capraz hata
korelasyonlarinin sifir hipotezini test etmek icin bir Lagrange carpani (LM) istatistigi

Onermistir. Test, asagidaki LM istatistigine dayanmaktadir.

LM =Tzliv=_11 ;y=i+15§ij (37)

burada p;;, panelin her birimi i¢in regresyonun Monte Carlo optimizasyon

tahmininden kaynaklanan kalintilarin ikili korelasyonunun &rnek tahminini

gostermektedir (Pesaran, 2004). Bos hipotez altinda;

Ho: Cov (uy,ujr) =0 timtvei # jigin, (3.8)

LM istatistigi, N(N-1)/2 serbestlik derecesi ile bir ki-kare olarak asimptotik olarak
dagitilir. Bununla birlikte LM testi, ampirik uygulamalarda sik goriilen bir durum olan
biiyiik N ve kii¢tik T i¢in boyutta dnemli bozulmalar gosterebilmektedir (Burdisso ve
Sangi acomo, 2016). Breusch ve Pagan’in LM testine dayali olarak Pesaran, Ullah ve
Yamagata (2008), kesinlikle eksojen regresorlere ve normal hatalara sahip panellerde
oncekinin sapmasini diizelten yeni bir LM testi dnermektedir. Burada Monte Carlo

simiilasyonlar1, mevcut {i¢ istatistigin giiciinii ve boyutunu analiz etmektedir.

2 N\/2_ —  (T-K-1)p;~Ry;;
LMgqj = (m) i AT P?; Tu]“ (3.9)
Burada fir;; ortalamayi, vpy; varyansi gostermektedir.
LMyq; » d N(0,1) (3.10)
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Denklem (3.9) dan elde edilen test istatistigi, asimtotik standart normal dagilim
parametresini gostermektedir. Diizeltilmis LM testinin boyutunu basariyla kontrol
ettigi ve makul bir giicii korudugu sonucuna varilmistir. LM testinin giicli, alternatif

hipotez altindaki bagimlilik uzamsal oldugunda olumsuz etkilenmektedir (Pesaran vd.,
2008).

Pesaran (2004), LM testinin bir¢ok ampirik uygulamada kolaylikla gézlemlenen bir
durum olan N, T'ye gore biiyiik oldugunda ciddi boyut bozulmalar1 gosterdigini
gostermektedir. LM testi onyargisinin listesinden gelmek i¢in, CD olarak adlandirdig:
ve artiklarin ikili korelasyonlarinin ortalamasini igeren baska bir test onermektedir

(Burdisso ve Sangi acomo, 2016):

, 2T r ’
¢h = N(N—1) Iiv=11 ?’=i+1pij (3.11)

Bos hipotez altinda, yeterince biiylik bir T i¢in, CD istatistigi, N — oo oldugunda

dagilimda N (0, 1) 'e yakinsamaktadir. Onerilen CD testinin temel dzelliklerinden biri,
egim katsayilarindaki tekli ve hatta ¢coklu yapisal kirilmalara kars1 dayanikliligi ve
bireysel regresyonlarin hata varyanslaridir (Pesaran, 2004). Ek olarak CD testinin
gicl, ‘vatay kesit bagimlhiligi yoktur’ H, hipotezine karsilik alternatif hipotezin
bigimine baglidir. Buna gore Tablo 3.2, bu tez ¢alismasinda uygulanan Pesaran (2004)

tarafindan gelistirilen CD testinin sonuglarin1 vermektedir.

Tablo 3.2. Pesaran (2004) CD Testi Sonuglari

Testler Test Istatistigi Olasilik
LM (Breusch & Pagan 1980) 42.276 0.00*
CD, ) (Pesaran 2004) 3.283 0.00*
CD (Pesaran 2004) 3.090 0.00*
LM,q; 1.845 0.03**

Not: * %1, ** %S5 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Test sonuglarina gore, tiim t igin Seriler arasinda yatay kesit bagimliligi olmadigina
dair sifir hipotezi %1 ve %5 giiven diizeylerinde reddedilmektedir. Buna gére, paneli
olusturan seriler arasinda yatay kesit bagimliligi bulunmaktadir. Serilerde yatay kesit
bagimliliginin olmasi, piyasa ekonomisinde var olan ve ililkelerden birine gelen

sokunun diger iilkeleri de etkiledigini ifade etmektedir. 20. ve 21. ylizyilla birlikte
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artan kiiresel faaliyetlere bagl olarak, bir iilkede meydana gelen herhangi bir sokun
diger iilkeleri de etkileme olasilig1i muhtemel bir durumdur. Bu etki 6zellikle yakin
etkilesim iginde olan iilkeleri kolaylikla etkilemektedir. Bu nedenle bir iilkenin karar
vericileri ekonomik politikalarini belirlerken diger iilkeler gog, emek, ticret, hasila ya
da yabanci yatirim gibi 6nemli faktorleri etkileyen soklara da bakmalidirlar. Kesitsel
bagimlilik ayrica, belirtilen {ilkelerde uluslararasi gog¢ ile isgiicli piyasas: arasindaki
nedensel baglantilarin incelenmesini ve bu bilginin dikkate alinmasi gerektigi
anlamina gelmektedir. Bu sebep dogrultusunda ¢alismanin sonunda Koénya (2006)
tarafindan gelistirilen nedensellik testi uygulanmistir. Seriler arasinda yatay kesit
bagimliligi oldugundan dolayr birim kok testinde, esbiitiinlesme analizinde,
esbiitiinlesme tahmincisinde ve nedensellik analizinde kesit bagimliligin1 dikkate alan

panel testler kullanilmustir.

3.4.4. Birim Kok Testi

Panel verilerinde birim kokii test etme konusu c¢ok tartisilan bir konu olmustur.
Granger ve Newbold (1974), duragan olmayan serilerin sahte regresyona neden
olacagimi ve elde edilen sonuglarin gercek korelasyonu yansitmayacagini belirtmistir.
Panel birim kok testi analizinde karsilagilan diger problem, paneli olusturan yatay
kesitlerin birbirinden bagimsiz olup olmadiklari konusudur (Mercan ve Kizilkaya,
2017). Pesaran (2007) bu duruma, yatay korelasyon yapist i¢in tek bir ortak faktor
spesifikasyonuna dayanan (Cross-sectionally augmented Im, Pesaran and Shin) CIPS
testini dnermistir. Pesaran (2007)’m CIPS testi, im, Pesaran ve Shin (1997, 2003)’ in
gelistirmis olduklar1 IPS testinin bir uzantisidir. CIPS test istatistigi, kesitsel olarak
artirilmig Dickey-Fuller (CADF) istatistiklerinin ortalamasidir (Cushman ve Michael,
2011). Yani CIPS testi, tek tek CADF testlerinin kesitsel ortalamasindan olugmaktadir
(Westerlund, Hosseinkouchack ve Solberger, 2016).

Pesaran, birim kok testlerinin tahminini faktorlerden sapmalara dayandirmak yerine
standart DF veya ADF regresyonlarini, gecikmeli seviyelerin kesit ortalamalari ile ve
bireysel serilerin ilk farklariyla artirmistir. Hem bireysel CADF istatistikleri hem de
kesitsel olarak artirilmig IPS (CIPS) testi olarak adlandirilan basit ortalamalar igin yeni

asimptotik sonuglar elde etmistir (Pesaran, 2007). Simiilasyon sonuglari, kalintilarin
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tek bir ortak faktor ve bilinen otokorelasyon siralamasi varsayimi altinda CIPS testinin
¢ok iyi performans gosterdigini kanitlamaktadir (Cerasa, 2008). IPS testinin kesitsel

olarak artirilmis versiyonu ile hesaplanmis test istatistigi asagidaki gibidir:

CIPS = N~1YN . CADF, (3.12)

Bu testin dagilimi standart degil asimptotiktir. Farklt N ve T kombinasyonlari i¢in %1,
%5 ve %10 kritik degerler Pesaran tarafindan tablo halinde sunulmustur (Cerasa,
2008). Test, ‘Hy: Seriler birim kok icermektedir’ bos hipotezine karsilik, ‘Hy: Seriler
birim kok icermemektedir’ alternatif hipotezi ile ¢alismaktadir. Calismada en fazla
gocmene ev sahipligi yapan yedi iilke igin ele alinan serilerin duraganligi, yatay kesit
bagimliligin1 dikkate alan ikinci nesil panel birim kok testlerinden olan Pesaran

(2007)’m CIPS testi ile test edilmistir. CIPS testine iliskin sonuglar tablo 3.3’te

verilmigtir.
Tablo 3.3. Pesaran (2007) CIPS Testi Sonuglari
Degiskenler Seviye Fark Kritik Tablo Degerleri
m -2.06 -3.50* %1 %5 %10
| -2.56* -3.00* 2.44 2.22 2.10
w -1.98 -4.61*
c -1.96 -2.89*
g -4.25* -4.54*

Not: Gecikme uzunluklari Schwarz bilgi kriterine goére belirlenmistir. Test, sabitli model igin
hesaplanmistir. CIPS i¢in kritik degerler T ve N spesifikasyonuna uygun olarak Pesaran (2007)’ 1n
calismasindan alinmustir. *, %1 anlamlilik seviyesini gostermektedir.

Tabloda birim kok testi sonuglart i¢in hesaplanan degerler, Pesaran’ in kritik tablo
degerleriyle karsilastirilmistir. Burada hesaplanan degerler, kritik tablo degerlerinden
mutlak olarak biiyiik veya kii¢iik olduguna gore degerlendirilmektedir. Buna gore
m(go¢), w(licret) ve c(sermaye) seviyelerinde duragan degilken l(emek) ve g(biiylime)
%1 anlamlilik seviyesinde duragan oldugu goriilmektedir. Birinci derece farklarma
bakildiginda degiskenler i¢in hesaplanan test istatistikleri, Pesaran’in kritik tablo
degerlerinden mutlak olarak biiyliktiir. Dolayisiyla degiskenler farklarinda (1)
diizeyinde ve %1 anlamlilik seviyesinde duragandir. Bu durum, séz konusu tilkelerde
degiskenler arasindaki farkliliktan ziyade bir yakinsamanin varligina isaret etmektedir.
On kosullar saglandiktan sonra yatay kesit bagimliligini ve duraganlik derecesini

dikkate alan Durbin-H es biitiinlesme analizi yapilmistir.
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3.4.5. Esbiitiinlesme Testi

Panel esbiitiinlesme teknikleri hem bir zaman serisi boyutu olan T, hem de bir yatay
kesit boyutu olan N ile entegre degiskenler arasindaki uzun vadeli iliskilerin varligin
test etmek i¢in kullanilmaktadir. Westerlund (2007), yapisal dinamiklere dayanan ve
bu nedenle herhangi bir ortak faktdr kisitlamasi getirmeyen dort yeni panel
esbiitlinlesme testi gelistirmistir. Buradaki fikir, kosullu panel hata diizeltme
modelindeki hata diizeltme teriminin sifira esit olup olmadigimi ¢ikararak
esbiitiinlesme yok hipotezini test etmektir. Yeni testlerin tiimii normal olarak
dagitilmistir ve birime 6zgi kisa vadeli dinamikleri, egilim ve egim parametrelerini ve

kesitsel bagimlilig1 barindiracak kadar geneldir.

Panelin bir biitiin olarak esbiitiinlesik oldugu alternatif hipotezini test etmek i¢in iki
test tasarlanmustir; diger ikisi ise en az bir birimin esbiitiinlesik oldugu alternatifini test
etmektedir (Persyn ve Westerlund, 2008). Bunlardan ilki Durbin-Hausman grup testi,
ikincisi ise Durbin-Hausman panel testidir. Durbin-Hausman grup testi ile Westerlund
(2008), otoregresif parametrenin bir boliimden digerine varyansina izin vermektedir.
Bu test otoregresif parametrenin kesitler arasinda farklilagsmasina izin vermektedir.
Durbin-Hausman panel istatistigi, otoregresif parametrelerin homojen oldugunu

varsayarak asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Westerlund, 2008):

DH, = 5,(¢ — $) T 31,8, (3.13)

Ote yandan Durbin-Hausman grup istatistigi, otoregresif parametrelerin heterojen

oldugunu varsayarak asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Westerlund, 2008):
. ~ N2 .
DHy = Y7, Si(bi — 1) Xl 8l q (3.14)

DH,, olarak adlandirilan panel istatistigi, birbirleriyle ¢arpilmadan once n bireysel
terimi toplayarak olusturulurken, DH, olarak adlandirilan b grubu ortalama
istatistiginin, Once ¢esitli terimlerin ¢arpilmast ve ardindan toplanmasiyla
olusturulmustur. Bu ayrimin 6nemi, alternatif hipotezin formiile edilmesi ile ilgilidir.

Panel testi i¢in, bos ve alternatif hipotezler su sekildedir (Westerlund, 2008);
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Ho: @; = 1, tim i i¢in (i=1,2,....n)

Hf :Q; # Ove @ < 1tiimiigin olarak formiile edilmistir. Buna karsilik, grup ortalama
testi igin Ho, en azindan bazi i igin HY: @; < 1 alternatifine kars: test edilmektedir
(Westerlund, 2008). Durbin-Hausman egbiitlinlesme testi, bagimsiz degiskenlerin I(1)
veya I(0) olmasi durumunda, bagimli degiskenin I(1) olmast kosuluyla panel
esbiitiinlesme analizlerine izin vermektedir. Buna gére Westerlund (2008) tarafindan
gelistirilen Durbin-Hausman panel esbiitiinlesme testine dayanarak degiskenler

arasindaki egsbiitiinlesme iligkileri analiz edilmistir ve sonuglar Tablo 3.4°te

sunulmustur.
Tablo 3.4. Westerlund (2008) Durbin-H Testi Sonuglar
Durbin-H Panel Es Biitiinlesme
Durbin-H Testleri Istatistik Degeri | Olasilik Degeri Karar
Durbin-H Grup Istatistigi -2.166 0.01** Es Biitiinlesme var
Durbin-H Panel Istatistigi -1.896 0.02** Es Biitiinlesme var

Not: Bu test igin gecikme uzunlugu 1 olarak Akaike bilgi kriterine gére alinmustir. Model
spesifikasyonu sabitli ve max faktor sayisi 6 olarak belirlenmistir. **%5 anlamlhilhik diizeyini
gostermektedir.

Heterojen panellerde Durbin-Hausman grup istatistigi dikkate alinarak, sifir hipotezi
%5 anlamlilik diizeyinde reddedilmis ve degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi
oldugu sonucuna varilmistir. S6z konusu iilkeler i¢in seriler arasinda uzun dénemli bir
iliski mevcuttur. Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin var olmas1 ile

uluslararasi goglerin olusturdugu etkinin siirdiiriilebilir oldugunu gdstermektedir.

3.4.6. Esbiitiinlesme Katsay1 Tahmin Testi

Ekonomik degiskenler arasindaki uzun vadeli iliskileri tahmin etmek i¢in esbiitiinlesik
panel veri teknikleri kullanilmalidir. Yatay korelasyonlar, ihmal edilen ortak
etkilerden, mekansal etkilerden kaynaklanabilir veya sosyo-ekonomik aglar i¢indeki
etkilesimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle bu tez ¢alismasinda
kesitsel bagimliligin varligin1 hesaba katmak ve esbiitiinlesmenin yoniinii belirlemek
icin Pesaran (2006) tarafindan Onerilen Ortak Korelasyonlu Etkiler (CCE) adli

ekonometrik metod uygulanmistir.
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Pesaran (2006), bagimli ve aciklayici degiskenlerin kesit ortalamalar1 ile
gbzlemlenmemis faktorlerin dogrusal kombinasyonlarinin yaklasik olarak tahmin
edilmesini igeren, CCE olarak bilinen bir tahmin yontemi Onermistir (Pesaran ve
Tosetti, 2011). Bu yaklagim, etkilesimli sabit efektlere sahip bir panel modelini tahmin
etmeyi saglamaktadir. Bunlar, duraganlik 6zelliklerine ve serilerin homojen/heterojen
gibi etkilerine bakilmaksizin tim kafa karistirici iilke farkliliklarini, ortak (yani
makroekonomik) faktorleri ve iilkeye 0zgii politika soklarin1 absorbe edebilmesi
bakimindan, toplamsal olarak yapilandirilmis iki yonlii sabit etkilerden daha giicliidiir

(Pham ve Sim, 2019).

Pesaran'in (2006) CCE yaklasimi kesitsel bagimliliga, faktorlerde olasi birim koklere
ve egim heterojenligine karsi dayaniklidir (Chudik ve Pesaran, 2015). Ve zayif kesitsel
bagimliligin faktorlerde ve mekansal bigimlerde olasi birim koklere izin vermek igin

gelistirilmistir. (Harding, Lamarche ve Pesaran, 2020).

Diger yandan 6nemli olarak CCE tahmincisi, iki yonlii sabit etkiler tahmincisini 6zel
bir durum olarak dahil etmektedir (Pham ve Sim, 2019). Nitekim sabit etki, tilkeler
arasindaki mekansal ve kesitsel bagimliligi da hesaba katma yetenegine sahiptir
(Chudik vd., 2011; Pesaran ve Tosetti, 2011; Chudik ve Pesaran, 2013). Bu nedenle,
gbzlemlenmemis faktdrlerin kompleks etkileriyle basa ¢ikmak icin giiclii bir yaklagim
olmasinin yani sira, kesitsel bagimlilik sorununu ele almaya da yardimeci
olabilmektedir. Son olarak, Monte Carlo caligmalari, diger mevcut yontemlerle
karsilagtirildiginda CCE tahmininin, degiskenlerin ve faktorlerin duragan olmadigina
dair cesitli hipotezlerin alternatif varsayimlara gore en etkili ve gii¢lii oldugunu da
gostermistir (Pesaran ve Tosetti, 2011). Denklem dogrusal panel veri modeline gére

su sekilde ifade edilmistir:

yit == (X{dt + ﬁ{xlt + el't i = 1,2,3,...,N t= 1,2,3,...T (315)

Burada d; nx1 boyutlu gézlemlenebilir ortak etkiler vektoriidiir. x;; ise, kx1 boyutlu

gbzlemlenen bireysel spesifik regresor vektoriidiir.

it = yi,ft + &t (3.16)
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ft » mx1 boyutlu gézlemlenemeyen ortak etkiler vektoriinii gosterirken, &;; ise bireysel
spesifik hatay1 ifade etmektedir (Pesaran 2006; Pesaran ve Tosetti, 2011). Peseran,
egim katsayilarinin ortalamasini (), tahmin etmek i¢in kullanilabilecek iki tahminci
gelistirmistir. Ilk olarak CCEMG (Common Corelated Effects Mean Group)
yaklasiminda, agiklayict degiskenlere iliskin her bir yatay kesitin uzun dénem

katsayilar1 ortalamalar1 alinarak asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

Buc =N"1XL, B (3.17)

Burada f; her bir yatay kesitin bireysel egim katsayis1 i¢in CCE tahminini vermektedir.

Bi = (XMpX)™ X[ Mpy; (3.18)
Vi = Oir Yizs - Yir) Xi = (Xi1, Xigy o oen o , Xir)
Mp =1, —D(D'D)'D D =(dy,dy, .o ... ,dr)

Alternatif olarak, B'nin sabit efektleri veya havuzlanmis tahmin edicisi kullanilabilir.
Diger CCEP tahmincisinde ise, egim katsayilar1 her bir yatay kesit birimi i¢in ayni
oldugunda S;, yatay kesitler lizerine gdzlemlenebilir ortak etkilerin havuzlanmasindan
dolay1 daha etkili sonuglar ortaya koymaktadir (Pesaran, 2006; Kog¢bulut ve Baris,
2016). B’ nin havuzlanmis tahmincisi asagidaki gibi ifade edilir:

Bp = (TL1 60X MpX))™ XL, 6X] Mpy; (3.19)
Yatay kesit bagimlilig1 ve es-biitiinlesme parametrelerinin heterojen oldugu varsayimi
altinda, panelin geneli i¢in gegerli olan esbiitiinlesme katsayilarinin tahmini Tablo

3.5’te gosterilmistir.

Tablo 3.5. Pesaran (2006) CCE Katsay1 Sonuglari

Sabit Katsay1 Std. Hata Olasihk
I -8.844952 4510747 0.05**
w -.2660837 2.814595 0.92
c 1.654219 7755228 0.03**
g -.0199197 0088821 0.08%***

Not: ** %5, ***9410 anlamlilik diizeyini gostermektedir.
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Elde edilen bulgulara gore uluslararasi gog, emek, iicretler ve GSYH ile ters yonlii,
sermayeyle pozitif yonli bir korelasyona sahiptir. Uzun donem katsayilara dikkat
edildiginde uluslararas1 go¢ en fazla emek faktoriinden etkilenmektedir ve istatiksel
olarak anlamlidir. Ancak {icret faktoriiniin gogle iliskisi istatiksel olarak anlamsizdir.
Uzun doénemde s6z konusu hedef iilkelerde mevcut emek piyasalarindaki %1°lik arts,
bu tilkelere olan uluslararas1 go¢ hareketlerini yaklasik %9 azaltmaktadir. Diger bir
ifadeyle mevcut emek piyasalarindaki agik pozisyonlar uluslararasi gogleri
artirmaktadir yorumu yapilabilir. Burada emek faktorii, dikkate deger bicimde

uluslararasi gog tizerinde etkili bir unsur olmaktadir denilebilir.

Ote yandan sermayenin, uluslararasi gogle iliskisi giiclii siirdiiriilebilir bulgulara sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore sermayedeki %1°lik artisin uluslararasi gogii
yaklasik %2 artirmakta oldugu goriilmektedir. Goglerin sermayeye dogru gelmesi
durumunda, yani go¢ hareketleri sermaye yogun iilkeye aktiginda, risk ve diger
maliyetler g6z Oniine alinarak emegin baska yerlere go¢ etmesini engelleyebilecek
giice sahip olmaktadir. Bu, emegin rekabet gliciinii zayiflatabilecek bir yere sahiptir.
Bu durumda ayni emek piyasalarinda oldugu gibi sermayenin de, marjinal getirisinin
yiiksek oldugu yerlere hareket etmesine neden olabilir. Dasdemir’in (2017) ifade ettigi
gibi, bu hedefe ulasmak icin iki alternatifi vardir: lki, sermayenin yoksul bdlgelere
gelmesiyle marjinal getirisini esitlemesidir. Digeri ise, sermaye faktoriinlin emegi yani
gocli kendine ¢ekerek karliligini artirmasidir ki sermaye, her zaman emegi kendine
¢ekmek istemektedir. Nitekim kapitalist diizende bu se¢enek daha caziptir. Cilinkii
ilkeler hem bu sayede olusabilecek risk ve maliyetlerden kaginmis olacak hem de goce
kars1 rekabet iistiinliigi de saglamis olacaktir. Ancak bodylesi bir durumda sermaye
hareketsizlesme ve sermaye zengini iilkeler diger lilkelere kars1 kartellesme egilime
girebilmektedir. Boylelikle emek zengini iilkeler, sermayenin kartelci yapisindan
dolay1 rekabet iistinliigiinii sermaye yogun gelismis iilkelere birakabilir, bu da
kalkinma hizlarim1 yavaglatabilir. Zira bu durum gelismislik farkliliklarimi da
derinlestirebilir. Yani go¢iin sermayeye gelmesi durumunda kazananin sermaye yogun
iilkeler oldugu soOylenebilir. Dolayisiyla emek acigi olan sermaye zengini iilkeler

gocleri ¢ekici hale getirmektedir ¢ikarimini yapmak yerinde olacaktir.
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Bir diger bulgu, belirlenen kesitlerde hasilada meydana gelecek %]1°lik artisin
uluslararas1 go¢ hareketlerini yaklasik %0.02 oraninda azalttigi sonucudur. Genel
anlamda ise hasiladaki her bir yiizdelik artis, uzun vadede uluslararast gog
hareketlerini olumsuz etkilemektedir denilebir. Buradan yola c¢ikarak ulusotesi
hareketliligin hem mense hem hedef iilkelerde sosyal ve ekonomik tabanli etkisi
dikkate alindiginda sonuglar farklilagsabilmektedir. Diger ifadeyle go¢ hareketleri
sadece ekonomik tabanli yani tek boyutlu bir olgu olmadigindan farkli sonuglari iginde

barindirmasi unutulmamalidir.

3.4.7. Nedensellik Testi

Calismada tilkeler arasinda kesitsel bagimlilik ve heterojenlik nedeniyle, bu 6zellikleri
yakalayabilen  bir  nedensellik  yontemi  uygulamak  gerekmektedir. Bu
baglamda, Konya (2006) tarafindan onerilen panel nedensellik yaklasimi, hem kesitsel
bagimlilig1 hem de heterojenligi hesaba katan uygun bir yontemdir. Zira Konya’nin
gelistirmis oldugu panel nedensellik yaklasgimi Zullner (1962) tarafindan SUR
tahminine ve nedensel iliskilerin tespitinde iilkeye 6zgili bootstrap kritik degerleriyle
Wald testlerine dayanmaktadir. Wald test istatistigi kullanilarak nedenselligin yoniinii
belirlenmektedir. Konya’nin SUR tahmincisi OLS (En Kiigiik Kareler) tahmincisine
gore daha etkin bir tahminci oldugu vurgulanmaktadir. Kénya (2006) ayrica, optimal
gecikme seciminin ¢ok onemli oldugunu, ¢iinkii nedensellik testi sonuglarinin buna
bagli oldugunu belirtmistir (Nazlioglu, Lebe ve Kayhan, 2011; Hsueh, Hu ve Tu, 2013;
Canbay, 2020). Bu yaklasimin iki avantaji vardir. Bir yandan, panelin homojen
oldugunu varsaymamaktadir, bu nedenle her bir panel iiyesi lizerinde ayr1 ayr1 Granger
nedenselligini test etmek miimkiindiir. Bununla birlikte, lilkeler arasinda eszamanl
korelasyona izin verildigi i¢in, panel veri tarafindan saglanan ekstra bilgilerden
yararlanmayr miimkiin kilmaktadir. Ote yandan bu yaklasim birim kok ve
esbiitiinlesme i¢in bir on test gerektirmemektedir. Ancak yine de gecikmeli yapinin
spesifikasyonunu gerektirmektedir (Konya, 2006). Bes degiskenli bir bootstrap panel

nedensellik modeli ise;

_ mly, mlxq mlzq
My =11+ Xpy PraiMie—1 + 2per Yirilie—1 + 2peq QuiiWie-—1 +

mlo‘1 mlo_l
k=1 01,1,1C1,t-1 + Zkzl a1,1,191,t—1 + &1t
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_ mly, mlxq mlzl
Mmye = Q1 + Zk=1 ﬁ1,2,lm2,t—1 + Zk 1 V12112t 1+ Z Q1,2,W2-1 +

mlcrl
Z 01,2,1C2,— 1+Zk 612192t 1T &2t

_ mly, mlxq mlzq
Mye = a1y + Xpey BingMye—1 T D=1 Yiniine-1 + 2peq’ QuniWhe—1 T

Zmlal O1,n,1CN -1 +Zmla alngNt 1T &Nt (3.20)

_ mly, mlx, mlz,
Lyt =az1 + 212 BouMie—1 + Xpe1 Yarulie-1+ et Q2,1,iW1t-1 +

mlcr

9211C1t 1+Zk a211.91t 11T &1t

- mly, mlx, mlz,
L = Qg + X1’ BaoaMa—1 + Xpeq Vazulae-1 + Xy Q221Wai—1 +

mlaz mlo,
Z 02,2,1C2,t— 1+Z azzzgu 11T &2t

l 1z,
th_a2N+Zk 12,32NlmNt 1+ZZ”; Yan,ilne- 1+Zmz QN Wht-1 +
l l
mg 102 N 1Cn e 1+Zm02621v191vt 1t &Nt (3.21)

_ mlys mlxs mlz3
W3r = a3+ Doy Ba1aMi—1 + Xpey Varilie-1 + 2oy @31 1Wi -1 +

mla3
D=1 0311C1¢- 1+Zk *031,191,t-1 T &30t

! ! !
WNt_a3N+2my BanmMy - 1+ZZ”; VBNIZN,t—1+Z;(ni Qs NiWN,t-1 +
l l
Zm0393NlCNt 1+2m0363ngNt 1T &Nt (3.22)

mlxy

mlz
C4t_a41+2k 14,3411 1t—1+2k 1 V4111t 1+Z 4Q41l Wipq +

mla
9411C1t 1+Zk a41191t 1T &1t
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_ mly, mlxy mlz,
Cne = Agn + Xy BaniMuye—1 + Xpey Vanilnve-1 + Xp=1 QaniWhe—1 +

mloy, mloy,

k=1 OaniCNt-1 T Zk=1 a4,1v,lg1v,t—1 t &Nt (3.23)

_ mlys mlxsg mlzg
gst = Aasq + Zk=1 ﬁ5,1,lm1,t—1 + Zk=1 V5,1,ll1,t—1 + Zk=1 Qs1,W1-1 +

mlog ml5
Y=t Os11C1t-1 + Xk=1051,191,-1 T 5.1t

_ mlys mlxs mlzg
Iyt =asy t 2oy BsnaMue—1 + Xpet" Vonilne—1 + Xpeq Qs niWn,e—1 +
mlosg mlos
Y1 OsniCnt-1F Xpe1 Osnignt-1 T Esne (3.24)

burada N tilkeyi (i = 1, ..., N), t zaman periyodunu (t = 1, ..., T) ve k gecikmeyi
gostermektedir. & y ¢ , &2 ¢ 1€ belirli bir iilke i¢in iliskilendirilebilen ancak iilkeler
arasinda olmayan hata terimlerini gostermektedir (Konya, 2006; Kar, Nazlioglu ve
Agir, 2011). Denklemlerde m; uluslararasi gocii, |; isgiicii piyasasini, w; iicretleri, C;
sermayeyi ve g; gayrisafi yurti¢i hasila endeksini ifade etmektedir. iki degiskenli

bootstrap panel nedensellik modelinde her bir iilke i¢in dort hipotez gelistirilebilir:

Eger degerler sifira esit ya da esit degilse; X’ten Y’ye dogru tek yonlii Granger

nedensellik iliskisi vardir.

o Eger degerler sifira esit ya da esit degilse; Y’den X’e dogru tek yonlii Granger
nedensellik iligkisi vardir.

e Eger tim degerler sifira esit degilse; X ve Y arasinda cift yonli Granger
nedensellik iliskisi vardir.

e Eger tiim degerler sifira esitse; X ve Y arasinda Granger nedensellik iliskisi yoktur

(Kénya, 2006; Oztiirk ve Oz, 2016).

Bu denklemlerin iki ayirt edici 6zelligi vardir. ilk olarak her denklem, énceden
belirlenmis farkli degiskenlere sahiptir. Bireysel regresyonlar arasindaki tek olasi
baglanti, sistemler i¢indeki eszamanli korelasyondur. Dolayisiyla bu denklem setleri

VAR degil, SUR sistemleridir (Konya, 2006). SUR tahmininde VAR esitliklerinde
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oldugu gibi degiskenlerin duragan ya da esbiitiinlesik olma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bunun sebebi, iilkelere ait VAR modelleri arasinda esanli
korelasyonun bulunmasidir (Canbay, 2020). Tablo 3.6, ¢alisma i¢in gergeklestirilen

Konya (2006) nedensellik testinin sonuglarini vermektedir.

Tablo 3.6. Kénya (2006) Nedensellik Testi Sonuglari

Bos hipotez Panel Fisher istatistik Degeri Olasihk Sonug¢
m w’nin nedeni degildir 24.081 0.04** H,: red
W m’nin nedeni degildir 12.297 0.58 H,: kabul
m I’nin nedeni degildir 7.157 0.92 H,: kabul
| m’nin nedeni degildir 6.242 0.96 H,: kabul
m ¢’nin nedeni degildir 20.739 0.10 H,: kabul
¢ m’nin nedeni degildir 14.545 0.41 H,: kabul
| w’nin nedeni degildir 8.464 0.86 H,: kabul
W I’nin nedeni degildir 23.917 0.04** Hy: red
1 ¢’nin nedeni degildir 6.025 0.96 H,: kabul
¢ I'nin nedeni degildir 27.345 0.01** Hy: red
w ¢’nin nedeni degildir 10.216 0.74 H,: kabul
¢ w’nin nedeni degildir 18.901 0.16 H,: kabul
W g’nin nedeni degildir 23.348 0.05** H,: red
g w’nin nedeni degildir 17.585 0.22 H,: kabul
€ g’nin nedeni degildir 30.589 0.00* H,: red
g c’nin nedeni degildir 17.316 0.24 H,: kabul
m g’nin nedeni degildir 14.962 0.38 H,: kabul
g m’nin nedeni degildir 15.486 0.34 H,: kabul
g I’nin nedeni degildir 11.595 0.63 H,: kabul
1 g’nin nedeni degildir 3.600 0.99 H,: kabul

Not: Maksimum gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriterine gore 2 olarak segilmistir. *%1, **%5
anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Nedensellik analizi, bir degiskenin ge¢mis degerlerinin bilgisine dayanarak bir bagka
degisken tizerindeki tahmin giiciinii saglamaktadir. Buna gore, uluslararasi gog
ticretlerin nedeni degildir hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir.
Istatistiklere gdre gd¢ hareketleri {icretlerin bir nedenidir ve gdgten iicretlere dogru tek
yonlii bir nedensellik iligskisi bulunmaktadir. Bu bulguya gore, iilkeler go¢ almaya
devam ettikge ticret seviyeleri de degisecektir denilebilir. Taylor vd., (1996), go¢ alan
iilkedeki ticret seviyeleri go¢ veren lilkedeki iicret seviyelerine inene kadar iki bolge
arasindaki gog¢ hareketlerinin devam edecegini ifade etmektedir. Bu bulgu ifadeyi
destekler niteliktedir.

Diger yandan iicretler emegin nedeni degildir hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde
reddedilmektedir. Ucretlerden emege dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi
bulunmustur. Esasinda emek piyasasi, emek arz ve talebinin kesigerek iicretlerin

olustugu bir piyasadir. Emegin iirlinii emegin licretidir diyen Adam Smith, tam rekabet
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kosullarinda iicretlerin arz ve talebe gore piyasada belirlenecegini ifade etmistir.
Buradan yola ¢ikarak Neoklasik iktisatin marjinal verimlilik teorisine gore bulgular,

ticret faktoriiniin genel emek olusumunu belirleyebildigini gostermektedir.

Uretim faktorlerinin diger 6nemli girdilerinden olan sermaye-emek iliskisinde de
anlamli sonuglar elde edilmistir. Bulgulara gore, sermayeden emege dogru tek yonli
bir nedensellik iligskisi bulunmustur. Bu sonugtan yola ¢ikarak bulgunun Heckscher-
Ohlin’in “Karsilastirmali Ustiinliik Teorisi” ile iliskili oldugu goriilmektedir. Teori,
bir iilkenin bol miktarda sahip oldugu iiretim faktorlerinden, diger tilkenin yogun
bigimde sahip oldugu iiretim faktdrlerinde karsilastirmali iistiinliik elde etmesidir. Iki
farkli bolgede ayn1 mal icin kullanilan bir birim emek farkli ¢iktilar veriyorsa bu
durum Azalan Verimler Kanunu geregi emek yogun bolgenin\iilkenin verimliliginin
diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Lewis (1966)’e gore bu durum, emek ve
sermayede goriillen faktér donanim farkliliklarindan kaynaklamaktadir. Ulkeler
arasinda olusan maliyet ya da verim farkliliklarinin emek ve sermayenin faktor
donanimu ile iligkilendirilen bu bulgunun, séz konusu iilkeler i¢in siirdiirtilebilir

sonugclar ortaya koydugunu sdylemek miimkiindiir.

Ote yandan, iicretlerden hasilaya dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi bulunmustur.
Buna gore, licretlerdeki degisimin hasiladaki artisi destekledigi ve ekonomide bir
canlanma olusturup hasilay:r pozitif etkileyebildigi ya da tam tersi durum gikarimini

yapmak miimkiindiir.

Son olarak, sermaye hasilanin nedeni degildir hipotezi %1 anlamlilik seviyesinde
reddedilerek sermayeden hsilaya dogru tek yonlii nedensellik iligkisi bulunmaktadir.
Buna gore soz konusu iilkelerde gergeklesen sermaye hareketleri hasila tizerinde etkili

olabilir.
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SONUC

Iktisat, diger sosyal bilimler gibi ciiriitiilebilir bir hipotez ortaya koyma, hipotezi test
etme ve sonuglara dayanarak teoriyi revize etme bilimsel yontemini takip
etmektedir. Bununla birlikte ekonomide hipotezler, ileri istatistiki teknikler
kullanilarak test edilmektedir. Ekonominin bu metodolojik seffafligi, dinamiklerin
genellikle yiiksek oldugu go¢ gibi tartismali bir konuda oldukga faydalidir. Bu nedenle
bu tez calismasinda, isgiicli piyasasinin uluslararast go¢ tizerindeki etkileri, BM
verilerine gore en fazla gogmen barindiran 7 hedef iilke ele alinarak analiz edilmistir.
Bu iilkeler “Avustralya, Kanada, Fransa, Almanya, ftalya, fngiltere ve Amerika”

seklinde olusmustur.

Arastirmada yer alan degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesi panel veri analizi
ile gerceklestirilmistir. Veriler yillik olup, 1990-2019 dénemini kapsamaktadir. Bu
baglamda bu iliskileri ortaya c¢ikarmak i¢in egim parametre derecesi, Kesitsel
bagimlilik ve birim kok analizi gibi bazi 6n testler yapilmistir. Panel veri analizinde
yapilacak ilk analiz, homojenlik ve kesitsel bir bagimliligin olup olmadiginin
arastirtlmasidir. Bu nedenle panellerdeki zaman serileri arasinda kesitsel bir
bagimhiligin olup olmadigi Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CD testi ile
arastirilmistir. Buna gore paneli olusturan lilkeler arasinda yatay kesit bagimlilig
bulunan serinin egim parametresi de heterojendir. Bu da tilkelerden birine gelen gog
hareketleri, isgiicti vb. gibi bir sok diger iilkeleri de etkileyebildigini ifade etmektedir.
Bu nedenle bu iilkelerdeki karar vericiler ekonomi politikalarini belirlerken diger
iilkelerin soklarin1 ve uyguladiklar1 politikalar1 da goz Onilinde bulundurmalari

gerekmektedir.

Ardindan uluslararast go¢ ile isgiicii piyasast arasindaki uzun donemli iligki
Westerlund (2008) tarafindan gelistirilen Durbin-Hausman yontemiyle analiz
edilmistir. Esbiitiinlesme testinden elde edilen bulgulara gére uzun dénemde seriler,

s6z konusu iilkeler i¢in uluslararasi goc¢ ile isgilicii piyasasimin birlikte hareket



ettiklerini gostermektedir. Bu bulgu Alecke, Mitze ve Untiedt (2010) ¢alismasinin

sonuclar ile desteklenmektedir.

Dordiincii adim olarak, isgiicli piyasasinin uluslararasi go¢ tizerindeki etkileri tahmin
edilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, panel serilerinde katsayilar1 tahmin etmek i¢in
Pesaran (2006) tarafindan onerilen CCE isimli tahmin metodu uygulanmistir. Bu
yontem kesitsel bagimlilik, faktorlerde olasi birim kokler ve egim heterojenligi gibi
etkilere kars1 dayaniklidir. Sonuglar; uzun donemde emek ve hasila igin ters yonlii yani
negatif, sermaye i¢in pozitif yonlii korelasyona sahip oldugunu gostermektedir. CCE
tahmincisi ile elde edilen bulgular, isgiicli piyasasindaki durum ve degiskenliklerin
uluslararas1 gogii etkiledigini géstermektedir. Bu bulgu ile Borjas (2003)’1n bulgulari
paraleldir. Zira go¢ hareketlerinin, emek piyasasinin bazi durumlarinda ikame, bazi
durumlarinda tamamlayicisi oldugu distinildiginde hedef iilkelerin emek
piyasalarindaki agiklar, go¢leri ¢eken bir unsur olmaktadir. Tam tersi ifadeyle yerel

emek piyasalarindaki iyilesme gogleri azaltmaktadir.

Bu ¢alismada gog hareketleri ve isglicii piyasasi ile yakindan ilgili olan hasila i¢in ise
bulgular ters yonli iliskilidir. Bu bulgu Seving vd., (2016)’nin ¢alismasiyla benzer
sonuglar ortaya koymustur. Diger yandan, sermayede meydana gelen bir degismenin
g6¢ hareketlerini pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. Burada s6z konusu
tilkelerdeki sermaye iistiinliigii, gogleri kendine ¢eken bir unsurdur ¢gikarimini yapmak
miimkiindiir. Keza analizler beklenen yonde bir sonug ortaya koymaktadir. Bu ampirik
bulgu Briicker, (2011); Bakartas, (2012); Aktas, (2015); Akkuzu, (2015) ve Dasdemir,

(2017)’in ¢aligmalartyla benzer sonuclar ortaya koymustur.

Regresyon tahmininin ardindan besinci olarak, isgiicli piyasasi ile uluslararasi go¢
arasindaki nedensel iliski, Konya (2006) tarafindan gelistirilen panel nedensellik testi
ile tahmin edilmistir. Bu yontem, hem kesitsel bagimliligi hem de heterojenligi hesaba
katan calismaya uygun bir yontem oldugundan dolay1 tercih edilmistir. Nedensellik
analizi bulgularina gore, uzun dénemde uluslararas1 gocten ticretlere dogru tek yonli

nedensel bir iliski bulunmustur. Bu sonu¢ sdz konusu iilkelerde! belli bir dsnemde

! Avustralya, Kanada, Fransa, Almanya, Italya, Ingiltere ve Amerika
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meydana gelen goc¢ hareketlerinin icretleri etkileyebilecegini gostermektedir. Bu
degisim, ekonominin ve goglerin i¢inde barindirdigi duruma gore asagi veya yukari
yonlii olabilir. Ucretlerin emegin olusumuna katkida bulundugunu bunun da marjinal
verimlilik teorisini destekleyen sonugla ortiistiigiinii s6ylemek miimkiindiir. Bu bulgu
Frisbie, (1975); Anderson (2001); Aydemir ve Borjas, (2006); Yomogida ve Zhao,
(2009); Ruist ve Bigsten, (2010)’in ¢alismalariyla benzer sonuglara ulasilmistir.

Diger yandan iicretlerden emege dogru tek yonli nedensellik iliskisine ulagilmistir.
Buna gore emegin karsilig1 olarak da nitelendirilen iicretlerin, isgiicii olusumunu
sekillendirmede rol oynamakta oldugu sonucuna varilabilir. Bu nedensellik sonucu
Bean ve digerleri, (1990)’nin bulgulariyla 6rtiismektedir. Diger yandan sermayeden
emege dogru tek yonlii bir nedensel iliski bulunmustur. Buna gore s6z konusu
tilkelerde sermayede meydana gelen degisimler isgiicii faktoriini etkiledigi
sOylenebilir. Bu bulgu Rana (1988); Hu ve Ma (1999) caligsmalari ile benzer sonuglar
ortaya koymustur. Buna ek olarak bulgularda ticretler ve sermayenin hasila ile tek
yonlii nedensellik iligkisi, iicret ve sermayedeki herhangi bir degisimin hasilay1
destekleyebilecegi yoniinde yorum yapilabilir. Bu bulgu iicretlerle ilgili olarak Kargi
(2013); Sunal ve Alp (2015) gcalismalar1 ile ve sermaye ile ilgili olarak da Bayraktutan
ve Arslan (2008); Soylemez ve Yilmaz (2012); Aslan, Terzi ve Siampan (2014)’in
calismalariyla benzer sonuclar elde etmistir. Elde edilen nedensellik bulgulari, s6z
konusu {ilkeler icin ticret ve emek politikalart agisindan iktisadi hedeflere yardimci

olmakla birlikte politika yapicilara da yararl bilgiler sunmaktadir.

Ozetle, uluslararas1 goclerin gerceklesmesinde iilkelerin emek argiimani negatif etkiye
sahipken; sermaye faktorii pozitif etkiye sahiptir. Bu bulgu emek ve sermayenin
gocleri ¢ekici hale getirdigi sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Kisaca uluslararasit gog
hareketleri ile diger iiretim faktorleri arasinda anlamli korelasyonlar tespit edilmistir.
Sonuglar, belirlenen iilkeler igin alinacak makroekonomik ve go¢ kararlarinda uzun
vadeli sermaye hareketleri, emek ve hasila etkilerinin dikkate alinmasinin 6nemine
isaret etmektedir. Bu sonug, panel veri tahmincisi ve nedensellik analizinden elde

edilen bulgularla dogrulanmaktadir.
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Bu tez calismasindan elde edilen bulgular ileriki akademik, iktisadi ve politik
arastirmalar i¢in bazi 6n bilgiler ve politika Onerileri sunmaktadir. Buna gore
gogmenlerin ikame veya tamamlayict olmalart durumunda yerli emegin, iilkelerin
iistlin teknolojilerinden yararlanan yabanci emekle rekabet etmelerine neden
olabilmektedir. S6z konusu {ilkelerin uluslararasi ekonomide rekabet etmelerinin
onemli nedeni budur. Uzun vadede gbg, daha iyi is dagilimina yol agabilecegi gibi
goemenin nitelikli olmasi1 da bu g¢evrimde 6nemli husus olmaktadir. Go¢menler
acisindan bakildiginda, kisinin evinde sahip olamayacagi gelir, kariyer ve bireysel
Ozgurliik firsatlar1 yaratmaktadir. Ancak bu gog, hem ev sahibi hem de gonderen
toplumlarda siirdiiriilebilirligi, bir takim endiseleri, toplumsal kaygilar1 ve siyasi
tartismalari da tetiklemektedir. Bu nedenle kiiresel go¢iin ortaya ¢ikardigi sorunlari ele
almak i¢in, uluslararasi koordinasyonun iyi gelistirilmesi gerekmektedir. Kiiresel
gelisim i¢in goég¢iin olumlu yonlerini almanin ihtiya¢ oldugu ortadadir. Nitekim
politikalar ve go¢ sonuglar arasindaki baglantinin 6nemi, Siirdiiriilebilir Kalkinma

Giindeminde agikca kabul edilmektedir.
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