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Ozet

Bu g¢aligmanin amaci, Tiirkiye’de STEM egitimi alaninda yapilan lisansiistii tezleri ¢esitli acilardan
incelemektir. Bu amaca yonelik olarak lisansiistii tezler; yayin yilina ve tiiriine, tiniversitelere, danisman
unvanlaria, yontemlerine, yontem agiklamalarina, orneklem diizeylerine, Orneklem sayilarina,
orneklem secimlerine, veri toplama araglarina ve veri analiz agiklamalarina gore incelenmistir. Caligma,
nitel bir arastirma olup betimsel 6zellik tagimaktadir. Verilerin elde edilmesinde dokiiman inceleme
tekniginden yararlanilmigtir. Bu kapsamda Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi veri tabanindan
erisime izinli 272 lisansiistii tez secilerek analiz edilmigtir. Toplamda 279 lisansiistii teze ulasilmis ancak
7 lisansiistii tez ¢alismasinin erisim izni olmadigindan arastirma yontemlerinden itibaren erisim izni olan
caligmalara yer verilmistir. Belirlenen lisansiistii tezlerin analizi i¢in “Lisansiistii Tez Siniflama Formu”
kullanmilmistir. Lisansiistii tezler icerik analizi yapilarak yiizde ve frekansa dayali bir sekilde
yorumlanmustir. Elde edilen verilere bagh olarak, STEM ile ilgili en fazla lisansiistii tezlerin Gazi, Van
Yiizinci Yil, Erzincan Binali Yildirim, Canakkale Onsekiz Mart, Marmara ve Firat {iniversitelerinde
ylriitiildiigii tespit edilmistir. Diger yandan yiiksek lisans tezlerin ¢ogunlukta oldugu, en fazla dogent
unvanina sahip danigmanlarin bulundugu, karma ydntemin daha ¢ok tercih edildigi, deneysel
caligmalara agirlik verildigi, ortaokul 6grencileri ile daha fazla calisildigi, 6rneklem sayisin 1-50
arasinda daha fazla yer aldigi, amagsal ve uygun/kolay ulasilabilir 6rneklem segiminin daha yogun bir
sekilde kullanildig1, veri toplama araci olarak 6lcek, veri analiz tiirii olarak da nicel kestirimsel bir test
olan t-testinin siklikla kullanildig1 belirlenmistir. Elde edilen bulgular 1518inda, STEM egitimi ile ilgili
yapilan g¢aligmalarda yontem ve uygulamalarin zenginlestirilmesi, drneklem se¢iminde calismanin
desenine uygun bir sekilde hareket edilmesi, miimkiin oldugunca drneklem seciminde STEM egitimi ile
ilgili tim paydaslara yer verilmesi ve farkli analiz modellerinden de yararlanilmasi 6neri olarak
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: icerik analizi, lisansiistii tez, STEM egitimi.

THE CONTENT ANALYSIS OF THE POST-GRADUATE THESIS IN
STEM EDUCATION IN TURKEY

Abstract

The aim of this study is to examine post-graduate thesis in STEM education in Turkey from various
perspectives. Post-graduate dissertations for this objective has been examined; according to the
publication year and type, universities, consultant titles, methods, method descriptions, sample levels,
sample numbers, sample selections, data collection tools and data analysis descriptions. The study is
qualitative research and has a descriptive quality. Document review technique was used to obtain the
data. In this context, 272 post-graduate thesis were selected and analyzed from the National Thesis
Center database of the Higher Education Council. In total, 279 post-graduate thesis was reached, but 7
post-graduate thesis studies did not have access permission, so studies with access permission were
included from research methods. "Post-Graduate Thesis Class form" was used for the analysis of the
specified graduate thesis. Post-graduate thesis was interpreted in a way based on percentage and
frequency by conducting content analysis. Depending on the data obtained, it was determined that the
most post-graduate thesis related to STEM were carried out in Gazi, Van Yiiziincii Y1l, Erzincan Binali
Yildirim, Canakkale Onsekiz Mart, Marmara and Firat universities. On the other hand, it has been
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determined that t-test, which is a quantitative predictive test as a data collection tool, is a quantitative
predictive test as a data collection tool, where high language thesis is in the majority, where there are
advisors with the most associate professorial titles, where mixed method is preferred, where
experimental studies are given weight, where secondary school students are studied more, where the
number of samples is more than 1-50, where the choice of sample is more intense, and as a data
collection tool. In light of the findings, it has been proposed to enrich methods and practices in studies
related to STEM education, to act in accordance with the pattern of working in sample selection, to place
all stakeholders related to STEM education in sample selection as much as possible, and to use different
analysis models.

Keywords: Content analysis, post-graduate thesis, STEM education.

GIRIS

Basta teknoloji ve miihendislik uygulamalar1 olmak iizere her alanda hizli degisimlerin yasandigi
giliniimiiz 21. yiizy1l bilgi ¢aginda bas dondiiriicli degisimlere ayak uydurmak, degisimleri ilerletebilmek
ve siirdiiriilebilir kilmak son derece 6nem arz etmektedir. Ciinkii iilkelerin her seyden 6nemlisi insanligin
ilerlemesi i¢in gelisimleri ve degisimleri izlemek ayn1 zamanda bu degisimleri yakalamak zorunluluk
haline gelmistir (OECD, 2011; TEDMEM, 2019).Dolay1siyla iilkelerin temel hedefi inovasyon becerisi
yiiksek bireyler yetistirerek ekonomik, teknolojik, enformasyon ve bilimsel gelisimlerini siirdiirmeye ve
her alanda varligini devam ettirmeye yonelmistir. Bu baglamda, yetistirilen bireylerden beklenen roller
farklilasmis ve yeni nesil bireylerine21. yiizyil becerilerinin nasil kazandirilacagina odaklanilmistir
(Altunel, 2018). Nitekim pek ¢ok iilkenin egitim sisteminde dgrencilerin; 21. yiizy1l becerilerine sahip
bireyler olarak yetistirilebilmesi 6gretim programlarinin odak noktasi haline gelmistir (MEB, 2016). Bu
baglamda bircok iilke 6gretim programlarinda koklii degisikliklere giderek yeni 6grenme yaklagimlarina
kap1 aralamistir (CCSSI, 2010; MEB, 2016; NCTM, 2014; NRC, 2011; OECD, 2011). Ogrencilere 21.
ylizy1l becerilerinin kazandirilmasina dnciiliikk eden ve pek ¢ok tilkede kabul gormiis STEM egitimi de
bu yaklagimlarindan birisidir. Kisa adi STEM olan bu yeni 6grenme modelinin felsefi yaklagimi fen
(science), teknoloji (technology), miithendislik (engineering) ve matematik (mathematics) birlikteligidir.
STEM egitimi okul oncesindenyiiksekogrenime kadar disiplinlerarasi anlayisla bireylerin problemleri
anlamasini, bu problemlere uygun ¢oziimler liretmesini amaglayan bir egitim modelidir (Altunel, 2018;
Gonzalez ve Kuenzi, 2012). STEM egitimi; bilginin duraganligindan ziyade teorik bilginin uygulamaya,
iirline ve yenilik¢i buluglara doniistiiriilmesini amaglamaktadir (MEB, 2016).KisacasiSTEM egitimi,
birden fazla konu alaninin kesigmesi ile olusan bilgi, beceri ve inanglari igeren 6grenme alanidir (Corlu,
Capraro ve Capraro, 2014).Ayn1 zamanda STEM egitimi yasam boyu kullanilmay1 ve farkli alanlarda
iist diizey diistinme becerilerini gelistirmeyi amaglayan bir egitim tarzidir (Yildirim ve Altun, 2015).

STEM egitimi iilkemiz baglaminda ele alindiginda, son birkag yilda farkindalik olusturacak ciddi
caligmalar yiiriitiilmiig, bu alanla ilgili raporlar yayinlanmis 6zellikle egitimciler tarafindan giindemde
tutulmaya ¢aligilmigtir. STEM egitimine dikkat ¢ekmenin bir¢ok temel sebebi olmakla birlikte 6nemli
nedenlerden birisi STEM’in modern yagsamda bireylere gerekli becerileri kazandirmayi,konularinda
bireyleri en iyi sekilde gelecege hazirlamayi, meslek ve kariyer alanlarinda nitelikli birey ihtiyacini
karsilamay1 kendine hedef edinmesi gosterilebilir(NAE &NRC, 2014). Bir diger neden ise iilkemizdeki
ogretim ¢iktilarinin PISA ve TIMSS gibi diizenli araliklarla yapilan uluslararasi sinavlarda arzu edilen
basariy1 gosterememesi olabilir (OECD, 2016; TIMSS, 2016). Bu bakimdan iilkemizde STEM egitimine
yonelik artan bir ilgi olmakla birlikte bir¢ok kisi, kurum ve kuruluslar tarafindan STEM egitiminin
onemine ydnelik raporlar yayinlanmaktadir (Akgiindiiz ve diger., 2015; MEB, 2016; TUSIAD, 2017;
Yildirim, 2018). Dolayisiyla bilgi ve becerinin etkin bir sekilde kullanimini gerektiren STEM alanlarina
yonelik iilkemizde de artan bir ilginin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Ozellikle 21. yiizyilda
gelismis ve gelismekte olan uluslar ile rekabet edebilmek igin yenilikgi bir is giicline ihtiyag duyulmasi
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STEM egitimine olan gereksinimi de artirmaktadir (Corlu ve diger., 2014). Nitekim STEM egitiminin
de ortaya ¢ikis hikayesi siirekli gelisim gosteren 21. ylizyilda nitelikli insan giicii ihtiyaglarim
karsilayabilme ve biitiinciil bir bakis agisiyla sorunlara yaklagsmayla baglamistir (Bybee, 2011).Basta
Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere bircok Avrupa iilkesinde STEM egitimi konusunda giiclii
adimlar atilarak STEM okullarinin yayginlastirilmasi hedeflenmektedir (Akgiindiiz ve diger., 2015). Bu
dogrultuda, egitim-6gretim faaliyetlerine yonelik {ilkemizde de ciddi yatimlar yapilmakta, ¢caga ayak
uydurmak i¢in birgok farkli girisimlerde bulunulmakta ve STEM alanlarinda g¢alisan insanlarimizin
sayisinin hizli bir sekildeartirilmasi hedeflenmektedir (Giilhan ve Sahin, 2016). Nitekim Avrupa Birligi
iilkelerinde gelistirilen ve lilkemizin de dahil oldugu SCIENTIX projesi ile STEM egitim yaklagiminin
yayginlastirilmasi ve gelistirilmesi amaglanmaktadir (Bolat, 2020). Bu proje sayede STEM egitiminin
dogru ve etkili kullaniminin daha fazla bireyler {izerinde gergeklestirilmesi diisiiniilmektedir. Nitekim
STEM egitiminin dogru kullanim1 edilgen konumda olan 6grencilerin daha etkin konuma ge¢melerini
desteklemesi agisindan onemli goriilmektedir (Altunel, 2018).

STEM egitimi ile ilgili Tiirkiye’deki alanyazin incelendiginde, bu alana y6nelik biiyiik bir ilginin
oldugu fakat yiiriitiilen ¢alismalarin ¢ogunlukla ortaokul 6grencileri ve dgretmen adaylar iizerinde
yogunlastigi, 6lgeklerin veri toplama araci olarak ¢ok tercih edildigi ve fen bilimleri dersi baglaminda
daha fazla calismalarin oldugu dikkat cekmektedir (Cavas ve diger., 2020; Tabar, 2018; Ustu, 2019).
Diger yandan iilkemizde STEM egitimi ile ilgili yapilan ¢alismalarda da STEM egitim yaklagiminin
bilimsel siire¢ becerilerini kazandirdigi ayni zamanda bu egitimle calisan bireylerin karsilastiklar
sorunlara karsi rahat ¢oziimler tiretebildikleri tespit edilmistir (Kogak, 2019). Piiskiillii (2019) tarafindan
ortaokul fen bilimleri 6gretiminde STEM egitimi iizerine yazilmig lisansiistii tezlerin incelendigi
caligmada, orneklem gruplarinin daha c¢ok segkisiz drnekleme ile belirlendigi, drneklem diizeyinin
genellikle ortaokul ogrencilerinden olustugu, veri toplama araglari olarak goriisgme ve tutum
Olceklerinden yararlanildig1 sonucuna ulagilmistir. Bir diger arastirma, Kaya (2020) tarafindan Tiirkiye
orneklemindeki STEM c¢alismalarinin meta sentezi seklinde ele alinmistir. Elde edilen bulgulara gore,
aragtirmacilarin STEM egitimi hakkinda paydaslarin goriis ve Onerilerini 6grenme egiliminde oldugu
rapor edilmistir. Dasdemir, Cengiz ve Aksoy (2018) tarafindan yiiriitiilen bir diger ¢alismada ise STEM
egitimi alan1 hakkinda genel yonelimlerin neler oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir. Calisma sonucunda,
orneklem gruplarin amagli 6rnekleme ile belirlendigi, nitel veya nicel arastirmalarin daha ¢ok tercih
edildigi, ortaokul 6grencileri ile daha fazla ¢alisildigi, basari testleri ile goriismenin veri toplama araglari
olarak daha sik kullanmildig1, betimsel igerik analizi ile parametrik testlerin daha ¢ok kullanildig: tespit
edilmistir.Bir baska calismada, Yildirirm ve Gelmez-Burakgazi (2020) tarafindan Tiirkiye’de STEM
egitimi konusunda yapilan ¢alismalar meta sentez seklinde incelenmistir.Calisma sonucunda STEM
uygulamalariyla kazanilan beceriler ve STEM alanlarma yonelik ilgi tizerindeki etki, STEM egitimine
yonelik biligsel farkindalik ile STEM disiplinleri arasinda iliski kurma boyutlarinin Tiirkiye’deki yapilan
calismalara yon verdigi belirlenmistir.

Ilgili alanyazin dikkate alindiginda, STEM egitimi konusuna iilkemizde de artan bir ilgininoldugu
dikkat cekmektedir. Ozellikle 2023 egitim vizyonu kapsaminda nicelikten ¢ok nitelige agirlik verilmesi
ve Tiirkiye’nin egitim sisteminin istenilen diizeyde olmasinin arzu edilmesi STEM alanlarina yonelik
egilimleri de etkilemistir (Yildirim, 2018). Bu bakimdan belirli alanlarinda yiiriitiilmiis ¢alismalarin
sistematik bir bigimde biitiinciil olarak ele alinmasinin alandaki geleceklere arastirmalara yol gdstermesi
acisindan 6nemli goriilmektedir (Calik ve S6zbilir, 2014). Bu ¢alismanin da ¢ikis noktasini olusturan bu
anlayis bicimi iilkemizde STEM egitimi konusu ile ilgili yapilan ¢aligmalarin igeriginin bilinmesine
veyillar igindeki degisimlerin izlenmesine ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Bu ¢aligmanin
gelecekte yapilacak calismalara yeni fikirler olusturmasi ve katki saglamasi umulmaktadir.Bu
dogrultuda, ¢alisma kapsaminda iilkemizde STEM egitimi ile ilgili yiiriitiilen lisansiistii tezlerin
igerikleri incelenmistir. Caligmanin alt problemleri ise su sekildedir:
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1. Lisanstistii tezlerin yillara ve tiirlerine gore dagilimi nasildir?
. Lisansiistii tezlerin {iniversitelere gore dagilimi nasildir?
. Lisansiistii tezlerin danisman unvanlarina gore dagilimi nasildir?
. Lisansiistii tezlerin arastirma yontemlerine gore dagilimi nasildir?

. Lisanstistii tezlerin aragtirma yontem agiklamalarina gore dagilimi nasildir?

. Lisansiistii tezlerin 6rneklem sayisina gore dagilimi nasildir?

2

3

4

5

6. Lisansiistii tezlerin 6rneklem diizeylerine goére dagilimi nasildir?

7

8. Lisansiistii tezlerin 6rneklem secim sekillerine gore dagilimi nasildir?
9

. Lisansiistii tezlerin veri toplama araglarina gore dagilimi nasildir?

10. Lisansiistii tezlerin kullanilan veri analiz agiklamalarina gore dagilimi nasildir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu ¢aligma, nitel aragtirma yaklasimi baglaminda ele alinarak betimsel tarama modeline gore
sekillendirilmistir. Betimsel arastirmalarin en belirgin 6zelligi “aragtirmada toplanan verilerin aragtirma
problemine iligkin neleri soOyledigini ya da hangi sonug¢lar1 ortaya koydugunu on plana
¢ikarmasidir’seklinde  belirtilmektedir  (Yildirnm ve Simsgek, 2018, s.238). Bu c¢alisma
kapsaminda, Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda erigime izin verilen lisansiistii
tezler incelenmistir (URL-1).Tezlerin incelenmesindeki temel ama¢ STEM egitimi ile ilgili yapilan
caligmalari; yayin yilina, tiirline, iniversitelere, danigman unvanlarina, yontemlerine, yOntem
aciklamalarina, O6rneklem diizeylerine, Orneklem sayilarina, orneklem secimlerine, veri toplama
araglarina ve veri analiz agiklamalarina gore ele almaktir. Yapilan ¢alismada analiz edilen STEM egitimi
ile ilgili lisansiistii tezler i¢in smirlilik Eyliil 2020 tarihine kadar Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda yer
almasi ve erigim izninin bulunmasidir.

Veri Toplama Araci

Tiirkiye’de STEM egitimi ile ilgili lisansiistii tezlerin analizini yapmak i¢in dncelikle lisansiistii
tezlerin hangi Olgiitlere gore secilecegi belirlenmistir. Bu baglamda, ¢aligsmalarin Tiirkiye’de yiiriitiilmiig
olmasi, lisansiistii tezler olmasi ve erisime agik olmasi dikkate alinmistir. Bir diger adimda ilgili
alanyazin incelenerek anahtar kelimeler belirlenmeye calisiimistir. Ilgili alanyazinin 6n incelemesi
yapildiktan sonra STEM ve Tiirkce karsiligi FeTeMM (Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik) olan
kelimeler anahtar sozciikler olarak belirlenmistir. Daha sonra lisansiistii tezler Ulusal Tez Merkezi veri
tabanindan yazar ad/soyadi ve yayinlama tarihlerine gore bilgisayarda olusturulan bir klasor igerisine
numara verilerek kayit edilmistir. Sonrasinda ise lisansiistii tezlerin tanimlayici kiinyesinin (adi, yayin
yil1, tiirii, danisman unvany, yiiriitiildiigi tiniversite), ydnteminin, veri toplama araclarinin, 6rnekleminin
ve veri analiz agiklamalarmin yer aldig1 ayrintili bir Lisanstistii Tez Siniflama Formu olusturulmustur.
Daha sonra arastirma problemleri dogrultusunda lisansiistii tezler incelenerek arastirmacilar tarafindan
siniflandirilarak raporlastirilmigtir.iki yazar tarafindan bagimsiz olarak yapilan smiflandiriimadaki
uzlagma ylizdesini belirlemek i¢in Miles ve Huberman’in (1994) belirttigi Giivenirlik Katsayisi=Goriig
Birligi + (Goriis Birligi+Goriis Ayrilig1)x100 hesaplanmistir. Buna gore kodlayicilar arasindakigoriis
birligi %84 olarak belirlenmistir. Siniflandirmanin giivenirligini artirmak i¢in anlagmazliklar bulunan
calismalar arastirmacilar tarafindan birlikte tartisilarak anlasmazliklar ¢6ziimlenmistir.
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Verilerin Analizi

Caligma kapsaminda, Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi veri tabanindan erisime izinli
272 lisansiistii tez segilerek analiz edilmistir. Toplamda 279 lisansiistii teze ulagilmis ancak 7 lisansiistii
tez ¢aligmasinin erigim izni olmadigindan arastirma yontemlerinden itibaren erisim izni olan ¢aligmalara
yer verilmistir. Verilerin toplanmasinda dokiiman incelemesi tekniginden yararlanilmistir. Elde edilen
veriler igerik analizine gore incelenmistir. Tiirkiye’de STEM egitimi ile ilgili yapilan lisansistii tezler
tasnif edilerek tanimlayic1 bilgi, yontem, veri toplama araglari, 6rneklem ve veri analizi seklinde
kategoriler altinda analiz edilmistir. Icerik analizinde temel amag “toplanan verileri agiklayabilecek
kavramlara ve iligkilere ulagmak™ buradan hareketle “verileri agiklayan temalarin saptanmasi” olarak
belirtilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2018, s. 242). Icerik analizi sayesinde, birbirine benzeyen veri
gruplart belirli temalar ve kavramlar etrafinda birlestirilerek okuyucun anlayabilecegi bir bigimde
diizenlenerek agiklanir (Yildirim ve Simsek, 2018). Icerik analizinin temalastirilma ve adlandiriima
asamasinda, lisansiistii tezlerin her biri dikkatli bir sekilde incelenerek tanimlayici bilgi, yontem, veri
toplama araglari, 6rneklem ve veri analizi gibi temalar altinda siniflandirma islemi yapilmistir. Hem
gecerlik ve giivenirligin saglanmasinda hem de artirilmasinda degerlendirmeye alinan lisansiistii
tezlerde arastirmacilarin goriis birligine varmasina dikkat edilmistir. Son asamada ise analiz edilen
lisansiistii tezlerin belirlenen temalara baglh olarak tekrarlanma sikliklar1 ve yiizdeleri hesaplanmis ve
sonuglar 1s1ginda yorumlanmaya ¢aligilmugtir.

BULGULAR

Arastirmanin bulgular boliimiinde, Tiirkiye’de STEM egitim alani ile ilgili yapilan lisansiistii
tezlerin farkli degiskenler dogrultusunda yapilan analizleri ve bu analizlere bagl olarak elde edilen
bulgular yer almaktadir. Bu kapsamda sirastyla; tezlerin yillarina ve tiirlerine, ¢aligmanin yiritiildigi
iniversitelere, danigman unvanlarina, aragtirma yontemlerine, arastirma yontem agiklamalarina,
orneklem diizeylerine, 6rneklem sayilarina, drneklem se¢im sekline, veri toplama araglarina ve veri
analiz aciklamalarina ait bulgular bu boliimde sunulmustur. Elde edilen bulgular, frekans ve ytizdelik
sonuglar1 seklinde tabloya aktarilmig ve yorumlanmugtir.

Tablo 1.

Lisansiistii Tezlerin Yillara ve Tiirlerine Gére Dagilimi

Tez Tiirii Kullamim izin Durumu
Yiiksek Lisans  Doktora izinli Izinsiz Toplam
Yayinlama Yih f % f % f % f % f %
2020 26 9.32 6 2.15 31 11.11 1 0.36 32 11.47
2019 149  53.40 12 430 159 5698 2 0.72 161 57.70
2018 50 1792 12 4.30 59 21.14 3 1.08 62 2222
2017 17 6.09 3 1.08 19 6.81 1 0.36 20 7.17
2016 1 0.36 2 0.72 3 1.08 - - 3 1.08
2015 - - - - - - - - - -
2014 1 0.36 - - 1 0.36 - - 1 0.36
Toplam 244 8746 35 12.54 272 9748 7 2.52 279 100

Tablo 1 incelendiginde, lilkemizde STEM egitimi ile ilgili yiriitiilen lisansiisti tezlerin 2014
yilindan ¢aligma verilerinin toplandig1 Eyliil 2020 tarihine kadar olan siiregte artig egiliminde oldugu
goriilmektedir. Ozellikle yiiksek lisans calismalarin daha fazla yapildig1 (244) ve toplam yiizdeye gore
onemli bir diizeyde (%87.46) oldugu bulunmustur. Calismanin sinirlandirildig tarih dikkate alindiginda
doktora tez caligmalarinin sayist (35) yiiksek lisans ¢alismalarina oranla daha az oldugu belirlenmistir.
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Tablo 2.
Lisansiistii Tezlerin Universitelere Gore Dagilim1

2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 Toplam

Universiteler Yih Yih Yih Yih Yih Yih Yih
YLDRYLDRYLDRYLDRYLDRYLDRYLDR f %
Adiyaman Universitesi 1 1 0.36
Afyon Kocatepe 3 3 1.08
Universitesi
Akdeniz Universitesi 1 4 1 6 215
Aksaray Universitesi 2 1 3 1.08
Alanya Alaaddin 1 1 0.36
Keykubat Uni.
Amasya Universitesi 3 3 1.08
Anadolu Universitesi 1 1 036
Atatiirk Universitesi I 1 1 3 1.08
Aydim Adnan Menderes 5 1 6 2.15
Uni.
Bahcesehir Universitesi 4 3 7 252
Balikesir Universitesi 2 2 1 1 6 215
Bartin Universitesi 2 2 072
Bayburt Universitesi 3 3 1.08
Bogazigi Universitesi 1 1 1 3 1.08
Bolu Abant izzet baysal 2 2 072
Uni.
Burdur Mehmet Akif 1 1 0.36
Ersoy Uni.
Bursa Uludag 4 1 1 6 2.15
Universitesi
Canakkale Onsekiz Mart 7 3 10 3.56
Uni.
Cukurova Universitesi 1 1 1 3 1.08
Dicle Universitesi 1 2 3 1.08
Dokuz Eyliil Universitesi 1 1 2 4 143
Ege Universitesi 3 1 4 143
Erciyes Universitesi 1 5 1 1 1 9 322
Erzincan Binali Yildirrm 4 2 5 11 3.94
Uni.
Eskisehir Osmangazi 31 1 5 1.79
Universitesi
Firat Universitesi 7 2 1 10 3.56
Gazi Universitesi 2 1 10 2 1 3 1 1 21 7.52
Gaziantep Universitesi 1 1 2 072
Giresun Universitesi 1 1 036
Hacettepe Universitesi 11 2 4 143
Hatay Mustafa Kemal 1 1 1 1 4 143
Universitesi
[hsan Dogramaci Bilkent 1 1 0.36
Uni.
Inénii Universitesi 3 3 1.08
Istanbul Universitesi 2 1 1 4 143
Istanbul Aydin 1 1 1 2 5 1.79
Universitesi
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Istanbul Gelisim 1 1 036
Universitesi

Kafkas Universitesi 1 1 1 3 1.08
Kahramanmarag Siitcii 2 1 3 1.08
Imam Uni.

Karamanoglu Mehmetbey 1 1 2 072
Uni.

Kastamonu Universitesi 1 3 4 143
Kirikkale Universitesi 1 2 3 1.08
Kirgehir Ahi Evran 1 1 2 072
Universitesi

Kilis 7 Aralik 1 1 036
Universitesi

Kocaeli Universitesi 3 2 5 1.79
Kiitahya Dumlupinar 1 2 3 1.08
Universitesi

Maltepe Universitesi 2 2 072
Manisa Celal Bayar 2 2 072
Universitesi

Marmara Universitesi 1 5 2 1 1 10 3.56
Mersin Universitesi 2 2 0.72
Mugla Sitki Kogman 1 4 1 1 1 8 2.86
Universitesi

Mus Alparslan 2 2 072
Universitesi

Necmettin Erbakan 5 1 6 2.15
Universitesi

Nigde Omer Halisdemir 2 1 3 1.08
Uni.

Ondokuz May1s 1 1 1 1 1 5 1.79
Universitesi

Ordu Universitesi 1 1 0.36
Orta Dogu Teknik 4 1 1 2 8 2.86
Universitesi

Pamukkale Universitesi 1 1 1 3 1.08
Recep Tayyip Erdogan 3 1 1 5 1.79
Universitesi

Sakarya Universitesi 1 1 0.36
Sinop Universitesi 1 1 0.72
Tokat Gaziosmanpasa 2 2 072
Universitesi

Trabzon Universitesi 2 2 072
Usak Universitesi 1 3 1.08
Van Yiziinci Y1l 2 7 1 2 12 4.30
Universitesi

Yeditepe Universitesi 1 1 036
Yildiz Teknik 3 3 6 2.15
Universitesi

Yozgat Bozok 1 1 036
Universitesi

Zonguldak Biilent Ecevit 4 4 143
Uni.

Toplam 26 6 149 12 50 12 17 3 1 2 - - 1 - 279 100

YL: Yiiksek Lisans, DR: Doktora
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Tablo 2’ye gore, Tiirkiye’de STEM egitimi ile ilgili ylriitillen ¢aligmalarin bir¢ok iiniversitede
gergeklestirildigi dikkat ¢ekmektedir. Bu {iniversiteler igerisinden Gazi (21), Van Yiiziincii Yil (12),
Erzincan Binali Yildirim (11), Canakkale Onsekiz Mart (10), Firat (10) ve Marmara (10) {iniversiteleri
STEM egitimi ile ilgili caligmalarda basi ¢cekmektedir. Bu alanda 6zellikle Gazi iiniversitesinin 6nemli
bir orana (%7.52) sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.

Lisansiistii Tezlerin Danisman Unvanina Gore Dagilimi

Profesor Docent Doktor Ogretim  Ogretim Gorevlisi
Uyesi Toplam
Yillar YL DR YL DR YL DR YL DR
f % f % f % f % f % £ % £ % £ % f %
2020 11 394 4 143 6 215 2 072 9 322 - - - - - - 32 1147
2019 36 129 9 322 75 268 1 036 37 132 2 072 1 036 - - 161 57.70
0 8 6
2018 12 430 4 143 24 860 7 252 14 504 1 036 - - - - 62 2222
2017 2 0.72 3 108 7 252 - - 8§ 286 - - - - - - 20 7.17
2016 - - 2 072 1 036 - - - - - - - - - - 3 1.08
2015 - - - - - - - - - - - - - - - - - -
2014 - - - - - - - - 1 036 - - - - - - 1 036
Toplam 61 21.8 22 7.88 113 40.5 10 3.56 69 247 3 1.08 1 036 - - 279 100
7 1 4

Not: Birden fazla danigmanin yer aldig1 lisansiistii tez ¢alismalarinda ilk sirada yer verilen danigsman
unvani dikkate alinmstir.

Tablo 3 incelendiginde, en fazla Dogent unvanina sahip 6gretim tiyelerinin (123), ikinci sirada ise
Profesdr unvanima sahip 6gretim iiyelerinin (83) ve sonrasinda Doktor Ogretim iiyelerinin (72) STEM
egitimi ile ilgili yiirtitiilen lisansiistii tezlerde danismanlik yaptiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.

Lisanstistli Tezlerin Arastirma Y ontemlerine Gore Dagilimi

Nicel Nitel Karma

YL DR YL DR YL DR Toplam
Yillar f % f % f % f % f % f % f %
2020 8 294 2 074 4 1.47 - - 13 477 4 147 31 11.39
2019 65 2390 1 0.37 33 1213 5 1.83 49 18.02 6 220 159 58.45
2018 17  6.25 1 037 9 330 3 .11 21 772 8 294 59 21.69
2017 10 3.67 - - 3 1.11 1 037 4 1.47 1 037 19 6.99
2016 1 0.37 - - - - - - - - 2 074 3 1.11
2015 - - - - - - - - - - - - - -
2014 1 0.37 - - 1 037

Toplam 102 37.50 4 147 49 18.02 9 330 87 3199 21 7.72 272 100

Not: Bu agamadan itibaren kullanim izni verilen lisansiistii tezlerin igerikleri dikkate alinmisgtir.

Tablo 4 incelendiginde, ¢aligmalarda karma arastirma yonteminin (108) daha fazla tercih edildigi
goriilmektedir. Benzer sekilde nicel arastirma yontemi de (106) ¢ok tercih edilen yontemler arasindadir.
Nitel arasgtirma yonteminin diger arastirma yontemleri igerisindeki orani ise %21.32’dir.
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2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 Toplam
Yaklasi Yontem Aciklama Yih Yih Yih Yih Yih Yih Yih
m YLDRYLDRYLDRYLDRYLDRYLDRYLDR f %
Gergek/Yari/Zayif 3 2 40 1 13 5 1 1 66 24.0
Deneysel 0
Nicel Betimsel Tarama 2 19 3 2 26 9.46
Iliskisel Tarama 2 7 1 1 3 14 5.09
Nedensel Tarama 1 1 2 0.73
Kesitsel Tarama 1 1 0.36
Durum Calismast 1 12 5 1 1 20 7.28
Eylem Aragtirmasi 5 2 1 1 10 3.64
Fenomenoloji 7 1 8 2.90
Icerik/Meta Sentez 1 4 2 7 2.55
Nitel  Belirtilmemis 2 2 0.73
Tasarim /Cok Asamal 3 1 4 146
Yorumlama 1 1 2 0.73
Oz/Dokiiman inceleme 1 1 1 3 1.09
Ogretim Deneyi (AR- 1 1 0.36
GE)
Nedensel Karsilastirma 1 1 0.36
Gomiili/i¢ Ice 2 1 8 2 3 4 22 8.00
Yakinsayan Paralel 4 1 9 1 3 1 2 22 8.00
Aciklayici (Siralr) 3 9 1 6 1 20 7.28
Deneysel + Igerik 1 3 4 8 2.90
Analizi
Deneysel + 1 7 1 2 11 4.00
Karma Belirtilmemis
Deneysel + Durum 1 1 6 2 1 11 4.00
Calisma
Deneysel + 2 1 1 4 1.46
Fenomenoloji
Deneysel/Cok Asamali 1 1 0.36
Tarama + Durum 3 3 1.09
Caligmasi
Tasarim Tabanli 1 1 2 0.73
Kesfedici Siralt 1 1 0.36
Durum Cal. + 1 1 0.36
Belirtilmemis
Deneysel + Eylem 1 1 0.36
Aragtirma
Fenomenografik + 1 1 0.36
Tarama
Toplam 25 6 149 12 47 13 17 2 1 - - 1 -275100

Not: Bazi ¢aligmalarda birden fazla desen tercih edilmistir.

Tablo 5 incelendiginde, nicel arastirma yontemi igerisinden en fazla deneysel (66), nitel arastirma
yontemi igerisinden durum (20) ve karma arastirma yontemi icerisinden gomiilii/i¢ ice ile yakinsayan
paralel desen (22) yaklagimlarinin STEM egitimi ile ilgili tezlerde daha ¢ok tercih edildigi belirlenmistir.

Tablo 6.
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Lisansiistii Tezlerin Orneklem Diizeylerine Gore Dagilimi

2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 Toplam

Orneklem Diiz eyi Yih Yih Yih Yih Yih Yih Yih

YL DR YL DR YL DR YL DR YL DR YL DR YL DR f %

Okul Oncesi Ogrencileri 37 1 2 1 14 4.75
Ilkokul (1-4) Ogrencileri 4 7 1 1 1 1 15 5.08
Ortaokul (5-8) Ogrencileri 13 1 74 4 17 5 7 1 1 2 1 126 42.7
2
Ortadgretim (9-12) 1 12 2 2 3 1 21 7.12
Ogrencileri
Lisans (Egitim Fakiiltesi) 4 1 19 2 18 2 7 1 54 18.3
1
Lisanstistii 1 1 0.33
Ogretmenler 4 1 29 3 6 1 2 46 15.6
0
Yoneticiler 2 1 1 4 1.35
Ogretim Elemanlar1 I 1 1 3 1.02
Veliler 1 1 0.33
Diger 2 4 2 2 10 3.39

(Belge/Dokiiman/Tasarim)

Toplam 28 8 15516 50 14 18 2 1 2 - - 1 - 295100

Not: Bazi ¢alismalarda birden fazla 6rneklem diizeyi tercih edilmistir.

Tablo 6 incelendiginde, STEM egitimi ile ilgili lisansiistii tezlerin en fazla ortaokul dgrencileri
(126) ile yiirtutiildiigii goriilmektedir. Ayrica lisans 6grencileri (54) ve 6gretmenler de (46) lisansiistii
tezlerde 6rmeklem olarak siklikla yer almistir. En az ¢aligma yapilan 6rneklem diizeyleri ise veliler (1),
lisansiistii 0grencileri (1), 6gretim elemanlari (3) ve yoneticiler (4) olmustur.
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Tablo 7.

Lisansiistii Tezlerin Orneklem Sayilarina Gére Dagilimi

2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 Toplam

Orneklem Sayisi Yih Yih Yih Yih Yih Yih Yih
YL DR YL DR YL DR YL DR YL DR YL DR YL DR f %
1-50 12 5 8 5 28 4 7 2 1 1 151 55.5
2
51-100 31 22 3 10 6 3 1 1 50 18.3
8
101-300 6 15 2 5 2 2 32 11.7
6
301-1000 2 20 2 3 27 9.93
1000°den fazla 1 2 2 5 1.84
Diger (Etkinlik/Ogretim 1 2 2 2 7 2.57
Programni)
Toplam 25 6 147 12 47 12 17 2 1 2 - - 1 - 272100

Tablo 7 incelendiginde, STEM egitimi ile ilgili lisansiistii tezlerde en fazla 1-50 araligindaki
orneklem sayilartyla (151) galisildig: goriilmektedir. Bu 6rneklem sayisi araligindan sonra en fazla 51-
100 ve 101-300 araliginin kullanildig1 belirlenmistir. 1000’den fazla 6rneklem sayisinin (%1.84) ise
diger aralik sayilaria oranla daha az tercih edildigi bulunmustur.

Tablo 8.
Lisansiistii Tezlerin Orneklem Secim Sekillerine Gore Dagilimi

2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 Toplam

Orneklem Secimi Yil Yil Yil Yil Yihi Yihi Yihi
YL DR YLDRYL DRYL DR YLDRYLDRYLDR f %
Basit Rastgele (Tesadiifi) 2 2 23 1 10 4 1 1 44 159
6
Tabakali (Seckisiz) 1 3 1 5 1.81
Uygun/Kolay Ulagilabilir 8 1 41 4 14 4 5 2 79 28.6
2
Amagcsal 6 3 37 5 15 8 4 1 1 80 28.9
8
Evrenin Tamami 1 1 2 0.72
Kiime Ornekleme 2 1 1 4 1.44
Belirtilmemis 6 36 7 3 52 18.8
5
Diger 2 4 2 2 10 3.62
Toplam 25 6 147 12 50 13 17 2 1 2 - - 1 - 276100

Not: Bazi ¢calismalarda birden fazla 6rneklem se¢im sekli tercih edilmistir.

Tablo 8 incelendiginde, STEM egitimi ile ilgili lisansiistii tezlerde en fazla amagsal drneklem
se¢iminin (80) kullanildig1 goriilmektedir. Benzer sekilde, uygun/kolay ulasilabilir 6rneklem se¢iminin
de (79) ¢ok fazla tercih edildigi belirlenmistir. Evrenin tamami (2), kiime 6rnekleme (4) ve tabakali
orneklem secimleri ise daha az tercih edilmistir.
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Tablo 9.

Lisansiistii Tezlerin Veri Toplama Araglarina Gore Dagilimi

2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 Toplam

Veri Toplama Araclari Yih Yih Yih Yih Yih Yih Yih
YLDRYLDRYLDRYLDRYLDRYLDRYLDR f %
Olgek (Ilgi/Kariyer/Tutumvb.) 18 6 92 7 32 8 12 1 1 2 - - 1 - 180259
4
Envanter (Ogrenme 1 210 - 4 1 2 - - - - - 1 - 21303
Stili/Bilgi/Zeka vb.)
Basar1 Testi 31 43 136 3 - 11 - - 1 - 76109
(Akademik/Kazanimvb.) 5
Anket 1 - 16 4 5 2 2 - - - - - 1 - 31447
Gozlem Formu/Gozlem Notlan 3 1 12 4 5 5 2 2 - - - - - - 34489
Goriisme/Goriisme 16 5 65 11 25 11 8 2 - 1 - - - - 144207
Formu/Miilakat 4
Giinliikler/Uriin Dosyasy/Calisma 7 2 25 3 10 6 1 2 - 2 - - - - 58836
Kagit.
Alternatif Testler (Kelime/Cizim 6 1 28 3 9 7 5 2 - 1 - - 1 - 639.08
vb.)
Dokiiman/Belge/Tasarim 2 - 4 2 2 - - - - - - - - -10144
Diger (Kisisel Bilgi Formu/Video 7 4 36 8 8 6 5 2 - 1 - - - - 77111
vb.) 0
Toplam 64 22 3324511352 40 11 2 8 - - 5 - 694100

Not: Bazi ¢alismalarda birden fazla veri toplama araci tercih edilmistir.

Tablo 9 incelendiginde, STEM ile ilgili lisansiistii tezlerde olgek (180) ve goriisme/goriisme
formu/miilakat vb. (144) veri toplama araclarinin daha fazla kullanildigi goriilmektedir. Bunlarin disinda
basari testleri (76), alternatif testler (63) ve diger (77) veri toplama araglar1 da daha fazla kullanilmistir.

Tablo 10.

Lisanstistli Tezlerin Kullanilan Veri Analiz A¢iklamalarina Gére Dagilimi

Veri Analiz 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 Toplam
Yaklasim Yontemi Aciklama Yih Yih Yih Yih Yih Yih Yih
YLDRYLDRYLDRYLDRYLDRYLDRYLDR f %

Frekans/Yiizde/Cize 10 1 43 6 12 3 7 - 1 1 - - 1 - 85896
Nicel Ige

Betimsel Ortalama/SS. 8 4 60 4 17 7 10 2 1 2 - - - - 115121
2
Grafikle Gosterim 7 3 25 6 9 5 2 1 1 1 - - - - 60 6.32
Diger 3 232 6 153 8 1 1 1 - - 1 - 7371769
t-testi 4 3 70 5 27 7 7 2 - 2 - - 1 - 138145
4
Korelasyon 3 - 182 6 4 5 - - - - - - - 38401
Anova/Ancova 6 336 3 9 5 4 1 - 1 - - - - 68717
Nicel Manova/Mancova 1 2 - 2 1 2 - - - - - - - 8084
KestirimseRegresyon Analizi 1 - 2 2 1 2 - - - - - - - - 8 08
1 Faktor Analizi 2 4 142 5 4 2 - - 1 - - - - 34358
Non-Parametrik 11 4 43 6 11 2 6 - 1 1 - - - - 852896

Testler
Yapisal Esitlik - -1 - -1 - - - - - - - - 2021

Modeli
Diger - - 3 2 4 1 1 1 - 1 - - 1 - 14148
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Icerik Analizi 10 3 46 6 21 10 4 1 - 2 - - - - 10310.8
Nitel 5
Betimsel Analiz 7 3 39 5 12 7 4 2 - 2 - - 1 - 82 8.64
Diger - - 16 3 9 5 2 1 - - - - - - 36379
Toplam 83 32 448 60 159 68 62 12 5 15 - - 5 - 949 100

Not: Bazi ¢aligmalarda birden fazla veri analiz agiklamasi tercih edilmistir.

Tablo 10 incelendiginde, STEM egitimi ile ilgili lisansiistii tezlerde nicel kestirimsel bir test olan
t-testinin (138), nicel betimsellerden ortalama/standart sapmanin (115) ve nitel bir yaklasim olan igerik
analizinin (103) daha fazla tercih edildigi goriilmektedir. Diger yandan ¢alismalar da yapisal esitlik
modelinin (2), manova/mancova (8) ve regresyon analizinin (8) daha az tercih edildigi belirlenmistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada Eyliil 2020 tarihine kadar iilkemizde STEM egitim alaninda yapilan lisansiistii
tezlerin igerikleri incelenmistir. Caligma kapsaminda, Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi veri
tabanindan erisime izinli 272 lisansiistii tez incelenmistir. Toplamda 279 lisansiistii teze ulasiimis ancak
7 lisansiistii tez ¢alismasinin erisim izni olmadigindan arastirma yontemlerinden itibaren erisim izni olan
calismalara yer verilmistir. Inceleme neticesinde, tezlerin %87.46’sinin yiiksek lisans ¢alismasindan
olustugu goriilmektedir. Bu orana gore, doktora tez ¢aligsmalarinin sayisinin yeterli diizeyde olmadigi
sOylenebilir. Diger yandan yillar bazinda STEM egitimi ile ilgili calismalarin artarak devam ettigi goze
carpmaktadir. Dolayisiyla ilerleyen yillarda STEM egitimi alanlarin doktora tez ¢alismalarinda da daha
fazla yer bulacagi on goriilebilir. Calismanin dikkat ¢eken bir diger bulgusu ise STEM egitimi ile ilgili
caligmalarin birgok tiniversite blinyesinde yiiriitiilmiis olmasidir. Bu bakimdan bir¢ok tiniversitede gorev
yapan bilim insanlarinda STEM egitimine yonelik bir farkindaligin olustugu sdylenebilir. Nitekim
STEM egitimi ile ilgili yapilan ¢alismalarin 60’dan fazla farkli iiniversite biinyesinde yiiriitildiigi
gorilmektedir. Bu tiniversiteler i¢erisinden Gazi (%7.52) ile Van Yiiziincii Y1l (4.30) iiniversiteleri basi
cekmektedir. Elde edilen bu bulgulara gore, STEM egitimine yonelik iiniversitelerin 6zellikle son ii¢
yillik siirecte ciddi bir reaksiyon gosterdigi soylenebilir. Ancak STEM egitimi alaninda yapilan doktora
caligmalarinda {iniversitelerin yeterli diizeyde olmadig1 ve az sayida doktora ¢aligmalarin oldugu dikkat
¢cekmektedir. Bu durumun birgok sebebi olmakla birlikte temel nedenler birisi STEM egitiminin tilkemiz
ogretim programlarinda kii¢iik bir adim igermesi denilebilir (Y1ldirim, 2018).

Arastirmanin bir diger bulgusunda ise STEM egitimi ile ilgili yiiriitiilen lisanstistii tezlerde Dogent
unvanina (%44.07) 6gretim tiyelerinin daha fazla damigmanlik yaptig1 belirlenmistir. Bu unvam sirastyla
Profesor (%29.75) ve Doktor Ogretim (%25.82) iiyeleri izlemektedir. Calismanin bir diger bulgusunda
ise yapilan lisansiistii tezlerin cogunlugunun karma arastirma (%39.71) yontemlerine gore yiiriitildigii
belirlenmistir. Karma arastirma yontemlerini %38.97 ile nicel ve %21.32 ile nitel aragtirma yontemleri
izlemistir. Karma arastirma yontemleri igerisinden gomiilii/i¢ ige (%8.00) ile yakinsayan paralel (%8.00)
ise en ¢ok tercih edilen aragtirma yaklasimlaridir. Nicel arastirma yontemleri icerisinden ise deneysel
desen (%24.00), nitel arastirma yontemleri igerisinden ise durum g¢alismasi (%7.28) en ¢ok kullanilan
yaklagimlar olmustur. Elde edilen bu bulgular alanyazindaki benzer ¢alismalar ile karsilastirildiginda
farkli bulgularin elde edildigi goriilmektedir. Bu farkliligin kaynagi ise incelemesi yapila ¢alismalarin
sadece makale ya da makale ve tez ¢aligmalarin birlikte degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir.
Diger yandan sadece lisansiistii tez ¢aligmalarin incelendigi ¢alismalarda olusan farkliliklar ise tez veri
tabanina yiiklenen tez ¢alismalarinin giinbegiin artmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin Tabar (2018)
tarafindan tlilkemizde STEM alaninda gerceklestirilen 67 makalenin igerik analizinde nitel ¢aligmalarin
daha agirlikta oldugunu en az tercih edilen ise karma arastirma deseni oldugu sonucuna ulagilmistir.
Dasdemir ve diger., (2018) tarafindan 19 lisansiistii tez ve 32 makale olmak iizere toplam 51 akademik

2.Uluslararas1 Egitim Arastirmalar1 Kongresi/2™ International Educational Research Conference
ISBN: 978-605-74811-5-3



IDU-ICER 2020 4-6 Aralik / 2020 / izmir

caligma incelenmis ve incelenen galigmalarda en fazla nitel (21) ve nicel (20) en az karma (10) aragtirma
yontemlerinin tercih edildigi bulunmustur. Cavas ve diger., (2020) tarafindan 45 lisansiistii tez ve 52
makale arastirmasi incelenmis ve incelenen ¢alismalarda nicel arastirma yonteminin daha fazla tercih
edildigi bulunmustur. Nicel aragtirma yontemi icerisinden ise deneysel ve tarama modellerinin siklikla
kullanildig1 belirlenmistir. Benzer sekilde, Kocak (2019) tarafindan 55’1 lisansiistii tez ve 33’1l makale
olmak tizere toplam 88 ¢alisma incelenmis ve ¢alisma sonucunda nicel arastirma yontemlerinin daha
fazla kullanildig1 belirlenmistir. Diger yandan Piiskiillii (2019) tarafindan 34 lisansiistii tezin incelendigi
caligmada en ¢ok karma, en az nitel aragtirma yonteminin kullanildig belirlenmistir.Bu sonug yapilan
caligmanin bulgular ile de benzerlik gostermektedir.

Arastirmanin bir diger bulgusunda, lisansiistii tezlerin en fazla ortaokul 6grencileri yiiriitildigi
belirlenmistir. Ortaokul 6grencilerini ise sirasiyla lisans 6grencileri ile 6gretmenler takip etmektedir. Bu
bulgu alanyazindaki benzer ¢aligsma sonuglariyla da ortiismektedir (Cavas ve diger., 2020; Dasdemir ve
diger., 2018; Piiskiillii, 2019). Diger yandan STEM egitimi ile ilgili lisansiistii tezlerde en fazla 1 ile 50
araliginda orneklemlerin daha fazla yer aldig1 belirlenmistir. Bu bulgulara gore, yiiriitiilen ¢aligmalarda
ortaokul diizeyinde 6grenim goren 6grencilerle daha fazla ¢aligmanin tercih edildigini ve daha az sayida
orneklem sayilarma yer verildigi sdylenebilir. Bu durumun temel nedenlerin birisi de gerek nicel gerekse
karma aragtirma yontemleri icerisinde deneysel desenlere yer verilmis olmasi gosterilebilir. Calismanin
dikkat ¢eken bir diger bulgusunda iseamagsal ve uygun/kolay ulasilabilir 6rneklem se¢iminin daha fazla
kullanildig1 belirlenmistir. Elde edilen bu bulgu alanyazindaki benzer ¢alisma bulgusuyla daparalellik
gostermektedir (Dasdemir ve diger., 2018). Bunun disinda basit rastgele (tesadiifi) 6rneklem se¢imini
sikca kullanmldig1 belirlenmistir. STEM egitimi ile ilgili yiiriitiilen lisansiistii tezlerde 6lgeklerin ve
goriisme/goriigme formu/miilakat vb. veri toplama araglarinin daha fazla kullanildig1 goriilmektedir.
Alanyazindaki benzer ¢aligmalar incelendiginde ise benzer yonde ve farkli tiirde veri toplama araglarinin
kullanildig1 gériilmektedir. Ornegin Dasdemir ve diger., (2018) tarafindan yapilan galismada basari,
bilgi ve beceri testlerin, Cavas ve diger., (2020) ve Tabar (2018) tarafindan yapilan ¢calismada 6lgeklerin,
Piskiillii (2019) ve Kaya (2020) tarafindan yapilan ¢alismada goériisme formunun daha fazla tercih
edildigi belirlenmistir. Yapilan caligmalarin veri analiz agiklamalar1 incelendiginde ise nicel kestirimsel
bir test olan t-testinin (%14.54), nicel betimsellerden ortalama/standart sapmanin (%12.12) ve nitel bir
yaklasim olan igerik analizinin (%10.85) daha fazla kullanildigi belirlenmistir. Benzer sekilde,
Dasdemir ve diger., (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada da betimsel icerik analizinin, Cavag ve diger.,
(2020) tarafindan yapilan ¢alismada parametrik testlerin daha fazla tercih edildigi bulunmustur.

Caligmadan elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde, 6zellikle son ii¢ yilda STEM
egitimi ile ilgili ilginin arttig1 ve birgok farkli tiniversitelerdeki bilim insanlari/aragtirmacilar tarafindan
caligma/aragtirma konusu yapildigi dikkat ¢ekmektedir. Bilim insanlarinin unvanlarin yiikselmesine
bagl olarak STEM egitimi ile ilgili doktora diizeyinde caligmalarda da artis oldugu goriilmektedir.
Karma arastirma yontemlerine egilim giderek artmakla birlikte nicel aragtirma yonteminin de siklikla
tercih edildigi goriilmektedir.Dikkat ¢eken ayrinti ise kullanilan yontem ve agiklamalarinin her gecen
yilda farklilagsmasidir. Calismalarda ortaokul diizeyindeki 6grencilerle daha sik ¢alisildigi ancak lisans
diizeyinde dgrencilerle de ¢ok daha fazla ¢caligmalarin yiiriitiildiigii goriilmektedir. Buna ragmen veliler,
yoneticiler, 6gretim elemanlari, lisansiistii 6grenciler, okul 6ncesi ve ilkokul d6grencilerin de aralarinda
bulundugu orneklemler ile daha az sayida galigmalarin yiiritiildiigii dikkat ¢ekmektedir. Amagsal ve
uygun/kolay ulasilabilir 6rneklemler genellikle daha fazla tercih edilmis, 6zellikle 6lgekler (tutum,
ilgi,kariyer, motivasyon vb.) ile goriisme tiirleri veri toplama araglar1 arasinda en yaygin kullanilanlar
olmustur. Parametrik testler, igerik analizi ile betimsel analizler ise arastirmacilar tarafindan daha fazla
kullanilmistir. Tiim bunlarin yani sira ¢alismalarin belirli sinirliliklar1 da bulunmaktadir. Calismanin en
onemli sinirlig1 veri toplama siirecinin Eyliil 2020 tarihi ile sinirlandirilmis olmasidir. Bu tarihten sonra
Ulusal Tez merkezine yiiklenen tezlerin igeriklerinde farkliliklar olabilir. Bu bakimdan bu ve benzeri
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caligmalarin siirdiiriilebilir olmast ve yillar i¢indeki degisimlerin izlenmesi gerekir.Caligmanin bir diger
sinirliligr ise ¢alismada erigime izinli tezlerin incelenmis olmasidir. Dolayisiyla erisim izni olmayan
calismalarin sonuglarinda farkliliklar olabilir.

Oneriler

Son yillarda STEM egitimi ile ilgile ¢alismalarin sayisinda artis oldugu goriilmektedir. Bu artigin
nedeni STEM egitiminin bireylere vadettigi niteliklerden arastirmacilarin etkilenmesi olabilir ancak
daha fazla doktora diizeyinde c¢aligmalara ihtiya¢ duyuldugu da goriilmektedir. Her ne kadar bir¢ok
iiniversite biinyesinde STEM egitimi ile ilgili lisansiistii ¢alismalar yiiriitiilmiis olsa da genel olarak
degerlendirildiginde bu alanla ilgili {iniversitelerde yiiriitilen c¢aligmalarin sayismin azligi dikkat
¢ekmektedir. Bu dogrultuda, iiniversitelerdeki bilim insanlarin STEM egitimi ile ilgili ¢aligmalara
agirlik vermesi ve bu alanla ilgili daha zengin lisansiistli egitim programlari olusturmasi STEM
egitiminin yayginlagtirilmasina énemli katkilar sunabilir.Diger yandan 6zellikle son iki yilda cevabi
aranan sorulara hem nicel hem de nitel verilerle destek olan karma aragtirma yonteminin kullanilmasinda
ciddi artiglarin olmas1 olumlu bir gelisme olmakla birlikte daha siklikla tercih edilmesi alanyazina daha
fazla katki saglayabilir.Bu bakimdan miimkiin oldugunca karma aragtirma metotlarinin tercih edilerek
STEM egitimi ile ilgili daha derinlemesine bilgiler elde edilebilir. Ayn1 zamanda STEM egitimi {izerine
yapilan ¢aligmalarda yontem ve uygulamalarin zenginlestirilmesi, 6rneklem se¢iminde caligmanin
desenine uygun bir sekilde hareket edilmesi, miimkiin oldugunca 6rneklem se¢iminde STEM egitimi ile
ilgili tim paydaslara yer verilmesi ve farkli analiz modellerinden de yararlanilmas1 alana 6nemli katkilar
sunabilir.
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Ozet

Kiiresel capta bir krize neden olan COVID-19 salgini nedeni ile gerceklestirilen uzaktan egitim ortami;
sanat alanindaki dersler igerisinde arastirma konusunu iceren miizik egitimi uygulamali derslerin
cevrimici olarak yiiriitilmesinde teknolojik anlamda farkli bir boyut kazandirmigtir. Bu ortam, bu
nedenle de farkli kurgular (6g8retici-6grenen- 6gretim programlari agisindan), 6zellikleri, gereklilikleri
de beraberinde getiren bir ortamdir. Miizik egitimi kurumlarinda uygulama agirlikli alanlarda 6grenciler
ile bire bir ders uygulamasi yapilmasinin dgretme-6grenme durumu agisindan degerlendirilmesinde o
dersin ve uygulamanin amacina daha ¢ok ulastigini sOylemek mimkiindiir. Bu baglamda bu
arastirmanin temel amaci, miizik boliimii 6grenci goriislerine yer verilerek ; Giizel Sanatlar Fakiiltesi
miizik lisans programinda dgrenim goren miizik boliimii 6grencilerinin, 6zellikle lisans programda yer
alan solfej egitimi, piyano, eslik, calgi egitimi, koro, armoni gibi uygulama agirlikli olan derslerin yiiz
ylize yapilmasindaki basari diizeylerini tespit etmek ve bu derslerin uzaktan egitim olarak uygulanmasi
durumunda mesleki kaygilarinin ne yonde olacagi iizerine genel bir degerlendirme yapmaktir.
Bu arasgtirmada, Gorlisme (Miilakat) yontemi (Sozlii iletisim kurarak veri toplamayi amaglayan bir
yontemdir. Karasar 2005) kullanilmis olup, daha 6nceden plani en ince ayrintisina kadar diistiniiliip
hazirlanan ve bu plana birebir uyarak yapilan goriisme tiirli olan yapilandirilmis goriisme tiiriine yer
verilmistir. Arastirma, izmir Demokrasi Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Miizik Béliimii
Miizikoloji Anabilim Dali 2. ve 3. Smif lisans &grencileri ile ( 47 Ogrenci Grubu) sirlandirilmus,
miilakat yoniindeki bu goriismeler, telefon, online video uygulamalar1 ( zoom, Microsoft teamsv.b)
iizerinden gerceklesmistir. Arastirmada toplanan veriler, 6grenciler ile yapilan goriismeler ve goriisme
kayitlarindan olugsmaktadir. Bu baglamda pandemic salgin siirecinde uygulamali miizik derslerinin
uzaktan egitim ile yapilmasinin 6grencilerin mesleki kaygilarini arttirdigi sonucuna varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki kaygi, miizikoloji, uzaktan egitim, pandemi.
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