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TURKIYE’DE KADIN iSTIHDAMININ BELIRLEYiCiLERi
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Damisman: Dr. Ogretim Uyesi Ozlem OZTURK CETENAK

OZET

Uretim faktorlerini tam ve etkin bir sekilde kullanmak bir (ilkenin biyiimesi ve
kalkinmas1 i¢in gerekli olan en temel kosuldur. Isgiicii ise iiretim faktdrlerinin en
vazgecilmezlerinden birisidir. Bir iilkede belirli bir donemde kadin ve erkek
niifusunun mal ve hizmet {liretimine katilmas1 ya da katilmaya hazir olmasi is giiclinii
olusturmaktadir. Dolayisiyla isgiiciinii kadinlardan bagimsiz  degerlendirmek
olanaksizdir. Ancak tlilkemizde gerek isgiliciine katilim gerekse issizlik oranlarinda
cinsiyetler arasinda biiyiik bir ugurum gozlenmektedir. Bu sebeple kadin istihdami
konusunun ayrintili bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’de
kadin istihdaminin belirleyicileri, kadin istihdami 6niindeki engeller, kadin issizlik
oraninin yiikksek olma sebepleri ve kadin istihdamimi artirmak icin gerekli olan
hususlarin arastirilmasi hedeflenmistir.

Calisma Istihdam ve Istihdam Politikalari, Diinyada Kadm Istihdami, Turkiye’de
Kadin Istihdaminin Genel Gériiniimii ve Kadin Istihdamina Etki Eden Faktorler
olmak Uzere toplamda ii¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk boliminde
istihdam, istihdam teorileri ve istihdam politikalarina (Aktif istihdam politikalari,
Pasif istihdam politikalar1) ayrintili bir bicimde deginilmistir. Calismanin ikinci
boliimiinde “Diinyada Kadin Istihdami” ana bashg altinda diinyada kadin
istihdaminin genel 6zellikleri, yliksek gelir grubuna giren iilkelerde kadin istihdami
ve Ust-orta gelir grubuna giren lilkelerde kadin istthdami konular1 incelenmistir. Bu
incelemede ILO’ dan alinan istatiksel veriler kullanilmis ve bu veriler 1s131nda
yuksek ve Ust-orta gelirli iilkelerde kadin- erkek istihdam oranlari, kadin issizlik
oranlari, egitime gore kadin istihdami, kadin istihdaminin sektorlere ve statiilere gore
dagilimi incelenmistir.

Calismanin son kisminda ise Tiirkiye’de kadin istihdamimin genel goriiniimii ve
kadm istihdamina etki eden faktdrler incelenmistir. incelemede ¢ogunlukla TUIK ve
ILO verileri kullanilip bu veriler 1s131nda kadmn egitim diizeyi, yasi, medeni hali,
toplumsal cinsiyet, iicretsiz aile isciligi, yasal diizenlemeler, cinsiyetler arasi iicret
esitsizligi ve kirdan kente gogln kadin istihdaminda belirleyici oldugu sonucuna
varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Istihdam, Is Giicii, Cinsiyet, Kadin istihdam, Esitsizlik
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DETERMINANTS OF WOMEN'S EMPLOYMENT IN TURKEY
Nagihan AKSOY
Nevsehir Haci Bektas Veli University, Institute of Social Sciences
Department of Economics, Master / June, 2018
Supervisor: Dr. Instructor Ozlem OZTURK CETENAK

ABSTRACT

Using production factors fully and effectively is the essential condition for the
growth and development of an country. The labor force is one of the most
indispensable of production factors. The male and female population to participate in
or participate in production of goods and services constitute the work force in a
country during a given period. So, it is impossible to independently evaluate the
work force except from women. There is a large gender gap both the participation in
the labor force and the unemployment rates in our country. Therefore, it is examined
to need the issue of women’s employment in detail. It is aimed under investigation
the determinants of women's employment in Turkey, the obstacles to women's
employment, the reason for high female unemployment rate and the investigate what
is necessary to increase the women employment in this study.

This study cosists of three parts: the employment and employment policies, the
women’s employment in the world and finally factors that affect the women’s
employment. It has been mentioned the employment, employment theories and
employment policies (active employment policies, passive employment policies) for
the first part of the study in detail. It was examined the main features of women
employment in the world under the heading "Women Employment in the World", the
women employment in high income group and the upper middle income country
groups for the second part of the study. It was used the statistical datasets were
attained from the ILO in this study and it was analyzed the distribution of female-
male employment rates, female unemployment rates, female employment by
education, and employment of women in sectors with high and high-middle income
countries in condideration of these datasets.

The last part of this study investigated the general overview of women’s employment
in Turkey and the factors affecting women’s employment. The survey mostly used
TURKSTAT and ILO dataset, and it was concluded that women's education level,
age, marital status, gender, unpaid family labor, legal regulations, wage inequality
between sexes and immigration from urban to urban decisive factors in women's
employment.

Keywords: Employment, Labor Force, Gender, Women Employment, Inequality
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GIRIS
Diinya niifusunun yarisini olusturan kadinlar insanlik tarihi boyunca her zaman
tiretici konumunda olmuslardir. Sanayi devrimiyle beraber 6zel alandan kamusal
alana c¢ikarak emegini satmaya baslayan kadin, toplumsal yasamda bdylece 6nemli
bir adim atmistir. DUnyada kadinlar Sanayi Devrimi ile birlikte ilk kez {icret karsiligi
calismaya baslamis ve Ozellikle dokuma imalatinda yer almiglardir. Kadinlarin
erkeklerden daha diisiik iicrete calismalari, erkeklere gére daha sakin ve uyumlu
olmalar1 nedeniyle bu dénemden sonra kadin istihdami artis gostermistir. 1. DUnya
savasi ve II. Diinya savasi esnasinda erkeklerin askere alinmalar ise kadinlarin diger

sektorlerde de calismalarini saglamistir.

Tiirkiye’de Cumhuriyeti kurulduktan sonra Atatiirk’ 6nderliginde bir takim reformlar
gergeklestirilmis ve bu reformlar sayesinde kadinlara cesitli haklar tanimmustir.
Bunlardan birisi egitimin tek c¢ati altinda toplanmasini saglayan ve 1924 yilinda
ortaya ¢ikan Tevhid-i Tedrisat Kanunu’dur. Cinsiyet esitligi yolunda atilan en 6nemli
adimlardan bir digeri ise Tirk Medeni Kanunu olmustur. Daha sonra ise kadinlara
secme ve sec¢ilme hakki taninmistir. Kadinin iggiicii piyasasinda aktif bir sekilde yer

almasi ise 1950’lerden sonra yani kirdan kente gogiin hizlandig1 donemde olmustur.

Giiniimiiz diinyasinda rekabet kosullar1 her gegen giin artmaktadir. Uretim
faktorlerini etkin ve verimli bir sekilde kullanan iilkeler siirdiiriilebilir biiyiimeyi
saglayabilmektedir. Uretim faktorlerinden biri olan emek faktoriiniin etkin bir sekilde
kullanilmast i¢in kadinin calisma hayatinda aktif rol almasi mecburidir. Yani
kadinin isgiicii piyasasina girmesi ve ekonomiye katki saglamasi giiniimiiz
diinyasinda gelismek isteyen iilkeler i¢in bir dilekten ve ya arzudan ziyade bir

zorunluluktur.

Tirkiye’de niifusun yarisin1 kadinlar olusturmaktadir. Tiirkiye’nin gerekli ekonomik

bliylime diizeyine ulagmasi, kalkinmasi ve yiiksek gelir grubuna giren iilkeler



arasinda yer almasi i¢in gerekli en 6nemli kosullardan biri kadinin ¢aligma hayatinda
hak ettigi konuma ulasmasidir. Ulkemizde kadin istihdami dniinde herhangi bir yasal
engel olmadig1 gibi aksine pozitif ayrimcilik yapilmaktadir. Ancak buna ragmen
Turkiye’de niifusun yarisini olusturan kadinlarin isgiiciine katilimda erkeklerden
ciddi derecede geride oldugu ve yillar itibariyle kadin issizlik oraninda stirekli bir
artisin yasandigi bilinen bir gercektir. Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi Turk
toplumunun kadina aile yasaminda yiikledigi agir rollerdir. Cocuk bakimi, yash
bakimi, ev isleri gibi yiikiimliiliikler kadinin calisma hayatina dahil olup olmama
yoniinde tercih yapmasini zorunlu kilmaktadir. Kadina yiiklenen bu gorevlerin kadin
erkek arasinda bolistiiriilmesi ve devletinde yasal diizenlemelerle destek olmasi
kadinin aile yasami ile is yasami arasinda bir uzlagsmaya varmasi agisindan Son

derece 6onemlidir. Bu 6nemi giin yiiziine ¢ikartmak ¢alismamizin temel amacidir.

Bu sebeple ¢alismamizda kadinlarin sektorlere, kir kent ayrimina, medeni durum,
egitim seviyeleri ve yas gruplarima gore isgiiciine katilimlari gesitli istatistiksel
tablolarla incelenmistir. Kadin istihdaminin belirleyicileri arastirilmis ve kadin
istthdaminin 6ntlindeki engeller tartisilmistir. Yapilan bu ¢alisma kadin istthdaminin
O6nemini ve artirllmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bunun yaninda calisma bu
konuyla paralellik gostererek yapilacak olan diger ¢alismalara da yol gosterici bir

nitelige sahiptir.



BIRINCI BOLUM

ISTIHDAM VE ISTIHDAM POLITIiKALARI

1.1. istihdam

Bir (lkede mevcutta bulunan isgiiciiniin ekonomik faaliyetlerde ¢alistirilmasi
istihdam olarak adlandirilmaktadir (Yahsi, 2007: 21). Tirk Dil Kurumunun tanimina
gore, kavram olarak istihdam; “bir iste, bir gorevde ¢alistirma, kullanilma” anlami

tasimaktadir (TDK, 2005: 989).

Ucretli calisma olgusu ile beraber istihdam kavrami sanayi devrimi yillarinda
tiiremistir. Istihdam kavramimnn iktisat bilim dali agisindan 6nemi 1929 yilinda
Buylk Buhran’nin yasanmasiyla igsiz kalan insanlarin bir yandan mikro diger
yandan makro dlzeyde ortaya ¢ikardigi problemler sonucunda anlasilmistir
(Gokmen, 2007: 23).

Istihdam dar anlamda istihdam ve genis anlamda istihdam olarak iki ayr sekilde
ifade edilmektedir. Emek faktoriinin bir Gcret bedelinde galistirilmasi dar anlamda
istihdamdir. Bir iiretim siirecinde emek faktorii ile birlikte diger tiretim girdilerinin
de kullanilmasi ise genis anlamda istihdamdir. TUm Uretim girdilerinin Gretim
asamasinda kullanildig1 zaman tam istihdam kavramindan s6z edilir. Basit bir sekilde
ifade etmek gerekirse istihdam isgilerin {retim faaliyetinde ¢aligtirilmasinin
saglanmasidir. Calisma istegi ve kuvvetinde olan bireylerin iicret karsiligi
hizmetlerinden yararlanmak daha genis gercevede istihdami ifade etmektedir. Fakat
belirtmek gerekir ki istihdam kavrami yalnizca insan yani emek faktoriine mahsus
kullanilan bir iktisat terimi degil ayn1 zamanda biitin Uretim faktorleri icin s6z
konusudur. Bu sebeple istihdam kavramini genel manada, bir toplumda hali hazirda
bulunan Uretim faktorlerinin, Uretim faktorlerinde isleterek onlarn {retici
hizmetinden faydalanma seklinde tarif edebiliriz (Yetkiner, 2010: 69).



Dar ve genis olarak iki sekilde ele aldigimiz istthdam kavrammi farkl

tanimlamalarla agiklamakta miimkiindiir.

Emek unsurunun {iiretim asamasinda bir girdi olarak kullanilmasi dar anlamda
istihdam olarak ifade edilmektedir. Istihdam denildiginde ilk akla gelende genellikle
bu dar anlamidir. Genis anlamda istihdam ise liretim unsurlarinin {iretim surecinde

kullanilmast olarak dile getirilmektedir (Glindogan ve Bigerli, 2010: 7).

Kuvvetli (2010): “Ulkelerin sahip oldugu toprak, emek ve sermaye kapasitesi gibi
tiretim unsurlarinin belirli bir donem icindeki kullanim oranini ifade eden kavram
genis manada istihdamdir. Toprak, emek, sermaye gibi unsurlarin kullanim derecesi
o unsurun istihdami olarak kabul goriiliir. Ulkelerin iktisadi faaliyetlerine katilacak
vaziyette olan insan giiciiniin ¢alistirilma diizeyini ifade eden kavram ise dar manada
istthdamdir. Dar manada istihdam kavramini tanmimlarken, Uretim etmenlerinden
yalnizca emek unsurunu dikkate almakta ve emegin iiretim agamasinda kullanilma

diizeyine odaklanilmaktadir.” seklinde tanimlamaktadir.

Burada deginilmesi gereken 6nemli bir husus istihdam ve ¢alisma terimleri arasinda
ki farktir. Bu iKi terim arasindaki ana fark gelir elde etme hedefidir. “Istihdam belirli
bir getiri (Ucret, kar gibi) karsiliginda c¢alismayi tanimlarken, ¢alisma kavrami (ev
kadinin ¢aligsmasi, 6grencinin ders ¢aligmasi gibi) ise daha genel bir kavramdir ve

taniminin i¢inde parasal bir karsilik yer almamaktadir.”(Kuvvetli, 2010:3).

1.1.1. istihdam Kavramlar
1.1.1.1.Tam istihdam

Tam istihdam, bir Glkenin mevcutta bulunan kullanilabilir kaynaklarinin tamaminin
kullan1ldig1 durum olarak adlandiriimaktadir (Unsal,2004: 13).

Tam istthdam kavrami is giicli i¢in kullanildiginda, iilkede hali hazirda ¢alismak
isteyen is bulabildigi, iiretim asamalarina dahil olarak mal ile hizmet iirettigi
anlasilir. Bu durumda higbir birey goniillii olarak issiz kalmaz. Ulkelerin toprak,

sermaye ve girisimci gibi diger iiretim unsurlar i¢inde s6z konusu olup; toplumdaki



biitlin kaynaklarin tam calisir vaziyette olmasi yani atil vaziyette bir kaynak

bulunmamasi tam isttihdam anlamina gelmektedir (Orhan ve Erdogan, 2010: 362).

Bir ckonomide tam istihdam diizeyine ulasmak demek, ekonomideki Uretim
faktorlerinin tamaminin ¢alismasi ve etkin bigimde iiretime dahil olmas: demektir.
Yani tam istihdam halinde tiretim faktorlerinin hi¢ biri bosta kalmayip aksine tamami
uretim sdrecine katilmistir. Bir ekonomi tam istihdam seviyesine gelmis ise o
ekonomide mevcut c¢alisma kosullarinda ve cari (cret seviyesinde c¢alisma
arzusundaki biitiin emek sahipleri is bulabilir. Ancak uygulamada tim Uretim
unsurlarmin  kullanildigini ~ diistinmek gergcege aykirt olabilir. Cunku Gretim
faktorlerinin hi¢ birinin bosta olmadigi bir durum olast degildir. Bu sebeple de tam
istihdam seviyesine erigsmis bir ekonomide de yaklasik%2-%3 gibi diisiik seviyelerde
issizlik gortilmesi olagandir ki bu durumla iliskili olarak bir kisim sermaye bosta
kalabilir. Tam istihdam halinde muhim olan ayni andais arayanlardan daha fazla agik

is alanlarinin olmasidir (Giirler, 2000: 128).

Tam istihdam kavramini issizlik olarak algilamak dogru degildir. Issizligin sorun
olarak goriilmedigi tlilkelerde dahi issizlik diizeyi sifirin bir miktar iistiindedir. Zira
gelismis iilkelerde ve gelismekte olan tiim iilkelerde isgiiciiniin biitliniinii istthdam
etmek olanaksizdir. Bir bagka degisle hicbir ekonominin siirekli tam istihdam
seviyesinde bulunamama nedeni isgiiciiniin dinamik bir 6zellikte olmasidir. Her an is
giiciine yeni kisiler eklenmektedir, yine ayni sekilde calistigi isi veya kosullarini
begenmeyip daha iyi bir is bulmak i¢in isinden kisa bir siireligine ayrilan ¢ok sayida
bireyler vardir. Isgiiciine yeni dahil olan kisiler ile ¢alistig1 isinden ayrilan kisilerin
arzularina gore bir isi aninda bulmalar1 olduk¢a zordur. Bu nedenle bu durumdaki
kisilerin ortaya c¢ikardigi issizligi dikkate alirsak dahi, ekonomilerin hi¢birinde tam
istihdam dengesinin siirekli olmayacagi agik¢a goriinmektedir (Orhan ve Erdogan,

2010: 361).

Ulke ekonomilerinde tam istihdam nihai bir amagtir. Zira hem sosyal politikanin hem
de ekonomik hayati1 canli bir sekilde tutmanin bir araci tam istthdamdir. Ekonomide
tam istihdam gergeklestigi zaman, toplumsal diizende yeterlilik, sosyal hakkaniyet ve
degerin ilk siradaki girdisi olan emek giiclinden azami diizeyde fayda saglanmis

olacaktir (Kocacik, 2004: 5). Ancak tam istihdam, iktisat biliminin temel



hipotezlerinden biri olan kit kaynaklar ve sonsuz ihtiyaglar seklinde, istenilen bir
vaziyet olsa da gerceklestirilmesi oldukca gugtir. Cari {icret seviyesinde ¢alismaya
goniillii olmasina ragmen c¢alisamayan kisiler issizlik kavramini olustururken, is
yasaminin ¢esitliligi, is sartlar1 ve giivenligi, mesleki gereklilikler vb.- tam istihdam
kavraminin ger¢eklesmesini zorlastirmaktadir. Ekonomide biitiin kaynaklarin {iretim
stirecine dahil edilmemesi eksik istihdam olarak anlasilmaktadir. Var olan sermaye,
isgiiclinin tamaminm istihdam edecek pozisyonda olmadiginda, gelismekte olan
ilkelerdeki iiretim seviyesini yalnizca kit olan sermayenin tam kapasite kullanilmasi

sonucunda elde edilen eksik istihdama isaret etmektedir (Orhan ve Erdogan, 2010:
362).

1.1.1.2. Eksik istihdam

Fiili caligma siiresi gerekli ¢alisma siiresinden daha diisiik olanlar ve is arayanlarin

oldugu bir ekonomik durum eksik istihdam olarak adlandirilir (Akalin, 2003:37).

Orhan ve Erdogan (2010) eksik istthdami; “Eksik istihdam kelimesi tam istihdama
ulasamama anlamma gelir. Uretim unsurlarindan biri béliimiiniin iiretim asamasina
dahil olmamasi eksik istihdam olarak adlandirilir. Isgiiciiniin bir kismmnn {iretim
faaliyetlerine katilmamasi her ne kadar eksik istihdam olarak diisiiniilse de esasinda
diger iiretim unsurlarindan herhangi birinin {iretim faaliyetleri disinda kalmasi
durumunu da aym bigimde degerlendirmek gerekir. Diisiik istihdam kelimesi, eksik

istihdami ifade edebilir.” seklinde tanimlamastir.

Bir baska ifade ile eksik istihdam, bir ekonomide iiretim unsurlarmin timdndn
tiretim siirecine dahil edilmemesi yani bir kisminin atil vaziyette kalmasi demektir.
Bir ekonomide eksik istihdam mevcut ise iretilen mal ve hizmet miktari,
ulagabilecegi en st dlzeyin altinda gergeklesmektedir. Yani eksik istihdam,
ekonomide refah dlzeyinin, mal ve hizmet tiketim miktarinin diiseceginin bir
gostergesidir. Bu durumda eksik istihdam olan bir Glkede milli gelir olmas1 gereken

seviyenin altina diismektedir (Dinler, 2003: 447).

Esasen igsizlik ile istihdam arasinda mevcut olan eksik istihdam sozciigii ikili

yapidadir. Birincisi; ¢aligma siiresinin kifayetsizligini ileten ve ¢alisma saatlerinin



noksan oldugunu gosteren, “goriilebilen eksik istihdamdir”. ikincisi, isgiicii ile is
giicii disinda kalan tiretim unsurlarinin veya is giiciiniin kendi bilinyesinde dengeli
dagilmamasi neticesinde meydana gelen, isin rantabilitesinin yiiksek olmadigim
yansitan ve yeterli olmayan gelir, esas meslegin disinda caligilmasi vb. hususiyetinde

meydana ¢ikan “gOriilemeyen eksik istihdamdir” (Bekiroglu, 2010: 11).

1.1.1.3 Asin1 Istihdam

Bir bolgede yada bir ekonomide biitiin iiretim elemanlarinin aymi vakit dilimi
icerisinde tam kapasiteyle liretim asamasinda olmasinda ragmen, say1 yada miktar
olarak daha fazla Uretim faktoriine gereksinim oldugu ekonomik durum genis
anlamda agsir1 istihdami ifade eder (Eyiiboglu, 2003:12).Birekonomide mevcutta
bulunan bltin dretim unsurlart en etkin sekildekullanilsa dalretilen mal ve
hizmetler, toplam talebi karisilamaya yetmiyorsa bu durumdadaha fazla tiretim 6gesi

talep edilir ki bu durum asir1 istihdam olarak adlandirilir (Ongun ve Cigek,2010: 86).

Farki bir sekilde ifade etmek gerekirse, mevcut Uretim unsurlart tam istihdam
diizeyinde olmasina karsin arz edilen Uretim unsurlart miktarindan daha fazla unsur
gerekiyorsa ekonominin asir1 istihdam duizeyinde oldugu kabul gorur. Asirt istihdami
dar anlamda tanimlamak gerekirse, tiretim unsurlarindan biri olan emek unsurunun
bir bolgede ya da bir ekonomide belirli bir vakit diliminde tam kapasiteyle Gretim
slirecinde olmasina ragmen, say1 ya da miktar bakimindan daha fazla emek unsuruna
gereksinim duyuldugu ekonomik durumdur. Emek unsurunun asir1 deger kazandigi
bir durumun s6z konusu olmasi tanimlardan da anlagilmaktadir. BOyle bir vaziyette
ya bolge disindan ( ekonomi) emek talebinde bulunulmakta yada ¢alisan durumda
olan isgiicii normal ¢aligsma saatlerinden daha ¢ok calistirilmaktadir. Eksik istthdamin
zitt1 bir vaziyet asir1 istihdami ifade eder. Ulusal bir ekonomideki isgiiciiniin
tamaminin tam faaliyette olasina karsin iggiiciine hala talep varsa ekonominin “asir1

istihdam” sartlar1 igerisinde oldugu ifade edilebilir (Bekiroglu, 2010: 12).

Bir ekonomi agir1 istthdam durumunda ise o ekonomide enflasyonist baskinin
meydana gelmesi olagan bir haldir. Bunun sebebi ise toplam arzin, toplam talebin

altinda kalmas1 sonucu fiyatlarin artmasidir ki bu durum “talep enflasyonu” olarak



adlandirilmaktadir. Toplam arzin toplam talebi karsilamakta yetersiz kaldigi bu
durumda, Ulkenin mevcutta bulunan ekonomik kaynaklarinin dretim unsuru haline
doniistiiriilmesi belirli bir zaman gerektireceginden dolayi, Uretim unsurlar1 fiyatlari
artiracaktir. Boyle bir durumda firmalar fazla talebi karsilamak amaciyla kalite
yoniinden daha diisiik {iretim unsurlarini tercih edeceklerdir. Boylece unsurlardan bir
kism1 duragan iken diger bir kismini artirmanin belli bir seviyeye kadar artmasi bu
seviyeden sonra verimliligin diismesine yol acacaktir Ki bu da Uretilen Grinlerin
maliyetini artiracaktir. Maliyet artis1 ise fiyat artisina sebep olarak “maliyet

enflasyonu” olgusunu meydana getirecektir (Pekin, 2007:102).

1.1.1.4 Kayit Dis1 istihdam

Kayit dis1 ekonomi ve kayit dis1 istihdam kavramlari birbirlerinden farkh
kavramlardir. Dolayistyla bu iki kavrami birbirinden ayirt etmek gerekir. Kayit dist
istihdam en temel Uretim faktorlerinden biri olan emek faktoriinii kapsamaktadir.
Genel bir ifade ile kayit dis1 istihdam, istihdam ile alakali yukumlullklerin bir
kisminin yada tamamimin kamu otoritelerinin bilgisi disinda gergeklestirilmesi
seklinde ifade edilebilir. Kayit dist istihdam; calisanlarin alakali kamu kurum ve
kuruluslarina hig iletilmemesi veya noksan iletilmesi sebebiyle vergi ve sosyal
guvenlik primleri vb. gibi yasal sorumluluklardan kagmilmas:t big¢iminde
gerceklesmektedir (Aktiirk, 1999: 186).

Bu dogrultuda kayit dis1 ¢alisan bir bireyin normal bir is s6zlesmesine sahip olmadigi
ve bu bireyin maasmin duzenli bir sekilde 6denmedigi sdylenebilir. Yani kisi sarf
ettigi emegin karsiliginda bir ticret alip almayacagini bilmiyor demektir. Kayit disi
istthdamin yaydin oldugu bir tilkede, devletin kontrol altina alamadig1 standart piyasa
kaidelerinin gecerli olmadigi farkli bir sektor olusmasi s6z konusu olabilmektedir
(Candan, 2007:14).

1.1.2. istihdam Teorileri

Istihdam lktisat Teorisinde hemen hemen yeni bir konu oldugu sdylenen bir
kavramdir. Klasik Iktisat¢ilar ile Neo- Klasik iktisat¢ilarm istihdam kavramina

yeterli alakay1 gostermemeleri bunun en Onemli nedenidir. Klasik iktisat¢ilari



ekonominin daima tam istihdam diizeyinde dengede oldugunu ve dengedeki olas1 bir
sapmanin piyasadaki “goriinmez el” sayesinde tekrar kendiliginden dengeye
gelecegini sdylemislerdir. Ayrica yine Klasik Iktisatcilarin “tiim fiyatlarin esnek
oldugu” seklindeki varsayimlariyla istihdam olgusuna son derece ilgisiz
davrandiklarini ¢ikarmak olasidir(Bekiroglu, 2010: 13).

Keynes Etkisi olarak adlandirilan ticret ve fiyat elastikiyetinin, para piyasasinda
ortaya c¢ikardigi servet etkisi araciligiyla kendi kendine tam istihdam dengesini
sagladigit bu 0zel durum ilkkez Keynes araciligiyla ortaya atilmistir. Emek
piyasasinda arz fazlaliginin meydana gelmesi parasal Ucretlerin azalmasina sebep
olmasi sonucunda, ortaya ¢ikacak olan yetersiz talep fiyatlar genel seviyesini de
indirecek, bu durumda reel Gcretlerde herhangi bir degisiklik s6z konusu
olmayacagindan, bu yolla istihdam seviyesinde artis olmayacaktir (Bekiroglu, 2010:
14).

Isgiicii piyasalar1 Ucret teorisinde tipki mal piyasalarina benzer bir sekilde
diistiniilmiistiir. Ucret miktar1 ve istihdam seviyesi emek arz ile emek talebinin
kesisimi ile belirlenmistir. Isteyen herkesin bu iicret seviyesinde is bulabilecegi kabul
gormiistiir ki bu seviye tam istihdam seviyesidir. Emek arzinin belirleyicisinin
“nifus” oldugunu Klasik iktisat¢ilardan J.S. Mill belirtmistir. Niifus oraninda
meydana gelen bir yikselmenin, emek arzini artirdigi ve bunun sonucunda issizligin
meydana geldigini ve bdylece Ucret diizeyinin azaldigimi belirtmektedir. Ayrica Mill,
“ig¢iler niifus artisin1 hizlandirmakla sefaletlerini bizzat kendileri hazirlamaktadir”
demektedir. Onu liberalizmin &zgiirlik ilkesinden caydiran bu fikir, yoksullar
arasinda evliliklerin ortadan kaldirilmasini isteyecek kadar yasaklanmasini isteyecek
derecede ileri gotiirmiistiir. Diger yandan, Ucretlerin azalmasi, dogum oranlarinin
diismesine sebep olmaktadir. Ayrica, Ucretler maliyetlerin iginedahil edildiginden,
ticretlerin azalmasi fiyatlarin da azalmasinasebep olmakta, fiyat azalislart ise mallara
olan talebi yiikseltmektedir. Issizler artan bu talep ile birlikte tekrardan ise

alinmaktadir ve tekrardan istihdam hacmi genislemektedir(Bekiroglu, 2010:19).



1.2. istihdam Politikalar

Istihdamin artmasini saglayan her cesit politika istihdam politikasidir (Akay,
2008: 283). Bir bagka ifade ile istihdamin saglanmasi ve siirdiiriilebilir kilinmasi,
ortalama (cret seviyesinde ¢alisma arzusunda olan her bireye is imkani
saglanabilmesi ve issizligin engellenmesinde sosyal problemlere sebep olan ve ya
onlar1 ¢ozmekte yeterli olmaya ne konomik Oncelikleri ve ekonomi politikalarini
destekleyen is piyasast diizenlemelerinin tiimii “istihdam politikas1” olarak ifade

edilebilir (Koray, 1992: 91).

Istihdam Politikas1 soézlesmesinde 122 numarali sozlesmeye gore Istihdam
politikas1 ise; “Iktisadi gelisme ve kalkinmay: tesvik etmek, hayat seviyesini
yiikseltmek, is gilicli ihtiyaglarin1 karsilamak, issizlik ve eksik isttihdam sorununu
¢Oziimlemek amaciyla, tam ve verimli istthdama ve isin serbestce secilmesine
matuf aktif bir politikayr esas gaye olarak ele alip, uygulamaktir”. Istihdam
politikas1 denildigi zaman, is giicii piyasalarina istihdam diizeyi iizerinde olumlu
tesirler saglamasi nedeni ile gergeklestirilen her tiirlii bilingli miidahalenin

anlasilmasi gerekir (Hekimler, 2004: 83).

Bir {ilkenin istihdamini etkileyen en miithim faktorler; gelismislik diizeyi, niifusu,
sahip oldugu dogal kaynaklar1 ve ekonomik sartlaridir. Her iilkenin kendi sartlarina
uygun istthdam politikasi olusturmasi ve bu yonde tedbirler almasinin
sebebitlkelerin ekonomik ve sosyal yapilarinin, kiltirel ge¢mislerinin ve

uyguladiklar1 politikalarinin birbirinden farkli olmasidir (Savasir, 1999: 81).

Toplumun ve toplumdaki fertlerin refah diizeyini artirmak igin lizumlu olan
ekonomik politikay1 planlamak ve uygulamak iilkelerin ekonomik agidan en genel
hedefidir. Istihdam konusu hiikiimetler aracilig1 ile uygulanan politikalar iginde
ayr1 bir 6oneme sahiptir. Bunun nedeni ise iiretim faktorlerinin en mithim unsuru

olan emegin toplumsal ve ekonomik oldugu kadar beseri boyutu da olmasidir.

Istihdam politikalar1 pasif ve aktif olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Aktif istihdam
politikasi is giicli piyasasina entegrasyonla alakali iken, pasif isttihdam politikasi is
arama siiresince gelir kaybinin telafisi ya da issizlik ile alakalidir. Pasif istihdam

politikasi genis manada sosyal transfere denk gelmektedir. Bu duruma karsit olarak
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aktif istihdam politikas1 ¢ogunlukla is giicii piyasasina uyum siirecinde giicliiklerle
kars1 karsiya gelen gengler, yaglilar, engelliler ile kadinlar gibi 6zel kiimeleri hedef
alir. Gelir kaybi telafisi politikalarinin ¢alismay1 caydirici olabilecegi tenkitine

yanit olarak aktif istihdam politikas1 gosterilmektedir (ILO, 2003: 3).
1.2.1.Aktif istihdam Politikalar

Aktif istihdam politikasi “igsizlik oranini diisiirmek, istihdam1 korumak ve istihdam
duzeyini arttirmak nedeniyle is ve meslek danismanliginin sunuldugu, kariyer
yonetimi hizmetlerinin verildigi, is analizleri ve meslek siniflandirmasinin
yapildigi, istihdamla bagdastirilmis ¢esitli meslek egitimlerinin uygulandig, is
arama stratejilerinin gelistirildigi programlar biitiinii” seklinde tanimlanabilir. Aktif
istthdam politikalar1 amag¢ olarak pasif istihdam politikalarindan ayrilmaktadir.
Aktif istihdam politikalarinin en temel amaci issiz bireylere yalnizca gelir destegi
saglamak degil, ayn1 zamanda onlarin is yasamina doniislerini saglamaktir(Usen,

2007: 66).

Is giicii piyasasina miidahalede bulunmanin en etkin yollarindan biri aktif is giicii
politikalaridir. Hiikiimetin, issizlik problemine ¢6ziim getirmek, issizlerin sayisini
diisiirmek hedefiyle, hiikiimetin is sahalarinin agilmasina boylelikle emek talebinin
yukselmesine yonelik dolayli-dolaysiz bir sekilde uyguladigi sosyo-ekonomik
politikalarin tamami aktif istthdam politikalaridir. Aktif istthdam politikalar
OECD’nin yaptig1 tanmima gore, ¢alisma piyasasini ve ¢alisanlarin isle alakali
niteliklerini gelistirmek ve is piyasasini daha etkin hale getirmeye yonelik tesvik
edici onlemler seklinde tanimlamaktadir (Giindogan, 2003: 12).

Is giicii talebini yiikselterek, issizligi engellemeye yonelik tedbirlerle, yeniden
egitim, insan giicli planlamasi, mesleki egitim, is giicli hareketliliginin saglanmasi,
erken emeklilik ve calisma sartlarininelastikiyetinin saglanmasi gibi 6nleyici
politikalar batuntdir. Bu politikalarinigsizligi 0nleme veya sinirlama hedefi

giittiigii yapilan tanimlamalardan da anlasilmaktadir (Y1lmaz, 2007: 50).
1.2.1.1. Ucret ve Istihdam Siibvansiyonlar

Siibvansiyon bir hikimetin kurum ve ya sahislarahizmet, para ve ya mal seklinde

karsiliksiz olarak yaptigi yardimdir. Issizlige karsi direnmede kullanilan politika
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araclarindan biride stibvansiyonlardir.Ucret ve istihdam siibvansiyonlart miihim
isglicii piyasasi politikalarindan biri olup bu siibvansiyonlar ile isgiicii maliyetleri
azaltilarak istthdamin korumaya alinmasi ve istihdam oraninin artirilmasi
hedeflenmektedir. Ucret ve istihdam siibvansiyonlar1 g¢ogunlukla istihdamin
edilmelerinde gligliik yasayan dezavantajli gruplarin istihdamina yonelik
uygulanmaktadir. Konjonktiirel ve yapisal issizlikle miicadelede devletin

basvurdugu siibvansiyonlar igindedir (Koray, 1992: 103-119).

Stibvansiyon ile is giicii maliyetini diisiirmek ayrica istthdamin artmasini tesvik
etmek uygulamanin zeminindeki temel ekonomik mantiktir. Cnkl maliyetlerdeki
azalis fiyat baskisin1 hafifleterek fiyatlarin diismesini saglayacaktir. Bunun
sonucunda fiyatlarin diismesi mal ve hizmet talebini yiikselteceginden istthdam

genislemeye devam edecektir(Bigerli, 2004: 74.).

Enformel istihdamin azalmasinda ve kayit altina alinmasinda is giicii maliyetini
diisiirmeyi hedefleyen vergi, sosyal sigorta primi stibvansiyonu gibi uygulamalar
tesirli olabilmektedir. Oyle ki, kayit dis1 istihdamin diisiiriilmesiyle Hazinenin
gergeklestirdigi stibvansiyonlardan bir b6limi kayit altina alinan is¢inin 6deyecegi
gelir vergisi araciligiyla hazineye tekrar donebilecektir. Istihdam artis1 saglayip
igsizligin diigiiriilmesi istihdam siibvansiyonlarinin sagladigi sosyal bir faydadir. Bu
kapsamda issizligin sebebiyet verdigi toplumsal problemler bir yandan
azalttirilirken diger yandan kaynak israfi 6nlenecektir (Mahirogullar1 ve Korkmaz,

2007: 93).
1.2.1.2. Kendi Isini Kuranlara Yardim Programlari

Kendi isini kuranlara yardim programlar1 aktif istihdam politikalar1 arasinda yer
almaktadir. Kendi isini kuranlara yardim programlar ile nakdi yardimlar seklinde
yapilabildigi gibi teknik hizmetlerde verilmektedir. Nakdi yardimlar hibe, kredi ve
ya ddenek seklinde yapilirken teknik hizmetler ise egitim, danismanlik, is plani
gelistirme ve uygulama olarak verilmektedir. Bu yardimlar isini yeni kuracak
olanlara ve kendi hesabina ¢alisanlara verilmektedir.Kendi isini kuranlara yardim
programlarinin hedefiiilkeler arasi farklilik gosterebilmektedir. Ancak her ne kadar

farklilik  gostersede ortak hedefin issizlikle karsi miicadelede issizlik
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oraninidiisiirmek ve ekonomik blylmeyi gerceklestirmek oldugu soylenebilir
(Bicerli, 2004: 73-78).

Sermaye ve danigsmanlik hizmeti yardimi bi¢ciminde kamu kurumlarinin, kendi isini
kuracaklara yaptiklar1 yardimlar1 iki bashiga ayirabiliriz. Kendi isini kuracaklara
danigmanlik hizmeti kapsaminda iiretim ve yonetim teknikleri gibi mevzularda
egitim programlar1 uygulanmaktadir.Ulkelerden bazilari, kendi isini kuracaklara,
igsizlik yardimi 6demelerini hak ettigi siire dikkate alinarak toplu 6deme yoluna
gitmektedir. Diger bazi iilkelerde ise, issizlik sigortast1 kapsaminda bulunup
bulunmamalar1 dikkate alinmaksizin kendi isini kuracaklara ucuz krediimkani

sunulabilmektedir(Mahirogullar1 ve Korkmaz, 2007: 94).
1.2.1.3. Dogrudan Kamu istihdamm

Issiz bireylerin dogrudan kamu aracilifiyla istihdam edilmesi siibvansiyon
politikalar1 ¢esitlerinden biridir. Kamu hizmetlerinde istihdam uygulamasi ile emek
piyasalarinda is bulma olanaklar1 diisiik dezavantajli gruplar1 kamu kuruluslarinda
ve kar amaci olmayanyar1 kamusal/kamusal kuruluslarda siirekli olmamak kaydiyla
istihdam olanagi verilmektedir. Program kapsaminda agilan islerin “yeni” olmasina
ve bu iglerin 6zel sektor islerini yok etmemesine dnem verilmelidir (Bicerli, 2004:
8).

Kamu yararina calisma programlarinin yiiriitiilme bi¢imi ve isleyisi {ilkeler
arasindafarklilikgostermektedir.Biiyiik 6l¢iide bu programlarla amaglanan, istihdam
disinda kalan bireylerin kamuya ait alanlarda veya kamu faydasina oldugu
diisiiniilen alanlarda gegici bir sekilde istihdam edilmesidir.Istihdam edilmesi kolay
olmayan bireylerin, issiz kaldig siireyi kisaltmak ve yeni bir is edininceye kadar bu
kisilerden faydalanmak nedeniyle kamu istihdam ofisleri bu bireyleri bu
programlara dahil edilmesini saglayarak hem bireylerin issiz kalabilecegi zaman
icerisinde maruz kalabilecekleri vasif erozyonunu engelleyebilmekte ve ya bir
vasfa sahip olmayanlara istihdam edildigi alanlarda vasif kazandirilabilmek hem de
gecici bir istihdam yaratarak bu bireylere gecici maddi destek sunabilmektir. Bu
program kapsaminda bireyler kamunun sahip oldugu c¢esitli alanlarda istihdam

edilebilmektedirler. Bu alanlara parklar, kamusal altyap: hizmetleri, kamunun sahip
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oldugu yapilarin bakim ve onarimi, kamu kuruluslarinin mevsimlik ve gegici bir
sekilde ihtiya¢ duydugu alanlar 6rnek olarak verilebilir. Kamu faydasina ¢alisma
programlarinin 6 aya kadar siiresi olabildigi gibi ihtiya¢ oldugu zamanlarda bu siire

uzatilabilmektedir (Vargin, 2004: 48).

Kamu istihdam edecegi bireyleri 6zenle segmektedir. Soyle ki bu kisiler 6zellikle
dezavantajli grup olan kadin ve geng issizler, uzun siireli issizler, engelliler
arasindan se¢ilmektedir. Bu ¢esit islerde kamunun istthdam ettigi baska bir kesim,
igsiz kalip issizlik sigortasi 6demelerinden faydalanma zamani dolmasina ragmen
ise yerlestirilemeyenlerdir. Kamu kurumlarinda kisa bir siireligine de olsa igsizlere
verilen bu tur istihdamimkani, hi¢ yoktan tekrardan issiz kalindiginda issizlik

Odeneginden faydalanma sansi dogurur (Mahirogullar1 ve Korkmaz, 2007: 96).
1.2.1.4. Mesleki Egitim Programlar

Yapisal igsizlige kars1 direnmede en etkili program cesitlerinden biride mesleki
egitim programlaridir. Farklilasan teknolojik ve ekonomik sartlar ve filkelerin

rekabet giicii nitelikli eleman1 daha fazla gerekli kilmaktadir.

Cagimiz bilgi toplumu sureci ve teknolojik ilerlemeler, iiretim siirecinde egitim
dizeyi yuksek, takimla yapilan ¢aligmalara uyum saglayan, ¢oklu yetenege sahip
farklilagan Uretim teknolojilerine hizli uyum gosteren yaratici 6zellikteki is giiclinii
gerektirmektedir (Ata, 2002: 295).

Mesleki egitim programlarinin hedef kitlesi engelliler, kadinlar, gengler, uzun
zaman issiz kalanlar ve eski hiikiimliiler gibi dezavantajli gruplardan olugmaktadir.
Isgiicii piyasasinin gereksinimleri dogrultusunda bireylerin bilgi ve kabiliyetlerini
arttirllarak isgucl piyasasina kazandirilmaya calisilmast bu programin temel
amacidir. Meslek kurslarinin nitelikleri ve yapis1 iilkeler arasi1 farklilik
gosterebilmektedir.Bu kurslar isyerinde uygulamali, yalnizca sinif i¢i kurslar veya

uygulama ile teorinin birlikte verildigi kurslar olabilmektedir(Varg¢in,2004: 1-18).

Mesleki egitim programlar1 ¢ogunlukla kamu istihdam ofislerinin direktveya
alakali kuruluslarla koordinasyon igerisinde ¢alisarak birlikte diizenledigi mesleki
maharet kazandirma kurslaridir.Farkli Ulkelerde kamu istihdam ofisleri, boyle

mesleki kurslar1 bizzat kendisi yliritmemek ile birliktebu ofisler is giicii yetistirme
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kurslarinin direkt tasarlayicisi, bigimlendiricisi ve diizenleyicisi pozisyonundadir
(Vargin, 2004: 33).

1.2.1.5. Kamunun Eslestirme ve Danismanhk Hizmetleri

Bu program isgiicii piyasasindaki bilgi noksanliginin ortadan kaldirilmasi ve
calisan ile is sahibinin eslestirilmesine yonelik turlt faaliyetleri icermektedir.
Program gergevesinde is arayan bireylere sahip olduklari 6zellikleri dogrultusunda
acik isler ile ilgili bilgi verilmektedir. Is arayan bireylere saglanan hizmetler
arasinda aday portresi olusturma, is arama yontemleri ve is goriisme teknikleri yer
almaktadir. Hiikiimetin is arama yardimlariyla hedefledigi, bireylerin is arama

arzularimi yuksek tutmak ve is bulma stireglerini kisaltmaktir(Ekin, 2000: 371-398).

Kamunun eslestirme ve danismanlik hizmetleri terimi ile kamunun is giicii
piyasalarindaki bilgi noksanliini yok etmeyi, isci-isveren eslestirilmesini
gerceklestirmeye yonelik tlrli hizmetler demek istenmektedir. Kamu istihdam
ofislerinin esas vazifesi, is gilicii piyasasinda is¢i Vve isverenin bir araya
getirilmesidir. Yine bunlarin yaninda yapisal issizligi engellemek ve uzun vadeli
issizler ile Oteki is bulmakta glcluk c¢eken issizlerin is sahibi olabilmelerini
saglamak kamu istihdam ofislerinin vazifesi igerisinde yer almaktadir. Bu
kapsamda kamu istihdam ofisleri isveren ve isgiyi eslestirme ile birlikte diger aktif
is glci politikalarinin  uygulanmasinda da vazifelendirilebilmektedir. Bu
politikalara dogrudan is yaratimi, iicret siibvansiyonu ve mesleki egitim 0Ornek
gosterilebilir. Issizlikle basa ¢ikmada tesirli bir yontem olan is arama yardimi
programlarinin yiiriitiilmesinde kamu istihdam ofislerinin geleneksel gorevleri olan
eslestirmenin daha da ilerisinde hizmetleri yiruttikleri gérilmektedir. Bu hizmetler
igerisinde issiz bireylere ulasmak, onlarin is arama yeteneklerini gelistirmek ve

igverenler vasitasiyla duyurulmayan isleri bulmalarima destek vermek gibi

hizmetlerdir (Bigerli, 2004: 176).

Bireylerin farklilasan is sartlarina kolay bir bicimde uyumunu saglayarak, bireyleri
yeni islere yerlestirmek ile birlikte onlarin kendi niteliklerine en uygun olan ise

yerlesmesini saglamak danigmanlik hizmetlerinin vazifeleridir. Bu ¢ergevede

(Yilmaz, 2007: 138):
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e Meslek ve is danismanlig;

e s kuliibii hizmetler;

e s giicii piyasasi ile ilgili bilgilenme;
e Ise yerlestirme hizmetleri;

e Sosyal danismanlik;

e Yeni bir bolgeye tasinma tesviki

e Endustriyel uyum hizmetleri; Toplu bir bi¢imde isine son verme ve

ozellestirme gibi hususlarda verilmektedir.
1.2.2. Pasif istihdam Politikalar

Istihdam1 ¢ogaltmak ya da issizligi aza indirgemek pasif istihdam politikalarinin
esas hedefi olarak goriilmemektedir. Pasif istihdam politikalarinin temel amaci issiz
bireyleri maddi yonden destekleyerek issizligin toplum ve kisiler iizerindeki negatif
etkilerini minimum diizeye indirgemektir. Pasif politikalar iilkeler arasi farklilik
gostermektedir. Genel manada bu politikalar1 5 grupta toplayabiliriz. (Bigerli,

2003: 455) Bunlar;
e Kidem Tazminati,
e Issizlik Sigortas,
e Kisa Calisma Odenegi,

e Sosyal Yardimla ve Ucret Garanti Fonudur.

1.2.2.1.Issizlik Sigortas

Pasif politikalar i¢inden en ¢ok Onem tasiyan program issizlik sigortasi
programidir. Issizlik sigortasi 6demelerinden hangi bireylerin ne gibi kosullarda
faydalanacag iilkeler arasi farklilik gdstermektedir. ilki issizlik sigortasi ve ikincisi
igsizlik yardimi olmak iizere issizlik O6demelerinin mevcutta iki 6nemli ayagi

vardir(Vargin, 2004: 17).
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Issizlik sigortasinin issizlige direnmede sosyal bir énlem olarak yer almasi;
“Isizlikten dogan sosyal 1stirabin belirli bir &lgiide giderilmesi, sosyal barigin
korunmasi, kismi bir giivenlik i¢inde bulunacak olan iscilerin daha elverisli
kosullarda is elde etmeleri yaninda, aldig licretten baska gelir kaynagi olmayan
is¢ilere ugradigr gelir kaybini kismen de olsa gidermek ya da bagka bir deyimle,
is¢iye evvelce sahip oldugu kaynaklarin hi¢ olmazsa bir kismini garanti etmek
suretiyle is¢inin satin alma giicliniin korunmasi ve bdylece issizligin memleket
ekonomisine olan olumsuz etkilerinin azaltilmasi” neticesini ortaya ¢ikarir (Andag,
2010: 21).

Issizlik sigortasimin iki temel amaci vardir. Ilki issizligin bireyler iizerindeki
olumsuz etkilerinin en az diizeyde tutulmasi yoluyla toplumsal dengeyi bozucu
sonuclarin ortaya ¢ikmasini engellemektir. Diger amac¢ ise piyasada issizlik
nedeniyle meydana gelecek olan satin alma giiciiniin azalmasinin engellenerek
tretimin daha da azalmasmin ve issizligin artmasinin 6nlenmesidir (Bigerli,

2003:456).

Aktif istthdam politikalar1 ile beraber yiiriitiilen issizlik sigortasi hizmetlerinin
etkinligi artis gostermektedir. Aktif istthdam politikalariyla beraber sunulan issizlik
sigortas1 sistemi, sigortali bireyin igglicl piyasasinda capraz denetimine olanak
tanmidig1 gibi, uzun middet issiz kalmasinin da engel olabilmektedir(Vargin, 2004:
17).Ulke temelinde yapisal doniisim kapsaminda veya firma bazinda tirli
sebeplerle issiz kalan c¢alisanlara gecici gelir dayanagi saglamak issizlik
sigortasinin  iktisadi olarak esas gerekgesidir. Belki uzun vadede yapisal
dontisiimler tilke niifusunun ciddi bir béluminin faydasina neticeler verecektir.
Fakat doniisiim siirecinde issiz kalacaklara gegici gelir destegi saglamadan bu gesit
programlar1 gerceklestirmek bir yandan sosyal diger yandan 6nemli ekonomik
sikintilar ortaya c¢ikaracaktir. Dogu Avrupa devletlerinin igsizlik sigortasini
uygulamaya koymaktaki hedefleri uyguladiklar1 yapisal doniisiim uygulamalarini
basaril1 bir bigimde uygulayabilmek ve bu programlar kapsaminda issiz kalacaklara
gecici gelir destegi saglayabilmektir. Issizlik sigortas1 gegis periyodunda issizlerin
satin alma giiclinii muhafaza etmede ve yeniden istihndama katilmasinda ciddi bir

gorev almistir (Vargin, 2004: 17).
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1.2.2.2. Kidem Tazminati

Kidem tazminati ilk olarak mevzuatimiza 1936 senesinde 3008 Sayili Is Yasasmin
13.maddesi ile girmistir. Yillar boyunca her defasinda farkli sebeplerle ¢ok fazla
degisiklik yasamistir.Bugiin kidem tazminat1 son bigcimine 1475 Sayili Is Kanunu’
nun 14. maddesiyle kavusmustur (Uzun, 2009: 41).

Kidem tazminati isine son verilencalisanin tazminat yoluyla ddiillendirilmesinden
ziyade, isverenlerin basit bir sekilde elemanlarin1 isten ¢ikarmamalarini
saglayarakis yerinde is glivencesinin saglanmasini amagclayan bir sistemdir. Aslinda
kidem tazminati bir yonden de kisa vadede igverene fayda saglayan bir sitemdir.
CUnkl kidem tazminati is yerlerinde elemanlarin isine son verilmesini ya da
eleman degistirilmesini yavaslatan bir sistem oldugundan dolay1, yeni bir elmanin
sirkete yiikleyecegi ticret-dis1 maliyeti azaltan dolayisiyla kisa vadede isverenlerin
faydasina olabilecek bir sistemdir (Vargin, 2004: 19).

Kidem tazminat1 isletmelerde istikrar1 gergeklestiren bir nitelige sahiptir. isveren
tazminati 6demekten ziyade personeli degisen sartlara ve isletmenin gereksinimine
gore istihdam etmeyi sirdirmekte ve farkli bir kisimda degerlendirmeyi tercih
etmektedir. insan kaynaklari mantikli bir sekilde kullanmaya giden isletmeler
calisan1 degistirmek yerine biinyesinde bulunan personelini degerlendirmeyi tercih
etmektedir (Batur, 2005: 2). Bazi iilkelerde issizlik sigortasinin yerine alternatif
olarak kidem tazminati sunulmaktadir. Bu sebeple kidem tazminati uygulamayan
bircok iilkede issizlik sigortasi uygulanmaktadir. Ulkemizde issizlik sigortasinin
yiirlirliige sokulmasi ile beraber kidem tazminatinin korunmasi birgok is verenin

tepkisine neden olustur (Vargin, 2004: 20).

Kidem tazminati kendine has hukuksal bir 6zellige sahiptir. Bununla birlikte kidem
tazminatininis giivencesi ve issizlik sigortast fonu ile yakindan iligkilidir. Bu
sebeple kidem tazminati igsizlik sigortasinin bir alternatifi olamamakla birlikte
issizlik sigortasiyla beraber uygulandiginda c¢alisana is glvencesini temin eden

kendine 6zgu bagimsiz bir kurumdur (Anadolu, 2001: 241).
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1.2.2.3.Ucret Garanti Fonu

Ucret garanti fonu Is Kanunun 33. Maddesinde uygulanan pasif politika
araclarindan biridir. Bu politikanin amaci1 isverenin 6deme giiciinden diismesi
durumundaisgilerin is iliskisinden dogan son 3 aylik iicret alacaginin garanti

edilmesidir (Yildirim, 2015: 123)

Pasif istihdam politikalar1 ger¢evesinde isgileri korumak ve desteklemek
nedeniylefazla sayida politika uygulanabilir. “Bu politikalar kapsaminda tilkemizde
uygulanan iicret garanti fonu; Issizlik Sigortast Kanununa gére sigortali sayilan
bireyleri hizmet akdine tabi olarak calistiran isverenin konkordato ilan etmesi,
isveren igin aciz vesikasi alinmasi, iflas1 veya iflasin ertelenmesi sebepleri ile
isverenin 0deme zorluguna girdigidurumlarda gecerli olmak Uzere, is¢ilerin is
iligskisinden kaynaklanan ii¢ aylik 6denmeyen {icret alacaklarin1 karsilamak nedeni
ile Igsizlik Sigortas1 Fonu gercevesindefarkl: bir Ucret Garanti Fonu kurulmustur.”
Fon c¢ergevesindegegeklestirilecek Odemelerde ¢alisanin, isverenin 6deme
zorlugunagirmesinden onceki son bir yil i¢erisinde ayni isyerinde ¢alismis olmasi
sartibazalinarak esas ucret Uzerinden ddeme

yapilmaktadir(https://www.turkiye.gov.tr, 2017).

1.2.2.4. Kisa Calisma Odenegi

Kisa Calisma Odenegi iilkemizde uygulanan diger bir pasif istihdam politikasidir.
Kisa Calisma Odenegi Ucret Garanti Fonunda benzer bir sekilde iscileri koruma
amaciyla gelistirilmis pasif bir 6nlemdir. Kisa calisma 6denegi isletmelerin bir siire
uretimini kismasi veya iiretimi bir siire durdurmasi durumunda ¢alisanlarini isten
cikarmalarim1 engellemeyi hedeflemektedir. Kisa calisma 6deneginden igverenin
genel ekonomik kriz ya da mecburi nedenlerle isyerindeki haftalik calisma
strelerini gegici olarak ciddi derecede azaltmasi yada isyerinde faaliyeti kismen
veya tiimuyle gecici bir siire durdurmasi durumunda faydalanilmaktadir (Yildirim,
2015: 123).

Kisa Calisma Odeneginden “igverenin genel ekonomik kriz veya zorlayici

nedenlerle is yerindeki haftalik ¢alisma miiddetlerini gecici olarak 6nemli 6lglde
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azaltmas1 veya is yerinde faaliyeti tamamen veya kismen gegici olarak durdurmas1”
durumunda faydalanilmaktadir. Bu program pasif politika dnlemi kapsaminda;
cogunlukla belirli bir middet Gretimi diisiiren ya da Uretime ara veren isletmelerin,
calisanlarinin isine son vermeleriniengellemeyi hedeflemektedir (Varg¢in, 2004:
22).

Tiirkiye’ de kisa c¢alisma Odenegi ile alakali ilk diizenleme 2003 senesinde 4857
sayili i3 Kanunu’nun 65. maddesinde yer almigtir. 2008 senesinde kisa ¢alisma
odenegi 4857 sayill Is Kanundan 4447 sayili Issizlik Sigortas1 Kanunun Ek 2
maddesine bazi degisiklikler yapilarak aktarilmistir. Meydana gelen aksakliklar,
sosyal taraflarin talepleri, yapilan elestiriler kisa ¢alisma mevzuatinda ara ara
degisiklikler yapilmasina sebep olmustur. Kamuoyunda Torba Yasa olarak bilinen
6111 sayili kanunun 73. maddesinde kisa calisma ile alakali en son yapilan
degisiklik yer almaktadir. 6111 sayili kanunla kisa calismanin yapilabilme
sebepleri genisletilmis bununla birlikte kisa calisma 6deneginin miktar1 ve 6denme

stiresinde de degisiklikler yapilmistir (Bicerli, 2007:49-63).

1.2.2.5. Erken Emeklilik

Erken emeklilik politikasi, pasif isgiicli piyasasi politikalarinin bir baska ayagini
olusturmaktadir. Pasif politikalar daha fazla yapisal uyum politikalar1 kapsaminda
uygulanmaktadir ki erken emeklilikte bunlardan biridir. Erken emeklilik programu,
Ulkenin iginde bulundugu geg¢is donemini kolaylastirmak nedeniyle ortaya
konmaktadir. Program periyodik araliklarla veyatek seferehas olarak
gergeklesebilecek bir programdir. Erken emeklilikle amaclanan, istihdam edilen
kisi ancaktiirliisebeplerle isten kovulmakla karsi karsiya gelebilecek yasli is
gicunun istemeden isten kovulmalarinin ortaya c¢ikaracagisosyal ve ekonomik
neticenin etkisini azaltmaktir.Erken emeklilik araciligiyla yasli is giiclinlin isttihdam
disinda birakilmas: saglanarak is yerlerinde aksi halde isten kovulmakla karsi
karsiya  gelebilecek gen¢ is giliciiniin  istthdaminin ~ sUrddrdlmesi  de
hedeflenmektedir (Vargin, 2004: 20-21).
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Erken emeklilik her zaman faydali bir politika olarak diigiiniilmemelidir. Geng
yastaki igsiz bireyler erken emeklilik sayesinde ilk anda istihdam olanagi
bulmaktadir. Ancak erken emekli olan bireylerim ¢ogu bilgi ve beceri yoniinden
donanimli olduklarindan dolay: kisa siirede tekrar ise baslamakta ve bdylece geng
igsizlerin Onii tekrar kesmektedir. Bununla birlikte geng emekli olan bireylerin yeni
iglerinde kayit dist caligmalar1 durumunda sosyal sigorta havuzuna katki
saglamadigin1 da disiiniirsek, erken emeklilik politikasinin faydalarindan ziyade

zararlar1 ciddi boyutlara ulagmaktadir (Erkekli, 2007: 41).
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IKiINCi BOLUM

DUNYADA KADIN iSTIHDAMI

2.1.Diinyada Kadin Istihdaminin Genel Ozellikleri

Is arayanlarin ve ¢alismakta olanlarin toplami, calisabilecek yasta olan toplam niifusa
orani, iggliciine katilim oranini1 vermektedir. Calisilabilecek yastaki niifus kavrami
tim {ilkeler icin ufak ayricaliklar gosterse de cogunlukla 16-64 yas araligimi
kapsamaktadir. Diinya genelinde IKO (isgiiciine katilim orani1)’ yu inceleyen
calismalarin neticeleri 6zetle iki maddede aciklanabilir. Birincisi, zaman iginde
kadinlarin isgiliciine dahil olma oraninin yiikselmekte oldugunu gostermektedir.
Digeri ise, kadinlardaki isgiiciine katilim oranlarinin yiikselmesinin tersine
erkeklerde bu oranin duragan kaldig1 veya kadinlarin isgiiciine katilim seviyesi kadar

yukselmedigini ifade etmektedir (LewisvePeterson, 1997).

Bilhassa ABD ve Ingiltere’nin tarihsel siirecte kadinlarin isgiiciine katilimi
irdelendiginde, bu siirecte II. Diinya Savasi’nin miithim bir kirilma noktas1 oldugu
gbze carpmaktadir. Savastan Onceki donemlerde kadinlar mecburi haller disinda
caligmayi tercih etmemekteydi. Kadin iggiicii bununla birlikte “rezerv” isgiicii olarak
goriilmekteydi. Ingiltere’ye bakildiginda, bilhassa evli kadinlarin calismasi bu
dénemde son derece nadir rastlanan bir durumdu. Ciinkii o donemde evli, bir kadinin
is hayatina katilmasi, kocasinin karisina bakmadig1 seklinde bir toplumsal cinsiyet
algis1 olusturmaktaydr (Joseph, 1983). II. Diinya Savasi esnasinda iggiiciinde ortaya
cikan acik kadinlarin is hayatina girmesini ortaya c¢ikan isgilicii acig1 ise kadinlarin

isglicline dahil olmasini icap ettirmistir. Ayrica bahsi gecen donemde isgiicli
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piyasasina kadinlar1 dahil edebilmek adina 6zendirici bir takim tedbirler alinmigstir

(Reynoldsvd, 1998).

“Rezerv” iggiicli savas esnasinda goreve ¢agirilmis ve savasin ardindanda sahalardan
ayrilmama karar1 vermistir. Bu durum ABD ve Ingiltere’ de kadinlarin isgiiciine
katilim oranini gdzle goriiliir sekilde artirmustir. Ileriki seneleride savas donemini
irdeleyen c¢alismalar, bilhassa evli olan kadinlarin is giiciine katilimindaki
yiikselmeyi, isgiicli piyasasinda bir ihtilal olarak nitelendirilmektedir (Joseph, 1983;
Smith - Ward, 1985).

Bu ihtilalin ardindan isgiicline katilim oranlarinda diinya c¢apinda kadinlarin bir
yiikselis egilimine girdigi gozlemlenmistir. Hemen her iilkede isgiiciine katilim
oranlarida kadinlar erkeklerin oranina yaklagmaktadir (Mincer, 1958: 288). Benzer
bir egilim gelisme siirecinde olan iilkelerde de gozlenmektedir. Fakat gelismis
iilkeler gelismekte olan iilkelerde kiyasla kadinlarin isgiiciine katilim oranlarinda

daha ileridedir (Standing, 1999: 586).

Savagin ardindan ortaya c¢ikan bu egilimin ana sebebini artan isgiicii gereksinimi
olarak gostermek olasidir. Fakat tek sebep artis gosteren isgiicii gereksinimi degildir.
Bu nedenlerin altinda tiirlii sosyal ve ekonomik sebepler yatmaktadir. Bunlar; egitim,
teknoloji, yiikselen ticretler, dogum oranlarimin azalmasi seklinde siralanabilir.
Kadinlarin egitim seviyesinin yiikselmesi, bir yandan kadinlarin evlilik yasinin
yiikselmesini diger yandan da evde bir pazarlik giicii kazanmasin1 saglamaktadir.
Bununla birlikte, zamanla iyilesen ¢alisma sartlar1 ve ticretlerin artmasi is piyasasinin
kadinlara daha ¢ekici gelmesini saglamistir. Zira ¢calismamanin alternatif maliyeti bu
sartlar altinda giderek artmaktadir. Diger taraftan, bilhassa kentsel alanlarda hayat
sartlarinin gittikce pahalilagmasi, kadinlarin da isgiicli piyasasina dahil olmasini icap
ettirmektedir. Ayrica teknolojik ilerlemelerle beraber, kadinlar bir yandan calisirken
diger yandan “0dev” olarak kendilerine yuklenen ev isleri gorevini goreli olarak daha
kolay ve daha kisa siirede yapabilecek hale gelmislerdir. Yine hem erkeklerin hem de
kadinlarin egitim seviyelerindeki ylikselme ile birlikte gelen modernlesme,

kaliplasmis toplumsal cinsiyet farkini yavas da olsa kapatmaya baglamistir. Ayrica
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egitim diizeyindeki yiikselmenin etkisiyle dogurganlik oranlarindaki disiis,

kadmlarin galisma hayatindaki varligii artirmistir (Kilig ve Oztiirk, 2014: 111).

Giliniimiizde c¢ogu gelismis iilkede kadinlar yararina isgiicii piyasasinda Onemli
diizenlemeler yapilmakla birlikte bu diizenleme ve iyilestirmelerin her gegen giin
arttig1 saptanmaktadir. Ornek verilecek olursa, 1990’1 senelerde Avrupa iilkeleri
arasinda kadinlarin hem isgiiciine dahil olma oranlari hemde dofum oranlar
yoniinden Isveg en yiiksek degerleri gostermistir ki dogum oranlari ile isgiiciine dahil
olma oranlar1 arasinda yazindaki genel kabule gore ¢ogunlukla negatif yonli bir
baglant: bulunmaktadir. Haliyle Isve¢’ te saptanan bu oranlar son derece miihimdir

(Sundstrom ve Stafford, 1992).

Isve¢’te 1990°ln senelerde meydana gelen bu gelismenin yasal ve politik esaslari
tizerine Sundstrom ve Stafford (1992) bir calisma ger¢eklestirmistir. Buna ¢aligmaya
gore Isveg 1974 senesinden itibaren dogum iznini, erkeklere ve kadinlara hak olarak
sunmakla birlikte 1990 senesinden itibaren de anne babalik izni artirilarak 15 ay
olmustur. Bununla beraber Isve¢’te hiikiimet calisan ebeveynlerin ¢ocuklarmin
giinliik bakimini karsilamaktadir. Ayrica hiikiimet ¢ocuk sahibi ailelere ekonomik
destek saglarken ayn1 zamanda anne babalara esnek ¢alisma saatleri ile yar1 zamanlh
calisma imkan1 vermektedir. Bununla beraber okul 6ncesi ¢ocuklu ebeveynlerin,
haftalik is saatlerini 30 saatle kisitlama haklar1 da mevcuttur. Bu kapsamda 2010
yilindaki durum degerlendirildiginde, Bati Avrupa iilkeleri iginde kadinlarin
isgiiciine katiliminda %62’lik bir oranla Norveg birinci sirada bulunmaktadir. Ikinci
sirada %60’ lik bir oranla Danimarka ve {iciincii sirada Isve¢ %59’luk bir oran ile yer

almaktadir (World Bank, 2010).

Bu kapsamda 2010 senesinde Tiirkiye’de kadinlarin isgiicine katilimimin %28
oraninda kaldigr gozlemlenmistir. Kadinlarin isgiiciine katilim orani yoniinden
Tiirkiye; Pakistan, Iran, Yemen, Liibnan Irak ve Misir gibi iilkelerin i¢inde 16. Sirada

yer almistir (World Bank, 2010).
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Gelisme siirecinde olan iilkelerde gergeklestirilen ¢alismalar, isgiliciine katilimda
kadinlarin oraninin nigin ¢ok diisiik seviyelerde olduguna iligkindir. Bu ¢alisma Latin
Amerika, Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkeleri i¢in yapilmakta olup (Jutting -
Morrison, 2009), bahsi gecen iilkelerde kadinlarin ¢ogunlukla kirsal bolgede ve son
derece kotii sartlarda calismak mecburiyetinde oldugunu belirtmektedir. Haliyle
diinya capinda artig gosteren is kollarinin kadinlara has olma egilimi, gelisme
siirecinde olan iilkelerde kirsal bolgedeki vasifsiz islerin kadinlara mahsus olmasi
biciminde ger¢eklesmektedir. Benzer bir ¢alisma Sili icin gergeklestirilmistir. Bu
calisma ise; egitim diizeyi, medeni hal, sahip olunan g¢ocuk sayis1 ve Kkiiltiirel
faktorleri kadinlarin iggiicine dahil olmasini etkileyen etmenler olarak tayin etmistir.
Calismanin neticeleri ise kadinlarin isgiicline katilimi ile toplumda egemen olan
kaliplasmis deger yargilar1 arasinda 6nemli bir baglant1 olduguna dikkat ¢cekmektedir

(Contreras - Plaza, 2010: 31).

Kadmlarm isgiliciine dahil olmasi konusunda gerceklestirilen ¢alismalarin genel
ozelliklerine bakildiginda kullanilan esas degiskenlerin bir takim sosyal ve ekonomik
karakteristikler oldugu goze carpmaktadir. Bunlardan bazilari; kadma iligkin medeni
durum, dogurganlik orani, hane halki geliri ve egitim seviyesidir. Fakat gelismis iilkeler
icin gerceklestirilen caligmalarda ortaya cikan neticeler, gelismis {ilkler ile gelismekte
olan iilkeler arasindaki 6nemli farki acik bir sekilde ortaya koymustur. Gelismis
tilkelerde 1900 ile 1980 seneleri arasindaki donemde mavi yakali ¢alisanlarda kadin-
erkek orani 1’in altinda gozlemlenirken, beyaz yakali ¢alisanlarda bu oran1 daima 1’in
tizerinde seyretmistir. Bununla birlikte ayn1 donemde tarimda bu oran 0,5’in bile altinda
gerceklesmistir. Bu farkin en miihim sebeplerinden biri, gelismis tilkeler sanayiye dayal
bir yapiya sahipken, gelisme siirecinde olan iilkelerin tarima dayali yapiya sahip
olmasidir. Ayrica bahsi gegen veriler incelendiginde 100 yil evvel gelismis iilkelerin
sosyal donilisimiin gegirdigi anlasilmaktadir. Ancak gelismekte olan {ilkelerin
cogunda bu doniisiimiin yeni gerceklesmeye basladigi ve hatta bazilarinda heniiz

gerceklesmeye baslamadigr gozlenmektedir (Killingsworth - Heckman, 1986: 114).
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Tablo 2.1. Diinya ¢apinda iggiiciine katilim oranlar1 (%)

Yillar

2000

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

Toplam

65,30%

64,80%

64,50%

64,20%

64,00%

63,70%

63,40%

63,40%

63,40%

63,50%

62,90%

62,90%

Erkek

78,70%

77,60%

77,40%

77,20%

77,00%

76,70%

76,50%

76,50%

76,50%

76,60%

76,20%

76,10%

49,70%

49,60%

Kadin | 51,90% | 52,00% |51,70% | 51,30% | 51,00% | 50,70% | 50,40% | 50,30% | 50,30% | 50,30%

Kaynak:http:www.ilo.org, 2017

Isgiiciine katilma oranlar1 diinya genelinde incelendiginde tablo 2.1° den de
anlagilacag iizere kadinlar ile erkeklerin isgiiciine katilim oranlar1 arasinda biiyiik bir
fark vardir. ik olarak 2000 yilina baktigimizda kadin isgiicii oranmin % 51,9 oldugu
goriilmektedir. 2001 yilinda 0.01’lik bir artigla 52,0 olan kadin isgiicline katilma
orant 2011 yilina kadar siirekli diisiis egilimi i¢indedir. 2011-2013 yilar1 arasinda
%50,3’lere gerileyen oranin 2015 yilina kadar %49,6 ya diistiigii gériilmektedir.

Toplam isgiiciine katilim oranma bakildiginda kadin isgiiciine katilim orani ile
benzerlik gostermis ve 2000 yilinda %65,3 olan oran 2015 yilina gelindiginde %62.,9
seviyesine diigmistiir. Yine benzer sekilde erkeklerin isgiiciine katilim oram
incelendiginde 2005 yilinda %77, 6 olan oran 2013 yilina gelindiginde %76, 6’lara

kadar gerilemistir.

Son donemde kadinlarin isgiiciine katilimini arttirmak i¢in ¢esitli politikalar
izlenmektedir. Diinyada oldugu gibi iilkemizde de kadinin istthdama katilimini
saglamanin en temel sart1 kadinlarin egitim seviyelerini yiikseltmek oldugu gergegi

bir kez daha 6n plana ¢ikmaktadir.

2.2. Yiiksek Gelir Grubuna Giren Ulkelerde Kadin Istihdanm

Bir takim ekonomik ve sosyal kriterlere gore diger iilkelerden daha yiiksek
performans gosteren iilkeler gelismis {ilkeler olarak nitelendirilmektedir. Dunya

Bankasi’nin 2012 yili Diinya Kalkinma Raporu’nda yiiksek gelir grubuna giren
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tilkeler kisi basima ortalama yillik gelir duzeyi 12,276 dolar ve Uzeri olan ulkeler
olarak belirtilmistir (Diinya Bankasi, 2012: 389).Asagida yer alan tabloda IMF’e
gore hazirlanmig bir listede yer alan diinyada yiiksek gelir grubuna giren yani
gelismis tilke niteliginde olan Avustralya, Avusturya, Kanada, Fransa, Almanya,
Yunanistan, Honkong, Macaristan, Irlanda, Italya, Japonya, Hollanda, Yeni Zellanda,
Norveg, Ispanya ve ABD olmak iizere 16 adet iilkenin toplam niifusu icindeki
istthdam oranlar1 ve bu oranlarin i¢indeki kadin isttihdam ve erkek istihdam oranlar1

Yer almaktadir.
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Tablo 2.2. Yiiksek gelir grubuna sahip iilkelerde 15 yas istii toplam istihdam ve bu istihdam iginde ki kadin ve erkek istihdam oranlart (%)

Avustralya Avusturya Kanada Fransa Almanya Yunanistan Honkong Macaristan
E K E K E K E K E K T E K E K E K
1996 58,3 | 67,4| 494 55,2 66,1| 453| 581 64,9| 515| 485 56,4 | 409| 53,1| 635| 434| 472| 625 324] 598 735 46,4| 438 521| 364
1997 58,1 67| 494 55,3 659 | 455| 58,6 65,4 52 48 559 | 40,7| 52,7| 626| 433 47| 61,9 326| 598| 735 46,7 436 519| 36,2
1998 585 | 67,2| 499 55 653 | 454 593 658 | 53,1| 483 56,1 41 53| 62,8| 438 472| 616 33,2| 583 71 46,4 436| 51,2| 369
1999 58,8| 67,5| 504 55,6 659| 46,1| 60,1 66,5 54| 48,6 56,2 | 415| 53,3| 625| 447| 469 60,9 334| 57,2 69 46,3| 455 535| 385
2000 595 67,8| 515 55,5 656 | 46,2| 60,8 67,1| 54,7 49,6 57,2| 424 536| 626| 452| 471 61 33,8 58| 69,5 47,6 46| 53,9 39
2001 59,3| 67,1| 51,7 55,9 65,7| 46,9| 60,7 66,6 | 54,9| 50,2 57,9 43| 536| 62,2| 457| 46,7| 604 335 57,9| 685 4841 46,1 541| 391
2002 59,6 | 67,3 52 56 64,9 | 47,71 612 66,8| 558 504 57,6 | 435 53| 608| 456 47,4| 608 3441 569| 66,3 485 46,2| 541| 393
2003 60| 67,5| 52,7 56,3 64,9 483 62 67,3| 56,8| 51,3 57,7| 452 51,8| 58,9 45| 481| 613 353| 56,3| 654 48,2| 46,8| 545 40
2004 60,2 | 67,9| 52,7 54,9 63,1| 474| 622 67,5 57| 50,8 574 | 447| 51,7| 587| 452| 481 61 35,8 57| 66,2 48,7| 46,7 54,6| 398
2005 61,3| 68,7| 54,1 55,6 636 | 482 621 675 56,9 51,2 57,4 | 454 52| 59,2| 452 483| 60,9 36,1| 575| 664 495 46,6| 543| 398
2006 61,8| 689| 548 56,5 64,3 | 492| 624 67,4| 575| 511 571| 456 529| 599| 463| 491 614 372 579 66,7 50,1| 46,8 548| 399
2007 625 69,7| 555 57,5 65,6 | 49,9 63 67,8| 584 51,7 574 | 46,4 541| 612| 474 493| 616 376| 584| 671 50,7| 46,8| 548 397
2008 629| 69,8 56 58,1 65,7 51| 63,2 679| 586| 521 57,7| 46,8| 548| 61,9| 482| 496| 61,6 38,2| 583 66,6 51,1| 46,2 54| 394
2009 61,9| 68,2| 557 57,5 64,2 513| 61,2 65| 57,6 51,3 56,6 | 46,5| 54,8| 61,3| 487 49| 60,3 38,3| 57,2| 64,9 50,6 451| 523| 388
2010 62,2| 688| 556 57,6 64,2 513| 61,2 652 | 57,3| 51,2 56,4 | 46,3| 553| 616| 494| 475 58 375| 56,8| 64,8 50| 451 | 516| 393
2011 62,3| 68,7| 559 57,9 645| 516| 614 65,6 | 57,3 51 56,2 | 46,2| 56,5| 62,7| 506| 44,2 538 35| 57,7 655 51,1| 453 522| 392
2012 61,9| 68,1| 557 57,9 64,3| 519| 614 656 | 57,4 50,8 55,8 | 46,2| 56,7| 628| 509 405| 492 32,2| 58,1| 659 515| 46,1| 528| 401
2013 61,3| 67,3| 554 57,7 63,7 52| 61,4 655| 57,5| 50,3 55| 459| 571| 629| 516| 386 471 30,7| 588 66,3 524 46,9 54,1| 404
2014 60,9| 66,8| 55,1 56,8 62,2 516 61,2 653 | 57,2 50,1 54,6 46| 574 63 52| 389 469 31,3| 58,8 66 52,6 49,6| 574| 426
2015 60,8 | 66,6 55 56,7 62| 51,7 61 65| 57,1| 49,8 541| 458| 576| 632| 523| 396 48 31,8| 585 657 52,3] 50,1 58| 431
2016 60,9| 66,8| 55,1 56,5 61,7 515 60,8 64,7 57| 49,8 542 | 457 579| 634| 526 403| 491 32,2| 582| 653 52| 50,9 | 588 44
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irlanda italya Japonya Hollanda Yeni Zelanda Norveg Ispanya ABD
E E T E K E K E K E K E E K
1996 48,3 60,5 36,6| 418| 56,2| 285| 615| 753 | 484 55,2 66,3 44,4 61| 69,5 529| 608| 67,3| 54,6 39,8 | 53,7 26,7 62,3 70,2 54,9
1997 49,7 61,5 38,2 41,7 55,9 286 | 61,7 754| 48,7 56,9 68 46,2 60,4 68,9 52,5 62,1| 68,7 558 40,8 54,7 27,7 63 70,7 55,7
1998 52,6 64,3 41,3 418| 559 289 609| 74,3| 48,2 58,3 69,4 476 595| 675 521 635| 699| 57,3] 421| 565| 285 63,3 71 56,1
1999 55,1 66,6 43,9 42,2 56 29,5 60| 734 | 474 59,5 69,8 49,6 60 67,8 52,8| 63,7| 69,6 58 44,2 58,7 30,5 63,6 71,2 56,4
2000 56,8 68,3 45,6 42,6 56,1 30,2 59,6 729| 471 61,1 71,2 51,4 60,8 68,7 53,3| 638| 695| 583 45,9 60 32,6 63,7 71,3 56,6
2001 57,3 68,6 46,3 4341 56,4 | 31,41 591 72| 46,9 62,1 71,7 528 61,8| 69,6 546| 634| 689| 582| 47,1| 609 33,9 62,9 70,1 56,1
2002 57,4 67,7 47,3 44 56,9 32| 58,2 71| 46,1 62,4 719 53,3 62,6 70,5 55,2| 63,4| 68,7| 584 47,6 61,1 34,8 61,8 68,8 55,2
2003 57,5 67,5 47,7 445 573| 326 579| 704 | 46,1 61,8 70,3 535| 62,7 70,3 55,7 62,7| 675| 581| 486| 614| 36,3 61,3 67,9 55,1
2004 57,9 68 48,1 45,6 57,8 34,2 57,8| 70,2| 46,2 61,3 69,6 53,3 63,8 71,5 56,5| 62,6 | 67,2 58,1 49,6 61,9 37,9 61,4 68,1 55
2005 59,8 69,5 50,3 452 57,2 34| 57,9| 70,2 | 46,3 61,3 69,1 538| 647 721 57,7 624 67,2| 578 516 | 634| 403 61,7 68,4 55,2
2006 60,5 70,1 51 45,6 57,4 34,6 58| 70,2 | 46,6 62,2 69,9 54,7 65,2 72,6 58,2| 63,1| 679 584 52,8 64,1 419 62,1 68,9 55,6
2007 60,8 69,8 52 45,7 57,4 34,8| 583| 70,6 | 46,7 63,5 70,9 56,3 65,6 72,8 58,9 | 645 69| 60,1 53,4 64,1 43 62 68,6 55,6
2008 59,3 67,2 515 457 57| 351)| 581| 70,3 | 46,7 64,3 71,4 575| 65,3 72 59,1| 655| 698| 61,3 52,3| 61,8 43,2 61,2 67,3 55,3
2009 54,7 60,1 49,4 44,5 55,5 34,4| 57,2| 688| 46,5 64,1 70,7 57,7 63,9 70 58,1| 64,3 68| 60,6 48,6 55,9 415 58,3 63,4 53,4
2010 52,7 57,4 48,1 44| 546 342| 574| 68,2| 473 61,8 68,2 556 | 635| 69,7 575 634| 67,2| 59,7| 475| 543 41 57,4 62,5 52,5
2011 51,7 56,3 47,3 43,9 54,2 34,3| 56,8 68| 46,3 61,1 67,3 55,1 63,9 70 58,1| 63,3 67| 59,7 46,6 52,7 40,6 57,4 62,8 52,1
2012 51,5 56,1 46,9 435| 53,2| 345| 56,7| 67,7| 46,4 61 67,1 552 634 69,2 58| 635| 67,1 60| 44,6 50| 393 57,8 63,6 52,2
2013 52,7 58 4741 424 516| 339| 57,2| 67,8 47,2 60 65,8 54,4 64| 69,9 585 629| 664| 594| 435| 488 38,4 57,9 63,6 52,3
2014 53,5 59,4 47,8 42,3 51,4 34| 57,6| 68,1| 47,8 59,5 65,6 53,5 64,2 70 58,8| 62,7| 66,1 59,2 44,3 49,7 39,1 58,3 64,2 52,6
2015 54,3 60,4 484 426| 516| 343| 575| 679 47,7 59,6 65,8 536| 641| 69,7 588| 62,1| 654 | 58,7| 455| 51,3 40 58,8 64,7 53,1
2016 54,9 61,2 48,8 42,7 51,6 34,3| 57,4 67,9| 47,7 60 66,2 54 64,1 69,7 58,9 | 61,7| 64,7| 58,7 46,7 52,8 41 58,9 64,8 53,1

Kaynak: www.ilo.org, 2018
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Tablo 2.2’ de yiiksek gelir grubuna giren 16 iilkenin 21 yillik toplam niifus igindeki
istthdam orani, toplam erkek niifus i¢inde erkek istihdam orami ve toplam kadin
niifus i¢inde kadin istihdam orani yer almaktadir. Tablo 1996 yilindan baslayarak
ilke bazinda ayrintili bir sekilde incelendiginde ilk olarak Avustralya’da 1996
yilinda toplam niifusun %58,3’linlin istihdam edildigini, kadin erkek ayrimi
gozeterek baktigimizda ise erkek niifusunun %67,4’tinlin kadin niifusunun
%49,4’Uniin istihdam edildigi goriilmektedir. Yani 1996 yilinda Avustralya’da kadin
istihdamu ile erkek istihdami arasinda 18 puanlik bir fark oldugu géze ¢arpmaktadir.
Yillar itibariyle kadin istihdaminda bir artis oldugu ve 2016 yilina gelindiginde kadin
istthdam oraninin %55,1” e ¢iktig1 ve erkek istthdam oraninin da %66,8’e gerileyerek
aradaki farkin 11,7 puana diistiigii gortilmektedir. Avusturya’da 1996 yilinda toplam
niifusun %55,2” si istihdam edilmektedir. Ayn1 yil erkek istihdami %66,1 ve kadin
istthdam1 %45,3 oraninda gergeklesirken aradaki fark 20,8 puan olmustur. Gegen 21
yillik siire i¢inde kadin istihdam orani artis gosterirken erkek istthdam orani
gerilemistir. 2016 yilinda erkek istthdam oran1 %61,5 iken kadin istthdam oram

%51,5 e yiikselerek arada ki fark: 10,2 puana diistirmiistiir.

Kanada ‘da 1996 yilinda toplam nlfusun %58,1°i, erkek nifusunun %69,9’u ve
kadin niifusunun %51,5°1 isttihdam edilmektedir. Erkek ve kadin istihdam orani
arasinda 13,4 puanlik bir fark varken bu fark 2016 yilinda kadin istihdam oraninin
%357 ye c¢ikmasiyla 7,7 puana diismiistiir. Fransa’da 1996 yilinda kadin ve erkek
istihdam orani arasindaki fark 13,4 puan iken 2016 yilinda bu fark kadin istihdam
oraninin artmasiyla 8,5 puana diismiistiir. Almanya ‘da kadin istihdam oran1 1996 ‘da
%43.4 iken 2016 yilinda bu oran % 52,6 ‘ya yiikselmistir. Erkek istihdam ise ciddi
bir degisiklik yasamayarak 1996 yilinda %63,5 iken 2016 yilinda %63,4 olarak
gerceklesmistir. Dolayistyla 1996 da 20,1 puan olan fark 2016 da 10,8’e diismiistiir.

Yunanistan incelendiginde 1996 yilinda kadin istthdam orani ile erkek istihdam orani
arasindaki fark 30,1 puanlik ciddi bir fark oldugu goze ¢arpmaktadir. 2016 yilina
gelindiginde ise bu fark 16,1 olarak ger¢ekleserek neredeyse yariya diismiistiir.
Ancak Yunanistan’da durum diger iilkelerden farklidir. Kadin istihdam orani ile

erkek istihdam orani arasindaki fark kadin istthdam oraninin artmasi sonucu degil,
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toplam istihdam ve erkek istihdaminda ciddi bir azalis meydana gelmesi sonucunda
Olusmustur. Rakamlara bakildiginda 1996 yilinda toplam niifus igindeki istihdam
orant %47,2 olarak gerceklesmistir. Yillar itibariyle bu oran siirekli inis ¢ikis
gostererek 2016 da %40,3 olarak gergeklesmistir. Ayni sekilde erkek istihdam orani
da 1996 da %62,5 iken 2016 da % 49,1’e ciddi bir diislis yasamistir. Kadin istihdam
orani ise 1996’ da %32,4 iken 2016 yilinda %32,2 olarak gergekleserek ciddi bir
degisim yasamamistir. Bu durum Japonya ve ABD de’ de aymi sekilde
ger¢eklesmistir. Kadin istthdaminda ciddi bir degisim olmazken erkek istihdam
oranindaki ciddi diistisler yillar itibariyle kadin ve erkek istihdam oranindaki farki
azaltmistir. Honkong’da ise 1996 yilinda erkek istihdam oram1 %73,5 olarak
gerceklesirken kadin istihdam oranmi %46,4 olarak gergeklesmistir. Arada 27,1
puanlik ciddi fark vardir. 2016 yilina gelindiginde bu fark erkek istihdam oraninin
%65,3 e diigmesiyle ve kadin istihdam oraninin %52’ye c¢ikmasiyla 13,3 puana
gerilemistir. Rakamlardan da agikca anlasilacag gibi farkin yariya diigmesinde kadin
istihdam oranindaki artigla birlikte erkek istihdam oranindaki ciddi diisiis de biiylik

rol oynamustir.

Macaristan’a bakildiginda 1996 yilinda toplam niifus i¢indeki istthdam orani %43,8
olarak gerceklesirken erkek istihdam orani %52,1 ve kadin istihdam orant %36,4
olarak gerceklesmistir. Kadin istthdam orani ile erkek istthdam orani arasinda ki fark
ise 15,7 puandir. 2016 yilina gelindiginde toplam istithdam %50.9, erkek istithdam
orani %58,8 ve kadin istihdam oran1 %44 e yiikselmistir. Aradaki fark ise 14,8 yani
yaklagik 1 puan diigmiistiir. Bunun sebebi ise kadin istihdami ile erkek istihdam
oraninin neredeyse ayni oranda yiikselmesi olmustur. Irlanda da 1996 yilinda toplam
niifusun %48,3’1i isttihdam edilirken erkeklerin isttihdam orami1 %60,5 ve kadinlarin
istthdam oran1 %36,6 olarak gerceklesmistir. Kadin istthdam orani ile erkek istthdam
orani arasindaki fark 23,9 puan iken 2016 yilina gelindiginde kadin istihdam oraninin
%48.,8’e yiikselmesiyle bu fark 12,4 puana diismiistiir. Hollanda, Yeni Zelanda ve
Ispanya’da da durum aym sekilde gerceklesmistir. Hollanda’ da 1996°da 26,9 olan
fark 2016 yilinda kadin istthdaminin %44,4’den %54’e yiikselmesiyle 12,2 puana
diismiistiir. Yeni Zelanda’ da 1996 yilinda 16,6 olan kadin ve erkek istihdam orani
arasindaki fark 2016 yilinda kadin istthdam oraninin %58,9’a yiikselmesiyle 10,8

puana diismiistiir. Keza Ispanya ‘da 1996 yilinda erkek istihdam oraninin %53,7 ve
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kadin istihdam oraninin %26,7 olarak gerceklesmesiyle aradaki fark 27 puan olarak
gerceklesmistir. 2016 yilina gelindiginde ise bu fark kadin istihdam oranin %41’e
yiikselmesiyle ve erkek istthdam oraninin %52,8’e diismesiyle 11,8 puana

gerilemistir.

Italya’da 1996 yilinda erkek istihdam oran1 %356,2 ve kadin istihdam oram %28,5
iken aradaki fark 27,7 puandir. 2016 yilinda gelindiginde kadin istthdam oram
%34.,3’ e ylikselmis ve erkek istihdam oram1 %51,6’ya gerilemis dolayisiyla aradaki
fark da 17,3 puana diigmiistiir. Son olarak Norve¢’i inceledigimizde 1996’ da erkek
istthdam oranim1 %67,3, kadin istihdam oranimi %54,6 aradaki fark ise 12,7 puan
olarak gerceklesmistir. 2016 yilina gelindiginde erkek istthdam oraninin %64,7’ye
gerilemesi ve kadin istihdam oraninin %358,7’ ye ¢ikmast sonucu bu fark %6’ ya

dismiistiir.

Tablo genel hatlar1 ile incelendiginde 2016 yilinda toplam istthdam orami i¢inde en
yiiksek kadin istihdam oranina sahip iilkenin %58,9 oranla Yeni Zelanda oldugu
gorilmektedir. Yeni Zelanda’y: takip eden yani ikinci en yiiksek kadin istithdamini
sahip olan ulke %58,7°lik oranla Norveg ve Gglincl Ulke ise %57’lik oranla Kanada
olmustur. Yine 2016 yilinda en diisiik kadin istihdamina sahip tilke %32,2” lik oranla
Yunanistan olmustur. Yunanistan’t %34,3’liik oranla italya ve %41’lik oranla

Ispanya takip etmistir.

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa Yunanistan, Japonya ve ABD hari¢ diger
13 iilke 1996 yilindan 2016 yilina kadin istihdam oraninda artis yasamistir. ispanya
1996 yilinda %26,7°1lik bir kadin istihdam oranina sahip iken 2016 yilinda bu orani
%41,’e ylikselterek 14,3 puanlik bir artigla 21 yillik siirecte en biiyiik artig1 yakalayan
iilke olmustur. Ispanya’dan sonra %36,6’dan %48°8’ e 12,2 puanlik bir artisla 2. en

biiyiik artis gdsteren iilke irlanda olmustur.

2016 yilim baz alarak yorum yapilacak olursa Norveg’te erkeklerin %64,7’si
kadinlarin ise %58,7’si istihdam edilmektedir. Yani Norveg¢’te kadin ile erkek
istthdami arasinda 6 puanlik bir fark bulunmaktadir. 2016 yilinda kadin ile erkek

istthdami arasinda en az farka sahip iilke Norve¢ olmustur. Norveg’i takip eden

32



Kanada’da toplam istihdam edilen erkek orani %64,7 iken toplam istihdam edilen
kadin oran1 %57°de gercekleserek 7,7 puanlik bir fark gostermistir. Kanada’y sirasi
ile 8,5 puanlik farkla Fransa, 10,2 ile Avusturya takip etmektedir. Kadin ve erkek
istthdami arasinda en yiiksek farka sahip olan iilke ise Japonya olmustur. 2016
yilinda Japonya’da istihdam edilen erkek orant %67,9 ve istihdam edilen kadin orani
%47,7 olarak gercekleserek 20,2 puanhik bir fark ortaya ¢ikmustir. Japonya’yi
17,3’liik fark ile Italya, 16,9 ile Yunanistan ve 14,8 ile Macaristan takip etmektedir.

Tablodan genel bir c¢ikarim yapilacak olursa yiksek gelir grubuna sahip olan
ulkelerde kadin istihdam orani ile erkek istihdam oranlariin genelde birbirine yakin
oldugu soylenebilir. Yani gelismis llkelerde kadinlarin istthdam igindeki payi
azimsanmayacak derecede biiyiiktiir. Buda gelismis {ilkelerin ekonomisinde

kadinlarin ciddi bir roll oldugunun gostergesidir denilebilir.
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Tablo 2.3. Yuksek gelir grubuna giren Ulkelerde 15 yas tistii kadin igsizlik orani (%)

Yeni

Avusturalya | Avusturya | Kanada | Fransa | Almanya | Yunanistan | Honkong | Macaristan | irlanda | italya | Japonya | Hollanda | Zelanda | Norveg | ispanya | ABD
1996 8,2 44 9,3 14,5 9,6 15,4 24 9 11,8 16,2 34 8,1 6,3 4.8 29,5 54
1997 8,1 4,6 8,9 14,1 10,6 14,8 2,1 79 10,2| 164 34 7,1 6,9 4 28 5
1998 7,3 5,6 8 13,8 10,4 16,7 4 8,1 73| 165 4 55 7,6 4 26,7 46
1999 6,7 4.8 7,3 13,6 9,2 18,2 6,2 59| 16,3 4,5 4,5 6,7 29 228 43
2000 6,1 4.6 6,7 11,9 8,3 17 4 5,8 4.3 14,9 45 35 6 3,3 20,3 41
2001 6,5 41 6,9 10,8 78 15,9 3,9 4,9 3,6 13 4.8 25 54 3,6 15 47
2002 6,2 45 71 10,2 8,2 15,3 59 51 3,8 12,6 51 29 55 41 16 5,6
2003 6 4,3 7.2 9 9,3 14,5 6,2 54 4 12 4,9 3.8 51 4 157 57
2004 55 59 6,9 9,4 10,1 16 55 59 38| 10,2 4.4 51 4,5 39 15| 54
2005 52 59 6,5 9,3 10,9 15,4 4.4 74 4 10 4,2 51 4,2 4,2 12| 51
2006 49 5,6 6,1 9,1 10,2 13,8 3,7 7,9 4.2 8,8 3,9 44 4.2 3,3 11,3 4.6
2007 48 53 57 8,1 8,8 12,9 34 7,7 43 78 3,7 3,6 3,9 2,4 10,7 45
2008 4,6 44 57 74 7,7 11,5 3 8 4,9 8,5 3,8 3 41 2,4 12,8 54
2009 54 51 7 8,8 73 13,3 4,3 9,7 8,2 9,2 4.8 35 58 2,6 18,1| 81
2010 54 4,6 7.2 91 6,5 16,3 35 10,7 9,8 9,6 4,6 4,5 6,4 29 20,2 8,6
2011 53 4,6 7 9,1 5,6 215 2,8 11 10,8 9,5 4,2 54 6,2 3 218 85
2012 53 4.8 6,8 9,4 52 28,2 2,8 10,6 11 11,8 41 6,2 6,7 2,6 25 7,9
2013 5,6 53 6,6 9,8 4,9 31,4 3 10,1 10,7 13,1 3,7 73 6,4 3,2 26,7 71
2014 6,2 54 6,4 10 4.6 30,2 3 7,9 9,4 13,8 34 78 6,1 3,2 254 6,1
2015 6,1 53 6,3 9,9 4,2 28,9 32 7 7,7 127 31 7,3 59 4 236| 52
2016 58 55 6,2 9,9 3,7 28,1 31 51 65| 12,8 2,8 6,5 55 39 214 | 48

Kaynak: www.ilo.org, 2018
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Tablo 2.3” de yiiksek gelir grubuna giren 16 iilkenin 21 yillik kadin igsizlik oranlari
yer almaktadir. Tabloda yer alan yiksek gelir grubuna sahip ulkelerde 15 yas {istu
kadin issizlik orani incelendiginde rakamlardan agikga goriildiigii gibi 2016 yilinda
Japonya 9%2,8’lik oran ile en diisiik kadin issizlik oranina sahip iilke olmustur.
Japonya’'nin 1996 yilindan 2016 yilina yani 21 yillik bir siirecine bakildiginda
yalnizca 2002 yilinda %35,1°lik bir igsizlik oranina ulasmis olup bu oranin iizerine
citkmamistir. Honkong %3,1°lik oranla kadin issizlik orami en diisiikk 2. iilke,
Almanya %3,7 ile 3. llke olarak gorilmektedir. Kadin igsizlik orani en yiiksek olan
iilke ise %28,1 oramyla Yunanistan’dir. Ardindan %21,4 ile ispanya ve %12,8 ile
Italya gelmektedir.

Tablo genel hatlar1 ile degerlendirildiginde 2008 yilindan 2009 yilina gegiste
Almanya hari¢ diger biitiin iilkelerde kadin issizlik oraninda artiglar gézlenmektedir.

Bu artisin en 6nemli nedenlerinden biri ekonomik krizdir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde 2007 yilinin ortalarindan itibaren baslayan ve 2008
yilinda siddetini artirarak bdtln ilkeleri etkisi altina alan kiiresel finansal kriz,
ulkelerin dig ticaret, ekonomik biiyime ve istihdam yapisi gibi bir takim
makroekonomik degiskenleri lizerinde etkiler meydana getirmistir. Fakat Ulkelerin
isgiicli yapilarinda meydana gelen bu gelismelerin tek sebebi olarak kiresel krizi
gostermek dogru olmayacaktir. Bu sebeple isgiicli piyasasini etkileyen hem iilke
icinden hem de iilke disindan bir¢gok ekonomik unsurlar bulunmaktadir. Ancak
kiresel krizin isglicii piyasalarinda meydana gelebilecek olumsuzluklari daha da

fazla tetikleyici bir faktoér oldugunu unutmamak gerekir (Altuntepe, 2009).

1996 yilindan 2016 yilina genel bir degerlendirme yapildiginda Ispanya’nm kadin
igsizlik oraninda ciddi bir diislis yasadigi goze carpmaktadir. 1996 yilinda %29,5
olan kadin issizlik oran1 2016 yilina gelindiginde %21,4 e diiserek 8,1 puanlik bir
azalis meydana gelmistir. Yunanistan’da durum tam tersidir. 1996 yilinda %15.,4
olan kad igsizlik oran1 12,7 puan artarak 2016 yilinda %28,1’e yiikselmistir. 1996
yili ile 2016 yili kiyaslandiginda Avusturya, Yunanistan ve Honkong tilkeleri disinda

diger 13 iilkede kadin igsizlik oraninda disiis yasanmistir denilebilir.
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Tablo 2.4. Yiiksek gelir grubuna giren iilkelerde kadin istihdaminin sektorel dagilimi (%)

Avustralya Avusturya Kanada Fransa Almanya Yunanistan
Tarmm | Sanayi | Hizmet | Tarim | Sanayi | Hizmet | Tarim | Sanayi | Hizmet Tarmm | Sanayi | Hizmet | Tarim | Sanayi | Hizmet Tarim | Sanayi | Hizmet
1996 35 11,2 85,4 8,6 15,5 75,9 2,4 10,8 86,8 35 14,2 82,3 2,6 19,3 78,1 23,9 13,4 62,7
1997 37 10,9 85,4 7,7 14,6 71,7 2,2 11 86,7 33 14,3 824 25 18,8 78,7 231 13,1 63,8
1998 35 10,4 86 7,2 14,1 78,6 23 11,7 86 31 14,2 82,7 2,3 18,8 78,9 204 12,2 67,3
1999 3,6 10 86,3 7 13,9 79,1 2,2 11,9 85,9 3 14,3 82,7 2,3 18,4 79,2 19,8 12,3 68
2000 35 10,5 86 6,4 141 79,5 19 111 87 29 13,9 83,2 21 18,2 79,7 19,6 12,1 68,3
2001 35 10 86,6 6,3 13,8 79,9 1,6 11 874 2,8 13,8 834 2,1 17,8 80,1 17,4 11,7 70,9
2002 31 10 86,9 6,1 12,9 81 1,6 11,2 87,2 2,8 13,33 84 2 17,6 80,5 16,9 11,1 72
2003 2,6 10 87,4 58 13,1 81,1 1,6 111 87,4 2,7 12,3 85 18 16,9 81,3 16,5 11 72,5
2004 2,7 9,7 87,6 4.8 13,2 81,9 15 10,9 87,6 2,6 12,5 84,9 1,7 17 81,3 13,9 10,5 75,7
2005 24 9,8 87,8 53 12,9 81,9 1,6 10,6 87,8 2,3 12 85,7 17 16 82,3 135 9,9 76,6
2006 2,3 94 88,3 53 13,4 814 1,6 10,8 87,6 2,2 11,7 86,1 1,6 16 82,4 12,8 9,9 77,3
2007 2,2 9,4 88,4 5,6 12,9 81,5 15 10,4 88,1 21 11,5 86,4 1,6 15,9 82,5 12,1 9,9 78,1
2008 2,2 9,4 88,5 54 12,1 82,5 1,4 10,1 88,5 19 111 87 1,6 15,8 82,6 11,8 9,4 78,8
2009 2,3 9,2 88,6 51 11,5 834 13 9,4 89,3 19 10,3 87,9 12 14,7 84,1 12,1 8,7 79,2
2010 2,3 8,9 88,8 5 11,4 83,6 1.2 9 89,8 18 10,1 88,1 12 14,3 84,5 12,7 79 794
2011 2 8 90 5 12,4 82,6 1,2 8,9 89,8 18 10,3 87,9 1,2 14,4 84,5 12,4 7,7 79,9
2012 19 7,6 90,4 4.6 12,8 82,6 1,3 9 89,8 18 10,2 88,1 1,1 14,3 84,6 12,7 7,6 79,7
2013 18 8,9 89,3 43 12,9 82,7 1.2 8,9 89,9 19 10,1 88 1 14,1 84,9 13,4 7,6 79
2014 18 8,7 89,5 4,6 12,7 82,8 1.2 8,8 90 1,6 9,8 88,6 1 14,2 84,8 13 75 79,5
2015 1,7 8,6 89,7 45 12,7 82,8 1,2 8,6 90,3 1,6 9,9 88,5 1 14 85 12,4 75 80,2
2016 1,7 8,3 90 44 12,6 82,9 1,2 8,5 90,3 1,6 9,8 88,6 1 13,8 85,2 12,5 75 80,1
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Honkong Macaristan irlanda italya Japonya
Tarim Sanayi Hizmet Tarim | Sanayi Hizmet Tarim Sanayi Hizmet Tarim Sanayi Hizmet Tarim | Sanayi Hizmet
1996 0,3 20,9 78,8 43 251 70,6 34 16,3 80,3 5,6 224 72 6,2 24,5 69,3
1997 0,2 19 80,8 4.3 24,7 71,1 31 17,3 79,6 52 21,9 72,9 59 23,9 70,1
1998 0,2 17,7 82,1 39 25,9 70,2 2,6 16,4 81 51 215 734 6 23 71
1999 0,3 16,7 83,1 3,6 25 71,4 2,4 15,4 82,2 45 21,1 74,4 58 22,5 71,6
2000 0,3 15 84,7 3,3 24,8 71,9 2,2 15,3 82,6 43 20,5 75,1 57 21,9 72,4
2001 0,1 14,6 85,3 34 25,5 71,1 18 14,6 83,5 43 20,5 75,2 53 21,1 73,6
2002 0,3 13,6 86,1 3,7 24,6 71,7 1,7 13,5 84,9 39 20,1 75,9 5 19,8 75,2
2003 0,2 12,4 87,4 2,7 234 739 18 131 85,1 37 19,9 76,4 49 19,5 75,6
2004 0,3 11 88,7 2,7 22,7 74,7 14 13,2 85,3 3,2 17,7 79,1 47 18,5 76,7
2005 0,3 10 89,7 2,6 21,2 76,2 1,3 11,9 86,8 3,3 17,4 79,4 4.6 17,9 77,5
2006 0,2 9,6 90,2 2,6 20,9 76,5 13 114 87,3 33 16,7 80 43 18,1 77,6
2007 0,2 9,1 90,7 2,3 21,1 76,7 1,3 10,7 88 31 16,5 80,5 43 17,6 78
2008 0,2 7,9 91,9 2,4 21 76,6 1,6 10,3 88,1 29 16,1 81 4.2 16,8 79
2009 0,2 75 92,4 2,6 19,4 78 1 9,4 89,6 2,7 14,9 82,4 44 16,5 79,1
2010 0,2 6,9 92,9 2,3 19,6 78,1 1 8,7 90,3 2,8 141 83,1 3,9 151 81
2011 0,2 6,4 93,5 25 19,5 78 1 8,9 90,1 2,6 14,1 83,3 43 15,9 79,8
2012 0,2 6,4 93,4 2,8 19 78,2 11 8,6 90,3 2,6 13,8 83,6 37 14,7 81,6
2013 0,2 6,9 92,9 2,7 18,9 78,4 14 8,7 89,9 25 13,8 83,8 34 14,8 81,9
2014 0,1 6,1 93,7 2,6 19,1 78,2 15 8,4 90,1 24 13,3 84,3 35 15,7 80,9
2015 0,1 6 93,9 2,5 18,8 78,7 1,3 9,9 88,8 2,3 13,7 84 34 15,6 81
2016 0,1 6 93,9 2,5 18,5 79 1,3 7,3 91,4 2,3 13,6 84,1 3,3 15,5 81,2
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Hollanda Yeni Zelanda Norveg ispanya Amerika
Tarim Sanayi Hizmet Tarim Sanayi Hizmet Tarim Sanayi Hizmet Tarim Sanayi Hizmet Tarim Sanayi Hizmet
1996 2,3 9,8 87,9 6,3 13,9 79,8 31 10,1 86,8 6 13,6 80,3 15 13,4 85,1
1997 24 9,5 88,1 57 13 81,4 2,8 10 87,2 58 13,7 80,6 15 13,3 85,3
1998 24 10,1 87,5 57 13,4 80,9 2,6 9,6 87,8 52 13,8 81 1,4 12,7 85,9
1999 2,3 9,7 88 6,7 12,3 81 24 9,5 88,1 5 13,5 81,5 1,4 12,2 86,5
2000 2,4 9,5 88,1 59 12,2 81,9 24 9,2 88,4 48 14,4 80,8 1,4 12 86,6
2001 24 9 88,6 6 11,9 82,2 2,2 9,3 88,6 45 14,4 81,1 1,3 11,3 87,4
2002 2 8,9 89 57 11,4 82,9 19 8,8 89,3 39 14,3 81,9 13 10,5 88,1
2003 2 8,3 89,7 55 11,1 83,5 2,1 8,8 89,2 3.8 13,3 82,9 0,9 9,8 89,2
2004 2,1 8,1 89,8 53 11,3 83,5 1,7 8,3 90 3,6 12,8 83,7 0,8 9,5 89,7
2005 2,2 8,5 89,3 5 10,6 84,4 1,6 8 90,4 35 12,4 84,1 0,8 9,3 89,9
2006 2,1 8,2 89,7 51 10,5 84,3 15 7.9 90,6 3,3 11,6 85,2 0,8 91 90,1
2007 1,9 78 90,3 4,9 10 85,1 13 8,1 90,6 2,9 11,6 85,5 0,7 9,2 90,1
2008 1,8 8 90,2 4.8 10,4 84,8 13 8,2 90,6 2,7 11,3 86,1 0,8 8,8 90,5
2009 17 7 91,3 4.4 9,8 85,8 1,2 7,1 91,7 2,5 10 87,5 0,8 8 91,2
2010 1,8 6,6 91,6 4.4 9,8 85,8 1 7 92 2,5 9,4 88,2 0,8 7,6 91,6
2011 1,6 6,4 92 45 9,5 86 1 7,3 91,8 2,4 9 88,7 0,8 7,6 91,6
2012 1,6 6,3 92,1 4,5 9,5 86 0,9 7.2 91,9 2,4 8,6 89 0,8 75 91,7
2013 1,2 6,1 92,7 4,2 9,4 86,4 0,9 74 91,7 2,3 8,4 89,3 0,8 74 91,8
2014 14 6 92,6 4 9,7 86,3 1 74 91,6 2,2 8,4 89,3 0,8 7,3 91,9
2015 14 59 92,7 4 10,2 85,8 1 7,3 91,7 21 8,6 89,3 0,8 7,2 92
2016 1,4 58 92,8 38 9,9 86,3 1 7,2 91,7 2,1 8,4 89,5 0,8 7 92,2

Kaynak: www.ilo.org, 2018
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Tablo 2.4. yiiksek gelir grubuna giren 16 {ilkenin 15 yas istii istihdam edilen kadin
niifusunun sektorlere gore dagilimimi gostermektedir. Tablo genel hatlar1 ile
incelediginde 16 Ulkede de istihdam edilen kadinlarin énemli ¢ogunlugunun hizmet
sektoriinde yer almasi dikkat c¢ekmektedir. Yillar itibari ile degerlendirme
yapildiginda hizmet sektorii 1996 yilindan 2016 yilina kadar 16 iilkede de siirekli
artis gostermis ve daima kadinlara en ¢ok istthdam saglayan sektor olmustur. Hizmet
sektoriiniin istthdam yogunlugunu tarim ve sanayi sektorii ile karsilastirildiginda
arada biiyilk ugurumlar oldugu goriilmektedir. Yani yiiksek gelir grubuna sahip
tilkelerde istihdam edilen kadinlarin biiyiik bir ¢ogunlugu ortalama %80’i hizmet
sektoriinde faaliyet gostermektedir. Diger sektorlere bakildiginda ise ikinci sirayi
sanayi sektorii almaktadir. Bahsi gecen iilkelerde kadinlarin hizmet sektdriinden
sonra en fazla istihdam edildigi sektor sanayidir. Son olarak ise en az kadin istihdami
saglayan sektor tarim olarak goriilmektedir. Ancak Yunanistan istisnadir.
Yunanistan’in istthdam rakamlarma bakildiginda tarim sektOriiniin = sanayi
sektoriinden daha fazla istihdam sagladigi goriilmektedir. Ancak 1996 yilindan 2016
yilima gelindiginde Yunanistan’in tarim sektoriinde ciddi oranda istihdam diisiisii,
hizmet sektoriinde de ciddi oranda istthdam artis1 oldugunu da gozden kagirmamak

gerekir.

Tablo ayrintili bir sekilde incelendiginde Honkong’un 2016 yilinda %93,9’1liikk oranla
hizmet sektdriinde kadin payi en yiiksek olan iilke oldugunu gorilmektedir. Bununla
birlikte 9%0,1°lik bir oranla da tarim sektoriinde en az kadin istihdami saglayan tilke
olarak goze ¢arpmaktadir. Macaristan ise 2016 yilinda bahsi gegen iilkeler arasinda
hizmet sektoriinde istihdam edilen kadin oran1 bakimindan son sirada yer almaktadir.

Ancak son sirada yer almasina ragmen bu oran %79 ’luk ciddi bir rakamdir.

Tablodan genel bir ¢ikarim yapilacak olursa 16 iilkenin tamaminda 1996 yilindan
2016 yilina kadar tarim ve sanayi sektoriinde kadin istihdam orani azalmis ve hizmet
sektoriinde ise tam tersi artis gozlemlenmistir denilebilir. Genel bir ifade ile tabloya
gore gelismis lilkelerde en fazla kadin istihdami saglayan sektor hizmet sektoriidiir

denilebilir.
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Tablo 2.5. Yiiksek gelir grubuna giren iilkelerde kadin istihdaminin statiilere gore dagilimi (%)

Avusturalya Avusturya Kanada Fransa
Basgkasimin Kendi Aile iscisi | Bagkasimn Kendi Aile iscisi | Baskasin Kendi Aile Iscisi | Baskasmin Kendi | Aile iscisi
Hesabma | Hesabina Olarak Hesabma | Hesabmna | Olarak Hesabma | Hesabina Olarak Hesabma | Hesabina | Olarak
Calisan Isveren Calisan Calisan Cahisan | Isveren Calisan Calisan Calisan Isveren Calisan Calisan Calisan | Isveren Calisan Calisan

1996 84,9 5,4 8,3 1,3 85,7 2,7 6,1 55 87,7 31 8,5 0,7 90 2,2 44 34
1997 84,4 55 8,8 13 86,7 2,9 5,6 4,9 86,8 3,2 9,3 0,7 90,2 2,2 43 3,2
1998 85 55 8,3 11 86,9 3,1 5,7 44 86,6 3,2 9,5 0,7 90,8 2,2 4,1 2,9
1999 85,6 5,2 8 1,2 86,9 3 5,8 43 87,1 3,2 9,3 0,5 91 2,2 3,9 2,8
2000 85,4 5,3 8,1 1,2 87,5 3.1 5,3 4,1 87,6 33 8,7 0,4 91,7 2,1 39 2,3
2001 85,3 5,7 8,3 0,7 87,7 3 5,4 3.9 88,8 2,9 79 0,3 92 2 39 2
2002 85,2 5,6 8,6 0,6 87,9 3 53 3.8 88,5 3 8,3 0,3 92,3 2 3,8 2
2003 85,6 55 8,4 0,6 88,5 3 5,4 3,2 88,6 2,9 8,3 0,3 91,8 2,2 4 2
2004 85,9 53 8,3 0,5 90,1 23 6 1,6 88,7 3 8,1 0,3 92,2 2,2 3,7 19
2005 85,6 5,4 8,5 0,5 89,6 23 6,3 1,9 88,5 31 8,2 0,2 92,5 2,1 3,8 1,6
2006 86,4 51 8,1 0,4 89,4 2,6 6 2 88,6 3 8,1 0,2 92,2 2,1 4.2 15
2007 86,7 5 7.9 0,4 88,5 2,6 6 28 88,5 2,9 8,4 0,2 92,6 2,3 4 11
2008 86,6 5 8,1 0,3 88,9 2,6 5,8 2,7 88,6 2,8 8,4 0,2 92,6 2,6 3,8 1
2009 86,9 4,6 8,2 0,3 88,8 2,6 6 2,6 88,1 2,8 9 0,2 92,7 2,2 41 1
2010 86,7 4.8 8,2 0,3 88,8 2,6 6,2 24 88,4 2,7 8,7 0,2 92,4 2,1 4,6 0,9
2011 87 4,6 8,1 0,3 89,3 25 6,1 2,2 88,5 2,8 8,6 0,2 92,2 2,3 4,7 0,8
2012 87,3 44 8 0,3 89,5 24 6,1 2,1 88,5 2,6 8,7 0,2 92,3 2,2 4,7 0,7
2013 87,7 44 7,7 0,3 89,4 23 6,3 2 88,2 2,6 9 0,1 92,3 2,2 49 0,7
2014 87,4 43 8 0,3 89,5 24 6,1 2,1 88,3 2,6 8,9 0,2 91,8 2,1 54 0,7
2015 87,4 44 8 0,3 89,6 25 6,2 1,7 88 2,7 9,1 0,2 91,8 2,2 5,4 0,7
2016 87,3 4.2 8,1 0,3 89,9 25 59 1,7 88,2 2,6 9 0,2 91,5 2,3 55 0,7
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Almanya Yunanistan Honkong Macaristan
Baskasinin Kendi Aile Iscisi | Baskasmn Kendi Aile iscisi | Baskasin Kendi Aile iscisi | Baskasin Kendi Aile iscisi
Hesabma | Hesabina Olarak Hesabma | Hesabina Olarak Hesabmna | Hesabina Olarak Hesabma | Hesabina Olarak
Calisan Isveren Calisan Calisan Calisan Isveren Calisan Calisan Calisan Isveren Calisan Calisan Calisan Isveren Calisan Calisan

1996 92 25 3,6 1,9 56,3 28 16,7 24,2 95 18 18 14 87,2 11 10 1,6
1997 91,9 2,6 3,8 18 57,6 28 16 23,6 95,1 18 1,7 14 87,4 15 9,3 18
1998 91,8 2,6 37 18 58,7 29 17,1 21,3 95,2 1,7 1,9 1,2 88,3 18 8.8 11
1999 92,2 2,6 3,7 15 60,7 3,2 17,6 18,5 94,6 18 2,2 15 88,7 2 8,2 11
2000 92,1 2,6 38 14 61 39 17,9 17,2 94,9 1,7 2,2 1,2 89,5 3 6,5 1
2001 91,5 2,7 3,7 2,1 64,2 38 17,2 14,8 94,2 2 2,6 1,2 89,7 3,2 6,2 0,9
2002 91,7 2,6 38 1,9 64,7 33 18,1 13,9 93,5 2 32 13 89,9 33 58 1
2003 91,7 25 4 1,7 64,9 33 18,2 13,7 93,2 2 34 14 90,7 3 55 0,7
2004 91,2 2,7 42 1,9 68,3 3,7 16,6 11,3 93 1,9 3,7 14 89,7 3,7 6 0,6
2005 90,6 2,6 49 1,9 68,2 4 16,7 11,1 93,3 18 35 14 90,2 3,6 5,6 0,7
2006 90,7 2,6 49 1,7 68,4 4,1 16,7 10,8 93,4 18 3,6 1,2 90,9 3,3 5 0,8
2007 90,7 25 5 18 69,3 4,1 16,1 10,5 93,9 1,7 33 11 90,8 3,2 54 0,7
2008 91,1 25 4.8 15 69,3 43 16,7 9,7 93,8 1,6 3,6 1 91,4 3 51 0,5
2009 91,5 25 49 1 69,4 42 16,8 9,6 93,7 1,7 3,7 0,9 90,8 32 55 0,5
2010 91,5 2,6 5 09 68,9 4,1 17,9 9,1 94,6 15 31 0,7 91 3,4 51 0,5
2011 91,5 25 51 0,9 68,6 43 18,7 85 94,2 1,6 34 08 91,4 3,2 4,7 0,6
2012 91,6 25 51 08 68,6 42 19,4 78 94,3 14 35 0,7 91,3 31 51 0,5
2013 91,9 25 49 0,7 68,1 43 19,9 7,7 94,4 1,4 3,6 0,7 91,7 3,2 4,6 0,5
2014 92 25 4.8 0,7 69,6 4 19,4 71 94,7 1,2 34 0,7 92,1 31 44 0,4
2015 92,2 25 4,7 0,6 70,4 44 18,9 6,3 94,7 1,4 34 0,6 92 31 4,6 0,3
2016 92,3 24 4,7 0,6 70,5 5 18,7 58 94,6 14 34 0,6 91,8 32 4,7 0,4
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irlanda italya Japonya Hollanda
Bagkasimn Kendi Aile iscisi | Baskasiin Kendi Aile iscisi | Baskasiin Kendi Aile iscisi | Bagkasmn Kendi Aile iscisi
Hesabma | Hesabina Olarak Hesabma | Hesabina Olarak Hesabma | Hesabmna | Olarak Hesabma | Hesabmna | Olarak
Calisan Isveren Calisan Cahisan Calisan Isveren Calisan Calisan Calisan Isveren Calisan Calisan Calisan Isveren Calisan Calisan

1996 90,3 2,4 58 15 76,3 8,4 8,1 7,2 79 0,7 8,4 11,9 89,7 19 6,3 21
1997 90,5 2,6 51 18 76,6 8,2 8,3 6,9 79,5 0,7 8,3 11,5 89,6 2 6,3 21
1998 90,3 2,9 4,7 2 77,2 7,7 8,5 6,6 79,6 0,7 8,4 11,3 90,3 2 5,9 18
1999 90,8 2,8 47 18 77,5 8,3 8,5 58 80,1 0,7 8,2 11 90,2 2,2 59 1,6
2000 90,9 2,7 45 19 78,1 8,4 78 5,8 81 0,7 7,7 10,5 90,5 1,7 6,1 1,6
2001 91,8 2,7 4 15 78,5 7,6 79 6,1 82,1 08 71 10 90,2 18 6,6 14
2002 92,3 2,5 4 1,2 78,9 75 1,7 59 83 0,8 6,7 9,5 90,5 19 6,5 1,1
2003 92,2 2,4 4 14 79,1 7,6 74 5,9 83,4 08 6,6 91 91,4 1,7 5,9 1
2004 92,2 2,7 4.2 0,9 77,8 43 14,3 3,6 83,9 0,8 6,4 8,8 90,3 2 6,8 0,9
2005 92,8 2,3 39 0,9 79,4 39 13,8 2,8 84,3 0,8 6,3 8,6 90,3 19 6,8 1
2006 93,3 2,2 37 0,9 79,6 4 13,7 2,7 85,6 08 6 7,6 90,1 2 7 1
2007 92,8 2,4 39 1 79,9 39 13,5 2,6 86,1 0,8 58 7,3 89,9 2 7,2 0,9
2008 92,4 2,3 4,4 0,8 80,7 39 13 2,5 86,8 08 5,6 6,8 89,9 18 75 08
2009 92,5 2,4 4,2 0,9 81,5 37 12,6 2,2 87,3 08 5,7 6,3 89,5 1,9 7.8 08
2010 92,4 2,4 45 0,7 81,4 3,6 12,6 2,3 87,8 0,9 55 58 88,5 19 8,5 1,1
2011 92,6 2,3 45 0,7 81,7 37 12,4 2,2 88,3 0,9 53 5,6 88,4 2 8,5 1
2012 92,5 2,3 44 0,8 81,6 38 12,5 2 89,2 0,9 44 55 88,3 2 8,8 0,9
2013 91,8 2,5 48 0,9 81,7 41 12,2 2 89,5 0,9 43 53 87,7 2 9,4 0,8
2014 91,9 2,2 5 0,8 81,5 38 12,8 2 89,7 0,9 4,4 5 87,3 21 9,8 08
2015 91,7 2,3 5 0,9 81,7 41 12,4 19 90,2 0,8 41 48 86,6 2,1 10,4 0,9
2016 91,7 2,4 51 0,8 81,9 4 12,3 18 90,8 08 4 44 86,7 2,3 10,3 0,7
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Yeni Zelanda Norveg ispanya Amerika
Baskasimin Kendi Aile iscisi | Bagkasin Kendi Aile iscisi | Baskasinin Kendi Aile iscisi | Bagkasin Kendi Aile iscisi
Hesabma | Hesabina Olarak Hesabma | Hesabina Olarak Hesabma | Hesabina Olarak Hesabma | Hesabina Olarak
Calisan Isveren Calisan Calisan Calisan Isveren Calisan Calisan Calisan Isveren Calisan Calisan Calisan Isveren Calisan Calisan

1996 85,1 4,7 84 18 94,2 1,2 34 13 77,8 2,6 13,7 58 90,8 2,5 6,5 0,2
1997 85,9 44 83 14 94,8 11 33 0,9 79,3 2,7 12,8 5,2 91 2,4 6,4 0,2
1998 85,8 4.8 8 14 94,6 1 33 1,2 80,3 29 12 4.8 91,3 2,4 6,1 0,2
1999 85,1 49 8,7 13 95 1 3,4 0,5 82,1 34 10,3 41 91,6 2,4 59 0,2
2000 85,4 45 8.8 13 95,2 1 33 0,5 83,3 34 9,6 37 91,5 2,3 6 0,1
2001 86,1 4,7 8 1,2 95 0,9 34 0,7 83,5 33 9,9 33 91,7 2,2 6 0,1
2002 86,7 44 78 11 95,8 0,8 2,9 0,5 84,9 31 9,1 2,9 91,7 2,3 58 0,1
2003 86,8 44 7.8 0,9 95,6 0,9 3 0,5 85,6 29 8,7 2,7 91,7 2,3 59 0,1
2004 86,4 45 83 0,9 95,7 1 31 0,3 85,9 32 8,6 2,3 91,7 2,3 5,8 0,1
2005 86,6 43 8,2 09 95,5 0,9 3,2 0,3 85,7 31 8,9 2,3 92 2,2 57 0,1
2006 87,4 34 79 13 95,1 11 33 0,5 86,4 33 85 1,9 92 2,1 57 0,1
2007 87,3 32 8 15 95,3 1,3 3 0,4 86,7 32 85 1,6 92,2 2,1 5,6 0,1
2008 87,4 3,2 8,2 13 95,5 1,2 2,9 0,3 86,8 34 84 14 92,5 2,1 54 0,1
2009 88,1 3 75 14 95,1 1,2 34 0,3 87,4 3,6 79 1,2 92,3 2,1 55 0,1
2010 88,1 29 7,6 14 95,6 11 31 0,3 87,7 35 7.8 1 92,2 2,3 5,4 0,1
2011 87,3 2,7 85 14 95,9 1 2,9 0,1 87,8 33 79 1 92,4 2,2 53 0,1
2012 87,6 31 79 14 95,9 1 3 0,2 87,2 34 85 0,9 92,2 2,2 5,4 0,1
2013 88,4 3 7,1 15 95,6 1 31 0,3 86,9 34 8,9 0,8 92,3 2,2 5,4 0,1
2014 88,2 2,5 79 14 95,6 0,8 3,4 0,2 87 35 8,7 0,8 92,5 2,2 52 0,1
2015 88,4 25 8 11 95,4 0,8 3,6 0,2 87,2 33 8.8 0,7 92,6 2,2 51 0,1
2016 85,6 4,1 9,3 1 95,4 0,9 35 0,2 87,2 34 8,8 0,6 92,7 2,2 5 0,1

Kaynak:www.ilo.org, 2018
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Tablo 2.5. yiiksek gelirli iilkelerde istihdam edilen kadinlarin statiilere gore
dagilimint vermektedir. Tablo ayrintiya girmeden genel hatlar ile incelendiginde
yuksek gelir grubuna giren iilkelerde kadinlarin ¢ogunlukla baskasinin hesabina

calistig1 goze carpmaktadir.

Tablo llke bazinda degerlendirilecek olursa, ilk olarak Avusturalya’nin statiiye gore
kadin istihdam oranlarinda bagkasinin hesabina ¢alisan kadinlarin oran1 21 yillik
suregte daima %80’in lizerinde seyretmis ve 2016 yilinda %87,3’liik bir oran
yakalamistir. Ikinci en yiiksek statii ise genelde %8 civarinda dolasan oranlarla kendi
hesabina calisanlar olmustur. Avusturalya’da kadinlarin yaklasik %5°1 ise isveren
konumundadir. Aile is¢isi olarak ¢alisan kadin orani ise 2008 yilindan 2016 yilana
kadar %0,3 oraninda sabit kalmistir. Yani bir siralama yapilacak olursa Avusturalya
ilkesinde kadinlarin ¢ogunlukla baskasinin hesabina ¢alistigi, ikinci olarak kendi
hesabma ¢ahistigi soylenebilir. Ugiincii olarak ise isveren konumunda yer alan

kadinlar son olarak ¢ok kiiciik bir oranda da olsa aile is¢isi olarak ¢alismaktadir.

Diger tiim {ilkelere bakildiginda yillar itibari ile kiiciik farklar gosterse de
Avusturalya ile ayn1 siralamaya sahiptir. Ancak bu iilkeler arasinda Yunanistan ve
Japonya farklilik gostermektedir. Yunanistan incelendiginde 1996 yilinda kadinlarin
%56,3’Uninbaskasininhesabinagalistigi, %24,2’sinnin aile iscisi olarak ¢alistigi,
%16,7°sinin kendi hesabina calisan kadinlar oldugu ve %2,8’inin ise isveren
statiisiinde oldugu soylenebilir. Bahsi gecen yilda Yunanistan’da ki kadinlarin en
fazla bagkasinin hesabina, ikinci olarak aile iscisi, iiclincli olarak kendi hesabina
calistigini ve son olarak ¢ok kiigiik bir kismin igveren statiisiinde oldugu rakamlardan
cikarilabilir. 2016 yilina gelindiginde baskasinin hesabina calisan kadin oraninin
%70,5’e, isveren kadin oraninin %5’e ve kendi hesabina c¢alisan kadin oraninin
%18,7’ ye ciktig1 goriilmektedir. Tam tersi aile is¢isi olarak calisan kadinlarin orani
da %5,8’e ciddi bir gerileme yasamistir. Aile iscisi olarak calisan kadinlarin
cogunlugunun tarim sektoriinde ¢alistigt g6z Oniine almirsa tablo 2.4 de
Yunanistan’in tarimda ki kadin istihdam orani diisiisiiniin sonucu olarak aile isgisi
olarak galisan kadin oraninda diisiis yasanmustir denilebilir. Yunanistan’da 2016

yilinda istthdam edilen kadinlarin statiileri siralanacak olursa ilk sirada baskasinin
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hesabina calisan, ikinci sirada kendi hesabina ¢alisan, iiciincii sirada aile is¢isi olarak

calisan ve son sirada igveren kadinlar yer almaktadir.

Japonya’da 1996 yilinda baskasinin hesabina ¢alisan kadinlarin oran1 %79, aile iscisi
olarak calisan %11,9, kendi hesabina calisan %38.,4, isveren ise %0,7 oranindadir.
2016 yilina kadar aile is¢isi olarak calisan ve kendi hesabina ¢alisan kadinlarin orani
siirekli bir diislis i¢ine girmis, baskasi hesabina ¢alisan kadin oraninda da artis
gerceklesmistir. Bagkas1 hesabina calisan kadinlarin oran1 %90,8, isveren kadin orani
%0,8, kendi hesabina calisan kadin orant %4 ve aile is¢isi olarak ¢alisanlarin orani
%4.,4 olarak gergeklesmistir. Burada diger iilkelerden farkli olarak Japonya’da aile
iscisi olarak calisan kadinlarin oraninin igsveren ve kendi hesabina calisan
statlistinden yiiksek olmasidir. Yani tabloda yer alan diger 16 iilkeden farkli olarak
Japonya’da kadinlarin biiyiik ¢ogunlugu bagkasinin hesabina c¢aligsmakta olup, ikinci
olarak aile iscisi statiislinde, ii¢lincii olarak kendi hesabina ve son olarak isveren

konumunda faaliyet géstermektedir denilebilir.

2016 yilin1 baz alarak genel bir inceleme yapildiginda 16 iilke ig¢inde baskasinin
hesabina g¢alisan kadinlarin oranmin en yiiksek oldugu iilke %95,4 oran ile Norveg
oldugu goriilmektedir.  Isveren kadinlarin orami %S5, kendi hesabma calisan
kadinlarin oram1 %18,7 ve aile is¢isi olarak calisan kadinlarin oran1 %5,8 degerlerine
sahip olan Yunanistan bu {i¢ statiiniin en yiiksek degerlerine sahip iilke olmustur.
2016 yilinin en diisiik statii oranlarina sahip iilkelere bakildiginda ise %70,5’lik oran
ile Yunanistan baskasinin hesabina ¢alisan kadinlarin oraninda en diisiik degere sahip
tlke olmustur. Isveren kadin statiisiinde Japonya %0,8’lik oranla 2016 yilinin en
diisiik isveren kadin oranina sahip ililke olmustur. Honkong %3,4 oranla en diisiik
kendi hesabina c¢alisan kadin statiisii oranina, ABD ise %0,1 ile en diisiik aile is¢isi

olarak ¢alisan kadin statii oranina sahip iilke olmustur.

Genel bir ¢ikarim yapilacak olursa 1996 yilindan 2016 yilina dogru yiiksek gelirli
tilkelerde aile is¢isi olarak ¢alisan kadinlarin oraninda da siirekli bir azalis meydana
geldigi ve kadinlarin biiyiik cogunlugunun baskasinin hesabina calisan statiide

oldugu sodylenebilir.
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Tablo 2.6. Yiiksek gelir grubuna giren iilkelerin kidemli ve orta diizey yonetiminde kadinlarin pay1 (%)

Avusturalya | Avusturya | Fransa | Almanya | Yunanistan | Macaristan |irlanda |italya | Hollanda | Norveg Ispanya
1996 22,8 22,9 31 21,6 19 68,5 33,3 15 16,8 22,8 13
1997 21,3 25,7 28,8 20,7 17,6 33,8 33,3 15,6 16,6 24,5 14,2
1998 21,3 26,8 30,9 21,1 22,7 38,1 31,9 13,7 18,6 249 145
1999 21,1 24,9 30,6 21 18,9 36,2 31,2 15,7 18,3 27,1 12,8
2000 22,9 28,1 31,7 219 19,9 34,2 35,2 215 24,7 15,7
2001 25,1 29,4 32,6 22,5 18,6 37,7 39,9 22,4 25,6 17,5
2002 24,8 30,8 34,5 23,3 155 37,9 38,7 21,7 27,7 18,1
2003 25,9 28,5 32,5 24,3 20,7 37,2 40,8 21,4 28,2 15,8
2004 26,6 22,2 331 24,1 21,2 36,7 39,7 18,8 22,3 29,7 19
2005 28,3 21,5 36,3 24,3 23,7 39,4 43,6 19,7 22,8 31 21,5
2006 28,6 21 37 25,3 22,5 40,9 41,4 21,8 25,2 34 23,2
2007 29,3 21 36,5 25,7 22,8 39 41,2 22 27 33,3 23,8
2008 30,7 25,2 36,8 26,5 26,3 40,8 43,1 21,6 26,7 32,6 23,8
2009 30,5 23,3 37,4 27,3 27 39,9 414 21,6 26,5 34,6 24,7
2010 29,7 254 38,5 28,3 26,9 40 40,8 21,2 27,1 35 27,1
2011 31,7 26,1 39,1 27,9 22 38,2 29,9 21,6 27,9 31,2 28,1
2012 31,1 27,1 39,2 27,1 22,2 36,3 29,8 22,2 28,2 31,2 28,8
2013 31,6 26,3 35,6 27,5 25,8 38,3 30 22 23,1 31,4 29,3
2014 32,3 27,9 32 27,8 27,8 37,6 30,8 21,9 24,1 33,3 29,4
2015 33,2 27,9 30,9 28,1 24,7 39,1 29,5 21,8 24,8 33,7 30,4
2016 32,6 29,5 31,1 28,1 24,7 37,7 31 22 24,5 354 30,3

Kaynak: www.ilo.org, 2018
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Tablo 2.6.” dayiiksek gelir grubuna giren iilkelerde kidemli ve orta diizey yonetici
statiisiinde olan kadinlarin oram1 yer almaktadir. Tablo genel hatlar1 ile
incelendiginde iilkelerin genellikle 1996 yilindan 2016 yilina kidemli ve orta diizey
yoneticilerde kadinlarinin oraninin arttigr goriilmektedir. Ancak Macaristan ve
Irlanda’da durum tam tersidir. Bu iki iilkeden digerlerinden farkli olarak kidemli ve
orta diizey yoneticilerde kadinlarin paymnim azalmis oldugu gériilmektedir. Ozellikle
Macaristan’da 1996 yilinda %68.,5 olan oran 2016 yilina gelindiginde %37,7 ye
diismiistiir. Fakat 2016 yilin1 baz alarak degerlendirme yapilacak olursa Macaristan
1996 dan 2016’ ya kadar 30,8’lik bir puan kaybetmesine ragmen tabloda yer alan
diger 10 iilkeye gore kidemli ve orta diizey yoneticilerde kadinlarin oraninin en fazla

oldugu tilke olmustur denilebilir.

Macaristan’ dan sonra %35,4’lik oranla Norvec en yiiksek ikinci ve %32,6’lik oranla
Avusturalya en yiiksek Ticiincli kidemli ve orta diizey yonetici konumunda kadin
oranina sahip iilke olmustur. 2016 yilinin en diisiik kidemli ve orta diizey yonetici
konumundaki kadin oranlarina sahip iilkeler iste %22’lik oranla italya, %24,5’lik

oranla Hollanda ve %24,7°lik oranla Yunanistan olmustur.
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Tablo 2.7. Yiiksek gelir grubuna giren iilkelerde gegici iste calisan kadinlarin orani (%)

Avusturalya | Avusturya Kanada |Fransa | Almanya Yunanistan Macaristan irlanda | italya Japonya Hollanda Norveg | ispanya
1996 79 13,7 11,1 11,9 11,8 8,8 18,3 15,9 15 36,9
1997 8,4 11,7 14,1 11,9 11,9 6,1 12,1 9,5 18,9 14,9 14,5 35,7
1998 5 7,7 12,6 14,8 12,3 15,1 57 11,3 10,2 19,6 16,1 13,3 34,3
1999 78 12,5 14,7 13,2 15,4 58 6,3 11,8 20,3 15,4 13,3 34,9
2000 8,4 13,2 16,3 12,9 16,3 6,4 6,6 12,2 22,5 16,9 11,8 34,6
2001 54 9,4 13,7 16,2 12,6 16,1 6,8 5,6 11,5 21,1 17,4 11,6 34,4
2002 74 13,6 15,9 12,2 13,9 6,8 57 12,1 22,1 16,9 12,7 35
2003 6,8 12,9 15,1 12,2 13,6 6,7 55 11,8 22,3 16,4 11,3 34,5
2004 4.8 8,1 13,5 14,6 12,1 14,6 6 39 14,8 22,2 16,1 12 34,8
2005 8,8 13,9 14,8 14 14,5 6,4 4,2 14,6 22,3 16,8 11,6 35,6
2006 75 8,9 13,8 15,7 14,3 131 6,1 7 15,7 22 17,9 12,5 36,6
2007 6,9 9 13,6 16,2 14,6 13,3 6,8 9,8 15,8 21,7 19,5 11,6 32,9
2008 6,4 91 12,7 16,3 14,7 13,9 7,1 9,9 15,6 21 19,7 111 31,2
2009 6,3 9 12,9 16 14,7 14,3 78 9,8 14,6 21,3 20,1 9,7 27,2
2010 6,6 8,9 13,7 16,1 14,7 14,6 9,3 10,2 14,4 20,9 19,7 9,8 26,1
2011 6,7 9,4 14 16 14,7 13,2 8,4 10,5 14,6 20,7 19,4 9,4 26,5
2012 6,3 9,3 14,2 16,1 13,7 11,8 8,5 10,3 14,8 20,5 20,2 10,1 24,9
2013 6,1 9 13,8 16 13,4 11,3 10,4 9,7 14,2 11,7 21,2 10,1 241
2014 9,1 13,8 16,1 13,1 12,4 10,3 9,3 14,1 10,6 21,9 9,6 24,5
2015 9 13,8 16,7 13,1 12,6 11,1 8,6 14,5 10,3 21,1 9,5 25,2
2016 9,1 16,6 13,1 12,4 10,2 8,4 14,6 21,8 10,3 26,4

Kaynak: www.ilo.org, 2018




Tablo 2.7° deyuksek gelir grubuna giren 13 {ilkenin siirekliligi olamayan kisa siireli
iste calisan kadinlarin orani yer almaktadir. 1996 yilindan 2016 yilina kadar siirekli
dalgalanmalar yasansa da genel olarak gecisi iste c¢alisan kadin oranlarinda artis
goriilmektedir. Irlanda, Japonya, Norve¢ ve Ispanya da durum farklidir. Irlanda’ da
1996 yilinda %11,8 olan oran 2016 yilinda %8,4 e gerilemistir. Japonya’da 1996 da
%18,3 olan oran 2015 yilinda %10,3 e diismiistiir. Norveg’te yine 1996 yilinda %15
iken 2016 yilinda %10,3’e, Ispanya’da ise %36,9’ dan %26,4’e gerilemistir.

Ispanyada gecici iste ¢alisan kadinlarm orani 1996 yilindan 2016 yilma 10,5 puan
diismesine ragmen 2016 yilinda %26,4’liikk oranla gecici iste ¢alisan kadinlarin en
fazla oldugu iilke olmustur. Ispanya’dan sonra ise %21,8’lik oranla Hollanda yer
almaktadir. Irlanda ise %8,4 liik oranla gecici iste ¢alisan kadilarin en az bulundugu

tilke olmustur.
Tablodan genel bir ¢ikarim yapilacak olursa yiksek gelir grubuna giren ulkelerin

gecici kadin is¢i oranlarinin %20’nin altinda kaldigi sdylenebilir. Hollanda ve

Ispanya istisna iilkelerdendir.
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Tablo 2.8. Yiiksek gelir grubuna giren iilkelerin kirsal ve kentsel bolgelerinde kadin istihdam oranlari (%)

Avustralya Avusturya Fransa Almanya Yunanistan Macaristan irlanda italya Hollanda Ispanya
Kirsal Kentsel | Kirsal [ Kentsel | Kirsal | Kentsel | Kirsal | Kentsel | Kirsal | Kentsel | Kirsal | Kentsel | Kirsal | Kentsel | Kirsal | Kentsel | Kirsal | Kentsel | Kirsal | Kentsel
1996 46,6 50,7 46 46,4 40,1 42,5 44,2 43,1 36,5 29,3 34,2 40,5 27,2 28,7 41,9 45,4 22,9 27,7
1997 46,1 50,8 46 46,3 40 42,1 443 42,8 35,9 29,4 359 42,1 27,3 28,9 43,2 47,2 24,3 28,7
1998 46,5 51,3 45,6 47,2 40,4 42,6 44,4 43,1 34,8 32,3 37,3 45,9 27,9 29,2 457 48,6 24,9 29,5
1999 47,1 51,6 46,2 47,8 40,7 43 44,9 443 34,1 32,7 40,5 47,9 27,8 30 471 50,6 25,8 31,9
2000 48,1 52,8 46,8 47,4 41,6 441 45,7 44,6 34,4 33,2 42,3 49,7 28,4 30,7 50,7 52,3 27,8 34,3
2001 48,9 52,9 46,7 47,7 42,4 44,6 46,5 45,2 32,1 33,6 357 42 43,3 50 28,9 31,9 54,3 53,7 28,5 35,6
2002 49 53,3 48,1 48,5 43,3 449 45,7 45,2 32,6 34,4 35,8 42,2 44,8 50,4 29,1 32,6 49,6 54,4 29,6 37,6
2003 50,2 53,8 48,1 48,9 44,9 45,9 46 44,9 33,8 35,2 36,5 42,8 45,6 49,6 29,9 33,3 49,6 54,5 30,5 39,2
2004 49,9 54 46 47,8 42,9 457 45,7 44,2 32,3 36,2 35,9 42,7 46,5 49,3 30,7 35,3 51,6 54,1 31,7 40,7
2005 47,7 48,7 44,4 46,1 46,6 453 315 36,7 35,7 43 48,3 52,1 30,9 34,8 51,5 54,6 34,4 43,3
2006 49,3 49 43,4 46,5 47,7 46,5 31,9 37,8 36,2 42,8 49,5 53 31,6 354 55,4 55,5 35,5 449
2007 50,7 49,7 45,3 47,1 48,6 47,7 32,5 38 35,9 42,6 50,8 54,7 32,2 35,5 53,2 57,2 36,5 46,2
2008 51,3 50,9 45,2 47,8 49,3 48,4 32,7 38,8 35,2 425 50,4 54,3 32,2 359 56,3 58,2 36,7 46,4
2009 52 50,9 453 47,3 49,9 48,9 35,7 40 34,8 41,6 48 51,5 31,9 35,2 57,2 58,4 354 44,4
2010 52,4 51,2 47,2 46,7 50,8 49,4 34,6 38,7 36 41,5 46,7 49,7 32,3 34,9 50,7 56,4 35,7 43,6
2011 52,5 51,7 46,3 46,7 51,8 50,9 32,8 35,6 36,2 41,4 45,9 49,3 31,6 35,2 52,4 55,7 36 431
2012 54 51,3 48,1 46,1 52,8 50,8 29,3 32,6 36,7 42 44 48,9 335 35,5 55,2 55,7 34,3 42,1
2013 54,1 51,2 48,2 45,9 53,5 51,4 28,7 30,6 37,2 42,3 45,3 48,8 32,7 35 54,6 55 33,6 41,1
2014 52,4 56,3 53,9 51,3 48,6 45,6 53,9 51,8 29,3 31,4 40 44,2 451 49,6 33,2 35 53,9 53,9 33,7 41,6
2015 53 56,7 53,8 51,5 48,8 454 54,2 51,9 30 32,5 41,5 45,3 46,5 50,2 33,3 35,2 54,6 54,5 34,7 42,6
2016 53,4 57 54,5 51,7 48,7 45,5 55,4 53 31,1 32,9 43,7 46,6 47,6 51,5 33,8 35,7 54,6 54,9 36,6 43,5

Kaynak: www.ilo.org, 2018
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Tablo 2.8’de yiiksek gelir grubuna giren 10 iilkenin istihdam edilen kadinlarinin kent
ve kir bolgelerine gore dagilimi yer almaktadir. Tabloya bakildiginda Avustralya’ da
1996 yilinda kirsal kesimde yasayan kadin niifusunun %46,6’s1 istthdam edilirken
ayni yil kentsel kesimde yasayan kadin niifusunun %350,7’ sinin istihdam edildigi
gorilmektedir. Kirsal ve kentsel bolge arasinda 4,1 puanlik bir istihdam farki
olusmustur. lerleyen dénemlere bakildiginda kirsal kesim kadim istihdam oraninda
inisler ¢ikislar oldugu goze ¢arparken kentsel kesim kadin istthdam orani daima artis
gostermistir. 2016 yilma gelindiginde kirsal kesim kadin niifusunun %53,4’
isttihdam edilir iken kentsel kesim kadin niifusunun %57’ si isttihdam edilmistir.

Dolayistyla iki bolge arasindaki istihdam oran farki 3,6 puana diismiistiir.

Avusturya’da 1996 yilinda kirsal bolgede kadin niifusunun %46’s1 istihdam edilirken
bu oran yillar itibari ile artis gostermis ve 2016 yilinda %51,7 ye yiikselmistir.
Kentsel bolgedeki kadin niifusunun istihdam orani ise 1996 yilinda %46,4 iken 2016
yilina geldiginde %51,7 olarak gerceklesmistir. Dolayisiyla kirsal kesimde istihdam
edilen kadin orani kentsel bolgeye gore daha hizli artis gostermis ve kentsel bolgenin
Oniline gecmistir. Fransa ve Almanya’ya bakildiginda Avusturya ile ayni durumda
oldugu goriilmektedir. Yunanistan’da durum farklidir. 1996 yilinda kirsal bolgede
kadinlarin %36,5°1 istihdam edilirken, kentsel bolgede kadinlarin %29,3’1 istihdam
edilmektedir. Zaman igerisinde hem kirsal bolgede hem de kentsel bolgede istihdam
edilen kadinlarin oraninda inisler ¢ikislar yasanmistir. 2009 yilinda kirsal kesimde
istihdam edilen kadin oran1 %35,7 iken kentsel bolgede istihdam edilen kadin orani
%40’1ara ulagmistir. 2009 yilindan 2016 yilina kadar ise her iki bolgede de kadinlarin
istthdam edilme oranlarinda azalma meydana gelmistir. 2016 yilinda kirsal kesimde
istthdam edilen kadinlarin orami %31,1 iken, kentsel bdlgede %32,9 olarak
gerceklesmistir. 1996 yili ile kiyaslandiginda ise kirsal bolgede istihdam edilen kadin
oraninda azalma kentsel bolgeninkinde de artis meydana gelmis ve kirsal bolge

istihdam oranin1 gegmistir.

Macaristan’in verileri 2001 yilindan baslamaktadir. 2001 yilinda kirsal kesimde
kadinlarin %35,7’si istihdam edilirken, kentsel alandaki kadinlarin %42’si istihdam
edilmektedir. 2016 yilina bakildiginda kirsal alandaki kadinlarin %43,7’si istihdam
edilirken, kentsel bolgedeki kadinlarin %46,6’s1 isttihdam edilmistir. Kirsal kesim
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istihdam orani kentsel bolgeye gore daha hizli artis gostermis ve iki bolgenin
istihdam oranlar1 birbirine yaklasmistir. Irlanda’da da durum aynidir. 1996’dan 2016
yilina iki bolgede de istihdam artig1 yagsanmis ancak kirsal bolgeninki daha hizh artig
gostermistir. 1996 yilinda %34,2 olan kirsal kesimde istthdam edilen kadin oram
2016 yilinda 13,4 puan artis gostererek %47,6’ya yiikselmistir. Kentsel bolgede
istihdam edilen kadin orani ise 1996 yilinda %40,5 iken 2016 yilinda 11 puan artarak
%51,5’e ylikselmistir. Boylece kirsal kesimin daha hizli artan istihdam orani 1996

yilinda kentsel kesim ile 6,3 puan olan farki 2016 yilinda 3,9 puana diistirmiistiir.

Italya’da 1996 yilindan 2016 yilina hemen hemen iki bolgede de aymi oranda
istthdam artis1 olmustur. 1996 yilinda kirsal kesimde istthdam edilen kadim oram
%27,2, kentsel bolgede istihdam edilen kadin oran1 %28,7 iken iki bdlge arasinda 1,5
puan fark meydana gelmistir. 2016 yilina gelindiginde kirsal bolgede %33,8, kentsel
bolgede ise %35,7 olan oranlar sonucunda iki bdlge arasindaki fark 1,9 puan
olmustur. Hollanda’nin 1996 yilinda kirsal bolgede istihdam edilen kadin orami
%41,9, kentsel bolgede isttihdam edilen kadin oram ise %45,4 iken 3,5 puan fark
olugsmustur. 2016 yilina gelindiginde kirsal kesimde istihdam edilen kadin oranmi
%54,6’ya ¢ikarken, kentsel bolgede istihdam edilen kadin orant da 9%54,9’a
cikmistir. 1996 yilindan 2016 yilina kadar kirsal kesim kadin istihdam oraninin
kentsel bolgeden daha hizli artis gostermesi aradaki farki 0,3 puana diisiirmiis ve
2016 yilinda Hollanda degerlendirilen 10 tilke ig¢inde kirsal kesimde istihdam edilen
kadin orani ile kentsel kesimde istihdam edilen kadin orani arasinda en az farka sahip

ulke olmustur.

Son olarak Ispanya degerlendirilecek olursa 1996 yilinda kirsal kesimde istihdam
edilen kadim oram1 %22,9 iken kentsel bdlgede istihdam edilen kadin oranm1 %27,7
olarak gerceklemis ve iki bolge arasinda 4,8 puanlik bir isttihdam farkli ortaya
cikmigtir. 2016 yilina kadar her iki kesimde de artis olsa da kentsel bolgedeki
istihdam oran1 daha hizli artmistir ve iki bolge arasinda ki fark 6,9 puana

yukselmistir.

Tablo genel hatlar ile degerlendirildiginde tilkelerin kirsal bolgede istihdam edilen

kadin orani ile kentsel bolgede istihdam edilen kadin oranlar1 arasinda biiyiik farklar
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olmadig1 goze carpmaktadir. 2016 yili baz alinarak degerlendirme yapildiginda 10
tilke icinde kentsel ve kirsal alandaki kadin istihdam orani arasindaki farkin en fazla
6,9 puan ile Ispanya en az ise 0,3 puan ile Hollanda’da oldugu gériilmektedir. Yine
2016 yili dikkate alinarak bir gruplandirma yapilacak olunursa Avustralya,
Yunanistan, Macaristan, irlanda, italya ve Ispanya’nin kentsel bolgede istihdam
edilen kadin oraninin kirsal bolgeninkinden daha yiiksek oldugu Hollanda’nin ise
neredeyse esit oldugu sdylenebilir. Avusturya, Fransa ve Almanya’nin kirsal kesimde
istihdam edilen kadin oraninin ise kentsel kesimdekinden daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Ancak bu degerlendirmeyi yaparken kir niifusunun kent niifusundan
daha diisiik oldugunu, kirsal bolgeden kente yapilan gocler nedeniyle kirsal alanlarin
niifus kayb1 yasadigini ve bu nedenle kirsal kesimde kadin istthdam oraninin niifus

azalmasina bagh yiikselebilecegini gz ardi etmemek gerekir.
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Tablo 2.9. Yiiksek gelir grubunda yer alan tilkelerde egitim seviyesine gore kadin istihdam oranlari (%)

Avusturya Kanada Fransa Almanya
Temelden Temelden Temelden Temelden

Toplam Diisiik Temel | Orta | ileri | Toplam Diisiik Temel | Orta | ileri | Toplam Diisiik Temel | Orta | ileri | Toplam Diisiik Temel | Orta | ileri
1996 100 30,3| 61,1 86 100 16,4 | 33,1 | 50,6 100 20,1 57 | 18,4
1997 100 27,3| 643| 84 100 159 | 31,8| 52,3 100 189 | 57,9 | 194
1998 100 26| 651 89 100 156 | 31,4| 53,1 100 32,7 41| 26,2
1999 100 255 61,4| 131 100 15| 31,6 | 534 100 31,8 41,1| 27,1100 195| 57,1 | 19,8
2000 100 241| 62,1 | 13,8 100 145| 32,1 | 53,4 100 30| 41,7 | 28,3|100 18,3 | 56,8 | 20,3
2001 100 22,8 63| 14,2 100 13,8 31,1| 55,1 100 0,6 28,5 41,7 | 29,2 | 100 18,3| 58,4 | 19,9
2002 100 22,3 | 59,5 | 18,2 100 13,3 | 31,1| 55,5 100 0,6 27,8 | 41,3 | 30,3100 17,4| 60,2 | 19,4
2003 100 22,3| 60,2 | 17,5 100 12,7| 31,1 | 56,2 100 0,4 27,7( 41,8| 30,1100 16,9 | 58,4 | 20,9
2004 100 19| 64,2 | 16,8 100 12,3 31| 56,7 100 0,5 27,3 | 42,1 30,1100 15,7 58 | 22,4
2005 100 18,9 64| 17,1 100 11,4 30| 58,6 100 0,5 26,1 41,5| 31,9100 17,6 60| 22,4
2006 100 21| 62,7 | 16,3 100 11,8 29| 59,2 100 0,5 25,5| 41,3 | 32,7|100 17,4| 60,5| 22,1
2007 100 22,3| 61,9| 158 100 11,1| 28,6 | 60,3 100 0,5 24,4 42| 33,2100 165| 61,2 | 224
2008 100 20,6 63| 16,4 100 10,8 | 28,5| 60,7 100 0,4 22,7 42,2 | 34,6 | 100 15,4 61| 23,3
2009 100 19,4| 62,8 | 17,8 100 9,9 36| 54,1 100 0,5 22| 41,7 | 35,8100 15| 60,2 | 24,7
2010 100 18,5| 63,5 18 100 93| 356 551 100 0,5 215| 41,8 | 36,2 | 100 141| 60,8 25
2011 100 18,3| 63,6 | 18,1 100 8,9 35| 56,2 100 0,5 21,1 41,6 | 36,9 | 100 13,4 59,8 | 26,5
2012 100 17,6 | 63,2| 19,2 100 84| 33,7| 57,9 100 0,5 19,9 | 41,3 | 38,3 | 100 13,2 59,1 | 27,4
2013 100 17| 62,8 | 20,2 100 8| 335]| 585 100 0,8 17,2 | 41,8| 40,1100 129| 59,1 | 27,8
2014 100 15,8 52| 32,2 100 7,7| 33,2| 59,2 100 1,1 15,6 | 41,5| 41,5| 100 12,6 | 62,7 | 24,6
2015 100 15,1| 51,7 | 33,2 100 100 0,9 14,7 | 41,6 | 42,5] 100 12,5 62| 25,4
2016 100 14,7 50,6 | 34,8 100 71 24| 68,9 100 0,8 13,7 | 41,9 | 43,3100 12,4 61,3 | 26,1
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Yunanistan Macaristan irlanda italya
Temelden Temelden Temelden Temelden

Toplam Diisiik Temel | Orta | ileri | Toplam Diisiik Temel | Orta | ileri | Toplam Diisiik Temel | Orta | ileri | Toplam Diisiik Temel | Orta | ileri
1996 100 475 32,7| 19,8 100 26,2 | 39,1 34,6 100 458 | 421 12
1997 100 46 | 33,4| 20,6 100 25,3 | 58,3 | 16,4 100 27,2 38,3 34,3 100 439 436|125
1998 100 42,3 | 352 22,5 100 21,4 60,8 | 17,7 100 41| 44,6 | 13,3
1999 100 40| 37,2 | 22,8 100 17,6 62,4 | 19,8 100 255 4411 27,3 100 38,6 | 46,1 | 14,3
2000 100 38,5| 38,8 | 22,7 100 19,1 | 61,9 19 100 24,3 | 44,4 | 28,7 100 36,2 | 48,4 | 14,4
2001 100 37,1 394 | 235 100 19,3 61,6 19,1 100 0,4 23| 43,3| 30,8 100 0,8 37,7| 46,2 | 153
2002 100 36,3 | 38,9 | 24,8 100 18,8 | 61,7 | 195 100 0,3 22,5| 41,6 | 33,2 100 0,8 37,1| 46,3 | 15,8
2003 100 1 33,5| 40,2 | 25,3 100 16,5| 62,7 | 20,8 100 0,1 214 42,1 | 34,7 100 11 35| 47,8 | 16,2
2004 100 0,7 295 42,6 | 27,2 100 159 60,8 | 23,3 100 0,1 20| 41,3 36,9 100 0,8 338 48,2 17,2
2005 100 0,5 28,8 | 42,8 | 27,8 100 154 | 60,2 | 24,4 100 0,1 19,6 | 40,6 | 37,6 100 0,7 32 49 | 18,4
2006 100 05 28,4 | 41,6 | 29,5 100 14,2 60,8 | 25,1 100 0,1 18,2 | 39,1 39,9 100 0,6 30,8 | 492|194
2007 100 04 28,1 | 41,7| 29,9 100 135 61,2| 25,3 100 0,1 17,7 | 38,2 41 100 0,8 30| 489 | 20,4
2008 100 0,9 26,3 | 41,6 | 31,3 100 13,3 | 59,5 | 27,2 100 0,1 16,4 | 37,8 | 425 100 0,7 28,9 | 48,6 | 21,8
2009 100 0,9 26,4 | 41,2 315 100 12,5] 59,1 | 28,5 100 0,1 149 | 37,2 | 44,8 100 0,6 28,2 49| 22,2
2010 100 0,8 25,7 40,9| 32,6 100 12,4 | 59,1 | 28,6 100 0,1 14| 354 | 47,7 100 0,6 27,3 | 49,6 | 22,5
2011 100 0,8 246 | 40,1 | 345 100 11,7 58,1 30,2 100 0,2 13,4 351 48,9 100 0,8 26,5 50 | 22,8
2012 100 0,5 23,2 39,8 | 36,4 100 11| 57,9| 311 100 0,1 12,5| 34,5| 50,8 100 0,6 26,2 | 49,3 24
2013 100 0,4 22,9 | 38,7 38 100 11| 576 | 314 100 0,1 116| 335|524 100 0,6 257| 48,7 25
2014 100 0,4 22| 38,9 38,7 100 0 11,3 | 57,2| 315 100 0,1 95| 36,1| 51,2 100 0,5 248 | 49,1 | 25,6
2015 100 0,5 20,7 39,4| 394 100 0,1 11,4 | 56,6 32 100 0,1 95| 34,2 53 100 0,4 245 | 48,4 | 26,6
2016 100 0,4 19,1 39,3 | 41,2 100 0,1 119| 56,6 | 31,3 100 0,1 92| 352|525 100 04 243 | 48,1 27,2
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Hollanda Norveg ispanya Amerika
Temelden Temelden Temelden Temelden

Toplam Diisiik Temel | Orta | ileri | Toplam | Diisiik | Temel | Orta | ileri [ Toplam Diisiik Temel | Orta | ileri | Toplam Diisiik Temel | Orta | ileri
1996 100 30,6 | 459 | 23,4 100 16,3 | 54,5| 28,6 100 51,4 19,3 | 29,3 | 100 0,1 38| 616 345
1997 100 29,8 | 453 24,9 100 14,4 55,6 | 29,6 100 49,9 19,5 30,6 | 100 0,2 3,7| 61,3| 349
1998 100 30,4 | 47,4 22,2 100 13,9 | 54,6 | 30,7 100 49,3 19,5 31,2 100 0,1 3,7| 60,6 | 356
1999 100 30| 46,5| 23,4 100 13,9 53,3 | 32,2 100 47,8 20| 32,2100 0,1 36| 60,1| 36,1
2000 100 29,4 | 46,2 | 23,8 100 12,8 52,8 | 33,8 100 459 | 20,7 | 33,5] 100 0,1 38| 59,3| 36,8
2001 100 0,1 28,9 | 46,1 | 235 100 11,8 52,6 | 34,8 100 0,4 441 20,9 | 34,6 100 0,2 36| 587|375
2002 100 0,2 28,5 46 | 24,1 100 12,6 | 50,8 | 35,7 100 42,8 21,4 35,8100 0,1 36| 57,8| 38,6
2003 100 0,4 27,4 | 448 26,7 100 0,4 119| 54,1 | 33,6 100 0,4 415 21,8 36,3100 0,1 35| 56,7 | 39,6
2004 100 0,3 26,2 | 43,6 29 100 0,2 11,3| 53,9 | 34,6 100 0,4 39,4 | 22,7 | 37,6 | 100 0,2 34| 56,2 | 40,3
2005 100 0,3 25| 43,7 30,2 100 0,3 10,1 | 52,8 | 36,7 100 0,3 36,8 | 24,3 | 38,7100 0,1 33| 555|411
2006 100 0,3 24| 44,31 30,5 100 0,6 205 418|371 100 0,3 36,3 | 24,8 | 38,6 | 100 0,1 34| 54,7| 418
2007 100 0,2 238 | 44,4 30,6 100 0,6 20,6 | 40,9 38 100 0,3 36,2 | 24,8 | 38,8100 0,1 32 54| 42,6
2008 100 0,4 238 | 434|317 100 20,1 | 40,6 | 38,9 100 0,3 35,8 | 25,1 38,8100 0,2 3 53| 43,8
2009 100 0,5 23,2 432 323 100 19,7 40,1 | 39,6 100 0,3 34,3 | 24,9 | 40,6 | 100 0,1 3| 51,7 452
2010 100 0,5 23,3| 435|321 100 18,7 | 39,9 | 40,7 100 0,3 335 24,1 42,1]100 0,1 29| 509 46,1
2011 100 0,5 23,3 | 42,8 32,7 100 18,1 39,2 | 421 100 0,3 32,7| 24,1 431100 0,2 2,8| 50,2 | 46,8
2012 100 0,5 22,3 | 42,7 337 100 17,7 38| 435 100 0,2 315 24,2 441100 0,2 28| 49,3 | 47,7
2013 100 0,6 20,7 | 42,4 34,8 100 16,2 | 38,3 | 44,7 100 0,2 30,6 | 23,7 | 45,4100 0,1 2,7| 48,6 | 48,6
2014 100 0,5 20| 42,2 | 36,4 100 0,1 156 | 37,2 | 47 100 1,2 28,8 | 23,5 46,6 | 100 0,1 2,7| 4791 493
2015 100 0,6 199| 41,8 37 100 0,2 15,2 | 36,3 | 48,4 100 1,2 27,8 | 23,6 | 47,3 100 0,2 2,7| 47,3 49,9
2016 100 0,5 194 | 41,6 | 375 100 0,3 15,1| 35,5 49,2 100 1 27,2 | 23,9 47,9 100 0,1 2,6 | 46,7 | 50,6

Kaynak: www.ilo.org, 2018
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Tablo 2.9 da yiiksek gelir grubuna giren 12 iilkede istihdam edilen kadinlarin egitim
seviyelerine gore istihdam dagilimi yer almaktadir. Tabloya bakildiginda ilk goze
carpan tiim tilkelerde temelden diisiik egitim seviyesinde kadinlarin genelde istihdam
edilmedigi ya da yok denecek kadar az oranda istihdam saglandigi olmustur. Ulkeler
tek tek degerlendirildiginde ilk olarak Avusturya’da 1996 yilindan 2016 yilina kadar
temelden diisiik egitim seviyesinde istihdam olmadigini, temel ve orta diizey egitim
seviyesinde istihdamin yillar itibariyle azaldigini, ileri diizey egitim seviyesinde
istthdam edilen kadin oraninin da ise artis oldugunu goérmekteyiz. Rakamsal olarak
baktigimizda ise 1996 yilinda temel egitim diizeyinde istihdam edilen kadin orani
%30,3 iken bu oran 2005 yilina kadar devamli diisiis yasamis 2005 yilinda %18,9
olan oran 2007 yillinda tekrar %22,3’e yiikselmistir. 2007 yilindan sonra ise tekrar
diisise gecmis ve 2016 yilinda %14,7 oranina diismiistiir. Orta diizey egitim
seviyesinde istthdam edilen kadin orani ise 1996 yilinda %61,1 iken 2016 yilina
kadar %50,6’ya diismiistiir. Ileri diizey egitimde ise durum tam tersidir. 1996 yilinda
%8,6 oraninda kadin istihdam edilirken bu oran 2016 yilinda yaklasik 4 katina
cikarak %34,8’e ulagmistir.

Kanada’ya bakildiginda yine 1996 yilindan 2016 yilina temel ve orta diizey egitim
seviyesinde istthdam edilen kadin oraninin azaldig: ve ileri diizey egitim seviyesinde
istthdam edilen kadin oraninda artis oldugu goriilmektedir. Fransa’da temelden
diisiik egitim seviyesinde sadece 2014 yilinda %]1,1 oraninda istthdam oldugunu ve
diger yillarda %1 oranmin altinda kaldigimi gérmekteyiz. Temel egitim diizeyinde
istthdam edilen kadin oran1 1998’de %32,7 iken 2016’da %13,7’ye ciddi bir diisiis
yasanmis olup, orta egitim diizeyinde 1998’den 2016 ya 0,9 puanlik bir artig
meydana gelmistir. ileri diizeyde istihdam edilen kadin orani ise 1998°de %26,2 iken

2016°da %43,32 e biiyiik bir artis yasanmustir.

Almanya’da 1996 yilindan 2016 yilina temel egitim diizeyinde istihdam edilen kadin
oraninda diislis yasanirken, orta ve ileri diizey egitimde istihdam edilen kadin
oraninda artis meydana gelmistir. Yunanistan’da durum Almanya ile benzerdir. 1996
yilindan 2016 yilina temel egitim seviyesinde istihdam edilen kadin oraninda azalma
meydana gelirken, orta ve ileri dizey egitim seviyesinde istihdam edilen kadin

oraninda artis yasanmistir. Almanya’dan farkli olarak Yunanistan’da temelden diisiik
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egitim diizeyinde de diislikte olsa istihdam saglaniyor olmasidir. 2002 yilinda bu
oran %1 iken 2016 yilinda %0,4’e diismiistiir. Macaristan’da 1997 yilinda temel
egitimde istihdam edilen kadin oran1 %25,3 iken 2016 yilinda bu oran %11,9’a, orta
diizeyde %58,3 olan oran ise %56,6’ya diismiistiir. Ileri diizey egitim seviyesinde
istihdam edilen kadin oran1 1997 de %16,4 iken 2016 yilinda yaklagik 2 katina
cikarak %31,3 olmustur. Irlanda’da temelden diisiik egitim seviyesinde istihdam
edilen kadin oran1 genelde %0,1’lerde seyrederken, 1996’dan 2016’ya temel ve orta

diizey istihdam oraninda azalis, ileri diizey istthdam oraninda artis yasanmustir.

Italya’ya gelindiginde 1996 yilinda %45,8 olan temel egitim diizeyinde ki istihdam
orani 2016 yilina gelindiginde %?24,3’e diismiistiir. Orta diizey egitim seviyesinde
1996 yilinda istihdam edilen kadin oran1 %42,1 iken 2016’ya gelindiginde %48,1’e,
ileri diizey egitim seviyesinde istihdam edilen kadin orani ise 1996 yilinda %12 iken
2016°da %27,2’ ye yiikselmistir. italya’da temelden diisiik diizey egitimde istihdam
edilen kadin oram ise yine %1 lerin altinda seyretmis yalnizca 2003 yilinda %1,1
seviyesine yiikselmistir. Hollanda’ya bakildiginda yine temelden disiik egitim
diizeyinde istihdam edilen kadin oraninin %]1’lerin altinda oldugu goriilmektedir.
Diger egitim seviyelerine bakildiginda ise 1996 yilindan 2016 yilina temel ve orta
diizey egitim seviyesinde istthdam edilen kadin oraninda azalma, ileri diizey egitim
seviyesinde istihdam edilen kadin oraninda ise artis oldugu goze carpmaktadir.

Norve¢ ve Amerika’da ise durum Hollanda ile aynidir.

Son olarak Ispanya’da temelden diisiik egitim seviyesinde istihdam edilen kadin
orani 2001 yilinda %0,4 iken 2016 yilinda bu oran %1’ e ¢cikmistir. Temel egitim
diizeyinde ise 1996’da %351°4’liikk ciddi bir oran var iken bu oran 2016 yilinda
%27,2’ye gerilemistir. Orta ve ileri diizey egitim seviyesinde istthdam ise tam tersi
artig gostermistir. Rakamsal olarak bakildiginda orta diizey egitimde istihdam orani
1996°da %19,3 iken 2016’da %23.9’a, ileri diizeyde egitim seviyesinde istthdam
orani ise %29,3’den %47,9’a yiikselmistir. Ispanya’da gdze ¢arpan bir diger durum
temel egitim diizeyinde istihdam edilen kadin oraninin orta egitim diizeyinde

istihdam edilen kadin oranindan yiiksek olmasidir.
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Tablo genel hatlar ile degerlendirildiginde 12 iilkede de 1996 yilindan 2016 yilina
temel egitim diizeyinde istihdam edilen kadin oraninda diisiis, ileri derece egitim
diizeyinde istihdam edilen kadin oraninda ise artis oldugu sdylenebilir. Orta dlzey
egitim seviyesinde istthdam edilen kadin oraninda ise Avusturya, Kanada,
Macaristan, Irlanda, Hollanda, Norvec ve Amerika diisiis yasarken, Fransa, Almanya,

Yunanistan, 1ta1ya ve 1spanya artis yasamistir.

2016 yili bazalinarak degerlendirme yapilacak olunursa temelden diisik egitim
seviyesini hari¢ tutarak kadinlarin en az istihdam edildigi egitim seviyesini temelden
diisiik egitim dizeyi olarak soylenebilir. Diger egitim seviyelerine bakildiginda ise
Avusturya, Almanya, Macaristan, italya ve Hollanda’da orta diizey egitim seviyesine
sahip olan kadinlarin istihdam oranmmin daha yiiksek oldugu, Kanada, Fransa,
Yunanistan, Irlanda, Norveg, Ispanya ve Amerika’da ise ileri diizey egitim
seviyesinde olan kadimnlarin istthdam oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Yine 2016 yili dikkate alinarak degerlendirme yapildiginda ileri diizey egitim
seviyesinde istthdam edilen kadin oraninin en yiiksek oldugu tilke %68,9’luk oran ile
Kanada, ikinci iilke %52,5°lik oranla Irlanda, ileri diizey egitim seviyesinde istihdam
edilen kadin oraninin en diisiik oldugu iilke ise %26,1 ile Almanya ve %27,2 ile
Italya olmustur. Orta diizey egitim seviyesinde istihdam edilen kadin oraninin en
yiiksek oldugu iilke %61,3 ile Almanya, ikinci %56,6 ile Macaristan olmustur. Orta
diizey egitim seviyesinde istihdam edilen kadin oraninin en diisiik oldugu iilke ise
%23,91uk oran ile Ispanya, %24’liik oran ile Kanada olmustur. Son olarak temel
egitim diizeyinde istihdam edilen kadin oranlarina bakildiginda en yuksek istihdam
oranma sahip iilkenin %27.2 ile Ispanya ve %24,3 ile Italya oldugu gériilmektedir.
Temel egitim diizeyinde istihdam edilen kadin oraninin en diisiik oldugu iilke ise

%?2,6 ile Amerika, %7,1 ile Kanada olmustur.

2.3. Ust-Orta Gelir Grubuna Giren Ulkelerde Kadin istihdam

Diinya Bankasi’nin 2012 yili Diinya Kalkinma Raporu’nda ekonomiler gelir
gruplaria gore siniflandirilmistir. Bu siniflandirmaya gore kisi bast yillik ortalama
gelir 3.976 ile 12.275 dolar arasi olan ulkeler Ust-orta gelir grubu olarak
adlandirilmistir (Diinya Bankasi, 2012: 389).
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Asagida yer alan tabloda IMF’e gore hazirlanmis bir listede yer alan diinyada {ist-
orta gelir grubuna iilkeler bulunmaktadir. Bu tilkeler Arjantin, Arnavutluk, Brezilya,
Bulgaristan, Cin, Fiji, Hirvatistan, Kolombiya, Kiiba, Libya, Meksika, Paraguay,
Peru, Romanya, Sirbistan ve Tayland’dir. Ulkelerin se¢iminde verilerinin tam olmas1

g6z onilinde bulundurulmustur.
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Tablo 2.10. Ust-Orta gelir grubuna sahip iilkelerde 15 yas {istii toplam istihdam ve bu istihdam iginde ki kadin ve erkek istihdam oranlar1 (%)

Arjantin Arnavutluk Brezilya Bulgaristan Cin Fiji Hirvatistan Kolombiya
T E K T E K T E K E K E K E K E K T E K
1996 50,3 64| 37,5| 482 60| 37,1| 59,6 | 76,6| 433 46,5 50,3 431| 749| 803| 693| 559| 752| 363| 496| 594 | 40,7| 503| 715| 302
1997 52,1| 656 395| 489 | 60,6| 37,7| 592 | 757| 435 45,8 49,7 42| 747 80| 691| 553| 743| 359| 493| 588| 406 | 509| 718 31
1998 53,7| 67,1| 413| 488| 60,7| 372| 587 | 746 | 435 45,7 50,1 416 | 743| 796 68,7| 545| 733| 354 481| 574| 397 50| 70,2| 30,8
1999 529 | 66,2| 404 | 483 60| 36,6| 585| 73,7 44 43,8 48,4 39,6 74| 793| 684 | 537| 722| 349 | 466| 556| 385| 47,7| 67,2| 292
2000 52,4| 657| 401| 485| 60,2| 366| 559 | 70,6 42 41,8 46,6 37,3 73,7| 791, 682 531| 714| 345 45| 536| 373| 482| 67,1| 301
2001 51| 642| 387 48 | 598| 36,1| 592 | 73,2| 458 41,4 44,9 38 73| 785| 674| 526| 70,7| 342 | 449| 531| 374 | 523| 70,7| 347
2002 493 | 626| 369 | 484 | 598 37| 60,1| 735| 47,3 41,9 457 384| 724| 779| 666| 522| 70,1| 339| 444 52;7| 369| 52,7| 70,5| 357
2003 52,3| 654 | 402| 482 | 589 | 375| 59,7| 728 472 43,4 48 39| 716| 772| 658| 521| 698| 339| 451 | 532| 37,6| 543 72| 37,6
2004 539 | 66,7 421 48 58| 381| 60,9 74| 484 449 49,7 40,5| 709| 76,6 65| 538 | 715| 357| 462| 542| 389| 554 | 725| 392
2005 549 | 68,1 427| 478 | 571| 386| 608 | 735| 488 453 50,6 404 | 703| 76,1 643 | 536 71| 356| 46,6 541| 398| 574 | 741| 415
2006 56,1| 69,3| 437| 47,7| 563| 393| 616| 741 | 498 47,6 53,1 425| 699 | 758 | 637 52| 69,1| 344| 469 | 541| 403| 57,6| 738| 422
2007 56,4 70| 43,7| 48,4 | 563| 406 | 614 | 739| 496 50,1 56 446 | 696| 756| 633| 504 | 671| 331| 478| 56,2| 40,2| 593| 748 | 446
2008 56,1| 69,7| 434| 479| 555| 404 | 60,6 73| 489 52 58,5 46| 688 | 748| 624 | 50,7| 675| 333| 487| 57,1| 412 60| 749| 459
2009 559 | 68,8 44 47| 56,4| 379| 615| 73,7| 498 50,6 56,8 449 | 684 | 746 62| 513| 682| 339| 484| 556| 418| 602| 746 | 464
2010 553| 69,2| 424 | 466| 53,8 394| 603| 728| 485 47,9 53,1 43,1 68| 743| 614 | 51,7| 686| 342| 46,6| 532| 405| 615| 754 | 483
2011 56,6 70 44| 479| 551| 408| 60,3 73| 483 46,6 51,1 425 | 67,7 74| 61,1| 521| 69,1 346| 448| 51,7| 385| 62,7| 764 | 49,7
2012 56,2 | 69,8| 43,6 | 49,7| 569 | 426| 59,7| 71,8| 483 46,6 50,8 426| 674| 73,7| 608| 526| 696| 351 | 432| 496| 374, 638| 772 51
2013 56,4 | 70,2| 436| 453 | 51,7| 388| 59,7| 718 | 483 46,9 51,3 428 | 67,1| 734 | 60,6 | 539 71| 36,4 | 421| 476| 371 64 77| 51,7
2014 55,7 69| 432| 449 | 517 38| 59,7| 71,4 48,6 48 52,7 436 | 668| 73,1| 603 | 551 722| 376| 434| 492 38| 644 | 776| 519
2015 559| 69,1| 435| 468| 541| 395| 587 70 48 49,2 54,3 445| 665| 728 | 599 | 549 72| 375| 443| 502| 391| 648 | 77,7| 526
2016 549 | 68,1| 426| 47,7| 548| 405| 56,4 | 673| 46,1 49,4 54,8 444 66,1| 725| 595| 547, 718| 373| 447| 508, 393| 644| 771| 524
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Kiba Libya Meksika Paraguay Peru Romanya Sirbistan Tayland
E E K T E K T E K T E T E K E K E K
1996 | 47,7| 637| 316| 396| 605| 161 | 56,7 | 794 35| 639| 798| 47,7| 626| 754| 501| 615| 689 | 544| 493| 584 407| 741| 8L9| 66,6
1997 48,1 64,1 31,9| 399| 60,7| 16,6 588 | 814 | 372 65,9 81,7 49,8 64| 758| 524| 624| 691| 56,1 48,7| 57,7, 402 74,3 81,9 67
1998 | 485| 64,8| 323| 401| 609 169 59| 814 374 66| 81,7| 501| 648 77| 528| 614 | 679| 553| 486| 576| 401 717| 795| 641
1999 | 485| 64,6| 325| 403| 611, 173| 589 | 816| 372 632| 788| 474| 657| 768| 548| 609| 668| 553| 489 58| 40,3 71| 789| 635
2000 49,1 65 333| 404| 612 176 588 | 80,8| 37,6 64,5 80 488 | 63,7| 76,2| 515| 598 | 657 | 542 492| 584 405 71,7 79,4 64,3
2001 | 49,8 65,6 34| 40,8| 616| 182| 582| 803| 369| 64,6 80 49| 66,2| 766| 559| 588| 646 532| 488 58| 402| 71,7| 799 64
2002 50,2 65,9 34,6 41| 619| 185| 582| 796| 375 62,5 77 47| o676 777| 578| 526 | 588| 468 | 479| 57,1| 394 72,1 80,2 64,4
2003| 50,8| 663| 353| 409| 615| 186| 576| 789 37| 645| 796 49| 689 | 785| 594 | 516| 583 454 | 46,9 56| 384| 721| 801| 645
2004 51,1 66,3 36| 416| 623| 195| 585| 789 | 38,7 65 80 49,7\ 708| 80,1, 61,7 508| 569 | 451 448| 536 365 72,2 80,4 64,5
2005| 51,8, 663| 374| 418| 624| 198| 589 | 787| 397| 662| 812 51| 71,9| 805| 635| 497| 564| 434| 432| 535| 337| 724| 803| 649
2006 52,5 66,2 389 | 424 63| 20,6| 59,6 79| 40,9 65,7 80,6 505| 735| 821 65| 505| 57,1| 444 431| 52,7, 341 71,9 80,3 64,1
2007 | 533| 664 | 402| 428| 633 21| 59,7| 788| 412| 666 8L7| 511| 746| 827| 66,7| 508| 57,7| 443| 446| 535| 363| 723| 805| 64,6
2008 53,9 67,1 40,8 | 432| 639| 215| 593 78| 411 66,7 81,9 51| 748| 828| 669| 508| 582 44 | 46,3 55| 38,1 72,3 80,4 64,6
2009 55| 682| 418| 437| 646 219 583 | 76,1 41| 672| 816| 525| 753| 831| 677| 501| 575| 432| 437| 515 363| 718| 802| 639
2010 54,1 67,1 41,1 | 438| 64,7 22| 58,1 | 758 409 65,8 80,7 506 | 763| 835| 693| 51,1| 594 | 435| 411| 484 3472 71,9 80,3 64,1
2011 53,6 66,6 40,7 | 44,2| 66,7 21| 58,2 | 757 | 413 66 79,9 518| 759| 832| 687| 502| 579| 432| 392| 463, 325 72,8 80,5 65,5
2012 | 533| 66,2| 406 | 433| 656| 205 59| 76,2| 424| 694 | 815 57| 76,1| 837| 686| 509| 589 | 435 39| 46,1| 323| 724| 804 | 648
2013 53,3 66 40,6 43 66| 196| 588 | 758 | 423 68,2 80,2 558| 754| 829| 681| 506| 586 | 431| 406| 482, 335 70,9 79,6 62,7
2014 | 534| 66,2| 407| 428| 664| 189| 583| 757 | 414 66| 796| 522| 749| 825| 675 51| 59,2| 433| 424| 498| 354| 702| 789| 621
2015 53,4 66,1 408 | 428| 66,6| 188 | 58,7 76| 419 66,4 79,4 531| 738| 817 66| 50,6| 59,4 | 426 42,7| 50,1, 357 68,7 77,3 60,6
2016 | 53,1| 659| 404 | 428| 666| 189| 589| 761 | 422| 666| 804| 525| 736| 8L3| 661| 504| 593 | 423| 457 53| 387| 681| 768| 601

Kaynak: www.ilo.org, 2018
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Tablo 2.10° da Ust-orta gelir grubuna giren 16 iilkenin 21 yillik toplam niifus igindeki
istthdam orani, toplam erkek niifus i¢inde erkek istihdam orami ve toplam kadin
niifus iginde kadin istihdam orani yer almaktadir. Tablo yliksek gelir grubuna giren
tilkelerde oldugu gibi 1996 yilindan baslayarak iilke bazinda ayrintili bir sekilde
incelenecektir. Ik olarak Arjantin’de 1996 yilinda toplam niifusun %50,3 {iniin,
erkek niifusunun %64’tintin ve kadin niifusunun  %37,5’inin istihdam edildigi
gorulmektedir. Yani 1996 yilinda Arjantin’de kadin istihdami ile erkek istihdami
arasinda 26,5 puanlik bir fark oldugu goze carpmaktadir. Yillar itibariyle kadin
istihdaminda bir artis oldugu ve 2016 yilina gelindiginde kadin istihdam oraninin
%42,6° ya, erkek istthdam oraninin da %68,1’e ¢iktigini, aradaki farkin ise 25,5
puana diistiig goriilmektedir. Arnavutluk® da 1996 yilinda toplam niifusun %48,2’
si istthdam edilmektedir. Ayni1 yil erkek istihdami %60 ve kadin istihdami %37,1
oraninda gergeklesirken aradaki fark 22,9 puan olmustur. 2016 yilina gelindiginde
kadin istihdam orani artig gosterirken erkek istthdam orani gerilemistir. 2016 yilinda
erkek istihdam orani %54,8 iken kadin istihdam orani %40,5 e ylikselerek arada ki

farki 14,3 puana diistirmiistiir.

Brezilya ‘da 1996 yilinda toplam niifusun %59,6’s1, erkek niifusunun %76,6’s1 ve
kadin niifusunun %43,3’1 istihdam edilmektedir. Erkek ve kadin istthdam orani
arasinda 33,3 puanlik bir fark varken bu fark 2016 yilinda kadin istihdam oraninin
%46,1°e ¢ikmasiyla ve erkek istihdam oraninin %67,3’e ciddi bir diislis yasamasiyla
21,2 puana diigmiistiir. Bulgaristan’da ise 1996 yilinda istihdam edilen kadin orani
%43,1 iken, istthdam edilen erkek orani %50,3 olarak gerceklesmis ve aradaki fark
7,2 puan olmustur. Ancak 2016 yilina gelindiginde erkek istihdamimin %54,8e,
kadin istihdami ise %44,4’e yiikseldigi gorulmektedir. Yani istihdam edilen erkek
oraninin kadin oranindan daha fazla artmasi cinsiyet arasi istihdam farkin1 10,4
puana cikarmistir. Cin ‘de 1996 yilinda niifusun %74,9’u, erkeklerin %80,3’1,
kadinlarin ise %69,3’i istthdam edilmekte olup erkek ve kadin istthdam oram
arasinda 11 puanlik bir fark olusmustur. 2016 yilinda istihdam edilen niifus oram
%66,1°, erkek istihdam orani %72,5’e, kadin istihdam orani ise %59,5’e gerilemistir.
Kadin istthdam oraninin erkek istihdam oranindan daha fazla diislis yasamasi ikisi

arasindaki farki 13 puana g¢ikarmistir. Fiji’yi bakildiginda 1996 yilinda istihdam
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edilen kadin ile erkek orani arasindaki fark 38,9 puandir. 2016 yilina gelindiginde ise
erkek istihdam oraninin diismesi ile ve kadin istthdam oraniin 1 puan artist ile bu

fark 34,5 olarak gergeklesmistir.

Hirvatistan’da 1996 yilinda istihdam edilen erkek ve kadin orani arasinda 18,7
puanlik bir fark varken bu fark 2016 yilina gelindiginde 11,5 puana diismustiir.
Ancak kadin istthdam oram ile erkek istihdam orani arasindaki fark kadin istihdam
oranimnin artmasi sonucu degil, toplam istihdam ve erkek isttihdaminda kadin
istihdamindan daha fazla bir azalis meydana gelmesi sonucunda olugmustur.
Rakamlara bakildiginda 1996 yilinda toplam niifus ig¢indeki istthdam oraninin %49,6
olarak gergeklestigi goriilmektedir. Yillar itibariyle bu oran siirekli inis ¢ikis
gostererek 2016 da %44,7 olarak gergeklesmistir. Ayni sekilde erkek istihdam orani
da 1996 da %59.4 iken 2016 da % 50,8’¢ diismiistiir. Kadin istihdam orani1 ise 1996’
da %40,7 iken 2016 yilinda %39,3 olarak gergekleserek ciddi bir degisim

yasanmamistir.

Kolombiya’ya da ise 1996 yilinda erkek istihdam orant %71,5 olarak gergeklesirken
kadin istihdam oranm1 %30,2 olarak ger¢eklesmistir. Arada 41,3 puanlik ciddi fark
vardir. 2016 yilina gelindiginde bu fark erkek istihdam oraninin %77,1 e ve kadin
istthdam oranmnin %52.4’e ciddi bir artig gostermesiyle 24,7 puana gerilemistir.
Rakamlardan da acgik¢a anlasilacagi gibi farkta ki ciddi azalma kadin istihdam
oranindaki artisin erkek istihdam oraninda ki artistan daha yiiksek olmasi sonucu
meydana gelmistir. Kiiba’ da 1996 yilinda toplam niifus i¢indeki istihdam orani
%47,7 olarak gerceklesirken erkek istihdam orami %63,7 ve kadin istihdam oram
%31,6 olarak ger¢eklesmistir. Kadin istihdam orani ile erkek istihdam orani arasinda
ki fark ise 32,1 puandir. 2016 yilina gelindiginde toplam istihdam %53,1°e, erkek
istihdam oran1 %65,5’e ve kadin istihdam oran1 %40,4 e yiikselmistir. Aradaki fark

ise 25,5 puana diigmiistiir.

Libya’ da 1996 yilinda toplam niifusun %39,6’s1 istihdam edilirken erkeklerin
istthdam oran1 %60,5 ve kadimnlarin istthdam orani %16,1 olarak gerceklesmistir.
Kadin istihdam orani ile erkek istthdam orani arasindaki fark 44,4 puan iken 2016

yilima gelindiginde erkek istthdam oraninin %66,6’ya ylikselmesiyle ve kadin
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istthdam oraninin %18,9’a ¢ok diisiik bir artis yasamasiyla bu fark 47,7 puana
yiikselmistir. Meksika’ da 1996°da 44,4 olan fark 1996 yilinda %35 olan kadin
istihdaminin 2016 yilinda %42,2’ye yiikselmesiyle ve 1996 yilinda %79,4 olan erkek
istthdaminin 2016’da %76,1’e diismesiyle 33,9 puana inmistir. Paraguay’ da 1996
yilinda 32,1 olan kadin ve erkek istihdam orani arasindaki fark 2016 yilinda kadin
istihdam oraninin %52,5’e ylikselmesiyle 27,9 puana diismiistiir. Peru ‘da 1996
yilinda erkek istthdam oraninin %75,4 ve kadin istthdam oraninin %350,1 olarak
gerceklesmesiyle aradaki fark 25,3 puan olarak gergeklesmistir. 2016 yilina
gelindiginde ise bu fark kadin istihdam oranin %66,1’e ylikselmesiyle ve erkek
istthdam oraninin %81,3’e kadin istihdamindan daha az artis gostermesiyle 15,2

puana gerilemistir.

Romanya’ya bakildiginda 1996 yilindan 2016 yilina toplam istthdamda ciddi bir
diisiis yasandig1 géze carpmaktadir. 1996 yilinda toplam niifusun %61,5°1 istthdam
edilirken 2016 yilinda bu oran %50,4’e diismiistiir. Erkek ve kadin istthdam oram
farkina bakildiginda ise 1996 yilinda erkek istihdam oranmnin %68,9 ve kadin
istihdam oraninin %54,4 oraninda gerceklesmesiyle 14,5 puan olan fark 2016 yilinda
erkek istthdam oraninin %59,3’e ve kadin istihdam oraninin %42,3’e diismesiyle 17
puana ylikselmistir. Yani 1996 yilindan 2016 yilina gerceklesen istihdam kaybinda
kadinlar erkeklerden daha yiizsek bir istihdam diisiisii yasamistir. Sirbistan’da durum
tam tersidir. 1996 yilindan 2016 yilina gelindiginde toplam istihdamda istihdam da
bir diisiis yasandig1 goriilmektedir. Ancak kadin ve erkek istihdami arasindaki farka
bakildiginda 1996 yilinda 17,7 puan olan fark erkek istthdam oraninin kadin isttihdam

oranindan daha fazla diislis yasamasiyla 2016 yilinda 14,5 puana diismiistur.

Son olarak Tayland incelendiginde 1996’ da erkek istihdam oraninin %81,9, kadin
istthdam oraninin %66,6 aradaki farkin ise 15,5 puan oldugunu goriilmektedir. 2016
yilima gelindiginde erkek istthdam oraninin %76,8’e ve kadin istihdam oraninin

%60,1” e gerilemesi sonucu bu farkin %16,7° ye ¢iktig1 goriilmektedir.

Tablo genel hatlar ile incelendiginde 2016 yilinda toplam istihdam orani i¢inde en
yiiksek kadin istthdam oranina sahip tlkenin %66,1°lik oranla Peru oldugu

gorulmektedir. Peru’yu takip eden yani ikinci en yiiksek kadin istihdamini sahip olan
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ilke %60,1’lik oranla Tayland ve iiciincii iilke ise %59,5’lik oranla Cin olmustur.
Yine 2016 yilinda en diisiik kadin isttihdamina sahip iilke %18,9’luk oranla Libya
olmustur. Libya’y1 %37,3 ile Fiji ve %38,7 ’lik oranla Sirbistan takip etmistir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda 1996 yilindan 2016 yilina Arjantin,
Arnavutluk, Brezilya, Bulgaristan, Fiji, Kliba, Libya, Meksika, Paraguay ve Peru’nun
kadin isttihdam oraninda artis yasarken Cin, Hirvatistan, Kolombiya, Romanya,
Sirbistan ve Tayland’din kadin istthdam oraninda diisiis yasandigi sdylenebilir.
Bununla beraber Peru 1996 yilinda %50,1°lik bir kadin istihdam oranina sahip iken
2016 yilinda bu oranm1 %66,1’e yiikselterek 16 puanlik bir artisla 21 yillik siiregte en
bliyiik kadin istthdam artis1 yakalayan iilke olmustur.

2016 yilinda Bulgaristan’da erkeklerin %50,3’U kadinlarin ise %44,4’0 istihdam
edilmektedir. Yani Bulgaristan’da kadin ile erkek istthdami arasinda 10,4 puanlik bir
fark bulunmaktadir. 2016 yilinda kadin ile erkek istihdami arasinda en az farka sahip
tilke Bulgaristan olmustur. Bulgaristan’1 takip eden Hirvatistan’da toplam istihdam
edilen erkek orami %50,8 iken toplam istthdam edilen kadin oram1 %39,3’de
gercekleserek 11,5 puanlik bir fark gostermistir. Hirvatistan’t sirast ile 13 puanlik
farkla Cin, 14,3 puanlik fark ile Arnavutluk takip etmektedir. Kadin ve erkek
istthdami1 arasinda en yiiksek farka sahip olan iilke ise Libya olmustur. 2016 yilinda
Libya’da istthdam edilen erkek orani %66,6 ve istthdam edilen kadin orani %18,9
olarak gerceklesmis ve arada 47,7 puanlik biiyiik bir fark ortaya ¢ikmistir. Libya’y1
34,5 puanlik fark ile Fiji, 33,9 puanlik bir fark ile Meksika takip etmektedir.

Tablodan genel bir ¢ikarim yapilacak olunursa Ust-orta gelir grubuna sahip olan
tilkelerde kadin istihdam orani ile erkek istihdam oranlarinin genelde birbirine gok
yakin olmadig1 sdylenebilir. Yiksek gelir grubuna sahip iilkeler ile kiyaslandiginda
Ust-orta gelir diizeyindeki iilkelerde kadin istthdaminin ekonomi igindeki istthdam

payiin yiiksek gelir grubuna giren iilkelerdeki kadar biiyiik olmadigisdylenebilir.
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Tablo 2.11. Ust-Orta gelir grubuna giren iilkelerde 15 yas iistii kadin igsizlik orani (%)

Arjantin | Arnavutluk | Brezilya Bulgaristan Cin Fiji Hirvatistan Kolombiya Kuba | Libya | Meksika | Paraguay Peru | Romanya | Sirbistan Tayland
1996 20,9 29,8 8,8 13,33 41 78 11,1 15,6 9 28,6 6,9 10,7 5,2 73 14,3 11
1997 18 29,7 10 13,2 41 8,3 11,1 16,7 84 27,9 6,2 7 5,6 58 15 0,9
1998 15,3 29,8 11,7 11,7 4.2 9,1 12,7 20,5 7,3 27,7 5 6,9 55 54 14,9 34
1999 17 29,9 12,3 13,5 4.2 9,9 15,1 27,3 75 27,5 3,6 12,1 58 55 14,9 29
2000 18,1 29,3 17,9 15,8 4 10,3 17,7 27,8 6,4 27,8 3.3 9,8 6,4 6,3 13,7 2,3
2001 21 29,3 12 18,7 4 11 17,2 19,7 4,9 26,7 33 9,7 7,1 6 13,9 25
2002 238 26,9 11,7 17,3 39 11,6 17,3 20,2 39 26,6 35 13,7 6,6 7,5 15 17
2003 184 24,6 12,4 13,2 38 114 15,7 18,9 2,7 28,5 37 10,2 6,5 6,4 16,5 14
2004 15,9 22,1 11,8 11,6 38 6,6 15,4 18,1 2,2 26,9 48 9,3 54 6,1 20 14
2005 13,7 19,6 12 9,8 37 6,5 13,9 15,9 2,2 27,7 39 7,3 49 6,4 25,9 12
2006 12,5 17 111 9,3 35 9,3 12,8 17 2,2 26,6 39 8,6 48 6,1 24,8 1,1
2007 10,8 13,2 10,9 7,3 3.3 12 11,3 14,7 2,1 26,3 4 78 4,6 54 21,1 1,1
2008 9,8 12,7 12,5 57 38 12,5 10,3 14,7 19 25,4 41 75 4,6 47 15,9 1,1
2009 9,9 15,8 111 6,6 38 12,1 10,7 15,8 2 24,3 54 6,8 4 58 17,8 15
2010 8,6 13,7 11,2 9,6 37 12,3 12,3 14,1 2,7 25 5,2 6,1 38 6,2 20,2 0,6
2011 8,5 13,4 9,2 10,1 38| 124 13,7 13,2 37 19,9 5,2 6,5 3,6 6,5 238 0,7
2012 9,6 12,7 91 10,8 39 124 16 12,8 41 21,7 49 55 35 6,1 25 0,5
2013 8,8 13,1 8,8 11,9 4| 104 16,8 11,8 39 274 5 5 3,6 6,3 239 0,5
2014 8,3 15,1 8,1 10,4 4 8,5 18,3 111 3,2 27,1 49 6,8 31 6,1 20,3 0,6
2015 8,4 17,1 10,1 8,4 4 8,4 16,9 10,9 2,8 26,9 45 5 3 59 19 0,6
2016 10,1 14,6 13,5 7 41 8,6 13,8 10,6 2,8 26,7 4 6,8 3,6 5 16,1 1

Kaynak: www.ilo.org, 2018
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Tablo 2.11° de Ust-orta gelir grubuna giren 16 iilkenin 21 yillik kadin issizlik oranlari
yer almaktadir. Tabloda yer alan iist-orta gelir grubuna sahip iilkelerde 15 yas iistii
kadin issizlik oranini incelendiginde rakamlardan agikca goriildiigii gibi 2016 yilinda
Tayland %1’lik oran ile en diisiik kadin issizlik oranina sahip iilke olmustur.
Tayland’in 1996 yilindan 2016 yilina yani 21 yillik bir siirecine bakildiginda
yalnizca 1998 yilinda %3,4’liik bir issizlik oranina ulasmis olup bu oranin iizerine
cikmamistir. Kiiba %2,8’lik oranla kadin issizlik oran1 en diisiik 2. iilke, Peru %3,6
ile 3. iilke olarak goriinmektedir. Kadin issizlik orani en yiiksek olan {iilke ise %26,7
oraniyla Libya’dir. Ardindan %16,1 ile Sirbistan ve %14,6 ile Arnavutluk
gelmektedir.

1996 yilindan 2016 yilina genel bir degerlendirme yapildiginda Arjantin ve
Arnavutluk’un kadin issizlik oraninda ciddi bir diisiis yasadig1 goze c¢arpmaktadir.
Arnavutluk’un 1996 yilinda %29,8 olan kadin issizlik oran1 2016 yilina gelindiginde
%14,6’ya diiserek 15,2 puanlik bir azalis meydana gelmistir. 21 yillik siiregte kadin
igsizlik oraninda en biiyiikk diislisi Arnavutluk’tan sonra Arjantin yasamistir.
Arjantin’de 1996 yilinda %20,9 olan kadin issizlik oran1 2016 yilina gelindiginde
%10,1’e 10,8 puanlik bir diisiis yasamistir. Bununla birlikte yine 21 yillik siirecte
kadin igsizlik oraninin en fazla artig gosterdigi iilke Brezilya olmustur. 1996 yilinda
%38,8 olan kadin issizlik oran1 4,7 puan artarak 2016 yilinda %13,5’e yiikselmistir.
Cin’de ise 1996 yilindan 2016 yilina kadn issizlik oraninda inis ¢ikislar yasasa da
%4,1 oraninda sabit kalmistir. 1996 yili ile 2016 yilin1 kiyaslandiginda Arjantin,
Arnavutluk, Bulgaristan, Kolombiya, Kilba, Libya, Meksika, Paraguay, Peru ve
Tayland’in kadin issizlik oraninda diislis, Brezilya, Fiji, Hirvatistan ve Sirbistan’in
kadin igsizlik oraninda artis yasandigi ve Cin’ nin kadin issizlik oraninin sabit

kaldigisOylenebilir.
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Tablo 2.12. Ust-Orta gelir grubuna giren iilkelerde kadin istihdaminin sektorel dagilimi (%)

Arjantin Arnavutluk Brezilya Bulgaristan Cin Fiji
Tarim | Sanayi | Hizmet | Tarim | Sanayi |Hizmet | Tarmm | Sanayi |Hizmet | Tarim | Sanayi | Hizmet | Tarmim | Sanayi | Hizmet | Tarim | Sanayi | Hizmet
1996 0,2 12,3 87,5 76,6 10,6 12,9 19,4 94 71,3 11,8 25,8 62,5 50,8 325 16,7 49,9 84 41,7
1997 0,3 11,5 88,3 73,6 11,9 14,5 19,8 94 70,9 14,9 27,1 58,1 49,9 319 18,2 49,3 9 41,8
1998 0,2 10,6 89,2 75,8 104 13,8 19 94 71,6 12 27,5 60,6 49,5 30,8 19,7 49,1 9,8 411
1999 0,2 10,6 89,2 75,2 9,9 14,9 20,1 9,3 70,6 12 28 60 48,5 30,4 21,1 48,4 8,7 42,9
2000 0,2 10,1 89,7 73,6 10,5 15,9 16,4 10,1 73,6 10,6 27,3 62,1 47,1 30,5 224 475 8,6 43,9
2001 0,3 10,2 89,6 73 10,6 16,4 16 9,8 74,2 71 28,9 64 46,1 30 239 46,3 9,2 44,5
2002 05 91 904 718 10,7 17,5 16,4 12,6 71,1 8,1 28,8 63,1 44,9 29,6 25,5 46 9,2 448
2003 1 111 87,9 70,8 11,5 17,7 15,9 12,7 71,4 8,3 28 63,7 42,8 30,7 26,6 45,4 9,2 45,4
2004 1 10,8 88,3 69,3 11,9 18,9 15,9 12,8 71,3 8,3 28,5 63,2 41,6 30,1 28,3 44,4 9,3 46,4
2005 0,7 10,6 88,7 67,5 12,2 20,4 15,9 13,2 70,9 6,8 28,8 64,3 39,5 30 30,5 44,1 9,2 46,7
2006 0,5 10,6 88,9 66 12,5 21,5 14,9 12,9 72,2 6,1 28 65,9 37,2 29,8 33 43,5 9,3 47,1
2007 0,4 10,4 89,2 61,8 10,9 27,2 13,8 13,1 73,1 57 28,5 65,9 35 29,2 35,8 43,5 91 47,4
2008 0,4 10,2 89,5 61 10,9 28,2 13 13,4 73,6 58 28,6 65,6 33,3 28,8 37,9 43,2 9,4 47,4
2009 0,4 9,6 90 57,2 10,3 32,5 12,1 13,1 74,9 53 26,8 67,8 31,6 28,3 40,2 43,2 9,4 47,3
2010 0,4 9,3 90,3 54,1 10,9 35 11,2 12,6 76,1 52 24,1 70,7 29,9 27,8 42,3 42,6 9,4 48
2011 0,3 10 89,8 54,3 11,4 34,3 11,1 11,7 77,3 48 23,9 71,3 28,1 27,1 44,8 42 9,2 48,8
2012 0,3 9,4 90,3 58,6 8,7 32,6 59 12,6 81,5 43 251 70,6 26,7 26,2 47,1 41,8 9,1 49,2
2013 0,2 8,9 90,9 53,9 10,2 35,9 57 12,2 82,1 44 23,8 71,7 25,4 251 49,6 41,4 91 49,5
2014 0,2 8,3 91,5 50,5 11,7 37,9 52 11,9 82,9 4,6 23,2 72,2 24,1 23,9 52 39,9 8,5 51,7
2015 0,2 81 91,8 478 13,9 38,3 51 11,7 83,3 43 22,7 72,9 22,8 22,6 54,6 38,7 84 52,9
2016 0,2 8 91,8 473 13,7 39,1 48 10,8 84,5 43 224 734 215 22 56,5 38,5 84 531
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Hirvatistan Kolombiya Kiba Libya Meksika
Tarim Sanayi Hizmet Tarim Sanayi Hizmet Tarim Sanayi Hizmet Tarim Sanayi Hizmet Tarim Sanayi Hizmet
1996 21,2 20,9 57,9 6,2 17,6 76,2 12,9 16 71,1 6,9 18,9 74,2 9,8 17,7 72,4
1997 19,1 21 59,9 6,2 17 76,9 12,9 16 71,1 6,9 18,3 74,8 11,9 18,3 69,8
1998 17,3 21,9 60,8 6,1 16,9 7 11,3 16,5 72,2 74 18,6 74 7,9 20,3 71,8
1999 17,2 21,9 60,9 6,1 16 77,9 13,9 13,8 72,3 8 194 72,5 8,6 211 70,3
2000 15,3 19,7 65 54 16,2 78,4 13,9 13,8 72,3 78 19,6 72,5 6,7 22,1 71,2
2001 15,3 214 63,3 59 16,9 77,2 91 15,6 75,3 9,8 21,6 68,6 59 219 72,2
2002 15,2 20,4 64,4 6,2 16,9 76,9 9,1 15,6 75,4 10 22,7 67,2 6 20,5 73,5
2003 17,6 19,8 62,6 74 16,7 76 91 15,6 75,3 8,3 24,4 67,3 51 19,5 754
2004 18,2 18,2 63,6 71 17 75,9 10 13,8 76,2 7,7 21,5 70,7 54 19,2 75,4
2005 18,9 18,1 63 7 16,8 76,3 94 131 775 71 20,6 724 47 18,8 76,6
2006 15 17,8 67,2 6,1 16,3 77,6 9,4 12,8 77,8 6,5 20,9 72,5 45 18,3 77,2
2007 13,6 18,1 68,3 6,1 15,8 78,1 8,6 12,3 79,1 6,4 211 724 4,2 17,8 78
2008 14 18 68 6,1 15,5 78,4 8,6 11,9 79,6 6,8 22,1 71,1 3,9 17,7 78,4
2009 14,2 16,4 69,4 6,2 15,9 78 8,3 11,7 80 6,8 22,7 70,5 35 16 80,6
2010 15,5 14,9 69,6 6,5 15,5 78 8,5 11,5 80 6,3 22,1 71,6 3,8 15,7 80,5
2011 15,4 16,3 68,3 6,9 16,1 77 8,8 12 79,1 16,3 253 58,4 35 16,2 80,3
2012 12,2 16,8 71 71 16 76,9 8,2 135 78,3 43 21,2 74,5 4 15,5 80,5
2013 9,9 15,4 74,7 6,5 14,8 78,7 78 114 80,8 11,1 26,3 62,6 3,6 16 80,4
2014 8 15,4 76,7 6,3 144 79,3 8,1 10,9 81 16,1 29,5 54,5 3,6 16,3 80,1
2015 74 15 775 6,5 13,7 79,8 79 10,7 814 14,6 321 53,3 35 16,5 80
2016 5,6 14,6 79,9 6,8 13,2 80,1 7,8 10,4 81,8 13,9 32,3 53,9 34 16,9 79,7
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Paraguay Peru Romanya Sirbistan Tayland
Tarim Sanayi Hizmet Tarim Sanayi Hizmet Tarim Sanayi Hizmet Tarim Sanayi Hizmet Tarim Sanayi Hizmet
1996 144 11,3 74,3 33,9 8,6 57,6 42,4 25,5 32,1 31,7 21,2 47,1 51,6 18,9 29,5
1997 14 11,2 74,9 33,3 8,6 58,1 45 23,2 31,8 31,3 19,2 49,6 51,5 18,6 29,9
1998 14,6 10,9 74,5 33,5 8,5 58 45,8 22,1 32,1 28,1 19,6 52,3 50,1 17,5 32,4
1999 16,8 11,6 71,7 33,6 8,2 58,2 47,6 20,7 31,7 27,9 20,2 51,9 47 18,9 34,2
2000 20,2 10,4 69,5 32,7 8,2 59,1 48 20,3 31,7 29,9 21,8 48,4 47,6 18,5 33,9
2001 20,2 104 69,4 33,22 84 58,5 474 20,9 31,7 28,8 22,3 49 43,7 19,3 37
2002 20,1 9,9 70 32,6 8,2 59,2 40,1 244 355 25,8 20,5 53,7 441 18,9 37
2003 20,5 10,1 69,4 321 8,2 59,8 39,6 24 364 238 19,9 56,3 42,6 18,8 38,7
2004 24,2 11,3 64,6 32 84 59,7 33 26 41 24,2 18,6 57,3 40,4 19,2 40,4
2005 22,1 9 68,9 32,6 8,9 58,5 331 24,8 42,2 233 17,5 59,2 40,7 18,7 40,6
2006 21,7 8,9 69,4 30,8 9,2 60 314 253 43,3 19,2 18,7 62,2 40,7 19 40,3
2007 23,3 8,8 67,9 27,2 10,4 62,4 31 24,7 44,3 19,5 19,6 60,9 40 19,3 40,7
2008 19,1 9,6 71,3 26,6 10,7 62,7 30,4 23,8 45,8 26 16 58 40,4 18,2 41,5
2009 20,6 10,3 69,1 26,8 10,2 63 30,7 21,9 47,4 23 15,7 61,4 36,6 18,8 447
2010 18,1 8,7 73,2 26,6 10,1 63,3 32,4 19,9 47,8 21,1 14,9 64 36,1 18,2 457
2011 19,5 8,9 71,7 26,6 9,8 63,6 311 19,9 49 19,4 16,5 64,1 39,2 16,8 44
2012 22,3 8,4 69,3 26,1 9,9 64 31 20 49 19 17,1 63,9 40,4 17,5 42,1
2013 16 8,1 76 26,3 9,8 63,9 30,4 20,1 49,6 19,8 17,1 63,1 37,2 18,4 444
2014 16,1 9 74,9 26,8 91 64 29,3 20,7 50 17,8 17 65,2 31,2 20,6 48,2
2015 14 9,7 76,4 27 9 64 25,6 20 54,4 16,3 16,9 66,8 29,8 20,8 49,4
2016 14,7 8,4 7 27,4 91 63,6 22,6 21,1 56,3 16,2 16,3 67,5 30,8 19,8 49,4

Kaynak: www.ilo.org, 2018
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Tablo 2.12 yiiksek gelir grubuna giren 16 iilkenin 15 yas stii istthdam edilen kadin
niifusunun sektorlere gore dagilimmi gostermektedir. Tablo genel hatlart ile
incelediginde ilk gbze carpan yiiksek gelir grubuna giren iilkelerde oldugu gibi {ist-
orta gelir grubuna giren Arnavutluk hari¢ diger tiim iilkelerde istihdam edilen
kadinlarin 6nemli cogunlugunun hizmet sektdriinde yer almasidir. Ulkeler ayr1 ayri
degerlendirildiginde ilk olarak Arjantin tarimda %0,2’lik bir istihdam orani ile dikkat
cekmektedir. 1996 yilindan itibaren tarimda %]l oraninin iizerine ¢ikamayan
Arjantin tablodaki diger iilkelere gore tarimda en az kadin istihdami saglayan tilke
olmustur. Sanayide 1996 yilinda %12,3’liikk bir kadin istihdami saglanirken bu oran
2016 yilinda %8’e dlismiistiir. Diger taraftan hizmet sektoriinde kadin istihdami
1996°da %87,5 iken 2016 yilinda %91,8’e ulasarak yine tablodaki diger iilkelere
nazaran hizmette en fazla kadin istihdami saglayan iilke olmustur. Arnavutluk’ta
durum diger iilkelerden farklidir. 1996 yilinda istihdam edilen kadinlarin %76,6’s1
tarimda, 9%10,6’s1 sanayide ve %]12’si hizmet sektoriinde idi. 2016 yilina
gelindiginde tarim sektoriinde kadin istthdami 29,3 puan kaybetmis ve %47,3’e
diismiistiir. Sanayi %13,7’ye, hizmet sektorii ise %39,1°e yiikselmistir. Ancak buna

ragmen tarim Arnavutluk’ta hala kadinlarin en fazla istihdam edildigi sektordiir.

Brezilyada 1996 yilindan 2016 yilina tarim sektdriinde istihdam edilen kadin orani
azalmig, sanayide ve hizmet sektoriinde artmistir ve 2016 yilinda hizmet sektorii
kadinlarin en fazla istihdam edildigi sektér olmustur. Peru ve Tayland’da da ayni
durum gergeklesmis olup 1996 yilindan 2016 yilina tarim sektoriinde istihdam edilen
kadin orani azalirken sanayi ve hizmet sektoriinde artmistir. Bulgaristan’da 1996
yilindan 2016 yilina gelindiginde tarim ve sanayide istthdam edilen kadin orani
azalmig ve hizmette artmistir. Cin, Hirvatistan, Kiiba, Meksika, Romanya ve
Sirbistan’da da durum Bulgaristan ile aynidir. Yani bu iilkelerde de 1996 yilindan
2016 yilma gelindiginde tarim ve sanayide istthdam edilen kadin orani azalirken
hizmet sektoriinde artmis ve hizmet sektorii kadinlarin en fazla istthdam edildigi

sektor olmustur.

Fiji’de 1996 yilinda kadinlarin en fazla istihdam edildigi sektor %49,9 ile tarim,
ikinci  %41,7 ile hizmet sektérii olmustur. En az kadin istihdami ise

%8,4oranlasanayide saglanmistir. 2016 yilina geldigimizde ise hizmet sektoriiniin
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%353, 1’ylikselmesi ve tarimin %38,5’e diismesi ile hizmet sektorii kadinlarin en fazla
istthdam edildigi sektor olmustur. Sanayi ise %8,4 oraninda sabit kalmistir.
Kolombiya’ da 1996 yilinda kadinlara %6,2’lik istihdam saglayan tarim sektorii 2016
yilinda bu oran1 %6,8’ ¢ikarmis, sanayi sektorii %17,6 iken %13,2’ye diisiirmiis ve
hizmet sektorii %76,2 iken %80,1° e yiikselerek yine kadinlarin en fazla istihdam
edildigi sektor olmustur. Libya’da durum farkli gelismistir. 1996 yilindan 2016 yilina
tarim ve sanayide istihdam edilen kadin orani artarken hizmet sektoriinde diismiistiir.
1996 yilinda hizmet sektoriinde istihdam edilen kadin oram1 %74,2 iken 2016 yilina
gelindiginde 20,3 puan diiserek %53,9 olmustur. Ancak bu diislise ragmen hizmet
sektorii hala Libya’da kadinlara en fazla istihdam saglayan sektor olarak kalmistir.
Son olarak Kolombiya’da 1996 yilinda tarimda istihdam edilen kadin orant %14.,4,
sanayide %11,3 ve hizmette %74,3 olarak gergeklesmistir. 2016 yilina gelindiginde
tarimda istthdam edilen kadin orami %14,7 ye, hizmet sektorii ise %77 ‘ye
yiikselmistir. Sanayi sektorii %8,4 olarak gergeklesmis ve Paraguay’da kadinlarin en

az istihdam edildigi sekt6r olmustur.

Genel bir degerlendirme yapildiginda hizmet sektoriiniin 1996 yilindan 2016 yilina
kadar Libya haric¢ 15 iilkede de artis gosterdigi soylenebilir. Ayrica Arnavutluk harig
diger 15 lilkede hizmet sektorii daima kadinlara en cok istthdam saglayan sektor
olmustur. Diger sektorlere bakildiginda ise Arjantin, Brezilya, Bulgaristan,
Hirvatistan, Kolombiya, Kiiba, Libya ve Meksika’da ikinci sirayr sanayi sektorii
almaktadir. Bahsi gecen iilkelerde kadinlarin hizmet sektoriinden sonra en fazla
istihdam edildigi sektor sanayi, en az kadin istihdami saglayan sektor ise tarim olarak
gorulmektedir. Fiji, Paraguay, Peru, Romanya ve Tayland’da ise hizmet sektdriinden
sonra kadinlarin en fazla istthdam edildigi sektor tarim ve en az istihdam edildigi
sektor sanayidir. Sirbistan ve Cin’de Tarim ile sanayi sektoriiniin istthdam oranlari
neredeyse aynidir. Diger 15 {ilkeden farkli olan Arnavutluk’ta ise yillar iginde ciddi
diisiisler yasamasina ragmen kadinlarin en fazla istihdam edildigi sektor tarim
olmustur. Tarimdan sonra kadinlarin en fazla istihdam edildigi sektér hizmet sektorii

olup sanayi sektdrii son sirada yer almaktadir.

2016 yili baz alinarak bir degerlendirme yapildiginda Arjantin’in %91,8’lik oran ile

hizmet sektoriinde en fazla kadin istihdami eden tlke oldugu soylenebilir. Bununla
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birlikte 9%0,2°lik bir oranla da tarim sektoriinde en az kadin istihdami saglayan tilke
olarak goze carpmaktadir. Arnavutluk ise 2016 yilinda bahsi gecen {lilkeler arasinda
hizmet sektoriinde istihdam edilen kadin oram1 bakimindan son sirada yer almakla
birlikte %47,3’liik oran ile tarimda en fazla kadin istihdami saglayan iilke olmustur.
Sanayide en fazla kadin istihdami saglayan iilke %32,3 ile Libya, en az %8 ile
Arjantin olmustur. Yiiksek gelir grubuna giren iilkeler ile genel bir karsilastirma
yapilirsa Ust-orta gelir grubuna giren iilkelerde kadin isttihdami saglama agisindan
tarim ve sanayinin paymin da azimsanmayacak derecede oldugunu ve hizmet
sektoriiniin en fazla kadin istthdami saglayan sektor olmasina ragmen yiiksek gelir

grubundaki tlkeler kadar buyiik paya sahip olmadigisoylenebilir.
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Tablo 2.13. Ust-Orta gelir grubuna giren iilkelerde kadin istihdaminin statiilere gore dagilimi (%)

Arjantin Arnavutluk Brezilya Bulgaristan

Baskasinin Kendi Aile iscisi | Baskasinin Kendi Aile iscisi | Baskasinin Kendi Aile Iscisi | Baskasmn Kendi Aile Iscisi

Hesabina Hesabina Olarak Hesabina Hesabina Olarak Hesabina Hesabina Olarak Hesabina Hesabina Olarak

Calsanlar | isverenler | Cahsanlar | Calisanlar | Calisanlar | isverenler | Calisanlar | Cahsanlar | Cahsanlar | isverenler | Cahsanlar | Cahsanlar | Calisanlar | isverenler | Calisanlar | Cahsanlar
1996 74,4 24 20,4 29 22,1 0,4 25,7 51,8 63,3 2,1 24,3 10,4 89,2 0,7 9,1 11
1997 75,1 24 20,1 24 34 0,3 25,7 40 75,6 2,1 16,9 54 84,5 15 11,8 2,3
1998 75,6 24 19,9 2,2 22,9 0,4 24,4 52,3 75,7 2,1 17 52 86 13 10,2 2,4
1999 75,9 25 19,6 2,1 21,5 0,5 24,7 53,4 75,6 2,1 17 53 87,4 1,2 9,4 2
2000 76,4 3 18,8 1,9 251 0,5 24,7 49,7 75,4 2 16,9 57 87 13 9,3 2,4
2001 76,2 25 19,6 18 24,7 0,5 25,2 49,7 64,9 2,4 22,8 9,8 88,2 1,9 79 2
2002 78,1 1,9 18,4 1,6 27,3 0,5 251 47,1 64,4 2,7 23,2 9,8 87,8 1,9 8 2,3
2003 78,6 2,2 16,7 24 27,3 0,5 249 47,3 64,8 25 23,3 9,3 87,6 1,9 7.8 2,7
2004 78,9 24 16,7 2 27,6 0,5 25,2 46,7 65,5 2,6 229 9,1 87,4 23 7.4 3
2005 79,4 23 16,7 1,7 28,4 0,6 24,6 46,4 69,9 29 17,5 9,8 88,9 23 6,6 2,3
2006 80,1 24 15,9 1,6 28,9 0,6 24,3 46,3 71 3 17,3 8,7 89,9 2,2 6 18
2007 80,8 2,6 151 15 29,5 0,6 24,1 45,8 71,8 2,5 17,4 8,3 90,6 24 54 1,7
2008 80,7 29 15,2 1,2 33,7 0,6 17,1 48,6 72,7 31 16,9 72 90,2 23 6 15
2009 80 3 15,8 1,2 33,7 0,4 19,6 46,4 73,4 2,8 17,1 6,7 90,2 2,1 6,2 15
2010 79,8 3 15,7 15 37,5 0,5 18,7 43,3 75,7 2,4 16,5 55 89,9 23 6,4 15
2011 80,1 29 15,9 1,2 35 1,2 20,7 43,2 76,1 2,4 16,4 51 90,6 23 58 13
2012 80,7 2,8 15,6 1 30 11 17 51,9 75,4 2,6 17,4 4,6 91,2 2,2 55 1,2
2013 81,1 2,6 15,3 11 36,9 1 16,8 45,3 75,3 2,8 17,3 4,6 90,9 23 59 0,9
2014 79,9 23 16,5 13 40,8 0,6 16,6 42 75,7 2,8 17,3 43 90,6 2,2 6,1 1
2015 79,6 24 16,7 13 42,6 1 16,7 39,8 74,8 29 18,1 42 91,2 2 6 0,9
2016 79,9 24 16,4 1,2 42 1 16,7 40,3 74,5 3 19 35 91 2,1 6 0,8
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Cin Fiji Hirvatistan Kolombiya

Basgkasimn Kendi Aile iscisi | Bagkasimin Kendi Aile iscisi | Bagkasiin Kendi Aile Iscisi | Bagkasmin Kendi Aile iscisi

Hesabina Hesabma | Olarak Hesabina Hesabma | Olarak Hesabina Hesabma | Olarak Hesabina Hesabina Olarak

Calisanlar isverenler | Calsanlar | Cahsanlar | Cahsanlar | isverenler | Cahsanlar | Calisanlar | Calisanlar | isverenler | Cahsanlar | Cahsanlar | Cabsanlar | isverenler | Calisanlar | Calisanlar
1996 41,1 0,6 13,2 45,1 56,4 14 18 24,3 72,2 32 12,2 12,4 53,2 2,2 37,2 74
1997 41,9 0,6 13,3 44,1 55,4 1,2 16,4 27 75 28 10,7 11,5 53,7 23 36,9 71
1998 42,4 0,6 13,5 43,5 54,5 11 16,7 27,7 76,8 32 10 10 54,1 24 36,8 6,8
1999 42,9 0,6 13,7 42,8 55,5 1,2 18,6 24,7 76,7 33 111 9 53,5 24 37,4 6,8
2000 43,6 0,6 13,9 41,9 55,3 11 16,9 26,8 78 32 10,6 8,2 51,6 23 38,8 74
2001 44,4 0,6 14,2 40,8 54,3 1 16,8 27,9 79,1 2,6 10,6 7.8 51,7 23 38,8 72
2002 45,5 0,6 14,7 39,2 54,8 1 17,3 26,9 78,4 3,7 10,3 7,6 53,9 3 35,2 79
2003 47,3 0,7 15,1 36,8 58,5 11 19,6 20,8 77,1 28 13,4 6,6 50,6 2,7 375 9,3
2004 49,8 09 15,9 335 59,1 1,2 20,3 19,5 76,9 28 15,1 53 52 3 36,7 8,3
2005 51,6 1 16,3 31,2 58,3 11 20 20,5 75,7 29 17,5 4 52,7 31 36,3 8
2006 53,3 11 17 28,6 57,6 11 17 24,3 78,7 32 14,5 3,6 63,1 1,9 311 4
2007 55,2 1,2 17,9 25,7 57 1 16,5 25,5 80,9 3 12,4 3,7 56,5 3 343 6,2
2008 57,4 13 18 23,3 56,4 0,9 16,4 26,2 80,8 3 12,6 3,6 51,4 2,6 39,7 6,3
2009 58,4 13 18,4 21,9 55,9 0,9 15,8 27,4 80,9 2,6 12,6 39 48,8 2,7 41,2 73
2010 59,8 15 19,1 19,6 55,7 0,9 16,2 27,3 78,8 29 14 43 48,3 29 42 6,8
2011 61,2 1,7 19,5 17,7 56 0,9 16,2 26,9 79 31 13,2 4.8 46,6 31 43,3 71
2012 62,1 1,7 19,7 16,5 56,5 0,9 16,3 26,3 81,9 3 11,4 3.8 474 31 42 75
2013 62,7 1,7 20,2 15,4 57,4 1 17,1 24,5 84,5 25 10,6 25 48,9 29 41,5 6,6
2014 63,3 18 20,5 14,5 57,2 1 17,4 24,4 87,6 31 7 23 49,9 2,6 40,9 6,7
2015 63,5 1,7 20,9 14 58,2 1 17,5 23,3 87,7 32 6,3 28 50,7 25 40,7 6,2
2016 63,8 1,7 21,2 13,3 58,7 1 17,2 23,2 89,4 34 5,2 2 50,6 2,6 41,1 57
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Kiba Libya Meksika Paraguay

Baskasinin Kendi Aile iscisi | Baskasinin Kendi Aile iscisi | Baskasinin Kendi Aile iscisi | Baskasimn Kendi Aile iscisi

Hesabina Hesabmna | Olarak | Hesabina Hesabmma | Olarak | Hesabina Hesabma | Olarak Hesabina Hesabma | Olarak

Calsanlar | isverenler | Calisanlar | Cahsanlar | Calisanlar | isverenler | Calisanlar | Cahsanlar | Calisanlar | isverenler | Calisanlar | Calisanlar | Calisanlar | isverenler | Calisanlar | Cahsanlar
1996 78 19 29 0,1 52,7 1,6 238 21,9 60,9 2 20,9 16,1 47,9 3,6 40,4 8,1
1997 77,8 18,9 33 0,1 52,6 18 23 22,6 58,6 1,7 21,8 18 47,4 3,6 40,9 8,1
1998 77,1 19,2 3,6 0,1 52,5 18 25 20,8 61,5 1,9 21,6 15 47,1 34 39,5 10
1999 76,4 19,3 42 0,1 52,7 18 23,7 21,8 62 1,9 21,8 14,4 47,3 2,6 41 9,1
2000 87 83 4,6 0,1 53,4 1,6 20,8 24,2 64,6 2 20,9 12,6 46,5 32 41,1 9,3
2001 86,8 84 4.8 0,1 52,9 2 21,6 235 64,3 1,9 21,9 12 45,1 3 41,6 10,3
2002 86,9 8,6 44 0,1 53,1 2 20,2 24,8 63,2 1,9 22,4 12,5 44,7 1,6 41,7 12
2003 86,1 8,7 52 0,1 55 1,2 19,4 24,4 63,1 1,7 23,7 11,4 45,4 2,4 42,1 10,1
2004 86 8,8 52 0,1 54,3 1,6 18,7 253 62,7 1,9 23,7 11,7 42,9 2,1 43,7 11,4
2005 86,1 8,8 51 0,1 55,3 1,3 17,4 26 64,6 2,1 22,5 10,8 48,7 25 39,2 9,6
2006 86,7 8,8 44 0,1 55 15 17,2 26,2 65 2,4 22,4 10,3 46,8 2,4 39,9 10,9
2007 87,3 8,7 4 0 55,2 1,6 16,7 26,6 64,8 2,5 22,4 10,3 46,8 2,8 41,5 8,9
2008 87,1 8,7 42 0 54,9 18 16,1 27,2 65,4 2,3 22,3 9,9 49,3 2,3 37,5 11
2009 89,8 8,7 15 0 54,8 2,2 18,3 24,7 64,9 2,2 23,5 9,5 48,4 31 40,4 8,1
2010 89,7 8,7 1,6 0 55,7 18 17,4 251 65,7 2,3 22,7 9,4 51,1 3 38,3 7,6
2011 87,1 9,6 34 0 37,3 20,6 15,8 26,3 65,3 2,5 23 9,2 52,2 2,6 37,6 7,7
2012 88,6 7.8 3,6 0 63,1 0 19,4 17,6 65,6 2,4 23,1 8,9 49,2 3,6 40,9 6,4
2013 86,2 9,7 4,1 0 47,7 8 20,5 23,8 66,3 2,3 23,2 8,2 55,4 42 333 71
2014 79,3 12,8 79 0 42,3 14 19,4 24,3 67,3 2,2 22,5 8 55,2 42 35,1 5,6
2015 79,4 12,8 7.8 0 52,1 32 21,8 23 67,1 2,3 22,9 7,7 55,7 2,6 30,3 11,5
2016 79,4 12,8 79 0 53,3 2,4 22,2 22,2 67,4 2,3 23,1 72 54,8 3 32,4 9,8
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Peru Romanya Sirbistan Tayland

Baskasimin Kendi Aile Iscisi | Bagkasin Kendi Aile Iscisi | Baskasinin Kendi Aile iscisi | Bagkasimin Kendi Aile iscisi

Hesabina Hesabina | Olarak | Hesabina Hesabina | Olarak | Hesabina Hesabmma | Olarak | Hesabina Hesabma | Olarak

Cahsanlar | isverenler | Cahsanlar | Calisanlar | Cahsanlar | isverenler | Calsanlar | Cahsanlar | Calisanlar | isverenler | Cahsanlar | Calisanlar | Cahsanlar | isverenler | Cahsanlar | Calisanlar
1996 331 29 32,6 31,4 57,5 0,7 16,1 25,7 69,9 35 10,4 16,1 34,2 11 20,3 44,4
1997 33,2 2,8 32,4 31,6 54,6 0,6 17 27,8 69,4 33 11,2 16,1 35,2 0,9 18,9 45,1
1998 33,9 2,9 33 30,1 53,8 0,7 17 28,6 73,1 31 10,3 13,6 35,3 1,2 19,9 43,6
1999 33,7 2,9 32,9 30,5 52,4 05 16,3 30,8 79,3 23 10,2 83 37,5 1,2 21,1 40,3
2000 33,6 2,9 32,9 30,7 51,5 0,6 16,8 31,1 67,5 3,8 10,3 18,4 38,8 1,7 19,7 39,8
2001 33,6 2,9 33,1 30,3 51,5 0,7 16,8 31 69,7 3,7 10,5 16,1 40 13 22,8 359
2002 33,6 2,9 32,8 30,8 58,5 09 17 23,6 72,7 31 9,8 14,4 39,4 14 21,8 37,4
2003 33,8 2,8 33 30,4 59,1 08 15 251 75,7 28 9,5 12 40,2 15 23,1 35,2
2004 33 2,6 329 31,5 65,8 0,9 11,3 22,1 74 29 10,5 12,7 43 15 24 31,4
2005 33 3 33,2 30,9 65,2 0,9 12,7 21,2 73,9 25 9,7 13,9 42,8 15 24,8 30,9
2006 34,6 3 32,7 29,7 67,1 0,9 12,2 19,9 77,6 24 8,4 11,6 42,9 1,6 25 30,5
2007 36,2 32 34,1 26,5 66,6 0,7 12,8 19,9 76,8 29 8,3 12 42,5 15 26,1 29,9
2008 37 29 349 253 67,6 0,7 12,7 19 67,9 3 13,5 15,6 42,6 1,3 249 31,2
2009 36,6 3 34,9 25,5 67,5 08 12,5 19,2 70,6 24 12,5 14,6 43,4 15 26,6 28,5
2010 36,5 3,2 35,1 25,2 65,6 0,7 13,4 20,2 71,1 24 13,3 13,2 43,3 15 26,3 29
2011 37,6 2,8 34,8 24,9 66,7 0,7 13,1 19,5 73,5 2,6 11,2 12,8 41,4 1,2 253 32,1
2012 384 3 34,5 24 66,6 08 13,2 19,4 73,9 25 11,4 12,2 40,8 14 25,6 32,2
2013 38,6 2,9 34,8 23,7 67,3 08 13,2 18,8 71,7 2,6 12,8 13 40,9 7,6 28,8 22,8
2014 38,8 2,6 35,3 234 68,2 0,7 12,8 18,3 72,8 24 11,3 13,4 46,7 1,7 26,4 25,3
2015 39,9 25 345 23,1 72,2 0,7 12,2 14,9 75,4 23 9,4 13 47,8 15 27 23,7
2016 39,6 2,4 35 23 75 0,7 111 13,3 73,4 2 11,7 13 46,6 13 27 25,1

Kaynak: www.ilo.org, 2018
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Tablo 2.130st-orta gelir grubuna giren iilkelerde istihdam edilen kadinlarin statiilere
gore dagilimimi vermektedir. ilk olarak Arjantin’de 1996 yilinda baskasinin hesabina
calisan kadin oraninin %74,4, igveren kadin oraninin %2,4, kendi hesabina ¢alisan
kadin oraninin %?20,4 ve aile iscisi olarak calisan kadin oranmmin %2,9 oldugu
gortilmektedir. 2016 yilina gelindiginde baskasi hesabina calisan kadin oraninin
%79,9’a yiikseldigi, isveren kadin oraninin %2,4’te sabit kaldig1 ve kendi hesabina
calisan kadin oraninin %16,4’e, aile is¢isi olarak ¢alisan kadin oraninin ise %1,2’ye
diistiigli  soylenebilir. Oranlara bakildiginda bir siralama yapilirsa Arjantin’de
kadinlarin en fazla baskasi hesabina calistigi, ikinci olarak kendi hesabina, {igiincii
olarak igveren konumunda ve son olarak aile iscisi konumunda ¢alistiklari
sOylenebilir. Arjantin ile ayni1 siralamaya sahip olan diger tilkeler ise Bulgaristan ve
Hirvatistan’dir. Arnavutluk’ da 1996 yilinda kadinlarin %351,8’inin aile is¢isi olarak
calistigl, %?25,7’sinin kendi hesabina, %22,1’inin baskasi hesabina calistigi ve
%0,4’1ik kismin igveren oldugu goriilmektedir. Ancak zaman iginde aile isgisi
konumunda c¢alisan kadinlarin oranin da bir diisiis yasanmis ve 2016 yilina
gelindiginde bu oran %40,3 olarak gergeklesmistir. Tablo 2.11°de Arnavutluk’un
tarimda istthdam edilen kadin oraninda 1996 yilindan 2016 yilina kadar ciddi
diisiisler oldugunu gormiistik. Bu diislisler Dbirbirlerine paralel olarak
gerceklestiginden dolayr Arnavutluk’ da aile isgisi olarak ¢alisan kadinlarin ¢ogunun
tarimda calistigi sdylenebilir. Diger oranlara bakildiginda 2016 yilinda kadinlarin
%42’sinin bagkas1 hesabina, %16,7’sinin kendi hesabina ¢alistigi ve %1’inin igveren
konumunda oldugu goriilmektedir. Yani Arnavutluk icin bir siralama yapilirsa
kadinlarin en fazla bagkasi hesabina, ikinci olarak aile is¢isi, liclincli olarak kendi
hesabina ¢alistigi ve son olarak isveren konumunda oldugu soylenebilir. Fiji,

Romanya ve Sirbistan ise Arnavutluk ile ayn1 siralamaya sahiptir.

Brezilya’da 1996 yilindan 2016 yilina baskasi hesabina ¢alisan ve isveren kadinlarin
orani artarken, kendi hesabina ve aile is¢isi olarak ¢alisan kadinlarin oraninda azalma
meydana gelmistir. 2016 yili baz alinarak bir siralama yapildiginda, istihdam edilen
kadinlarin %74,5’inin yani ¢ogunlugunun baskasi hesabina, ikinci olarak %19’luk
oran ile kendi hesabina, iiciincii olarak %3,5°lik oranla aile is¢isi konumunda c¢alistigi
ve son olarak %3’lik kesimin isveren konumunda oldugu sdylenebilir. Brezilya ile

ayni siralamaya sahip diger iilkeler ise Cin, Kolombiya, Meksika, Paraguay, Peru ve
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Tayland’dir. Kiiba’da 1996 yillindan 2016 yilina baskasi hesabina ve kendi hesabina
calisan kadin orani artmig, igveren kadin orani ise azalmistir. Aile iscisi olarak
calisan kadin ise 2006 yilina kadar %0,1 iken 2006 yilindan sonra %0 olarak devam
etmistir. 2016 yili oranlarina bakildiginda baskasi hesabmna c¢alisan kadin orani
%79,4, isveren kadin oran1 %12,8, kendi hesabina galisan kadin oran1 %7,9 ve aile
is¢isi olarak calisan kadin oran1 %0 olarak gerceklestigi goriilmektedir. Son olarak
Libya’da 1996 yilindan 2016 yilina oranlarda ¢ok fazla degisim olmadigi
gorulmektedir. 2016 yili oranlarinda kendi hesabmna ve aile isgisi olarak c¢alisan
kadinlarinin oraninin %22,2’de esitlendigi, isveren kadinlar %2,4’liik bir oranda iken

baskasi hesabina calisan kadin oraninin %53,3 oldugugorilmektedir.

2016 yili dikkate alinarak degerlendirildiginde 16 Ulke i¢inde baskasinin hesabina
calisan kadinlarin oraninin en yiiksek oldugu tilkenin %91’lik oran ile Bulgaristan
oldugu soylenebilir. Isveren kadimlarm oram en yiiksek iilke %12,8 ile Kiiba, kendi
hesabina ¢alisan kadin orani en yiiksek tilke %41 ile Kolombiya ve aile is¢isi olarak
calisan kadin orani en yiiksek iilke %40,3 ile Arnavutluk olmustur. 2016 yilinin en
diisiikk statli oranlarina sahip iilkeler ise baskasinin hesabina calisan kadinlarin
oraninda en diisiik degere sahip iilke %39,6’°lik oran ile Peru olmustur. Isveren kadin
statiisinde Romanya %0,7’lik oranla 2016 yilinin en diisiik isveren kadin oranina
sahip iilke olmustur. Hirvatistan %35,2°lik oranla en diisilk kendi hesabina g¢alisan
kadin statiisii oranina, Kiiba ise %0 ile en diisiik aile is¢isi olarak ¢alisan kadin statu

oranina sahip tlilke olmustur.

Genel bir karsilastirma yapildiginda yiiksek gelir grubuna giren iilkelerde bagkasi
hesabina galisan kadin oranlarmin ¢ok yiiksek oldugu ve diger statllerin oldukca
diisiik oldugu tablo 2.5°den hatirlanabilir. Ust-orta gelir grubundaki (lkelere
bakildiginda yine kadinlarin en fazla baskasi hesabina calistigi ancak bu oranlarin
yuksek gelir grubuna giren Ulkelerdeki kadar ¢ok (st seviyelerde olmadigi ve diger
statiillerde calisan kadin oranlarinin da azimsanmayacak derecede oldugu
gorulmektedir. Ozellikle aile iscisi statiisiinde ¢alisan kadinlarin oran1 yiiksek gelir
grubundaki tlkelerde yok denecek kadar az iken Ust-orta gelir grubundaki Glkelerin

bircogunda 2. en fazla kadin istihdam edilen statli konumundadir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE KADIN iSTIHDAMININ GENEL GORUNUMU VE KADIN
ISTIHDAMINA ETKi EDEN FAKTORLER

3.1. Literatiir inceleme

Kadinlarin iggiicii piyasasina olan katilimlarimin diisikligii bir¢ok arastirmanin
konusu olmustur. Konuyla ilgili caligmalarin bazilar1 yaymmlanmis verilere
dayanmakta ve bazi degiskenlere dayandirilarak, kadinlarin azalan katilim oranlari
iligkilendirilmeye calisilmaktadir. Sehirlesme, kirsaldan kentsele go¢, kadinlarin
diisiik egitim seviyesi gibi sebepler azalmakta olan katilim oranlarinin olasi nedenleri
arasinda gosterilebilir. Dayioglu (2000), Ercan ve Tunali (1998), Tunali (1997)
tarafindan yapilan c¢alismalarda yas, egitim durumu, medeni durum ve c¢ocuk
sayisinin, kadinlarin igglicine dahil olma kararlarinin en muhim belirleyicileri

oldugu goriilmiistiir.

Kizilgdl (2012) yaptigr Kadinlarin Isgiiciine katilimmin belirleyicileri: Ekonometrik
bir analiz isimli ¢aligmasinda, iilkemiz genelinde, kirsal ve kentsel alanlarda yasayan
kadinlarin iggiiciine katilimini etkileyen unsurlar1 belirlemeyi hedeflemis ve bu hedef
dogrultusunda yaptig1 calismasinda, 2002-2008 senelerine ait hanehalki biitce
anketlerinden elde edilen verileri derleyerek inceleme yapmistir. Bu c¢alismada
kadinlarin ¢aligma kararlarini etkileyen unsurlar arastirtlmistir. Uygulamada logit
model analizleri yapilarak, Tirkiye genelinde kadinlarin isgiiciine katiliminda en
onemli unsurun egitim durumu oldugu tespit edilmistir. Egitim seviyesi yiikseldikge,
medeni durumun bir etkisi olmadan kadinlarin isgiliciine katilimlarmin yiiksek

oldugunu tespit etmistir.
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Cimnar (1994) araciligr ile gerceklestirilen calismada giivenlik agisindan duyulan
kayginin kadinlarin ¢alisip calismama kararlarini etkileyerek formel c¢alismaya

nazaran evde ¢alisma se¢imine yonlendirdigi neticesine varilmstir.

Karabiyik (2012), TUIK verileri kullanarak kadin isgiiciiniin iilkemizde ki profili
lizerine caligma yapmistir. Karabiyik istatistiki veriler kapsaminda kadin istihdamin
tim ozellikleri ile ele alarak ekonominin genel yapisi ekseninde degerlendirmeler
yapmustir. Calisma ile kadin istihdaminin toplumsal kalkinma i¢in mihim oldugu,
ancak kadin istihdaminin yeterli seviyeye yiikseltilemeyecegi neticesine varmistir.
Bunun nedenini ise mevcut toplumsal yap1 ve uygulanan ekonomik politikalar olarak

saptamistir.

Jaumotte (2003), kadinin iggiiciine katilim oranlarini etkileyen faktorleri incelemistir.
Inceleme sonucunda Jaumotte, kadinin egitim diizeyinin, kadmin g¢alismasina
yonelik toplumda var olan kiiltiirel tutum ve yargilarin ve genel isgilicii piyasasi

sartlarinin kadinin isgiiciine katiliminda belirleyici faktoriiler oldugunu saptamistir.

Korkmaz ve Korkut (2012), ¢alismalarinda yillar itibariyle kadinin medeni hali,
egitim diizeyi ve yas gruplarina gore isgiiciine dahil olmalarini analiz etmisler ve
kadin isttihdamina engel olan faktorleri incelemislerdir. Kadinin medeni hali, 0 ile 5
yas arasi ¢ocuklarin varligi ve sayisi, egitim diizeyi, go¢, kadinlarin is yasamina
katilmalarina toplumun bakisi ve kadin istihdamini artirmak igin gerekli olan yasal
diizenlemelerin yetersiz olmasi gibi unsurlar1 kadin istthdaminin 6niindeki baslica

engeller olarak belirlemislerdir.

Sahin (2016), Kiiresellesme ekseninde, Tiirkiye’'nin AB uyum siirecindeki kadin
istthdamini inceleyen ¢alismasinda, kadin isttihdamini arttirmak i¢in evvela toplumun
kadina bakis acisinin degistirilerek, kadini birey olarak gdérmesi gerektigini ve
cinsiyet ayrimi yapilmamasini ifade etmistir. Kadinlarin isgiicii icinde daha aktif rol
almalar1 i¢in “Kadinin egitimine en az erkek kadar onem verilmeli ve kadinlar
bilin¢lendirilmelidir” ifadesini kullanmaktadir. Bu noktada kadin girisimcilere
saglanan destekler arttirilarak, kadinlarin ekonomiye katilimiyla aile iginde yasam

kosullar1 iyilesecek, kadinin toplumsal degeri yukselecek, iilkenin egitim diizeyi
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artacak ve kalkinmislik seviyesi yiikselerek gelismis iilkeler arasina girmek daha

kolay hale gelecegini ifade etmistir.

Psacharopoulos ve Tzannatos (1993), c¢alismalarinda kadinlarin isgiicline katilim
oranlarim1 15 Latin Amerika iilkesindeki verileri dikkate alarak incelemislerdir.
Inceleme sonucunda ekonomik sartlarin olumsuz olmasina ragmen kadin isgiiciine
katilimin arttigin1 saptamiglardir. Bununla birlikte kadinlarin isgiiciine katiliminin
evliligin yan1 sira dogurganlik arasinda ters yonli bir iliski bulundugunu da

vurgulamiglardir.

Onder (2013), “Tiirkiye’de Kadn Isgiiciiniin Goriiniimii > adl1 galismasinda yasanan
ekonomik krizlerin kadmlarin isgiiciine katilimlarini arttirdigini belirtmistir. Onder
ayrica kadinlarin is yasaminda kars1 karsiya kaldiklart Gicret diistikliigi ve sosyal
glivencesizlik gibi ekonomik unsurlarin ve ataerkil diisiince yapisi, egitim
seviyesinin diisiik olmasi, toplumsal cinsiyet diisiincesi gibi sosyal unsurlarin kadinin

isgiicline katilmasi1 yoniinde engelleyici unsurlar oldugunu saptamustir.

Mollaibrahimoglu (2016)’da yaptig1 “Feminist Iktisat, Tiirkiye’de Kadin Emegi ve
Istihdam1” isimli calismasinda, toplumun tarih boyunca kadmna yiiklemis oldugu
sorumluluk ve roller sebebiyle ekonomi piyasasinda fazlaca yer alamamustir.
Kadinlarin istihdama katildiklar1 en fazla alanlar hizmet sektoridir. Teknolojik
gelismelerin hiz kazandigi gilinlimiizde hi¢ siiphesiz egitimli bireylerin istihdami
mimkiin olmaktadir. Kadinlarin egitim diizeylerinin  diisiikligi istihdama
katilmalarinin Oniindeki en biiylik engel olarak goriilmektedir. Egitim duzeyinin
onemli olmadig1 sektorlerde calismaya mecbur birakilan kadinlar ise, gilivencesi
olmadan ve diigikk tcretli islerde somiiriilmeye mecbur birakilarak kayit digi
istthdami arttirmaktadir. Seklinde sonuglara varmistir. Ayrica kadin istihdaminin
diisiik olmasinin en temel sebebini egitim olarak gosterse bile, evlenmeleri, cocuk

sahibi olmalar1 gibi etkenlerinde 6nemini dile getirmektedir.

Killingworth ve Heckman (1985) calismalarinda, Bati ekonomilerine yogunlagarak
kadin is giicli arz1 ile alakali teorik ve ampirik ¢alismalari irdelemislerdir. Journal of

Labor Economics’in 1985 yilindaki 6zel sayisi, bir dizi gelismis iilkedeki kadin
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isgiicii arzin1 inceleyen caligmalardan meydana gelmis bir derleme igermektedir.
Calisma, Ozellikle evli kadinlar igin yikselen kadin katilim oraninin &nemini

vurgulamaktadir.

Gustafsson ve Jacobsson (1985), artan kadin katilim oranini agiklamak ile birlikte
Isvec’teki cinsiyete gére azalan iicret farkina vurgu yapmaktadir. Benzer bir
sekildeShimada ve Higuchi (1985), kadin egitimi ve (cretlerindeki olumlu
gelismelerin Japonya’daki {icretli kadin istihdaminda miithim bir yiikselisesebep
olduguna vurgu yapmaktadir.Greenwood, Seshadri, ve Yoriikoglu (2005), dayanikli
titketim mallar1 devriminin evli kadinlarin isgiicii katilimi artisindaki énemine vurgu

yapmaktadir.

Chevalier veViitanen (2002), Granger nedensellik analizini kullanarak yaptiklar
calismalarinda ¢ocugu kiiglik yasta olan annelerin isgiiciinedahil olmalari ile ¢ocuk
bakiminin saglanmasi arasindaki iligkiyi analiz etmislerdir. Analiz sonucunda ¢ocuk
bakiminin kadinlarin isgiiciine dahil olmalarinin tek yonlii sebebi oldugu, cocuk
bakim tesislerinin yetersizliginin kadinlarin ¢aligmasi 6niinde bir engel teskil ettigini

ortaya koymuslardir.

Michael (1985), kadinlarin isgiiciine dahil olma orani ile birden fazla demografik
degisken arasindaki korelasyon ile ilgili kanitlara iki degiskenli otoregresif yapilar
kullanarak varmistir. OECD (ulkelerindeki is giiciine katilim orani ile dogurganlik
orani arasindaki iligki ile ilgili en son ¢aligmalar, 1985 yilina kadar olan bulgularin

tersine olumlu bir egilim tespit etme egilimi géstermektedir.

3.2. Tarihsel siirec icinde kadin isgiicii

Tarihsel siire¢ icerisinde kadinlar her donemin sartlarina ve niteliklerine gére degisen
sekil ve pozisyonlarda tiirlii ekonomik faaliyetlere dahil olmuslardir. Kadinlar gercek
manada, “is¢i” pozisyonunda ve “Uicretli” olarak is hayati i¢inde ilk kez sanayi
devrimi ile birlikte yer almiglardir. Bu sebeple, kadin isgiiclinii tarihsel siireg

icerisinde incelerken esas baslangi¢ olarak sanayi devriminin alinmasi ve sanayi
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devrimi 6ncesi ve sonrasi kadinin is hayatina katilmalarin1 ayr1 ayri ela almak gerekir

(http://www.tisk.org.tr,2017).

Ilkel toplumlarda, ilk baslarda gdcebe bir yasam bicimi iginde anaerkil bir aile yapisi
egemendi ve kadinin iistiin bir pozisyonu ve sayginligi vardi. Bu donemde kadin ev
isleri ve ¢ocuk bakimi ile birlikte ¢canak ¢omlek yapimi, toplayicilik gibi islerle
ugrasirken erkek genellikle ikamet edilen alandan uzakta avcilikla ugrasirdi.
Kadinlarin her yonden {istiin bir pozisyona ve sayginliga sahip olduklar1 bu déneme

iliskin bulgulardan anlasilmaktadir (http://www.tisk.org.tr, 2017).

Zamanla gocebe hayat bigiminden yerlesik diizene gecilmistir. Bu yasam bigiminde
kadin gocebe yasam tarzindaki pozisyonunu kaybetmis ve ataerkil bir aile yapisi
hakim olmustur. Yerlesik diizen basta sosyal, siyasal ve ekonomik alanlarda esasl
degisiklikler meydana getirmistir. Bu siirecin ardindan miibadele ekonomisi ortaya
cikmig ve ticaret baslamistir. Tarimsal etkinlikler {iretim araglart tekniginin
ilerlemesiyle derece derce gelismeye baslarken; fiziksel gii¢ ve Ustiinliiglin 6n planda
oldugu madencilik, balik¢ilik gibi yeni is boliimleri ortaya ¢ikmistir. Bu durum ise
erkek ile kadimin aile i¢indeki ve toplumdaki pozisyonlarini derinden etkileyerek
esasli degisiklikler yapmistir. Bu donemde kadinlar evle ilgili yemek, temizlik, cocuk
bakimi gibi geleneksel islerle mesgul olurken aktif iiretim stirecinden hizli bir sekilde
evlerine c¢ekilmislerdir. Erkekler ise fiziksel gilic gerektiren askerlik, cobanlik,

balik¢ilik gibi islerle ugrasmiglardir (Altan 1980: 13-14).

Ilkgagdan X. Yiizyila kadar ki dénemi tarih bilimcileri kélelik ve tutsaklik dénemi
olarak isimlendirmektedir. Bu donemde savaslardan sonra yakalanan kolelerden
isglicliniin biiyiik bir kismi karsilanmaktaydr ki bu koélelerin biiyiik bir kismini
kadinlar olusturmaktaydi. Aile fertlerinin reisi konumunda olan erkek, ataerkil
sistemin gegerli oldugu bu yillarda ayn1 zamanda kolelerin de mutlak hakimiydi

(www.tisk.org.tr, 2017).

X. ve XV. yiizyillar arasindaki donem olan Feodal Diizende, derebeyleri, feodal

beyler ve ya senyorler mutlak hakimlige sahiptir. Bu donemde, tarimsal faaliyetlerin
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oldugu kirsal alanlarda kadin isgiicii yogun bir bicimde kullanilmistir. Bununla
beraber evlerde usak ve hizmet¢i olarak da kadinlar ¢alismiglardir. Lonca iiretim
diizeni X. ve XVIII. ylizyillar1 arasinda kiiciik sanat dallarinda ortaya ¢ikan
gelismelerle beraber 6nem kazanmistir. Yogun bir sekilde olmasa da bu donemde
kadinlar bazi sanayi kollarinda ¢aligmiglardir. Hatta ilerleyen zamanlarda yalnizca
kadinlarin faaliyet gosterdigi birtakim is kollar1 ortaya ¢ikmistir. Ortacag doneminde
Avrupa’da kadinlarda erkeklerle birlikte ayakkabicilik, terzilik, firincilik gibi islerde
caligmiglardir. Kadinlar bu donemde erkekler gibi savas ve siyaset vb. isler
yapmasalar da ev ve is hayatinda etkin duruma gelmislerdir (Biiyiiknalbant 2009:
14).

Kadinlar sanayi devrimi sonrasi toplumlarda bilhassa dokuma sektoriinde c¢alisan
bireylerin biiyiik bir kismini olusturmuslardir. Kadiin ucuz isgiicii olarak goriilmesi
bunun en miihim sebebi olmustur. Kadinlara verilen {icretlerin erkeklere 6denen
ticrete oranla ¢ok diisiik olmasi1 ve ¢alisma kosullarinin agirligi ¢ocuk isgiiciinde ki
gibi kadin isgiliciinlin de somiiriilmesine sebep olmustur. Bu olumsuz hallere karsin
Sanayi Devrimi, kadinlarin ilk defa bir gelir karsilig1 calismaya baglamasi yoniinden

en miithim tarihsel gelisme olarak degerlendirilmektedir (www.tisk.org.tr, 2017).

Kadmn ilk defa Sanayi Devrimiyle beraber emegini ekonomik bir gelir (iicret)
karsiliginda satmaya baglamistir. Bu sebeple Sanayi Devrimi, ilk defa ve
giinlimiizdeki manasiyla tcretli kadin isgiicii kavramiin ortaya ¢ikmasia neden
olan en 6nemli tarihsel gelisme olarak degerlendirilmektedir. Diger bir ifade ile XIX.
Yiizyilda ¢ogu Batili iilkede basta da Ingiltere’de sanayilesme, dokuma imalatiyla
baslarken kadinlar toplam isgiiciiniin biiyiik bir kismini olusturmustur (Kocacik ve

Gokkaya 2005: 197).

Endiistri Devrimi buharm iiretim siirecinde kullanmilmasi ile ilk defa Ingiltere’de
dokuma sektoriinde baslamistir. Sonraki senelerde ise hizli bir bicimde diger bati
Avrupa ilkelerine yayilmistir. Biiyiik kentlerdeki fabrikalara yogunlasan isgilerin

aldigr tcretlerin diisiik miktarda olmasi ailelerin gegimi i¢in yeterli olmadigindan

86


http://www.tisk.org.tr/

dolay1, baba ile birlikte ¢cocuklar ve kadinlar da isci olarak ¢alismak mecburiyetinde

kalmislardir (Dalkiranoglu 2006: 12).

Kadin calisanlarin sayist Sanayi Devrimi’nden sonraki déonemde artmistir. Bunun
nedenleri ise Uretim tekniklerinin basitlesmesi, kadinlarin erkeklere kiyasla daha
kolay yonetilir ve uysal goriinmeleri ve yine kadinlarin erkeklere gore daha diisiik
ticretle caligmalaridir (Baybora 2007: 39). Toplumsal, ekonomik ve teknolojik
gelisim ve degisimler kadinlara ev hanimligi, annelik gibi ev icindeki rollerin
haricinde ekonomik faaliyetlere {icret karsilig1 daha fazla katilma olanag: yaratmistir.
Bu durum ise “licretli kadin isgiici” kavraminin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Ucret toplum i¢inde kadii gériiniir olmasin1 ve birey olmasmi saglayan ve hemen
her alanda kadin ile erkegindenk olmasinda etkin bir rol oynadigi i¢in kadinlar
acsindan Onemi yadsinamaz bir kavramdir. Ayrica gelisen icretli kadmn isgilicti
tanim1 ile ekonomik faaliyete dahil olan ve olmayan kadin ayrimi daha da

belirginlesmistir (Parlaktuna 2010: 127).

Tarimsal tiretim sartlarinda Sanayi devrimi ile birlikte yasanan degismeler kadinlarin
ekme bigme disinda 6zelliklede {iretilen iiriinlerin satilmasi gibi iglerde istthdam
edilmesiyle kadinlar hizmet sektoriinde aktif bir sekilde rol almislardir. Bu dénemde
bilhassa biiyiik oOlgekli tekstil fabrikalarinda nitelikli isgiiciine gerek olmayan
tiretimin hiz1 bir sekilde yayginlasmasiyla kadin evden, tarimsal alandan ve {icretsiz
aile isciliginden disar1 ¢ikmistir (Yilmaz, Bozkurt ve izci 2008: 91). O donemde
egemen olan, “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” slogani ile ifade edilen kati
bir liberal iktisat anlayisi, erkek isgiicii iicretlerinin kadinlardan ¢ok daha fazla
olmasia yol agcmistir. Buradan hareketle bu donem kadin isgiiciiniin, diisiik iicret
karsiliginda ve ¢ok zorlu is sartlart altinda ¢aligmalarina sebep olmustur. Bu dénemi
Ozetledigimizde, kadin isgiicliniin liretim siirecinde siddetli bir sOmiiriiye maruz
kaldigin1 sdylemek son derece hakli bir ¢ikarim olacaktir (Kocacik ve Gokkaya

2005: 197).

I. ve II. Diinya Savasi esnasinda erkek isgiicii niifusu silahaltina alinmistir.

Silahaltina alinan erkek isgiictinlin yerini ise silah sanayisinde kadin isgiicii almistir.
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Bu sebepten 6tirl savasin yasandigr bu yillarda ekonominin tiim alanlarinda kadin
isgliclinlin sayica arttigr goriilmiistiir. Bu donemde kadinlarin toplam isgiicii
igerisindeki orani, kamu ve hizmet sektoriinde yasanan biliyiime ile hizli bir sekilde
artmistir (Kocacik ve Gokkaya 2005: 198). Bilhassa Il. Diinya savasinda “savas
agirlikli endiistrilerde, fabrika iscisi veya katiplik gibi gorevlerde yer alan kadinlar,
isgiiclinlin ayrilmaz bir pargasi haline gelmeleri nedeniyle askerlere ve dondiiklerinde
dahi savas sonrasi ekonomisi geregi acilan hizmet ve katiplik agirlikli islerin cogunu
tistlenerek istihdamdaki yerlerini korumuslardir” (Giirol ve Marsap 2007: 96).
Bunun yaninda II. Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi sosyal politikalarda mithim
adimlar atilmast da kadin isgiicinii destekleyici ve koruyucu hukuksal

diizenlemelerin gelistirilmesine neden olmustur (Kocacik ve Gokkaya 2005: 198).

Kadin iggiiciinii destekleyici ve koruyucu hukuksal diizenlemelerin gelistirilmesi II.
Diinya Savasi sonrasi uluslararasi sosyal politikalardaki gelismeler ile saglanmistir.
1950’11 senelerin istatistiksel verilerine bakilirsa, 15 ile 64 yas grubuna giren
kadinlarin gelismis tilkelerde %47°si gelismekte olan iilkelerde ise %50’si ¢aligsma
hayat1 i¢inde yer almistir. Gelismis ve gelismekte olan bu tilkelerin oranlart her ne
kadar birbirine yakin gibi goriinse de yapisal acidan biiyiik farklar vardir. Gelismis
tilkelerde tarim sektoriinde aktif niifusun %47’ si yer alirken, gelismekte olan
ilkelerde bu oran %87’ye yiikselmektedir. 1985 senesine gelindiginde calisan kadin
orant gelismis iilkelerde %58’ e c¢ikarken tarim dis1 sektérde faaliyet gosteren kadin
oran1 %87‘ye erismistir. Fakat bugiin hala kadin ile erkegin isgiiciine katilim
oranlarinda tiim diinyada biiyiik farkliliklar vardir ki bu farklilik iilkelerin geligsmislik
duzeylerine bagli olarak degisiklik gostermektedir. Bu fark gelismis tilkelere nazaran
gelismekte olan iilkelerde daha fazladir. Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) World
Labour Report 2008’e gore, kadin ile erkek arasindaki isgiicline katilim oranlarindaki
fark 1980 yilinda gelismis iilkelerde %26, 4 olurken bu oran 2007 yilinda %15, 5’
dismiistiir. Gelismekte olan iilkelere bakildiginda bu oran 1980 yilinda %31, 7
olurken 2007 yilinda %20, 1’e diigmiistiir (Biiyiiknalbant 2009: 16).

Genel olarak iilkelerin biiyiik bir kisminda kadinlarin toplam istihdam igindeki

paymin 1980° li yillara arttig1 goriilmektedir. Fakat bu artis tiim alanlarda kadin
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isgiiclinlin artti§1 manasina gelmemektedir. Tam tersi geleneksel olarak kadinlarin
istidam edildigi islerde artisin oldugu veya geleneksel manada erkeklerin hakim
oldugu birtakim iglerin ortadan kalktigi goriisti ileri siiriilmektedir. Diinyanin ¢ogu
yerinde kadin isgiiciinde yiikselme yasanmasina karsin, gelismis iilkelerde dahil
olmak iizere bu artig cinsiyete bagli is boliimiini yok etmeye yonelik sekilde

gerceklesmemektedir (Y1lmaz, Bozkurt ve Izci, 2008: 92).

Giliniimiizde kadin isgiicii oraninin yiikselmesinde, hizmet sektoriindeki gelismelerin
yaninda, birbiriyle iligkili bir¢ok unsurun tesiri oldugu tespit edilmistir. Bahsi

gecenunsurlarin baginda sunlar gelmektedir (Kocacik ve Gokkaya 2005: 198-199):

e Diinyanin bir¢cok yerinde calisan kadinlar1 destekleyici ve koruyucu
uygulamalar ile yasalarin ¢ogalmasi,

e Egitim imkanlarinin ¢ogalmasi,

e Demografik gelismeler,

e Bosanma oranlarinda yiikselme ve evlilik oranlarinda diisiis,

e Standart dis1 (atipik) c¢alisma bigimlerinin dogmas1 ve gittikge
yayginlagmasi,

e Cocuk bakimi ve diger hizmetlerde meydana genel iyilesmeler,

e Toplumlarin kadinlarin ¢alismasina yonelik tutumlarinda olusan olumlu

yondeki gelismeler seklinde siralanmaktadir.

3.3. Tiirkiye’de Kadin Istihdam

Calismanin  bu kisminda Tirkiye’de kadin istihdammin mevcut durumu
incelenecektir. Konuya baslamadan oénce, TUIK’in (2017a) yaymlamis oldugu
veriler altina bir kistm 6n bilgilerin verilmesi yarar saglayacaktir. Ulkemizde 2016
senesinde kadin sayisi 39 milyon 771 bin 221 kisi olmus yani niifusun%49, 8’ini
kadinlar olusturmustur. Erkek sayisi ise ayni yil 40 milyon 43 bin 650 kisi olmus ve
ntfusun %50, 2’sini ise erkekler olusturmustur. 2015 yili hayat tablolar1 neticesine
gore; Turkiye geneli icin dogusta beklenen yasam siiresi, totalde kadinlarda 80,7 yil

iken erkeklerde 75,3 yil olup kadn ile erkek arasinda dogusta beklenen yasam siiresi
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farki 5,4 y1l olmustur. Yani genel bir ifade ile kadinlar erkeklerden 5,4 yi1l daha uzun

yasamaktadir denilebilir(TUIK, 2017a).

Tablo 3.1. Cinsiyete Gore Bazi Gostergeler (2016)

Gostergeler Kadin Erkek Toplam
25 yas Ustii okuma yazma bilmeyen niifus orani %09, 0 %1,8 005, 4

25 yas tstii yiiksekokul ya da fakiilteden mezun niifus orani %13, 1 %17,9 %15, 5
15 yas stii istthdam orani (15+ yas) %27, 5 %65,0 %46, 0
15 yas stii isgilicline katilma orani %31, 5 %71,6 %51, 3
15 yas iistii igsizlik orani %12, 6 %09,2 %10, 3
15- 24 yas arasi geng igsizlik orani %22, 2 %16,5 %18, 5

Kaynak: www.tuik.gov.tr, 2017

Tablo 3.1°de goriildiigii iizere iilkemizde 2016 yilinda, 25 ve {istii yasta olan ve okur

yazarligi olmayan toplam niifus %5,4 oranindadir. Bu oran kadinlarda %9 iken

erkeklerde %1,8” e diismiistiir. Yiiksekokul ya da fakiilte mezunu olan toplam niifus

orani %15, 5 olup bu oran kadinlarda %13 diizeyinde seyrederken erkeklerde %17,

9’a yiikselmektedir. Toplam %51, 3 olan isgiiciine katilma orani ise erkeklerde %71,

6 iken kadinlarda ise %31,5 olmaktadir. Bu gostergeye gore erkeklerin isgiiciine

katilimda daha &n planda oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir. Isgiiciine katilma

oranlarinda oldugu gibi isttihdam oranlarina bakildiginda da 15 yas iizeri toplam

istthdam oram1 %46’lik dilimdir. Bu biitiinii olusturmakta erkeklerin %65’lik etkisi

olurken kadinlarin %27, 5°lik katkis1 olmustur (TUIK, 2017b).
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Tablo 3.2. Tirkiye’de 15 yas iistii toplam istihdam orani ve bu orani i¢inde ki kadin ve erkek istihdam

oranlari (%)

Toplam Erkek Kadin
1996 49,5 715 28,6
1997 48,2 71,1 26,4
1998 48,3 70,6 27,1
1999 47,7 69,1 27,6
2000 45,6 67,8 247
2001 445 65,3 24,9
2002 43,3 62,6 25
2003 42 61,5 23,6
2004 41 62,3 20,9
2005 41,1 62,8 20,7
2006 41,1 62,5 21
2007 41,1 62,4 21
2008 41,3 62,3 21,6
2009 40,8 60,4 22,3
2010 42,6 62,4 24
2011 44,5 64,7 25,5
2012 44,8 64,5 26,2
2013 45,3 64,8 27
2014 45,2 64,8 26,7
2015 45,8 65,1 27,5
2016 46,2 65,3 28,1

Kaynak: www.ilo.org, 2018

Tabloda gorildiigii gibi 1996-2016 yillar1 arasinda 15 yas iistii toplam niifus i¢inde ki
istihdam orani ve kadin niifus ile erkek niifus i¢inde ki istihdam oranlar1 ayr ayri
incelenmistir. 1996 yilina bakildiginda toplam niifusun %49,5’inin istihdam edildigi
ve erkeklerin %71°5’inin kadinlarin ise %28,6’sinin istihdam edildigi gorilmektedir.
Rakamlardan da anlasilacag iizere erkek ile kadin istthdam orani arasinda 42,9
puanlik ciddi bir fark bulunmaktadir. 21 yillik siirecte istihdam oranlari inis ¢ikis
yasasa da 2016 yilina gelindiginde toplam niifusun %46,2’sinin istihdam edildigini
yani 1996 yilindan bu zamana bir diisiis yasandigir goriilmektedir. Bunun yan1 sira
erkek isttihdam oranmin %65,3’e, kadin istihdam oraninin ise %28,1’e distiigii ve

kadin istthdam orani ile erkek istthdam orani arasindaki yakinsamanin erkek

91



istihdam oranindaki ciddi diisiisten kaynaklandigi goriilmektedir. Ancak buna
ragmen hala cinsiyetler arasi istihdam orani farki %37,2°1ik ciddi bir orandir. Buda

tilkemizde kadinlarin hala hak ettikleri konuma gelemediklerinin bir géstergesidir.

2010 yilinda Tiirkiye Kiiresel Toplumsal Cinsiyet Ugurumu Raporu’nun ‘Ekonomik
Katilim ve Firsatlar’ alaninda 134 iilke i¢inde 131. sirada yer almistir. Yani iilkemiz
2010 tarihli bu raporda sondan 4. olmustur. Kadinlar ile erkeklerin ekonomik katilim
ve esit firsatlar yoniinden birbirine son derece uzak konumlarda durduklarini ve bu
yonden de diinyada olduk¢a geri bir noktada oldugu bu siralamadan kolayca
anlasilmaktadir. Bunun yansira ‘Toplumsal Cinsiyet Esitligi Indeksi’nin (Gender
Equity Index) 2010 tarihli verisinde tilkemizin belirlenen puani 46 olmustur (Igde,
2011:151).

Tablo 3.3. Tiirkiye’de kadn igsizlik oranlari

Yillar Issizlik Oranlar:
1996 5,8
1997 7,6
1998 6,6
1999 7,4
2000 6,1
2001 7,3
2002 9,3
2003 9,9
2004 10,8
2005 11
2006 9
2007 9
2008 9,9
2009 12,4
2010 11,2
2011 10
2012 9,3
2013 10,4
2014 11,7
2015 12,5
2016 13,5

Kaynak: www.ilo.org, 2018

Tabloya bakildiginda 1996 yilinda kadin issizlik oran1 %5,8 olarak ger¢eklesmis ve
21 yillik stirecte kadin igsizlik orani bu oranin daima iizerinde seyretmistir. Yillar
itibariyle baktigimizda 2000 yilindan 2005 yilina kadar daima yiikselmistir. 2005
yilinda %11°e c¢ikan kadin issizlik oram1 2006-2008 yillarinda %9 civarinda
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seyretmis, 2009 yilinda ise %12,4’e yiikselmistir. 2010 yilinda %11,2 ve 2011
yilinda %]10’a diisen oran 2012 yilindan sonra daima yiikselmis ve 2016 yilinda
%13,5’e ulagmistir. Genel bir degerlendirme yaptigimizda 1996 yilindan 2016 yilina

kadin igsizlik oran1 ne yazik ki 2 katindan daha fazla artmistir.

Kadinlar1 ekonomik ozgiirliige eristirecek olan kapinin kapanmasia istihdama
katilamamalar1 sebep olmaktadir. Bu durum diger yandan toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinin daha net ve daha bas gelinemez bir duruma gelmesine neden
olmaktadir. Tabi istthdamin artisinin giivencesizlikle dolu disiik tcretli ve esnek
zamanli iglerde kadmnlarin yogunlagmasiyla gelmesi toplumsal cinsiyet farkinin
ortadan kakmasinda higbir etki yapmayacagi sOylenebilir. Ayni zamanda bu
durumun kadinlarin vaziyetinin kotiilesmesine bile sebep olabilecegi soylenebilir

(izde, 2011:152).

Tirkiye Cumhuriyeti diinya da kadin meselesine yonelik diger iilkelere nazaran
istisnai ve 0zgin bir tarihsel deneyim yasamistir. Bu tarihsel tecriibenin
yansimalarin1 kadinlarin giiclenmelerine ve yol kat etmelerine iligskin olarak bugiin
aliman hemen hemen biitiin kararlarda ve uygulanan tiim politikalarda gormek
olasidir. 1923 yilinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu yildan sonraki ilk
10 yillik donemde Mustafa Kemal Atatiirk’iin liderliginde gergeklestirilen reformlar,
bir taraftan kadinin yurttaghk haklarina sahip olmasmi, diger taraftan Tirk
cemiyetinin yeniden yapilanmasini saglayarak olduk¢a biiyiikk bir toplumsal
miibadele gergeklestirilmistir (Catalbas, 2015:253).

Cumhuriyet sonrasi 1924 yilinda ¢ikan Tevhid-i Tedrisat Kanunu Tiirk kadiini
dogrudan etkilemistir. Bu kanun ile egitim hizmetleri egitimde firsat esitligini
saglama nedeniyle tek cati altinda toplanmistir. Ayni donemde Tiirk Medeni
Kanun’u kabul edilmistir. 1926 yilinda kabul edilen bu kanun ise kadin-erkek
esitligine yonelik atilan ilk adimlardan biri olmustur. Bunlarin yani sira 1934 yilinda

kadinlara segme ve secilme hakki verilerek karar almada da kadinlara hak taninmistir

(Erol, 2011:93).
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Ulkemizin AB’ ye lye olmak icin uyum kriterlerini saglamak amaciyla yaptigi
diizenlemelerde, kadin erkek esitligi politikalarin1 yasal mevzuata dahil etme
hususuna yer verilmistir. Bir takim hukuki diizenlemeler ile cinsiyete dayali tiim
ayrimciliklarin  yok edilmesi hedeflenmistir. Medeni Kanun’un 2002 senesinde
yuriirliige girmesi ile beraber kadin-erkek ayrimciligimi destekleyen maddeler

yiirlirlitkkten kaldirilmistir (Dedeoglu, 2009: 48).

Tarihsel surecleri inceledigimizde hemen hemen tum Kdltirler kendi is hayatim
gelistirirken, Ucret karsiligi calisma erkeklere has bir kavram olarak dikkat ¢ekici bir
nitelik olmustur. Erkegin ve kadinin toplumsal rol paylasimi kesin hudutlar i¢erisinde
tayin edilirken kadin da ekonomik agidan erkege bagimli bir duruma gelmistir. Uzun
yillar boyunca evi kadinin esas ¢alisma ortami olurken, evin ge¢imini siirdiirebilme
nedeniyle erkek ev disinda gelir getirecek islerde ¢aligmaya yonelmistir. Farkli bir
deyis ile kadin geleneksel fakat ekonomik karsiligi olmayan ¢ocuk bakimi ve ev isi
gibi fazla sayida giinliik hayat faaliyeti ile ugrasirken; erkek ev disinda ¢alisarak evin
gecimini saglamistir. Bu hal ise kadin1 ekonomik agidan erkege muhta¢ bir hale
getirmistir. Erkege ekonomik yonden bagimli olan kadin yaptigi giinlik yasam
faaliyetlerinin ekonomik agidan getirisi olmadigindan dolayr toplumsal degersizlige
bir diger ifade ile ikincil aktorliige itilmektedir. Erkek ise kendisine taktim edilen
toplumsal rol ile ekonomik ac¢idan iiretken olmakta ve toplumsal deger

kazanmaktadir (Onder 2013: 16).

Ekonomik ya da siyasi sebeplerle kirsal alanlarda c¢alisan kadinlar aileleri ile beraber
go¢ ettigi sehirlerde, iiretim asamalarinin disinda kalmaktadir. Bu durumun sebebi
yalnizca sehirlerde kadinin ¢alismasini tesvik edici ticretli is imkanlarinin yetersizligi
degil, bununla beraber kadinin is hayatina girmesini kentte uygun gérmeyen ataerkil

distincedir.

Is hayatinda kadinlar ikinci plana iten geleneksel goriis, “kadin igin aile ve ¢ocugun
her seyden dnce oldugunu” nesilden nesle aktarmaktadir. Bu sebeple is hayatinda

kadina has ve erkege has olarak nitelenen isler, geleneksel olarak belirlenmistir.
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Isleri toplumsal cinsiyet yoniinden siiflandiran bu anlayis, kadini toplumsal {iretime
“ev kadinlig1” statiisiinii koruyarak ve yalnizca kadin emegini mecburi kilan hallerde
dahil etmektedir. Ataerkil degerlerin ya da erkek hakim zihniyetin kurumlari
sekillendirdigi toplumlarda kadinlar, ekonomi, siyaset, bilim gibi hemen her alanda
engelleyici bir sinirlanmiglik halini, marjinal bir varolus konumunu yagamaktadirlar

ve bilinmelidir ki egemenligi binlerce yildir devam ettiren bir giiciin yok edilmesi

sanildig1 kadar basit degildir (Duruoglu 2007: 62).

Fakat insanlik tarihinden bu yana ¢alisma olgusu c¢er¢evesinde kadinlar ¢irak, yamak,
kole gibi birtakim roller istlenirken kadinin XVIII. yiizy1l sonlarinda is hayatina
girisiyle is hayatinda aldiklar1 rollerinde ¢esitlendigi gézlemlenmektedir (Yilmaz,
Bozkurt ve Izci 2008: 91). Endiistrilesmenin 19. yiizyildan itibaren hizla gelismesi,
geleneksel tarim toplumlarinda ailenin {icretsiz iscisi olarak oldukca agir is yiki
yiiklenen kadina, egitim alma ve ev disinda iicretli is imkanlar1 saglamistir. Kadin
egitim seviyesinin yiikselmesi ve toplumdaki islevinin ¢esitlenmesi ile sosyal
haklarini genisletmek amaciyla miicadeleye baslamistir (Kuzgun ve Sevim 2004: 14-
15).

Kadmin is hayatina daha fazla dahil olmasi, bir yandan iktisadi buyimeyi pozitif
yonde etkilerden diger taraftan kadinin toplum ve aile igindeki konumunu da pozitif
yonde etki ederek iilkenin sosyal ve kiiltiirel gelisimine ciddi katkilar saglamaktadir.
Kadinin is hayatinda aktif bir sekilde rol almas1 ailesine ekonomik agidan bir ferahlik
saglamasina karsin, kadin kazandig1 gelirinin kontroliinii evin erkegine biraktigindan

otiirii bagimsiz olarak kullanamamaktadir (http://www.tisk.org.tr, 2017).

Kadinlar yiizyillar boyunca vermis olduklar1 zorlu miicadele neticesinde is giicii
piyasasindaki bugiinkii konumlarin1 elde etmislerdir. Buna karsin, gerceklestirilen
caligmalarda diinyanin hemen tiim yerlerinde boyutlar1 farkli da olsa kadinlarin is
yasaminda bir takim problemle karsilastiklar1 ifade edilmektedir. Bu problemlerin en

basinda gelen cinsiyete dayali mesleki ayrimcilik konusu ile alakali problemler
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yaygin bir alan1 kapsamaktadir. Bu problemler, belirli sektorlerde ve mesleklerde
yogunlagsma, is bulma ve terfi siirecinde karsi karsiya kaldiklar1 ayrimeilik ve

ticretlendirmede esitsizlik seklinde siralanabilir (Parlaktuna 2010: 1217).
Bu kapsamda kadinin is hayatindaki bazi nitelikleri asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

e Kadinlar bazi1 sektorlere ayristirilmislardir. Bir bagka ifade ile bazi
sektorlere yigilmislardir. (Kadinlarin hizmet alaninda fazla olmasi ya da
sanayi alaninda gida, dokuma vb. gibi birtakim dallarda kadin iscilerin
yogun olmast)

e Benzer sekilde yigilmalar ya da ayristirmalar ayni isyerinde de olmustur.
(Kadinlarin y1gilmis oldugu boliimlerde pek fazla beceri gerektirmeyen
islerin yani sira tekrar gerektiren, en rutin, minimum doyum saglayan ve
minimum inisiyatifin kullanildig isler s6z konusudur).

o FErkek calisanlara kiyasla kadin c¢alisanlarin islerinde yiikselme imkanlar
daha zayif kalmaktadir.

e Kadinlar daha ¢ok kararlar1 uygulayan, yonetilen, emir alan ve gorevleri
yerine getiren pozisyondadirlar. Kadinlar ¢ok fazla yonetici, diizenleyici,
karar alict ve sorumluluk gerektiren islerde pozisyon alamamaktadirlar.
Hatta kadinlarin c¢ogunluklu oldugu meslek siniflarinda dahi erkekler
yonetim kadrolarini iggal etmistir.

e Her ne kadar iilkeler arasinda farklilik olsa da cogunlukla kadinlar
erkeklerin kazandigi tcretin yaris1 ile dortte ticli arasinda bir icret
almaktadirlar. Yani kadinlarin aldig: iicret goreceli olarak daha diistiktiir.
Esit ise esit licret uygulamalarinin, tam manasiyla bu vaziyeti diizeltici bir
tesiri olmamaktadir.

e Ekonomik kriz oldugu zamanlarda ilk olarak isine son verilen ¢ogunlukla

kadin calisanlar olmaktadir.

3.3.1. Egitim Durumuna Goére Kadin Istihdamm

Toplumun geleceginin bigimlenmesinde kadinlar ¢ok miihim bir role sahiptir.
Tirkiye’ de kirsal bolgelerde kadinlara gotiiriilecek egitim hizmetleri oncelikle ele
alinmak vaziyetindedir. Ciinkii bolgelerin gelismesi ac¢isindan kadin egitim

seviyesinin artirilmasi ve kadimnlarin aktif is yasamina dahil olmasit 6nemli bir
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unsurdur. Kadinlarin sosyoekonomik pozisyonlarinin rehabilitasyonu, kadinlarin
rantabilitelerinin artirilmasi ve kararlara daha yiiksek seviyede katilmalarint 6ngéren
egitim politikalarinin aktiflestirilmesi ile degisime uyum saglanmasi muhtemel
olabilir. Egitim toplumsal kalkinma ve refah diizeyinin artirilmasinda en biiyiik paya
sahiptir. Bolgede ekonomik kalkinma yoniinden sulu tarima gegilmesi, yeni
fabrikalarin agilmasi ile fabrika sayilarimin artmasi 6nem teskil etmektedir. Fakat
toplumlarin gelismislik diizeyleri sahip olduklar1 yer alti ve yer iistii kaynaklar ile
degerlendirilmemektedir. Toplumlarin gelismislik diizeyi nitelikli is giicii ve yasam
kiiltiirti  yonlinden degerlendirilmektedir (Arabact ve Korkmaz, 2010:476).
Kadinlarin egitime dahil edilerek egitim diizeylerinin artirilmasi diinyada ve
Tirkiye’de kadin istihdaminin artirilmasinda en temel kosuldur. Kadinlarin egitim
seviyelerinin yiikselmesiyle iligkili olarak daha nitelikli islerde calisabilecegi
tilkemizde dahil olmak iizere diger pek cok iilkede de gozle goriiliir bir neticedir.
Kadin  istihdaminin  artirllmas:  iilkelerin  ekonomik  gelismisliginin  ve
kalkinmisliginin desteklenmesi agisindan ekonomide itici bir gii¢ oldugundan dolay1
kadin istihdaminmi arttirict 6nlemler hizli bir sekilde uygulamaya konulmaktadir.

Egitim bu 6nlemler i¢inde ilk sirada yer almaktadir.

Tablo 3.4. Tirkiye’de kadin istihdaminin egitim diizeyine gore dagilimi (%)

Turkiye
Temelden
Toplam | Diisiik Orta Temel Tleri
2006 100 20,4 16,8 45,5 17,3
2007 100 19,7 17,6 44 4 18,3
2008 100 19,3 17,6 43,6 19,6
2009 100 18,9 16,1 44,6 20,4
2010 100 19,3 15,1 45,8 19,8
2011 100 19,1 14,8 46 20,2
2012 100 17,8 14,9 45,2 22
2013 100 16,8 15,2 44,9 23,1
2014 100 16 15,3 44,6 24,1
2015 100 14,9 15,5 43,9 25,8
2016 100 13,9 15,6 43 27,5

Kaynak: www.ilo.org, 2018
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Yukaridaki tabloda iilkemizdeki kadin istthdaminin egitime gore dagilim oranlar1 yer
almaktadir. 2006 yilindan 2016 yilina bakildiginda temelden diisiik egitim diizeyinde
olan kadinlarin istihdam oranlarinda bir azalma oldugu yani 2006 yilinda %20,4 olan
oranin 2016 yilina gelindiginde %13,9 ‘a ciddi bir diisiis yasadig1 goriilmektedir. ileri
egitim diizeyine sahip olan kadinlardaki istihdam oranina bakildiginda ise tam tersi
ciddi bir artis oldugu goze ¢arpmaktadir. 2006 yilinda %17,3 olan oran 2016 yilina
gelindiginde %10,2 artis gostermis ve %27,5’¢ ulasmistir. Temel ve orta egitim
diizeylerinde ise ciddi bir degisim yasanmadigi ancak diislis egiliminde oldugu

gortlmektedir.

Tablo 3.5. Kadm Istihdam Oraninin Egitim Durumuna Gore Dagilimi (%)

Egitim Durumu 2014 2015
Okur-yazar olmayan 15,5 15,6
Herhangi bir okul bitirmeyen (okur-yazar) 19,7 19,9
Tlkokul 25,9 26,6
[Ikogretim 20,7 23,8
Ortaokul ya da dengi meslek ortaokulu 19,2 17

Genel lise 25,8 26

Lise dengi mesleki okul 32,1 33,4
Yiiksekogretim 60, 3 59,9

Kaynak: www.tuik.gov.tr, 2017

Tablo 3.5.’de TUIK verileri 1s181nda 2014 ve 2015 yillarinda kadimlarin daha ayrintili
egitim diizeylerine gore istihdam edilme oranlar1 verilmistir. Tabloya bakildiginda
2014 yilinda okur-yazar olmayan kadinlarin istihdam edilme oram1 %15, 5 iken
2015’te de fazla degisim gostermeyerek %15,6 diizeyde kalmistir. Yiiksekogretim
mezunlarinin istihdam edilme orani 2014’te %60, 3 iken 2015 yilinda %59, 9 oldugu
goriilmektedir. Tablonun geneline baktigimizda kolayca anlasilacagi ilizere egitim
diizeyi arttik¢a istihdam edilme orami da yiikselmektedir. Diislik egitim diizeyine
sahip kadinlar ne yazik ki isgiiciine dahil olamamaktadir. Okuma-yazma bilmeyen
kadinlarin istihdam edilme oranlarina baktigimizda ¢okta gbéz ardi edilemeyecek
diizeyde yani %15 civarindadir. Ancak burada istihdam edilen kadinlar vasifsiz
isgiicii ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Bu sebeple de is kosullar1 kotli olmakta

ve diisiik iicret seviyesinde calismaya mecbur birakilmaktadirlar. Bu durum ise
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kadinin ekonomiye katki saglayabilmesi yoniinden, kadina egitim konusunda da
gereginden fazla Onem verilmesi ve destek olunmasi gerektigini gdstermektedir

(Sahin, 2016: 59).

Ulkemiz kosullarinda egitim konusuna bakildiginda, kadinlarin isgiiciine katiliminda
egitimin oldukca 6nemli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de egitim almamis
kadinlarin i giicline katilim orani iiniversite egitimi almis kadinlarin isgiliciine

katilim oranlarina gore daha diistiktiir (Agli, 2015: 23).

Egitim almis kadinlarin isgiicline katilma oranlarinin daha yiiksek seviyede oldugu
TUIK verileri incelendiginde de anlasilmaktadir. 2015 yilinda yapilan hane halki
isglicii arastirmasi neticelerine gore; lilkemizde 15 ve 15 yas iistii niifus igerisinde
isgliciine katilma oram1 %51,3 olmustur. Bu oran kadmlarda %31,5 olurken
erkeklerde %71,6 oraninda gerceklesmistir. Isgiiciine katilim oran1 egitim durumuna
gore incelendiginde, kadinlarin egitim diizeyi arttikca isgiiciine daha fazla katildiklar
goriilmiistiir. Isgiiciine katilim orami hi¢ egitim gérmeyen yani okuryazar olmayan
kadinlarda %16, 1 oraninda gerceklesirken lise alt1 egitimli kadinlarin isgiiciine
katilim1 %26, 6 oraninda gerceklesmistir. Lise mezunu kadinlarin isgiiciine katilim
orani %32,7, mesleki veya teknik lise mezunu kadinlarin isgiiciine katilim oram
%40,8 olurken bir yiiksekdgretim kurumundan mezun olan kadinlarin isgiiciine

katilim oran1 %71,6 olmustur (TUIK, 2017).

3.3.2. Yerlesim Birimine Gore Kadm istihdam

Ulkemizde kirsal alandaki kadin istihdami kentlerdeki kadin istihdami oranindan
fazladir. Kirsal alanlarda kadin istihdamimin yiiksek olmasinin sebebi ise kirsal
alanlarda kadinlarin yogun olarak iicretsiz aile iscisi statiisiinde ¢alismasidir.
Kentlerde ise durum farklidir, calisma maash statiisiinde olmakta ve ev ile ¢alisma

mekani ayr1 olmaktadir (Bolcan, 2006:79).

Tarlalarda kadin giiciiniin daha yogun bir sekilde kullanilmasi, aile is¢iliginde
kadinlarin 6n planda olmasi, evde ¢ocuk, es, esin ailesi ve ev isleriyle mesgul olmak
gibi pek cok sebep kadinlarin kirdan kente go¢ etme fikrini derinlestirmektedir.

Kente go¢ oldugunda daha rahat olacagi, erkek agisindan da is olanaklarinin daha

99



fazla olacagi tasarlanmaktadir. Fakat kente go¢ yasandigi vakit kismen rahatlik gibi
goziikse de aslinda daha kotii sartlarla karsilagilmaktadir. Kirda iicretsiz aile isciligi
statiisiinde bulunan kadin kente geldiginde vasifsiz is¢i durumunda olmaktadir. Bu
durumda olan kadin ise diisiik maasli ve giivencesiz islerde c¢alisma olanagi

bulabilmekte veya higbir iste ¢calismayip ev hanimi1 konumunda kalmaktadir.

Gog ve kadin mevzusunda genel bir degerlendirme yapilirsa, kirda sosyo-kiltirel ve
ekonomik yonden aradigini bulamayan ve kente go¢ etme vaziyetinde kalan niifus
yoniinden kentlerde ¢ok da olumlu ortamlar olusmamaktadir. Ciinkii gb¢ eden niifus
nitelik yoniinden yetersiz, ekonomik yonden de zayif oldugu i¢in kentlerde marjinal
islerde sosyal gilivenlikten yoksun ve diisiik maash ¢alismaktadir. Kirdan kente gog
eden niifus kentlerde isgilici arzim1 artirmaktadir. Bu durum ise bir yandan emek
catismasina, diger yandan iicretlerin diismesine ve kayit disiliga yol agmakta olup
ayni zamanda kentteki isgilicii yoniinden tehdit olusturmaktadir. Tarimdan ayrilan
niifus i¢in hizmet ve sanayi sektoriiniin istihdam olanagi yaratmamasi bir yandan
igsizlik oranmin artmasina diger yandan iicretlerin diismesine neden olmaktadir.
Kadinlar bu siirecten en fazla etkilenen kesim olmaktadir. Egitim seviyesi diisiik ve

niteliksiz olan kadin isgiici kentlerde en az iicretle en zor islerde calismayi

kabullenmektedir (Gulcubuk ve Yasan, 2010: 96).

Tablo 3.6. Kadinistihdam Oranmin Yerlesim Birimine Gore Dagilimi (%)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 |2004 | 2005 |2006 |2007 (2008 |2009 |2010 (2011 |2012 |2013 | 2014

2015

Tarkiye | 24,9 | 25,1 | 25,3 [23,9 (20,8 |20,7 |21,0 |21,0 (21,6 | 22,3 |24,0 | 25,6 |26,3 |27,1 |26,2

27,2

Kir 39,4 (41,0 (40,2 | 37,4 |356 32,6 (31,8 31,2 |31,4 [32,8 |34,7 [36,2 |356 |-

Kent 15,0 | 14,5 | 15,5 | 15,1 (14,6 |15,6 | 16,3 |16,6 17,3 [17,7 19,3 | 20,7 |22,0 |--

Kaynak:www.tuik.gov.tr, 2017

Yukaridaki tabloda 2000 ile 2015 yillar1 arasinda kadin istthdam oraninin yerlesim
birimine gore dagilimi verilmistir. Ulkemizde 2000 yilinda toplam kadin istihdami
%24, 9 oranindadir. Bu oranin olusumunda en fazla kirsal alanda istihdam edilme
orani etkilidir ki bu oranda 2000 yilinda %39, 4 gibi ciddi boyutlardadir. Bunun
nedeni ise kirsal bolgelerde istihdamin tarim sektoriinde yogunlasmasi ve tarim

sektoriinde ki isttihdamin da ¢ogunlugunun kadinlardan olusmasidir. Ayni1 dénemde
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kentte kadin istihdami %15 seviyelerinde oldugu goriilmektedir. Yillar gectikce
kadin istihdam oranlariin yiikseltilmesi amaciyla bazi ¢alismalar yapilmistir. Kent-
kir dagiliminda degisimler meydana gelse de kadin istthdam oranlarindaki agirlik
kirsal bolgelerde toplanmaktadir. 2012 yilinda Tiirkiye’de toplam kadin istihdami
%26, 3 oranindadir. Bu oranin %22’si kentte yasayan kadinlarin istthdam oranini
olusurken %35, 6 s1 kirsal alandaki kadin istihdamindan olugsmaktadir. 2013 yilina
geldigimizde ise toplam kadin istihdami oram1 %27, 1 diizeyine gelmistir (TUIK,
2017).

3.3.3. Sektorlere Gore Kadin istihdanm

Ulkemiz hizli bir sanayilesme siireci i¢inde olmasma ragmen tarmm toplumu olma
niteligini devam ettirmektedir. Bu sebeple kadinin isgiiciine istirak etmesinde en agik
Ozelliklerden birisi isgiicline istirak eden kadinlarin ezici ¢ogunlugunun tarimsal
uretimin icinde bulunmasidir. Kadin erkek ayriminin sektdrel dagilima baktigimizda
kadinlarin biiyiik boliimiiniin yine tarim sektoriinde licretsiz aile isgisi statiisiinde
istthdam edildigi goriilmektedir. Kadinin esas isinin, aile ve ev cergevesinde
tanimlanmasindan 6tiirii kadinlar, gida, seramik, tekstil gibi diisiik gelirli vasifsiz
islerde yogunlagmaktadirlar. Kadimnlarin diisiik {icret elde etmesine sebep bu is
boliimii, diger taraftan kadini erkege baglamaktadir. Bununla birlikte, aile i¢indeki

erkek hakim yapiy1 da siirdiirmektedir (Sayilan, 2008: 264).

Tarim sektoriinde yogun istihdam oranlari, tarimda makinelesme, emek agirlikli
tiretim seklinden sermaye agirlikli iiretim sekline gegis tarimda istihdam edilme
oranlarinin hafif hafif azaldigr donemlerdir. Fakat kadin yogunlugu diger sektorlere
nazaran tarim sektoriinde daha ¢oktur. Bunun nedeni ise kadinlarin kirsal bolgelerde
ev isleri, cocuk bakimi haricinde {icretsiz aile is¢isi olarak tarlalarda ya da bahgelerde
calismasidir. Fakat zamanla sanayi sektoriinde ve hizmet sektoriinde istihdam orani
artarken tarim sektoriindeki istthdam orani azalmaktadir. Bununla birlikte kadin

istthdaminda istthdam edilenlerin ¢ogunlugunun hizmet sektoriinde yogunlastigi

bilinmektedir (Kocalar, 2013:11).
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Tiirkiye’de kadinlarin tarim sektorii disindaki sektorlerde istihdam edilmeye
baslamalar1 1950°li yillarda kentlere yapilan goclerin zamanla artmasiyla hiz
kazanmistir. Ancak 1980°li yillarin ardindan inise ge¢mis ve 2001 krizi ardindan
%20 oranlarina gerilemistir. Bu gerilemenin altinda yatan en 6nemli sebep kadinlarin
en ¢ok tarim sektoriinde istihdam ediliyor olmasi ve tarim istihdaminin da zamanla
azaliyor olmasidir. Kadinlarin kirsal emek piyasasina katilim oraninin kentsel katilim
oranina gore oldukca yiiksek olmasinin nedeni kadinlarin ¢ogunlugunun tarim
sektoriinde istihdam ediliyor olmasidir. Tarim sektoriiniin sagladigi istihdam oraninin
diismesi neticesinde igsiz kalan kadinlar, sehirlerdeki islerde istihdam edilmek igin
gerekli olan nitelikleri saglayamadiklarindan dolay1 isgiiciiniin disinda kalmaktadirlar
(Agh, 2015:26-27). Kadin isgiiciiniin en kisitli sayida yer aldigi alan istthdamda
Uclnci sektor olan sanayi sektoru icinde bilhassa imalat sanayi alanidir. Diger sanayi
is kollarma kiyasla kadin istihdamina en fazla yer veren is kollar1 ise sanayi sektorii

icinde yer alan gida, tekstili giyim gibi hizmet dallardir (Alic1, 2008:32).

Tablo 3.7.Kadin Istihdam Oraninin Sektdrlere Gére Dagilimi (%)

Turkiye
Tarim Sanayi Hizmet Toplam
1996 71,1 10,3 18,6 100
1997 66,7 12,1 213 100
1998 66,5 11,5 22 100
1999 67,3 11 21,7 100
2000 60,2 13,33 26,6 100
2001 63 12,3 24,8 100
2002 59,6 13,9 26,5 100
2003 58,1 13,6 28,3 100
2004 50,7 16,2 33,2 100
2005 46,2 16,7 37,1 100
2006 43,5 16,4 40 100
2007 42,6 16,2 413 100
2008 41,9 15,8 42,3 100
2009 37,8 15,3 46,9 100
2010 39,2 16 44,9 100
2011 39,3 15,2 455 100
2012 37,1 15 48 100
2013 35,6 15,4 49,1 100
2014 328 17,2 50,1 100
2015 31 16,3 52,8 100
2016 28,6 16 55,4 100

Kaynak:www.ilo.org, 2018
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Tablo 3.7. Tirkiye’de 1996 ile 2016 yillar1 arasinda kadin istihdam oraninin
sektdrlere gore dagilimini gostermektedir. Tabloya dikkatli bir sekilde bakildiginda
yillar itibariyle sanayi ve hizmet sektoriinde ki istihdam oraninda artis meydana
gelirken tarim sektoriinde azalma meydana geldigi net bir sekilde gorinmektedir.
Kadin istihdamini sektorleri dikkate alarak inceleyecek olursak oOncelikle tarim
sektdriinde diisiis yasandigi goriilmektedir. Istihdam g¢ogunlukla hizmet sektdrii
olmak iizere, sanayi ve hizmet sektorline kaymistir. Tarim sektoriinde kadinin
agirh@ yillar itibariyle diisiis egimi goOstermistir. Tabloya baktigimizda tarim
sektoriinde 1996 yilinda %71,1 olan kadin istihdami, 2016 yilinda %28, 6 diizeyine
inmistir. 1996 yilinda sanayi sektdriinde kadin istihdam orant %10,3 iken, 2016
yilinda asir1 bir artis gostermeyerek %16 diizeyine erigmistir. Yine 1996 yilinda
hizmet sektoriinde kadin istihdami %18, 6 oraninda gergeklesirken, 2016 yilinda bu
oran %55,4 duzeyine yiikselmistir. Yani 2016 yilinda kadinlarin en fazla istihdam
edildigi sektor hizmet sektorii olmustur. Tarim sektorii ise ciddi diisiis yasamasina

ragmen en fazla kadin istthdami saglayan ikinci sektor olmustur.

3.3.4. Statiilere Gore Kadin Istihdam

Bir iilke ekonomisinin gelismesi i¢in dnemli unsurlardan kadin istihdam artigidir.
Ancak sadece kadin istihdam artig1 degil ayni zamanda istthdam edilen kadinlarin
hangi statiilerde istihdam edildigi de en az istihdam artis1 kadar 6nemlidir. Ornegin
licretsiz aile is¢isi olarak c¢alisma ve ya kendi hesabina ¢alisma hem gegici hem de

egreti ve glivencesizligi barindiran islerdir (Karadeniz, 2011: 84-127).
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Tablo 3.8. Kadin istihdanminin Statiiye Gore Dagilimi (%)

Bagskasi Kendi

Hesabina Hesabina Aile iscisi

Calisan isveren Calisan Olarak Calisan
1996 259 0,9 12,5 60,8
1997 30,4 0,9 11,9 56,8
1998 33 0,9 10,9 55,3
1999 38,3 1 111 49,6
2000 39,6 1,2 11,9 47,3
2001 43,6 1,2 11,7 43,6
2002 39,4 1,3 12,8 46,6
2003 411 1,3 12,6 45,1
2004 43,7 1,4 12,8 42,2
2005 45,9 13 12,9 39,8
2006 50,8 1,3 12,5 35,4
2007 52,4 1,4 11,5 34,7
2008 53,1 1,4 11 34,5
2009 51,1 1,3 12,8 34,8
2010 50,7 13 12,8 35,2
2011 51,6 1,3 11,7 35,4
2012 54,3 1,3 10,8 33,6
2013 56,6 1,2 10,8 314
2014 60,2 1,2 91 29,4
2015 61,8 1,2 8,9 28,2
2016 63,5 1,4 8,8 26,4

Kaynak:www.ilo.org, 2018

Tablo 3.8. ‘de iilkemizde istihdam edilen kadinlarin statiilere gére dagilimlar1 yer
almaktadir. Tabloya bakildiginda 1996 yilinda kadinlarin biiyiik bir boliimiiniin yani
%60,8’inin aile is¢isi statiisiinde ¢alistig1 goriilmektedir. Ikinci olarak istihdam edilen
kadinlarin %25,9’unun bagkast hesabina c¢alistigi ve %12,5’inin kendi hesabina
calistig1 goriilmektedir. Ayni yil igveren statiisiinde olan kadinlarin orani ise %0,9
olarak gerceklesmistir. Yillar itibariyle aile is¢isi olarak calisan kadinlarin oraninda
bir azalis baskasi hesabina ¢alisan kadin oraninda ise artis meydana gelmistir. 2016
yilina gelindiginde igveren statiisiinde bulunan ve kendi hesabina ¢alisan kadinlarin

oraninda biiyiik bir degisiklik yasamamis ancak baskasi hesabina ¢alisan kadin orani

104


http://www.ilo.org/

%63,5’¢ biiyiik bir artis yasarken, aile iscisi olarak ¢alisan kadinlarin oraninda da
%26,4’e bliylik bir diisiis yasamistir. Aile is¢isi olarak calisan kadin oraninda ki
azalma ile Tablo 3.7.’ye bakildiginda tarim sektoriinde istihdam edilen kadin
oranindaki azalis paralellik gostermektedir. Ayn1 sekilde baskasi hesabina g¢alisan
kadin oranindaki biiyiik artig Tablo 3.7° de ki hizmet sektoriinde ¢alisan kadin
oranindaki yiiksek artis ile paralellik gostermektedir. Bu paralellikten Turkiye’de
istthdam edilen kadinlardan baskasi hesabina calisanlarin ¢ogunlugunun hizmet
sektérinde, aile is¢isi olarak calisan kadinlarin ise tarim sektoriinde faaliyet

gosterdigi sonucu ¢ikarilabilir.

3.4. Kadmn Istihdaminin Belirleyicileri

Son yillarda toplumlarda sosyo-ekonomik doniisiimlerin olusmast ve diinya
ekonomisinde meydana gelen yapisal degisimler, emek piyasalarinin esneklesme
esasinda tekrar yapilanmasina sebep olmustur. Yar1 zamanli ve giivencesiz isler
zamanla klasik mavi yakal1 ve giivenceli islerin yerini almistir. Bu durum kadinlarin
istthdam i¢indeki konumlarini ve ekonomik aktivitelerini temelden etkilemistir. Bu
stiregte politika yapicilarin ve sosyal bilimcilerin esas ilgi alanlarindan biri kadinlarin
is yasamindaki konumuna iliskin gelismelerin tanimlanmasi ve analiz edilmesi

olmustur (TUIK, 2017).

Ucret karsiigi kadinin giiciiniin is yasamma dahil edilmesi ve bu istikamette
politikalarin izlenmesi iilke kalkinmasinda miihim bir yere sahiptir. Bu nedenle
kadimin giiciiniin mevcut halinin ortaya konulmasi izlenecek politikalara da 151k
tutacaktir. Kadinlarin ekonomik sisteme katilarak elde ettikleri pozisyon hala dinya
genelinde yayginlasamamakla birlikte sadece gelismis {ilkeler ile kisith kalmistir.
Kadinlarin isgiiciine katilimi, gelismemis ve gelisme asamasinda olan iilkeler ile
gelismis iilkeler mukayese edildiginde dikkat ceken unsurlardan bir tanesidir (TUIK,
2017).

Ulkemizin siyasi, ekonomik ve sosyal alanlarda gelismesi, sanayi ve hizmet
sektorlerinde kadinlarin hak ettikleri konuma erismesiyle paraleldir. Bu nedenle

tilkemizde niifusun yarisin1 olusturan kadinlarin g¢alisma yasamina dahil olmasi
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kiiresel diizeyde rekabet edebilir bir ekonomi i¢in biiyilk 6nem teskil etmektedir.
Tiirk ekonomisinde sanayilesmenin ve kirdan kente goglin hizlandigi donemler
1950°’li yillar olmustur. Ulkemizde kadinlar, gercek manada 1950’lerden sonra
meydana gelen bu déniisiimiin tesiriyle isgiicii piyasasina katilmaya baslamistir. Yani
Tiirkiye’de kadinlar ilk kez 1950°li yillarda is yasamina etkin bir bi¢cimde dahil
olmustur. Kadinlar toplumsal yapida degisim ve gelismelerin meydana gelmesi ile
birlikte kendine farkli ve yeni roller yliklemistir. Yani egitim almaya, kendi
pozisyonunu fark etmeye, hizmet sektorii ve diger sektorlerde faaliyet gostermeye
Ozetle bilinglenmeye baslamistir. Fakat iilkemizin iggiiciine katilim oranlarinin son
20 yilda sergiledigi degisimleri inceledigimizde, diinya genelinde kadin isgiiciliniin
gosterdigi artisin Tiirkiye i¢in gecerli olmadig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de tarim
sektoriinde c¢alisan kadin oraninin fazla olmasi sebebiyle kadinlarin kirsal emek
piyasasina katilimlar1 daha yiiksek iken kentsel emek piyasalarina katilimlar1 ¢ok az
diizeydedir. Kirsal bolgede tarim sektdriinde istidam iginde bulunan kadinlar, egitim
diizeyinin yiiksek olmamasi ve haliyle diislik nitelige sahip olmasi sebebiyle katma
degeri diisiik islerde cilizi miktarlarda iicretle ¢alismaktadirlar. Kadinlarin tarimda
licretsiz aile is¢isi statlisiinde ¢aligsmasi sebebiyle kirsal bolgelerde kadinin isgiiciine
katilim oran1 yliksektir. Ancak buna ragmen Tiirkiye’de tarim istihdaminda yasanan
hizli diisiis, kadin istthdaminin gittikge azalmasina neden olmaktadir. Tarim
sektoriinde faaliyet gosteren kadinlar, sektorden c¢iktiklarinda ya da kente

goctiklerinde isgiiciine dahil olamamaktadirlar (TUIK, 2017).

3.4.1. Egitim Diizeyi

Egitim isgiiciine dahil olmay1 etkileyen en miihim unsurlarin baginda gelmektedir.
Egitim yalnizca isgiicli piyasasi agisindan degil ayn1 zamanda toplumsal yasama da
yon vermesi acisindan biiyiik 6nem teskil etmektedir. Egitimin ne derece dnemli
oldugunu, teknolojinin devamli gelismesi, kiiresellesme neticesi artik ulusal sinirlarin
yok olmasi, mal ya da hizmete olan talebin devamli degismesi ve haliyle iiretim
sekillerinin degiskenligi gibi durumlar bize gostermektedir. Giinlimiizde egitim
yalnizca egitim kurumlarindan mezun olana kadar gegirilen sire olarak

diistinilmemektedir. Artik isgiicliniin yasam boyu egitimi s6z konusudur. Ancak
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yasam boyu egitim ile isglici devamli degismekte olan isgiicii piyasasinin

gereksinimlerine cevap verebilmektedir (Sahin, 2016: 39).

Isgiiciine katilim yoniinden ele alinmas sart olan bir diger durumda egitim diizeyinin
yuksek olmasidir. Egitim diizeyi yiiksek olan isgiiciiniin is yasamina katilma ihtimali
daha yiiksek olacaktir. Kdyden kente go¢ ederek gelen kadin isgiicli buna giizel bir
ornektir. Kirsal alandaki egitim olanaklar1 yeterli olmadigindan otiirii kirsal
bolgelerden kente go¢ eden kadin isgiicii kentteki is yasamina ya belirli bir miiddet

katilamayacaktir ya da biisbiitiin i§ yasamindan kopacaktir (Sahin, 2016: 39).

On y1l Oncesi ile kiyaslandiginda giinlimiizde, dogurgan yaslarda olan kadinlar ¢ok
daha fazla egitimlidir. [lkdgretimin en az ikinci basamag olarak isimlendirilen sekiz
yillik mecburi egitimi tamamlayan kadinlar geride biraktigimiz on yil igerisinde %65
oraninda artmistir. Ilkdgretimin birinci kademesi yani bes yillik egitimi
tamamlamamis kadinlar %41 oraninda diigmiistiir. Neredeyse bes kadindan biri,
egitimi olmayan ya da ilkogretimi bitirmemis kadinlar olsa da kadinlarin ciddi bir
oraninin (yiizde 21) en az liseyi tamamlamis oldugu da acik¢a goriilmektedir.
Yalnizca ilkogretim birinci basamak egitimi alan kadinlarin orani yaklasik %52
civarindadir. Tiim bunlarla birlikte, Tiirkiye’de kentsel bolgelerde ikamet eden
kadinlarin kirsal alanda ikamet eden kadinlara kiyasla daha fazla egitimli olduklari
goriilmektedir. Kentsel bolgelerde yasayan kadinlarin %15°1 herhangi bir egitim
seviyesini tamamlamamis iken bu oran kirsal bolgelerde yasayan kadinlarda 9%28’e

yukselmektedir (Korkmaz ve Korkut, 2012:59).

Tirkiye’de ki erkeklerin ve kadmlarin okullasma oranlar1 karsilastirildiginda
kadinlarin erkeklere gore ¢ok daha diisiik oranlarda oldugu goriilmektedir. Erkeklerin
egemen oldugu bir yapiya sahip toplumsal 6zellikler, kisitli ekonomik imkanlarin
erkek cocuk lehine kullanilmasi, i¢ gogiin zaman gectikce artmasi ve go¢ eden
niifusun kentlerde yigilmasiyla ortaya c¢ikan carpik kentlesme bu durumun basglica
sebepleri olarak sayilabilir. Toplumumuzun kadma yiliklemis oldugu rol geregi,
egitimsiz kadin kiiciik yasta evlendirilmekte ve c¢abucak ¢ocuk dogurmasi iimit
edilmektedir. Kadinlarin bu bi¢gimde toplumda kabul ve saygi gordiigii diizende ise,

fazla cocuk doguran kadinin toplumsal statiisii yiikselmekte, fakat sosyal, egitim ve
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mesleki alanlarda gelismesi de engellenmis olmaktadir. Bunlarla birlikte,
tilkemizdeki yiiksekdgretim okumus kadin ve erkek sayisini kiyasladigimizda kadin
sayisinin diisilk olmasi, kadilarin yonetici kadrolarina uzak kalmasina da sebep
olmaktadir. Calisan kadinlarin birinci 6nceliklerini geleneksel rollerine verdigini, is
mesuliyetlerini ise ikinci plana attiklarini, c¢alisan kadinlar iizerine yapilan

aragtirmalar gostermektedir (Yarikkaya, 2012: 4).

Kadimin ¢alisma kararinda kendi egitim seviyesi ile birlikte esinin egitim seviyesi de
etkilidir. Esin egitim seviyesinin yiiksek olmasiyla dogru orantili olarak sahip olacagi
is ve alacag licret de fazla olacaktir. Esinin aldig1 ticret miktarmin yiliksek olmasi
kadinin calismama karar1 almasina neden olabilecektir. Tam tersi durumda ise, esin
egitim seviyesine paralel olarak elde edecegi maas daha diisiik miktarda olacaktir ve
ailenin ge¢imini saglamak giiclesecektir. Bundan dolayr kadin calisma karar

alabilecektir (Yarikkaya, 2012: 5).

Esin egitim seviyesinin kadin c¢alismasimi etkileyip etkilememesi, kadinin vasif
diizeyine ve kirda veya kentte yasamasina gore de degisiklik gosterecektir. Ornek
verilecek olursa kentsel alanlarda ikamet eden yiiksek vasifli kadin yoniinden eslerin
egitim seviyesi mithim bir etken degildir. Bu kadinlarin, yalnizca kendi egitim
seviyeleri isgiicline katilim ihtimalleri acisindan O6nem teskil etmektedir. Kirsal
alanlarda ikamet eden kadin yoniinden, eslerin egitim seviyesi istatistiksel olarak
Oonemli bir katsayr olusturmamaktadir. Kentsel alanlarda ikamet eden diisiik vasifl
kadinlar yoniinden ise, esin egitim seviyesi ne derece yiliksekse kadinin isgiicline

katilimi o derece diisiiktiir (Uraz vd., 2010: 11).

3.4.2. Ucretsiz Aile Isciligi

Ulkemizde kadmlarin istihdam pozisyonlar: incelendiginde, istihdam edilen
kadinlarimizin ciddi bir bdoliimiiniin dicretsiz aile is¢isi pozisyonunda oldugu
gorilmektedir. Kentsel emek piyasalarinda {icretsiz aile is¢iligi diisiik oranlarda
goralurken, kirsal yerlesim alanlarinda son derece yaygin goriilmektedir. Bu durum
ise kadin IKO (Isgiiciine Katilma Orani)’larinin kentsel ve kirsal bolgeler arasinda

farklilasmasina neden olmaktadir. Bu gercekten yola ¢ikarak, kadin isgiicliniin tarim
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sektorlinlin yogunlukta oldugu kirsal bolgelerde iicretsiz aile is¢isi pozisyonunda
emek piyasalarinda yer almalaria karsilik, iicretli ve yevmiyeli islerin yogunlukta
oldugu kentsel boélgelerde emek piyasalarina katilamadiklar1i sdylenebilir. Bu
saptamayi, incelenen dénem igin DIE verilerinden faydalanilarak hesaplanan
“istihdam edilen kadin isgiicii i¢inde iicretsiz aile is¢ilerinin orani” desteklemektedir.
Bu hesaplamaya gore kentsel bolgede bu oran %09-13 arasinda degisirken, kirsal
bolgede %75-85 oranlar1 aras1 degiskenlik gostermektedir. Kirsal bolgedeki kadin
isgiicline katilma oran1 1988 yilindan bu tarafa %54’ lerden %40’ lar seviyesine ciddi
oranda azalma gostermistir. Kentsel bolgelerdeki kadin isgiiciine katilma orani
neredeyse ayni diizeyde kalmistir. Bu durum kirdan kente goc¢ ile beraber tarim
kesiminden kadin isgiiciiniin ¢oziildiigiinii, fakat kente goc¢ eden isgiicliniin burada

emek piyasalarina katilamadigini gostermektedir (Bozkaya, 2013:77).

3.4.3. Medeni Durum

Kadin ve erkek arasinda is boliimii derecesi tiim toplumlarin kendilerine has, tarihsel
olusumuna ve kiiltiirtine gore farklilik gostermektedir. Kadin- erkek arasinda kadim
ev isleri ve c¢ocuk bakimi gibi daha fazla ev i¢i iiretim faaliyetlerinin
gerceklestirildigi 6zel alana kapatan bir gérev boliisiimiin toplumlarda yaygin kabul
goren bir goriistiir. Dolayisiyla kadinlarin iggiiciine dahil olmasinda belirleyici faktor
olarak dogurganlik orani, ¢ocuk bakiminin kar1 koca arasindaki paylasimi, yash
bakimi ve ev isleri gibi ev i¢inde gergeklestirilen iiretim faaliyetlerinin boliistimii ve
bu islerin yogunlugu karsimiza ¢ikmaktadir. Burada, yeniden iiretim faaliyetlerinin
kadinin ticretli ¢aligmasi lizerindeki tesirlerini kavrayabilmek i¢in s6z konusu kadina
verilmis gorevlerinin ailenin diger iiyeleri tarafindan desteklenip desteklenmediginin

de dikkate alinmasi gerekmektedir (Dedeoglu, 2000: 151).
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Tablo 3.9. Kadin ve Erkeklerin Medeni Durumlarina Gore Istihdam oram

Kadin 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014* | 2015* | 2016*
Hic evlenmedi | 26| 26,7| 27,5| 27,6| 28,2| 27,6| 28,3| 29,1| 28,9| 30,2 30,7| 32,1| 325
Evli 20,5| 20| 20,2| 20,3| 20,9| 22,1| 24,2| 26,1| 27,3| 28,0| 27,6| 28,6| 29,2
Bosandi 32| 338 329|329]| 342| 342| 375| 398| 41,2| 41,3| 39,7| 395| 417
Esi oldi 86| 87| 83| 7,7| 82| 84| 86| 95| 90| 85 7,8 7,4 7,5
Erkek

Hig evlenmedi | 44| 459 | 46,2 | 46,6 | 46,8| 44,8| 47,0| 50,4| 50,5| 51,7| 53,1| 53,6| 535
Evli 71,9| 71,7| 71,2| 70,6| 70,3| 68,7| 70,7| 72,8| 72,8| 72,6| 72,1| 721| 72,4
Bosandi 58,6 | 55,1| 52,5| 55,2| 55,2 | 53,1| 58,3| 58,4| 61,1| 62,1| 63,2 63,2| 63,6
Esi oldi 22,8|21,1|19,2| 19,9| 18,4 18,6| 17,6| 20,0| 19,2| 185| 16,4| 159| 158

Kaynak: www.tuik.gov.tr, 2018

Tablo incelendiginde goriilecegi gibi hi¢ evlenmeyen kadinlarin calisma sayisi
erkeklere oranla ¢ok geridedir. Hi¢ evlenmemis kadinlarin erkeklere orani az olsa

bile evli kadinlarin erkeklere orani arasinda urkitucu bir fark vardir.

Kadinlarin isgiiciine katilimi medeni durumuna gore incelenirken kir ve kent
ayrimininda goéz Oniinde bulundurulmasi 6nem teskil etmektedir. Cilinkii kirsal
bolgede ikamet eden evli kadin ile kentsel bolgede ikamet eden evli kadinin isgliciine
katilimi farklilik gosterecektir. Bununla birlikte kentsel bolgede ikamet eden ve
cocuk sahibi olan bir kadmn ile kirsal bolgede ikamet edip {licretsiz aile isgisi
pozisyonunda calisan ve cocuk sahibi olan kadinin isgiiciine katilimi birbirinden
farkli olacaktir. Bunun nedeni ise kirsal alanda yasayan iicretsiz aile is¢isi statiisiinde
calisan kadin, ¢ocugunu c¢alismaya gidecegi zaman yaninda gotiirebilecek imkana
sahip iken, kentte calisan kadin ¢alismaya giderken ¢ocugunun bakimi ig¢in bakict
bulmak mecburiyetinde kalabilecektir. Kentli kadin ¢alisma veya ¢alismama kararini
cocuk bakisina ddeyecegi iicret ile calistiginda elde edecegi ticreti karsilastirarak

verir (Mercanlioglu, 2009: 40).
Bosanma kadinlar iizerinde ¢ogunlukla ekonomik tesirleri yikici olan bir hadisedir.

Kadinlarin ¢ogu zaman bosandiklar1 eslerinden yeterli miktarda nafaka alamamalari

onlar1 ekonomik yonden sikintiya sokabilmektedir. Bu durum ise kadinlarin ¢alisma
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kararlarin1 olumlu yonde etkilemektedir. Yasam maliyetlerinin daha fazla oldugu
kentsel bolgelerde bu sikinti daha ¢ok hissedilmektedir. Bu ise kentsel bdlgelerde
bosanmis olan kadinlarin isgiiciine katilimlarinin daha fazla artmasii saglamistir

(Bozkaya, 2013: 76).

Kadinlarin isgiiciine dahil olmalar1 ile bosanma oran1 arasindaki baglantiy1 irdeleyen
bir ¢ok caligma kadinlarin bosanmadan oOnceki yillarda isgiiciine katiliminin
yiikseldigini géstermektedir. Ancak bu durum kadinlarin isgiiciine dahil olmalarinin
bosanmalarina yol actifi manasina gelmemektedir. Tam tersi bosanma olasilig1
yiiksek oldugu durumlarda kadinlarin ¢alisma karari aldigi manasina gelmektedir

(Kutlar vd., 2012: 149-168).

Tablo 3.10. Medeni duruma gore niifus orani (%)

Toplam | Hig evlenmedi Evli | Esi oldii Bosand1
Kadin
2008 100,0 23,7 64,1 9,1 31
2009 100,0 235 64,1 9,2 3,2
2010 100,0 23,4 64,0 9,2 3,4
2011 100,0 23,3 64,0 9,3 3,5
2012 100,0 23,3 63,8 9,3 3,6
2013 100,0 233 63,7 9,3 38
2014 100,0 233 63,5 9,3 39
2015 100,0 23,3 63,3 9,3 4,0
2016 100,0 23,3 63,2 9,3 4,1
Erkek
2008 100,0 31,8 64,6 15 2,1
2009 100,0 31,8 64,5 15 2,2
2010 100,0 31,7 64,4 15 2,3
2011 100,0 31,6 64,3 15 2,5
2012 100,0 31,6 64,3 15 2,6
2013 100,0 315 64,2 15 2,7
2014 100,0 315 64,0 1,6 2,9
2015 100,0 31,6 63,9 1,6 3,0
2016 100,0 31,6 63,8 1,6 31

Kaynak: www.tuik.gov.tr, 2018

111


http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1068

Medeni duruma gore istihdam oranlari incelenirken, medeni duruma gore niifus
oranlarinin da g6z Oniinde bulundurulmasi gerecektir. Cinsiyete gore medeni
durumlarda olusan fark asikardir. Hi¢ evlenmeyen kadinlarin, evli olan kadinlarin
sayis1 erkeklerden daha azdir. Esi Olenler ve bosananlarda ise durum tam tersidir
erkeklerin sayisi kadinlardan daha azdir. Istihdam edilenler agisindan cinsiyetler
arasindaki farkin biiyiikligi arastirildiginda kadin istthdamimin oniindeki engel

ortaya ¢cikmaktadir.

3.4.4. Toplumsal Cinsiyet

Toplumsal cinsiyet, 1960 -1970°li senelerde ortaya ¢ikmaya baglayan, 2. feminist
dalganin kadin-erkek ayrimciligi hususunda toplumu yonelttigi kapsamli elestirilerin
ve bu manada kadinlarin toplumdaki statlisiiniin biyolojik farkliliklardan ziyade her
toplumda koOklesmis cinsiyet¢i ayrimlardan ileri geldigini ortaya koymaktadir.
Toplumsal cinsiyete dayali anlayislar, aile ve toplumda kadin-erkek rollerini
belirlemekle beraber, tim toplumsal yapi1 ve degerlerde varligini hissettiren ikili
dinyayr kurmakta ve bu anlayis i¢inde cinsiyetler arasinda hiyerarsik bir iliskiye
sebep olmaktadir. Kadiin bagimli, edilgen, gii¢siiz bir konumda oldugu toplumsal
giic iliskileri manasina gelen toplumsal cinsiyet, ilk feminist dalgada 6ne ¢ikan esit
haklarin 6tesinde tum toplumsal yapi1 ve iliskilerde kadin- erkek esitligi yoniinde bir
degisimi amaglamaktadir (Koray, 2011: 15-16).

Toplumda bulunan toplumsal cinsiyet anlayisinin kadinlari hayatlarinin birgok
kisminda esitsizlige mahkum etmesi, kadinlarin istihdaminin bu denli digiik
olmasmin temelini olusturmaktadir. Kiz c¢ocuklarin egitiminin engellenmesi,
kadinlarin is hayatina katilimlarina karsi ¢ikilmasi, belirli meslekleri tercih etme
konusunda onlarin zorlanmasi, ev isi, cocuk yada yasli bakimi gibi isler sebebiyle
caligmalarina izin verilmemesi, kadinlarin sosyal ve eckonomik hayata dahil
olmalarim1 saglayacak politikalarin olusturulamamasi, yasalarin ¢ikartilmamasi ve ya
yasal diizenlemelerin yeterli diizeyde olmamasi bu temel problemin sebepleridir
(Cakar, 2011: 75).
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Toplumda kadinlara sabir, itaatkar ve uysal olma gibi nitelikler yiiklenmigtir. Bu
yiiklenen nitelikler ise kadinlarin yogun emek gerektiren, sikici, iicreti diistik,
vasifsiz, dikkat gerektiren ve beceriye dayanan islerde yogunlasmalarina Yol
agmistir.  Toplumun kadina yiikklemis oldugu roller “kadin isi” olarak
adlandirilmaktadir. Kadin isi ise giiler yiiz, el hiineri, cinsel cazibe gerektiren isler,
toplumsal meselelerle alakali igler yahut kadinlarin ev ic¢i yukumlaliklerinin ev
disindaki bir uzantist olarak goriilen egitim, bakim ve temizlik islerini icermektedir.
Is yasamindaki cinsiyet ayrimciligi nedeniyle kadinlarin kazanci fazla olan ve yiiksek
vasifli bazi islerden mahrum birakilmasi, kadinlarin erkeklerle esit olarak yaptiklar
islerde ayni iicreti alamamalari, tam zamanli olmayan, statiisii diisik ve yasal
olmayan islerde ¢alismalar1 ve sendikalagsma oranlarimin diisiik diizeylerde olmasi
kadinlarin isgiicii piyasasinda ikincil konumda olduklarinin gostergesi olarak kabul

edilebilir (Ulutas, 2009: 27-28).

3.4.5. Yas

Isgiiciine katilimda en 6nemli unsurlardan bir tanesi de yas araligidir. Kadimlarin
calisip calismama karar1 sahip olduklar1 yas araliklarinda gore farklilik
gostermektedir. Bilindigi tizere iilkemizde geng iscilik daha fazladir. Dolayisiyla
tilkemizde yas1 geng olan kadinlar daha fazla iggiiciine dahil olurken, evlendigi ya da
cocuk sahibi oldugu donemlerde kadinlarin isgiiciine katilimi1 diismektedir. Bununla
beraber llkemizde kadinlarin evlilik ve ya ¢ocuk sahibi olma durumlarinin ardindan
ise tekrar donme olanaklar1 diismektedir. Ise tekrar donme arzusunda olsalar dahi ne
yazik ki girememektedirler. Siireksiz bir ¢alisma hayatina sahip ulkemizin, kadinin
isgiicline dahil olmas1 yoninden maalesef gelismis iilkelerle arasinda ciddi derecede

ucurumlar vardir (Bektas, 2015: 13).
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Tablo 3.11. Tirkiye’ de kadinlarin yag araligina gore istihdam oranlari

Yillar 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 |50-54 |55-59 |60-64 |65 ve Ustu

2005 %14,1 %24,7 | %265 | %253 %27,1 | %25,7 | %22,7 | %18,9 | %159 |%13,1 |%6,5

2006 %14,2 %24,4 %27,2 %26,4 %282 | %264 | %221 | %194 | %163 |%12,8 | %5,7

2007 %13,5 %251 | %273 | %27,3 %28,2 | %264 | %221 | %18,9 | %157 |%13,2 | %58

2008 %13,9 %25,7 %28,3 %28 %29,6 | %26,8 |%23,3 | %19,6 | %16,2 | %13 %5,7
2009 %13,5 %25,3 %28,8 %30 %30,1 | %29 %23,9 | %20,7 | %17,4 | %143 | %5,9
2010 %13,8 %26,9 %31,2 %31,2 %33,2 | %33,1 | %26,9 | %22 %18,8 | %149 | %59
2011 %14,4 %28,5 | %32,3 %33,3 %35,4 | %35 %30,6 | %24 %19,8 | %156 | %6,5

2012 %13,4 %28,6 | %33,6 | %353 %36,5 | %37,2 | %31,6 | %253 | %19,6 |%159 |%6,4

2013 %13,7 %30 %34,3 %36,4 %38 %38,5 | %33,1 | %25,6 | %20,1 | %159 |%6,2

2014 %14,3 %30,3 | %36,1 | %36,9 %37,7 | %37,4 | %315 | %245 | %196 |%14,9 | %53

2015 9%15,1 %32,1 | %365 | %37,4 %39,4 | %39,2 | %33,3 | %25,8 | %20,3 |%14,6 |%5,8

Kaynak: www.tuik.gov.tr,, 2018

Tabloya bakildiginda 2005 yilinda en fazla istihdam edilen yas araligi 35-39 olarak
gorinmektedir. 35-39 yas araliginda istihdam edilen kadin oran1 %27,1’iken ikinci
en fazla istihdam edilen yas araligi %26,5 oranla 25-29 yas olmustur. En az istihdam
edilen yas grubuna bakildiginda %6,5 oran ile 65 yas ve lstii olmustur. 15-19 yas
araligina bakildiginda %14,1 oranla ikinci en az istthdam edilen yas grubu
olmustur.2015 yila gelindiginde ilk dikkati ¢eken nokta 65 yas ve iistii hari¢ tiim
yas gruplarinda istthdam artis1 meydana gelmesidir. 2005 yilindan 2015 yilina en
fazla artis 40-44 yas grubunda meydana gelmis ve 2015 yilinda ikinci en fazla
istthdam edilen yas grubu olmustur. En fazla isttihdam edilen yas grubuna
bakildiginda ise %39,4 ile 35-39 yas grubu olmustur. En az istihdam ise yine 65 yas
ve Ustlinde saglanmistir. 15-19 yas grubuna bakildiginda 2005 yilindan 2015 yilina
kadar olan siirecte istthdam orani %15 ‘in iizerine ¢ikamamistir. Bu yas grubunda
istihdam oraninin diisiik olmasinin sebebi egitim siiresinin uzamasi ve okullagsma

oraninin artig1 denilebilir.

3.4.6. Yasal Dizenlemeler

Ulkemiz Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde cinsiyete dair ayrimcilifi yok etmek
amaciyla kadinlar lehine tiirlii hukuki diizenlemeler yapmistir. Bunlarin ilk sirasinda

2002 senesinde yiiriirliige giren Medeni Kanun’da kadin-erkek ayrimcilig ile alakali
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maddelerin kaldirilip kadinlar menfaatine diizenlemeler yapilmasi, 2004 senesinde
Anayasanin 10. maddesinde degisiklik yapilmasi, 5510 Sayili Sosyal Giivenlik
Kanunu ve 4857 Sayili Is Kanunu sayilabilmektedir (Korkmaz ve Korkut; 2012: 41-
65).

2002 senesinde yiiriirliige giren Medeni Kanun’u geregince, esler ikamet edecekleri
evi beraber secerler ve birligi beraberce yonetirler. Eslere esit haklar verilmis ve aile
reisi kavrami kaldirilmistir. Bununla birlikte yeni Medeni Kanun’a gore, eslerin esit
hak ve yilikiimliiliiklerinin koruma altina alinmasi1 ve evlilik birligi esnasinda
edinilmis mallarin yilikiimliiliikklerinin koruma altina alinmasi gibi alanlarda da

kadinlar menfaatine diizenlemelerle karsilagilmaktadir (Bozkaya, 2013:79).

Anayasa’nin 10. maddesi 2004 senesinde degistirilmis ve Anayasa’ya “Kadinlar ve
erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢cmesini saglamakla
yiikiimliidiir” bigiminde bir fikra ilave edilmistir. Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde
4857 Sayili Is Kanunu, kadin erkek ayrimciligmi yok etmeye yonelik bir diger
hukuksal diizenlemedir. 4857 Sayil1 Is Kanunu’nun 5. maddesine gore, “Is iliskisinde
dil, irk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere
dayali ayirim yapilamaz. Ayn1 veya esit degerde bir is i¢in cinsiyet nedeniyle daha
diisiik iicret kararlastirilamaz. Is¢inin cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu hiikiimlerin
uygulanmasi, daha diisilk bir iicretin uygulanmasimi hakli kilmaz” fikralar
bulunmaktadir. Is giivencesi kapsaminda olan iscilerin is sdzlesmelerinin feshinin
gecerli bir nedene dayandirilmasinda, cinsiyetin fesih i¢in gegerli bir neden olmadigi

Is Kanunu’nun 18. maddesinde, sayilmistir (Bozkaya, 2013: 80).

Her yastaki kadinin su altinda ve yer altinda calistirilmasi Is Kanunu’nun 72.
Maddesi geregince yasaklanmistir. Is Kanunu’nun 73. maddede ise 18 yasim
tamamlamis kadinlarin da gece postalarinda calistirilabilmeleri i¢in usul ve esaslar
Saglik Bakanligimin fikri alinarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nca
hazirlanacak bir yonetmelikte diizenlenecegi hiikmiine baglanmustir. Yine Is
Kanunu’nun 74. maddesinde kadin ¢alisanlarin dogum yapmadan once sekiz dogum
yaptiktan sonra sekiz hafta olmak iizere totalde on alti haftalik miiddet igin

calistirilmamalart hususuna yer verilmistir. Saglik Bakanligi’nin fikri alinarak
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Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 araciligi ile hazirlanacak bir yonetmelikte
hamile ve emziren kadinlarin hangi donemlerde ne gibi islerde calistirilacaklarinin
yasak oldugu, ne suretle emzirme odalar1 veya cocuk bakim yurdu kurulmasi
gerektigi gibi hususlar 4857 Sayili Is Kanunu’nun 88. maddesinde diizenlenmistir. Is
Kanunu’nun bu 88. maddesine geregi hazirlanan Gebe veya Emziren Kadinlarin
Calistirilma  Sartlartyla Emzirme Odalart ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair
Yonetmelik diizenlenmistir. Bu yonetmeligin 15. Maddesi geregince, yaslar1 ve
medeni halleri dikkate alinmaksizin 100 ile 150 arasinda kadin is¢isi olan
igyerlerinde, bir yasin altindaki ¢ocuklarin birakilmasi ve bakilmasi ve emziren kadin
is¢ilerin ¢ocuklarin1 emzirebilmeleri i¢in igveren tarafindan, is yerlerinden ayri ve
calistiklari mekana en fazla 250 metre mesafede bir emzirme odasmnin kurulmasi

mecburidir (Bozkaya, 2013: 80).

Yasal diizenleme erkeklerin ¢ocuk bakimi hususundaki mesuliyetlerini dikkate
almazken ¢ocuklar1 yalnizca kadinlarin bakimina bagimliymis gibi gérmektedir. Bu
diizenlemenin bir neticesi olarak, isletmelerin kadin calisani ise almakta caydirici bir
tesiri oldugu diisiliniilebilir. Bununla birlikte, kadin ¢alisanin yeterli sayida oldugu
isletmelerde bile bu hizmetlerin saglanmadig1 ve isletmelerin kendilerine kesilecek
cezayl ddemeyi sectikleri vurgulanmaktadir. Istihdam Yasasinin 2008 senesinde
yiriirlige girmesi ile isyerlerinin emzirme odalari ve kres agma mecburiyetleri
bertaraf edilmis ve bu hizmetlerin 6zel sektorden satin alinmasina olanak taninmistir.
Isyeri ile kresin farkli mekanlarda bulunmasi, giin icerisinde kadinlarin ¢ocuklarimi
gidip gormesine mani olabilecektir. Bununla beraber igyerlerine gelmeden
cocuklarin1 krese birakmak ve isten ciktiktan sonra ise ¢ocuklarini tekrar kresten
almak kadinlarin mevcut smirli vakitleri iizerinde ayr1 bir baski olusturacaktir

(Dedeoglu, 2009: 51).

5510 Sayili Sosyal Giivenlik Kanunu geregince, hak sahibi olan erkek ve kiz
cocuklarin 6liim maasindan yararlanabilmeleri i¢in kararlar diizenlenmistir. Hak
sahibi olan erkek ¢ocuklar 18 yasina ya da yiliksek 6grenim yapmasi durumunda 25
yasina dek oliim maasi alabilme imkanina sahip iken, kiz ¢ocuklar sonradan dul
kalmalar1 veya eslerinden ayrilmalari yani bosanmalar1 sartiyla 6liim maasindan

yararlanabilmektedirler. Bu kararlardan da anlasilacagi gibi, 6liim maasina hak
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kazanmada ve kullanmada kadinlar ile erkekler arasinda oOnemli farkliliklar
bulunmaktadir. Erkekler 6lim maasindan en fazla 25 yasma kadar
yararlanabilmektedir. Buna karsin kadinlar 6liim maasindan evlenene kadar ya da dul
kalinca veya sigortali bir ise baslayana kadar bu diizenlemeden yararlanabilmektedir.
Tarim dis1 alanlarda kadinlarin istihdamiin oniinde, kamu hizmetlerinin yeterli
diizeyde olmamasi ve kadin isgiiciine olan talebin yeterli olmamasi gibi cesitli

nedenler bulunmaktadir (Dedeoglu, 2009: 51).

Tiirkiye’nin sl ve kifayetsiz istthdam imkanlart ve istihdamsiz ekonomik
biiyiime, kirsal alandan kente gogen kadinlarin kentte igsiz kalmasma sebep
olabilmektedir. Bunlarla birlikte, kadin istthdaminin 6niinde duran faktorler arasinda
cinsiyete dayali isbolimii ve bu isboliimiinii tekrardan bi¢imlendiren tercihler ve
yasal diizenlemeler de sayilabilmektedir. Cocuklarin bakimi, is hayatin1 diizenleyen
yasalarda kadinin sorumlulugunda goriilmekte olup, is hayati ile aile hayatin1 entegre
edecek diizenlemelerle karsilasilmamaktadir. Cocuk bakimi sebebiyle isinden ayrilan
kadinlarin, yeniden isgiicii piyasasina doniisiinii saglamak konusunda ciddi manada
bir politikanin varligindan bahsetmek olanaksiz goriinmektedir. Dogum ve analik
izninden donen kadinlar i¢in ayni veya benzer konumlarda istthdamini giivence
altina alacak ve isgiicii piyasalarina tekrar doniis yaptiklarinda mesleki egitimlerini
saglayacak herhangi bir diizenlemeyle de karsilasmak muhtemel degildir. Burada
bahsi gecen bakim yalnizca c¢ocuklari degil ayn1 zamanda yash, hasta ve engelli

bakimini da kapsamaktadir (Yarikkaya, 2012: 5).

Kadin istihdamini arttirma amaciyla gergeklestirilen yasal diizenlemelere ilave olarak
politikalara da gereksinim duyulmaktadir. Bu konudaki dncelikli isteklerden bir kagi,
toplumsal cinsiyet bakis acisint igeren, issizlik meselesini ¢ozmek amaciyla
gelistirilmis aktif istihdam politikalar1 ve cinsiyet esitligi yaklagiminin istihdam
politikalarinda bulunmas1 gerekliligidir. Kadin istthdamini arttirmaya yonelik bahsi
gecen bu politikalarin yasam bulmasi i¢in, kapsamli, zaman siirh ve somut maksatl
kadin istihdami politikasinin ilgili kurumlarin istirakinde meydana getirilmesi icap
etmektedir. Is hayatin1 ya da kamusal alandaki diizenlemeleri yalniz basina ele alan
diizenlemeler, esitlik saglama tarafinda olumlu neticeler dogurmamaktadir. Bunu

gergeklestirmek i¢in, aile hayati, 6zel alan ile is hayati ve kamusal alan1 entegre
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edecek ve toplumsal is boliimiindeki cinsiyet¢i konfiglirasyonu yok edecek
politikalara gereksinim duyulmaktadir. Yalniz bdylelikle kadinlar i¢in hem ¢aligma
hayatinda hem de sosyal alanda esitlik saglamak ve var olan ayrimciligi yok etmek
muhtemel olmaktadir. Sadece 6zel alan ile kamusal alan arasinda ayrim gézetmeden
yasamin her alanindaki ayrimcilikla miicadele etmek gerekmektedir. Boylelikle, bir
yandan kadin istthdamimin arttirilmasi saglanirken diger taraftan var olan erkek
hakim diizenin isledigi kurumlarin haliyle de yasamin déniismesi saglanmis olacaktir

(Yarikkaya, 2012: 5).

3.4.7. Cinsiyetler Aras1 Ucret Esitsizligi

Diinyanin hemen her yerinde kadin erkek arasinda ki esitsizlik bilinen bir gergektir.
Ne yazik ki bu esitsizlik ayni ise farkli licret olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Yani
kadin ve erkek aym isi yapip aym emegi sarf etseler dahi ayni ficreti
alamamaktadirlar. Erkekler kadinlara oranlar yaptigi is karsiliginda daha yiiksek
ticret almaktadir. Bunun en 6nemli nedeni ise kadinlarin toplumda ev kadini olarak
tasvir edilmesidir. Yani kadmnlarin is, kariyer, sosyal yasam, iktisadi ve politik
katilimda erkekler ile esit pozisyonda olmamalarinin arkasindaki sir, kadinlarin

toplumda ev kadini olarak tanimlanmasinda yatmaktadir (Mies, 1994: 113).

Diinyada kadinlarin is hayatindaki pozisyonuna tarihsel agidan bakildiginda,
gegmisten bugine insanlarin zihniyetinde, kadinin erkek egemenliginde hayatini
strdirerek ailesine, evine ve c¢ocuklarina bakmakla yiikiimli oldugu disiincesi
yaygindir. Tarimla beraber yerlesik dizene gecilmesi dahi kadmin sosyal ve
ekonomik yasamda ikincil konumdan kurtulmasinda yeterli olmamistir. 1950
yilindan itibaren gelismis iilke ekonomilerinde yasanan sektérel doniisiimle ile
beraber kadinlar hastane, kamu kurumlari gibi hizmet alanlari i¢inde istihdam
edilmeye baglamistir. 1970’11 yillarda ticaretin serbestlesmesi, ¢cok uluslu sirketlerin
artig1 ucuz emegi ortaya ¢ikarmistir. Bilhassa kadinlar bu durumdan etkilenerek

diisiik ticretlerle ¢alismaya zorlanmiglardir (Erarslan, 2009: 1).

Ulkemizde her ne kadar 1950 senesinde “esit calisma igin esit iicret” ilkesi yasal

olarak uygulanmaya konulsa da; kidem, tecriibe, egitim ve nitelik Seviyesinin
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diistikliigi gerekge gosterilerek kadinlar erkeklerden yaklasik olarak %20-50 daha
diisiik ticret almaktadirlar (Zeytinoglu, 1998: 189).

Ancak bu durum yalmzca Tulrkiye icin gecerli degildir. Kadin istihdaminin yiiksek
oldugu tilkelerde dahi erkeklere oranla kadinlarin iicretleri daha diigiiktiir. Bunun
altinda yatan temel sebep olarak ise beseri sermayedeki kadin- erkek farklilig:
gosterilmektedir. Kadinlarin  ve erkeklerin toplam beseri sermaye egitimi
karsilastirildiginda, erkekler kadinlara oranla daha avantajhidir. Ayrica is
deneyiminde yasanan farkliliklar, {icret farkliligina da sebep olmaktadir. Bu yiizden
gelismekte olan iilkelerde kadinlarin aldiklar iicretler erkeklerin ortalama olarak

%73’1i; gelismis tilkelerde ise %77’si kadardir (Hoffmand ve Averett, 2004: 324).

Tablo 3.12. Cinsiyetler arasi ticret farki

Yillar Erkek Ucreti (TL) | Kadmn Ucreti (TL) Fark (%)
2012 15.962 12.363 22,55
2013 18.125 14.350 20,83
2014 20.074 15.681 21,88
2015 22.673 17.956 20,80
Genel Ortalama 19.209 15.088 21,52

Kaynak:www.tuik.gov.tr, 2018
(Yuzdelik fark hesaplama: “(1-(Kadin ticreti/Erkek ticreti))*100” bigiminde yapilmustir.)

Tablo 3.12° de Tiirkiye’de 2012 yilindan 2015 yilina kadin erkek arasindaki iicret
fark: verilmistir. 2012 yilinda %22,55 olan fark 2015 yilina gelindiginde %20,80° e
diismiistlir. 4 yilin ortalamasi ise %21,52 olarak hesaplanmistir. Rakamlardan da
anlagilacagi lizere kadin ve erkek arasindaki {icret farki iilkemizde azzimsanmayacak
Ol¢iide biiytiktiir. Dolayisiyla kadinlarin erkekler ile ayni isi yapmasina, aynit emegi
harcamasina ragmen bu derece az iicret almasi onlar1 calisma kararindan

caydiracaktir.

3.4.8 Kirdan Kente Gog¢

Kadinlarin istihdam orani etkileyen bir diger etmen go¢ olgusudur. Bilhassa 1980’

yillarin ikinci yarisindan itibaren hiz kazanan kirsal bolgelerden kentlere yasanan g0¢
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kadinin iggiicline katilim oranini diiglirmiistiir. 1988’de %51 olan kentsel bdlgelerin
niifus oran1 2006 yilina gelindiginde %63’e yiikselmistir (Dayioglu - Kirdar, 2010:
3233).

Kirsal alandan kente yasanan bu yogun go¢ kadinlarin issiz kalmasina neden
olmustur. Cilinkii kirsal alanlarda genellikle tarim yaygindir ve ¢ogunlukla kiiciik
caplh aile cift¢iligi yapilan bu alanlarda kadinlar, iicretsiz aile is¢ileri konumunda
caligmaktadirlar. Kirdan kente gocle beraber eskiden iicretsiz aile iscisi
pozisyonunda c¢alisan kadinlar, sehirlere geldiklerinde isgiicii piyasasinda
girememektedir. Haliyle bu durum kadinlarin isttihdam oranlarinin azalmasina sebep
olmustur. (Ozer - Bigerli, 2003-2004: 64-65). Bir baska agidan bakildiginda
kentlerde is imkanlar1 kirsala gore daha fazladir. Ancak bu is imkanlar1 daha fazla
kayit dis1 sektorde artis gostermektedir. Dolayisiyla kadinin isgiictine katilimin diisiik
olmasiin sebeplerinden biride kayit dis1 sektérde yer almalart denilebilir (Kilig ve

Oztiirk, 2014; Ozer ve Bigerli, 2004).

3.5. Kadmn istihdaminin Oniindeki Engeller

Turkiye Ust-orta gelir grubuna giren iilkeler arasinda bulunmaktadir. Bu iilkeler
arasinda iilkemiz kadin istihdami agisindan son derece geride kalmistir. Bu geri
kalmishigin en 6nemli sebepleri arasinda toplumsal cinsiyet esitsizligi, aile, kilttrel
yapi, gelenek ve gorenekler, egitim seviyesinin disiikligii, sosyal ve ekonomik
unsurlar gosterilebilir. Bu unsurlar kadinlarin istihdaminin 6niindeki en biiyilik

engeller olarak degerlendirilebilir.
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Tablo 3.13. Kadinlarin Caligmasinin Uygun Olmadigim Diisiinenlerin Sebepleri

Ileri Siiriilen Sebepler Cevap veren Cevap veren
erkek (%) kadin (%)

Kadinin temel vazifesi ev isi ile cocuk bakimidir 61,6 65,7

Kadinin ¢alistig1 ortamlar1 kadin agisindan giivensizdir 154 9

Kadinin ¢alismasi gelenek ve goreneklerimize ters 12,2 14,4

diismektedir

Kadinin ¢alismasi sonucu ¢ocuklart magdur olur 6,7 6,8

Kadmin ticret karsiligini ¢aligmasi onu yipratir 2,1 2,9

Diger sebepler 19 1,2

Kaynak: www.todaie.edu.tr, 2018

Yukarida ki tabloda kadinlarin ¢aligmamasi gerektigi iizerine bir takim sebepler ve
bu sebeplere katilan erkek ve kadin oranlar1 verilmistir. Tabloya baktigimizda ilk
g6ze carpan gerekgcelere katilan kadin ve erkek oranlarinin birbirine yakin olmasidir.
[lk olarak “Kadmin temel vazifesi ev isi ile cocuk bakimidir.” goriisiine katilan kadin
orani %65,7 iken erkeklerin orani %61,6’dir. Yani iilkemizde erkeklerden daha ¢ok
kadinlar bu goriisii benimsemistir. Ikinci dikkat ¢ceken nokta ise “Kadimin ¢alismasi
gelenek ve goreneklerimize ters diismektedir.” goriisiidiir. Bu goriiste katilan erkek
orant %12,2 iken kadin orant %14,4°diir. Kadinlar kendilerinin c¢alismasinin
geleneklerimize aykirt oldugunu erkeklere nazaran daha fazla benimsemislerdir.
Bununla beraber ileri siiriilen diger bir sebep ise “Kadinin ¢alismasi sonucu ¢ocuklari
magdur olur” sebebidir. Kadinin ¢alismasinin sahip oldugu ¢ocugu magdur edecegi
bu sebeple de calismamas1 gerektigi goriisiinde olan kadinlarin oram1 %6,8 iken
erkeklerin oran1 %6,7 olmustur. Son olarak “Kadinin iicret karsiligini ¢aligmasi onu
yipratir” goriisiine katilan kadin ve erkek oranina baktigimizda yine kadinlarin
oraninin kiiciik bir farkla da olsa erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Tablo genelinden anlayacagimiz lizere ne yazik ki iilkemizde g¢esitli sebeplerle
kadinlarin ¢aligmamasi gerektigi olgusunun halen devam etmesi ve hatta bu olgunun

devam etmesinde erkekler kadar kadinlarinda roliniin olmasidir.
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3.6. Kadin Istihdam Eylem Plam (2016-2018)

Ulkemizde kadinlar igin insanlifa uygun olan islerin yaratilmasi yoniinde izlenen
politikalar1 ve Tiirkiye Is Kurumu’nun kadin istihdami alaninda siirdiirdiigii
faaliyetleri desteklemek nedeniyle Uluslararast Calisma Orgiitii araciligiyla, Isveg
Uluslararas1 Kalkinma Isbirligi Ajansi finansmam ve ISKUR isbirligiyle, "Kadinlar
Icin Daha Cok ve Daha lyi Isler: Tiirkiye’de Insana Yakisir Is i¢cin Kadimnlarin
Guclendirilmesi” projesi uygulanmaktadir (CSGB, 2015).

Proje cercevesinde yirmi alakali kurum/kurulusun temsilcilerinden meydana gelmis
Ulusal Teknik Ekip araciligiyla, Haziran 2014 ile Aralik 2015 tarihleri arasinda
gerceklesen diizenli toplantilar, uluslararasi is goriismeleri ve egitim caligmalari
neticesinde ulusal seviyede Tiirkiye Is Kurumu tarafindan ilgili paydas kuruluslarla

beraber uygulanacak bir "Kadin Istihdami Eylem Plan1” hazirlanmustir.

Ulkemizin ilk Kadim Istihdami1 Eylem Plani’n1 hazirlayan Ulusal Teknik Ekip (UTE)
yirmi kurumdan temsilcinin istirakiyle 2014 yilinin Nisan ayinda olusturuldu. 2014
yilinin Nisan ayimdan 2015 yilinin Aralik ayina kadar gegen onsekiz ay i¢inde Ulusal
Teknik Ekip (UTE) iiyeleri ikisi Italya-Torino ve Abant egitim programlar1 ve biri
Isve¢ Calisma Ziyareti olmak iizere Ankara’da yapilan toplantilarla beraber toplam

on dort kez bir araya geldi.

Ulusal Teknik Ekip Uyeleri ilk bulusmasini 4 Haziran 2014 tarihinde Tiirkiye Is
Kurumu, Dis iliskiler ve Projeler Dairesi Baskani Askin Téren’in baskan olarak
gorev aldig1 bir toplantiyla Ankara ilinde gergeklestirdi. Yapilan bu ilk toplantida
Tiirkiye Is Kurumu’nun koordinatérliigiinde, ILO’nun teknik ve organizasyon
destegi ile Ulusal Teknik Ekip araciligiyla hazirlanacak "Kadin Istihdami Eylem
Plan1” nin gelistirme siireci, yol haritasi ve bu suregte yapilacak faaliyetler ele
incelendi (CSGB, 2015).

26 Haziran 2014 de Ankara ilinde Uluslararas1 Calisma Orgiitii Tiirkiye Ofisi’nde
ikinci toplant1 yapildi. Hazirlanacak eylem planina temel olmak iizere Ulusal Teknik
Ekip tyeleri kendi kurumlarinin ortaya koydugu oldugu eski, benzer ve mevcut

eylem planlar ve ¢alismalarina iligskin toplantida sunum gergeklestirdi. Bahsi gecen

122



toplantida; Birlesmis Milletler Tiirkiye Temsilciligi ve Birlesmis Milletler Kadin

Orgiitii Toplumsal Cinsiyet Esitligi Uzmam Zeliha Unald1 Birlesmis Milletler ’in
toplumsal cinsiyet esitligi diisiincesi ve kiiresel politika egilimlerini kapsayan bir

sunum yapti.

ILO’nun Torino’da bulunan Uluslararast Egitim Merkezi’'nde 3-5 Ekim 2014’ de
Ulusal Teknik Ekip iiyelerine 3 giinliik Toplumsal Cinsiyet Esitligi ve Istihdam
Politikalarina iligkin bir egitim programi hazirlandi. Program; “toplumsal cinsiyet ve
istihdam, toplumsal cinsiyetin istihdam politikalarina dahil edilmesi, sosyal koruma,
annelik ve kadm istihdami, kadin girisimciligi, is piyasasi politikalari, ulusal
istthdam politikalarinin toplumsal cinsiyete iligkin boyutlarinin izlenmesi ile Tiirkiye
Ozelinde toplumsal cinsiyete iligkin ulusal istthdam eylem planinin politika

onceliklerini ortaya koymak” konularini igeriyordu (CSGB, 2015).

Ulusal Teknik Ekip, Torino’da gergeklestirilen egitim programini degerlendirmek ve
Aralik 2014°te Isveg’e gerceklestirilecek calisma goriismesiyle alakali beklentileri
belirtmek amaciyla 18 Eyliil 2014°de Uluslararas1 Calisma Orgiitii Ankara Ofisi’nde
yeniden toplandi., 27 Ekim 2014 tarihinde Uluslararas1 Calisma Orgiitii Ankara
Ofisi’nde bir sonraki calisma toplantis1 yapildi. Bu toplantida Ulusal Teknik Ekip
tiyeleri, hazirlanacak Eylem Planina iligkin bir rehber ve bir 6n hazirlik ¢alisma
Ozelligi tagiyan kadin istthdamiyla alakali bu zamana kadar hazirlanan ulusal politika
belgelerinin noksan ve ortak kisimlarina deginilen sunumlar gerceklestirdi.
Toplantida, 11-14 Kasim 2014’da Abant’ta yapilacak olan egitim semineri ile 1-6
Aralik 2014°de Isveg’e yapilacak calisma ziyareti evvelinde bilgilendirme ve hazirlik

calismalar1 da temel glindem maddelerindendi (CSGB, 2015).

2014 yilinin Ekim ayinda Torino’da yapilan egitimin 2. kademesi olarak, 11-14
Kasim 2014 tarihleri arasinda Ulusal Teknik Ekip iiyeleri Abant’ta "Istihdam
Politikalar1 ve Toplumsal Cinsiyet Esitligi Egitim” konulu 4 giinliik bir egitime
katilim gergeklestirdi.

Uluslararas1 Ticaret Orgiitii Tiirkiye Ofisi’nde 24 Kasim 2014 de gerceklestirilen 5.
Ulusal Teknik Ekip toplantisinda ise hazirlanacak Eylem Plan1 ile alakal
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isbolimiiniin ve calisma takviminin tayin edilmesine iliskin ayrintilar ele alindi.
Bununla birlikte toplantida, 11-14 Kasim 2014 tarihleri arasinda Abant’ta
gerceklestirilen egitim semineri degerlendirildi. Ayrica 1-6 Aralik 2014 da Isveg’e
yapilacak olan ¢alisma ziyaretiyle ilgili hazirlik ¢alismasi gergeklestirildi (CSGB,
2015).

Stockholm, 1-6 Aralik 2014’ de toplumsal cinsiyet esitligi ve aktif isgiicli piyasasi
politikalariyla alakali iyi &rnekleri gozlemleme nedeniyle Isve¢’te bir calisma
ziyareti yapti. Isve¢’teki alakali kurumlar ile calisma ziyareti siiresince goriisiilerek
iyl uygulamalar ile ilgili bilgiler edinildi. Calisma ziyaretinin son giinii kapanis
oturumu gerceklestirildi.  Bu oturumunda, teknik ekip {iyelerinden c¢alisma
goriismeleri siiresince sahit olduklar1 ve Tiirkiye’deki mevcut vaziyeti dikkate alarak

uygulanmasinin faydali olacagi politika opsiyonlar1 ve iyi uygulamalar1 belirlemeleri

istendi (CSGB, 2015).

2015 senesinin ilk ve Ulusal Teknik Ekip’ in 6. toplantisi; 26 Ocak 2015 tarihinde
ISKUR Genel Miidiirliigii toplanti salonunda yapildi Toplantmin amaci Eylem
Plani’nin yazimu ile alakali gilincel vaziyetin degerlendirmesi ve ayrintili ¢aligma
takvimi, is boliimii ve gelecek hamlelerin saptanmasiydi. Bir sonraki Ulusal Teknik
Ekip toplantist 11 Mart 2015 tarthinde bagimsiz bir kolaylastirici refakati ile
Ankara’da gergeklestirildi. Bu toplant1 ise Eylem Plani’nin kapsami ve amaglarinin
saptanmasi nedeniyle yapildi. Bir diger toplant1 27 Nisan 2015 tarihinde Ankara’da
yine bagimsiz bir kolaylastiricilik esliginde gerceklestirildi. Toplanti, kapsami
belirlenen taslak Eylem Planim ile ilgili mevcut vaziyetin yanm sira taslak Eylem
Planina iligkin alakali kurum ve kuruluslar tarafindan gelen tekliflerin
degerlendirilmesi sebebiyle yapildi. 13 Mayis 2015 tarihinde, alakali kurum ve
kuruluslardan gelen teklifler yoniinde taslak Eylem Plani’nin son bi¢iminin verilmesi
nedeniyle yeniden toplanildi. Ulusal Teknik Ekip, Eylem Plani’n1 uygulayici olacak
ISKUR un fikirleri ve degerlendirmeleri yoniinde taslak Eylem Plani’m diizenlemek
ve Eylem Plani’na son bi¢imini vermek amaciyla bagimsiz kolaylastirici refakatinde

24 Haziran 2015 tarihinde son toplantisini yapmistir (CSGB, 2015).
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Eylem Plam ile alakali ISKUR eliyle iletilen kurumsal fikir ve teklifleri
degerlendirme nedeni ile Ulusal Teknik Ekip son kez 23 Aralik 2015°de toplandi.
Toplantida alinan karar yoniinde, taslak Eylem Plami teknik ekipte temsil edilen
biitlin kurumlarin yetkililerine resmi bir yazi ile yollanarak, kurumlarin fikir ve
tavsiyeleri alindi. Bu fikir ve tavsiyeler yoniinde, Eylem Plam Tiirkiye Is Kurumu
eliyle 2016-2018 yillar1 arasinda uygulanmak {izere, son bigim ve igerige ulagmistir
(CSGB, 2015).

3.7. Ban AB Ulkelerinde Kadin Istihdamim Artirmaya Yénelik Uygulanan
Politikalar

AB llkeleri ile Tirkiye kadin istihdam oranlar1 agisindan kiyaslandiginda,
Tirkiye’nin rekor derecede diisiik oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte calismayan
ve ya atil olan kadinlarin oran1 da rekor seviyede yiiksektir. Kadinin ¢aligmasina
yonelik toplumsal tutum, ekonominin istihdam kapasitesinin zayif olmasi, kirdan
kente goc gibi faktorler kadinlarin istthdam oranlarinin diisiik olmasinin altinda yatan

nedenlerden birkagidir (Dedeoglu, 2009: 2).

AB iilkeleri, is yasami ve isgilicii piyasasina yonelik diizenlemeleri uygulamaya
koyarken, bilhassa kiiresellesmenin tesiri ile beraber daha da artan uluslararasi
rekabetten korunabilmek amaciyla piyasalarin gereksinim duydugu esnekligi
saglamak icin farkli 6nlemler gerceklestirmistir. Avrupa Birligine {iye olan iilkelerde
esneklik ile alakali degisik uygulamalar bulunmakla beraber isgiicii piyasasinda
uygulanan esnekligin sosyal haklar1 yok edecek sekilde ele alinmadig goriilmektedir

(S6nmez, 2006: 177-198).

3.7.1. AB Ulkelerinde is Yasaminda Esneklik Uygulamasi

1980’lerden sonra artmakta olan issizlige karsi miicadele etme hususunda Avrupa
ilkelerinin izledigi stratejilerden biri isgiicli piyasasinin esneklestirilmesi ve bilhassa
part-time gibi esnek ¢alisma modellerinin arttirilmasidir (Metin, Arabaci, 2013).
e Esnekligin AB istihdam politikalarinda ©6nemle vurgulanmasinin ana
sebepleri sunlardir;

e Istihdam olanag yaratilmasi,
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e Esneklik aracilig ile isletmelerin i¢ ve dis rekabet sartlarina ¢abucak uyum
saglayabilmeleri,

e Sosyal biitiinlesme gergeklestirilereck kadinlar, engelliler, emekliler, geng
igsizler( ilk defa ise girecek olan) gibi istihdaminda giicliikler ile kars1 karsiya
gelebilecek gruplarin istihdaminin desteklenmesi,

o Kayit disiliga kars1 direng gosterilmesidir (Siiral, 2005:105-133).

Danimarka: Danimarka ‘da uygulanan esnek model, isveren ve sendika gibi sosyal
ortaklarin anlagsmasina dayalidir. Bu model 3 bilesenden olusmaktadir (Metin,
Arabaci, 2013).
Bunlar;
e Esnek kurallara dayanan toplu is sdzlesmeleri
e lssiz kalan bireylerin miimkiin mertebe kisa siirede is hayatma geri
donmelerini saglayan aktif isgiicii piyasasi onlemleri. ( dnlemler kapsamli
egitim programlarindan olusmaktadir)
e Kamu destekli, giiclii, etkin igsizlik sigortasi sistemi ( Bu sistem ile issiz

bireylere ve sosyal bir glivencesi olmayanlara nakdi yardim yapilmaktadir)

Danimarka modeline yukarida sayilan {i¢ temel bilesene sahip olmasi sebebiyle Altin
Uggen denilmektedir. Altin Uggen 1990° 11 yillarda basarili bir 6rnek model olmus ve
1993 yilinda yaklasik %12 olan issizlik oram1 2001°de %5’e kadar diigsmiis ve 2008
yilinda %3,3 oraninda gergeklesmistir. Danimarka uygulanan bu politikalar
kapsaminda ekonomik yonden giiclii, issizlik orani diisiik ve kadinlarin da erkeklere
benzer sekilde istihdam oraninin yiiksek oldugu, sosyal diyalogun giiclii ve gelir

diizeyinin adaletli dagildig: bir tilke olmustur (Giindogan, 2007: 22-37).

Hollanda: Hollanda’nin esneklik modelinin en mithim niteliklerinden biri, part- time
calisanlar ile tam zamanli ¢alisanlarin esit haklara sahip olmalaridir. Emeklilikte
part-time caligmayr dikkate alan bir diizenlemeye gidilerek, ge¢mis donemdeki
kazanglar1 goz oniline almayan temel emeklilik maasi saglanmasi yoluna gidilmistir.
Calisan bireyler arasinda biiyiik bir iicret farki bulunmamakta, sektorel diizeydeki
ticret pazarligr biitiin gruplarin hemen hemen ayni vakitlerde artmasma imkan

vermektedir. Refah devletinin sunmus oldugu biitlin 6denek ve yardimlar yasal asgari

126



ticrete iliskilendirilerek farkli gelir gruplarinin goreli gelir seviyelerinin degismesi

onlenmistir (Okkali, Sanalmis; 2006).

Geng bireylerin ve kadinlarin IKO’nin1 artirmak, issizligin azalmasini ve ileri yastaki
is¢ilerin caligmalarini siirdiirmelerini saglamak Hollanda’da part-time g¢alismanin
desteklenmesinin temel hedefidir (Metin, Arabaci, 2013). Hollanda’da esnek
istthdam uygulamalar1 genis Olgiide yaygin olmasi kadmlarin ve ozellikle geng

ndfusun en mihim sansi olarak kabul edilmektedir (Selamoglu, 2002: 37).

Almanya: Istihdami Tesvik Kanunu Almanya’da 1985 yilinda ortaya ¢ikmustir. Bu
kanun esnek zamanli calisma sekillerinden mevsimlik calisma, kisa siireli ¢alisma,
gecici calisma, is paylasimi, sikistirilmis ¢alisma haftasi, gibi ¢alisma sekillerini
dizenlemektedir. Esnek c¢aligsma sekillerinin yayginlik kazanmasiyla iliskili olarak
kadinlar isgiicii piyasasinda daha fazla yer almislardir. Bu artig bilhassa part-time
calismada agik bir sekilde gorilmektedir (Metin, Arabaci, 2013).

3.7.2. AB Ulkelerinde Cocuk Bakim Uygulamalari

Cocuk bakimi i¢in gerekli olan hizmetlerin yeterli olmamasi, kadinlarin isgiiciine
dahil olma kararini direk etkilemektedir. Nitelikli ve ulasilabilir bir ¢ocuk bakim
hizmetinin olmamasi1 durumunda kadinlar calismaktan ziyade evde c¢ocuklarinin

bakimini gergeklestirmeyi se¢gmektedir (Metin, Arabaci, 2013).

Toplumda ¢ocuk bakiminin biiylik oranda kadinlara 6zgii bir ylikiimliiliik olarak
gorilmesi ve kamu ve Ozel sektoriin ¢ocuk bakimi hizmetlerine gerekli destek
saglamamasinin bir neticesi olarak iilkemizdeki kadin istihdami son derece diisiik
oranlarda seyir etmektedir (Metin, Arabact: 2013). Kadin istihdam oraninin gelismis
iilkelerde yliksek olmasinin temel nedenlerinden biri ¢ocuk bakim hizmetlerinin bu

ilkelerde oldukca gelismis olmasidir (Biitiin, 2010).

Almanya: Almanya’nin batisinda ¢ocuk bakimi hususundaki hizmetler ¢gogunlukla
yar1 zamanli iken dogusunda tam zamanhdir. 3-6 yas ¢ocuklar i¢in olan hizmetler
anaokullar ¢er¢evesinde sunulmakta olup ¢cogunlukla tam zamanlidir. Almanya’da 3

yasin lizerinde olan her ¢cocugun kamusal olarak sunulan, stibvanse ve ya finanse
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edilen ¢cocuk bakim hizmetlerinden faydalanma hakki oldugu 1996 yilinda federal
kanunla diizenlenmistir. Almanya’nin batisinda ve dogusunda bakim hizmetlerinden
faydalanan ¢ocuklarin orami farklilik gostermektedir. Ancak ortalama olarak bu
bolgelerde cocuk bakim hizmetlerinden faydalananlarin orani1 0-3 yas grubu ¢ocuklar
icin % 18 olarak gerceklesirken, 3 yas ile zorunlu okul yasi arasindaki ¢ocuklar i¢in

% 93 olarak ger¢eklesmistir (Metin, Arabaci, 2013).

Danimarka: Cocuk bakim hizmetleri Danimarka’da refah devleti politikalarina
olduk¢a iyi bir bicimde entegre edilmistir. Hemen her cocuk bu hizmetten
faydalanabilmektedir. Cocuk bakim merkezleri 0-6 yas araligindaki ¢ocuklari
hedeflemektedir. Bu hizmetler Aile ile Tiiketici Isleri Bakanliginin yiikiimliiliigiinde
sunulmaktadir. Bakanligin sorumlulugu ise; bu alandaki politikalari, kabul sartlari,
kaliteli servislerin sunulmasi, ¢alisma kosullar1 ve personel egitimi, finansman,
kaliteli duzenlemelerin ve Onlemlerin uygulanmasi ve ebeveynlerin katilimlarin
duzenlemektir (OECD, 2006).

Italya: Italya’da cocuk bakim hizmetleri aile 6zelliklerine, ¢ocuklarin yasina ve
cografi bolgeye gore farklilk gostermektedir. italya’da g¢ocuk bakim hizmetleri
genellikle 3 sekilde sunulmaktadir. 3 aylik bebekler ile 3 yas arasindaki ¢ocuklar
icin hizmet saglayan kresler bunlardan ilkidir. Bu kresler senenin 10 ve ya 11 ay1
acik olup giinliik minimum 6 saat olmak iizere haftanin 5 giinii hizmet saglamaktadir.
Kreslerin yaklasik % 80’1 belediyelerin sorumlulugundadir ve kamu araciligi ile
finanse edilmektedir. Anne ve babanin 6deyecekleri tutar gelir diizeyleriyle iliskili
olup, gelirlerinin maksimum %20’ sine karsilik gelmektedir. Belediyelerin
sorumlugu disinda kalan yaklasik % 20’lik kismi ise 6zel sektore ait kresler olmakla

beraber kamu fonlarindan da faydalanabilmektedirler (www.tbmm.gov.tr, 2013).

Bir digeri ise 3 ile 6 yas arasindaki ¢ocuklara hizmet saglayan anaokullaridir.
Mecburi olmamakla beraber okul sisteminin ilk basamagini olusturdugundan dolay1
tim cocuklar icin garanti edilmektedir. Devletin ve belediyelerin resmi
anaokullarindan harig kiliseye bagli veya 6zel sektore ait anaokullar1 da mevcuttur.
Bu okullar ¢ogunlukla tam zamanli olmakla beraber yar1 zamanli da olabilmektedir.

Mevcutta bulunan anaokullarinin % 73’1 devlet ve belediyeye aittir. Bu okullarda
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cocuklara saglanan hizmetler, ¢ocuklara sunulan 6giinler disinda ticretsizdir. (Metin,

Arabaci, 2013).

3.7.3. AB Ulkelerinde Dogum izinleri

Calisanlara saglanan izinler 3 ana baglik altinda incelenebilir. Bunlardan ilki dogum
iznidir. Bu izin dogum siiresi boyunca anneyi ve yeni dogan bebegi korumak
amaciyla alman bir saglik tedbiridir ve sadece anneler kullanmaktadir. Ikinci babalik
iznidir. Bu izin babalarin ailesi ile zaman gegirmesi amaciyla verilmektedir ve
dogumdan sonra kullanilmaktadir. Son olarak ebeveyn izni anne ve babalarin esit
olarak kullanabilecekleri bir diizenlemedir. Bu izinlerden hari¢ hastalik gibi hallerde
izinlerde bulunmaktadir. Calisanlar i¢in diizenlenen izin politikalari; bireylerin
igglicli piyasasina girmeleri isgiicii piyasasinda kalmalar1 ve isgiicli piyasasindan
ayrilmalar1 seklinde verilen kararlarinda direkt belirleyici bir rol oynamaktadir.
Bilhassa hamilelik, dogum ve emzirme asamalarinda sahip olacaklar1 izinler,
kadinlar1 isgilicli piyasasina dahil olmalar1 hususunda tesvik etme veya vazgecirme

konusunda son derece belirleyicidir. (Metin, Arabaci1 2013).

AB’ ye tiye olan iilkelerde dogum izni ile ilgili yaptirimlara bakildiginda bu izinlerin
dogum izni bitiminde ¢alisan bireyin eski igyerine esit statiide geri doniisiine imkan
tantyan haklarla beraber ele alindigr goriilmektedir. Asagida, ¢ocuk bakimi
hususunda Almanya, Danimarka, Ingiltere, Portekiz ve Italya’nmn uyguladiklari

politikalar verilmistir (Biitiin, 2010).

Almanya: Almanya’ da 1986 senesinde taninan ebeveyn izni 2001 senesinde tekrar
diizenlenmistir. Ebeveyn izni analik izniyle birlikte 36 aydir. Bu iznin ilk 2 yili
dogum yaptiktan hemen sonra kullanilmakta olup son 1 yili ¢ocuk 8 yasina degene
kadarki bir zaman dilimi i¢inde kullanilabilir. Ebeveyn izni anne ve ya babadan
herhangi biri veya her ikisi tarafindan aynm1 anda ya da bolisiilerek
kullanilabilmektedir. Bu nedenle Almanya’da ki ebeveyn izni aile temelli olarak
nitelendirilmektedir. Izin kullamlan ilk 1 y1l da ebeveynlerin ayliklarinin neredeyse
%67’si 6denmekte olup tim izin strecinde 6denen miktar ortalama ayliklarinin %22
‘sine denk gelmektedir. Tiim bunlara ek olarak g¢ocuk yetistirme yardimlar1 da

saglanmaktadir. Bu yardimlar ebeveyn izninin ilk 2 yilinda ebeveynlerin gelirlerinin
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belli bir orani seklinde yapilmaktadir. Ayrica gocuk 18 yasina degene kadar Ki
stirecte ilave ¢cocuk yardimi saglanmaktadir. Ebeveyn izninin 14. ayindan itibaren,
cocuk bakim yiikiimliiliigii olan ve calisan sayis1 15 kisiden fazla olan isyerlerinde
calisanlara yar1 zamanli is olanagi da sunulmasi mecburidir. Ebeveyn izninin

kullanimi Almanya’da yaklasik %85 oranindadir (Metin, Arabaci 2013).

Danimarka: Dogum izin siiresi Danimarka’da 52 hafta olup 18 haftas1 analik izni
olarak diizenlenmistir. 18 haftanin 4 haftas1 dogumdan 6nce kalan 14 haftasi ise
dogumdan sonra kullanilabilmektedir. Analik izni boyunca {icretin tamami
O0denmektedir. Bunlara ilaveten babalik izini de bulunmaktadir. Babalik izni dogumu
takip eden ilk 14 haftalik siirecte kullanma zorunlulugu olan 2 haftalik ve maasin
%100’iinilin 6dendigi devredilemeyen izindir. Evlatlik edinen aileler i¢inde ayn1 izin
gecerlidir. Babalik izni 2 ve analik izni 18 haftadir. Ebeveyn izni 32 haftadir ve

ticretin tamamu izin sresince 6denmektedir (www.tbmm.gov.tr, 2013).

Ingiltere: Analik izni ingiltere’de 39 hafta ve iicretlidir. Iznin ilk 6 haftasinda ¢alisan
kadmin maasmin %90’1 6denir. iznin kalan siiresinde ise maasin belli bir miktart
6denmektedir. Ebeveyn izni Ucretsizdir ve izin stresi anne igin 13 ve baba igin 13
hafta olup bu izin ¢ocuk 5 yasina deginceye kadar kullanilabilmektedir. Ancak bir y1l
4 haftadan fazla izin alamamaktadirlar.  Babalar i¢in ise 2 haftalik izin

bulunmaktadir. Bu izin {icretli olup devri miimkiin degildir (Metin, Arabaci 2013).

Italya: italya’da analik izni 5 aydir. Bu izin dogumdan dnceki siirecte 2 ay ve dogum
sonraki siirecte 3 ay seklinde kullanilmaktadir. Ancak eger kadin isterse doktorunun
miisaadesi ile dogumdan 6nceki 1 aylik iznini dogum sonrasina aktarabilmektedir.
Izni siiresi boyunca sosyal giivenlik fonundan iicretin neredeyse % 80’lik kismi
kadar nakit yardimi yapilmaktadir. Devlet memurlar1 ise izin siiresi boyunca
maaglarinin %100’iinii almaktadir. Ebeveyn izni her ebeveyn icin 6 ay olarak
diizenlenmistir. Bu izinler ise devredilemez bir hak olarak taninmistir. Toplamda bir
cocuk igin maksimum 11 ay ebeveyn izni kullanilabilmekte olup izin siiresinin 6 ay1
odenmektedir. Odeme miktar1 ise iicretin %30’u seklinde diizenlenmistir. Tek

ebeveyn olunmasi halinde farkli bir diizenleme ile 10 ay izin hakki verilmis olup izin
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cocuk 8 yasina deginceye istenilen bir zamanda kullanilabilmektedir. Ancak 6deme

izin ilk 3 yilda kullanildiginda 6denmektedir (www.tbmm.gov.tr, 2013).
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SONUC

Uretim faktodrlerinin miimkiin oldugunca yiiksek diizeyde ve etkin bir sekilde
kullanilmasi ekonomik biiyiime ve kalkinmanin en énemli sartlarindandir. Fakat bu
faktorlerin en onemlilerinden biri olan isgiicii kullaniminda tiim diinyada kadinlar
aleyhine dengesiz bir dagilim séz konusudur. Bu dengesiz dagilim dlkelerin
gelismislik diizeyleri ile iliskilendirilebilse de tiim toplumlarda kadinlarin erkeklerin
gerisinde kaldigr asikardir. Ancak bu geri kalmishk gelismis iilkelerde daha diisiik

seviyede iken, gelismekte olan ve gelismemis iilkelerde daha yiiksek diizeydedir.

Bir {ilkenin gelismesinde ve kalkinmasinda istihdam oraninin artmasi ya da issizlik
oraninin azalmasi tek basma yeterli olmasa da 6nemli bir etkiye sahiptir. Yani
ilkenin  gelismislik  seviyesinin  artmasinda ve ekonomik kalkinmanin
gerceklesmesinde istihdam oraninin artmasi ciddi 6nem teskil etmektedir. Gerekli
istihdam artigin1 saglamak ise diinya niifusunun yarisini olusturan kadinlarin isgiicii

piyasasinda aktif bir rol almasi ile gergeklestirilebilir.

Ulkemizde kadnlar niifusun %49, 8’ini olusturmaktadir. Yani Tiirkiye niifusunun
yarist kadimlardan olusmaktadir. Ulkemizin gerekli ekonomik biiyiimeyi yakalamasi
ve gelismis iilke statiistine ulasmasi i¢in kadinlarin ekonomik hayata katilimlarini
artirmak Ozellikle de sanayi ve hizmet sektoriinde hak ettikleri konuma ulagmalarin
saglamak en 6nemli kosullardan biridir. Bir baska ifade ile giiniimiizde rekabet
edilebilir bir ekonomi i¢in Tiirkiye’de niifusun yarisini olusturan kadinlarin ¢alisma
yasamina dahil ciddi 6nem teskil etmektedir. Ancak Tiirkiye’de kadiin isgiliciine
katilma oranlarinin son 21 yildaki durumu incelendiginde, kadin iggiiciiniin diinyanin
genelinde gosterdigi artisi ne yazi ki tilkemiz gosterememektedir. Bu durumun aksine

kadin igsizlik oranlarinda artis yaganmaktadir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri

132



ise istthdam edilen kadinlarin énemli cogunlugunun kirsal bolgede tarim sektdriinde
licretsiz aile iscisi olarak calismalar1 ve son zamanlarda da iilkemizde tarim
istthdammin hizli bir diisiis egilimine girmesidir. Tarimdaki istihdamin azalmasi
sonucu issiz kalan kadinlarin diisiik egitim seviyesinde olmasi kentte farkli bir
sektorde ¢aligma olanagini da ortadan kaldirmakta ya da katma degeri diisiik vasifsiz
islerde diisiik licretlerde ¢aligmalarini saglamaktadir. Kadin istihdamindaki diisiisiin
bir diger 6nemli sebebi kanunlardaki esitlik¢i yapiya karsin, kadinin niteliksel
gelisimini  ve isgiici piyasasinda aktif rol almasimi saglayacak gerekli
mekanizmalarin olusamamasidir. Dolayisiyla iilkemizde kadin istihdami ekonomik
blyume Oniindeki en temel sorunlardan biri olarak varligini siirdiirmektedir. Bu
temel sorunun ortadan kaldirilmasi ve kadin istihdaminin artirilmasi iilkenin gelisimi

agisindan son derece onemlidir.

Calismada kadin istihdaminin oniindeki engeller incelenmis ve kadin istihdaminin
belirleyicileri saptanmistir. Kadin istihdaminin ilk ve en énemli belirleyicilerinden
biri egitim olarak degerlendirilmistir. Ulkemizde kadimlarin egitim diizeyi arttik¢a
istihdama katilim oranlariin da arttig1 saptanmistir. Bir diger unsur ise Ucretsiz aile
is¢iligidir. Kadin isgiiciiniin tarim sektoriiniin yogunlukta oldugu kirsal bolgelerde
licretsiz aile is¢isi pozisyonunda emek piyasalarinda yer almalarma karsilik, ticretli
ve yevmiyeli iglerin yogunlukta oldugu kentsel bolgelerde emek piyasalarina
katilamadiklar1 soylenebilir. Kadinin medeni durumu istihdama katiliminm etkileyen
bir diger unsurdur. Kadin evlendikten sonra ve cocuk sahibi olduktan sonra
yiikkiimliiliigli artmakta ve calisip ¢alismama konusunda bir tercih yapmak zorunda
kalmaktadir. Bu tercihini ise genellikle calisirken aldigi ticret ile bakiciya ya da krese
O0dedigi tcreti karsilastirarak yapmaktadir. Toplumsal cinsiyet unsuru kadin
istihdaminin bir diger belirleyicisi olmustur. Ataerkil toplum yapisina sahip
tilkemizde kadinlara kadin isi ad1 altinda bir takim isler yiiklenmekte olup kadinin is
giicii piyasanin disinda kalmasma neden olunmaktadir. Is yasamindaki cinsiyet
ayrimciligi nedeniyle kadinlarin kazanci fazla olan ve yiiksek vasifli bazi islerden
mahrum birakilmasi, kadinlarin erkeklerle esit olarak yaptiklari islerde ayni ticreti
alamamalari, tam zamanli olmayan, statiisii diisik ve yasal olmayan islerde
caligmalar1 ve sendikalagma oranlarinin diisiik diizeylerde olmasi kadinlarin isgiicii

piyasasinda ikincil konumda olduklarinin gostergesi olarak kabul edilebilir (Ulutas,
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2009: 27-28). Kadin istihdamini belirleyen en onemli unsurlardan bir digeri ise
yastir. Ulkemizde bilindigi iizere geng iscilik daha fazladir. Haliyle yas1 geng olan
kadinlar daha fazla isgiiciine dahil olurken, evlenen ya da ¢ocuk sahibi oldugu
donemlerde olan kadinlarin isgiiciine katilimi da dislis gostermektedir. Yasal
diizenlemeler kadin istihdaminin belirleyicilerinden bir digeridir. Zaman igerisinde
kadin haklara yonelik gesitli reformlar yapilsa da kadin istihdamu ile ilgili tam bir
yasal diizenleme oldugunu sdylemek olanaksizdir. Cocuklarin bakimi, is hayatini
diizenleyen yasalarda kadinin sorumlulugunda goriilmekte olup, is hayati ile aile
hayatin1 entegre edecek diizenlemelerle karsilasilmamaktadir. Cocuk bakimi
sebebiyle isinden ayrilan kadinlarin, yeniden isgiicli piyasasina doniislinii saglamak
konusunda ciddi manada bir politikanin varligindan bahsetmek olanaksiz
gorinmektedir. Dogum ve analik izninden donen kadinlar i¢in aymi veya benzer
konumlarda istihdamini glivence altina alacak ve isgiicli piyasalarina tekrar doniis
yaptiklarinda mesleki egitimlerini saglayacak herhangi bir diizenlemeyle de
karsilasmak muhtemel degildir. Burada bahsi gegen bakim yalnizca ¢ocuklar1 degil
ayni zamanda yasli, hasta ve engelli bakimimni da kapsamaktadir. Burada kadin
istihdam artisin1 saglamak icin, aile hayati, 6zel alan ile is hayat1 ve kamusal alam
entegre edecek ve toplumsal is boliimiindeki cinsiyetci konfiglirasyonu yok edecek
politikalara gereksinim duyulmaktadir. Yalniz bdylelikle kadinlar i¢in hem ¢aligma
hayatinda hem de sosyal alanda esitlik saglamak ve var olan ayrimcilig1 yok etmek
muhtemel olmaktadir (Yarikkaya, 2012: 5). Kadin erkek arasindaki iicret esitsizligi
cogu ililkede mevcuttur. Kadinlar erkekler ile ayni isi yapsalar dahi daha diisiik Ucret
almaktadirlar. Ayn1 ¢abay1 ve ayni emegi sarf etmelerine ragmen daha diistik ticret
almalar1 kadinlarin ¢alisma kararin1 olumsuz yonde etkilemektedir.  Kadin
istthdamini belirleyen son husus ise kirdan kente go¢ olgusudur. Kadinlar genelde
kirsal alanda iicretsiz aile is¢isi olarak bag, bahce, tarla islerinde calistirilmaktadir.
Koyde diisiik egitim seviyesinde vasifsiz ig¢i konumunda olan kadin kente
geldiginde ne yazik ki is piyasasi disinda kalmaktadir. Is piyasasinda is imkani bulan
kadinlar ise genellikle diisiik iicretli, glivencesiz islerde kayit dis1 olarak istihdam
edilmektedirler. Dolayisiyla tiim bu olumsuz is kosullar1 kadin istthdamini olumsuz

olarak etkilemektedir.
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