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MIiHNE BAGLAMINDA BUHART-ZUHL{ SURTUSMESI
Tez Yazar1: Abdulhamit KOCAOGLU
Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Temel islam Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans, 06/2020
Damisman: Do¢. Dr. Mustafa ISIK

OZET
Insanoglu yaratilis itibari ile farkli diisiincelere meyyal bir fitrata sahiptir. Bunun
sonucunda tarih boyunca kisiler, toplumlar ve devletlerarasinda fikir ayriliklari her
daim siiregelmistir. Bu hususa, Islami cercevede (akaide dair meseleler kapsamin
disinda tutulmak kaydiyla) tefrika olarak degil de hikmet nazariyla bakilmalidir. Dinin
aslindan olmayan meselelerde yasanan fikir ayriliklari, gucl elinde bulunduran
kimselerin anlayisina ters diistiiglinde, ¢atisma durumunun ortaya ¢ikmasi kaginilmaz
olmustur. Tarih, bu kapsamda gerceklesen bir¢ok olaya sahitlik etmistir. Bunlardan
birisi de tarih sahnesine kara bir leke olarak adin1 yazdiran mihne hadisesidir. Mihne;
gucu elinde bulunduran kesimin; baski, siddet ve iskence uygulayarak iistiin gelmeye
calistig1 ve bu dogrultuda bir¢ok alimin maddi ve manevi yonden yaptirima ugratildig

bir sure¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mihne Baglaminda Buhari-Zihli Siirtlismesi isimli ¢alismamizda amacimiz; genel
olarak Kelam ve Mezhepler Tarihi ger¢evesinde ele alinan mihne hadisesini, Hadis
perspektifinden bakarak Buhari-Ziihli arasinda yasanan siirtiisme ile tesirlerini ortaya
koymaktik. Bu baglamda mihnenin ne olduguna, arka planinda yer alan sebeplerine,
hadis alimleri Gzerindeki olumsuz tesirlerine ve mihne hadisesinin sonuglarina
degindik. Bu ¢alismamizda mihne hadisesini hem tarihsel, hem de sosyolojik ac¢idan
ele alarak, Buhari-Ziihli stirtiismesini kapsamli bir sekilde ele almaya galistik.
Yukarida ifade edilen konular ele alindiktan sonra pratikte Buhari’ye olan

yansimalarina deginerek ¢calismamizi sonlandirdik.

Bu calismamizda, betimleme yontemini kullandik. Erken donem klasik kaynaklardan

baslamak siretiyle mihnenin; sebepleri, sonuglar1 ve tesirlerini butin yonleriyle ele



almaya calistik. Mihneyi ¢esitli kaynaklardan yararlanarak arastirmaya gayret ettik.
Buna yonelik oncelikle kaynak taramasi yaptik, kaynaklarda konularin ele alinig
bicimini belirledikten sonra farkli goriisleri birbiriyle karsilastirdik. Bu kapsamda

tutarli olan gortsleri serdettik.

Mihne hadisesi sona erdikten sonra zuh(r eden Buhari-Ziihli stirtiismesi, her ne kadar
mihne son bulmus olsa da tesirlerinin devam ettiginin en agik gostergesidir. Bu husus,
tarihi srec icerisinde cereyan eden hadiselerin bir oldu-bitti seklinde degil de birbirini
etkileyen olaylar silsilesi olarak karsimiza ¢iktigini gostermektedir. Her ne kadar
mihne son bulsa da tesirlerinin, tarihi yeni hadiselerin zuhlruna sebep oldugunu ifade

etmek mimkidndir.

Sonug itibariyle; ¢esitli amaglarla tarih sahnesine surtilen halku’l-Kur’an fikri, basta
Mu’tezile ve Ehl-i re’ye mensup kKimi kesim tarafindan desteklenirken, Ehl-i hadise
mensup kimselerce kabul edilmemistir. Abbasi doneminde devlet politikas1 haline
getirilen halku’l-Kur’an fikri; muhélefeti temsil eden Ehl-i hadis mensuplarina baski
ve siddet kullanilarak benimsetilme yoluna gidilmistir. Bu yol; halifenin goziine
girmek isteyen, devlet kademesinde iyi bir yere gelmek ya da konumunu korumak
isteyen kimselerle birlikte bu diisiinceyi gergekten kabul edip kendilerince samimi
savunuculugunu iistlenen Mu’tezile tarafindan yiiriitiilmiistiir. Stre¢ igerisinde gucu
de muhalefeti de temsil eden kesim zarar gormekten kendilerini koruyamamustir. En
biiyilik zarari ise yuriitiilen mihne politikasinda halku’l-Kur’an fikrine muhélefetiyle
Ehl-i hadis gormiistiir. Mihne karsit1 stirecte halku’l-Kur’an fikri, ikili ¢ekismelerde

karalama ve yipratma amagli kullanilarak tesirini devam ettirmistir.

Bu hususta tezimizin ana konusunu olusturan Buhari-Ziihli siirtismesi dikkat
cekmektedir. Buhari’nin; halku’l-Kur’an meselesine Ehl-i hadisin diisiincesine ters
diisen yeni bir yaklagim getirmesi, kendisinin olumsuz ithamlara maruz kalmasna ve

Omriiniin sonlarinda hem psikolojik hem de sosyolojik acidan cesitli sikintilar
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yasamasina sebebiyet vermistir. Omriiniin sonlarida yasamis oldugu bu sikintili siireg

Buhari’nin mihnesini agik¢a gozler oniine sermektedir.

Anahtar Kelimeler: Mihne, halku’l-Kur’an, Buhari, Ziihli, Siirtiisme
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Associate Professor: Dog. Dr. Mustafa ISIK

ABSTRACT
Human beings have a fitrata that is prone to different ideas in terms of creation.
Consequently, differences of opinion between societies and states have always
persisted throughout history. This situation should be looked at in the Islamic context
(provided that matters related to the al-Qeada are excluded) not as a frill, but in terms
of wisdom. Unfortunately, when disagreements on issues that are not the originals of
religion contradict the understanding of those who hold power, it is inevitable that the
situation of conflict will arise. History has witnessed many events in this context. One
of them is the mihne incident, which made its name as a black stain on the history
scene. Resembling the inquisition courts in the West, the mihne incident is a process
in which the people in power try to prevail by applying oppression, violence and
torture, and in this direction, many scholars are subjected to financial and spiritual

sanctions. It is coming out.

In our study called Bukhari-Zuhli friction in the context of mihne, our aim is; we will
try to demonstrate the effects of the mihne incident, which is generally discussed
within the framework of the history of sects, through friction between Bukhari and
Zuhli from the perspective of hadith. In this context, we will discuss what the mihne
is, the reasons behind it, the negative effects on hadith scholars, and the consequences
of the mihne incident. In this study, we will try to examine the mihne incident both
historically and sociologically and to examine its reflection on the Bukhari-Zuhli
fricition in a comprehensive manner. After the above mentioned issues are addressed,

we will end this work by considering the reflections on Bukhari in pratice.
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In our study called Bukhari-Zuhli Friction in the Context of mihne, the method of
depiction will be used. Starting from the classicial sources of the early period, the
mihne; all aspects of the causes, consequences and effect will be discussed. The mihne
will be investigated using various sources. For this purpose, the source will be scanned
first. After determining the way the topics are addressed in the sources, different
opinions will be compared. In this context, consistent opinions willl be tried to be
expressed. We will try to evaluate the Bukhari-Zuhli frictions in this context by

scanning the titles in the data obtained about the mihne.

The Bukhari-Zuhli friction that occurred some time after the end of the mihne is the
most obvious indication that its effects continue, even though it has come to an end to
the mihne. This situation shows that the events that took place in the historical procces
came not as a done and rather as a series of events affecting each other. Although the

mihne is over, it is obvious that its effects have conceived new historial events.

Consequently, the idea of halku’l Quran, which was driven to the stage of history for
various purposes, was initially supported by Mu’tezile and Ahl-i Rey, but was not
accepted by members of Ahl-i Hadise. Halku’l-Qur’an idea adopted by the state
administration of the period; members of Ahl-i Hadis, who represent the opposition,
were adopted by force, coercion and violence. The path was carried out by those who
wanted to get in the eye of the caliph, who sucked him up and wanted to come to a
good place at the state level or to maintain their position. In the process, those who
represented both power and opposition were unable to protect themselves from
damage. The greatest damage was to Mu’tezile, a member of the Idea of the halku’l
Quran, as the mihne policy changed. This incident continued to be used for smear and

attrition in bilateral disputes.

In this regard, the Buhar-Zuhli friction, which forms the main subject of our thesis,
draws attention. This troubled process which he experienced at the end of his life

clearly exposed Bukhari’s mihnah. Buhari’s new approach to the issue of people-
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Qur’an, contrary to the idea of the People of Hadith, caused him to experience negative

psycological and sociological problems at the end of his life.

Keywords: Mihnah, halku’l-Qur’an, Bukhari, Zihli, Friction
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GIRIS
1. Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Mihne Baglaminda Buhari-Zihli Siirtiismesi isimli galismamizin konusunu, mihne ve
buna bagli olarak meydana gelen Buhari-Zuhli Siirtiismesi teskil etmektedir. Halife
Me’min doéneminden itibaren devletin siyasi politikas1 olarak yiriitiilen mihne,
Mitevekkil donemine kadar devam etmistir. Mihne politikasina temel teskil eden
halku’l-Kur’an fikri; o donem igerisinde bu goriise karsi ¢ikan alimlere; baski ve
iskence yoluyla benimsetilmek istenmistir. Mutevekkil déneminde her ne kadar mihne
politikasina son verilmis olsa da Buhari-Zuhli arasinda halku’l-Kur’an kapsaminda
meydana gelen siirtisme, mihnenin alimler Gzerindeki tesirlerinin devam ettigini
gostermektedir. Bu arastirmamizda mihnenin ilk ortaya ¢ikisi, sebepleri, tesirleri ve
sonuglarina deginecegiz. Bu kapsamda meydana gelen Buh&ri-Zuhli siirtiismesini

tahlil edecegiz.

Bu arastirmadaki amacimiz; genelde Kelam ve Mezhepler Tarihi cercevesinde ele
aliman mihne hadisesini, Hadis ve Hadis Tarihi perspektifinden ele alip Buhari-Zihlt
siirtlismesinin arka planini anlamaya ¢aligmaktir. Her ne kadar hadisenin bas faktoriinti
Mu’tezile olustursa bile, bu donem igerisinde sikintilara diigar olan Ehl-i hadistir. Ehl-
I hadisin, halku’l-Kur’an fikrine kars1 géstermis oldugu kararli tutum neticesinde;
doénemin halifeleri tarafindan baski, siddet, iskenceye ve ¢esitli sorgulamalara maruz
kalmalar1 goz ardi edilemeyecek seviyededir. Bu ¢alismamizda, mihne kapsaminda
yasanan hadiseleri objektif bir sekilde dile getirmeye gayret ettik. Bu dogrultuda mihne
ve halku’l-Kur’an tartismalar1 ¢ergevesinde dnem arz eden Buhari-Ziihli siirtiismesi

ve bu siirtiismenin dogurdugu sonuglari ortaya koyacagiz.

Bu c¢alismamizin 6nemi: Mihne hadisesi, Hadis Tarihinde derin tesirler birakan bir
siire¢ olmas1 agisindan muahimdir. Ahmed b. Hanbel’in hadis alaninda otorite olma
stirecinde 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikan mihne hadisesi, derin tartismalara
zemin teskil etmis, birgok muhaddisin de ciddi tenkide ugramasina sebep olmustur. Bu
donem icerisinde Ehl-i hadise mensup kimi alimler halku’l-Kur’an fikrine karsi
muhalefetlerinin arkasinda kararli bir durus sergilerken (bunlar azmlhig

olusturmaktadir) Kimisi de donemin otoritesi tarafindan uygulanan baski ve



iskencelere daha fazla dayanamayarak halku’l-Kur’an fikrini kabul etmek zorunda
kalmislardir. Ote yandan siire¢ sadece kendi dénemi igerisinde smirli kalmamus, her
ne kadar mihne hadisesi son bulmus olsa da Buhari-Ziihli siirtiismesinde oldugu gibi

tesirleri devam etmistir.

Bu aragtirmamizda, Buhari-Ziihli siirtiismesinin arka planini anlamaya ¢alismamizda
yardimci olan mihne hadisesini; birinci bolim kapsaminda basta kavramsal yoni
olmak tizere, olusum siireci, arka planinda yer alan etkenleri, etkin rol Ustlenen kisiler
ve faaliyetleri, Islam alimleri Uzerindeki tesirleri, son bulmasi ve sonuglarina
deginerek ele aldik. Ikinci boliimde ise konunun hem psikolojik hem de sosyal agidan
daha iyi anlasilmasi igin Buhari, Muhammed b. Yahya ez-Zuhli ve yonetici Halid b.
Ahmed ez-Zuhli’nin biyografileri hakkinda genel bilgiler vermeye ¢alistik. Bu
boliimde yasanan siirtiismenin bas aktorl olmasi hasebiyle Buhari’nin biyografisiyle
beraber yeni bir yaklasim getirdigi halku’l-Kur’an hakkindaki diisiincelerini basta
Halku Ef’ali’l-‘ibad eseri olmak {izere diger eserlerinden istifade ederek ifade etmeye
calistik. Uglincii boliimde ise Buhari ile Muhammed b. Yahya ez-Zihli basta olmak
Uzere yonetici Halid b. Ahmed ez-Ziihli ile aralarinda yaganan hadiselere deginerek
Buhari’nin yasamis oldugu mihneyi detaylica ifade etmeye calistik. Ozellikle
mihnenin son bulmasina ragmen hadis alimi Ziihli’nin yine hadis alimi Buhari’ye hem
yasanilan mihneden, hem de yonetici Ziihli ile irtibata gegmesiyle biirokrasiden
yararlanarak Buhari’ye ¢ikartmis oldugu sikintilart ve bu sikintilarin Buhar?’ye olan

yansimalarini detaylariyla ifade etmeye calistik.

2. Arastirmanin Yontemi ve Kaynaklari

Calismamizda betimleme yontemi kullanilmistir. Erken donem klasik kaynaklardan
baslamak sdretiyle mihnenin; sebepleri, sonuglar1 ve tesirleri biitin yonleri ile ele
alinmigtir. Mihne, ¢esitli kaynaklardan yararlanilarak arastirilmistir. Buna yonelik
oncelikle kaynak taramasi yapilmis, kaynaklarda konularin ele alinig bigimi
belirlendikten sonra farkli goriisler karsilastirilmistir. Bu kapsamda tutarli olan
goriisler ifade edilmeye calisilmistir. Mihne ile ilgili elde edilen veriler taranarak

Buhari-Ziihli siirtiismesi bu baglamda degerlendirilmeye ¢alisilmistir.



Hadis alaninda yaptigimiz bu g¢alismamizdan oOnce bu konuyla alakali olarak
Cabiri’nin (6. 2010) Arap Islam Medeniyetinde Entelektiieller, Talat Kogyigit’in (6.
2011) Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar, Mehmet Emin Ozafsar’m
Ideolojik Hadisciligin Tarihi Arkaplani isimli calismalar yapilmis olsa da hadis
alaninda bu konunun yeterince calisilmadigi, yapilan ¢alismalarin ise Ahmed b.
Hanbel tizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Biz bu ¢alismamizda mihne hadisesini
hadis tarihi ¢ergevesinde ele aldik. Bununla beraber her ne kadar bu strecte Ahmed b.
Hanbel derinden etkilense de onun disinda bu hadiseden etkilenen muhaddisler
olmustur. Bilhassa mihnenin son bulmasina ragmen Buhari’nin mihne baglaminda

yasadiklarini bu ¢alismamizda izah ettik.

Basta erken donem klasik kaynaklarindan Ibn Tayfur (6. 240/854)’un Kitabu
Bagdad™, Taberi (6. 310/922)’nin Tarihu I-Rusul ve’[-MUlUKk’u, Hatib el-Bagdadi (0.
463/1070)’nin Tdrihu’l-Bagdat’1, Ibn Esir (6. 630/1223)’in el-Kdmil fi’t-Tarih’i,
Subki (6. 771/1370) nin Tabakdtu ’s-Safi yeti’l Kiibra’s1 ve Suyati (6. 911/1505) nin
Tarihu’l Hulefa’sindan istifade edilmis, bilhassa Buhari (6. 256/869)’nin 6zellikle
halku’l-Kuran hususundaki diisiincelerini ele aldigt Halku Ef’dli’l-‘ibad eseri
detaylica ele almmustir. Ayrica yakin tarihe sahitlik eden Cabiri’nin Arap-Islam
Medeniyetinde Entelektieller adli eseri ile Talat Kogyigit’in Hadisgilerle Kelamcilar

Arasindaki Miinakasalar isimli eserinden de istifade edilmistir.



BIiRINCi BOLUM
Bu boéliimde; mihne hadisesinin tesekkiliine, arka planinda yer alan etkenlerine, etkin
rol iistlenen kisiler ve faaliyetlerine, Islom alimleri iizerindeki tesirlerine, son

bulmasina ve sonuglarina deginecegiz.

MIHNE HADISESI

Mihne hadisesinin, Buhari-Ziihli siirtiismesine tesirlerini ifade etmek i¢in ele alinmasi
Onem arz etmektedir. Zira mihne, fikri diisiinceden dolayr baski ve iskencenin
uygulandigi her donemi kapsayan genis bir kavramdir. Bu baglamda Buhéri de

mihneye maruz kalmistir.

1.Mihne Kavram

Mihne (<is<); Arapca ( o==) “mhn” kdkiinden gelmekte olup, sozlikk manasi itibari ile
“Incelemek, tahkik etmek, sinamak, imtihan etmek, denemek, smava tabi tutmak,
tartigmaya acik bir konu hakkinda diisiiniip tasinmak” gibi manalara gelmektedir.*
Konumuzla alakali olan hususta ise mihne,? “Y®éneticinin, bir adami karsisia alip,
yapmadig1 ya da sdylemeyecegi seyleri sOyletinceye kadar soyle soyle yaptin diyerek
imtihan etmesi” diger bir yonii ile “Vicdanda olan1 sozle bilmek i¢in imtihan etmek”
manalaria gelmektedir.® Ote yandan mihne kelimesi, hem peygamberlerin maruz
kaldiklar1 iskence ve sikintilar i¢in, hem de bazi zamanlarda farkli toplumlarda

karsilasilan zor durumlar1 ifade etmek i¢in kullanilmistir.*

! Muhammed b. Mukrim b. Ali Eb{'l-Fadl Ibn Manzir, Lisanii'l-Arab, Beyrut: Daru Sadir, 3. Baski,
1993, XIllI, 401.

2 Ha (z) harfinin kalm olmasi nedeniyle Mihne olmasi gerekir ancak bdyle meshur oldugu icin biz de
Mihne demeyi tercih ettik.

3 Tbn Manzir, XII1, 401.

4 Muharrem Akoglu, Mihne HAdiseleri ve Mu’tezile’nin Tarihi Seyrine Etkisi, Doktora Tezi,
Kayseri, 2001, 31.
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Terim anlamu ise; halife Me’main déneminde fikri alt yapis1 olusturulmak stretiyle®
ortaya ¢ikan, Mu’tasim ve Vasik donemlerini de igine alarak, donemin ileri gelen
alimlerinin basta halku’l-Kur’an olmak iizere ¢esitli konularda sorguya cekilmek
slretiyle siyasi baski ve eziyetin uygulandigi, Mitevekkil dénemiyle birlikte tedricen

son bulan, yaklasik on alt1 y1llik siirecin adidur.

Mihneden kastimiz; Me’min ile baslayip, Miitevekkil ile biten on alt1 yillik siireg
degildir. Giicii elinde tutan kesimin, diisiincesini bagkasina kabul ettirmek i¢in yaptigi
cesitli baskilardir. Bu anlamda Miitevekkil donemiyle bittigi sdylenen mihne,

Ziihl’lerin Buhari’ye yaptig1 baskiyla devam etmistir.

2.Mihne Hadisesinin TesekKiilii

Kur’an’m mahlik olup olmadigina dair ne Kur’an’da, ne de Hz. Peygamber’in
stinnetinde kesin bir malumat bulunmamaktadir. Ayrica Hz. Peygamber donemi ve
onu takip eden donemler basta olmak ilizere Kur’an’in mahlik olup olmamasi
hususuna deginilmemis, sadece “Kelamullah” olarak vasiflandirilmistir.® Bu diisiince
hicri birinci asrin sonlarina kadar Misliimanlar arasinda hakim olmustur. Fakat daha
sonralar1 ortaya atilan Kur’an’in mahlik oldugu goriisii; sureci destekleyen siyasi
otorite tarafindan, donemin 6nde gelen kesimi bask: ve siddete maruz birakilmistir.
Donemin onde gelenleri dinin temel akidesindenmis gibi inanmaya zorlansa dahi,
halku’l-Kur’an disiincesi inan¢ meselesi olarak degil de siyasi yonli keldami bir

tartisma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”’

Bu fikrin ilk defa Ca‘d b. Dirhem (6. 124/741) ve Cehm b. Safvan (6. 128/745)
tarafindan ortaya atildig: ileri stirilmiistir. Emevi halifelerinden 1. Mervan (127-
132/744-749)’nin miirebbii ve annesinin kardesi Ca‘d b. Dirhem, ilk defa bu konuyu
tartisma giindemine tasimistir.® Cehm b. Safvan, Kafe’ye gelerek orada Ca‘d b.

Dirhem’le karsilasmis ve onun goriislerinden etkilenmistir.® Ayn1 zamanda onun

5 Ahmed Emin, Duha’l-islam, Beyrut: Daru’l Kutup el-ilmiyye, 3. Baski, 2010, III, 120.

6el-Cin 72/1

" Emin, 111, 118.

8 Ebii’l-Fida ismail b. Omer b. Kesir el-Kuresi el-Basri ed-Dimaski, el-Bidaye ve’n-Nihaye, Tahkik
Eden (thk): Ali Siri, Darii ihyai’t-Tiirasi’l-Arabf, 1. Baski, 1988, IX, 382.

® Muhammed b. Ismail Buhari, Halku Efali’l-‘ibad, thk: Abdurrahman Umeyre, Riyad: Darii’l-
Maérifi’s-Suldiyye, Tarihsiz (ts), 29; ibn. Kesir, 1X, 382; Emin, Ill, 119.
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goriislerinin yayginlasmasinda etkin rol oynamistir.l® Her ne kadar Ca’d, Irak emiri
tarafindan, bu goriisiinden dolay1 6ldiiriilmiis ! olsa da o dénemde ortaya ¢ikan
Mu’tezile kelamcilari, onun goriisiinl benimseyerek, onu sistemli bir sekilde midéafaa
etmeyi basarmislardir.*? Aslinda bu miidafaanm pratikte pek de yansimasi olmayip,
sadece fikri anlamda muhafazas1 s6z konusudur. Zira halku’l-Kur’an meselesi, Ca‘d
b. Dirhem ile Cehm b. Safvan’in 6liimiinden sonra onlarin goriislerini reddeden alimler
tarafindan sakincali bulunmus olmali ki, Hartintirresid dénemine kadar gecen siiregte

diistince tarihini derinden etkilemistir.

Halku’l-Kur’an fikrinin Ca’d b. Dirhem’e gelene kadar ge¢irdigi siireglere dair farkl
goriisler serdedilmistir. One siiriilen goriislerin ilki, halku’l-Kur’an fikrinin YahGdi
kaynakli olmasidir. Bu fikri ilk olarak Hz. Peygamber’e (sav) sihir yapan bir Yahadi
olan Lebid b. A’sam dile getirmis, Tevrat’in yaratildigini ileri siirmiistiir. Daha sonra
aralarinda akrabalik iliskisi bulunan TalGt, bu konu hakkinda bir eser kaleme alarak
yaymistir. ilerleyen siirecte bu fikir halku’1-Kur’an diisiincesine zemin teskil etmistir.
Beyan b. Sem’an, Ca’d b. Dirthem, Cehm b. Safvan ve Bisr b. Giyas el-Merisi (0. 217-
18/832-33) ve Ibn Ebi Duad basta olmak iizere Mu’tezile’ye mensup kimselerce bu

fikir benimsenmis ve yayilmigtir.'3

Halku’l-Kur’an fikrinin tesekkiiliinde ileri siiriilen diger bir goriis, Grek Felsefesinin
tesiri ile ortaya ¢ikmasidir. Bu fikrin esasi, Heraklitos ve Anaxagoras’in felsefesinde
Oonemli bir yer tutan “logos” kelimesine dayanir. “Logos” kelimesinin Arapga’ya
“Keldam” seklinde terciime edilmesiyle Miisliimanlar arasinda ilahi keldmin ezeliligi

ve bununla alakali olarak halku’l-Kur’an meselesi zuh(r etmistir.'*

Halku’l-Kur’an fikrinin Hristiyan ilahiyat¢ilardan etkilenerek ortaya ciktigi da ileri

stirilmiistiir. Bu diistinceyi bir kisim Siinni, Mu’tezili ve Sii alimler savunmustur. Bu

10 Eb{ Said Osman b. Said b. Halid Darimi, er-Red ale’1-Cehmiyye, Nesreden (nsr.) Bedr b. Abdillah
b. Bedr, Kuveyt: Daru Ibn Esir, 3. Baski, 1995, 22.

1 Darimi, 22-3.

12 Talat Kogyigit, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar, 4. Basim, Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayin (Yay.), 1989, 189.

13 Tbn Esir EbGl Hasan Ali b. Muhammed Abdiilkerim, el-Kamil fi’t-Tarih, Beyrut: Daru’l Kiitiibi’l
Arabi, 1. Baski, 1997, VI, 149.

14 Claude Cahen, islamiyet, 1. Basiki, Esat Nermi Erendor (¢ev.), Ankara: Bilgi Yaymevi, 1990, 78;
Yusuf Sevki Yavuz, Halku’l-Kur’an, DA, Istanbul, 1997, XV, 371.
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goriise gore Hisam b. Abdiilmelik zamaninda sarayda katiplik yapan Hristiyan
ilahiyatgilardan Yuhanna ed-Dimaski (6. 665/1267), Miislimanlara kars: Hz. Isd’nin
uldhiyyetini kanitlamak amaci ile Kur’an’da Hz. 1s&’nin “kelimetullah”*® olarak
nitelendirilmesinden hareketle Kur’an’in mahlik olmadigi goriisiinii ortaya atmis ve
Mdislumanlara Allah’in  kelimesinin kadim olup olmadigi hakkinda sorular
yoneltmistir. Miisliimanlar hayir diye cevap verirlerse Allah’in kelami olan Kur’an da
mahldk demis oluyorlardi. Allah’in kelimesi kadimdir derlerse 1sa’nin da kadim
oldugunu iddia etmis oluyorlardi. Bundan dolay1 Ca’d b. Dirhem ve Cehm b. Safvan
gibi kisiler Hristiyanlarin iddialarini reddetmek amaciyla hem “Kelamulldh” olan Hz.

Tsa’nin, hem de ilaht kelamin mahlik oldugunu ileri siirmiislerdir.®

Allah’in sifatlar1 g¢ercevesinde yapilan tartigmalarin da halku’l-Kur’an fikrinin
tezahiirlinde etkin bir rol oynadig1 6ne stiriilmiistiir. Bu diisiinceye gore halku’l-Kur’an
fikrinin ortaya ¢ikmasi dis tesirlerin etkisiyle degil, kelami tartismalar neticesindedir.
Allah’in sifatlar tizerinden o6zellikle de Allah’in kelam sifati gergevesinde yapilan
tartigmalar Kur’an’in mahlik mu yoksa gayr-i mahlik mu oldugu diisiincesini
karsimiza ¢ikartmaktadir. Mu’tezile, Tevhid ilkesi basta olmak iizere biinyesinde
barindirmis oldugu ilkelerden dolay: sifatlarin ezeliligi anlayisina karsi ¢ikmaktadir.
Bu hususta keldm sifatinin da ezeli degil, hadis olmasi gerektigini ifade etmis ve

Kur’an’m mahliik oldugu fikrini savunmustur.'’

[k olarak Emeviler’in sonlarinda ortaya atilan halku’l-Kur’an fikri bu donemde aktif
rol oynayamamustir. Zira Emeviler doneminde Kur’an mahllktur goriisiini dile
getirenler siyasi yonetime muhalefet edenlerdi. Bu fikir, o dénemde kendisini
benimseyenler tarafindan zihinlerde varligini siirdiirmiis, uygun siyasi ortami bulunca

da zuhUr etmistir. Emeviler’de oldugu gibi Abbasiler’in ilk donemlerinde de halku’l-

15 Nisa 4/171.

16 Eb Osman amr b. Bahr Cahiz, Resiilii’l-Cahiz, thk: Abdusselam Muhammed Harun, Kahire:
Mektebetii’l Hanci, 1964, 111, 347-349; Emin, 111, 119; Yavuz, Halku’I-Kur’4n, DiA, XV, 371; Akoglu,
Mihne Hadiseleri ve Mu’tezile’nin Tarihi Seyrine Etkisi, 74-5.

17 Ebi’l-Abbas Ahmed b. Abdulhalim ibn Teymiyye, Mecmii’atii’r-resa’il ve’l Mesail, thk:
Muhammed Resid Riza, Licenneti’t-Teraisi’l-Arabi, ts., 111, 163; Eb(’I-Abbas Ahmed b. Abdulhalim
Ibn Teymiyye, Der’ii te’ariizi’l-‘Akl ve’n-Nakl, thk: Muhammed Resad Salim, Camiatii’l-imam
Muhammed b. Su’td el-Islamiyyeti, 2. Baski, 1991, I, 306; Ali Abdulbasit Mezid, Minhacii’l-
Muhaddisin fi’l-Kurnii’l-Evvelii’l-Hicri Asrune’l-Hadir, El-Heyetii’l-Misriyyetii’l-Ammeti’l-
Kitép, ts., 250.
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Kur’an fikri aktif rol oynayamamistir. Me’min’un entelektiiel kisiliginin etkisiyle

mihne, tarih sahnesinde aktif olarak yer almaya baslamstir.

3. Mihne Olayinin Arka Plam

Tarih? olaylar meydana gelmeden 6nce, bu olaylarin olusumuna zemin hazirlayan
cesitli etkenler bulunmaktadir. Bu baglamda tarihte zuhdr eden olaylarin sonuglari, bir
sonraki tarihi olaylarin sebeplerini meydana getirmektedir. Zincirin halkalar1 gibi
devam eden bu husus mihne hadisesinde de kendisini gostermektedir. Bu kapsamda
calismamizin daha iyi anlasilmasina fayda saglayacagini diislindiigiimiiz i¢in mihne
hadisesinin arka planinda yer alan; tarihi, fikri ve siyasi tesirleri alt basliklar halinde
zikretmeyi uygun gorduk. Bu vesile ile goriinen tarihi olayin arkasindaki etkenleri

bilmek, hadisenin gercek mahiyeti hakkinda bizlere 151k tutacaktir.

3.1. Tarihi Arka Plam

[k niivelerinin Emevi Devleti’nin sonlarinda atildigi halku’l-Kur’an fikrinin iki
Onemli faktori bulunmaktadir. Bunlardan ilki Mu’tezili fikirleri benimsemis olan
kimseler; ikincisi ise Abbasi Devleti’nin en ihtisamli zamaninda Me’miin’la baslayip
Mu’tasim ve Vasik’mn siirdiirdiigii, Mutevekkil’le son bulan bu dénemin halifeleri
olusturmaktadir. Bu iki 6nemli faktoriin zuhdru tariht arka planda yasanan gelismeler

neticesinde vuku bulmustur.

[k faktdriin etkin olmasinda; Emeviler’in kader anlayisi gibi beraberindeki hususlarda
farkli kelami goriislerin ortaya c¢ikmasi, Arap olmayan kesimin diglanmasi ve
kendilerine birtakim sikintilarin ¢ikartilmasi etkili olmustur. Mevali *® kaynakli
Mu’tezili diislinceye sahip kimseler de bu grubun icerisinde yer almaktadir. Emeviler
doneminde Arap asabiyetinin yapilmasi, Arapc¢a’nin diger dillerden iistiin tutulmasi ve
mevalinin devlet islerinden uzaklastirilarak hor goriilmesi gibi durumlar mevali

kokenli Mu’tezilil® diisiinceye sahip kimselerin kars1 cephe almasina ve Arap asabiyeti

18 Arap dist unsurlar igin kullanilan bir terimdir. Detayl bilgi i¢in bakiniz (bkz.): Ismail Yigit, Mevali,
DiA, Ankara, 2004, XXIX, 424-426.
19 Akoglu, Mihne Hadiseleri ve Mu’tezile’nin Tarihi Seyrine Etkisi, 57.



guden bu kimselerin diislincelerine muhalefet etmelerine neden olmustur. Halku’l-

Kur’an fikrinin desteklenmesi de bu muhalefetin en agik gostergesidir.

Ikinci onemli faktoriin arka planina baktigimizda ise Abbasi halifesi Me’main’un
entelektiiel kisiligi halku’l-Kur’an fikrine sicak bakmasina sebep olmustur. Bunlardan
daha 6nemlisi ise Abbasi Devleti’nin siyasi devamliligini saglamak gayesi ile Me’miin

tarafindan mihne politikasinin devreye sokulmasidir.

Tarihi surecte Abbasi Devleti’nin bekas1 gbz oniinde bulundurularak g¢esitli adimlar
atilmistir. Bunun neticesinde donemin halifeleri kimi zaman Ali Ogullar1 ile Mu’tezili
diistinceye mensup kesimleri desteklerken kimi zaman da karsilarina almaktan hig
cekinmemislerdir. Ozellikle vurgulanmas: gereken bir diger husus ise “Me’ mfn haric,
erken donem Abbast halifeleri, Stinni (Ehl-i sinne/Ehl-i hadis) anlayisi iceren dini bir
politika guderek Siinni inancin koruyucusu olmuslar ve Sinni ulemay: koruyan bir

tavir sergilemislerdir.”?°

Ozellikle hilafet makamina gelen Har(iniirresid (170-193/786-89) ile Abbasi Devleti
yeni bir siirece girmistir.?! HarGniirresid, Kur’an’in mahlik oldugu fikrine olan kat1
tutumuyla bilinmektedir. Her ne kadar bazi donemlerde Mu’tezili diisiinceye sahip
kimseler devlet tarafindan desteklense de bazi Abbasi halifelerinin halku’l-Kur’an
fikrine siddetle kars1 ¢ikmalarindan o6tiirti Kur’an’in mahlik oldugu fikri agiktan agiga
yayillamamig, bu fikrin taraftarlari, kendilerini korumanin derdine diismiislerdir.
Haraniirresid, boyle fikirlere karsi hi¢ miisamaha gostermemistir. HarGniirresid’in
halku’l-Kur’an fikrine karsi gostermis oldugu tavizsiz tutumuna ragmen bu
diisiincenin devlet politikast haline getirilmesi ve Mu’tezile’nin Abbasi Devleti’nde
guclenmesi oglu Me’miin doneminde gergeklestirilmistir. Bundan sonraki siirecte
halku’l-Kur’an meselesinin desteklenmesinde ve savunulmasinda aktif rol iistlenen

halifeleri ayr1 bir baslik altinda daha detayli bir sekilde deginecegiz.

2 Nahide Bozkurt, “Mihne’nin Tarihsel Arka Plani ve Analizi”, Mihne Siireci ve Islami ilimlere
Etkisi, 2. Baski, Ankara: Ankara Okulu Yay., 2016, 13.
2LEb( Ca’fer Muhammed b. Cerir Taberi, Tarihu’l-Rusul ve’l-Mul0k, Beyrut: Dariit Teras, 1967,
VIII, 230; Suydti, 326, 329.
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3.2. Fikri Arka Plam

Halku’1-Kur’an meselesinin devlet politikasi haline gelmesinde fikri arka plan1 6nemli
bir yere sahiptir. Me’min’un bu diisiinceyi devlet politikasi haline getirmesinde fikri
anlamda bir¢ok etken bulunmaktadir. Biz bu baslik altinda; Me’miin’un yetismesi,
ceviri faaliyetlerine vermis oldugu 6nem, ilim meclisleri olusturarak burada ilmi
tartismalara katilmasi, sapik diisiince ve goriislere kars1 islam’1 koruma cabasi gibi
temel durumlar UGzerinden Mu’tezile’ye mensup kimselerle etkilesim halinde

bulunarak iyiden iyiye bu fikri benimsemesine deginecegiz.

Emeviler déneminde mevéliyi olusturan grup, bu siiregte gérmiis oldugu olumsuz
muameleden dolay1 onlara muhalefet etmisler, bunun neticesinde Mu’tezili fikirlerin
temellerini atmiglardir. Mu’tezile’nin Tevhid inanci geregi Kur’an’in mahlik oldugu
anlayigi ileri stiriilmiistiir. Bu goriis, o donemin sartlarinda muhalefeti temsil ederken,
Abbésiler doneminde devletin politikas1 haline gelmistir. Bu siireg, halku’l-Kur’an
fikrine mensup kimselerin gizliden ve agiktan bu diisiinceyi savunmasinda ve
yayillmasindaki c¢abalar1 neticesinde gergeklesmistir. Nitekim Emeviler’in son
zamanlarinda ve Abbasiler’in ilk donemlerinde bu fikre karsi miicadeleler gergeklesse
de Me’miin doneminde devlet eliyle desteklenerek devletin otoritesini arkasina almayi

basarmistir.

Kendisinden 6nce birgok halifenin gelip gegmesine ve bu diisiinceyle karsilasmasina
ragmen Me’min’un halku’l-Kur’an fikrini devlet politikas1 haline getirmesinde;
kiiciik yaslardan itibaren ilim tahsiline gok buyiik 6nem vermesi, dini ilimlerin yani
sira, felsefe, mantik, kimya gibi ilimleri ihtiva eden “Ulim-1 evail” okumasi etkili
olmustur. 22 Me’méin’un bu ilimlerle mesgul olmasi ona entelektiiel bir kisilik
kazandirmigtir. Egitim aldigi hocalar igerisinde Mu’tezile’ye mensup kimselerden
etkilenmesi?® halku’l-Kur’an meselesinin devlet politikas:1 haline gelmesindeki fikri

temeli olusturmaktadir.

22 Semseddin Ebi Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi, Siyeru A’ldmun Niibela, thk:
Suayb el-Ernatit, Miiessesetii’l-Risale, 3. Baski, 1985, X, 273; Cemaleddin Eb{i’l Mehasin Yusuf ibn
Tagribirdi, en-Nucumu’z-Zahire fi Muluki Misir ve’l Kahire, Misir: Daru’l Kutub, ts., 11, 225; Talat
Sakalli, Halife Me’mun ve Hadisgilerle Olan Miinasebetleri I, EUIFD, Say1 (S):6, 1989, 255.

23 HarGniirresid, oglu Me’mun’un egitimi konusunda Mu’tezili diisiinceye mensup Yahya b. Miibarek
el-Yezidi (202/817)’yi gorevlendirmistir.
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Beytii’l-Hikme, Me’min’un babasi Harlniirresid tarafindan yOnetiminin son
donemlerinde, kiitiiphane olarak sarayin yanmna insa edilmistir.?* Beytii’l-Hikme;
Abbasi halifesi Me’miain déneminde 6nceki donemlerden farklilagarak, ilim ve kiiltiir
caligmalarinda zirveye ulagsmasinda en &nemli paya sahip olan kurumdur.
Me’miin’un ilme olan tutkusu onu ceviri faaliyetlerine yoneltmis ve pek ¢ok alanda
gesitli ¢evirilerin yapilmasina bilhassa, felsefi eserlerin terclimesine 06zen
gostermistir. 2 Yapilan bu terciime faaliyetleri neticesinde ortaya cikan eserleri
Mu’tezile’nin kullanimma sunulmus,?’ Islami izahta onlar da bu eserlerde ortaya

konan metotlardan istifade etmislerdir.?8

Me’min, bulundugu makamin kendisine yiiklemis oldugu sorumluluklarin farkinda
olan bir halifeydi. Oyle ki bu sorumluluklarin basinda islam dinini korumak ve
insanlar1 bu dogrultuda yonlendirmek gelmekteydi. Bu baglamda kendi donemi
icerisinde Gnostik 2° ve Hermetik *° kaynakli bilgi anlayis1 ile donanimli basta
Maniheizm olmak (zere cevre, kiiltiir ve inanglar, asir1 Sii gruplar, Mutasavviflar ve
Ehl-i hadis gibi devleti ve halkin dini anlayisin1 tehdit eden unsurlarin dayandig
epistemolojik sistemi ve bu sisteme dayali ideolojiyi engellemeyi amaglamistir. Bu
cercevede cesitli miicadelelerin igerisine girmistir. Me min, halifeligi siiresince
toplumu tehdit eden bu unsurlara karsi gesitli argiimanlar kullanmistir. Bu

arglimanlarin basinda ise c¢ogunlugunu Mu’tezili diisiinceye sahip alimlerin

24 Ahmet Celebi, Islamda Egitim Ogretim Tarihi, Ali Yardim (trc.), Istanbul: Damla Yaym, 1976,
177-178.

2% Gazi Erdem, Islam Kiiltiir Tarihinin Ilk Ilimler Akademisi: Beytii’l-Hikme, Dini Arastirmalar, Cilt
(C.): 16, S: 42, 2013, 63.

2 Zehebf, X, 273.

2T Kogyigit, 193.

28 Erdem, 65.

2 “M.S. L. ve IL. Yiizyillarda Yunan ve Roma diinyasinda gegerli felsefi ve dinsel bir akimin ¢agdas
adidir. Gnostik mezheplerin 6grenme ya da deneysel gézlem yerine, Tanrisal vahiyle edinilen igerik
bilginin kurtarici giiciinii vurgulama konusunda birlestikleri goriiliir. Gnostik diinya goriisiiniin
temellerinin, fran Maniheizmi’nin diializmine, Platonculuk’un idealizmine ve baz1 Yahtidi mistiklerinin
vahiy Ogretilerine dayandigi belirtilmektedir...” bkz.: Mahmut Ay, Mu’tezile ve Siyaset, 2. Baski,
Istanbul, Endiiliis Yay., 2017, 218.

%0 Hermetizm: “Allah’in sifatlandirilamaz bir ilah oldugunu, kainati bilmedigini ve onu idare
edemedigini diisiinmektedir. Ote yandan kesif, icad ve isleri cevirme gibi konularda miiracaat edilmesi
gereken aracilar bulunduguna inaniyor ve niiblivveti agikga inkar ediyorlardi...” bkz.: Cabiri, Arap
AKlimin Olusumu, 185.
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olusturdugu danigsma meclisi ile terciime faaliyetleri sonucu elde edilen yeni fikri

anlayislar gelmektedir.3!

Bu akimlarin Abbasi yonetimine kars1 muhalefet olusturmalar1 ve halk iizerinde etkin
olmaya baglamalar1 Me’miin’u bunlarla miicadeleye sevk etmistir. Yonetim karsisinda
dint muhélefet sergileyen bu diisiincelere karst micadelede Me’miin, Mu’tezile’nin
cedel ve akli delilleri kullanmasindan dolayr onlardan istifade etmistir. Girisilen
micadele, Me’min’un Mu’tezile’ye karsi sempati beslemesine sebep oldugu gibi

Mu’tezile’nin de Me’min’a kars1 ilimli bakis agisina sahip olmasina sebep olmustur.

Me’min, Bagdat’a gelisinden hemen sonra diizenleyecegi bilim toplantilari i¢in fakih,
kelamci ve farkli alanlardaki bilginlerden olusan on kisilik bir danismanlar kurulu
se¢misti. Bu kurulun icerisinde halku’l-Kur’an fikrini ortaya atanlardan biri olarak
kabul edilen Bisr b. Giyas el-Merisi (6. 219/834) ve Mu’tezile’nin 6nde gelen
simélarmdan Ahmed b. Ebl Duad (6. 240/854) da bulunmaktaydi.3? Me’min’un
huzurunda gergeklesen ilmi tartismalar kelami yonden agirlik kazanmaktaydi. Bu
tartismalar1 Me’mdn yOneterek ilmi alanda kazanimlar elde etmis, ayrica kendisini
Mu’tezile’ye daha yakin hissetmistir. Zira bu toplantilarda Mu’tezile basi ¢ekmekte
idi. Me’min’un ilmi miinazaralar1 diizenlemesindeki amag ihtilafli meseleleri ¢6ziime
kavusturarak alimler arasindaki ihtilafi kaldirmak ve toplumu din hususunda

aydimlatmaktir. Bu tartismalarin basinda halku’l-Kur’an meselesi yer almaktaydi.®®

Zikrettigimiz belli bash sebepler, donemin halifesi Me’mian ile Mu’tezile’yi ayni
dizlemde bulusturmustur. Me’main’un karsilastigi problemlerde ¢6zimi Mu’tezile’de
bulmasi, Mu’tezile’nin evveliyatindaki yagamis oldugu olumsuz muamele neticesinde
Arap muhalefeti gtiden fikirleriyle 6cilinii alma istegi, birlikte hareket etmelerine zemin
hazirlamigtir. Bu iki dnemli faktoriin halku’l-Kur’an disiincesinde birlestigini ifade
etmek mumkundur. Bilhassa Me’min ile ayn1 diizlemde kesisen Mu’tezile’nin temel
prensiplerinden olan ve halku’l-Kur’an fikrine kaynaklik eden Tevhid anlayis1 ile bu

anlayigin yayilmasina onciilik eden el-Emru bi’l-Ma’ruf ve’n-Nehyu ani’l-Minker

31 Ay, 254, 257.

32 Eb{(i Fazil Ahmed b. Tahir Ibn Tayfur, Kitabu Bagdad, 3. Basim, Izzetii’l-Attar el-Hiiseyni (nsr.),
Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 2002, 36; Bozkurt, “Mihne’nin Tarihsel Arka Plani ve Analizi”, Mihne
Siireci ve Islami ilimlere Etkisi, 15.

33 Emin, 111, 122.
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ilkelerine kisaca deginmek 6nem arzetmektedir. Tevhid prensibi Mu’tezili anlayisa
gore merkezi konumda olup diger prensipler bu ilke ¢ercevesinde sekillendirilmistir.
Mu’tezile’nin temel goriisii Tevhid/Allah’in birligi anlayisina dayanmaktadir.
Mu’tezile, bu dogrultuda diisiincelerinin temelini Tevhid ilkesine dayandirmistir. Eger
bu prensip dikkate alinmazsa Allah’in birligi anlayisinin zedelenecegini, baska
ilAhlarin varligina kapt aralanacagimi savunmustur. Bu disiince dogrultusunda
Mu’tezile, Ku’an’in mahlik oldugunu 6ne siirmiistiir. Mu’tezili anlayis ¢ergevesinde
eger Kur’an’in mahlik oldugu kabul edilmezse Allah’a ortak kosulmus olur. Bu
nedenle Mu’tezile halku’l-Kur’an fikrinin kat1 bir savunucusu olmustur. Buna gore,
Allah’1n irade sifat1 gibi, kelam sifat1 da kadim degildir. Dolayisiyla kelam sifatinin
bir tezahiirii olan Kur’an da yaratilmistir.>* el-Emru bi’l-Ma’ruf ve’n-Nehyu ani’l-
Miinker prensibi ise herkesin giici nispetinde iyiligi emretmesi, kotullikten de
nehyetmesi manasidadir. % Mu’tezile bu prensip cercevesinde savunmus oldugu
fikirleri insanlara ulastirarak bu gorevi yerine getirmeye ¢alismistir. Halku’l-Kur’an
kapsaminda yasananlar Mu’tezile’nin bu anlayisinin fiiliyata doniismiis hali olarak

ifade etmek mimkindur.

3.3. Siyasi Arka Plam

Halku’l-Kur’an hadisesini, tarihi ve fikri arka plani ile sinirlandirmak bizi yanilgiya
sevk eder. Bu konuyla yakindan alakali olan Me’min’un almis oldugu siyasi boyutlu
kararlar siireci sekillendirmistir. Bu baslik altinda; Me’mén’un kardesi Emin’le
giristigi halifelik miicadelesini kazanmasiyla Bagdat’1 basi bos bir sekilde birakarak
kaos ortamina siiriiklemesine, Ehl-i hadisin bu duruma tepkisiz kalmayip Bagdat’ta
yoneticilik roliint uUstlenmesine, Me’min’un Sii Ali er-Riza’y1 veliaht tayin etmesine,
devletin rengini degistirmesi gibi Sia’y1 benimseyici kararlarla Ehl-i hadisin tepkisini
cekmesine, bu olaylarla Ehl-i hadisin giicind anlayan Me’mian’un, Rum (zerine
diizenledigi sefer esnasinda otorite boslugunu gidermek amaciyla mihne hadisesini

baslatmasina deginecegiz.

34 Hiseyin Hansu, Mu’tezile ve Hadis, Ankara: Otto Yay., 3. Baski, 2018, 89, 90.
% Akoglu, Mihne HAdiseleri ve Mu’tezile’nin Tarihi Seyrine Etkisi, 29; Hansu, 94-5.
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Me’miin kardesi Emin’e karsi vermis oldugu ii¢ yillik miicadeleden sonra Emin’in
oldurtlmesiyle Abbasi devletinin basma gecti. *® Bu slrecte Me’miin Bagdat’
mancinikla dovmiis ve Bagdat harap olmustur. Onun adamlar1t Emin’i 6ldiirmiis, basin1
Me’min’un ikamet yeri olan Horosan’a gonderinceye kadar orada kaos ve
bozgunculuk yayilmistir.®” Esasinda bu miicadele Arap-Mevali micadelesidir. Gayr-i
Arap unsurlarin miicadeleyi kazanmasi Araplar’s tedirgin etmis, Me’mdan kendisini
destekleyen mevaliyi devlet kademesinde gorevlendirerek miikafatlandirmistir. Bu
suiregte Me’miin’un Iran asilli veziri Fazl b. Sehl’in de 6nemli tesiri vardir. Fazl,
Me’miin’u Bagdat’ta degil de, Horasan’in merkez sehri Merv’de kalmaya ve iilkenin
bat1 eyaletinin idaresini kardesi Hasan b. Sehl’e birakmaya ikna etmistir.®® Bu Karar,
Bagdat’ta kargasa ortaminin olusmasina sebebiyet vermistir. Bu fitne ve kaos
esnasinda olup bitenden rahatsiz olan kimseler harekete ge¢mis ve sehrin giivenligini
yeniden kazanmasi i¢in goniilli olmuslardir. Bunlara “goniilliiler” (0se skic) adi
verilmistir. 3 Goniilliler grubunu Ehl-i hadis olusturmaktaydi. *° Bu husus Ehl-i
hadisin o donem sartlarindaki konumunu ve giiciinii gostermesi bakimindan mahimdir.
Me’miin’un Bagdat’taki bu kargasa ortamindan haberinin olmamas1** ve almis oldugu

yeni kararlar bu durumu icerisinden ¢ikilmaz bir hale biirtimiistiir.

Me’min, Sia’nin 6nde gelen imamlarindan biri olan Ca’fer Sadik’in torunu Musa
Kazim’in oglu (6. 183/799) ve Imamiyye’nin sekizinci imami Ali b. Misa’y1 27
Ramazan 201/18 Nisan 817 yilinda veliaht tayin etti. Onu “er-Riza min Al-i
Muhammed” diye isimlendirdi.*? Akabinde Me’min hem halifeyi hem de devletin
rengini de degistirdi. Abbasiler’in sembolii olan siyah rengi Ali Ogullari’na 6zgi yesil
renkle degistirdi.*® Hilafetin Ali Ogullari’na gececegi endisesini tasiyanlar, Ali er-
Riza’ya biat etmeyeceklerini ve Ali Ogullari’nin sembolii olan yesil rengi de kabul

etmeyeceklerini** bildirdiler. Ayrica Me’min’u azlederek onun yerine Ibrahim b.

% Taberf, VIII, 527.
37 Muhammed Abid el-Cébiri, Arap-islam Medeniyetinde Entelektieller, Numan Konak (gev.),
Istanbul: Enes Basin Yay., 2019, 120.
3 Taberi, VIII, 527-528; Adem Apak, Ana Hatlariyla islam Tarihi, 13. Basim, Istanbul: Ensar
Nesriyat, 2019, IV, 177.
39 Cabiri, Arap islam Medeniyetinde Entelektiieller, 120.
o Ay, 232,
41 Taberf, V11, 542-543; Hasan, 11, 367.
42 Taberf, VIII, 554,
43 Taberi, VIII, 554; Tbn Esir, V, 510.
44 Taberf, VIII, 554,
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Mehdi (6. 224/839)’ye biat ettiler.* Boylece biri Bagdat’ta, digeri Merv’de olmak
lizere iki halife ortaya ¢ikmis oldu.*® Bunun neticesinde tlke de bisbitiin kargasa

ortami hikim stirdi.

Ali er-Razi’nin Me’miin’u, Bagdat’ta yasanan durumdan haberdar etmesiyle durum
degismeye basladi. Ibrahim b. Mehdi’nin Bagdat’ta halife ilan edilmesiyle Me’min
Bagdat’a gitmek zorunda kalmistir.*” Hicri 202. yili ortalarinda (Miladi 817 sonu)
Merv’den hareket eden Me’miin’un seferi esnasinda iki 6nemli olay meydana geldi.
Bunlardan ilki onun en biiyiik yardimcisi Fazil b. Sehl’in 2 Saban 202’de (13 Subat
818) tarihinde oldtrtlmesi,*® digeri ise Ali Razi’nin de (29 Safer 203/5 Eyliil 818)

tarihinde siipheli bir sekilde oliimiidiir.*°

Me’mtn 15 Safer 204/11 Agustos 819 tarihinde Ali Ogullari’n1 simgeleyen yesil
elbiseleri ¢ikararak Abbasi rengi olan siyahi giymek stretiyle Bagdat’a ulasti.
Me’ miin’un Bagdat’a geri donmesiyle birlikte iktidarin Araplardan iran’a gegecegi
endisesinden kaynaklanan toplumsal kaos ve kargasa durumu da ¢dziimlenmis oldu.*!
Imparatorlugun merkezindeki i¢ tehdit sayilabilecek toplumsal ve siyasal muhalefeti
kontrol altina aldiktan sonra Me min, dis tehditlere yonelmis ve 214/829°te Babek el-
Hurrem{ tizerine bir ordu gonderirken kendisi de 215/830°da Rum seferine ¢ikmistir.>?
Me’min’un bu sefer hareketlerinden 6nce yasanan isyanlari ve Ehl-i hadisin Bagdat’ta
tistlenmis oldugu gayr-i resmi yonetim faaliyetiyle kitleleri etrafina toplamasini,
AbbasT Devleti’nin bekasi i¢in tehdit olarak algilamasi pek tabiidir. Bundan dolayidir
ki Me’mln, Sam ve Misir seferlerini 218’de Rakka’da istihkdm etmistir; mihne
siirecini de buradan gonderdigi mektuplarla yonetmistir.>® Me’miin ydnetmis oldugu
bu siyasT inceliklerle Bagdat’ta olmadigi halde orayr mihne hédisesiyle mesgul etmis,

yonetim karsit1 herhangi bir faaliyetin ger¢eklesmesine uygun ortam birakmamaistir.

4 Taberf, VI1II, 549,557.
46 Taberf, VI1II, 554-558.
47 Taberf, VIII, 564-565.
4 Taberi, VIII, 565.
49 Taberi, VIII, 568; Apak, 1V, 179.
50 Taberf, VIII, 574-575.
51 Taberf, VIII, 574; Akoglu, Mihne Hadiseleri ve Mu’tezile’nin Tarihi Seyrine EtKkisi, 67.
52 Taberi, VIII, 622-623; Mehmet Emin Ozafsar, ideolojik Hadisciligin Tarihi Arkaplam, 3. Baski,
Ankara: Goktug Ofset Yay., 2017, 52.
58 Tabert, VIII, 623-631; Ozafsar, ideolojik Hadisciligin Tarihi Arkaplam, 52.
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Me’min’un kardesi Emin’le girmis oldugu hilafet micadelesi onun siyasi alandaki
egilimine tesir etmistir. Mevali kokenli kimseler, onun hiléfete gelmesinde etkili
oldugu gibi hilafetten sonra da etkileri devam etmistir. YOnetimin mevalinin eline
gecgecegi endisesini tasiyanlar ise surekli isyanlarla bu duruma olan tepkilerini ortaya
koymuslardir. Me’m@n’un isyanlara kars1 miicadelesinde mevéliden aldig1 destekle
muhalefeti olusturan gii¢lii gruplara karst mevaliye olan bagliligini daha da arttirmistir.
Bu neticede almis oldugu siyasi karalar, Ehl-i hadis ve Arap asilli kimselerle olan
minasebetini zedelerken, mevali kokenli ziimrenin goriis ve distincelerini
yansitmistir. Rum seferinde iken mihne hadisesini baslatmasi ve Bagdat’t bu mesele

ile mesgul etmesi bunun en bariz gostergesidir.

4. Mihnenin Olusumunda Etkin Rol Ustlenen Kisiler ve Faaliyetleri
4.1. Me’miin

Ebt Ca’fer (Ebii’l-Abbas) Abdullah el-Me’min b. Hartin er-Resid b. Muhammed el-
Mehdi b. Abdillah el-Mansdr el-Abbast,>* Rebiilevvel 170/786 senesinde Cuma giinii
gece dogdu. O gece Abbasi halifesi Hadi 6ldii ve babasi Harliniirresid halife secildi.

Annesi Merail dogum esnasinda vefat etti.*

Me’mtin®® akla cok 6nem vermis ve “Bana delilin iistiinliigii, kuvvetin iistiinliigiinden
daha sevimlidir; zira kuvvetin galebesi, kuvvetin yok olmasiyla ortadan kalkar; fakat
delilin galebesi higbir zaman yok olmaz”, “Kisilerin akli tefekkurlerinden daha lezzetli
bir sey yoktur” seklinde akil ve tefekkiir konusundaki goriislerini vecizelestirmistir.>’
Me’min’un akla vermis oldugu bu 6nem, onu Mu’tezile ile aym duzlemde
birlestirmistir. Mu’tezile mezhebi; akli 6nemsedigi, akla daha genis hiirriyet verdigi
ve ona daha ¢ok dayandig: i¢cin Me’mlin bu mezhebi desteklemistir. Dolayisiyla bu
mezhep mensuplari, ona yaklasmislar ve Bagdat hilafet koskiinde biiyiik niifuz sahibi

olmuslardir.>®

5 Almis oldugu dersler ve hocalar hakkinda bkz., Nahide Bozkurt, Me’miin, DIA, XXIX, Ankara,
2004, 101.

55 Siiy(Qth, 225.

% Me’miin hakkinda detayl bilgi icin bkz., Sty(ti, 350.

57 Zehebf, X, 282.

%8 Hasan, 11, 468.
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Me’min’un akla vermis oldugu deger, onu diger halifelerden ayirmistir. O geviri
faaliyetlerine ¢cok daha 6nem vermis ve pek ¢ok alanda gesitli ¢evirilerin yapilmasina
vesile olmustur. Onceki halifeler daha ¢ok mispet bilimlerle ilgili tercimeler
yaptirirken o, felsefi eserlerin terciimesine 6zen gostermistir. > “Me’min sadece
felsefe kitaplarini terciime ettirmemis; ayn1 zamanda eski suhuflari, Tevrat’1 ve diger
nebilere ait oldugu sdylenen kitaplar1, ibranice, Yunanca ve Sariye (bitiin Ehl-i kitabin
o zamanki dili idi) dillerinden harf harf hicbir ilave ve siislemeye gidilmeden, tahrif
edilmeden, ayn1 zamanda higbir seyi de eksik birakmadan, hatta terciime zorunlulugu
disinda higbir takdim ve te’hir yapmadan Arapga’ya terciime ettirmistir.”® ibnii’n-
Nedim (0. 385/955), Me’min ile ¢gagdasi olan Bizans imparatoru Theophilos arasinda
birgok yazismalarin gergeklestigini kaydettikten sonra, halifenin imparatora mektup
yazarak Bizans’ta bulunan eski Yunan yazmalarindan kendisinin uygun gorecegi
eserleri gondermesini talep ettigini, muhatabinin da istegi kabul ederek Bagdat’a bazi
yazmalar1 gonderdigini zikreder. Daha sonra Me’min, oradan getirilen felsefe,
matematik, tip ve misikiye dair biitiin eserleri Arapca’ya terciime ettirmistir. ®*
Me’min’un ilme olan tutkusu onun sinirlari asarak yeni bilgilerin kesfine ve Beytii’l-
Hikme’nin kendisinden 6nceki konumundan apayri bir merkeze konmasina vesile

olmustur.

Beytii’l-Hikme; Abbéasi halifesi Me’man doneminde farklilasarak, ilim ve kiltiir
caligmalarinda zirveye ulagmasinda en énemli paya sahip olan kurumdur.%? Yapilan
terclimelerle alimler tesvik edilmis ve Beytii’l-Hikme’nin ehemmiyeti artmustir.
Beytii’l-Hikme’de yapilan bu tercliime faaliyetleriyle ortaya ¢ikan eserler alimlerin
istifadesine sunulmus, onlar da Islami izahta bu eserlerde ortaya konan metotlar:

kullanmislardir.

Burada sunu belirtelim ki, Me’m{in ilme ve ilim adamlarina deger vermistir. Halifeligi
muddetince mihne haricinde aldigi kararlar ve wuyguladigi faaliyetler bunu
gostermektedir. Entelektiiel kisiligi, ylriittiigii siyasette de sarayinda gerceklestirdigi

iIm7 toplantilarda da kendini gostermistir. Me min ilmi minézaralari diizenleyerek

59 Zehebi, X, 273; Muharrem Akoglu, Mihne Hadiseleri ve Mu’tezile’nin Tarihi Seyrine Etkisi, 52.
60 Sakalli, 260.
61 Eb(’] Ferec Muhammed b. Ishak b. Muhammed Veridg Baben Nedim, el-Fihrist, thk: Tbrahim
Ramazan, Beyrut: Daru’l-Ma’ruf, 1997, 304; Apak, 1V, 193-194.
62 Erdem, 63.
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ihtilafli meseleleri ¢oziime kavusturmayi, alimler arasindaki ihtilafi kaldirarak
toplumu din konusunda aydinlatmay1 amaglamistir.%® Bu ilmi tartismalarla Me min,
entelektiiel kisiligine katkida bulunurken alimler nezdinde avami kontrol altina almay1
amaglamustir. Fikri olusumlarla zaman icerisinde halku’l-Kur’an diisiincesini zihninde

sistemlestirmistir.

Me’min hilafet makamma gelmis olmasina® ve 198/213’de Bagdat’ta kontrolii
tamamen ele gecirmesine ragmen, 204/819 yilina kadar Bagdat’ta gelmemis, adeta
intikam alircasina oray1r kendi haline birakmustir. Alti sene boyunca Bagdat’ta
otoritesizlik egemen olmustur. Bu siire zarfinda Bagdat’ta meydana gelen hadiselerin
mihne siireciyle yakindan ilgisi vardir. ® Bagdat’ta ki bu fitne ve kaos donemi
sirasinda, hicri 201 yilinda, olup bitenden rahatsiz olan bazi kisiler harekete gegmisler,
sehrin giivenligini yeniden kazanmasi i¢in biiylik ¢aba sarfetmislerdir. Bunlara
gondlliller adi verilmistir.®® Fakat Me’miin ilerleyen siiregte Ehl-i hadisin olusturdugu
goniilliler toplulugunun Bagdat’taki otoritesini kirmistir. Bunun neticesinde her ne
kadar Ehl-i hadis gii¢c kaybetmis olsa da tarih sahnesinde Me’min’un ¢ekindigi bir gii¢
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki Me’méin’un baslatmis oldugu mihne hadisesi,

bu durumun faaliyete déniismiis halidir.

Me’miin yaklagik yirmi yillik hilafet tecriibesinden sonra Bizans’a sefer esnasinda
Bagdat’taki vekili Ishak b. Ibrahim’e géndermis oldugu mektupla mihne stirecini fiilen
baglatmistir. Me’miin aslinda bu karar1 tedrici bir sekilde almistir. Halife Me’mn, ilk
olarak uzunca bir miiddet halku’l-Kur’an konusunda taraf olmamay: tercih etmisken,
etrafinda bulunan Bigr el-Merisi (6. 218/833), Bisr b. Mu‘temir (6. 210/825), Simame
b. Esres (6. 213/828), Ahmed b. Ebii Duad (6. 240/854), Ebii’l-Hizeyl el-Allaf (6.
235/849) ve Nazzam (6. 231/845) gibi Mu‘tezili kimligiyle 6n plana ¢ikan kimselerin
etkisi altinda kalmistir.%” Daha sonralar1 mihne siirecini baslatmay1 diisiinmiisse de

Yahya b. Eksem’in naklettifine gore halife, Yezid ibn Harun (6. 118/736)’un

83 Mezid, 250.
8 Taberf, VIII, 527.
65 Ozafsar, ideolojik Hadisciligin Tarihi Arkaplani, 46.
6 Cabirf, Arap Islam Medeniyetinde Entelektiieller, 120.
67 Subki Tacuddin Ebl Nasr Abdulvehhab Ali b. Abdilkafi, Tabakatu’s-Safi’ryyeti’l Kiibra, thk. M.
Muhammed et-T Tanahi, Abdulfettah Muhammed el-Huluv Hacer, Littabaatu vennesri vettevzi’, 2.
Baski, 1992, 11, 37-38; Kogyigit, 193.
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popiilaritesi ve halk {izerindeki karizmatik tesiri yiiziinden bundan vazgecmistir.®®
Kendisine yakinligi ile bilinen fakat Kur’an’in mahlik oldugunu kabul etmeyen bas
kadi Yahya b. Eksem’i goérevinden uzaklastirmistir. ® Me’min halku’l-Kur’an
hususundaki goriisiinii 212 yilinda agikga ifade etmistir. © Me’mén, bu fikri
benimsedigi ilk yillarda insanlara bu goriisii benimsetme noktasinda herhangi bir ¢aba
icerisine girmemis, onlar1 bu konuda serbest birakmistir. Zira dénemin sartlar1 basta
olmak (izere halk nezdinde Yezid b. Harun’® gibi karizmatik 6zellige sahip alimler
Me’miin’u sekteye ugratmislardir. Ancak onun, 218 yilinda alimlerin halku’l-Kur’an
konusunda sorguya c¢ekilmesini istedigi anlasilmaktadir. > Yani Me’min Bizans
seferine ¢ikmadan Once halku’l-Kur’an fikrini benimsedigini agiklamis olmasina
ragmen sefere ¢iktiginda zorla benimsetme yoluna gitmis olmas, tedricilik ilkesiyle
ifade edilebilir. Yukarida bahsi gecen olaylarla; halku’l-Kur’an fikri karsisinda duran
ve bu fikrin ilanina zarar verecek hususlari tedrici bir sekilde izale ettikten sonra halife,
fiiliyat asamasina ge¢mistir. Zikredilen meseleler mihne hadisesinin gelisi giizel bir
sekilde degil de gayet planli ve sistematik bir diizen icerisinde gerceklestirildigine

isaret etmektedir.

Halifenin, bir taraftan Sia mezhebine meyli, diger taraftan Mu’tezili alimlerin halife
Uzerindeki tesiri, onun 218/833 senesinde Kur’an’in mahlik oldugunu resmen ilan
edip muhtelif vilayetlerdeki amillerine hadisgilerin ve fikihgilarin Kur’an Gzerinde
imtihana ¢ekilmeleri, daha dogrusu, Kur’an’in mahlik oldugunu ikrar etmeleri emrini
vermesine sebep teskil etmistir. Me’mtin, Sam ve Misir seferlerini 218’de Rakka’da

istihkAm etmis; mihne stirecini de buradan génderdigi mektuplarla yonetmistir.”

Halife Me mfin, Bagdat’taki naibi ishak b. Ibrahim’e 218/833’te yazmis oldugu ilk
mektubunda,’* Allah’in halife ve imamlar (izerindeki hakkindan, tebaanin ise cahil ve

acizliginden bahsetmistir. Kur’an’in kadim oldugu anlayisina sahip olduklarini, iman,

68 Zehebf, 1X, 362.

8 Hatib el-Bagdadi Ebl Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit b. Ahmed b. Mehdi, Tarihu’l-Bagdat, thk:
Mustafa Abdulgadir Adda, Beyrut: Daru’l Kutup el-Ilmiyye, 1. Bask1, 1996, XIV, 199; Emin, 111, 120.
0 Taber, VIII, 619.

1 118/736 yilinda dogmustur. Imam, model, Islam hocas1 ve hafizdir. Ilim ve amel de bas1 gekmektedir.
Guvenilir, otorite sahibi ve blyik bir konuma sahiptir. Bkn.: Hatib el-Bagdadi, Tarihu’l-Bagdat, X1V,
338-348; Zehebhi, 1X, 358-372.

2 Taberf, VIII, 631-634.

3 Taberf, VIII, 619.

" Taberf, VIII, 631.
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tevhid ve dini hakikat noktasinda dalalete distiiklerini ifade ederek, tebaanin bu
durumunun farkinda oldugunu agiklamistir. Ayrica mektubunda zikretmis oldugu:
“Biz onu Arap¢a Kur’an kildik”"®, “Hamd gokleri ve yeri yaratan, karanlik ve 1131 var
eden Allah’a mahsustur”’®, “Elif-l1am-ra. Bu, hikmet sahibi ve her seyden haberdar
olan Allah tarafindan ayetleri saglam kilinmis, sonra da beyan edilmis bir kitaptir’’
seklindeki ayetlerle Kur’an’in mahlik oldugunu delillendirmistir. Mektubun sonunda
Ishak b. Ibrahim’e kadilar1 toplamasmi ve bu mektubu onlara okumasini, onlarin
Kur’an hakkindaki goriislerini anlamak amaciyla imtihana baslamasini emretmistir.
Eger Kur’an’in mahlik oldugunu kabul ederlerse halk arasinda huzurlarina gelen
sahitleri imtihana ¢ekmelerini, Kur’an’in mahliik oldugunu kabul etmeyenlerin ise

sehadetlerinin terkedilecegini bildirmistir. Bu hususta gergeklesen olaylar1 kendisine

yazmast talimatini vermistir.’®

Birinci mektubun yazilmasindan ¢ok kisa bir zaman sonra Me’min, metni kaynaklar
tarafindan agiklanmayan ikinci mektubunu yazmus ve vekili Ishak b. Ibrahim’e
gondermistir. Taberi’de gegen rivayete gore Me min yedi kisinin ismini verdigi bu
ikinci mektubunda, Muhammed b. Sa’d (6. 230/814), Eb( Muslim (6. 224/838),
Yahya b. Ma’in (6. 233/847), Ziiheyr b. Harb Ebl Heyseme (6. 234/849), Ismail b.
Davad (6.?), Ismail b. Ebi Mes’ud (6.?), Ahmed b. ed-Devraki’nin (6. 246/860)
kendisine gonderilmesini istemistir. ”® Ishdk b. Ibrahim bu yedi kisiyi Me’miin’a
gondermis, Me’min; onlar1 imtihana tabi tutarak halku’l-Kur’an hakkinda sorguya
cekmigtir. Bunlardan hepsi sorgu neticesinde Kur’an’in mahlik oldugunu
soylemislerdir. iImtihandan sonra Bagdat’a dénen bu yedi kisi, Ishak b. ibrahim’in
huzurunda birgok hadis¢i ve fikihgilarin yaninda Me’miin’a cevap verdikleri gibi

Kur’an’1n mahliik oldugunu kabul edip kovusturmadan beri olmuslardir.®

s Zuhruf 43/3.

6 En’am 6/1.

THOd 11/1.

8 Mektubun tam metni icin bkz. ibn Tayfur, 180-183; Taberi, VIII, 631-634.

9 Bu konu hakkinda yapilan bazi1 ¢alismalarda; Me’miéin’un géndermis oldugu ikinci mektubuna dair,
sorgulamasim gergeklestirecegi yedi kisinin ismini kendisi mektubunda belirtmeyip, Ishak b. ibrahim’e
hadisgiler arasindan yedi kisinin segilerek kendisine gonderilmesini istedigine dair yanhs bilgi ifade
edilmektedir. Bkz.: Bozkurt, “Mihne’nin Tarihsel Arka Plani ve Analizi”, Mihne Siireci ve islami
ilimlere Etkisi, 17-8.

8 {bn Tayfur, 183; Taberi, VIII, 634; Subki, 1, 39.
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Dikkatle incelendiginde olaylar silsilesinde kopukluk bulunmaktadir. Zira birinci
mektubun sonunda Me’miin, naibi Ishak b. Ibrahim’e imtihana baslamas1 talimét
verirken, ikinci mektubunda vermis oldugu isimlerin kendisine gdonderilmesini
isteyerek bizzat imtihan edecegini bildirmektedir. ikinci mektubun metninin
kaynaklarda bulunmamasi ve Me’min’un bu mektubunda sorguya ¢ekmek igin
gonderilmesini istedigi kisileri gelisi giizel bir sekilde se¢gmeyeceginden Ootiiri,
kuvvetle muhtemel Ishak b. Ibrahim, kendisine gelen ilk mektuptan sonra talimatlar
yerine getirmeye baslamistir. Gergeklestirdigi imtihanlarda vuku bulan héadiseleri
Me’min’a haber vermek amaciyla cevap niteliginde bir mektup yazmig olmali Ki,
Me’min ikinci mektubunda cevap niteligindeki bu mektupta gecen Kisiler igerisinden
yedi kisinin ismini zikretmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Me’mtn bu kimselerin
kendisine gonderilmesini istemis ve bizzat sorgularin1 gergeklestirmistir. Maalesef
Ishak b. ibrahim’in cevap niteligindeki mektubu ile Me’miin’un géndermis oldugu

ikinci mektubun metnine kaynaklarda ulasamamaktay1z.

Me’miin seferdeyken ve halku’l-Kur’an meselesinde Bagdat’taki vekili Ishak b.
Ibrahim’i gérevlendirmisken bu yedi kisinin sorgusunu kendisinin gerceklestirmek
istemesi, aslinda onun, Bagdat imtihanlarinda sorgulanan kisilere gdzdagi verme
amac1 tagidigini gostermektedir. Bu sekilde onlar1 baski altina alma gayesi tasidigi
acikca anlasilmaktadir. Kuvvetle muhtemel bu yedi hadiscinin halife tarafindan
istenmesinin sebebi, Bagdat’ta Kur’an’nin mahlik oldugunu kabul etmemeleridir.

Fakat halifenin huzurunda, korku neticesinde kabul etmislerdir.®

Me’ miin, sorgu isleminden sonra Ishak b. Ibrahim’e ii¢iincii mektubunu géndermistir.
Me’min, bu mektubunda ilk mektubunda oldugu gibi Allah’in halifeler Gzerindeki
haklarindan daha detaylica bahsetmistir. Ayni sekilde Kur’an’dan ayetler zikrederek,

Kur’an’nin mahlik oldugunu delillendirmeye ¢alismustir.®?

Ibn Tayfur (6. 240/854) ve Taberi (6. 310/922) nin naklettigi rivayetlerde Me’miin’a
gore Kur’an, kendisinin mahlik olduguna delélet ediyor ve bunu agik¢a ifade ediyor.

Ayrica bu husustaki ihtilaflar1 da kesin olarak sona erdiriyor. Buna ragmen Kur’an’in

81 Subki, 11, 39.
8 {bn Tayfur, 183-185; Taberf, VIII, 634-635.
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mahlik oldugunu kabul etmeyenler Hristiyanlar’in Hz. Isa b. Meryem hakkindaki su
iddialarin: taklit etmektedirler: Hz. Tsd mahlik degildir. Zira o Allah’in kelimesidir.
Allah ise soyle buyuruyor: “Onu Arap¢a Kur’an kildik”®® bunun te’vili Allah’mn su
ayetlerinde oldugu gibi biz onu yarattik demektir: “Sizi bir tek candan yaratan,
kendisiyle mutlu olsun diye ondan da esini yaratan O’dur”®, “Biz geceyi dinlenme
vakti, giindiizii de rizik kazanma vakti olarak yarattik”®, “Biz her canli seyi sudan
yarattik”®® Allah, Kur’an ile bu ayetlerde zikredilen yarattiklarini esit tutmakta®’ ve
yaraticisinin da yalniz kendisi oldugunu su ayetlerde haber vermektedir: “Siiphesiz o
san1 yiice bir Kur’an’dir; Levh-i Mahf(iz’dadir®® ayette boyle demesinin nedeni levh-
i mahfizun Kur’an’1 korumasindandir ve ancak mahlik olan korunur. Allah, Nebi’si
icin sdyle dedi: “Vahyi tam alma telas: yiiziinden dilini kimildatma”®°, “Rablerinden
hadis olan bir zikir geldiginde”®, “Yalan sézlerle Allah’a iftira edenden veya O’nun
ayetlerini yalan sayandan daha zalimi kimdir?®! Allah, yalan soylemelerinden 6tiirii
kotiledigi topluluk hakkinda soyle diyerek haber verir: “Allah hicbir insana hicbir sey
indirmedi”®? sonra Res(l’iniin diliyle onlar1 yalanlamakta ve Resl’iine: “De Ki
MOs&’nin getirdigi kitabi kim indirdi” % buyurmaktadir. Me’miin bu kapsamda
halku’l-Kur’an fikrini Allah’in yaratma fiiliyle izah etmektedir. Devaminda ise Allah
Tedlad Kur’an’1 Kerim’i, Kur’an, zikr, iman, niir, hidayet, miibarek, Arapga ve kissa
olarak adlandirmaktadir: “Biz bu Kur’an’1 sana vahyetmekle en guzel kissayr da
anlatryoruz”®, “De ki, bu Kur’an’m bir benzerini getirmek icin insanlar ve cinler bir

araya gelse yine de onun bir benzerini getiremezler”®, “De ki, siz de onun gibi

8 Zuhruf, 43/3.

84 A’raf, 7/189.

8 Nebe, 78/10-11.

8 Enbiya, 21/30.

8 Me’miin bu noktada; ilk zikretmis oldugu ayette kildik manasinda kullanilan ( W) fiili ile diger
ayetlerde yarattik manasinda gegen ( J=>) kelimelerini, yarattik ( 3'%)manasinda bir tutarak Kur’an’in
mahliik oldugunu savunmustur. Aksi halde bunu kabul etmeyenlerin Hristiyanlarin Hz. Isd hakkindaki
beslemis oldugu duruma diiseceklerini ifade etmistir.

8 Br(c, 85/21-22.

8 Kiyame, 75/16.

% Enbiya, 21/2.

1 En’am, 6/21.

92 En’am, 6/91.

9% En’am, 6/91.

% Yusuf, 12/3.

% fsra, 17/88.
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uydurulmus on slre getirin”®, “Onun &niinden ve arkasindan higbir batil gelmez®’

ayetleriyle Me’miin Kur’an’m mahlik oldugunu delillendirmeye ¢aligmigtir.%

Me’miin daha sonra konuyu muhaliflere getirmis, ilk mektubunda oldugu gibi onlar
hakkinda cesitli ithamlarda bulunarak, imandan ve yakini bilgiden nasiplerinin
olmadigini dile getirmistir. Ishak b. Ibrahim’den bu mektubun; Ca’fer b. Isa’ya, kad:
Abdurrahman b. Ishak’a okunmasini, o ikisinin Kur’an hakkindaki gériislerini tespit
etmesini istemistir. Mektubunda tevhidin 6nemine dikkat ¢ekerek, Kur’an mahlaktur
demeyenden bagkasmin tevhid inancimin olmayacagmi ileri siirmiistiir. Ismini
zikretmis oldugu iki kisinin Kur’an’in mahlik oldugunu kabul ettikleri taktirde,
onlarin meclislerine hukuki meselelerde sahit olarak gelenleri imtihan etmelerini
istemistir. Eger Kur’an’m mahlik oldugunu kabul etmeyen olursa, onlarin
maksatlarindaki diiriistliikleri ve islerindeki dogruluklar1 kesin olarak sabit olsa dahi,
boyle kimselerin sahitliklerini kabul etmesinler ve onlarin sézlerine bakarak hikim
vermesinler, diye emretmistir. Me’min, bu hususta diger kadilara da aymi
uygulamanin yapilmasini emretmistir. Mektubun sonunda vekili ishak b. ibrahim’e
gerceklesen hadiseleri kendisine bildirmesi talimatin1 vermistir. ®® Me’méin’un bu
mektubunda; kendisinin hem halku’l-Kur’an fikrini One surerken Mu’tezili
diisiinceden etkilendigini, hem de bu fikri savunmasinda Mu’tezile’nin Tevhid

prensibinin etkili oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Ishak b. Ibrahim mektubu aldiktan sonra, Me’min’un kendisine vermis oldugu
talimatlart vakit gegmeden yerine getirmeye baslamistir. Hadisgiler, yoneticiler ve

0 Onlara Me’min’un

fikih alimlerinden olusan toplulugu huzuruna getirmistir.®
mektubunu iki defa hatta anlayana kadar okumustur. 10 Me’mtn’un mektubu
dogrultusunda harekete gegen vekili Ishak b. Ibrahim’in; huzuruna getirdigi
kimselerin, doénemin ©onde gelen alimlerinden ve yoneticilerinden olustugu

g6zlemlenmektedir. Me’man, bu alimlerin niifuzunun farkindaydi. Alimlerin toplum

9% Hid, 11/13.

9 Fussilet, 41/42.

% Tbn Tayfur,184 -185; Taberi, VIII, 635-636; Akoglu, Mihne Hadiseleri ve Mu’tezile’nin Tarihi
Seyrine Etkisi, 105-106.

9 Mektubun tam metni i¢in bkz: Tbn Tayfur, 183-185; Taberf, VIII, 634-637.

100 fshak b. Ibrahim’in huzuruna gelen alimler hakkinda detayli bigi igin bkz., Taberi, VIII, 637; Subki,
11, 39-40.

101 Taberf, VIII, 637; Subki, 11, 39-40.
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Uzerindeki karizmasindan istifade etmek i¢in onlara halku’l-Kur’an fikrini kabul
ettirmek gayesiyle elinden gelen gayreti gostermistir. Donemin dnde gelen alimlerinin
bu fikri kabul etmesiyle halki karsisina almadan ve pek fazla ugras harcamadan onlara
da bu fikri kabul ettirmis olacakti. Ayn1 zamanda Me’miin, donemin ydneticilerinin
sorgulanmasini saglayarak onlarin, Kur’an’in mahliikiyeti hususundaki diisiincelerini
ogrenmistir. Boylece hem halku’l-Kur’an fikrine sahip, kendisine sadik yoneticileri
yonetimde tutmus, hem de onlar vasitasiyla bulunduklar1 bélgelerde sorgu islemlerini
gerceklestirmistir. Ayrica bu sorgulamalar neticesinde halku’l-Kur’an fikrini kabul
etmeyen kimseleri yonetimden uzaklastirarak bu diisiincenin devlet eliyle yayilmasin
sistematize etmistir. Me’min yukarida zikretmis oldugumuz amaglar dogrultusunda;
karizmatik ve genis kitlere hitap eden dénemin 6nde gelen ulemé gruplari ile yonetici
taifesinden imtihana baslayarak halku’l-Kur’an fikrini benimsetmek istemistir. Ishak
b. Ibrahim’in huzuruna getirdigi kimselerin alim ve ydnetici olmasi itibariyle

toplumun 6nde gelen kesimini temsil etmeleri, onlar1 ortak paydada bulusturmaktadir.

Ishak b. Ibrahim, bu siire¢ten sonra huzurunda topladig: kisileri imtihan etmeye
baglamistir. Topluluktaki kimselerin konuyla alakali gorislerini yazdirmis ve
Me’min’a yollamistir. Bu sorgulanan kisiler dokuz giin beklemis, daha sonra
Me’min’un Ishak b. Ibrahim’in mektubuna cevabi olan mektubu gelince onlari

gaglrm1§t1r.102

Me’miin’un son mektubu, Ishak b. Ibrdhim’in mektubundan dokuz giin sonra
ulasmistir. Bu mektupta, Ishak b. ibrahim’in kendisine génderdigi imtihanlarmn
tutanagi niteligindeki mektubu degerlendirmis ve bu dogrultuda vekiline c¢esitli
talimatlarda bulunmustur.'®® Diger mektuplarinda oldugu gibi ishak b. ibrahim’e bu
mektubunun da onlara okunmasini,*** Kur’an mahliiktur demeyen kimselerin gizli ve
aciktan fetva vermesine ve hadis riviyet etmesine engel olmasini emretmistir. 1%
Me’min, bu asamada baskilarin ve uygulanan iskencelerin daha da Otesine gegerek,
halku’l-Kur’an fikrine muhalif kimselerin ilmi kisiliklerini hedef almistir. Bir nevi ilmi

kisilikleri hige sayilmigtir. Muhtemelen bu kararin alinmasinda; Kur’an’in mahlik

102 Tabert, VIII, 640.

108 Mektubun tam metni icin bkz., Taberf, VIII, 640-644; Ahmet Zeki Safvet, Cemheretii’r-Resail
Arabi fi Usuri’l-Arabiyyeti, 4. Basim, Beyrut: Mektebetii’l Ilmiyye, ts, 461-466.

104 Tabert, VIII, 640.

105 Taberf, VIII, 640; Subki, 11, 41.
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oldugunu kabul etmeyen ulemanin, ilmi sohbetlerinde ve fetvalarinda bu muhélefetin

dile getirilmesinin 6niine gegilmek istenmistir.

Me’man: “Emiri’l-mii’minin, yazdigi mektupta Kur’an hakkinda soru sordugun
kisilerin cevaplarini diislintip tasinmistir. Onlarin diisiincelerini agiklamak saretiyle
sana doniis yapmustir” 1% diyerek degerlendirme safhasina gecmistir. Bu safhada
entelektiiel kisiligi ile 6n plana ¢ikan Me’mdn, halku’1-Kur’an diisiincesinde artik dyle
bir asamaya gelmistir ki sirf bu fikri kabul ettirmek icin muhalefet eden kimselerin
oliim emrini vermekten dahi ¢ekinmemistir.!%” Ayn1 zamanda imtihanlarm tutanag
niteligindeki vekilinin gondermis oldugu mektupta; Ibrahim b. Mehdi, Fazl b. Ganime,
EbG Nasr Temmar, Fazl b. Ferruhan, Muhammed b. Hatem, Ibn Nuh, Ebti Ma’mer,
Kavariri, Yahya b. Abdurrahman el-Omeri, Muhammed b. Hasan b. Ali b. Asim ve
Ebli Misher hakkinda Me’min’un degerlendirmede bulunarak tekrar mektup

gonderdigini gérmekteyiz. 1%

Me’miin’un mektubunun son kisminda yer alan taliméatlar ise; Kur’an’in mahlik
oldugunu kabul etmeyenlerin bagli bir sekilde Emirii’l-mii’minin’in karargahina
nakledilmesini, onlarin yolculugu esnasinda karargédha varincaya kadar refakat
edilerek himaye edilmesini, onlarin sag salim bir sekilde giivenilir bir kimseye teslim
edilmesini, kendisinin tekrar sorgulayacagini, fikirlerinden doénmezler ve tevbe

etmezlerse hepsini kiligtan gegirecegine dairdir.%®

Me’miin’un mektubu Ishak b. ibrahim’in eline ulasinca talimatlar1 yerine getirmeye
baglamistir. Bu dogrultuda hali hazirda bekletmis oldugu toplulugu tekrar halku’l
Kur’an konusunda imtihana tabi tutmustur. Toplulukta bulunan Ahmed b. Hanbel,
Seccéde, Kavariri, Muhammed b. NUh disindakiler Kur’an’in mahlik oldugunu kabul
etmistir. Ishak b. Ibrahim, Kur’an’in mahlik oldugunu kabul etmeyen dért kisiye
siddetli baski uygulanmasini emretmistir. Bunun neticesinde Seccade ve Kavariri
Kur’an’in mahlik oldugunu kabul ederek serbest birakilmis, Ahmed b. Hanbel ve

Muhammed b. N(h sozlerinde 1srar ederek ddSnmemislerdir. Oyle ki bu tutumlarindan

106 Tabert, VIII, 640.

107 Degerlendirmenin tam metni icin bkz., Taberf, VIII, 641.

108 Degerlendirmenin tam metni igin bkz., Taberf, VIII, 641-643.
109 Taberf, VIII, 644.
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dolayr Ahmed b. Hanbel ve Muhammed b. NUh daha siddetli baski ve iskenceye maruz
kalmiglardir. Ishak b. Ibrahim, Ahmed b. Hanbel ve Muhammed b. Nah ile onlar
hakkinda ayr1 ayr1 yazmis oldugu mektuplari da beraberlerinde Tarsus’a gondermistir.
Ayrica Ishak b. Ibrahim sorguya gektigi toplulugun durumunu yorumladig1 cevap

niteliginde baska bir mektubu da onlarla birlikte Me’miin’a géndermistir.°

Bu mektup Me’min’un eline ulasinca Ishak b. Ibrahim’e; Emirii’l-mii’minin’in
toplulugun halku’l-Kur’an konusunda vermis oldugu cevabi anladigini ifade etti. ishak
b. Ibrahim’in mektubunda; Ammar b. Yasir hakkinda inen “...Kalbi imanla dolu

oldugu halde bask1 altinda kalanin durumu miistesna olmak iizere...”!!

ayeti, Besir
Ibn Velid tarafindan te’vil edilerek halku’l-Kur’an konusunda cevap verenlerin
durumunu, misriklerin azabina maruz kalan bu sahabinin cevabina benzeterek, asil
imanlarinin iglerinde sakli oldugunu sdylemistir. Me’man ise bu ayetin te’vilinin hatali
oldugunu, Allah’in bu ayette imanin saglamliginit sirkin goriiniisiine tercih ettigini
kastetmis, fakat bunlarsa sirkin saglamligiyla imanin goriintisiinii kastettigini ileri
stirmiigtiir. Bu gibi diigiinenlerin yeniden imtihan edilmek Uzere Tarsus’a
gonderilmesini emretmistir.!!? Ishak b. Ibrahim; bu gibi diisiinen alimlerden olusan
toplulugu 1 Tarsus’taki karargdha ulastirmak igin harekete gecmistir. Rakka’ya

ulastiklarinda onlara Me’méin’un 6liim haberi ulasmgtir.1*4

Me’min’un mihne siirecinde yonetmis oldugu bu siyaseti genel olarak
degerlendirdigimizde, su hususlar dikkatimizi ¢ekmektedir: Me’min, bu mektuplar
silsilesi ile olaylarin disinda kalmayip, bizatihi tam merkezine kendisini yerlestirmeyi
bagsarmistir. Ne kadar uzakta olursa olsun olaylardan haberdar olan, yon vererek
mudahil olan bir konumda olmustur. Gerektiginde bazi kimseleri karargahta sorguya
cekerek, halku’l-Kur’an fikrini kabul ettirmek igin butln otoritesini kullanmaktan
cekinmemistir. Ikinci mektubunda isim vererek, sorgulamak icin vekilinden yedi kisiyi
istemesi ve sorgularini sefer esnasinda bulundugu karargahta gerceklestirmesi bunun

en acik gostergesidir.

110 Taberi, VIII, 644.

111 En-Nahl, 16/106.

112 Taberi, VIII, 644-645.

113 Halku’1-Kur’an konusunda cevap verenlerin durumunu, Ammar b. Yasir’in durumuna benzeten
alimler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz., Taberi, VIII, 645.

114 Taberi, VIII, 645.
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Me’miin’un kendisine tam manasiyla sadakatli olan vekili ishak b. Ibrahim, her sartta
ve kosulda itaatten taviz vermemistir. Me’m{n’un ona olan giiveni, vekili Ishak b.

Ibrahim’in ise halifeye olan tam itaati siireci isler kilmistir.

Kronolojik siraya uygun bir sekilde asil kaynaklardan rivayet etmis oldugumuz
mektuplar Me’man’un kademeli bir yaklasim sergiledigini bizlere agik bir sekilde
gostermektedir. Ilk mektubunda Allah’mn halife ve imamlar iizerindeki hakkindan
bahsederek halku’l-Kur’an’1 delillendirmis, Ishak b. Ibrdhim’den nabiz yoklamasi
yapmasini emretmis, herhangi bir baski ve siddet s6z konusu olmadan bu fikri kabul
etmeyenlerin sahitliklerinin kabul edilmeyecegini bildirmisti. Bunu takip eden diger
mektuplarinda ise, Uslup ve talepleri git gide sertleserek, bizzat kendisinin imtihana
tabi tutmak istemesi, siddet ve baskiyi arttirmasi, ilerleyen mektuplarda kati bir tutum
takinarak, Ishak b. Ibrahim’den halku’l-Kur’an’1 kabul etmeyen bazi kimselerin bagini

kiligla vurarak kendisine gondermesine kadar dayanmaistir.

Me’min ilk mektuplarinda halkin durumunu asagilayici bir sekilde agiklayarak, cahil
olduklarim1 vurgulamistir. Yapilan imtihanlara baktigimiz zaman, bu imtihanlarda
toplumun 6nde gelen kesimini olusturan yonetici, fukahd ve hadiscilere halku’l-
Kur’an fikrini benimsetme yoluna gidilmis, halki da bu kimselerle tesir altina almay1
amaclamigtir. Ayn1 zamanda mihne politikas1 Bagdat’la sinirli kalmamis; Misir, Sam
ve Kafe gibi ¢esitli bolgelerde de uygulanmistir. Bu bolgelerin valilerine Bagdat’ta
yiiriitiilen uygulamalarmn aynimi gerceklestirmeleri dogrultusunda emir verilmistir.1*
Me’miin gondermis oldugu mektuplarla 6zellikle yoneticileri de sorguya ¢ekmesi
civar bolgelerde mihne politikasini bu yoneticiler eliyle yiiriirliige koymasi agisindan
Onem arz etmektedir. Dolayisiyla génderilen emir dogrultusunda bu bolgelerin valileri
tarafindan ileri gelen ilim adamlar sorguya ¢ekilmistir. Onde gelen kimselere halku’l-
Kur’an fikrini kabul ettirip, halki bunlar vasitasi ile yonlendirerek, kolayca

benimsemeleri amaglanmustir.

Sireg icerisinde gerceklesen sorgulamalarda muhalefeti olusturan kesimse fikirlerini

acikca beyan etmekten kacinmis, silireci en az zararla atlatmanin cabasi igerisine

115 Emin, 11, 123.
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girmistir. Baskinin, siddetin ve tehditlerin asil diisiincenin 6niine gegerek soylenmek

istenenin sOylenemedigi bir ortam olusmustur.

Me’min, g¢esitli yaptirimlarla halku’l-Kur’an fikrini kabul etmeyen kimseleri
cezalandirma yoluna gitmeyi de ihmal etmemistir. Bu fikri benimsemeyenlerin;
sahitliklerinin kabul edilmesine, fetva vermelerine ve hadis rivayet etmelerine engel
olunmasi i¢in emirler vermistir. Bu yaptirimlar, muhalif kesimi toplumdan
soyutlamaya yonelik adimlarin tezahiiriidiir. Belki de bu, toplumu aydinlatma
dogrultusunda yasam siirenler i¢in en agir cezadir. Iste mihne, ilmi istikrarin baskilarla

yerle bir oldugu siirecin adidur.

4.2. Mu’tasim

Ebi Ishak el-Mu’tasim-Billah Muhammed b. Harlin er-Resid b. Muhammed el-Mehdi-
Billah el-Abbasi, 180/796 tarihinde dogmustur. Annesi Harlniirresid’in nezdinde

insanlarin en sanlis1 olan Maride’dir.

Me’mdan; kendi doneminde, her ne kadar seferde olmasina ragmen, géndermis oldugu
mektuplarla olaylara midahil oldugu gibi kendinden sonraki siire¢te de birakmig
oldugu vasiyet mektubu ile Mu’tasim’1 yonlendirmistir. Genel hatlariyla Me’miin’un
vasiyet mektubuna baktigimizda dikkatimizi su hususlar ¢ekmektedir: Me miin;
vasiyetinin ilk kisminda, Allah’in birligine, onun ortaginin olmadigina, miilkiin onun
olduguna, onun disinda diizenleyicinin bulunmadigina, Allah’in yaratic1 olduguna,
onun disindaki her seyin mahlik olduguna, Kur’an’in sey olduguna, Allah’in Kur’an
gibi sey olmadigina deginmistir.'!’” Vasiyetinin devaminda Mu’tasim’a, gordiigiin
seylerden ders ¢ikar, Kur’an hakkinda kardesinin yolunu tut''® tavsiyesinde bulunarak,
beklentisini dile getirmistir. Ayrica vasiyetinde, EbG Abdullah Ahmed b. Duad’t
yanindan ayirmamasini ve her tiirlii isinde onunla istisare ederek, onunla ortak
olmasini tavsiye etmistir. Bunu ig¢in Ebd Duad’in kendisinden daha uygun durumda

oldugunu belirtmistir. Ayrica Me’mln, Kur’dan’in mahlik oldugu gorisiine kati

116 Mu’tasim hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.: Siiyti, 243-4
17 Tabert, VIII, 647.
118 Taberf, VI1II, 648.
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tutumuyla bilinen Yahya b. Eksem et-Temimi’yi yonetimden uzak tutmasini tavsiye

etmistir. 11

120 naticesinde Mu’tasim,

Onemli kesitlerini zikretmis oldugumuz vasiyet mektubu
halku’l-Kur’an fikrini benimsetmek icin Me’miin’un tavsiyelerini uygulamaya
koyulmustur. Bu dogrultuda Ahmed b. Hanbel, biitiin dikkatleri Ustline gekmektedir.
Zira Ahmed b. Hanbel ve Muhammed b. NOh, Me’min tarafindan sorguya ¢ekilmek
tizere Tarsus’a yolundayken, Rakka’ya ulastiklarinda Me’min’un 6liim haberi
gelmistir. Yolculuk esnasinda Muhammed b. NUh’un da vefat etmesi Gzerine Ahmed
b. Hanbel Bagdat’a tek basina nakledilmistir.*?* Bunun neticesinde Mu’tasim, Ahmed
b. Hanbel (izerinden Me’min’un kaldig1 yerden halku’l-Kur’an fikrini benimsetmeye

calismustir.

Ahmed b. Hanbel Bagdat’a nakledildikten sonra, ishak b. Ibrahim tarafindan
hapsedilmistir. Bir miiddet umum?i hapishanede kaldiktan sonra ishak b. Ibrahim’in
evine nakledilmistir.'?? Evde kaldig1 miiddet icerisinde her giln Ahmed b. Rebeha ve
Eba Suayb el-Hicam, Ahmed b. Hanbel ile miindzara eder, ayagina zincir gegirirlerdi.
Ugiincii giin oldugunda bu iki kisiden biri Ahmed b. Hanbel’in yanina girmis ve onunla
minazara etmistir. Ahmed b. Hanbel ona, Allah’in ilmi hakkinda ne dersin diye
sormus, bu kimse Allah’in ilmi mahliktur cevabini verince Ahmed b. Hanbel onun
kafir oldugunu sdylemistir. Dordincli gece oldugunda ise; Mu’tasim, Ishak b.
Ibrahim’e elgisini gondererek Ahmed b. Hanbel’in kendisine gonderilmesini
emretmistir. Bunun neticesinde ishak b. Ibrahim yanmna girerek ona: “Ey Ahmed!
Halifenin senin hakkinda yemini var, o seni kiligla 6ldiirmeyecek, seni dovecek,
dovdiikten sonra giines ve ay1 géremeyecegin bir yere atacak. Allah: “Biz Kur’an’1
Arapca kildik (W=>)"123 buyurmuyor mu, mechul mahliktan baska bir sey midir”
diyerek uyarida bulunmustur. Ahmed b. Hanbel ise Allah Teéla: “Onlar yapraklar
yenmis bitkiye cevirdi (aSlxa8)”124 buyurmaktadir. Buradaki c-a-1 (J=>) kelimesi h-I-k

(&%) manasinda midir? Dedi. Bu cevabiyla Ahmed b. Hanbel ne derece kararli

119 Tabert, VIII, 649.

120 Me’miin’un vasiyetinin detaylari igin bkz: Taberf, VIII, 647-650.
121 Subki, 11, 42-43.

122 Detayl bilgi igin bkz: Subki, 1, 42-43.

123 Zuhruf, 43/3.

124 Fil, 105/5.
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oldugunu ve hi¢ kimsenin kendisini bu kararliligindan vazgegiremeyecegini ifade

etmis, Ishak b. Ibrahim de susmustur.1?°

Ahmed b. Hanbel, halifenin huzuruna ¢ikarildiginda ise, halifenin yaninda basta ibn
Ebld Duéd olmak lzere Kur’an’in mahlik oldugu fikrinde birlesmis bir¢ok kimse
bulunmaktaydi. Ahmed b. Hanbel halifenin huzurunda kisa bir siire oturduktan sonra,
konusmak igin izin istemis ve konusmasina musaade edilince halifeye: “Allah ve
Resll’ti neye ¢agirdi” diye sormustur. Mu’tasim: “Allah’tan baska ilah olmadigina
sehadete” demistir. Ahmed b. Hanbel buna kendisinin de sehadet ettigini belirtmistir.
Bu soruyla Ahmed b. Hanbel, halku’l-Kur’an fikrinin itikadi bir mesele olmadigini,
uygulanan bu kat1 ve israrct tutumun yanlis oldugunu dile getirmek istemis olsa
gerektir. Mu’tasim ise Ahmed b. Hanbel’in sorusundaki ince niians1 anlamis olacak ki
ona, eger sen benden Onceki halifenin takibatina ugramamis biri olsaydin ben sana
ilismezdim demistir. Aslinda kendisinden dnceki halifenin vasiyeti dogrultusunda bu
isle ma’miir edildigini sdyleme ihtiyaci hissetmistir. Daha sonra da orada bulunan
Abdurranman b. Ishak’a mihne hakkinda tartismay: baslatmasini emretmistir. 128
Bunun Gzerine Abdurrahman: “Ahmed b. Hanbel’e Kur’an hakkinda ne dersin?” diye
sordu. Ahmed b. Hanbel ise ona: “Allah’in ilmi hakkinda ne dersin?” karsiligin1 verice
Abdurrahman susmustur.'?” Zaten Ahmed b. Hanbel’in Kur’an hakkindaki goriisii
malumdur. Onun; Abdurrahman’a, Allah’mn ilmi hakkinda sormus oldugu soru ise
Kur’an’1n mahlik oldugunu iddia eden bir kimse i¢in kolay kolay cevap veremeyecegi
gucluktedir. Zira Kur’an, Ibn Hanbel’e gore Allah’tan gelen bir ilimdir. Abdurrahman
b. Ishak icin, ya bu ilmin mahlik oldugunu sdylemek vardir ki bu, Mu’tezile’nin
gorilisiine aykiridir. Zira onlar, sifatlari nefyetmek stiretiyle Allah’in ilminin Allah’tan
baska bir sey olmadigini iddia etmisler ve “4¥ sa & ale” demislerdir. Yahut da Allah’in
ilminin mahlik olmadigim sdylemesi gerekmektedir. Bu taktirde Allah’in ilminden
olan Kur’an’1in mahliik olmadigini sdylemis olacaktir. Bu da takip ettigi yola aykiridir.

Bu sebeple Abdurrahman susmayz tercih etmistir.2

125 Subki, 1, 45.
126 Subki, 11, 46.
127 Subki, 11, 46-47.
128 K ogyigit, 207-208.
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Mu’tasim’in huzurunda bulunanlardan bazilari, Ahmed b. Hanbel’e, Allah’in: “Allah
her seyin yaraticisidir...” *?° buyurdugunu séylediler ve Kur’an sey degil midir?
Dediler. Ahmed b. Hanbel ise Allah’in: “Rabb’inin emri ile her seyi silip stipiren bir

»130 ayetini zikrederek riizgarm Allah’in diledigi seyi silip siipiirecegine

riizgar. ..
dikkat c¢ekmistir. Yine aymi sekilde halifenin huzurunda bulunanlardan bazilari,
Allah’m: “Ne zaman Rablerinden yeni (muhdes) bir ihtar (53 gelse...” 13t
buyurdugunu soyleyip, muhdes oldugu halde mahliik olmayan sey olur mu? diye
sormuslardir. Ahmed b. Hanbel ise Allah’in: “Sad, 6giit ve uyar1 dolu Kur’an’a (LS3l)
andolsun ki...”*®? buyurmaktadir diyerek dne siirmiis olduklar delili ciiriitmiistiir.}3
Zira Ahmed b. Hanbel’in zikretmis oldugu ayette parantez iginde belirttigimiz gibi zikr
kelimesi harfi tarifle birlikte kullanildiginda Kur’an’a del@let etmektedir. Fakat
Ahmed b. Hanbel’e karsi ileri siirdiikleri ayette ise zikr kelimesi nekra olarak

kullanildigr igin Kur’an’a delalet etmemektedir.

Mu’tasim’mn huzurunda bulunanlardan bazilari, Imran b. Hiiseyn’den rivayet edilen
“Allah zikri yarattr” hadisini zikretmislerdir. Ahmed b. Hanbel ise bu hadisin yanlis
zikredildigini, dogrusunun “Allah zikri yazdi”*** seklinde oldugunu soylemistir.
Abdullah b. Mes’ud’dan rivayet edilen: “Allah hi¢bir cennet, cehennem, sema ve arz
yaratmamustir ki Ayete’l-Kiirsi’den biiyiikk olsun” *° hadisini delil olarak
getirmislerdir. Ahmed b. Hanbel ise h-1-k fiilinin cenneti, cehennemi, semay1 ve arzi

ihtiva ettigini; Kur’an’1 ihtiva etmedigini sdylemistir.3®

129 Zimer, 39/62.

130 Ahkaf, 46/25.

131 Enbiya, 21/2.

132 5ad, 38/1.

133 Subki, 11, 47.

134 Ahmed b. Hanbel Ebii Abdullah es-Seybani, Musned el-imadm Ahmed b. Hanbel, thk: Ahmed
Muhammed Sakir, Daru’l-Hadis, Kahire, 1. Baski, 1995, 1, 103; Buhari’deki lafz1: imran b. Hiiseyn’den
rivayetle soyle dedi: Devemi kapiya bagladim, Peygamberin huzuruna girdim. Orada Temim
kabilesinden insanlara vardi. Peygamber: Ey Temim ogullart miijdeyi kabul edin, dedi. Onlar: siiphesiz
biz iki defa miijdelendik dediler. Daha sonar Yemen’den insanlar geldi. Peygamber: Ey Yemen halki
Beni Temim kabul etmezse mijdeyi siz kabul edin, dedi. Onlar, kabul ettik. Biz sana dini anlamak icin
ve bu igin basini sormak i¢in geldik dediler. Bunun iizerine Peygamber: Allah’tan bagka higbir sey
yoktu. Ars1 su iizerindeydi. Zikirde her seyi yazdi. Yeri ve gogii yaratti. Bkz.: ibnu’1-Vezir, el-Avasim
ve’l-Gavasim fi’z-Zebbi an Siinneti Ebi’l-Gasim, Miiessesetii’l-Riséletii’l 1i’l-Taba’tii ve’n-Nesri
ve’t-Tevzi’, Beyrut, 3. Baski, 1994, 1V, 272.

135 Ahmed b. Hanbel, I, 103; Durru’l Mensur kitabinda Siiydti; Ebi Ubeyde, ibn Daris, Muhammed Ibn
Nasr’a nisbet ederek yazmistir. Allah ne yeri yaratti ne de gogii yaratti, cenneti de yaratmadi cehennemi
de Bakara suresinde Ayete’l-Kiirsi’den daha biiyiik bir sey yaratmadi. Bu hadisi; Said ibn Mensur, Ibn
Daris ve Beyhagi, isimler ve sifatlar mevzusundan ¢ikarmiglardir. ibn Mesiid’dan rivayetle ne sema ne
arz ne diizlik ne de dag Ayete’l-Kiirsi’den daha biiyiik degildir. Bkz.: Tbnu’l-Vezir, 1V, 273.

136 Subki, 11, 47.
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Yukarida degindigimiz lizere Ahmed b. Hanbel, Mu’tasim’in huzurunda halku’l-
Kur’an hakkinda imtihana tabi tutulmustur. Mu’tasim’in huzurunda halku’l-Kur’an
hakkinda yapilan miinazarada, 6ne surulen delilleri Ahmed b. Hanbel’in ¢iiriitmesi
ortami gerginlestirmistir. Basta Mu’tasim ve Ebl Duéd olmak (zere halku’l-Kur’an
fikrinin savunucularinin sinirleri bozulmustur. Buna sebebiyet veren en énemli unsur
ise, kitap ve slinnet disinda sorulan sorularda Ahmed b. Hanbel’in, Allah’in Kitab1 ve
Resll’lin  siinnetinden bir sey soyleyin cevabimi vermesi olmustur. Bu durum
karsisinda Ebx Duad ise, sen Allah’in Kitabindan ve Resll’{in siinnetinden baska bir

sey bilmez misin cevabini vererek!®’ tepkisini ortaya koymustur.

Mu’tasim’1n huzurunda ¢ giin siren bu minazarada Ahmed b. EbGd Duad ile Ahmed
b. Hanbel arasinda cesitli konusmalar gecmistir.’*® Yukarida degindigimiz gibi Ahmed
b. Hanbel ile gerceklestirilen miindzaranim siddeti onu darp etmeye kadar varmistir.1
Hatta orda bulunanlardan bazilart Ahmed b. Hanbel’in kaninin heldl olduguna dair

sdylem igerisine girmis, onun dldiiriilmesini dile getirmislerdir.4

Mu’tasim’in halifeligi donemi igerisinde halku’l-Kur’an fikri ¢ercevesinde sadece
Ahmed b. Hanbel degil, onun disinda bazi kimseler de sorguya ¢ekilmistir. Mu’tasim
bu fikir dogrultusunda Ehl-i hadise mensup ¢cogu kimseyi incitmistir hatta 6ldirmekten
de cekinmemistir.}** Mu’tasim’in Ahmed b. Hanbel’i serbest birakmasinda, halkin
Ahmed b. Hanbel’¢ yapilan iskencelere sessiz kalmayip saray 6niinde toplanmasi etkili
olmustur. Halife bu durum karsisinda endiselenmis, ¢oziimii Ahmed b. Hanbel’i
serbest birakmakta bulmustur.2#? Oyle ki Mu’tasim déneminde halkin saray 6niine
gelmesi neticesinde yasanan su hadise manidardir: Halife, halkin galeyana gelip
sarayin onilinde toplanmasi iizerine Ahmed b. Hanbel’in amcasini ¢agirdi sonra saray
oniindeki insanlara: “Onu taniyor musunuz?” diye sordu. Halk: “Evet, o Ahmed b.
Hanbel” cevabini verdi. Daha sonra halife: “Ona bakin saglikli degil mi?” diye sordu.

Orada bulunan halk: “Evet” dedi. Halife, eger bunu yapmasaydi mamafih 6niinii

137 Subki, 11, 47-48.
138 Cahiz, 111, 293-296.
139 Cahiz, 111, 294; Subki, 11, 49.
140 Subkd, 11, 49.
141 Mezid, 251.
142 K ogyigit, 209.
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alamayacag1 hadiselere sebep olacakti. Bunun iizerine halife: “Onu size saglikli bir

sekilde teslim ettim” diyerek saray 6niindeki insanlar: yatistrrmistir, 143

Mu’tasim’mn; Me’min’un vasiyeti dogrultusunda gergeklestirmis oldugu bu siyaseti,
ozellikle vasiyette belirtilen Ahmed b. Hanbel {izerinde gergeklestirilmistir. Basta
Ahmed b. Eb( Duad ve ¢evresindeki birkag kisinin yonlendirmesiyle gergeklestirilen
bu siireg, Ahmed b. Hanbel’e yapilan fikri baski ve iskencelerin artmasi neticesinde
halkin tepkisiyle sonuglanmistir. Slre¢ icerisinde halife bu politikayr zamanla
tamamen kaldirma yoluna gitmistir. Kanaatimizce bu karar1 almasinda: Mu’tasim’in
istemese de bu isle gorevlendirilmesi, Ahmed b. Hanbel ile gergeklestirilen
minazarada, karsisinda o kadar kisi olmasina ragmen delilleriyle ve kararliligiyla
Ahmed b. Hanbel’in tavri ve halifenin halkin ayaklanmasindan korkmasi gibi hususlar

etkili olmustur.

4.3. Vasik

Ebl Ca’fer el-Vasik-Billah Harln b. el-Mu’tasim-Billah Muhammed b. Hartnerresid
el-Abbast,’** Yirmi Saban 196/812 tarihinde dogdu. Kiinyesi Ebt Ca’fer’di. Annesi
Karatis, Rum asilli cariyedir. Babasit Mu’tasim, Samarra sehrini kurduktan sonra
askerleriyle birlikte oraya gidince Vasik’1 Bagdat’ta kendi yerine vekil birakmugtir. 14
Daha sonralar1 babasinin vefatiyla H. 227 yilinda gelmis oldugu hilafet gorevini

yiiriitmiistir, 146

Vasik doneminde Kadr’l-Kudatlik gorevini yiiriiten Ahmed b. EbG Duéd, halifeyi
etkisi altina almis ve onu mihne konusunda kat: davranmaya tesvik etmistir. insanlari
halku’l-Kur’an séziiyle bu fikri kabule cagirmistir.!*” Bu dénem igerisinde halku’l-
Kur’an meselesi daha da siddetlenmistir.}*® Vasik, halku’l-Kur’an hususunda izledigi

bu sert tutumla amcast Me’mln’un ve babasi Mu’tasim’in politikasini devam

143 Cemaleddin Eb{’l-Ferec Abdurrahman Ali b. Muhammed ibn Cevzi, Menakibu’l-imam Ahmed
b. Hanbel, thk: D. Abdullah b. el-Muhsin el-Turki, Daru’l Hicr, 2. Baski, 1988, 459.

144 Vasik hakkinda detayli bilgi i¢in bkz., Siiydti, 249-250; Kadir Kan, Vasik-Billah, DIA, XLII,
Istanbul, 2012, 549.

145 Mezid, 251; Hasan, 11, 377.

146 Taberf, 1X, 123; Sty(ti, 248.

147 Sy ], 249.

148 Muhammed Muhammed Eb( Zehv, el-Hadis ve’l-Muhaddisdn, Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabf, 1958,
321.
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ettirmistir. Hatta tarih¢iler onun bu konuda asiriya gittigini, Basra, Misir ve diger
eyaletleri de i¢ine alacak sekilde mihne sahasini genislettigini dile getirirler ki boylece
imtihan; fakih, muhaddis, miiezzin ve dgretmen herkesi kapsamistir.'*® Ozellikle bu
donem igerisinde en sert uygulamalar Misir’da olmustur. Misir valisi Muhammed b.
Ebi’l-Leys’e emirname ulastiginda vali, bolgede bulunan muhaddis, fakih, miezzin ve
ilim adami1 olmak iizere halk arasinda 6ne ¢ikan ne kadar insan varsa bunlarin hepsini
imtihana tabi tutmustur. Halkin ¢ogu kagmis, buna ragmen hapishaneler Kur’an’in
mahlik oldugunu kabul etmeyen kimselerle dolmustur. Aym1 zamanda Misir valisi
“Mahlik Kur’an’in Rabb’i olan Allah’tan bagka ilah yoktur” ibaresinin mescitlere

yazilmas1 emrini de vermistir.>®

Ahmed b. Hanbel bu donem icerisinde mihne uygulamalarindan istisna edilmistir.
Babast Mu’tasim doneminde mihne siyasetinin agirlikli olarak Ahmed b. Hanbel
Uzerinden ydiritilmiis olmast halkin muhalefetiyle sonuglanmistir. Bu durumdan
Vasik’in ¢ekinmesi ve halki karsisina almak istememesinden dolayr Vasik’in Bagdat
valisi Ishdk b. Ibrahim araciligiyla Ahmed b. Hanbel’e: “Miiminlerin emiri senden
bahsetti. Sakin kimseyle bir araya gelip bulusma! Benim bulundugum yerde ve sehirde
oturma. Allah’in topraklarinda diledigin yere git!” ifadelerini iceren bir mektup
gonderdi. Ibn Hanbel gézden kayboldu. Vasik dliinceye kadar namaz ve diger isler

icin disar1 ¢ikmadi. %

Vasik, mihne politikasini genislettigi gibi bu dogrultuda yapmis oldugu uygulamalarla
dikkatleri de ¢gekmistir. Vasik, takviye edilmis sinir sehrinin Kur’an hakkinda imtihan
edilmesini emretmis, dort kisi hari¢ hepsi Kur’an’in mahlik oldugunu sdylemistir.
Vasik, bu dort kisinin eger Kur’an’m mahlik oldugunu sdylemezlerse boyunlarinin
vurulmasini emretmistir. Bir digeri ise; Bizans’la gergeklestirilen esir miibadelesinde,
alinacak olan esirlerin halku’l-Kur’an hakkinda imtihan edilmesini, bu imtihani
gerceklestirmek i¢in gondermis oldugu gorevlilere emretmistir. Kur’an’in mahlik
oldugunu kabul edenlerin alinmasini, onlara bir dinar verilmesini, bu fikri kabul

etmeyenlerin ise Bizans’in ellerine terk edilmesini emretmistir. ° Vasik’m bu

149 Cabir?, Arap-islam Medeniyetinde Entelektieller, 109.

150 Emin, 135; Kogyigit, 211; Akoglu, Mihne Hadiseleri ve Mu’tezile’nin Tarihi Seyrine Etkisi, 144.
151 Cabir?, Arap-Islam Medeniyetinde Entelektieller, 109.

152 Taberf, 1X, 141-2.

34



donemde gerceklestirmis oldugu uygulamalar; O’nu, kendisinden o6ncekilerin
yirtitmiis oldugu politikadan ayrmustir. Zira kendinden Onceki iki halife, mihne
uygulamalarina halki dahil etmezlerken, Vasik hem halki, hem de halktan 6nde gelen

kimseleri bu dogrultuda imtihan etmekten ¢ekinmemistir.

Vasik doneminde halku’l-Kur’an sorgulamalarinda dikkatleri lizerlerine toplayan ii¢
kisi karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar: Nu’aym b. Hammad (6. 228/842), Eb( Ya’kab el-
Buveyti (6. 232/846), Ahmed b. Nasr el-Huzai’dir (6. 231/846). Nu’aym ibn Hammad,
Vasik’in hilafete gectigi sirada Eb( Ya’kib el-Buveyti ile beraber Misir’dan Bagdat’a
getirilmisg, imtihanda halku’l-Kur’an’1 ikrar etmedigi i¢in Samarra’da hapsedilmistir.
Hapiste iken hicri 228-229 senelerinde vefat etmistir. Bagdat’ta imtihan edilen Buveyti
de halku’l-Kur’an’1 ikrar etmemistir. Onun, boynundan ve ayak bileginden agir bir
zincire vurulmus olarak: “Allah mahlikati “cS” (ol) s6zii ile yaratmistir. Eger “cS”
mahlik olursa, mahliku bir mahlik yaratmis demektir. Allah’a kasem ederim ki ben
bu demirlerin altinda 6lecegim; ta ki benden sonra gelenler, bu ugurda demirlerin
altinda Olenlerin de bulundugunu 6grensinler” dedigi rivayet edilmistir. Halku’l-

Kur’an’1 ikrar etmedigi igin vefat edinceye kadar hapsedilmistir.!®3

Bu donem igerisinde en dikkat ¢eken ve durumun ehemmiyetini net bir sekilde gozler
onune seren ise Vasik ile Ahmed b. Nasr el-Huzai arasinda gergeklesen hadisedir.
Ahmed b. Nasr, Ehl-i siinnete olan bagliligiyla bilinmektedir. Bu baglilik, onu,
siddetini arttiran imtihan olaylarina ve miisebbiplerine karsi bir takim careler aramaya
sevk etmistir. Her seyin, halife Vasik ile yardimcist Ahmed b. EbG Duad’dan
kaynaklandigmi bilmektedir. Idarenin onlarin elinden alinmasiyla durumun diizelecegi
diigiiniilebilirdi. Bu diisiince ve digaridan temin ettigi bazi kimselerin yardimi ile bir
takim hazirliklara girismis, fakat diisiincelerini uygulayamadan Vasik tarafindan
yakalanmustir. 1®* Ahmed b. Nasr el-Huzai, Ehl-i hadistendi. Arkadasiyla birlikte
zincire vurulmus sekilde Bagdat’a getirildi. Vasik tarafindan Kur’an ve ru’yetullah
hakkinda sorguya ¢ekildi. Ahmed b. Nasr el-Huzai, fikirlerinden vazgegmeyince

Vasik tarafindan boynunu kiligla vurularak 6ldiiriilmiistiir.1>> Daha sonra onun bedeni

18 Kogyigit, 210-1.

1% Kogyigit, 211-2.

1% yasik’in Ahmed b. Nasr el-Huza1’yi sorgusunda yasananlar hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz., Taberf,
I1X, 137-138; Suydti, 248.
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Samarra’da Babek el-Hurremi’nin haziresine asilmigtir. Basini da Bagdat’a
gondermistir. Once dogu, sonra bat1 yakasinda giinlerce sergilenmistir. Daha sonra
bas1 dogu yakasina tekrar gotiiriilmiis ve basinin oldugu yer cevrilmistir. Uzerine
biiyiik bir ¢adir kurulmus ve ¢adira muhafiz gorevlendirilmistir. Bu yer Ahmed b.
Nasr’in bagi diye isimlendirildi. Onun kulagma not yazip asildi. Notta: “Bu bas;
sapkin, miisrik, kafir Ahmed b. Nasr b. Malik’in bagsidir. Allah onu mii’minlerin emiri
Abdullah Harun el-imam Vasik Billah eliyle 6ldiirdii. Vasik, ona tesbihin nehyi ve
halku’l-Kur’an hakkinda delilleri saglam temellere dayandirdi. Ona tevbeyi 6nerdi ve
hakka donmeyi miimkiin kildi. Ahmed b. Nasr ise inat ederek kabul etmedi. Onu
cabucak cehenneme ve elim azaba yollayan Allah’a hamdolsun. Mii’minlerin emiri bu
hususu ona sordu. O tesbihi ikrar etti ve kiifrii soyledi. Mii’minlerin emiri, bundan

dolay1 onun kanmin helal oldugunu ve onu lanetlemeyi diisiindii”’*>®

yaziliydi. Ayrica
Vasik, Ahmed b. Nasr’a yakinligi ile bilinen ve onun tarafinda oldugu soylenen

kimseleri izlemeyi emretmistir. Onlar1 da hapsetmistir.t®’

Vasik, Ahmed b. Nasr’1t yakaladiktan sonra onu sorguladiginda kendisine karsi
gerceklestirmeyi diigiindiigii isyan faaliyetini hi¢ dile getirmemistir. Yukarida da
detaylica izah ettigimiz gibi Vasik, onu halku’l-Kur’an ve ru’yetullah hakkinda
sorguya c¢ekmis, kendisine karst hazirligini yaptigi isyan girisimini gérmezden
gelmistir. Cezasini ise sadece halku’l-Kur’an ve ru’yetullah hakkinda gergeklestirmis
oldugu sorgulama tizerinden vererek, onun gibi diigiinenlere gézdagi vermistir. Tarihi
kaynaklarda Vasik’in gerceklestirmis oldugu bu hadiseden 6tiirii ¢ok pisman oldugu,
bu hadise hilafetinin sonlarina dogru mihne politikasi dogrultusunda uyguladig: kati
tavrin yumusamasinin sebeplerinden biri olarak zikredilmektedir. Fakat soyle bir
niians var ki gergekten Vasik pismanlik duydu ise Ahmed b. Nasr’in cesedi Miitevekkil
donemine kadar asili kalmazdi. Zira Ahmed b. Nasr’in defin islemi Miutevekkil

doneminde gergeklestirilmistir.1>

Vasik’in huzurunda gergeklesen ve halku’l-Kur’an siyasetinin seyrini degistirecek
olan olay ise Ibn Ebi Duéd ile bir seyh arasinda gergeklesen miinazaradir. Bu seyh

Vasik’in huzuruna bagh bir sekilde getirilmistir. Ibn EbGi Duad ise ona Kur’an

1%6 Taberd, 1X, 139; Stydti, 248.
157 Taberf, 1X, 139.
18 Taberd, 1X, 139,190; Hatib el-Bagdadi, Tarihu’l-Bagdat, V, 180; ibn Esir, VII, 65.
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hakkinda ne dersin, o mahlik mudur? diye sordu. Seyh, ibn Eba Duid’a cevap
vermeden 6nce bir sey sormak istemis ve bunu iizerine Ebti Duad’a, halku’l-Kur’an
hakkinda Hz. Peygamber’in, Ebli Bekir, Omer ve Osman’n bilgisinin olup olmadigini
sormustur. EbG Duad, halku’l-Kur’an hakkinda bilgilerinin oldugunu sdylemistir.
Bunu iizerine seyh: “Onlar senin davet ettigin gibi insanlar1 halku’l-Kur’an fikrine
davet ettiler mi yoksa bu konu hakkinda sustular mi1?” diye sordu. Eb( Duad,
“Sustular” cevabimi verdi. Seyh: “Onlarin sukut ettigi bu konuda senin bu ise
kalkisman dogru mu?” diye sordu. Eb( Duad, bu soru karsisinda sustu. Vasik, seyhin
bu konusmasina sasirdi ve onun serbest birakilmasini emretti. Vasik yerinden kalkti,
“Onlarin sukut ettigi bu konuda senin bu ise kalkisman dogru mu?” cimlesini
tekrarladi. Bu hadisenin halku’l-Kur’an c¢ergevesinde gergeklesen baskilarin

azalmasinin sebeplerinden®® birisi oldugu zikredilmistir.

Vasik, kendisinden onceki iki halifenin halku’l-Kur’an hakkindaki siyasetini daha
siddetli bir sekilde devam ettirmistir. Eba Duad, bu halife ddneminde de konumunu
koruyarak onu mihne dogrultusunda yonlendirmeyi basarmigtir. Bu fikrin temellerini
atan Me’min ve ona bagliligiyla bunun devamliligin1 saglayan Mu’tasim bile bu
meseleye halki  karistirmazken O, bu noktada halki sorgulamaktan ve
cezalandirmaktan kacinmamaistir. Elbette ki Vasik’in halka kars1 géstermis oldugu bu
tutumun, onlar nezdinde ve Abbasi siyasetinde etkisi olacakti. Vasik’in bu diistinceye
olan inanc1 ve kararliligi O’nun daha agir ve acimasiz cezalar vermesine yol agmuistir.
Ama kendisine giivendigi ve fikirlerine deger verdigi Ebi Duad’in seyh karsisindaki
cevaplari, bu goriis hakkindaki siyasetini derinden etkilemistir. Hata Omrunin

sonlarina dogru bu fikirden vaz gectigi rivayet edilmektedir.

159 Subki, 11, 55; Ebl Zehv, 321.
160 Mezid, 251.
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4.4. Ahmed b. Ebl Duad
Eb( Abdillah Ahmed b. Ebl Duéd Ferec b. Cerir b. Malik el-Iyadi,'® 160-1/776-7
yilinda Basra’da veya Haleb civarindaki Kinnesrin’de dogmustur. Arap asilli olup

fyad’a nisbet edilir.'®2

Siyasi olaylarla ilgilenmesi ve devlet yonetiminde gorev almasi halife Me’min
donemine rastlamaktadir. Me’min’a yakinligi ile bilinen Yahya b. Eksem tarafindan
fbn Eb( Dudd, Me’miin’a takdim edilmistir.*®® Me’miin, Bagdat’a geldiginde, ilmi
tartismalar1 gerceklestirmeyi diisiindiigli meclise, ilim adamlari segmek ve onlarla
mizakere etmek icgin fakihlerden ve kelamcilardan olusan kimselerin yanina
getirilmesini emretmistir. Me’m@n, bu meclisi i¢in kendisine getirilen yiiz ilim
adamindan on tanesini se¢mistir. Ahmed b. Eba Duad’da bunlardan birisidir.%* Ibn
Ebld Duad, Me’min’un gergeklestirmis oldugu bu imtihanda onu etkilemeyi
basarmistir. Bu etki sadece bununla sinirli kalmamuis, ilim meclislerinde halku’l-
Kur’an fikrinin temellerinin atilmasina 6nciiliik etmistir. Ayrica bu durum kendinden
sonra da devam etmis, vasiyetinde kardesi Mu’tasim’a; Ebi Duad’la istisare etmesini
ve ona danismasini tavsiye etmistir. 1® Halife Me’min’un, kardesi Mu’tasim’a
birakmis oldugu bu vasiyette Ahmed b. EbU Duad hakkindaki tavsiyesi ¢ok
manidardir. Mu’tezili diisiinceye mensup kimseler mevali kokenli olmasina kargin
Ahmed b. Ebl Duad, Arap asilli bir Mu’tezili diigiinirdu. Devlet nazarinda Arap asilli
bir Mu’tezili olan Ebd Duad’in konumunun korunmasini Abbasi Devleti’nin ileriye
doniik menfaatinin bir geregi olarak degerlendirmemiz mumkindir. Mu’tasim
abisinin vasiyetine bagh kalmistir. Hatta Ahmed b. Eb( Duad’1t Kadi’l1-Kudat’lik
makamina getirmis, onu devlet iglerinde yetkili kilmig daha da ileriye giderek yapmis

oldugu icraatlarinda onun destegini gdzetmistir.®

161 Ahmed b. Eba Duad hakkinda detayli bilgi igin bkz., Emin, Ill, 115; Yavuz, ibn Eba Duad, DIA,
XIX, 430-1; Akoglu, Ahmed b. Ebi Duid’in Abbasi-Mu’tezili Politikalar1 Uzerindeki Etkisi, VI,
94.

162 Emin, 111, 114; Yusuf Sevki Yavuz, ibn Ebd Duad, DIiA, XIX, Istanbul, 1999, 430; Muharrem
Akoglu, Ahmed b. Ebi Duad’m Abbasi-Mu’tezili Politikalar1 Uzerindeki Etkisi, Bilimname, VII,
2005/1, 94.

163 Emin, 111, 114.

164 [bn Tayfur, 36.

165 Tabert, VIII, 649; Emin, 111, 115.

166 Emin, 111, 115.
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Mu’tasim’in vefatindan sonra hilafet makamina gelen Vasik doneminde de Ebt Duad
konumunu korumayi basarsa da doénemin sonlarma dogru etkisini yavas yavas
kaybetmistir. EbG Duad, bu donemde de Kadi’I-Kudat’lik gérevini yiiriitmiistiir. Vasik
Uzerindeki tesiri halku’l-Kur’an siyasetinin farkli bir boyut kazanmasina yol agmus,
mihne sahasini genisletmistir. Yapilan muameleler sertleserek, bu fikre muhalefet

edenlere g6zdag verecek sekilde cezalandirmalar gergeklestirilmistir.6’

Vasik kendinden sonra halife tayin etmediginden dolay1 vefatindan sonra Ahmed b.
Eb( Duad ve Tirk komutanlar yeni halifeyi belirlemek igin toplanmislardir. ik 6nce
Vasik’in oglu Muhammed’in halife ilan edilmesine karar verilmesine karsin, yasinin
kiiciik olmasindan 6tiirii Miitevekkil’in halife olarak ilan edilmesi kararlastiriimistir. 168
Eb( Duad, her ne kadar Miitevekkil’in halife se¢ilmesinde etkisi olsa da onun hilafeti
miiddetince diger halifeleri etkiledigi gibi onu halku’l-Kur’an fikri dogrultusunda
etkileyememistir. Mitevekkil, halife olduktan sonra halku’l-Kur’an hakkindaki
tartigmalardan uzak durulmasim istemistir.® flerleyen siiregte halku’l-Kur’an fikrini
etkin bir sekilde yiiriiten Ahmed b. Ebli Duad, yonetimden uzaklastirilmis ve bitin
mal varhgina el konulmustur.?’® Miitevekkil déneminde hapse atilan Eb{ Duad ve
ogullar;; Ebt Velid’in halifeye, onlari affetmesi i¢in verdigi yiiksek meblaglar
neticesinde sona ermistir. Halife tarafindan serbest birakilmislar, fakat bu durum
yalnizca Bagdat ile sinirli kalmigtir. Bu sinirlama, 240/854 tarihinde Eb(’1-Velid’in,

yirmi giin sonra da Ahmed b. Eb{i Duad’in vefatina kadar siirmiistiir.*"*

5. Mihnenin islam Alimleri Uzerindeki Tesirleri

Bu baslik altinda mihne hédisesinin Ehl-i hadis ve Ehl-i re’ye mensup alimler

tizerindeki tesirlerine deginmeye calisacagiz.

167 Taberf, 1X, 137-138; Stydti, 248.

168 Taberi, 1X, 154.

169 Mutahhar b. Tahir el-Makdisi, el-Bed ve’t-Tarih, Mektebetii’s-Segafetii’d-Diniyye, Port Said, ts.,
VI, 121.

170 Makdisi, VI, 121.

1 Taberd, 1X, 189,197.
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5.1. Ehl-i Hadis Uzerine Tesirleri

Me’min doneminde baglayip Mitevekkil donemine kadar devam eden bu stirecte,
donemin onde gelen alimleri halku’l-Kur’an fikrini benimsemeleri i¢in baski ve
siddete maruz kalmuslardir. Alimlerin fikir ve diisiincelerinin baski altma alindig1 bu
siireg, onlar iizerinde ¢esitli tesirlere yol agmistir. Bu dogrultuda kimi alimler
muhalefetini acik bir sekilde ortaya koymaktan kaginmazken, kimisi, uygulanan baski1
ve siddetten dolay1 halku’l-Kur’an fikrini kabul etmek zorunda kalmistir ki bunlar; 0
donem igerisinde ¢ogunlugu olusturmaktadir. Kimisi de kendi ¢ikar ve menfaatlerini
6n planda tutarak donemin halifesinin savunmus oldugu fikir dogrultusunda kararlar
almigtir. Ama su bir gergek ki halku’l-Kur’an fikrini kabul eden ve bu fikre muhalefet
eden gruplar, degisen Abbasi halifelerinin uygulamis olduklar1 farkli politikalar
neticesinde zarar gormekten kurtulamamislardir. Bu sure¢ igerisinde en ¢ok etkilenen

ise Ehl-i hadise mensup alimler olmustur.

Mihne siirecinden en ¢ok etkilenen Ehl-i hadis olmakla birlikte, Ehl-i hadise mensup
olup da siirecin yoneticileri arasinda bulunan kimselerin varligi da bilinmektedir. Bu
kesimden ziyade siire¢ igerisinde ¢esitli baski ve siddete maruz kalan Ehl-i hadis

zuimresi daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir.

Yukarida detaylica zikrettigimiz (izere; Me’min, Ehl-i hadisin ne denli glclu bir
potansiyele sahip oldugunu fark edince, onlarin giiciinii kirmak amaciyla mihne
slirecini baglatmistir. Ehl-i hadise mensup kimseleri Kur’an’in mahlik olduguna dair
sorguya ¢ekmis ve kabul etmeyenlere ¢esitli yaptirimlar uygulamistir. Bu tutum
kendisinden sonraki halifeler, Mu’tasim ve Vasik donemlerinde uygulanan baski
artarak devam etmistir. Miitevekkil doneminde ise artik islerin seyri yavas yavas
tersine donmeye baglamistir. Basint Ahmed b. Hanbel’in ¢ektigi halku’1-Kur’an fikrini
kabul etmeyerek muhélefeti olusturan kesim; artik Abbasi Devleti’nin gucini
arkasinda hissetmeye baslarken, Mu’tezili diisiinceye sahip mihne siirecini yoneten
kesim ise bu donem icerisinde muhalefet saflarini olusturmaktaydi. Mutevekkil hil&fet
makamina gelir gelmez, halku’l-Kur’an hakkinda gergeklestirilen tartismalardan uzak
durulmasini emretmistir. O, tedrici bir sekilde mihne politikasini ortadan kaldirma
siyaseti uygulamis ve onun izlerini yavas yavas silmistir. Bu sureg igerisinde; mihne
Oncesi donemde 6nde gelen, ancak 6n planda olmayan hadis¢i Ahmed b. Hanbel,

40



Kur’an’in mahliik olup olmadigi hususunda kars1 karsiya kalmis oldugu uygulamalar
ve ¢ektigi sikintilar neticesinde mihne hadiseleriyle biitiinlesmis, bu donem sonunda
sadece hadis konusunda degil, neredeyse her alanda otorite bir isim olarak itibar
gormiistiir. Artik Ahmed b. Hanbel, birgok konuda mihenk tas1 ve “la yiis’el” bir lider

olmustur.1"?

5.2. Ehl-i Re’y Uzerine Tesirleri

Halku’lI-Kur’an fikrinin yiiritildigi donem igerisinde Ehl-i re’y temsilcilerinden
bazilar1 halku’l-Kur’an fikrini kabul ederken bazilar1 da reddetmistir. Baz1 Ehl-i re’y
temsilcileri ise Abbasi Devleti’nin yiiriitmiis oldugu mihne politikas1 dogrultusunda

kararlarina yon vermistir.

Hardniirresid’in Eba Yusuf’u bas kad1 olarak atamasidan®”® itibaren Abbasi Devleti
icerisindeki kadilik gorevlerinde -Ozellikle baskent Bagdat ve Irak’ta- Hanefi
fakihlerin agirh@ gozle goriiliir sekilde artmistir.}’* Bu durum mihne siirecinde de
kendisini gostermistir. Me’mn mihne siirecini baslatmis oldugu ilk mektubunda
vekili ishak b. Ibrahim’e, Kadilar1 toplamasin1 ve bu mektubu onlara okumasini,
onlarin Kur’an hakkindaki goériislerini anlamak amaciyla imtihana baslamasini sdyler.
Eger Kur’dn’in mahlik oldugunu kabul ederlerse; halk arasinda huzurlarina gelen
sahitleri imtihana g¢ekmelerini, Kur’an’nin mahlik oldugunu kabul etmeyenlerin
sehadetlerinin terkedilecegini bildirmistir.}” Ishak, dénemin kadilarina Me m{in’un
bu mektubunu okumus, onlart Kur’an’in mahlik olup olmadigi noktasinda imtihan
etmistir. imtihan1 bagartyla gecen kadilar uygulanan halku’l-Kur’an politikasinda etkin

gorev almislardir.

Ayrica mihne hadisesinin fikri alt yapisini olusturan ve pratikteki uygulamalarina etkin
bir sekilde katilan Mu’tezili diisiinceye sahip olan kimselerin ameli noktada Hanefi

olduklarmi daha 6nce ifade etmistik. Bunlarin basini ¢eken Ibn Ebl Duad, Hanefi

172 Muhyiddin Igde, “Mihne Siirecinde Ahmed b. Hanbel ve Taraftarlari”, Mihne Siireci ve Islami
ilimlere Etkisi, 160-161.

173 Thsan Siireyya Sirma, Miisliimanlarin Tarihi, Ankara: Beyan Yay., 2. Baski, IV, 78.

174 Mehmet Umit, Mihne Siirecinde Hanefiler, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2010/1,
C.9,S.17,103.

175 Mektubun tam metni igin bkz. ibn Tayfur, 180-183; Taberi, VIII, 631-634.
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mezhebine mensubiyeti ile bilinmektedir.}’® Ozellikle onlar akli daha ¢ok 6n plana
cikartmalariyla dikkat c¢ekmektedir. Cogunlugunun Ehl-i re’ye mensubiyet
olusturdugu bilinen bu kesim, mihne sorgulamalarinda aktif rol almistir. Bunlari
Hartniirresid déneminde kadilik makamina getirilen ve mihne sirecinde halku’l-
Kur’an fikrine sahip Hanefi fakihler takip etmistir. Elbette bu zimre igerisinde halku’l-
Kur’an fikrini benimsemeyenler de olmustur. Bunlarin disinda kalan kesim ise Abbasi
Devleti’nin yiiriitmiis oldugu bu politikada ne denli kararli oldugunu en iyi bilen
kimseler olmasi ve iginde bulunmus olduklari makami kaybetme duygusu gibi
nedenlerle halku’l-Kur’an fikrini kabul etmislerdir. Kur’an’in mahlik oldugunu kabul
etmeyen bazi1 Ehl-i re’ye mensup kimselerse’” baski ve siddete maruz kalarak
sehadetleri kabul edilmemis, ilmi kisilikleri hige sayilmak istenmistir. Neticede
yapilan iskence ve zuliimlere artik daha fazla dayanamayarak bu fikri kabul etmek
durumunda kalmiglardir. Ehl-i re’ye mensup Seccéde, ilk baslarda halku’l-Kur’an
fikrine karsi ¢iksa da uygulanan baski, iskence ve tutukluluk siirecine daha fazla
tahammuil edemeyerek bu fikri kabul etmek durumunda kalmis ve serbest
birakilmistir. 1’8 Netice itibari ile Ehl-i re’yin ekseriyeti Mu’tezili diisiinceye sahip

kesimle birlikte siirecin yiritiilmesinde aktif rol almiglardir.

6. Mihnenin Son Bulmasi

Mihne politikast dogrultusunda Kur’an’in  mahlik olup olmamasma dair
gerceklestirilen sorgulamalar neticesinde kabul etmeyen kimselere yaptirim
uygulanmasi, iyiden iyiye halkin olaylara dahil olmasina sebep teskil etmistir.
Mitevekkil doneminde ise zuhdr eden bu olaylar neticesinde halkin Abbast Devleti’ne
kars1 giivenini kazanmak igin bu zamana kadar uygulanan mihne politikasinda
degisiklige gidilmistir. Me’mlin déneminde fikri alt yapisi1 olusturulan ve zamana
yayilarak gerceklestirilen mihne politikasi, Miitevekkil doneminde tedrici bir sekilde

ortadan kaldirmistir.

176 Bagta Ahmed b. Ebi Duad olmak (izere mihne siirecinde etkin rol iistlenen Mu’tezile’ye mensup kimi
alimler, Hanefi tabakat kitalarinda zikredilmektedir. Bkz. Takiyyuddin b. Abdulkadir et-Temimi ed-
Dari’l-Gazi, et-Tabakatu’s-seniyye fi Teracimi’l-Hanefiyye, ts, 85-93; Yavuz, Ibn Ebii Duad, XIX,
DIA, 430.

17 Me’miin doneminde mihne sorgulamalar1 kapsaminda ad1 gecen Bisr b. Velid’in Ehl-i re’ye mensup
oldugu belirtilmektedir. Bkz. Muhyiddin el-Hanefi, I, 452-3.

178 Taberi, VIII, 644.
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Mitevekkil, mihnenin kaldirilmasini emretmis ve Ehl-i hadis mensuplarina yardim
etmistir.}’® Bu stirecte 6ncelikli olarak halku’l-Kur’an hakkindaki tartismalardan uzak
durulmasi istemistir.*®® Akabinde kendinden énceki halifeler déneminde halku’l-
Kur’an sorgulamalar neticesinde hapse atilmis olan kimseleri serbest birakmustir.!8!
Miutevekkil oncelikli olarak halku’l-Kur’an hakkindaki tartismalardan uzak durulmasi
kararin1 daha sonra bir adim ileriye tasiyarak bu kapsamda gelisen tartismalari devletin
biitiin yetkili organlarina gonderdigi talimatname ile kesin bir sekilde yasaklamigtir.'82
Miitevekkil; fukaha ve muhaddislerden olan Mus’ab ez-Ziibeyri (6. 236/850), Ishak b.
Ebi Israil (6. 245/859), Ibrahim b. Abdullah el-Herevi (6. 244/858), Ebi Seybe (0.
182/798)’nin ogullart Abdullah ve Osman’a Mu’tezile ve Cehmiyye’yi reddeden
hadisleri ve ru’yet konusundaki hadisleri rivayet etmelerini emretmistir. Ebd Bekir b.
Ebi Seybe (6. 235/849),8% kardesi Osman Ebi Seybe (6. 239/853) Mans(ir Mescid’inde
bu dogrultuda toplantilar gergeklestirmis ve bu isimlerin toplantilarina otuz bin
civarinda insan katilmistir. Gergeklestirilen bu toplantilarda Miitevekkil dvgulere
mazhar olmustur. Hatta: “Halifeler lctlr: Ridde ehlinin éldurilmesinde Eb( Bekir,
zalimleri cezalandirmada Omer b. Abdiilaziz, siinneti ihya etmede Miitevekkil”8*

denilmistir.

Mutevekkil hilafetinin ilk yillarinda mihne siyasetini ve onun etkilerini ortadan
kaldirmak i¢in genel kararlar almis, taraflari olusturan kesimleri karsina almaktan
kacinmigtir. Bunun geregi olarak mihne politikasinda muhalefetin bas aktorii olan
Ahmed b. Hanbel ile irtibata gegmemistir. Fakat mihne karsit1 yiiriitmiis oldugu
siyasette belirli bir safhaya gelince Ahmed b. Hanbel ile irtibata gecmeye baglamistir.
Onu Samarra’ya davet ederek, bazi konularda fikrini almis, ona ikramlarda bulunmak
istemigtir. Yahya b. Eksem et-Teymimi’yi onun tavsiyesi iizerine Kadi’1-Kudat’lik
makamina getirmistir.!® Fakat Yahya b. Eksem bu makamini ilerleyen siirecte fazla

koruyamamugtir. 18

179 Ep(l Zehv, 321.

180 Makdisi, VI, 121.

181 Syrma, IV, 118.

182 Taberi, 1X, 190.

183 Ebi Seybe nin kiinyesidir.

184 Thn Cevzi, 482-484; Ibn Tagribirdi, 11, 275; SuyQti, 252; Eb( Zehv, 321.
185 Taberi, 1X, 188.

186 Taberf, 1X, 197-198.
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Mitevekkil, mihne karsiti siyaseti dogrultusunda bu faaliyetleri ger¢eklestirdikten
sonra halk nazarinda itibarin1 saglamis ve tevecciihlerine mazhar olmustur. Halkin
destegini arkasina alan Miitevekkil, kendinden 0Onceki donemlerde yodnetim
kadrosunda mihne siyaseti yuriten kimselerden hesap sormaya baslamistir. Bu
dogrultuda mihne siyaseti giiden valileri gorevden alarak onlara karsi kati tutum
sergilemistir.’®” Misir valisine yaptiklart bunun en acik gostergesidir. Miitevekkil;
Vasik doneminde, mihne politikas1 dogrultusunda insanlara baski ve iskence
uygulayan Misir Valisi Muhammed b. Ebi Leys’i gorevden almig, onun dovilmesini
ve merkeple dolastirilmasini emretmistir.}88 Miitevekkil mihne siyasetini yirtitenlere
kars1 bu girisimlerde bulunurken ayni zamanda bu siyasetten etkilenenlerin de
yaralarini sarmaya ¢alismistir. Bu kapsamda Vasik doneminde cezalandirilan Ahmed
b. Nasr b. Malik el-Huzai’nin yaklagik alt1 yildir asili duran cesedinin defin islemini
gerceklestirmis,'® ayrica Vasik déneminde camilere yazilan: “Mahldk olan Kur’an’m
Rabb’i Allah’tan bagka ilah yoktur” yazilar1 da kaldirilmagtir 1%

Miitevekkil gerceklestirmis oldugu mihne karsiti uygulamalariyla halku’l-Kur’an
fikrini savunan Mu’tezile’nin sonunu hazirlamistir. Yiritmiis oldugu mihne
siyasetinde; devlet otoritesini arkasina alan ve devlet kademesinde tlist mevkileri isgal
eden Mu’tezile, Mitevekkil donemi itibariyle muhalefeti temsil eder olmustur. Artik
mihne karsit1 uygulamalariyla isler tersine donmiis; Mu’tezile, gucli konumdayken

niifuzu azalmistir.

7. Mihnenin Sonuglar:

Mihne hadisesi tarih sahnesine gesitli sonuglariyla yon vermistir. Bu sonuglara
baktigimizda dikkatimizi su hususlar cekmektedir: Mu’tezile halku’l-Kur’an goriisiinii
reddedenleri Kkafir kabul ederken, ' Ehl-i hadis de halku’l-Kur’an gdriisiinii

benimseyenlerin kéfir olduklarina hitkkmetmektedir.'%?

187 Taberi, 1X, 156 v.dgr.
188 Taberd, IX, 190; Ibn Tagribirdi, 288.
189 Detayl bilgi igin bkz: Taberf, 1X, 190.
190 Emin, 111, 135.
191 Tpn. Kesir, X, 367-8.
192 Buhari, Halku’l Efali ibad, 30-33; Kaya, 22.
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Miitevekkil doneminde artik sartlar mihne karsiti uygulamalari meydana getirmistir.
Kademeli bir yol izlenerek mihneyi savunan kesimin giicii yavas yavas kirilmistir.
Mitevekkil déneminde uygulanan mihne karsiti siyaset sonucunda; devlet eliyle
gergeklestirilen mihne uygulamalarina son verilmesi ve halku’l-Kur’an tartismalarinin

devlet genelinde yasaklanmasi ortamin yumusamasina neden olmustur.

Hanbelilik mezhebi, varligin1 mihneye ve onun sonrasinda olusan “kiiltiir travmasi”na
borcludur.**® Mihne sonras1 yiiriitiilen mihne karsit1 politika da bunlar vasitasiyla
gerceklestirilmigtir. Hanbeliler, mihne karsiti uygulamalarinda daha onceki tartisma
konularin1  glindeme  getirerek, kendileri gibi disiinmeyenleri toplumdan

soyutlamislardir.

Mihnenin son bulmasiyla Mu’tezile ve Ehl-i re’ye mensup bazi gruplar artik devletin
giiciinii degil de muhalefetin temsilcisi konumuna gelmistir. Mihne karsiti siyasetle
olaym bas aktorleri birbirlerinin yerine gecmis ve olaylarin seyri yer degistirmistir.
Artik mihne savunucularmin sahitlikleri kabul edilmemis, hadis rivayetleri itibar
gormemis ve fetva verememislerdir. Mu’tezile hedef tahtasina konularak

yasanmisliklarin bedeli O’na ddetilmeye baslanmistir.

Mihne surecinde halku’l-Kur’an ve ru’yet fikirlerinin zorla benimsetilmek istenmesi,
Felsefe ve Kelam ilimlerinin halk nazarinda siiphe ile karsilanmasina sebep olmustur.
Bu tarihten sonra akli ve felsefi ilimler, isldm1 egitim alanindan biiyiik 6l¢iide tasfiye
edilirken, zamanla akli 6n plana ¢ikaran her hareket, Mu’tezili ya da bid’at¢1 damgasi
vurularak mahkdm edilmis veya en azindan siiphe duyulmustur.!®* Miitevekkil’in
mihne karsiti yirittiigii siyaseti daha da glclendirmek ve Hz. Peygamber’in bu
konulardaki hadislerinin halka anlatilmasini saglamak i¢in hadis ve fikihgilardan
olusan kimi alimlere mescitlerde Kursiler tahsis etmistir. Bunun sonucunda Ehl-i
hadisin mescitlerdeki sohbetlerine halkin katilimi yogun olurken halifeye karsi da

giiven hissi uyandirmistir.

193 Ziibeyir Bulut, Karst Mihne Uygulamalar1 ve er-Risaletii’l-Kadiriyye (Kadiri itikadi), Kelam
Arastirmalan Dergisi, C. 15, S. 1, 2017, 82.
194 Hansu, 21.
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Mitevekkil ve Ahmed b. Hanbel, mihne karsit1 duruslariyla halk nazarinda biiyiik bir

sOhrete kavusmuslardir.

Bu ¢atisma ve fitne ortaminda halku’l-Kur’an taraftarlar1 ve bunlara muhalefet eden
kesim arasinda yasanan ¢ekismeli durum, onlar1 kendi diisiincelerini savunmak igin
hadis uydurma faaliyetine sevk etmistir. Bu konu hakkinda hem halku’l-Kur’an
goriisiinii savunanlar kendi distincelerini delillendirmek, hem de buna kars1 olanlar

goriislerini savunmak amaciyla hadis uydurma faaliyeti igerisine girmislerdir.'®®

Mu’tezile’nin Kur’an’in mahlik oldugu meselesini giindeme getirmesi Ehl-i hadis’in
elestiri edebiyatinin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli etken olmustur. Bu kapsamda
kaleme alinan eserlerde; imanin tanimi, imanin artip eksilmesi, Kur’an’in mahltk
olmadigi, kullarin fiillerinin mahlik olmasi, kader, biiyiik giinah isleyenlerin durumu,
ru’yetullah, Allah’in sifatlari, arsin mahiyeti konularinda Mu’tezile’ye cevap verilmis

ve bu konularla ilgili Ehl-i hadisin gériisleri ortaya konmustur.1%

Mihne, bundan sonraki siiregte ayirict ve ayristirict faktér olmaya devam etmistir.
Kisisel hirs ve ihtiraslarin 6n plana ¢iktigi durumlarda halku’l-Kur’an lafzi itibar
kaybettirici bir husus olarak kullanilmistir. Bu durum 6zellikle hadis rivayetlerinde
cerh ve ta’dil sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Halku’l-Kur’an meselesi ravi
silsilesini etkiledigi i¢in muhaddislerin cerh ve ta’dil eserlerini kaleme almasinda tesiri

olmustur.®’

Sonug itibariyle on alt1 yillik bir siireci kapsayan mihne hareketinin bir¢ok alimin zarar
gormesine neden oldugu asikardir. Siireg i¢erisinde alimler maddi, manevi, psikolojik
ve sosyolojik yaptirimlar uygulanmak saretiyle halku’l-Kur’an fikri kabul ettirilmek
istenmistir. Mihne sadece bu on alt1 yillik siire¢ igerisinde sinirli kalmamistir. Zira

kabul ettirilmek istenen diisiince ve fikir ne olursa olsun gii¢ kullanarak bu amaci

195 Eb{ Zehv, 331-332.
196 Detayl bilgi igin bkn: Ahmet Yiicel, Hadis Tarihi, M.U. flahiyat Fakiiltesi Yay., 12. Baski, Istanbul,
2014, 78-81.
197 Abdullah b. Fezan b. Salih el-Fevzan, el-Mihnetii ve Eserriiha fi Menhec el-imam Ahmed en-
Nagdi, Daru ibn Cevzi’ 1i’n-Nesri ve’t-Tevzi’, el-Memleketii’l-Arabiyyetii’l-Suudiyye, 1. Baski, 2010,
7, 35.
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gerceklestirme ¢abasi, donem ve zaman sinirlamasima gidilmeden mihne hadisesini

karsimiza ¢ikartmaktadir.
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IKINCI BOLUM
Bu boliimii yazmamizda Buhari ve Muhammed b. Yahya ez-Ziihli hakkinda kolayca
biyografik tarzda bilgi edinilebilirken, yonetici Halid b. Ahmed ez-Zihli hakkindaki

bilgilerin daginik halde bulunmasi etkili olmustur. Bundan dolayi bu kisiler hakkinda

kisaca bahsetmemizin yararli olacagi kanaatindeyiz.

BUHART ve ZUHLT’NIN HAYATI

Bu baslikta Buhari ve Ziihli siirtismesine gegmeden 0nce konunun hem psikolojik
hem de sosyolojik agidan daha iyi anlasilmasi i¢in olayin bas aktorleri olan Buharf,
hadis alimi Muhammed b. Yahya ez-Zuhli ve yonetici Halid b. Ahmed ez-Zuhli
hakkinda kisaca bahsedecegiz.

1. Buhari
1.1. Hayati

Eb{ Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu’fi el-Buhari, 13 Sevval 194 (20
Temmuz 810) tarihinde Buhara’da dogdu.'®® Dedesinin babasi olan Mugire, Mec(si
iken Buhara valisi Cu’feli Yeman vasitastyla Miisliiman olmus, bundan 6tiirii Buhari
Cu’fi nisbeti ile amlmustir. % Buhari’nin babasi Eb{’l-Hasan Ismail b. Ibrahim,
miutedeyyin alimlerdendi. Malik b. Enes (6. 179/795), Hammad b. Zeyd (6. 179/795)
ve Salih b. Mubarek (6. 181/871)’den hadis dinlemis; Ebi Muaviye ve bu cemaatten
hadis rivayet etmistir. Kendisinden de Ahmed b. Hafs (6. 258/871) hadis rivayet

198 Epi Ahmed Abdullah b. Adib. Abdullah b. Muhammed Ibn Miibarek b. el-Gutén el-Ciircani, Esami
min Revad anhum Muhammed b. isméil el-Buhéri min Mesayihahu, thk: Amir Hasan Sabri, Daru’l-
Besair el-Islamiyeti, Beyrut, 1. Basky, ts., I, 49; Hatib el-Bagdadi, Tarihu’l-Bagdat, 11, 6; Zehebf, XII,
392; Subki, 11, 213.
199 Hatib el-Bagdadi, Tarihu’l-Bagdat, 11, 6; Zehebi, XII, 392.
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00 Buhari, kiigiik yasta yetim kalmis?®! ve babasindan hadise dair bazi

etmistir. 2
Kitaplar kendisine intikal etmistir. Babasindan kendisine kalan kitaplardan biri olan
Sufyan es-Sevri’nin el-Cami“’ini EbG Hafs Ahmed b. Hafs’tan (6. 216/831)

dinlemistir.2% Annesinin ise duas1 makbul dindar bir kadin oldugu zikredilmektedir.?%

Buharf, kiiglik yasta Kur’an’1 ezberlemistir.2** Babasinin hadise olan diiskiinliigiinden
otiirii ilimle mesgul olmustur. On yasindan itibaren hadis ezberlemeye baslamis, on
alt1 yasinda iken ibn Miibarek (6. 181/797) ve Veki’ (6. 197/812)’nin hadis kitaplarin1
ezberlemistir. Buhari, annesi ve kardesi Ahmed ile birlikte hacca gitmistir. Hac
sonrast annesi ile kardesi memleketlerine donerken Buhari ise hadis 6grenmek igin
burada kalmistir.?® Buradan baslamak iizere ilim tahsil etmek i¢in Belh, Nisabir, Rey,
Bagdat, Basra, Kiife, Medine, Misir ve Sam gibi birgok beldeye gitmistir.?% ilim igin
¢ikmig oldugu bu yolculularda bir¢ok alimden hadis ve diger ilimleri 6grenmistir.
Buhari; dogdugu yer basta olmak tizere bu gitmis oldugu beldelerde zekasi, hafizasi,
ilme ve dzellikle hadis ilmine olan tutkusu ile dikkatleri iizerine ¢ekmistir. Kendisi bir
beldeye varmadan iinii ondan 6nce ulasmis ve halkin tevecciihlerine mazhar olmustur.
Bu Undn bir neticesi olarak Buhari Bagdat’taki hadis alimlerince imtihana tabi
tutulmustur. YUz tane hadisin metin ve sened kisimlarinin yerleri degistirilmis bir
sekilde her bir kisiye on hadis vererek, on kisiyi Buhari’ye gondermislerdir. Bunlar
onun bulundugu meclise gelerek, her biri hadisleri okuyup: “Bu hadisi biliyor
musunuz?” diyerek tek tek sordular. On kisi onar hadisi okurken her birine: “Ben bu
sOylediginiz sekilde hadis bilmiyorum” cevabini verdikten sonra, birinci kisiye ve
akabinde digerlerine: “Senin okudugun birinci hadisin metni boyle, isnadi da soyledir”
diye baslayip onlarin okuduklarini sira ile birden yiize kadar biitiin hadislerin sened ve
metinlerini dogru bir sekilde sdylemistir.?%” Bu imtihan neticesinde Buhari hadis

ilmine ne derece vakif oldugunu ispat etmistir.

200 Sybki, 11, 213.

201 Subki, 11, 213;

202 Hatib el-Bagdadi, Tarihu’l-Bagdat, |1, 11.

203 M. Mustafa el-A’zami, Buhari Muhammed b. ismail, DIA, VI, istanbul, 1992, 368.

204 Sijleyman Salih Muhammed es-Secravi, et-Tahkik fi Siibheti’t-Tedlis fi Rivayeti’l-imam el-Buhari
ani’l-Zihli, Mecellet Camiatii’l-Kudus el-Meftuhatu 1i’l-Ebhasi ve’d-Dirasati, S. 43, 2018, 94.

205 7ehebf, XI1, 393.

206 Omer Riza Kehhale, Mu’cemu’l-Mellifin, Beyrut: Mektebetii’l-Miisenna ve Daru Thyai’t-Tiirasi’l-
Arabi, ts., IX, 59; Zehebfi, XII, 394-395.

207 7ahebf, XI1, 395; Subki, 11, 218-2109.
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Buharf; muhaddis, hafiz, fakih, tarih¢idir ve bircok ilimle mesgul olmustur.2%® Kendi
zamaninda hadisleri ezberleme, Kitap ve slinnetin manalarini anlama, zeka, anlayzs,
mana ¢ikarma, ilim, fikhi ma’limatin ¢oklugu, ziihd ve vera’, hadis tariklerini bilme,
illetlerini anlama, keskin goriisliiliik gibi vasiflara sahip oldugu, igtihad ve istinbatta
bir esinin olmadig1 alimlerce ifade edilmistir.?’® Omriiniin sonlarma dogru halku’l-
Kur’an konusunda yasamis oldugu olumsuzluklarin, {izerinde olusturmus oldugu
travmatik durumun da tesiriyle Buhari; H. 256 yilinda, cumartesi, sevvalin ilk gini

Ramazan Bayrami gecesinde Semerkant’ta bulunan Hartenk’te vefat etmistir.*

1.2. Yasadig1 Donem

Buhéri, Abbasi Devleti’nin hikkiim siirdiigii donem igerisinde yasamistir. Buharf,
Me’min hilafete gelmeden dort yil 6nce diinyaya gelmistir. Me’miin’un asamali bir
sekilde gergeklestirdigi mihne politikasinin fikri arka planimi olusturdugu donem,
Buhéri’nin genclik yillarina denk gelmektedir. Vefati ise Abbasi halifesi el-
Mu’temid’in halifeligi donemine rastlamaktadir. Dogumu ile vefati arasinda Abbasi

Devleti’nin on halifesine sahit olmustur.

Buhari’nin yasamis oldugu bu asir, kelami tartismalarin yogunluk kazanmis oldugu
donemdir. Bu dénem igerisinde konu ¢esitliliginin bas faktorii Me min’un; diger
halifelere nazaran tercime faaliyetlerine, 6zellikle felsefi tercimelere daha fazla 6nem
vermesi yatmaktadir. Bu donem igerisinde baslica halku’l-Kur’an olmak (zere,
ru’yetullah, Allah’n sifatlari, kullarin fiillerinin yaratilmasi ve Haber-i vahidin bilgi
degeri gibi kelami konular iizerinden tartismalar yasanmistir. Bilhassa bu donem
icerisinde basta halku’l-Kur’an konusu olmak tizere belirtilen diger konular hakkinda

Ehl-i hadis ile Mu’tezile arasinda sert tartismalar gergeklesmistir.?!

208 Kehhale, 1X, 58-59.
209 Eb{i Hiiseyin Ibn Ebi Ya’la Muhammed b. Muhammed, Tabakatii’l-Hanabile, thk: Muhammed
Camid el-Fega, Beyrut: Daru’l-Ma’rife, ts, I, 273; Eb0’l-Fazl Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed
Ibn Hacer el-Askalani, TehzibGt-Tehzib, Hindi: Matbuatu Dairatii’l-Meérif en-Nizamiyye, 1. Baski,
1908, IX, 52; Ramazan Ayvalli, Biiyiik Tlrk-islam Alimi imam Buhari’nin ilmi Sahsiyeti, Uluslar Arasi
Sempozyum, Buhari Kongresi Tebligleri, Erciyes Universitesi Matbaasi, Kayseri, 1996, 105.
210 Hatib el-Bagdadi, Tarihuw’l-Bagdat, 11, 32-33; Zehebi, XII, 468; Ibn Hacer, IX, 48.
211 Emin, 111, 122; Yicel, 70.
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Buhari kendi donemi igerisinde gerg¢eklesen kelami meselelere eserlerinde deginmistir.
Ozellikle telif ettigi Sahih’inde mustakil olarak Haber-i vahidin delil olma degerini ele
almistir.?*2 Buharf; el-Cami’u’s-sahih’inde, Kitabu ahbari’l-ahad baslikli bir bolim
acmustir. Alt1 babdan olusan bu boliimde Buhari, Haber-i vahid konusunu zikretmis
oldugu ayet ve hadislerle ele almistir.?!3 Cami’ tiirii eserler icerisinde Haber-i vahid
(tek kisinin getirmis oldugu haber) konusunu miistakil bir baglikta sadece Buhari’nin
ele almis olmasi, yogun fikri tartismalarin meydana geldigi bu donemde yasananlara
duyarsiz kalmadigimnin gostergesidir. Her ne kadar halku’l-Kur’an konusunda ilk
baslarda ¢ekimser bir tavir sergilemis olsa da netice itibari ile kaleme almis oldugu

eserlerinde donemin tartismali konular1 hakkinda diisiincesini dile getirmistir.

Daha once de detaylica degindigimiz tizere, bu dénem igerisinde basta Me miin’un
gerceklestirmis oldugu ¢eviri faaliyetlerinin etkisiyle halifenin huzurunda ilm?
tartismalarin yapildig1 meclislerde kelam1 tartismalar 6n plana ¢ikmaktadir. Baski ve
siddet dogrultusunda toplumun 6nde gelen kesimlerine basta halku’l-Kur’an ve
ru’yetullah fikirlerinin benimsetilmeye calisildigi ve Mu’tezill diisiincenin devlet
kademesine hékim oldugu bir dénemdir. Buhari bu dénem icerindeki tutumuyla

yonetimin uygulamalarindan kendisini uzak tutmay1 basarmistir.

Ote yandan Buhari, émriiniin sonlarma dogru mihne karsiti uygulamalarin hedefi
haline gelmistir. Ilim icin gitmis oldugu Nisabur’da beldenin 6nde gelen alimlerinden
Muhammed b. Yahya ez-Ziihli ile aralarinda gerceklesen Kur’an’in mahlik olup
olmadigina dair yasanan siirtlisme, Buhari’nin yanlis anlagilmasina ve ¢esitli sikintilar
yasamasina sebep olmustur. Esasinda rical kitaplarinda pek ¢ok muhaddis veya ravi
hakkinda yapilan cerhlerin, diismanlik veya hasetten kaynaklanmasi nedeniyle makbul
saytlmadigin1 goriiriiz. Bu tiirden cerhlere, daha ¢ok ayni déonem igerisinde yasayan
kisiler ve meslektagslar arasinda rastlanir. Nihayetinde rical tenkitcileri de insandir ve
bazen duygularina maglup olmalar1 miimkiindiir. Bu nedenle muhaddisler; akran ve

cagdaslarin birbirleri hakkindaki cerhleri muteber degildir, seklinde bir kaide koyma

212 Byhari Muhammed b. Ismail Ebl Abdullah, Sahih-i Buhari, thk: Muhammed Zahir b. Nasir en-
Nasir, Daru Davgi’n-Necét, 1. Baski, 2001, “Ahbéru’l-Ahad” 1-6, (9/86-90).

23 Detayli bilgi icin bkz: Buhari, Sahih, “Ahbaru’l-Ahad” 1-6; (9/86-90); Celaleddin es-SiiyQt
Abdurrahman b. Ebi Bekr, et-Tevsih Serhu’l-Cami’i’s-Sahih, thk. Ridvan Cami’ Ridvan, Riyad:
Mektebetii’r-Riist, 1. Baski, 1998, X, 4206-4215.
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liizumu hissetmislerdir. ?* Bu kaide dogrultusunda biitiin akran ve cagdaslarn
birbirleri hakkindaki cerhlerinin gecerli olmayacagina dair genelleme yapmamiz
dogru olmaz. Alimler; taassup ehlinin, diismanlik besleyenin, birbiriyle ters diisen ve
buna benzer durumlar1 igerisinde barindiran cerhlerin kabul edilmeyecegini
bildirmistir.?!®> Muhaddislerin koyma liizumu hissettikleri bu kaide, asagida ayrintilari
gelecegi tizere Muhammed b. Yahya ez-Ziihli’nin Buhari’ye karsi beslemis oldugu

haset duygusu ve tarihte yasanan buna benzer olaylardan kaynaklanmaktadir.

1.3. Hadis ilmindeki Yeri

Buhari’nin ilme ve hadis ilmine olan diiskiinliigli, onu kii¢iik yaslardan itibaren ¢esitli
beldelere ilim yolculuguna siiriiklemistir. Buhari bu yolculuklar1 esnasinda ¢esitli
sikintilara gogiis gererek binden fazla hadis aliminden hadis dinlemis, 6grenmis ve
rivayet etmistir.?!® Bu mesakkatli ilim yolculuklarinda derledigi hadislerle genis bir
kiitiphane olusturdugu rivayet edilmektedir. Cariyesinin, onun odasinda adim atacak
yer bulunmadigindan sikayet ettigi, bir gece uyumayip o giine kadar yazdigi hadisleri
hesapladigi ve senedleri muttasil iki ylz bin hadis kaydetmis oldugu rivayet
edilmektedir.?*’

Buhari (6. 256/870)’nin hadise olan bu tutkusu ve bu dogrultuda gostermis oldugu
cabalar, hocalar1 ve akranlari tarafindan 6vgiiye mazhar olmustur. Bu 6zelliklerinin
yant sira giiglii bir hafizaya sahip olmast onu 6n plana ¢ikartmistir. Buhari daha
cocukken hadis dersinde yasamis oldugu bir hadise bu durumu goézler Oniline
sermektedir. Muhammed b. EbT Hatim (6. 277/890) “Hasid b. Ismail ile diger bir zati
sOyle sOylerken isittim: “Buhari, ¢ocuk yasta, bizimle hadis dinlemeye geliyordu.
Giinler gectigi halde yazmiyordu. Biz de bunu kendisine soyliiyorduk. Bunu Gzerine
siz benim lzerime ¢ok geldiniz, yazdiklarinizi bana getirin bakayim” dedi. Biz de
yanimizda olanlar1 ona ¢ikardik, on bes binden fazlaydi. Bu hadislerin hepsini ezbere

okudu; oyle ki, biz de diizeltmeler yaptik. Sonra, “benim bosuna gelip gittigimi ve

214 Qubki, 11, 9-11, Selahaddin Polat, Cerh ve Ta’dilin Tenkidi, EIFD, S. 2, Kayseri, 1985, 244.

215 Muhammed Abdulhay b. Muhammed Abdulhalim el-Ensari el-Leknevi, er-Ref’ ve’t-Tekmil fi’l-
Cerh ve’t-Ta’dil, thk.: Abdulfettah Eb( Gudde, Haleb: Mektebetii’l-Matbuatu el-Islamiye, 3. Baski,
1968, 409.

216 Byhari’nin hocalar1 ve 6grencileri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz., Zehebi, XII, 394-395; Subki, II,
215; Tbn Hacer, IX, 47-48.

217 A‘zami, DIA, VI, 368.
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vaktimi zayi ettigimi mi santyorsunuz?” dedi. Bu olaydan sonra, onun dntine kimsenin
gecemeyecegini anladik.”?'® Cesitli tarihi kaynaklar bu sekildeki abartili rivayelerle,

Buhari’nin ne derece giiclii bir hafizaya sahip oldugunu ifade etmeye ¢alismistir.

Buhéri, hadislere olan ilgisini buylk bir titizlikle yazmis oldugu hadis kitabiyla zirveye
tasimistir. O, tekrarlariyla birlikte 7275 hadisi ihtiva eden ve Kur’an’dan sonra en
sahih kitap olduguna ittifak edilen el-Camiu’s-Sahih’ini yazmistir. On alt1 sene
zarfinda 600.000 hadis icerisinden sectigi hadislerle eserini kaleme almistir. Buhari,
kendi ifadesiyle her bir hadisini Sahih’ine yazmadan dnce gusiil abdesti almig ve iki
rekat namaz kilmistir.2® Buhari hakkindaki bu tarz abartili haberler, onun hadise olan

saygisini gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Buhéri, Allah ve Resil’iine gostermis oldugu 6nemin ve titizligin belki de bir miikafati
olarak Hadis Tarihi’ne altin harflerle adin1 yazdirmistir. Hadis ilminde otorite olmus,
yaptigi caligmalarla immetin yolunu aydmlatmistir. O, taninmig birgok ilim
merkezinde hadis hocaligi yapmistir. Onun hadis ilmindeki derecesi o kadar
yiikselmistir ki, “Buhari’nin bilmedigi hadis, hadis degildir” diyen alimler olmustur.
Hattd Muhammed b. Ishak Ibn Huzeyme (6. 311/924) “Su gok kubbenin altinda,
Resdlullah’in hadislerini, Buhari’den daha iyi bilen kimseyi gormedigini” dile

getirmistir,?%

Imam Buhari, binden fazla hadis aliminden, hadis dinlemis, 6grenmis ve rivayet
etmistir.??! Dénemindeki alimler arasinda en iist seviyeye ulasmis hadis hafizlar1 i¢in

kullanilan “Emirii’]-mii’minin” unvaniyla anilmistir.???

1.4. Buhari’nin Halku’l-Kur’an Fikri Hakkindaki Diisiincesi

Buhari yasadig1 donemin kelami konularina, kaleme almis oldugu cesitli eserlerinde
deginerek diisiincelerini ifade etmistir. Bu baglik altinda Buhari’nin halku’l-Kur’an

fikri hakkindaki diisiincesini, kaleme almis oldugu ¢esitli eserlerinden yararlanarak

218 Thn Ebi Ya’la, |, 276-277; Subki, 11, 217.
29 Tpn Ebi Ya’la, |, 274-275; Zehebi, XII, 402.
220 Sybkd, 11, 218.
221 Thn Ebi Ya’la, |, 275.
222 \[. Yasar Kandemir, Emirii’l-Mii’minin fi’l-Hads, DiA, XI, istanbul, 1995, 157.
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ifade etmeye c¢alisacagiz. Bu kapsamda Buhari’nin eserlerinde, halku’l-Kur’an
meselesinin ele alis yogunlugunu dikkate alarak, 6nem sirasina gore zikretmeyi uygun
gorduk. Bu dogrultuda halku’l-Kur’an basta olmak tizere kelami meseleler hakkindaki
diistincelerini ifade ettigi Halku Ef*ali’l-‘ibad isimli mustakil eserini 6nce zikretmenin
daha uygun olacagi kanaatindeyiz. Daha sonra ise Onem sirasina gore Buhari’nin
Cami’u’s-sahih ve Tarihu’l-kebir eserlerine deginerek, halku’l-Kur’an hususundaki

diisiincelerini zikredecegiz.

1.4.1. Buhari’nin Halku Efali’l-‘ibad Adh Eseri

Buhari-Ziihli siirtismesinin temelini teskil eden husus, Ehl-i hadisin ve Buhéri’nin
halku’l-Kur’an meselesi hakkindaki diistinceleridir. Bu iki 6nmeli faktoriin halku’l-
Kur’an hakkindaki diisiincelerini aktarmak, siirtlisme hadisesinin anlagilmasi acgisinda
elzemdir. Bu b6élimde Buhari’nin halku’l-Kur’an hakkindaki diisiincesini detaylica
zikredecegiz. Ehl-i hadisin halku’l-Kur’an meselesi hakkindaki diisiincesine ise ileride

deginecegiz.

1.4.1.1. Halku Efali’l-‘ibad Adh Eserinin Yazilis Sebebi ve Tarihi

Buhari altmis iki yillik 6mrii miiddetince cesitli eserler kaleme almistir. % Bu
eserlerinde donemin kelami konularina deginerek Kur’an ve hadis 1s1ginda
diisiincelerini ifade etmistir. Ozellikle yasadigi donemin hassas konusu olan halku’l-
Kur’an meselesi hakkinda ilk baslarda fikrini agiklamaktan kaginsa da ilerleyen
surecte yogun 1srarlar neticesinde diisiincesini ifade etmek durumunda kalmistir. Bu
diisiincesiyle konuya farkli bir bakis acis1 getiren Buhari, ¢evresi tarafindan yanlis
anlasilmis ve o bolgenin dnde gelen hadis alimlerinden Muhammed b. Yahya ez-Zuhlt

ile aralarinda ihtilaf yaganmustir.

223 Buhari’nin eserleri hakkinda detayl bilgi igin bkz., Hatib el-Bagdadi, Tarihu’l-Bagdat, 11, 7; Buhari
Muhammed b. Ismail b. Ibrahim b. el-Mugire, Et-Tarihu’l-Evsat, thk: Mahmut Ibrahim Zaid, Haleb,
Kahire: Daru’l Vei, Mektebetii Daru’l Turs, 1. Baski, 1977, 1, 1; Bagdatli Ismail Pasa Ismail b.
Muhammed Emin Mir Selim el-Babani el-Bagdadi, Hediyyetii’l-‘4rifin Esma’i’l-Muellifin ve
Asaru’l-Musannifin, Beyrut: Daru Thyai’t-Teras el-Arabi, 1951, 11, 16; Zekeriyya Giiler, Buhari ve el-
Camiu’s-Sahih’i Uzerine, BEUIFD, C: 2, S: 1, 2015, 13; Celaleddin es-SuyQti, IX, 4262-4361; A‘zami,
DIA, VI, 368,371; Hiiseyni Abdiilmecid Hasim, Mustafa Tas (¢ev.), Buhari’nin Eserleri ve Kitabu’d-
Duafii’s-sagir’in Tamitimi, Marife, 16/1, 2016, 195.
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Buhéri’nin basta halku’l-Kur’an meselesine yaklasimi olmak iizere diger kelami
konulardaki diisiincelerini ifade etmek i¢in kaleme almis oldugu Halku Ef’ali’l-‘ibad
eseri 6n plana ¢ikmaktadir. Buhari’nin bu eserini tam olarak hangi tarihte kaleme
aldig1 bilinmemektedir. Fakat mihne donemiyle dogrudan alakal1 bir eser kaleme alip
da bu surecte halifenin sorgulamasina tabi tutulmamasi Halku Ef’ali’1-‘ibad eserini
Mitevekkil (232-247/847-861) doneminde ya da daha sonrasinda kaleme aldigina

isaret etmektedir.??*

1.4.1.2. Halku Efali’l-‘ibAd Eserinin Icerigi

Buhari, Halku Ef’ali’l-‘ibad eserinde kullarin fiilleri konulu bir baslik agmis ve bu
baglik altinda kullarin fiillerinin mahliik oldugunu Kur’an’dan ve hadisten deliller
getirerek savunmustur.??> Muhtemelen kitabin ana fikrini olusturan bu diisiincesinden
dolayr Buhari, eserine Halku Ef’ali’1-‘ibad yani kullarin fiillerinin mahlik olusu adin1

vermistir.

Eser bes ana bab ve yedi ara baslik olmak tizere on iki kistmdan olugmaktadir. Buhari
eserinde: Allah’in kelam sifati, istiva, Ehl-i bid’at’in akibeti, ru’yetullah, kader,
kullarin fiilleri ve halku’l-Kur’an konularina deginmistir.??® Her bélimde ayetlerin
yani sira merfli, mevkuf ve maktd’ rivayetler bulunmaktadir. Ayrica Buhari, eserinde
Ehl-i hadisin goriislerine oldukga yer vermis, 22’ “Kale Ebii Abdullah”, “Kale

Muhammed b. Ismail” ifadeleriyle kendi goriislerini zikretmistir.

Buhari ilk olarak kitabina “Ilim Ehlinin Allah (cc) Keldmim Degistirmek Isteyen
Muattila Hakkinda Soéyledikleri” isimli bir bashk acarak, Siifyan b. Uyeyne (6.
198/813)’nin: “Yetmis senedir kendilerine ulastigimiz seyhlerimiz —Ki bunlardan biri
de Amr b. Dinar’dir- ‘Kur’an Allah kelamidir ve mahlik degildir’ demislerdir”?%
sOziiyle baslamistir. Daha sonra bu baslik altinda: Hammad b. Ebi Sileyman (6.

120/737)’in “Misrik Eba Fiilan’a, onun dininden beri oldugumu ulastir, zira O,

224 Rabia Zahide Temiz, Mihne Surecinde Bir Ehli Hadis Muhammed b. Ismail el-Buhari ve Halku
Efali’l-Ibad Adli Eseri, ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 20:1, 2015, 129.

225 Detayl bilgi igin bkz., Buhari, Halku Ef’ali’l-‘ibad, 46-64.

226 Buharf, Halku Efali’l-‘ibad, 29, 30, 33, 38, 39, 40, 43, 47, 49, 115, 117.

227 Temiz, 130.

228 Buhari, Halku Efali’l-‘ibad, 29; Buhari bunu ayni senedle Ta’rihu’l-Kebir’inde de rivayet etmistir.
Bkz., Buhari Muhammed b. ismail, Tarthu’l-kebir, Darietiil-Mearifi’l-Osmaniyye, 11, 338.
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‘Kur’an mahliktur’ demekte”dir. Ebli Zekeriya” Yahya b. Yusuf ez-Zimmi: “Biz
Abdullah b. Idris’in yanindaydik. Ona bir adam gelerek dedi ki: “Ey Ebtt Muhammed,
bir grup insan ‘Kur’an mahliktur’ diyor. Bunlar hakkinda ne dersin? Abdullah b. Idris:
“Bunlar Yahtdilerden midir?” dedi, gelen adam: “Hayir” dedi. Bunun iizerine
Abdullah b. Idris: “Hristiyanlardan midir?” dedi, gelen adam “Hayir” dedi. Bunun
tizerine “Mectlsilerden midir?” diye sordu. Adam “Hayir” deyince “O zaman
kimlerdendir?” diye tekrar sordu. Adam “Tevhid ehlindendir” deyince soyle karsilik
verdi: “Hayir onlar tevhid ehlinden olamaz, onlar olsa olsa zindiklardir. Kim Kur’an’in
mahlik oldugunu ileri siirerse Allah’in mahlik oldugunu ileri slirmiis olur. Allah
‘Bismillahirrahmanirrahim’2?% buyuruyor. Buna gére ne Allah mahltk olur, ne de
Rahman. Zindikligin asli budur. Kim boyle séylerse Allah ona lanet etsin. Onlarla ne
oturunuz, ne de nikdhlaniniz” dedi. Yezid b. Harln (6. 206/821) da kendisinden baska
ilah olmayan Allah’a yemin ederek “Kim Kur’an’in mahlik oldugunu soylerse
zindiktir. Boyle sdyleyen tevbeye cagirilir. Eger tevbe etmezse oldiiriiliir” dedi, EbQ
Bekr b. Ayyas (6. 937711)’a “Bagdat’ta bir kavim Kur’an’in mahlik oldugunu
sOylityor” denilmesi tlizerine “Yaziklar olsun! Bunu kim sdyliiyormus? Allah’in laneti
Kur’an mahliktur diyenin {izerine olsun. Boyle soyleyen kafirdir, onunla oturmayiniz”
demistir.?® Ismail b. Ebi Uveys (6. 226/840)’e denilmistir ki: “Birisinin ‘Kur’an
mahliktur’ dedigini isitsen ne dersin?” sorusuna “Onlar zindiklardir. Vallahi, ben
Abbasi’nin Bagdat’ta bu sozii sdyledigini duyunca, bunu sdylememek i¢in Yemen’e
kagtim” demistir, Ali b. Abdillah el-MedinT (6. 234/848) “Kur’an Allah’in kelamidir.
Kim onun mahlik oldugunu sdylerse kafirdir, arkasinda namaz kilinmaz” dedi, Stfyan
b. Uyeyne tefsirinde “Her sey mahliktur. Kur’an ise mahlik degildir. Onun kelami
yarattiklarindan daha yiicedir. Zira O, bir seye ol dedi mi, oluverir ve Kur’an, Allah’in
kelamidir” dedi. Abdurrahman Ibn Mehdi (6. 198/821) “Sayet, koprii iizerinde
“Kur’an mahliktur” diyen bir adam gorseydim, elimde de bir kili¢ olsaydi onun
boynunu vururdum” dedi. Stleyman b. Davud el-Hasimi “Kim Kur’an mahliktur
derse o kafirdir. Eger Kur’an onlarin 6ne siirdiikleri gibi mahlik olsaydi, Firavun’un
ebediyen cehennemde birakilmasi evla olmazdi. O ‘Ben sizin en yiice Rabb’inizim!’?3!

demisti. Onlar bu s6ziin/ayetin mahlik oldugunu iddia ediyorlar. Allah ise ‘Kuskusuz

229 Fatiha, 1/1.
230 Buhari, Halku Efali’l-‘ibad, 29-31.
231 Nazi’at, 79/24.
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ben, yalmz ben Allah’im, benden baska ildh yoktur. O halde bana kulluk et’ 22
buyurmustur. Bu Firavun’un 6ne stirmiis oldugu bir iddiadir. O halde her iki iddia da
mahllk ise Firavun’un ebediyen cehennemde birakilmasi nigin evla oldu!” dedi.?®
Buhari, kitabinda naklettigi bu rivayetlere yer vermekle, aslinda kendisi Kur’an’in
mahlik oldugunu sdyleyen kimselerin kafir olduklarmma hiikkmetmemekle birlikte
seleflerinden baz1 kimselerin bu dogrultudaki ifadelerine yer vermeyi tercih etmistir.
Ayrica Malik b. Enes: “Kur’an Allah’in kelamidir” dedi. EbQ Zerr (ra): “Resdlullah
(sav) buyurdu: ‘Allah Azze ve Celle buyurdu: ‘Benim bagisim da kelamdir, azabim da
kelamdir. Bir seyi diledigim zaman ona ol derim, o da oluverir’” dedi, Ebd
Abdirrahman es-Sillemi “Kur’an’in diger sozlere istiinliigii Rabb’in yarattiklarina
olan iistiinliigii gibidir” dedigine®®* dair rivayetleri aktarmistir. Buhari ifade etmis
oldugumuz baslik altinda bu minvalde bircok rivayet aktararak Kur’an’in Allah kelam1

oldugunu ve mahlik olmadigini ifade etmeye ¢alismistir.

Buhari, Allah’in kelam sifati hakkindaki diisiincelerini “Kur’an, Allah Azze ve
Celle’nin su ayeti geregi Allah kelami olup gayr-i mahldktur demis, “Stiphesiz ki
Rabb’iniz, gokleri ve yeri alti giinde yaratan, sonra arsa istivd eden; giindiizii,
durmadan kendisini kovalayan (suratle talep eden) geceye biiriiyiip 6rten; giinesi, ay1
ve yildizlar1 emrine boyun egdirmis durumda yaratan Allah’tir”?*® bdylece yaratiklar,
stratle talep ve boyun egdirme durumunun hepsi O’nun emri dogrultusunda oldugunu
beyan etmistir. Daha sonra bu durumu: “Bilesiniz ki, yaratma da buyurma da yalnizca
O’na aittir. Alemlerin Rabb’i olan Allah yiiceler yicesidir” %3¢ ayetiyle ifade
etmistir.?3” Ayrica Allah’mn kelam sifatindan hareketle ahirette kullariyla konusacagimni
ve Hz. Adem (as) ile Hz. M{sa (as)’ya hitap ettigini belirten rivayetlere de yer
vermistir.® Béylece Buhari, Allah’in kelam sifat1 ile diledigi kimselere hitap ettigini

delillendirmeye calismistir.

232 T3-Ha, 20/14.
233 Byhari, Halku Efali’l-‘ibad, 32-36.
234 Byhari, Halku Efali’l-‘ibad, 39-41.
235 A*raf 7/54.
236 A’raf 7/54.
237 Buhari, Halku Efali’l-ibad, 45.
238 Detayl bilgi igin bkz., Buhari, Sahih, “Tevhid” 19, 37, (9/122, 141, 148); Buhari, Halku Efali’l-
‘ibad, 41-2.
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Buhari, ayrica bu baslik altinda Kur’an’in mahlik oldugunu kabul eden Cehmiyye?3®

hakkindaki cesitli rivayetleri zikretmistir. Bu rivayetlerle beraber kendi gorislerini
ifade ederek Cehmiyye’nin durumunu ortaya koymaya c¢alismistir. Bu baglamda,
Veki’ b. el-Cerrah (6. 197/812): “Rafiza, Kaderiyye’den serlidir. Har(iriyye ise her
ikisinden serlidir. Cehmiyye’ye gelince, tiimiinden serlidir” demistir.?*° Oyle ki Ehl-i
hadise gore bu fikir bastan beri tehlikeli goriilmiistiir. Muhammed b. Yusuf’a “Yagh
insanlara yetistin, Kur’an mahliktur diyen birisini isittin mi?” denilince “Bu sozii
seytan sOyler. Kim bu sozii sdylerse o Cehmiyye’dir, Cehmiyye ise kafirdir”
demistir.2*! Yine Veki’ b. el-Cerrah: “Miircie, Cehmiyye’yi ortaya ¢ikardi. Cehmiyye
kafirdir. Merisi de Cehmiyye’dendir. Onlarin nasil kiifre gittiklerini biliyorsunuz.
Onlar ‘<l 48lS il gleall J 580 (Sana bilgi yeter diyor) iste bu kiifiirdiir. Miircie ise ‘Amel
imandan bir ciiz degildir’ diyor, bu da bid’attir. Kim ‘Kur’an mahliktur’ derse o,
Muhammed (sav)’e indirileni tekfir etmistir. Tevbeye ¢agirilir. Tevbe etmezse boynu
vurulur” demistir.?*? Ayrica Buhari: “Yahddi, HristiydAn ve Mec0siler’in sozlerine
baktim. Cehmiyye’nin onlarin kiifiirlerinden daha agir ifadeler kullandigini gérdiim.
Kiftrlerinden haberdar olmayanlar disinda onlart tekfir etmeyenin cehaletine
hilkkmederim” dedi. ** Ayrica Buhari, Cehmiyye’nin diisiinceleri hakkinda:
“Cehmiyye bazi ayetleri delil gosterdi. Delil gosterdikleri icerisinden en fazla
karigikliga neden olan su {i¢ ayettir:

1. ‘Her seyi yaratan, yarattigma belli bir dl¢iiye gore diizen veren Allah’tir’?**

buyrugu hakkinda diyorlar ki, sayet ‘Kur’an bir sey degildir’ diyorsaniz kiifre
girdiniz. Sayet ‘Kur’an bir seydir diyorsaniz’ o zaman bu ayete dahil

olmaktasiniz.

2. “Meryem oglu Isa Mesih ancak Allah’in elgisidir, Allah’in Meryem’e
ulagtirdig1 kelimesidir ve O’ndan bir ruhtur...” % bu hususta ‘Sizler de

Hristiyanlar’in  soylediklerini sdyliiyorsunuz. Mesth, Allah’mn  kelimesi

239 Cehmiyye’ye reddiye yazan kisiler ve eserleri: Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)’in, er-Red ‘ale’z-
zenadika ve’l-Cehmiyye, Ibn Kuteybe (6. 276/889)’nin, el-ihitilaf fi’l-lafz ve’r-red ‘ale’l-Cehmiyye
ve’l-Miisebbihe, Ibn Ebi Hatim er-Razi (6. 277/890) nin, er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, Osman b. Said ed-
Darimi (6. 280/894)’nin er-Red ‘ale’l-Cehmiyye.

240 Buhari, Halku Efali’l-‘ibad, 39.

241 Buhari, Halku Efali’l-‘ibad, 37.

242 Buhari, Halku Efali’l-‘ibad, 34.

243 Buhari, Halku Efali’l-‘ibad, 33.

244 Furkan 25/2.

245 Nisa 4/171.
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olduguna, O da yaratilmis olduguna gore sizler Allah keldminin mahlik

299

olmadigim séylityorsunuz, halbuki Tsa Allah’in kelamidandir’” diyorlar.

3. “Ne zaman rablerinden kendilerine yeni (muhdes) bir ihtar gelse...” 24

buyrugu hakkinda ise sizler O’nun séziiniin sonradan ihdas edilmis olmadigini

247

sOyllyorsunuz ifadelerine kitabinda yer vererek one slirmiis olduklari

diistinceleri ve kendilerine delil teskil eden ayetlere cevap vermis olmaktadir.

Allah her seyi yaratmakla®*® beraber biitiin yarattiklarini “O1”%*° kelamiyla yaratmustir.
Bu s6z, yaratilmiglardan 6ncedir ve kadimdir. Zira Allah’in sifatidir. Onlarin “Meryem
oglu Isa Mesih” ayetindeki tahriflerine karsi, burada Tsd mizekker kelime ise
miiennestir. Bu hususta Araplar arasinda higbir ihtilaf yoktur. Buna gére Allah, Tsa’y1
kelime ile yaratti yoksa onun kendisi kelime degildir. Buhari bu hususta delilini
guclendirmek icin, “Allah’in Meryem’e ulastirdigi kelimesidir ve ondan bir
ruhtur...”?° yani Cibril (as), “...derken, O’na Ruhumuzu gonderdik; Ruh O’na tam
bir insan seklinde goriindi”?!, “Allah’in nezdinde Isa’nmn durumu Adem’in durumu
gibidir. O’nu topraktan var etti, sonra ona ‘O’ dedi ve oluverdi”?°? ayetlerini
zikretmistir. Allah, Isa ve Adem’i “O1” s6zii ile yaratmustir. Bu iki dyet hakkinda bir
ihtilaf yoktur. Ugiincii olarak ayette zikredilen “muhdes” kelimesine gelince Kur’an’in
yaratilmis oldugu manasinda degil de ayetlerin Hz. Peygamber ve ashabina sonradan
nazil oldugu, Allah’in bilinmeyeni Ogretme ciimlesinden muhdestir yani ihdas
edilmistir anlamidadir.?®® Agiklamalarin1 yaparak bu tezlerini ¢iiriitmiistiir. Buharf,
halku’l-Kur’an fikrini savunan Cehmiyye hakkinda: “Benim igin Cehmiyye ve
Rafiziyye arkasinda ya da Yah(di ve Hristiyan arkasinda namaz kilmanin higbir farki
yoktur. Onlara (Cehmiyye’ye) selam verilmez, hastalandiklarinda ziyaret edilmez,
onlarla evlenilmez, sehadetleri kabul edilmez ve kestikleri de yenmez”?>* ifadelerini

kullanarak kesin bir sekilde tavrini ortaya koymustur.

246 Enbiya 21/2.

247 Buhari, Halku Efali’l-‘ibad, 44.
248 Furkan 25/2.

249 Nahl 16/40.

250 Nisd 4/171.

251 Meryem 19/17.

252 Al-i imran 3/59.

253 Buharf, Halku Efali’l-‘ibad, 44.
254 Buhari, Halku Efali’l-ibad, 35.
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Buhari kitabinin devaminda kader konusunu merkeze alarak “Kullarin Fiilleri”
basligini agmistir. Bu baglik altinda oncelikli olarak kader konusunu ele alarak
diisiincesini temellendirmistir. Buhari kader konusunda: Tavus b. Keysan el
Yemani’nin gorisiinii  serdetmistir. O: “Restlullah (sav)’in ashabindan olan
toplulugun ‘Her sey bir kaderdir’ dediklerini duydum” dedigini, Hz. Peygamber
(sav)’in: “Muhakkak ki Allah, her sanat¢iyr ve sanatim1 yaratir” bazilart bunun
yaninda su ayeti okur: “Sizi de yaptiklarinizi da Allah yaratt”’?>® bununla sanatlarin da
bunlar1 yapanlarin da yaratilmis olduklarini haber vermektedir. Buhari akabinde
sahabeden nakledilen rivayetlere yer vermistir. Ebi Hureyre: “Kureys miisrikleri, Nebi
(sav)’e gelerek onunla kader konusunda tartismaya girdiler. Bunun {izerine Allah
‘Siiphesiz biz her seyi bir 6lcliye gore yarattik’?%® ayetini indirdi” demektedir. ibn
Abbés ise, “Her sey bir kaderdir. Hatta elini yanagina koyman bile”?’ demektedir,
seklindeki rivayetleri zikretmistir. Daha sonra Buhari kendi diisiincelerine gegerek:
“Onlarin hareket, ses, kazang ve yazislari hepsi yaratilmistir. Kur’an ise acik¢a
okunan, musahaflarda yazili olan, ezberlenmis, yaratilmamis Allah kelamidir. Bu
baglamda Buhari su ayeti zikretmektedir, Allah Teéla: “Hayir O (Kur’an), bilgiye
mazhar kilinmis olanlarin gogiislerinde yer eden apagik ayetlerdir?*® “Miirekkep, deri
vb. seyler, yaratilmistir. Nasil ki Allah yaziyorsun. Allah kendi zatinda yaraticidir.
Senin yazin ve fiilerindeki gucln yaratilmistir. Zira Allah’tan baska her seyin
yaptiklari, yaratilmistir” ° diyerek kullarin fiillerinin yaratilmis oldugunu ifade
etmistir. Buhari, bu aciklamalariyla asil olan Allah keldmiyla kulun eseri olan
hususlarin ayrimina dikkat ¢gekmistir. Bunlarin farkli seyler oldugunu belirterek, Allah
lafzinin yazilmasinin mahllk/yaratilmis oldugunu ozellikle vurgulamistir. Buhari
eserinde bu hususa dikkat gektikten sonra kullarin fiilleriyle ilgili su ifadeleri de
kullanmistir: “Iman, islam, sehadet, ihsan, kirdati, icerisindeki rukd ve secde
hareketleriyle namaz, ‘kullarin fiilleri’ olarak isimlendirilmistir. Nitekim Allah:
‘Kendinden baska ilah olmadigini bildirdi. Melekler ve ilim sahipleri de buna sehadet

etti’ 250 buyurmustur. 2%* Buhari’nin bu kapsamda Hz. Peygamber’e amellerin en

255 gaffat, 37/96.
256 Kamer, 54/49.
257 Buhari, Halku Efali’l-‘ibad, 46,7.
258 Ankeb(t, 29/49.
259 Buharf, Halku Efali’l-‘ibad, 48.
260 Al-i Imran 3/18.
261 Buharf, Halku Efali’l-‘ibad, 48.
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faziletlisi soruldugunda; sek bulunmayan iman, Allah yolunda cihad, tam 1fa edilmis

hac, O’nun kitabin1 tasdik cevaplarmi zikretmesi?®? Hz. Peygamber’in kiraati ve

263 ezanm riiyada goriilmesi hadisesi, ezan

265

namazi hakkindaki rivayetlere deginmesi,

ve ezan duasi hakkindaki rivayetleri,?%* Cibril hadisini?® ve huylarm yaratilmis

olduguna dair rivayetleri?®®

zikretmesi kullarin fiillerinin mahlik oldugu diisiincesini
ispat etmeye ¢alismasinin sonucudur. Buhari’nin bu dogrultuda zikretmis olduklari
kullarin fiilleri olup, mahllk kapsamma girmektedir. Ayrica Buhari; Hz.
Peygamber’in teblig etmesinin kendinden, Allah kelaminin ise Rabb’inden oldugunu
beyan etmis ve iimmetinin sahitlik durumunu da ifade ederek peygamberlerin bu
vazifesinin yaratilmis olduguna dikkat cekmistir.?®” Boylece O, kullarn fiillerinin

yaratilmig oldugu diisiincesine peygamberlerin teblig gérevini de dahil etmistir.

Buhari, yukarida detaylica zikretmis oldugumuz rivayetler ile kullarin fiillerinin
yaratilmis oldugu diisiincesini net bir sekilde ifade etmistir. Oyle ki bu diisiincesini,

Yahya b. Sa’id'in: “Ashabimizin ‘kullarin fiilleri yaratilmigtir’ sézlerini duydum28

ve Hammad b. Zeyd’in: “Kim kullarin sozleri yaratilmanustir derse o kafirdir”?%°

sOzleriyle desteklemistir.

Buhéri eserindeki bu baglik altinda kullarmn fiillerine yonelik diisiincelerini ifade
etmekle birlikte birkag¢ hususa da dikkat ¢ekmistir. Bunlardan ilki, Ahmed b. Hanbel’in
halku’l-Kur’an hakkindaki diigiincesinin yanlis anlasildigina dairdir. Buhari bu
hususta, “Ahmed b. Hanbel’in mezhebi i¢in One siiriilen hiiccetlerin ¢ogu sabit
degildir. Oyle ki onun mezhebinin inceligini anlayamamislardir. Bilakis Imam Ahmed
ile Ehl-i ilimce Allah kelaminin mahlik olmadigi, onun disindakilerin ise mahlik
oldugu goriisii bilinmektedir. Onlar anlasilmasi zor olan seyleri arastirip irdelemeyi de
hos karsilamamuislar, hakkinda ilim olup, Restilullah’in agiklamis oldugu hususlarin

disinda kelamcilarla tartismaya girmekten de kaginmislardir” 20 ifadelerini

262 Buhari, Sahth, “iman” 16, 25, 29, (1/14, 16); Buhari, Halku Ef°ali’l-‘ibad, 50-3.
263 Buhari, Halku Efali’l-‘ibad, 53.

264 Buhari, Halku Efali’l-‘ibad, 54-6.

265 Buhari, Halku Efali’l-‘ibad, 56,7.

266 Buhari, Halku Efali’l-‘ibad, 59,60.

267 Buhari, Halku Efali’l-‘ibad, 60.

268 Buhari, Halku EfAali’l-‘ibad, 47.

269 Buhari, Halku Efali’l-‘ibad, 53.

210 Buhari, Halku Efali’l-‘ibad, 62.
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kullanmigtir. Buhari bu agiklamasiyla Ahmed b. Hanbel’e atfedilen Allah kelamiyla
birlikte kullarin onu telaffuz etmesinin de mahlik olmadigi anlayisinin yanlis
oldugunu dile getirmistir. Sadece Ahmed b. Hanbel’in Allah kelamimin mahlak
olmadigi, onun disindakilerin ise mahliik oldugu goriisiiniin bilinmekte oldugunu ifade
etmistir. Ikinci hususa baktigimizda ise Buhari’nin miitesabihat konusundaki tavri
Onemlidir. Zira Buhari miitesabihat konusundaki diisiincesini Hz. Peygamber’den:
“Siiphe ve kanisikliga diistiigliniiz seyleri alimine havale edin ve agik olarak

kavrayabildikleriniz disinda miitesabihata girmeyin” ?'*

sOzleriyle ifade etmistir.
Buhari, bilgisi olmayan kisinin miitesabihata girmesini kelami noktada yasanan
sikintilarin sebeplerinden biri olarak gérmiistiir. Bu hususta takinilmasi gereken tavri
eserinde ifade etmeye galismistir.2’? Ugiincii husus ise bu konuda dogruyu bilmeyen
kisiye yapilmasi gereken muameleler hakkindadir. Buhari bu durumu: “Kelam ile
birlikte Allah’in mahliik olmadigini bilmeyen herkese dogrusu 6gretilir, cahilligi Kitap
ve siinnete havale edilir. Ogrendikten sonra eski fikrinde devam ederse inat¢1 birisi
olur. Allah Teala: ‘Allah bir toplulugu dogru yola ilettikten sonra, sakinacaklar
seylerin neler oldugunu kendilerine aciklamadik¢a onlar1 yoldan ¢ikmis sayacak
degildir...”?"™ ve ‘Yolun dogrusu kendine apacik belli olduktan sonra Resilullah’a
kars1 ¢ikan ve mii’minlerin yolundan baskasini izleyen kimseyi saptig1 yonde birakiriz

ve onu cehenneme atariz. Orasi varillacak ne kétii bir yerdir” 2* ifadeleriyle

aciklamstir.

Kitabinin devaminda “Medeniyetten Sonra Bedevilik ” basligi altinda Buhari, es-
Sa’bi’nin mushaflarin satilmas1 hakkinda: “Allah’in Kitap’t satilmaz. Satilan sey
ellerin tirtintidiir’2’ dedigini, Ibn Abbas’in ise: “Biz, mushafin ne satilmasinda, ne de
satin alinmasinda bir beis gormiiyoruz. Satin alinmasi, satilmasindan daha faziletlidir.
Mushafi mushafla degistirmekte bir beis yoktur” dedigini, bdylece Ibn Abbas’m
mushaf aligverisine izin verdigini,’® Nebi (sav)’nin, Ebli Musa el-Es’ari’nin kiraatin1

isitince: “Eb0 Musd’ya Davud (as)’mn nagmelerinden verilmistir’?’’ buyurdugunu,

271 Buharf, Tarihw’l-kebir, VIII, 283; Buharf, Halku Ef’ali’l-‘ibad, 63.
272 Detayl biligi igin bkz., Buhari, Halku Efali’l-ibad, 63.
273 Tevbe, 9/115.
274 Nisa, 4/115.
275 Buharf, Halku Efali’l-‘ibad, 66.
276 Buharf, Halku Efali’l-‘ibad, 66.
277 Buhari, Halku Efali’l-‘ibad, 67.
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Amr b. Haris’in Hz. Peygamber’in: “Kim Kur’an’1 yeni indigi gibi okumaktan
hoslaniyorsa onu, Abdullah b. Mes’d’un kirdat1 iizere okusun”?’® buyurdugunu,
Berd’ b. Azib’in Hz. Peygamber’in: “Kur’an’1 sesinizle siisleyiniz”?’® buyurdugunu
ifade ederek: “Bu haberlerin timii ilim ehlince iyi bilinmektedir. Ayrica Davud
ailesinin nagmeleriyle c¢agrilarinin, Allah Azze ve Celle’nin “Her seyi O

95280 ;

ile “Artik siz de bile bile O’na es ve ortak kogmaym” 2?8

yaratmistir ayetlerince

yaratilmis olduklarinda siiphe yoktur 282

ifadelerini kullanmistir. Boylece Buharf,
Kur’an’in ticaret meta1 olmasina cevaz verilmesinin ve kisinin onu sesiyle suslemesi
gibi kulun driinii olan bu durumlarin yaratilmis oldugunu ifade etmistir. Ozellikle ifade
etmis oldugu bu hususlarin Kur’an’in aslindan farkli oldugunu belirterek kullarin
fiillerinin mahldk olduguna dikkat ¢ekmistir.

Buhari ayrica, tilavetin Nebi (sav) ve ashabindan, vahyin ise Allah’tan oldugunu,?®
“De ki: ‘Yemin ederim, bu Kur’an’in bir benzerini ortaya koymak igin insanlar ve
cinler bir araya gelip birbirine destek olsa dahi onun benzerini ortaya koyamazlar’>*28
ayetinden yola ¢ikarak Kur’an’in ancak kullarin ve meleklerin telaffuz edebildikleri
Allah kelam oldugunu285 asil olanin Allah kelami oldugunu, telaffuzun ise mahlik
oldugunu ifade etmistir. Buhari, Nebf (sav)’nin: “Seslerin, okuyuslarin, anlayislarin,
Ogreniglerin ve dillerin c¢esitlilik ifade ettigini ve bunlarin kiminin kimisinden daha
glizel, daha siislii, daha hos, daha sesli, daha diizgiin, hatas1 daha az, daha yiiksek, daha
gizli, daha yumusak ve daha husiilu oldugunu beyan ettigini”?® zikrederek Kur’an

0zelinde kullarin fiillerinin yaratilmis oldugunu agik bir sekilde gézler 6niine sermistir.

Buhari, Kur’an’in mahlik oldugu fikrini savunan Cehmiyye, Muattila ve Mu’tezile
hakkinda da agiklamalarda bulunmustur. Cehmiyye ve Muattila; Allah’in kelami
konusunda, O’nun konusmayacagini, eger konusursa kelaminin yaratilmis oldugunu

ileri siirmiistiir. Okunan Kur’an’in Allah’in ilminde yaratilmis oldugunu

278 Buharf, Tarihu’l-kebir, I, 360; Buhari, Halku Efali’l-‘ibad, 68.

279 Buharf, Sahth, “Tevhid” 52, (9/158); Buhari, Halku Efali’l-‘ibad, 68,9.
280 En’am, 6/101.

281 Bakara, 2/22.

282 Byharf, Halku Efali’l-‘ibad, 69.

283 Byharf, Halku Efali’l-‘ibad, 70.

284 1gra, 17/88.

285 Buharf, Halku Efali’l-‘ibad, 70.

286 Buharf, Halku Efali’l-‘ibad, 73.

63



sOylemislerdir. Bundan dolay1 Cehmiyye, kullarin tilaveti ile okunan seyin arasini
ayirmamistir.8” Buhari, Mu’tezile icin ise Allah’m M0sa (as)’ya hitab1: “Yalniz ben
Allah’im. Benden baska ilah yoktur. O halde bana kulluk et”?® dyetinin mahlik
oldugunu, kullarin fiillerinin ise gayr-i mahlik oldugunu ileri stirdiiklerini ifade
etmistir. Oyle ki Mu’tezile nin bu tutumu Miisliimanlarin bilgisine ters diismektedir.?3°
Birinci boliimde ifade etmis oldugumuz mihne hadisesinde basta Ahmed b. Hanbel
olmak Uzere Ehl-i hadis mensuplar1 kullarin fiilleri ve Allah’in kelami konusunda
higbir ayrim yapmadan Kur’an’in gayr-i mahlik oldugu fikrini savunmusglardir.
flerleyen siiregte mihne karsiti tutum cercevesinde Buhari-Ziihli siirtiismesi
kapsaminda Muhammed b. Yahyé ez-Zuhli, Ehl-i hadisin bu disiincesinden daha da
kat1 bir tavir sergilemistir. Buhari’nin bu konu hakkindaki diisiinceleri kitabinda yer
almasia ragmen kendisine soruldugunda fikrini beyan edince sikinti ¢ikmasi ve
Buhari-Ziihli siirtismesinin fikri ortamdan kaynaklandigini1 géstermektedir. Bu durum

donemin kelami tartigmalarinin hassasligini géstermesi bakimindan mithimdir.

Buhari kitabinda Hz. Peygamber (sav)’in teblig gorevine dikkat ¢ekerek, halku’l-
Kur’an fikrini savunanlarin iddialarmi c¢iiriitecek sekilde konuyu ele almistir. Bu
bélimde, Hz. Aise: “Kim Muhammed’in kendisine gelen vahiyden bir sey gizlemis
oldugunu iddia ederse, Allah’a en biiyiik yalan1 soylemis olur. Allah (cc) ‘Rabbinden
sana indirileni teblig et! Eger bunu yapmazsan O’nun mesajini iletmemis olursun’2%
buyurmustur.?°* Abdullah b. Abbas Hz. Peygamber (sav)’in soyle buyurdugunu dile
getirmistir: “Ben, mallariniz1 elde etmek ve icinizde seref kazanmak igin gelmedim.
Allah beni ancak size bir Elgi olarak gonderdi, bana bir Kitap indirdi, size bir
miijdeleyici ve korkutucu olmam i¢in bana emretti, size Rabb’imin risaletini teblig
ettim ve nasihatlerde bulundum” 22 agiklamasii yapmustir. Sahabe ise Hz.
Peygamber’in risélet goreviyle ilgili su rivayeti zikretmistir: “Res@lullah (sav)
kendisine gonderileni teblig etmistir.”?*® Oyle ki Hz. Peygamber bir Kurban Bayram’1

giinii halka hitabindan sonra onlara: “Teblig ettim mi?” buyurdu. Orada bulunan

287 Buharf, Halku Efali’l-‘ibad, 74.
288 T& Ha, 20/14.

289 Buharf, Halku Efali’l-ibad, 75.
2%0 Maide, 5/67.

291 Buharf, Halku Efali’l-‘ibad, 89.
292 Buharf, Halku Efali’l-‘ibad, 92.
2%3 Buharf, Halku Efali’l-ibad, 91.
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topluluk: “Evet” cevabii verdi. Bunun iizerine Hz. Peygamber ise: “Allah’im sahit
ol!” demistir.?% Hz. Peygamber baska bir konusmasinda: “Sayet benim Rabb’imin
risaletine bir hususta kusur ettigimi biliyorsaniz” buyurunca, Sahdbe: “Senin
Rabb’inin risalatim teblig ettigine ve lizerine diiseni yerine getirdigine sahitlik
ederiz” 2® karsihgimi vermislerdir. Allah Restlii gerceklestirmis oldugu teblig
faaliyetlerinden sonra kimi zaman “Allah’im sahit ol!” diyerek: “Burada bulunan
bulunmayana ulastirsin” tavsiyesinde bulunurken ¢ogu zaman da “Allah’1m sahit ol!”
demeden bu tavsiyesini yenilemistir.?% Hz. Peygamber’in bunu yapmasinin sebebini
ise: “Nice ulastiricilar vardir ki, kendisinden daha fazla anlayis sahibine ulastirir”?%’

ifadesiyle agiklamistir. Buhari, Hz. Peygamber’in risalet gorevini tam ve eksiksiz bir

sekilde yaptigini, aktarmis oldugu rivayetlerle ifade etmeye ¢alismistir.

Buhari’nin bu rivayetleri ele almasindaki amaci, mihne siresince Mu’tezile’nin
Tevhid prensibi geregi dinin asillarindan oldugunu 6ne siirdiigii halku’l-Kur’an
diislincesine cevap vermek icindir. Buhari bu rivayetlerinde Hz. Peygamber’in risélet
gorevini eksiksiz bir sekilde yerine getirdigini, dolayisiyla halku’l-Kur’an
diistincesinin dinin esaslarindan olmadigin1 belirtmistir. Zira aksi bir durumda dinin
esaslarindan olan bir meselenin Hz. Peygamber tarafindan teblig edilmemesi
diistiniilemez. Bu dogrultuda halku’l-Kur’an meselesi sadece kelami bir tartisma

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Buhari, “Nebi (sav)’nin VYiiziigiine Allah’in Kitabindan Naksettirmesi ve Bu
Uzerindeyken Hdcetini Gidermesi Hakkinda” ele almis oldugu bashkta Kur’an’m
yazili metninin, aslindan farkli olduguna deginmistir. Bu dogrultuda, Enes (ra): “Nebi
(sav) bir yiiziik yaptird1 ve buyurdu ki ‘Biz yiiziik edindik, lizerine de nakis ettirdik.
Hig kimse onun iizerinde yazili olan1 naksetmesin’ buyurdu?®® ve Hz. Peygamber bu
yiiziigiiniin {izerine “Muhammediin Restlullah” diye isletmistir. ?*® Buhari, basta

yiiziiklerde ve beyaz dirhemlerde Allah’in admin zikredildigini belirttikten®* sonra bu

2%4 Buharf, Halku Efali’l-‘ibad, 90.

2% Byhari, Halku Efali’l-“ibad, 92.

2% Detayl bilgi i¢in bkz., Buhari, Halku Efali’l-‘ibad, 89, 90, 91.
297 Buharf, Halku Efali’l-‘ibad, 90.

29 Buhart, Halku Efali’l-‘ibad, 102.

299 Byhari, Halku Efali’l-“ibad, 102.

300 Byuharf, Halku Efali’l-‘ibad, 101.
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esyalar kisilerin tizerindeyken hacet giderebilecegini ve ailesine yaklagsmasinda bir
sakinca olmadigini belirtmistir.*** Daha sonra Buhari, abdestsiz bir sekilde {izerinde
Allah’n isminin yazili oldugu beyaz dirhemlere dokunmakta ve mushafi bir yerden
alip bagka bir yere koymakta bir sakinca olmadigini belirtmistir. Ayrica Buhari, Hz.
Peygamber’in Islim’a davet mektuplarina besmele ile basladigima3’? isaret ederek
burada gegen lafizlarin mahlik oldugunu ve Kur’dn’in aslindan farkli oldugunu
belirtmistir. Bu kapsamda kisi ytiziiklere, beyaz dirhemlere ve ¢ocuklarin tekrar tekrar
yazip bozduklari levhalara yemin edemez. Yemin etse dahi bu yeminin Allah’in:

» 303 3yeti dogrultusunda yemin olmayacagim

“Allah’a es ve ortaklar kosmayin
belirtmistir.3** Buharf; yiiziik, dirhem ve Islam’a davet mektuplarinda Allah’mn adinin
zikredilmesinin ‘Kur’an’mn aslindan farkli seyler’ oldugunu ifade etmistir. Bu
kapsamda bunlari iizerine yapilan yeminlerin gegersiz olduguna, {izerinde tasimanin
bir mahsuru olmadigina dikkat ¢gekmistir. Zira Buhari’ye gore kulun eseri mahliktur

ve asil olan Allah keldmindan farklidir.

Buhéri, bu basligin devaminda; dua, ihtiyag, yalvarma, zikir ve kirdatin kuldan
oldugunu, okunan seyin ise Allah’m keldmi oldugunu ifade ederek 3% cesitli
rivayetlerle bu konuya agiklik getirmistir. Bu baglamda zikredilen rivayetlere
baktigimizda; Nebi (sav), Mu’aviye b. el-Hakem’i ¢agirarak: “Muhakkak ki namaz;
Kur’an kirdati, Allah’in anilmasi ve kisinin Rabb’ine olan ihtiyact igindir. O halde
namazda bulundugun zaman, isin bunlar1 yapmak olsun”3*® buyurmustur. Buhari:
“Kiraat tilavettir. Tilavet ise gayr-i metluvdur” 3% rivayetini zikrederek, Fatiha-i
Kitab’1 okumayanin namazinmn olmayacagini®® ve Resilullah (sav)’in riikiidayken
Kur’an kirdatini yasakladigini®® ve kisinin namazda baskasinin karistirmasina sebep
olacak sekilde yiiksek sesle kirdat etmesini yasakladigim 310 ifade eden gesitli
rivayetleri zikretmistir. Zikretmis oldugu bu tiir rivayetlerin Kur’an’in aslindan ayri ve

mahlik olduguna dair Nebi (sav)’nin ‘Bazi namazlarinin bazisindan daha uzun ve daha

301 Buharf, Halku Efali’l-‘ibad, 101.

302 Detayli bilgi i¢in bkz., Buhari, Halku Ef’ali’l-‘ibad, 102,3.

303 Bakara, 2/22.

304 Buharf, Halku Efali’l-‘ibad, 102.

305 Buharf, Halku Ef’ali’l-‘ibad, 106.

306 Buharf, Halku Ef’ali’l-‘ibad, 107.

307 Buharf, Halku Efali’l-‘ibad, 104.

308 Detayl bilgi i¢in bkz., Buhari, Halku Efali’l-‘ibad, 106.

309 Buharf, Tarihu’l-kebir, V, 69; Buhari, Halku Efali’l-‘ibad, 109, 110.

310 Buhari, Sahth, “Tevhid” 44, (9/153, 158); Buhari, Halku Ef’ali’l-‘ibad, 111.
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hafif; bazisinin da kiraat yoniinden bazisindan fazla ya da eksik oldugunu’ zikretmistir.
Kur’an’da ise ne ziydde ne de noksanlik bulunmaktadir. Buna karsilik tilavetler,
cokluk ya da azlikla, ziyade ya da noksanlikta birbirinden farkli olabilirler. Bdyle bir
durumda; bir kimsenin kirdat1 giizel ya da kotii denilebilir, fakat Kur’an gizel ya da
kotii denilemez. Zira Kur’an, Allah’in kelamu, kirdat ise kulun fiilidir.3!* Bu hususta
Buhari, nasil ki “Asim kiraat: ile okudum” diyorsun, senin lafzin ve kelamm bire bir
Asim’m kelaminin aynist olmayip Asim’in kirdati iizerine okuyorsun. Eger Asim, o
giin okumayacagim diye yemin etse, sonra sen de onun kirdati iizere okumus olsan
Asim’m kirdatin1 bozmus olmayacagini,®*? Ahmed b. Hanbel’in: “Hamza’nin kirdat:
hosuma gitmiyor” ifadesine Buhari: “Boyle sOylemesine karsilik ‘Kur’an hosuma
gitmiyor’3!3 sozilyle bunlarin farkli seyler oldugunu ifade etmistir. Ayrica Buhari bu
dogrultuda, Misa (as)’nin Allah kelamini isitmesine deginmistir. Allah, M0sa ile
konusmasiyla, onu istiin kilmistir. Eger halk, Allah’in Miuisa (as)’ya kelamini
duyurdugu gibi isitmis olsalardi, Misa’ nin istiinliigii nerde kalirdi? Senin Allah’in
kelamini isitmenle Miisd (as)’nin isitmesi bir degildir. Nitekim Allah ayette: “Ben
vahiylerimi gondermek ve konusmakla insanlar arasinda sana seckin bir yer
verdim”3!* buyurmaktadir. 3° Buhari bunun aksini 6ne siirenin kendi kirdati ile
Allah’mn kelamini1 ayirmadigr igin, Rabb’lik davasi giitmiis olacagini belirtmisgtir.31®
Buhari bu konu hakkinda: “Allah’in sifati, ilmi, kelami, isimleri, izzeti ve kudreti
Allah’tan ayr1 midir, yoksa degil midir? Veya senin sézilin Allah’tan ayr1 midir, degil
midir?3! ifadelerini kullanarak, Hz. Peygamber (sav)’in: “Ben Cennet’te iken Kur’an
okuyan bir adamin sesini isittim”3!8 hadisini zikrederek, bu hadisin de isaret ettigi gibi
‘Sesin, Kur’an’dan ayr1 oldugunu’ agiklamistir. Buna gore kiraat sadece insandan sadir
olmaktadir. Halbuki Allah Kur’an ile daha 6nce konusmustur. O’nun kelami da
yaratmasindan Oncedir, 319 kiraat halkin fiilidir ve Allah’a taattir, Kur’an ise taat
olmayip, O’nun tadti emridir 2 agiklamalarmi Buhari, bu baslik altinda ifade

etmektedir.

811 Buharf, Halku Ef4ali’l-‘ibad, 105.

812 Buharf, Halku Efali’l-‘ibad, 108.

813 Buharf, Halku Ef4ali’l-‘ibad, 108.

314 A’raf, 7/144.

815 Buharf, Halku Ef’ali’l-‘ibad, 108.

816 Buharf, Halku Efali’l-‘ibad, 108.

817 Buharf, Halku Efali’l-‘ibad, 109.

818 Buharf, Halku Efali’l-‘ibad, 109.

319 Buhari, Sahih, “Tevhid” 55, (9/160); Buhari, Halku Efali’l-‘ibad, 105.
320 Buharf, Halku Efali’l-‘ibad, 114.
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Buhari, detayli bir sekilde diisiincelerini ifade ettikten sonra bu konu hakkinda
Kaderiye, Cebriyye ve Cehmiyye’nin diisiincelerine de kisaca deginmistir. Bu
dogrultuda Kaderiye, fiillerin timii Allah’tan olmayip beserdendir demislerdir.
Cebriyye, fiillerin tiimii Allah’tandir dediler. Cehmiyye ise fiil ile mef™0l ikisi birdir,

bu nedenle mahliktur demislerdir.>?*

Buhari, Allah: “Rabb’inden sana indirileni teblig et!”3?? buyurdu, bunun tiimi ona
emrettigindendir. Bu sebeple “Namazi kilin”3% buyurdu. Namaz ise tiimiiyle Allah’a
taattir. Namaza emir Kur’an’dadir ve bu mushaflarda yazili, kalplerde korunmus ve
dillerde okunmaktadir. Bu baglamda kiraat, hifz ve kitabet yaratilmistir. Buna karsilik
okunan, eberlenen ve yazilan mahlik degildir. Bunun delili de insanlarmn Allah
yazmalari, bunu ezberlemeleri ve onunla dua etmeleridir. Burada Buhari; dua, ezber
ve yazi insanlardan olup, hi¢ siiphesiz yaratilmistir diyerek 32* diisiincelerini
Ozetlemistir. Buhari, bu diislincesiyle kendinden sonra Ehl-i siinnetin Kur’an-1 1afz1 ve

Kur’an-1 nefsi ayrimima 6nciiliik ederek temellerini atmustir.32

Buharinin, kelami goriislerini ifade etmis oldugu “Halku Ef’ali’l-‘ibad” eseri basta
olmak (izere halku’l-Kur’an hakkindaki diisiincelerini ve bu konuyla alakali diger
goriislerini ifade etmeye ¢alistik. Bu dogrultuda eserindeki basliklar1 sirasiyla takip
ederek, belirlemis oldugumuz konularla alakali diisiincelerini tespit ettik. Imam
Buhari, diistincelerini ifade ederken 6ne siirmiis oldugu delilleri farkli bagliklar altinda
bircok kez tekrar ederken, biz tekrara diismemek agisindan sadece bir baslik altinda
zikretmeyi yeterli gordiik. Ayni sekilde Buhari’nin bu rivayetleri diger eserlerinde de
ifade etmesi neticesinde Halku Ef’ali’l-‘ibad eserindeki diisiincesini zikrederek diger

eserlerini kaynakta gostermeyi tercih ettik.

821 Buharf, Halku Efali’l-‘ibad, 114.
322 Maide, 5/67.
323 Bakara 2/43.
824 Buharf, Halku Ef’ali’l-‘ibad, 115.
325 yusuf Sevki Yavuz, Halku Efali’l-‘ibad, DiA, Istanbul, 1997, XV, 370.
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1.4.2. Buhari’nin Cami’u’s-Sahih Adh Eserinde Halku’l-Kur’an Fikri
Hakkindaki Diisiinceleri

Hadis¢i yonii agir basan Buhari, kelami diisiincelerini sadece Halku Ef’ali’l-‘ibad
eserinde ele almamis, keldmi tartismalara diger eserlerinde de deginmistir. Bu

kapsamda Cami’u’s-sahih eseri dikkat cekmektedir.

1.4.21. Kitabu’t-Tevhid Boliminde Halku’l-Kur’an Fikri Hakkindaki

Diisiinceleri

Buhari, el-Cami’u’s-sahth adli eserinin Kitabu’t-Tevhid bolimiinde, Allah’1in sifatlar
ve buna bagl olarak tartisilan ru’yetullah gibi ahiret ahvalleriyle ilgili meseleleri ele
almistir. Buh&@ri’nin bu baglamda kelam sifatina ve Kur’an’in da Allah’in bir sifati
olduguna deginmesi 6nem arz etmektedir. Diger “Cami’” ve “Siinen” tlrl hadis
literattirlinde yer almayan Kitabu’t-Tevhid Buhari’nin doneminin kelami meselelerine
yaklasimini gdstermesi bakimindan énem arz etmektedir.3% Zira Buhari, bu bélumd
Cehmiyye/Mu’tezile’ye reddiye olarak tasnif etmistir.®?” Bu cercevede Buhari’nin,
Kitabu’t-Tevhid boliimiini, kendilerini Ehli’l-Adl ve’t-tevhid olarak adlandiracak
kadar tevhid konusuna asir1 vurgu yapan ve bu baglamda ilahi sifatlar1 te’vil ya da
ta’tile giden Mu’tezile ile ona tabi olan diger fikri hareketlere reddiye olarak tasnif

ettigini sdylemek miimkiindiir.3?®

Buhari, Halku Ef’ali’l-‘ibad eserindeki diisiincelerini, Sahih’inin ¢esitli boliimlerinde
de zikretmistir. Bilhassa donemin keldmi konularini Céami’u’s-sahih’inde 0zel
bagliklar acarak ele alan Buhari, keldma dair disiincelerini Kitap ve siunnet
dogrultusunda ifade etmeye Ozen gostermistir. Bu konuyla alakali rivayetlere
baktigimizda ise, Omer b. Hattab (ra)’dan rivayetle Yahtdi bir adamimn ona: “Ey
emirli’l-mii’minin, sizin kitabinizda okumakta oldugunuz bir ayet var ki Yahddiler’e
inmis olsaydi o giinii bayram olarak kutlardik” deyince Hz. Omer: “O hangi ayet” diye

sordu. Yahtdi adam: “Bugln sizin icin dininizi kemale erdirdim, size nimetimi

3% Yavuz, Buhari (Akaid’e Dair Gériisleri), DiA, 372.

327 “Hadis edebiyetinda kulanilan Cehmiyye tabiriyle genel olarak Mu’tezile kastedilmektedir. Bu
sekilde isimlendirilmelerinde, metot ve 6zellikle sifatlar konusundaki goriis birligi etkili olmustur.
Buhari de eserlerinde kullandig1 Cehmiyye tabiriyle Mu’tezileyi kastetmektedir.” Detayl1 bilgi i¢in bkz.,
Omer Ozpnar, Hadis Edebiyetinin Olusumu, Ankara: Ankara Okullar1 Yay., 2005, 361.

328 Ozpinar, 362.
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tamamladim, sizin i¢in din olarak islamiyet’i begendim...”?° dyetini okudu. Hz. Omer
bu ayetin indigi giinii de yeri de biliyorum.”**° demistir. Buhari’ye gére eger ki Kur’an
mahllk ise kemale ermis bir dinin peygamberinin bunu teblig etmemesi diisliniilemez.
Teblig gorevinde noksanlik O’nun peygamberligine de golge disiiriir. Buhari, bu
rivayetiyle, Hz. Peygamber’in Kur’an’in mahlUkiyeti hususunda tebligde
bulunmadigina ve eger ki bu mesele dinin asillarindan olsaydi tebli§ gorevini en

eksiksiz bir sekilde yerine getirecegine dikkat cekmek istemistir.

Buhari, el-Cami’u’s-sahih’in Kitabu’t-Tevhid bolimdnde 19. bab ile 55. bab arasinda
cesitli rivayetlerinde “kelamullah” ve “halku’l-Kur’an” meselelerine deginmistir. Bu
baglamda Buhéari, Ehl-i hadis ile halku’l-Kur’an meselesinde hem fikir olmakla
beraber daha 6nce Halku Ef’ali’l-‘ibad eserinde detaylica ifade ettigimiz Uzere Ehl-i
hadisin ¢ogunun benimsemedigi yeni bir yaklasim tarzi ortaya koymustur. Zira Ehl-i
hadis, mihne hadisesindeki halku’l-Kur’an fikrine gosterdigi asir1 tepkiye binaen,
Kur’an’a dair kulun fiillerinin mahldk olmadigini savunmustur. Hatta bu hususta daha
da ileriye giderek Kur’an’in yazildigi malzemenin bile mahlik olmadigini ileri
siirmiistiir.33! Buharf, bu husustan hareketle Kitabu’t-Tevhid’de: “Allah Teala’nin Hz.
Peygamber’e hitaben: ‘Vahyi tam alma telds1 yiiziinden dilini kimildatma’” 3%2
buyurdugunu ve Hz. Peygamber (sav)’in vahiy kendisine indiginde davranist babinda
Ebl Hureyre, Hz. Peygember (sav)’den Allah Teald’ nin: “Ben, beni zikrettiginde ve

333 ifade eden

dudaklarmi hareket ettirdiginde kulumla beraberim” buyurdugunu
rivayeti aktararak, Kur’an’1t okumanin kula ait bir fiili oldugunu ve onlarin fiillerinin

yaratilmis oldugunu ifade etmek istemistir.

Buhéri, Sahih’inde halku’l-Kur’an hakkindaki diisiincelerini Tevhid ve Kader
konularindaki bagliklarindan hareketle ifade etmistir. Bu hususa baktigimizda Buharf;
Sahih’inde ele almis oldugu Tevhid bolimii, Mu’tezile’nin Tevhid prensibi
dogrultusunda savunmus oldugu halku’l-Kur’an fikrine cevap niteligindedir. Buhari,

bu boliimde Allah’m sifatlarindan bahsederek, 334 kelam sifatina ayri bir énem

329 Maide, 5/3.

30 Byharf, Sahih, “iman” 31, (1/18).

331 Detayl bilgi i¢in bkz., Zehebi, XI, 290.

332 Kiyame 75/16.

333 Buhari, Sahth, “Tevhid” 43, (9/153).

334 Buhari, Sahth, “Tevhid” 1,6,9, (9/115-118, 121, 125, 127).

70



vermistir. Bu baglamda Kur’an’m Allah’mn kelami oldugunu belirterek, 33° onun,
Allah’1n sifatlarindan bir sifat olduguna isaret etmistir.3*® Bu hususta Allah’in kelam
sifati hakkinda; Hz. Peygamber’den: “Sizden her birinizle Allah perdesiz ve
tercimansiz konusacaktir” 3% hadisini, kiyamet giinii ii¢ ziimrenin Allah ile
konusamayacagina dair hadisi,® Hz. Peygamber’den: “Allah bir kulunu sevdiginde
Cibril’e, Allah falan kulunu sevdi sen de sev, diye seslenir. Cibril de o kisiyi sever.
Sonra Cibril seméaya, Allah falan kulunu sevdi siz de sevin, diye seslenir. Sema ehli de
o kisiyi sever ve o kisi yeryiizii ehli arasinda makbil bir kisi kilmir’’®*® hadisini, Hz.
Peygamber’in Allah ile konusacagma delalet eden; kiyamet giinii kalbinde hardal
tanesi kadar iman1 olanin cennete girmesini istemesi hadisini,®*® Hz. Peygamber’in, LA
ilAhe illallah diyen kimsenin cehennemden ¢ikarilmasini Allah’tan istemesi ve
Allah’1n: “Izzetime, celalime, biiyiikliigiime ve azametime ant olsun ki L4 ilahe illallah
diyeni mutlaka ¢ikaracagim”®*! buyurmasi hadisini, Allah’in cennet ehliyle konusmasi
hadisini,®*? Allah’m Hz. Adem’e “Ey Adem” diye seslenmesi hadisini**® ve Hz. Misa
ile konusmas1 hadisini 3** zikrederek, “Hicbir sey O’na benzemez” 3% ayetinden
hareketle Kur’an’in yaratilmig olmayacagini, kelamimin onun zatiyla bir olan
boliinmez, parcalanmaz ve yaratilmislarin kelamina benzemeyen bir vasifta olduguna
dikkat gekmistir.>*® Buhari, bu sekilde Allah’in kelam sifat1 {izerinde hassas bir sekilde
durmustur. Boylece Mu’tezile’nin: “Allah’in  konusmasimnin mecazen oldugu”
seklindeki goriislerine itiraz ederek,3* kendi diisiincelerini getirmis oldugu delillerle

temellendirerek zikretmektedir.

335 Buhari, Sahth, “Tevhid” 39, (9/144, 146).
3% Buhari, Sahih, “Tevhid” 21, (9/124).
337 Buhari, Sahth, “Tevhid” 24, 36 (9/132, 148).
3% Buhari, Sahih, “Tevhid” 24, (9/133).
39 Buhari, Sahih, “Tevhid” 33, (9/142).
30 Buharf, Sahih, “Tevhid” 36, (9/146).
%1 Buhari, Sahih, “Tevhid” 36, (9/146).
342 Buhari, Sahih, “Tevhid” 38, (9/151).
3 Buhari, Sahih, “Tevhid” 19, (9/122, 141).
344 Buhari, Sahth, “Tevhid” 37, (9/143).
5 Siira, 42/11.
346 Buhari, Sahth, “Tevhid” 21, 55, (9/124, 160).
347 Ozpinar, 379.
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Buhari ayrica, Allah’mn vahyini gokyiiziindekilerin duymasini,®*® ilmini yani Kur’an’1

indirmesini ve meleklerin sahit olmasini,®* sdziiniin hak oldugunu®*®° ve Kur’an’m

acik bir kitap oldugunu®®? belirterek yukaridaki diisiincesini desteklemistir.

Ote yandan kelamulldh meselesindeki tartismalarda taraflarm en ¢ok kullandig
argiimanlardan biri, Allah Teala’nin Hz. Misa ile konusmas1 hadisesidir. Bu ayetin
yorumlanis bigimi taraflar1 belirleme de etkili olmaktadir.3%? Buhari de Kitabu’t-
Tevhid boliimiinde “Ve Allah, Misa ile gercekten konustu”®®? ismini verdigi miistakil
bab baslig1 agarak bu konu hakkindaki diisiincelerini ifade etmistir.>>* Bu baglamda
basta Mu’tezile olmak lizere muhaliflerin bu ayeti yanlis yorumladiklarini dile

getirmistir.

Buhari, Allah yaratmay1 yaratmadan 6nce Kur’an’in yazil bir sekilde arsin iizerinde
kendi katinda®® ve yiice Kur’an’in levh-i mahfiizda bulunduguna®® dikkat cekerek,

mahlikattan ve yaratma hadisesinden dnce Kur’an’in var oldugunu belirtmistir.

Halku’l-Kur’an fikrini savunanlarin 6ne siirmiis oldugu “Ne zaman Rablerinden
kendilerine yeni bir ihtar gelse”3’ ayeti, “Allah bundan sonra yeni bir durum ortaya

358 ye Allah’1n is olusturmasinin mahlikatin is olusturmasina benzemedigi

cikar1 verir
ile ilgili “Hicbir sey O’na benzemez®*® ayetlerini zikrederek3®® muhdesin mahlak
oldugunu one siirenlere karsi bunlarin farkli seyler oldugunu belirtmistir. Boylece
Allah’n kelaminin muhdes olmasiyla mahliik olmasinin farkli seyler oldugunu ifade

ederek Allah’in kelaminin mahlik olmadigina dikkat ¢ekmistir.

%8 Buharf, Sahih, “Tevhid” 32, (9/141).
9 Buhari, Sahih, “Tevhid” 34, (9/142).
30 Buhari, Sahih, “Tevhid” 35, (9/144).
%1 Buhari, Sahih, “Tevhid” 46, (9/154).
352 Ozpinar, 380.

353 Nisa, 4/164.

354 Buhari, Sahth, “Tevhid” 37, (9/143).
3% Buhari, Sahth, “Tevhid” 55, (9/160).
3% Buhari, Sahth, “Tevhid” 55, (9/160).
357 Enbiya, 21/2.

3% Talak, 64/1.

359 Stira, 42/11.

%0 Buharf, Sahih, “Tevhid” 42, (9/152).
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Buhari, bu baglamda Allah’in kelam sifat1 hakkinda Selefin ve Ehl-i hadisin
goriislerini savunmus ayrica muhalif fikirlere kars: elestirilerde bulunmustur.*®! Bu
cercevede el-Cami’u’s-sahih’in muhtelif bolimlerinde Allah’in kelam sifati izerinde
durmus, O’nun zatiyla bir, bolinmez, parcalanmaz ve mahlikatin kelamina
benzemedigini ifade etmistir.3®? Boylece O, hem Allah’m sifatlarini te’vil ve ta’tile
giderek halku’l-Kur’an fikrini savunan Mu’tezileyi, hem de bu konu hakkinda tesbih

ve tecsime giden firkalar1 elestirmistir.

1.4.2.2. Kitabu’l-Kader Boliimiinde Halku’l-Kur’an Fikri Hakkindaki

Diisiinceleri

Tasnif doneminde olusan hadis edebiyat: eserlerinin ¢ogunda kaderle ilgili bir boliim
bulunmaktadir.®®® Yapilan bu galismalarda Ehl-i hadisin kader anlayis1 savunulurken,
muhaliflerin kader anlayisi elestirilmistir. Buhari de Cami’u’s-sahih’in Kitabu’l-Kader
bolimuni bu anlayis dogrultusunda kaleme almustir. Oyle ki muhalifleri olusturan
Mu’tezile ve felsefeciler, insanlarin yaptiklar1 islerde tamamen hiir olduklarim
savunduklar1 i¢in akli daha ¢ok 6n plana ¢ikartmislar, ilk yaratilanin akil olduguna dair
rivayetlere vurgu yapmislardir. Ehl-i hadis ise, one siirlilen bu diislincenin kader
anlayiglarina ters diismesi sebebiyle muhalefetlerini dile getirerek, dnce kalemin
yaratilmis oldugunu ifade etmislerdir.>®* Bu cercevede akil ve kalem, taraflarin kader
anlayisinin bir simgesi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Buhari de Kitabu’l-Kader
bolimande ikinci rivayetinde, kader inancinin simgesi olan kalemle ilgili hadise yer

vermistir. 3

Buhari’nin Cami’u’s-sahih’in Kitabu’l-Kader boélimunde ilk rivayetinde: “...daha
sonra Allah bir melek gonderir ve melek, ona ruh iifler. Bu melek dort seyle; anne
rahmindeki canlinin rizkini, ecelini, amelini, 1yi biri mi, yoksa kotii biri mi olacagini
yazmakla emrolunur...” Kaderiyye ve Mu’tezile’nin siddetle reddettigi hadise yer
vererek daha ilk rivayetinde onlarin diisiincesinin Hz. Peygamber (sav)’in hadisine ters

diistiigiinii agikc¢a ifade etmistir.

31 Ozpinar, 362.

32 Buharf, Sahih, “Tevhid” 21, 55, (9/124, 160).
363 Ozpinar, 396.

34 Ozpinar, 394-5.

35 Buhari, Sahih, “Kader” 2, (8/122),
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Diger taraftan Buhari, Allah’in ilim sifatina dikkat ¢ekerek dnemine isaret etmistir. Bu
kapsamda Kitabu’l-Kader boliminde: “Allah onlarin ne yaptiklarini en iyi bilendir”
isminde bab*®® baslig1 agarak Hz. Peygamber (sav)’in bu minvalde ¢esitli hadislerine
yer vermistir. Buhari’nin bu babi, “Allah’in onlarin fiillerini bilmedigini” 6ne siiren

Cehmiyye’ye reddiye niteligindedir.®’

Buhari, kader konusunu kullarin fiillerinin mahlik oldugu diistincesinden hareketle ele
almistir. 38 Bu dogrultuda: “Her seyi yaratan, yarattigma belli bir 6l¢iiye gore diizen

5 369

veren Allah’tir , “Goklerde ve yerde bulunanlarin hepsi O’ndan ister (O’na

muhtagtir). O her an yaratma halindedir”*"

ve “Biz bir ey murat ettigimizde s6ziimiiz
‘Ol!” demekten ibarettir, o da hemen oluverir”®"* ayetlerini zikrederek*"? kullarin
fiillerinin Allah tarafindan yaratilmis oldugunu ifade etmistir. Zira Buhari’nin bu

diisiincesi, kader anlayisinin merkezini olusturmaktadir.

Ayrica Buhari’nin Kitdbu’l-Kader bashigr altinda: “Allah’in  hitkmii degismez
kaderdir”3” ayeti zikretmistir. Bu kapsamda Buhari, kader hakkindaki goriislerini
Kitabu’l-Kader boliimiinde ele almakla birlikte basta Kitabu’t-Tevhid olmak zere el-
Cami’u’s-sahih’inin ¢esitli boliimlerinde zikretme ihtiyaci hissetmistir. Bu minvalde
Kitabu’t-Tevhid babinda, Hz. Adem ve Hz. Miisd’nin Allah’in huzurunda birbirlerine
kars1 delil gosterip ¢ekismeleri hakkinda, Ebti Hureyre’den rivayetle Hz. Peygamber
(sav) sOyle buyurmustur: “Adem ile Miisa birbirlerine kars1 delil gosterip cekistiler.
Misa, Adem’e:

-Ey Adem! Sen bizim babamizdin. Sen bizi cennetten ¢ikardigin igin, bizleri
mahrumiyet ve zarara diisiirdiin! dedi,

Adem de O’na:

366 Buharf, Sahth, “Kader” 3, (8/122-3).
367 Ozpinar, 398.
368 Detayl bilgi igin bkz.; Buhari, Sahth, “Kader” 1-16, (8/122-127).
%9 Furkan 25/2.
870 Rahman 55/29.
371 Nalh 16/40.
372 Buhari, Sahih, “Tevhid” 40, (9/152-3).
373 Ahzab, 33/38.
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-Ey Miisa! Sen, Allah’in kelamu ile se¢ip miimtaz kildig1 ve lehine eliyle yazip cizdigi
Misa’sin. Halbuki sen, Allah’in beni yaratmasindan kirk sene evvel iizerime takdir
buyurdugu bir isten dolay1 beni kintyor musun? dedi”

Bunun iizerine Hz. Peygamber: “Adem bdylece Miisa’ya delil ve burhan ile galip
geldi” cumlesini ti¢ kere sdyledi,®” rivayetine yer vererek kullarin fiillerinin Allah
tarafindan yaratilmis oldugunu belirtmistir. Oyle ki daha 6nce Halku Ef ali’l-‘ibad
eserinde detaylica ifade ettigimiz gibi Sahth’inde de “Oysa sizi de yaptiklarinizi da
Allah yaratt”*"® yetini zikrederek; iman, sehadet, namaz kilmak ve zekat vermenin

kullarin ameli oldugunu ve Allah tarafinda yaratilmis oldugunu®"

ifade etmistir.
Boylece Buhari ‘Kitabu’t-Tevhid ve Kitdbu’l-Kader’ bélimlerinde asil olan Allah
kelaminin mahliik olmadigini fakat kullara ait fiillerin her ne kadar Kur’an’a dair olsa
da mahlik oldugunu belirtmistir. Oyle ki Buhari bu diisiincelerini detayl bir sekilde
Halku Ef’ali’l-‘ibad eserinde ele almis olsa da Sahih’in bu béliimlerinde tekrar

zikretme ihtiyaci hissetmistir.

1.4.3. Buhir?’nin Tarihu’l-Kebir Adh Eserinde Halku’l-Kur’in Fikri
Hakkindaki Diisiinceleri

Buhari, Tarihu’l-kebir’inde ise Omer b. Dinar3’” ve Ca’fer b. Muhammed’in: “Kur’an
Allah kelamidir, mahlik degildir” dedigini; bunu Ali b. Abdullah’m Miusa b.

Davud’dan rivayet ettigini®’® de ifade etmistir.

Buhari’nin ¢esitli eserlerinden hareketle halku’l-Kur’an hakkindaki diistincesini
detaylica ifade etmeye c¢alistik. Bu eserlerinden hareketle Buhari, halku’l-Kur’an
diigiincesine farkli bir bakis agisiyla yeni bir yaklasim getirmistir. Kendi donemi
icerisinde Kur’an’in mahlik ya da gayr-i mahlik oldugu savunulurken, Buharf,
Kur’an’in mahlik olmadigi ama kullarin fiilinin mahlik oldugunu Kitap ve stinnetten
deliller getirerek belirtmistir. Bu diisiincesiyle hem Kur’an’in mahlik, kullarin

fiillerinin ise gayr-i mahlik oldugunu savunan, hem de Kur’an’t gayr-i mahlik,

374 Buhéri, Sahih, “Kader” 11, (8/126).
375 Saffat, 37/96.

376 Buhari, Sahth, “Tevhid” 57, (9/160).
377 Buhari, Tarthu’l-kebir, 11, 338.

378 Buharf, Tarithu’l-kebir, VI, 400.
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kullarin fiillerini de bu kapsama dahil eden diislinceleri kabul etmemistir. Bu

yaklasimiyla Kur’an’1 lafzi ve Kur’an’1 nefsi ayrimina 11k tutmustur.

2. Muhammed b. Yahya ez-Zuhli
2.1. Hayat1

Ebd Abdillah Muhammed b. Yahya b. Abdillah ez-Zihli en-Nisabdri, 170/786
Nisabur’da dogdu. Rey, Isfahan, Basra, Kife, Vasit, Bagdat, Mekke, Medine, Yemen,
Misir, Sam ve Cezire gibi beldelere ilim yolculugu gergeklestirmistir.®”® Ibn Sihab ez-
Ziihr?’nin hadislerini tasnif etmistir. Bundan dolayr kendisine Ziihri de denmistir.
Bagdat’a gittiginde bu tasnif ettigi hadisleri, hadis alimlerine rivayet etmistir. Ahmed

b. Hanbel’in vgiisiinii kazanmugtir.3&

Muhammed b. Yahya ez-Zihli; sika, miitkin, hafiz ve ariftir. %! Imam Malik’in
Medine’deki, Imam Ahmed’in Bagdat’taki soreti gibi ZuhlT de Nisabur’da enteresan
bir sekilde sohret kazanmustir. 382 Donemindeki alimler arasinda en iist seviyeye
ulasmis hadis hafizlar1 i¢in kullamlan “Emirii’l-mii’minin” unvanryla anilmstir.3%
Muhammed b. Yahya ez-Ziihli’nin 6liimii hakkinda kesin bir tarih belirtilmemekle
birlikte, 252/866-/-259/873 yillar1 arasinda vefat ettigine dair rivayetler
bulunmaktadir.®* Muhammed b. Yahya ez-Ziihli’nin cenaze namazin1 Horasan Emiri

Muhammed b. Tahir kildirmistir.3®

2.2. Yasadig1 Donem

Muhammed b. Yahya ez-Zuhli de Buhéri gibi Abbasi Devleti’nin hiikiim siirdiigi
donem igerisinde yasamistir. Abbasi halifesi Harlinlirresid zamaninda diinyaya gelen

Zihli, el-Mu’tez veya el-Mu’temid doneminde vefat etmistir.

379 Hatib el-Bagdadi, Tarihu’l-Bagdat, 1V, 185,189; Zehebi, XII, 273-274.
380 Hatib el-Bagdadi, Tarihuw’l-Bagdat, IV, 186; Ibn Hacer, IX, 515.
381 Hatib el-Bagdadi, Tarihu’l-Bagdat, 1V, 186,189; Zehebi, XII, 276.
382 Zehebi, XII, 274.
383 Hatib el-Bagdadi, Tarihu’l-Bagdat, 1V, 189; Kandemir, 157.
384 Hatib el-Bagdadi, Tarihuw’l-Bagdat, 1V, 190-191; Zehebt, XII, 284; Bagdatl Ismail Pasa, 11, 16.
385 Zehebf, XII, 285.
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Muhammed b. Yahya Zihli ile Buhari ayn1 donemde yasamis 6nde gelen hadis
alimleridir. Daha 6nce de belirttigimiz iizere, yasamis olduklari bu asir islam diisiince
tarihi agisindan en yogun fikri tartismalarin meydana geldigi donemdir. Cesitli konular
hakkinda yapilan hararetli tartismalarda halku’l-Kur’an mevzusu basi ¢ekmektedir.
Ozellikle bu dénem icerisinde Ehl-i hadis ile Mu’tezile arasinda kelami konular
lizerinde getin tartismalar gerceklesmistir. Oyle ki Me miin déneminde halku’l-Kur’an

fikrinin kabul edilip devlet politikas1 haline getirilmesi doneme damga vurmustur.

Me’miin doneminde ortaya ¢ikan mihne politikasi, Muhammed b. Yahya ez-Ziihli’nin
genclik yillarina tekabiil etmektedir. Mihne politikasinin baslangicindan son
bulmasina kadar ki siirece sahitlik etmistir. Ehl-i hadisin kat1 bir taraftar1 olan
Muhammed b. Yahya ez-Zihli, halku’l-Kur’an fikrine siddetle karsi c¢ikmakla
birlikte*® mihne siirecinde ne yasadigina dair kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Daha
cok Buhari ile aralarinda gerceklesen stirtiisme, yasadigi doneme damga vurmaktadir.
Mihne karsitt uygulamalarin bir tezahiirti olarak Kur’an’in kelamull&dh olduguna dair
kat1 tavri, Buhari’nin sadece fikri anlamda degil pratikte de cesitli olumsuzluklar

yasamasina neden olmustur.

2.3. Hadis ilmindeki Yeri

Muhammed b. Yahya ez-Zihli, birgok beldeye ilim yolculugu gergeklestirmistir. Bu
yolculuklar esnasinda birgok kimseden hadis rivayet ettigi gibi kendisinden de
rivayetler de bulunulmustur. Ayn1 zamanda meshur muhaddislerden ders almis ve
kendisinin de hadis alaninda iin salmis dgrencileri olmustur.3®” Muhammed b. Yahya
ez-ZUhlT; sika, Miisliimanlarin 6nderi, Gmmetin ariflerinden biri, tam hafiz ve hadiste

mii’minlerin emiri olduguna dair gesitli rivayetler bulunmaktadir.3%

Muhammed b. Yahya ez-Zihli, Ziihri’nin hadislerini tasnif etmesi ve diizeltmesiyle
hadis alaninda 6n plana ¢ikmistir. Bunun iizerine Ahmed b. Hanbel, “Ziihri’nin
hadisini ondan daha iyi bilen hi¢ kimse bize gelmedi” diyerek O’nu 6vmiis ve onun

fazileti yayilmistir. Ali b. el-MedinT O’nun i¢in Ziihri’nin varisi oldugunu sdylemistir.

38 Hatib el-Bagdadi, Tarfhu’l-Bagdat, 11, 30-31; Zehebf, XII, 455-456.
387 Muhammed b. Yahya ez-Ziihli’nin hocalar1 ve 6grencileri hakkinda detayl bilgi igin bkz., Hatib
el-Bagdadi, Tarihu’l-Bagdat, IV, 185-186; Zehebi, XIlI, 274-275.
388 Zehebi, X1I, 275, 276, 281; ibn Hacer, IX, 514, 515.
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Ibn Huzeyme ise Muhammed b. Yahyad ez-Zuhli’nin asrinin imami oldugunu
sOylemistir. Darekutni (6. 385/995) de Selef’in ilim konusunda kendisinin bilgi
eksikligini gormek isteyenlerin Muhammed b. Yahya'nm, ilelii Hadisi’z-Zihri adli
eserine®® bakmalarini tavsiye etmistir. Ayrica Zencuveyh b. Muhammed’in; Eba Amr
ve Miistemli’den isittigine gore, Ahmed b. Hanbel’e geldim, “Nerelisin?”’ diye sordu.
Nisabur’dan oldugumu soyledim. “Eb0 Abdullah Muhammed b. Yahya’nin
meclisinden misin?” diye sordu. “Evet” dedim. Ahmed b. Hanbel bunun tzerine O
bizdendir. Hadiste O’nu 6nder kildik demistir.3%°

Cok sayida eseri oldugu belirtilen Muhammed b. Yahya ez-Zihl’nin vefatindan sonra
iki bin ciiz kitabmin gomiildiigii rivayet edilmektedir.®®® Ayrica Muhammed b. Yahya
ez-Ziihli’nin talebeleri arasinda imam Miislim (6. 261/875) de bulunmaktadir. imam
Mdslim tahsilini bitirdikten sonra Nisabir’a yerlesmis ve 0mriiniin sonlarina dogru
Buhari ile tamismistir. Devletin siyasi olaylari sebebiyle bir¢ok kisi Buhari’nin
cevresinden uzaklasirken fmam Miislim onu terk degil bilhassa iltizam etmistir.3%2
Mdslim, Buhéri-Ziihli siirtiismesi yasanmadan 6nce Muhammed b. Yahya ez-
Ziihli’den bircok hadis riviyet etmistir. Fakat onun imam Buhari’ye cephe almasi
uzerine Muhammed b. Yahya ez-Zihli’nin derslerini terk etmis, ondan yazdigi

hadisleri evine géndermis ve bu hadisleri el-Cami’u’s-sahih’ine de almamisgtir.3%

Muhammed b. Yahya ez-Ziihli’nin, Buhari ile yasamis oldugu siirtiisme ddneme
damgasini vurmus olsa da Buhari; kendisinden Muhammed, Muhammed b. Abdullah,
Muhammed b. Halid olarak onu netlige kavusturmadan hadis rivayetinde
bulunmustur.®** Kanaatimizce Buhari, aralarindaki siirtiismenin tesiriyle Muhammed
b. Yahyd ez-Zihli’den gergeklestirmis oldugu rivayetlerde kasith bir sekilde bu

yontemi kullanmistir.

39 Muhammed b. Yahya ez-Ziihli’nin kaleme almis oldugu bir eseridir. Detayli bilgi i¢in bkz.:
Ozafsar,Zﬁhli, DiA, XLIV, 543-4.

3% Zehebi, XI1, 280, 281, 283, 284; ibn Hacer, IX, 515.

391 Muhammed b. Yahya ez-ZUhli eserleri hakkinda detayl bilgiye ulasmak igin bkz., Fuad Sezgin,
Tarthii’t-Tiirasi’l-Arabi, Mahmud Fehmi Hicazi (¢ev.), nsr., CAmiatii’l-imam Muhammed Suud el-
Islamiye, 1991, 1, 261; Mir Selim el-Babant, 11, 16; Kehhale, XII, 105; Ozafsar, Ziihli, DiA, XLIV, 543-
544,

392 [smail Liitfi Cakan, Hadis Edebiyati, Istanbul: M.U.1.F Vakfi Yayinlari, 4. Bask1, 1997,60-1.

393 Zehebf, XII, 275; Mehmet Emin Ozafsar, Ziihli, DIA, XLIV, Istanbul, 2013, 543.

394 Zehebi, XII, 274-276.
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3. Halid b. Ahmed EbG Heysem ez-Zuhli

3.1. Hayat1

Abbasi Devleti dsneminde, ona vergi ddemekle yiikiimlii, yar1 bagimsiz Tahirflerin®®

Buhara emiri olan Halid b. Ahmed Eb( Heysem ez-Ziihli,**® Maveraiinnehir’in hakimi
olmustur. Buhara’ya ¢ok giizel hizmetleri olmustur. Muhaddisler ona saygi gostermis,
Emir Halid b. Ahmed de onlara ihsan da bulunmustur. Halid b. Ahmed ez-Zihli, ilim
O0grenmeye merakli birisi olup bu amag ugrunda ¢esitli fedakarliklarda bulunmustur.
[lim talebine binekle degil yiiriiyerek gitmistir. Bu ugurda milyonlarca dirhem
harcamis olup, Emir Halid b. Ahmed; Ibn Raheveyh (6. 238/853) ve Ubeydullah el-
Kavariri (0. 235/8509)’den rivayette bulunmustur. Kendisinden de; Sehl b. Sazeviyye,
Ibn Ebi Hatim, ibn Ukde, Ahmed b. Muhammed el-Munkediri ve diger topluluklardan
Abdurrahman b. Hemdan el-Cellab rivayette bulunmustur. 270/883 yilinda vefat

etmistir.>%’

3.2. Yasadig1 Donem

Halid b. Ahmed ez-Zihli, mihne ve sonraki siirece taniklik etmistir. Bu siireg
icerisinde ne diisiindiigli ve ne gibi durumlarla karsilastigina dair temel kaynaklarda
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. ilme ve 4lime énem veren emir Halid b. Ahmed
ez-Zuhli; sarayda Buhari’den kitaplarin1 dinlemek istemis, bu istegi Buhari tarafindan
olumlu karsilanmayinca ¢ocuklari icin istegini yenilemistir. Buhari’nin ilmi
bagkalarinin ayagma gotlirmek istememesi yine olumsuz cevap almasima neden
olmustur.3*® Emir Halid b. Ahmed ez-Ziihli, Buhari’nin bu tutumu iizerine iiziilmiis ve
onu Buhara’dan ¢ikartmistir.3®® Buhari ile aralarinda gergeklesen bu olumsuz hadise;
doneme damgasin1 vurmustur. Buhard emiri Halid b. Ahmed ez-Zihli; kaynak

eserlerde Buhari ile aralarinda gergeklesen, temelde bu hédise tizerine kurulu olaylar

395 «“Tahir b. Hiseyin, Abbasi Devleti’nde gesitli hizmetlerde bulunduktan sonra halife Me’miin’un
kendisini ortadan kaldirmay: diisiindiigii endisesine kapilarak Bagdat’tan uzaklasmak i¢in kendini
Horasan bolgesi valiligine tayin ettirmesiyle Tahiriler hAnedaninin temelleri atilmigtir. Tahirfler; Abbast
Devleti doneminde, 821-873 wyillar1 arasinda Horasan ve Maveralinnehir’de hiikiim siiren bir
hanedandir. Tahiriler resmi olarak sadece halifeler tarafindan atanan Horasan valileri idi ve merkezi
hiikiimete belirli miktarda vergi 6demekteydiler. Onlar buna ragmen aslinda bagimsiz hiikiimdarlar idi.”
Bkz. Mustafa Ertiirk, Imam Buhari’nin Siyaset Anlayisi: “YOneten-Y Onetilen Tliskisi”, Marife, 2001,
S. 1, 26; Hasan Kurt, Tahiriler, DIA, XXXIX, Istanbul, 2010, 403-4.
3% Hatib el-Bagdadi, Tarihu’l-Bagdat, 11, 32.
397 Zehebf, XIII, 137.
3% Hatib el-Bagdadi, Tarihu’l-Bagdat, 11, 32.
399 Zehebf, XIII, 137.
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silsilesinde  zikredilmektedir. Biyografik tarzda -ulasabildigimiz kadariyla-
kendisinden sadece Zehebi (6. 748/1348), Siyeru A ’lamun-NUbelé adl1 eserinde kisaca

bahsetmektedir.4%°

3.3. Siyasti Kisiligi

Tahiriler’in Buhard emiri Halid b. Ahmed ez-Zuhli; h&kim olduklar1 bolgelerde
bayindirlik faaliyetlerine ¢ok énem vermistir. Tahiriler’in ilim adamlarini ve sairleri
himaye etmesiyle Horasan ve Maveralinnehir’de yogun bir ilmi faaliyet baslamus;
hanedan mensuplar1 igerisinden sair, hatip ve ilim adamlar1 yetigmistir. Sulama
kanallar1 agarak tarimin gelismesine katkida bulunmuslar, ciftcilerin tarlalarin
sulamalarini kurallara baglayip, hem karisikliklarin 6niine gegmisler hem de verimi
arttirmislardir.*®? Iste bunun bir tezahiirii olarak Buhara emiri Halid b. Ahmed ez-
Zihli’nin Buhara’ya ¢ok giizel hizmetleri neticesinde muhaddisler tarafindan saygi

gdrmesine neden olmustur.*%

Buhara emiri Halid b. Ahmed ez-Ziihli’nin; Ya’kub es-Saffar (6. 265/879)4% ile iyi
iliskiler kurarak anlagsma yapmustir. ibn Tahir’e (6. 230/844)4%* karsi muhalefeti
se¢mistir. Detaylarini ilerleyen boliimde zikredecegimiz, Buhari ile aralarinda yasanan
tatsiz hadiseler neticesinde emir, onu Buhard’dan siirmiistiir. Buhari, bu durum
karsisinda c¢aresiz kalmis, basta Buhard emiri olmak tiizere kendisine bunlari
yasatanlara beddua etmistir.*®® Belki de bu bedduanin etkisiyle Buhara emiri, kalan

Omriunde pek de i¢ agict yasam stirmemistir.

Buhéard emiri Halid b. Ahmed ez-Zhli, 296/873 yilinda hacca gitti ve tutuklandi.

Tutuklandiktan sonra Bagdat’ta hapse atildi. Olene kadar Bagdat’ta hapis hayat:

stird.*0®

400 Bkz. Zehebf, XIII, 137.
401 Kurt, Tahiriler, DiA, 404.
402 7ehebf, X111, 137.
403 Saffart Devleti’nin kurucusu ve ilk hiikiimdar1. Bkz. Erdogan Mercil, Saffar, Ya’kib b. Leys, DIA,
XXXV, Istanbul, 2008, 463-4.
404 Abbasiler devrinin 6nemli devlet adami ve kumandalarindan olup Téahiriler hdnedaninmn ikinci
yoneticisidir. Bkz. Hakk1 Dursun Yildiz, Abdullah b. Tahir, DiA, I, Istanbul, 1988, 137-8.
405 Hatib el-Bagdadi, Tarihu’l-Bagdat, |1, 32.
406 Zehebf, X111, 137.
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Nisbetleri Ziihli olan, yukarida biyografilerinden bahsetmis oldugumuz Halid b.
Ahmed ez-Zihli ile Muhammed b. Yahya ez-Ziihli arasinda anlasilacagi tizere higbir
yakinlik bulunmamaktadir. Fakat Buhari, bu donem igerisindeki tutumuyla nisbetleri
Zihli olan bu iki kisiyi ortak paydada bulusturmustur. Tarih sahnesindeki ortak
diismanlara kars1 birlesme anlayisinin bir tezahiirii olarak, Muhammed b. Yahya ez-
Zuhli ile yonetici Halid b. Ahmed ez-Ziihli Buhari karsisinda ortak bir tutum igerisinde

diismanca bir tavir sergilemislerdir.

81



UCUNCU BOLUM
Mihne belirli bir donemle sinirlandirilabilen bir hadise degildir. Tarih sahnesinde
tartisilan konu degisse bile uygulanan tutum bask1 ve siddete meylettigi zaman mihne

karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baslik altinda Buhari’nin maruz kalmis oldugu mihne

hadisesine deginecegiz.

BUHARI-ZUHLI SURTUSMESI

Mihnenin tesirleri, maalesef kendi donemiyle smirli kalmamistir. Bunun en agik
Oornegi Buhari-Ziihli 6zelinde gerceklesen siirtlismedir. Her ne kadar bu diigiince
Onemini yitirmis olsa da, bunun tezahiirii olan Buhari-Ziihli arasinda gergeklesen

stirtlisme, mihnenin tesirlerini ¢arpici bir sekilde gozler oniine sermektedir.

1. Buhari-Ziihli Siirtiismesinin Sebepleri

Ziihli’den kastimiz; nisbetleri Ziihli olan hadis alimi Muhammed b. Yahya ez-Zuhlt

ile yonetici olan Halid b. Ahmed ez-Ziihli’dir.

1.1. Ehl-i Hadisin Halku’l-Kur’an Hakkindaki Goriisii

Halku’l-Kur’an fikri, akli on planda tutan Mu’tezile’nin Abbasiler doneminde
savunmus oldugu kelami bir diisiince olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mu’tezile bu
diistincesini kendince akli delillerle savunmaya ¢alisirken Tevhid prensibini 6n planda
tutmustur. Ehl-i hadis ise nakli 6n planda tutan bir anlayisa sahip oldugu i¢in Abbasi
Devleti’nin giiciinii arkasina alan Mu’tezile’nin savunmus oldugu halku’l-Kur’an

fikrini, Kur’an’da ve Hz. Peygamber’den rivayet edilen hadislerde buna delélet eden
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bir hiikiim bulunmadigindan®®” kabul etmemistir. Bu dogrultuda Kur’an’in kelamullah

oldugunu ifade ederek,“®

Hanbel, ibn Kuteybe (6. 276/889) ve Osman b. Said ed-Darimi (6. 280/894) cesitli
409

Mu’tezile’nin bu fikrini ¢iirlitmek i¢in basta Ahmed b.

reddiyeler kaleme almiglardir.

Nitekim ‘Ehl-i hadis’, halku’l-Kur’an diisiincesine muhalefetinden dolay1r mihne

41 liimle tehdit edilmis*'?

doneminde sorguya ¢ekilmis,*? iskenceye maruz kalmus,
hatta 6ldiiriilmiistiir.***> Mihne hadisesine Ehl-i hadise mensup bir kimse olarak sahitlik
eden Ahmed b. Hanbel, bu sure¢ igerisinde kararli tutumuyla halk nezdinde blyik
itibar kazanmistir.*'* Sonraki siregte Ehl-i hadisin fikri yapisinin olusumunda etkin

olmustur.

Mihne ddneminde ezilen, iskence ve kisitlamalara maruz kalan Ehl-i hadis, bu
yipranmigliginin bir tepkisi olarak halku’l-Kur’an fikrine muhalefette asiriya gitmistir.
Bunun neticesinde Kur’an’in gayr-i mahlik oldugunu savundugu gibi kullarin fiillerini
de bu kapsama déahil etmistir. Aslinda Ehl-i hadis, mahldk olan okuma fiiliyle kadim
olan okunani ayn1 sey sanarak Kur’an’1 telaffuz etmenin dahi yaratilmamis oldugunu
ileri siirmiistiir.**> Ozellikle mihne siirecinde popiilerlesen Ahmed b. Hanbel’in fikri
yanlig anlasilarak, bu diislince ona dayandirilmistir. Buhari bu konu hakkinda Ahmed
b. Hanbel i¢in ileri siiriilen iddialarin ¢ogunun sabit olmadigini, dyle ki onun
mezhebinin inceliginin anlasilamadigini belirterek, Imam Ahmed ile Ehl-i ilimden
Allah kelaminin mahlik olmadigi, onun disindakilerin ise mahlik oldugu gériisiiniin
sadir oldugunu belirtmistir.*'® Bu durum Ahmed b. Hanbel hakkinda, “Mihneden

onceki hayatiyla ilgili bilgilerin oldukg¢a sinirli oldugu ve mihne sonrasindaki hayatina

407 Kogyigit, 184.

408 Taberf, VIII, 637-8.

409 Ahmed b. Hanbel, er-Red ‘ale’z-zenadika min miitesabi’l-Kur’an ve te’evvelehii ‘ald gayr-i te’vilih;
fbn Kuteybe, el-ihtilafu fi’l-lafz1 ve’r-red ‘ale’l-Cehmiyye ve’l-Miisebbihe; Osman b. Said ed-Darimf,
er-red ‘ale’l-Cehmiyye isimli reddiyeleri kaleme almislardir. Detayli bilgi i¢in bkz., Mustafa Sinanoglu,
Reddiye, DIA, XXXIV, Istanbul, 2007, 517.

410 [bn Tayfur, 180-183; Taberi, VIII, 631-634.
4“1 Tabert, VIII, 644; Subki, 11, 45.
412 Tabert, VIII, 641, 644.
413 Taberi, 1X, 139; Mezid, 251.
414 {5de, “Mihne Siirecinde Ahmed b. Hanbel ve Taraftarlari”, Mihne Siireci ve islami ilimlere
Etkisi, 160-161.
415 yysuf Sevki Yavuz, Halku Efali’l-ibad, DIA, XV, 370.
416 Buharf, Halku Efali’l-‘ibad, 62.
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417 ifadesinin hakliligmi

baktigimizda ise adeta bir bilgi kirliligi i¢cine gomiilmekteyiz
gozler 6niine sermektedir. ilerleyen siiregte ise mihne karsit: tutumun devlet tarafindan
desteklenmesiyle siyasi giicii arkasina alan Ehl-i hadis, kendi diisiincesinden olmayan
kimselerin halku’l Kur’an fikrini savunduklarini 6ne siirerek, bid’at¢ilikla su¢lamustir.
Ehl-i hadisin farkli bir grubu igerisinde yer alan Buhari*!® bu suclamalara maruz

kalmistir, 41°

Buhari; eserlerinden hareketle detaylica ifade ettigimiz tizere halku’l-Kur’an
diisincesi hakkinda, Kur’an keldamullahtir, gayr-i mahliktur, fakat kullarin fiileri
mahliktur disiincesine sahip Ehl-i hadise mensup bir alimdir. Buhari’nin halku’l-
Kur’an fikri kapsaminda kendisine kadar one siiriilmemis olan bu yaklasimi, Ehl-i
hadisin muhalefetine sebep olmustur. Aslinda Buhari-Ziihli siirtiismesinin en temel
sebebi; Buhari’nin savunmus oldugu bu yeni yaklasimin Ehl-i hadisin savunmus

oldugu diistinceye ters diigmesinden kaynaklanmaktadir.

1.2. Buhari ve Muhammed b. Yahya ez-Ziihli Siirtiismesinin Sebepleri

Me’min déneminde baslayan mihne sirecinde, halku’l-Kur’an diistincesini kabul
etmeyen alimler hem fikri hem de fiziki agidan cesitli baski ve sikintilara maruz
kalmislardir. Miitevekkil donemiyle birlikte mihne siyaseti son bulmus olsa da
uygulanan mihne karsit1 politikayla etkisi siiregelmistir. Stiregelen etkinin bir tezahuri
olan Buhari-Ziihli siirtismesinde, Buhari bu mesele hakkinda diisiincesini ortaya
koymaktan kaginmis olsa da Kur’an’in mahlik olup olmadigina dair fikrini 6grenmek
isteyen kimselerin 1srarli tavirlarina/sorularina maruz kalmistir. Bu israrlar neticesinde
Buhari’nin, Kur’an’in mahlik olusuna siddetle kars1 ¢iktigi bilinmekle beraber, bu
kapsamda ifade etmis oldugu farkli diisiincesinden &tiirli yanlis anlagilmasi, yasanan

bu olumsuzluklardan payin1 almasina sebep olmustur.

Buhari, Halku Ef’ali’l-‘ibad eserinde detaylica gérdiigiimiiz gibi Kur’an’in mahldk mu

yoksa gayr-i mahlik mu olduguna dair siiregelen tartigmalara yeni bir yaklagim

47 [gde, “Mihne Siirecinde Ahmed b. Hanbel ve Taraftarlari”, Mihne Siireci ve islami ilimlere
Etkisi, 159.
418 Abdullah Aydinli, Ehl-i Hadfs, DiA, X, Istanbul, 1994, 507.
419 Eb(i Hatim Ebt Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris er-Razi, Cerh ve Ta’dil, Beyrut:
Daru ihyai’t-Tiiras el-Arabi, 1. Basks, 1952, VII, 191; Zehebi, XII, 462- 3.
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getirmistir. Kendisinden onceki alimler, Kur’an’in mahlik oldugu ya da mahlik
olmadig1 fikrini benimseyerek, tercih ettikleri fikrin kati savunuculugunu
gerceklestirirken, Buhari; Kur’an’in mahlik oldugu fikrine siddetle karsi ¢ikmakla
birlikte kullarin fiillerinin mahlik oldugunu ileri siirmistiir. Bu kapsamda kaleme
almis oldugu Halku Ef’ali’1-‘ibad adli eserinde bu konuyu detaylica temellendirmistir.
Bu dogrultuda eserinde: Ehl-i hadisin 6nde gelen alimlerinin, Kur’an’in Allah kelami
oldugunu ve mahlik olmadigini sdylediklerine dikkat ¢ekmistir. Ayrica bu alimler
Uzerinden kim Kur’an’in mahlik oldugunu savunursa onun, zindik ve kafir oldugunu,
tevbe etmesi gerektigini belirtmistir. Eger tevbe etmezse Isldimdan c¢ikacagn,
arkasinda namaz kilinmayacagini ve Oldiiriilmesi gerektigi hususuna deginerek,

Kur’an’in mahlik oldugunu kabul eden kimselere ¢esitli ithamlarda bulunmustur.

Asil 6nemli olan nokta ise Buhari’nin bu goriisleri zikretmekle birlikte meseleye farkli
bir bakis agis1 getirmesidir. Buhari bu bakis acis1 ile kullarin fiillerinin mahlik
oldugunu; onlarin hareketleri, sesleri, kazang elde etmesi ve yazi yazmalarinin mahlak
oldugunu, ancak agik¢a okunan, mushaflara yazilan, kalplerde tutulan Kur’an’in;
Allah kelam1 olup, mahldk olmadigini*? ifade etmistir. Buhari bu ifadesi ile mahlik
olan okuma fiiliyle, kadim olan okunanmi ayni sey zannederek, Kur’an’i telaffuz
etmenin bile yaratlmamis oldugunu ileri siiren hadisgilerin  goriislerini
benimsememistir.** Kur’an’1 okuma ve yazma kula ait bir fiildir, kulun biitin fiilleri
ise mahliktur; dolayisiyla Kur’an’t okuma ve yazmanin da mahliik olmas1 gerekir,
fikrini savunan Buhari; Ehl-i siinnet kelamcilarinin Kur’an’1, lafzi ve nefsi kelam
ayrimina tabi tutarak ¢6zmeye ¢aligtiklar1 halku’l-Kur’an meselesini ayni agidan ilk

defa ele alan, boylece Maturidi keldm mektebinin miijdecisi sayillan 6nemli bir

alimdir.%2

Muhammed b. Yahya ez-Zihli ise Buhari Nisabur’a gelecegi zaman 6grencilerine onu
gidip karsilamalarint ve ondan hadis dinlemelerini istemistir. Hatim b. Ahmed,
Miislim b. Haccc’dan isittigine gore sdyle demistir: “Muhammed b. Ismail Nisabur’a

geldigi zaman halkin ona gosterdigi itibar1 bir alime, bir valiye gosterdigini gormedim.

420 Byhari, Halku Efali’l-‘ibad, 47,115; Zehebi, XII, 455.

2L Nuri Tuglu, Mihne Dénemi Tartigmalarmin Hadis Rivayetine Yansimasi (Buhari Ozelinde Bir
Degerlendirme), DinT Arastirmalar, C: 8, S: 23, 158.

422 yavuz, Halku Efali’l-‘ibad, DiA, XV, 370.
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Sehre 11 ya da 17 km mesafeden kendisini karsiladilar. Muhammed b. Yahya
bulundugu mecliste: “Yarm Muhammed b. Ismail’i isteyen karsilasin” dedi.
Muhammed b. Yahya ve biitiin Nisabur alimleri de onu karsiladi. Muhammed b.
Yahya bize “Sakin ona kelam meseleleri hakkinda bir sey sormaym. Zira bizim
gorligiimiize aykir1 bir cevap verirse aramiz agilir. Horosan’da ne kadar Miirci’i,
Cehmi, Rafizi ve Har(iri varsa diline diiseriz” diye tembih etti. Aslinda Muhammed b.
Yahya ez-Zihl’nin bu uyarisi onun, Buhéari’nin keldm meseleleri hakkinda
kendileriyle uyugsmayan diisiinceleri olduguna dair 6nceden bir seyler bildigine isaret
etmektedir. Bu durum Buhari’nin Halku Ef’ali’1-‘ibad eserini yazdigini ve Muhammed

b. Yahya ez-Ziihli’nin de bu eserden haberi olduguna isaret etmektedir.

Insanlar Buhari’ye gitmis, ondan dinlediklerini kabul etmistir. ilerleyen zamanlarda
halkin Buhari’ye gostermis oldugu yogun teveccih neticesinde Muhammed b. Yahya
ez-Zuhl’nin meclisinde eksilmeler olmustur. Bundan dolay1 Muhammed b. Yahya ez-
Zihli’de Buhari’ye karsi haset duygusu olusmus ve onun aleyhinde konusmaya
baglamigtir. Ayrica Buhari’nin Nisabur’a gelmesiyle birlikte insanlarin onun etrafinda
toplanmasi bazi alimlerin hasetlik duymasina neden olmustur. Bu alimler, hadis
ogrencilerine Buhari’nin, Kur’an’in lafzi mahliktur, dedigini 6ne stirerek onun bu
konu hakkindaki diisiincelerini 6grenmek istemislerdir.*?® Nisabur’da bulunan bazi
alimlerin, Buhari’ye duymus olduklar1 kiskang¢liktan 6tiirii onun fikrinin saptirildig:

gorulmektedir.

Nisabur’un onde gelen alimlerinden olan Muhammed b. Yahya ez-Zihli, Buhari’nin
halku’l-Kur’an hakkindaki goriisiine karst kati bir tavir takinmistir. Buhari’nin
Nisabur’a geldigi esnadaki hosgoriilii tutumunu bir kenara birakarak O’na karsi agir
ithamlarda bulunmustur. Muhammed b. Yahya ez-Zihli’nin, Buhari’nin Kur’an’in
mahllk ya da gayr-i mahlik olmasi1 noktasindaki goriisii hakkinda “Buhéari’nin bu s6zii
onun lafizc1 oldugunu gésterir, bize gore lafizcilik Cehmiyye’den daha zararlidir™#?*
ifadesini kullandigi, ayrica “Kur’an Allah kelamidir ve her yoniiyle hem lafzi hem de

kendisi mahlik degildir. Her kim Kur’an’in mahlik oldugunu iddia ederse kafirdir,

Islam’dan ¢ikar, karis1 bostur. Bu kimse tevbeye davet edilir, kabul etmezse boynu

423 Hatib el-Bagdadi, Tarihu’l-Bagdat, |1, 29; Zehebi, XI1, 453; Subki, 11, 228, es-Secravi, 94.
424 Zeheb, XI1, 459.
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vurulur, mali Miislimanlara helaldir ve o6ldiigli zaman Miislimanlarin kabrine
defnedilmez. Her kim tevakkuf ederse ve ‘Ne mahliktur ne de degildir’ derse, o kafir
gibidir. Her kim de Kur’an’in lafzinin mahlUk oldugunu iddia ederse bid’at¢idir, o
kimse ile oturulmaz ve konusulmaz, her kim bizim meclisimizden ¢iktiktan sonra
Muhammed b. Ismail el-Buhari’nin meclisine giderse o da itham olunur, 8yle ki O nun
yanina O’nun gibi diisiinmeyen birisi gitmez” **® dedigi rivayet edilmektedir.
Muhammed b. Yahya ez-Zihli’nin bu sozii, aslinda O’nun Buhari’ye kars1 degisen
tavrina dair rivayet edilen sebepleri de desteklemektedir. Oyle ki Muhammed b. Yahya
ez-Zuhli, Nisabur’daki otoritesini kullanarak, muhtemelen kendi meclisindeki
eksikliklerin 6niine gegmek i¢in sadece Buhari’ye degil onun meclisine katilanlara da
ayn1 ithamlarda bulunmustur. Ahmed b. Seleme’nin Buhari’ye gelerek Muhammed b.
Yahyé ez-Zihli’nin Nisabur’da kabul gérmiis birisi oldugunu, bu goriisiinde inat ettigi
icin onun goriisiine karst ¢ikmaya kimsenin giiciiniin yetmedigini sdylemesi, %5
Muhammed b. Yahya ez-Zihli’nin Nisabur’daki konumunu gayet net bir sekilde
gozler 6nune sermektedir. Bu dogrultuda aralarindaki lafiz meselesine dair ihtilafi 6ne
sirerek Nisabur’daki konumundan istifade eden Muhammed b. Yahya ez-Zihli, ¢ogu

insanin Buhari ile olan iliskilerinin kesilmesine neden oldu.*?’

1.3. Buhari ve Buhara Valisi Halid b. Ahmed ez-Ziihli Siirtiismesinin Sebepleri

Buhara emiri Halid b. Ahmed ez-Zuhli, ilme diskiinligii ile bilinen bir yoneticidir.
Buhari’nin Nisabur’da yasanan hadiseler neticesinde Buhara’ya gelmesiyle kendisinin
ilmi kisiliginden faydalanmak istemistir. Bunun i¢in Buhéri, Buhara’ya geldikten bir
stire sonra Halid b. Ahmed ez-Ziihli, bir adamin1 gondererek “el-Cami’”, “et-Tarih”
ve diger eserlerini kendisinden dinlemek istedigini bildirdi. Buhari ise bu istek
karsisinda; ilmi kiiglik diisirmeyecegini, ilmi insanlarin kapisina tagimayacagini, eger
gercekten arzu ediyorsa hadis okuttugu meclise veya evine gelmesini, bunu da
istemiyorsa hadis okutmasini yasaklayabilecegini sdyledi. Hz. Peygamber’in:
“Kendisine sorulan seyi dgretmekten kacinan kimseye atesten gem vurulacagini”*?®

bildiren hadisi sebebiyle ilmi kimseden esirgemedigini de belirtmistir. Buhari’nin bu

cevabi, Buhara emirinin isteklerinden vazge¢mesinde etkili olmamistir. Bu olumsuz

425 Hatib el-Bagdadi, Tarihu’l-Bagdat, |1, 30-31; Zehebi, XII, 455-456.
426 7Zahebt, XII, 4509.

421 Zehebf, X1, 460.

428 Ahmed b. Hanbel, V111, 142.
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cevap iizerine BuharA emiri baska bir istekte bulunmustur. Eba Bekr b. Ebi Omer el-
Hafiz’mn soyledigine gore; Ebi Abdullah Muhammed b. ismail el-Buhari ile Tahirilerin
Buhara emiri Halid b. Ahmed ez-Ziihli arasindaki ayrilisin sebebini Buhara emirinin,
Buhari’ye ¢ocuklarina evinde 6zel ders vererek “el-Cami’” ve “et-Tarih” eserlerini
mitalaa etmesini istemesi ve Buhari’nin de bu istegi, ilmi belli insanlara tahsis
edemeyecegi gerekcesiyle reddetmesi olarak izah etmistir.*?® Buhari’nin, Halid b.
Ahmed ez-Ziihli’nin isteklerine karsi bu kararli tutumu, ister istemez emirin
yoneticilik otoritesini ve Buhard’daki vakarimi zedelemistir. Buhard emirinin
isteklerinin kabul edilmemesi, yonetici kimliginin kendisi iizerinde olusturdugu hem
fiziksel hem de psikolojik baski ve Muhammed b. Yahya ez-Zuhli’nin Buhari’ye kars1
stirdiirmiis oldugu kara propaganda igerikli mektubunu emire géndermesi gibi sebepler
birlesince, emir Halid b. Ahmed ez-Ziihli; Buhari’ye karsi kat1 bir muhalefet izlemistir.
Her ne kadar nisbet kelimesi yakinlik, iliski kurma ve akrabalik bildirse de **°
Muhammed b. Yahya ez-Zuhli ile Halid b. Ahmed ez-Ziihli’nin nisbetlerinin ayni
olmasinin benzerlikten dtiirii oldugu ve bu kapsama girmedigi kanaatindeyiz. Oyle ki
ikinci bolimde paylasmis oldugumuz bu kimselerin biyografilerinden hareketle,
aralarinda akrabalik iliskisinin bulunmadigint sdylememiz miinkiindiir. Fakat
Muhammed b. Yahya ez-zZuhli ile Halid b. Ahmed ez-Ziihli’nin nisbetlerinin

benzerligi gibi Buhari’ye kars1 tutumlar1 da benzerlik gosterdigi asikardir.

Buhari; ilmi anlayis1 geregi, ilme saygi ve deger verilmesi gerektigi kanisindaydi. Oyle
ki Buhari, kendi donemi igerisinde, karsisindaki kisinin konumu ve statiisii ne olursa
olsun bu anlayis dogrultusunda hareket etmistir. Otorite sahibi yoneticilerin giiciinii
arkasina alarak ilmi kii¢iik diisiirmek yerine onu ayakta tutmak i¢in ¢cabalamstir. ilim
talebesinin {izerine diiseni yapmasi gerektigi anlayisinda olan Buhari, hi¢ kimseye
ayricalik tanimamustir. {lmi ayaga gétiirmek yerine deger verilen ve bu dogrultuda bazi
seylerden feragat edilmesi gereken bir deger olarak gormiistiir. Buhari ilim

meclislerinde, bu anlayis dogrultusunda ilmi faaliyetlerini gergeklestirmistir.43!

429 Hatib el-Bagdadi, Tarihu’l-Bagdat, 11, 32-33.

430 Casim Avel, Nisbe, DiA, Istanbul, 2007, XXXIII, 142.

431 fsmail Liitfi Cakan, Imam Buhéri’nin Buhara Emiri ile Miinasebetleri, Uluslar Aras1 Sempozyum,
Buhari Kongresi Tebligleri, Erciyes Universitesi Matbaasi, Kayseri, 1987, 40.

88



Netice itibariyle Tahirilerin Buhara emiri Halid b. Ahmed ez-Zihli ile Buhari
arasindaki siirtlisme Buhari’nin memleketi olan Buhard’ya gelmesiyle baglamistir.
Buhari’nin Nisadbur’dan ayrilmasiyla alakali olarak su hususun altinin ¢izilmesi
gerekmektedir: Buhari, Muhammed b. Yahya ez-Ziihli ile aralarinda gergeklesen
hadiseler neticesinde olaylarin daha da fazla biiyiimemesi i¢in bu durumu Allah’a
havale ederek kendi istegi ile Nisabur’u terk etmistir.**> Dogdugu memleket olan
Buhara’ya gelerek yasanan kotii hadiseleri arkasinda birakmak istemistir. Fakat
Nisabur’da gerceklesen hadiseler ve kiskanglik duygusuyla hareket eden Muhammed
b. Yahya ez-Ziihli’nin olumsuz tutumu, Buhari’nin sehri terk etmesinde etkin faktorler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki Buhari’nin bu karari, yasanan olumsuzluklarin

pesini birakmasinda etkili olmamustir.

1.4. Buhari’nin Muhammed b. Yahya ez-Ziihli’den Tedlis Yaptig iddias:

Tedlis sozlukte; zulmet, karanlik, bir seyin ayibini kusurunu gizlemek, agik ve belli
olmasi gerekirken onu karanlkta birakip belirsiz hale sokmak demektir.**® Hadis
terimi olarak tedlis, bir ravinin ayn1 donemde yasayip goriismedigi veya goriistigi
halde hadis almadig1 bir seyhten isitmiscesine rivayette bulunmasina denir.*** Tedlisin
birgok cesidi bulunmaktadir.**® Bunlardan 6nemlileri ise; “tedlisu’l-isnad”, “tedlisu’s-

suyuh” ve “tedlisu’t-tesviye” dir. Bizi burada “tedlisu’s-suyuh” ilgilendirmektedir.

Tedlis iddiasinin konumuzla alakali olan yonii ise Buhari ile Muhammed b. Yahyé ez-
Zihli’nin mesafeli durmasina sebep olmasidir. Bu mesafeli durus, iki hadis¢i arasinda

yasanacak olan siirtiisme 6ncesi gerginligi agikga gozler dniine sermektedir.

1.4.1. Buhari’nin Tedlis Yaptigim iddia Edenler ve Gériisleri

Ik olarak EbG Abdullah b. Miinde (6. ?), Buhari’nin tedlis yaptigini iddia etmistir. Eb{
Abdullah b. Minde bu iddiasiyla Buhari’nin tedlisu’l-isnad yaptigini ileri stirmiistiir.
Ayrica Buhari’ye Kelabazi (6. 379/990) ve Hafiz Zehebi (6. 748/1348) de tedlis

432 Zehebf, XII, 459.
433 Talat Kogyigit, Hadis UsQlU, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 12. Baski, 2013, 79.
434 Miicteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sézliigii, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
1992, 395.
435 Detayli bilgi igin bkz; Ugur, 396-397; Kogyigit, Hadis Usdli, 79-83.
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iddiasinda bulunmustur. Onlar bu iddialariyla Buhari’nin tedlisu’s-suyuh yaptigini
ileri stirmiistiir. Keldbazi, Buhari’nin Cami’u’s-sahih’inde orug, tip ve cenaiz gibi
bircok bélimde Muhammed b. Yahya ez-Ziihli’den rivayette bulundugunu ve bu
rivayetlerin hi¢ birinde agikga Muhammed b. Yahya ez-Ziihli nisbetini kullanmadigini
belirtmistir. Bu baglamda Hafiz Zehebi de Buhari’nin Muhammed b. Yahya ez-
Ziihli’den rivayette bulunurken birgok nisbet kullandigini belirtmis ve Muhammed b.

Yahya nisbetinde rivayette bulunmadigini ifade etmistir.*%

1.4.2. Buhari’nin Tedlis Yaptig: iddias1 Hakkinda Degerlendirme

Buhari’ye iddia edilen tedlis, genel anlamda tedlisu’s-suyuh kapsamindadir. Tedlisu’s-
suyuh ise ravinin hadis rivayet ettigi seyhinin isnadinda, meshur isim veya nisbeti
yerine herkesge bilinmeyen isim veya nisbetinin kullanilmasi durumudur. ¥’ Bu
kapsamin disinda yer alan Ebd Abdullah b. Miinde’nin iddiasina bakacak olursak,
Zeyniiddin el-1raki (6. 806/1404), et-Takyid ve’l-izah mukaddimeti Ibni’s-Salah isimli
kitabinda, Buhari’nin medellis olmadigini ve onun tedlis olacak sekilde hicbir rivayet
zikretmedigini belirtmistir. Sibt Ibnii’l-Acemi (6. 841/1438) et-Tebyin li-esma’i’l
Miidellisin isimli kitabinda mudellisleri zikretmis, bu zikretmis oldugu miidellisler
arasinda Buhari bulunmamaktadir. Siiy(tf (6. 911/1505) ise Ibn Miinde nin bu hususta
tek kaldigin1 belirtmistir. Ulema, EbG Abdullah b. Minde’Onin bu iddiasini

reddetmistir. 8

Buhari’nin Muhammed b. Yahya ez-Ziihli’den aktarmis rivayetlerinde tedlisu’s-suyuh
yaptig1 iddiasina gelince, bu hususta yapilmis 6nemli bir ¢calisma olarak Siileyméan
Salih Muhammed es-Secravi’nin, et-Tahkik fi Siibheti’t-tedlis fi Rivayeti’l-imam el-
Buhari ani’l-Ziihli isimli ¢alismas1 dikkat ¢ekmektedir. Miiellif bu c¢alismasinda
Buhari’nin Muhammed b. Yahya ez-Ziihli’den rivayetlerini dort kisma ayirmustir.*3®
Birinci kisitmda Buhari, Muhammed b. Yahyé ez-Zihli’nin kabilesine ve babasinin

dedesine mensubiyetle “Muhammed b. Halid ez-Zihli” olarak rivayette

436 Detayli bilgi igin bkz; Siileyman Salih Muhammed es-Secravi, 97.
437 Ugur, 396.

438 Detayli bilgi igin bkz; Siileyman Salih Muhammed es-Secravi, 97.
439 Siileyman Salih Muhammed es-Secravi, 95, 98.
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bulunmustur.**® Buhari’nin bu kisimdan bir tane hadis zikretmesi ve hocalarindan
Muhammed b. Ziihli isminde baska hocasinin bulunmamasi, Muhammed b. Yahya ez-

441 fkinci kisimda ise Buhari, Muhammed

Zuhl’ye nisbetinde siiphe igermemektedir.
b. Yahya ez-Zihli’nin sadece babasinin dedesine nisbetle “Muhammed b. Halid”
olarak rivayette bulunmustur.*? Buhari bu kisimda ii¢ tane hadis rivayet etmistir.
Ulema bunlarda ihtilaf etse de bu rivayetlerde gegenin Muhammed b. Yahya ez-Zuhli
oldugu kabul edilmistir.***> Buhari’nin, Muhammed b. Halid nisbetiyle kitabinda
aktarmis oldugu rivayetlerin senedlerini dipnotta aslina uygun bir sekilde aktardik.
Senedleri inceledigimizde bu ii¢ rivayetinde ayri seyhlerden alinmis oldugu
goriilmektedir. Bu durum uleméanm ihtilafin1 desteklemektedir. Ugiincii kisimda
Buhari, Muhammed b. Yahya ez-Zihl’nin dedesine nisbetle ‘“Muhammed b.
Abdullah” olarak rivayet etmistir.*** Bu kisimda Buhari yedi tane hadis zikretmistir.
Ulema, hadislerin ¢ogunlugunu Muhammed b. Yahya ez-Zihli’ye nisbet etmis
olmakla beraber Buhari’nin bu isimde bir¢ok hocasi oldugu i¢in bazi hadislerin ona
nisbet edilmesinin zor oldugu belirtilmistir.**> Oyle ki Buhari'nin Muhammed b.
Abdullah nisbetiyle kitabinda aktarmis oldugu rivayetlerin senedlerini dipnotta aslina
Uygun bir sekilde aktardik. Senedleri inceledigimizde bu yedi rivayetten dort tanesinin

ayni seyhten alinmis oludugu, digerlerinin ise farklilik ifade etigi goriilmektedir. Bu

-

40 (016 s o il (e alad (e ol 08 06 ol i (G Aa g el AR (AN WA () M54 R ) Detaylt
bilgi igin bkz: Buhari, Sahih, “Ahkam” 12, (9/65).
441 Siileyman Salih Muhammed es-Secrvi, 95, 98.
442 Birinci sened: (L_falu.m,\l\ e e “_Ulal\u.ajfc e ‘L_f‘\ s cu.z:\u.a@.u}au.aiml_uh QA G AR B
d\ﬁ Au}ﬁhdﬂémdﬂd}u)u\‘k_mdmsﬁajmbu: ‘b})& uc@d;c)moz;\i&nu\ ‘)saa) bkz Buha”
Sahih, “Savm” 38, (3/35); ikinci sened: ( O ARas A (fanadl) e o m; G A WA (A 5 Mas s
L@.::AUJ\G.AJ sme\us‘m@\u/\uujus s).u)ﬂwa})cuc ‘Lg)}.)]\h‘).m\ c‘ﬁ.\u)ﬂ.\ﬂjﬂ‘_ﬁmu&‘uﬁ
B PEEHFPEG R P e EQFrp 6‘) oy ade & s @J\ u\ ) bkz: Buhérf, Sahih, “Tip” 34, (7/132); tglincl
sened: ( Jaé d\ﬂ o e Ge dae (e ‘e.‘.h\).a\us ‘))m.wur— ‘du\)u\us PR e Y CEQPR EQVKV EC R CEY
Al adle 4 i il Js40) bkz: Buhari, Sahth, “Tevhid” 36, (9/147).
443 Siileyman Salih Muhammed es- Secrav1 95,98.
444 Birinci sened: (‘5.4) )S_\ al u\ A5 e A ! Gl u\ dald ‘s.uh -0 ‘L_;.‘\ u_u.\; 18 ERP Y SV EC R AN
edu) e @ lia Al d el Al G Ak m) bkz: Buhari, Sahth, “Zekat” 33, (2/116); ikinci sened:
(m\d}u)uaﬁb_d\duﬁgmw@.aj)&uu\ 438wl G m..«l.mgu;; du‘@\c_m; OB de G daas WA
eluﬁ«—df— & Qm) bkz: Buhéri, Sahih, “Zekat” 35, (2/117); lglincl sened: (08 :J6 d xe () Mak WA
) im0 50 80 5al o) A8aLal Ay 3 A0 IS Al A (s R0 O AR A ) ey Ll muc_uh 6 ¢
elu; e ) bkz: Buhari, Sahth, “Zekat” 37, (2/117) dérdincu sened: ( ‘@‘ a6 el s ud SECRNIHN
Al adle 0 a4 505 0 oal ol GEalall A0 CA8 e W Gy & 1At X u_.‘.)m o mu‘;u.\; :J4)
bkz: Buhari, Sahih, “Zekat” 39, (2/118); besinci sened: ( A e G el Mo WS o de G AAaL ‘-uh
\)ﬁﬁ\ L\Bdﬂu\ Mpﬂ\ga).\mu;d@.uw ceJ\AL;ﬂ c c)suuadml.uh ‘}11& ‘d))s!\wwdl;.ul} ‘w}Y\
JlE (Elly, Au)“—\ls bl Qmw\ Jsis) )-\alﬁ aolaall ) 3al L,\a) bkz: Buhéri, Sahth, “Sulh” 3, (3/183) altinci
Sened (&“).\ML_\.\J@J‘)M ?‘ u\ LJSLAUJU»J\ Lud; ‘adl.\sus: ‘UL\.\.\»L\JJ; $m\}|\wdum\_uh ‘AJJ\JJ& UJJ.AMDJJ;
Al adle 4 g;m Al ¢ \33\)» uafﬁjé e‘ GA)) bkz: Buhéﬁ Sahth, “Clhad ve Siyer” 14, (4/20); yedinci
sened (dlﬁ c&}SY\ Y il G i e'\ O3 Ge el Gihla EAA ) 2 Gy Aaas Lud;) bkz: Buharf, Sahih,
Megazi” 47, (5/102).
45 Siileyman Salih Muhammed es-Secravi, 95, 98.
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durum ulemanin bu konu hakkindaki tututmunu destekler niteliktedir. Dordinci
kisimda Buhari, Muhammed b. Yahya ez-Ziihli’ye higbir eklemede bulunmadan
sadece “Muhammed” ismiyle rivayette bulunmustur.**® Miellif bu kismi1 agiklarken,
ihmalin siga/guvenilir raviye -usul kitaplarinda- zarar verecegini belirterek, Buhari’nin
kitabinda sadece sahih hadis rivayet etme cabasinda olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Bundan 6tiiri bu durumun ona zarar vermeyecegi diisiincesindedir. Ayrica yapilan
arastirmalarda Buhari’nin rivayetlerinde Muhammed isminde yiiz kirk yedi tane ravi
bulundugunu ve on yediye yakin bu isimde hocasinin bulundugunu belirterek hocalari
icerisinden bir Kkisi hari¢ hepsinin sika/guvenilir oldugunu ifade etmistir. Miiellif, bu
durumun da Buhari’ye zarar vermeyecegi kanaatindedir.**” Senedleri inceledigimizde
Buhari’nin bu rivayetleri farkli seyhten alinmis oludugu gorulmektedir Ayrica
Muhammed isminde yiiz kirk yedi tane ravi bulunmasi ve bunlarin tek tek tespiti ayri

bir arastirmanin konusudur.

Buhari’nin Cami’u’s-sahih’inde Muhammed b. Yahya ez-Ziihli i¢in kullanmis oldugu
nisbetler hakkinda tarama yaptigimizda, en acik olan nisbetini ilk sirada zikretmedigini
gormekteyiz. Bu durum, Buhari’nin farkli zaman ve mekanlarda hocalarindan
dinlediklerini kagida ge¢irdigini ve bu siire¢ icerisinde yazdigi isim neyse kitabina
gecirirken de hicbir degisiklik yapmadan ayni ismi kullandigini géstermektedir. Zira
Buhéri’nin yasamis oldugu bu siireci, donemin sartlari1 géz Oniine alarak
degerlendirmeyip, giiniimiiz sartlar1 dogrultusunda yorumlarsak akronizme diismiis
oluruz. Bu gergcevede Buhari’nin kaleme almis oldugu Cami’u’s-sahih’in uzun soluklu

bir eser oldugunu akildan ¢ikartmamak gerekmektedir.

Buhari’nin Cami’u’s-sahih eserine baktigimizda Muhammed b. Yahya ez-Ziihli’den
aktarmis oldugu rivayetlerde kullanmis oldugu nisbet cesitligi, onun kitabindaki bir
teknik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki Buhari’nin Nuaym b. Abdullah el-
Mucmir (0. ?)’den rivayetlerinde de bu durumun bir benzerini gérmekteyiz. Nitekim
Buhari’nin bu raviden aktarmis oldugu rivayetlerden ii¢ tanesinde Nuaym b. Abdullah

el-Mucmir nisbetinde, *® iki tanesinde Nuaym el-Mucmir nisbetinde **° ve iki

46 Siileyman Salih Muhammed es-Secravi, 96, 98.
47 Siileyman Salih Muhammed es-Secravi, 96, 97, 98.
448 Detayli bilgi igin bkz: Buhari, Sahih, “Ezan” 124, (1/159), “Medine’nin Faziletleri” 9, (3/22),
“Fiten” 25, (9/61).
49 Detayl bilgi icin bkz: Buhari, Sahih, “Vudi’” 3, (1/39), “Tip” 29, (7/130).
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tanesinde de Nuaym nisbetinde **° rivayette bulunmustur. Bu husus aslinda hem
Buhari’nin Cami’u’s-sahih’inin isminde de yer alan muhtasar 6zelliginin bir geregi,

hem de kitabinda kullanmis oldugu bir teknik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Miiellif ¢alismasinin sonunda: “Bu kisimlara ayirma, imam Buhari’nin Muhammed b.
Yahyé ez-Zihli’den rivayetleri tedlisii’s-stiyah sayilir m1? Bu durum imam Buhari’yi
yaralamaya gotiiriir mii?” sorularini sorarak, “Arastirmaci, derin bir arastirmada
rivayette cesitlenmenin tedlisii’s-sliylh sayillmasini miimkiin kilmayacagimi ve

2451 cevabini vermektedir. Bu cevabi vermesinde ise dncelikli

yaralamayacagini gorir
olarak, ulemanin tedlisii’s-sliy0htan kastinin; ravinin hocasindan isiterek onu
isimlendirmesi, kiinyelemesi, nisbet etmesi veya vasfetmesi seklinde rivayet etmesidir.
Révi, hocast bilinmedigi i¢in bu sekilde vasiflandiriyor. Zira ravi, bilinen bir isim
veremedigi i¢in yaniltmama gayesi ile boyle bir ¢aba igerisindedir. Ayrica bir sahistan
cesitli lafizlarla yapilan rivayet tedlis sayilmaz. Bilakis ¢esitlendirme babindan olur,

bu da muhaddisler tarafindan bilinmektedir*®?

aciklamalarini yaparak diistincesini dile
getirmistir. Ayrica miiellif, bu diisiincede olmasinin sebeplerinden biri olan Buhéri’ye
has bir durumu da belirtmistir. Bu dogrultuda; ulemanin ¢ogu, Buhari’nin Muhammed
b. Yahyéa ez-Zuhli’den rivayetlerini bu yolla yapma sebebini, ikisi arasinda meydana
gelen ihtilaflardan 6tiiri oldugunu belirtmistir. Bu durum Buhari’de 6ziir, yaralama ya
da kinama durumu sayilmayacagini, bilakis aralarinda yasananlara ragmen Buhari’nin
Muhammed b. Yahyé ez-Zihli’den rivayette bulunmasinin biiyiik bir ahlak ornegi
oldugunu ifade etmistir.*>® Zira yukarida gectigi iizere, Muhammed b. Yahya ez-Z(ihli,

insanlarin Buhari’nin meclisine gitmelerine engel olmus, onun aleyhine c¢aligmalar

yuritme gayreti igerisine girmistir.

Bu kapsamda Buhari, Muhammed b. Yahya ez-Zuhli’den yaklasik otuz dort hadis
rivayet etmistir. Her ne kadar silire¢ igerisinde Buhari, Ziihli’den yapmis oldugu
rivayetler neticesinde tedlisle itham edilse de ulema tarafindan bu kabul gérmemis,
tedlis ithamindan beri olmustur.*®* Zira Buhari, Muhammed b. Yahya ez-Ziihli’den

rivayette kullanmis oldugu ¢esitlilik, aldatma kastiyla degil, aralarinda yasanan

40 Detayl bilgi icin bkz: Buhari, Sahih, “Salat” 28, (1/87), “Ashabu Nebiyyi (sav)” 19, (5/24).
4! Siileyman Salih Muhammed es-Secravi, 98.
42 Siileyman Salih Muhammed es-Secravi, 99.
453 Siileyman Salih Muhammed es-Secravi, 99.
454 Siileyman Salih Muhammed es-Secravi, 99.
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stirtlisme neticesinde olabilir. Buhari, bu rivayetlerinde tedlis oldugunu kabul
etmemistir.*>® Ayrica tedlis yapmaya sevk eden amillere baktigimizda; ravinin, seyhi
ile kendisi arasindaki 6zel bir durum sebebiyle tedlise tevessiil etmesi maddesi yer
almaktadir. Bu durumda ravi, her zaman seyhinin bilinen adiyla rivayette bulunmaz.

Bu yontemi uygulamadan maksat, higbir zaman tedlis yapmak igin degildir.**®

2. Buhari-Ziihli Siirtiismesi Sonucu Yasanan Hadiseler

2.1. Buhari ve Muhammed b. Yahya ez-Ziihli Siirtiismesi Sonucu Yasanan

Hadiseler

Temelde siirtlisme hadisesinin kivilcimi, Buhari’nin Nisabur’a gelmesiyle baglamistir.
Buhari’nin Nisabur’a gelmesiyle halk, Buhari’den ilim almak i¢in basina y1gildi. Oyle
Ki bulundugu ev dolup tasti. Geldiginin ikinci ya da Gg¢linci guniinde birisi kalkip
Kur’an’in lafz1 hakkinda soru sordu. Buhari: “Fiillerimiz mahliktur, telaffuzlarimiz
da fiillerimizden birisidir” cevabi Uzerine orada bulunanlar aralarinda ihtilafa disti.
Bir kismi: “Buhéri, Kur’an’i telaffuzum mahliktur dedi” derken, bir kismu da
“Demedi” diyerek tartismaya basladilar. Boylece aralari acildi. O kadar ki birbirlerine
diistiiler. Bunun tizerine ev halki bir araya gelerek miinakasa edenleri disar1 ¢ikardi.
Bu kapsamda aktarilan baska bir rivayette ise Ibn Adi (6. 365/976); Muhammed b.
[smail’in (Buhari’nin) Nisabur’a geldiginde biitiin halkin kendisine teveccih
gbstermesine bir seyh haset etmistir. Muhammed b. Ismail’in, Kur’an’in lafz1
mahldktur, gortisiinii benimsedigini sdyleyerek hadis talebelerine bu konu hakkinda
onun kanaatini 6grenmeye tesvik etmistir. Biiyiik bir kalabaligin oldugu mecliste bir
adam kalkip: “Ey Abdullah! Kur’an lafz1 hakkinda ne diyorsun? Kur’an mahlik mu,
yoksa gayr-i mahlik mudur?” diye sordu. Buhari 6nce bu soruya cevap vermedi. Adam
israr edip tgilincli defa sordugunda ise Buhari: “Kur’an Allah kelamidir, mahlik
degildir. Kullarimn fiilleri ise mahliktur. Bu hususta soru sormak bid’attir” diye cevap
verdi. Bunun iizerine topluluk aralarinda ihtilafa diistii. Bir bagka rivayete gore EbG
Omer en-Nisaburi sdyle demistir: “Buhari’ye geldim ve ona “Ey Abdullah! Senin
‘Kur’an’m lafz1 mahliktur’ dedigini sdyliiyorlar, ne dersin?” diye sordum. Buhari de:
“Ey Omer! Sunu benden iyi 6gren; Nisabur, Humus, Rey, Hemedan, Bagdat, K(fe,

Basra, Mekke ve Medine ehlinden, kim ‘Kur’an’in lafz1 mahliktur’ dedigimi iddia

455 Siileyman Salih Muhammed es-Secravi, 99. B
4% Ali Toksar1, Miidelles Hadis ve Sahabeye Tedlis Isnadi, EUIFD, S: 5, Kayseri, 1988, 225.
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ederse, o yalancidir. Ben 6yle demedim. Ancak ben kullarin fiilleri mahlktur, dedim”
diyerek cevap vermistir.*®” En son rivayette Buhari’nin diisiincesinden otiirii yanls
anlasildigi, kullanmis oldugu bu tabirin sanki Kur’an’in mahliik oldugu noktasinda
anlasilmasindan dolay1 boyle bir agiklamada bulunmus olma ihtimali yiiksektir. Zira
bu sozili, Halku Ef’4ali’l-‘ibad adli eserine tamamen ters diismektedir.**® Yukarida
zikretmis oldugumuz Nisabur’da yasanan hadiseler, Buhari’yi Buhard’ya

siirtiklemistir.

Muhammed b. Yahyad ez-Zihli, Buhéari’ye karsi yiritmiis oldugu muhalefet
neticesinde onun Nisabur’dan ayrilmasiyla yetinmemistir. Abdurrahman b. EbT Hatim
(6. 327/938), Ebl Ziir’ (6. 264/878) ve Buhara valisi Halid b. Ahmed ez-Ziihli’ye
gondermis oldugu mektuplarla kara propagandasini siirdiirmiistiir. Gondermis oldugu
bu mektuplarin tam metni kaynaklarda zikredilmese de muhtevasinin, Buhari’nin
Kur’an’1n lafz1 mahliktur dedigine dair oldugu rivayet edilmektedir.**® Muhammed b.
Yahyé ez-Zihli; gondermis oldugu bu mektupla, Buhari’nin hem Kur’an’in mahlik
oldugu fikrine sahip oldugunu, hem de onun bid’at¢1 oldugunu ifade ederek bu kisileri,

Buhari aleyhinde etkilemeye galigsmistir.

2.2. Buhari ve Halid b. Ahmed ez-Ziihli Siirtiismesi Sonucu Yasanan Hadiseler

Buhdrd emiri, Buhari’den arzu etmis oldugu cesitli taleplerine olumlu cevap
alamamustir. Bunun neticesinde yonetici Halid b. Ahmed ez-Zuhli ile Buhari arasinda

tatsiz hadiseler yaganmustir.

Emirin isteklerinin Buhari tarafindam kabul edilmemesi, Buhara’da yonetici olmasi
dolayisiyla otoritesini ve bolgedeki vakarini zedelemistir. Bunun (zerine Halid b.
Ahmed ez-Zihli, Hureys b. Ebi Verka (6.?) ve onun disinda ilim ehlinden olan bagka
kimselerden; Buhari’nin diisiince ve fikirleri hakkinda asilsiz konusmalar1 i¢in yardim
istemistir. Buhari hakkinda insanlar1 kigkirtarak fitne ¢ikartmak slretiyle onlar1 bu

dogrultuda yonlendirmeye ¢alismistir. Bu alimlerin; Buhari hakkinda olumsuz ¢abalari

457 Zehebi, XII, 453, 458.
458 Subki, 11, 228, 230, es-Secravi, 94.
459 B Hatim Idris er-Razi, VII, 191; Zehebi, XII, 462- 3.
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neticesinde, O’nu Buhard’dan siirmiistiir.*® Emir, bu kimselerin Buhari hakkinda
asilsiz iddialarda bulunarak ileri geri konusmalarini saglamistir. Bdylece O’nu
Buhara’dan siirmek i¢in zemin hazirlamis, bunu da basarmistir. Buhari ugramis oldugu
bu haksiz tutum karsisinda onlar aleyhinde “Allah’im! Bana kastettikleri seyi; onlara,
evlatlarina ve ailelerine ulastir” diye beddua etti. Bu bedduanin iizerinden bir aydan az
bir slire gegcmisti ki Tahiriler, emir aleyhinde (islemis oldugu sucun) teshir edilmesini
emretti. Emir, bir esegin semeri tizerinde giderken kendisi aleyhinde (islemis oldugu
bu su¢) halka teshir edildi. Daha sonralar1 emir kendisi hakkinda verilen bu teshir
emriyle taninir oldu. Hureys b. Ebi Verkd’ya gelince o da ailesi hakkinda belaya
ugradi. Ailesinde vasfedilmeyecek seyler goriindii. Buhari hakkinda kara

propagandaya karisan digerleri ise evlatlarryla siandi.*®

Halid b. Ahmed’in Buhari’yi Buhara’dan strmesinde Muhammed b. Yahya ez-
Ziihli’nin Buhari aleyhinde gondermis oldugu mektup da etkili olmustur. Muhammed
Yahyé ez-Ziihli; Buhari ile yasananlardan sonra Buhara emiri Halid b. Ahmed ez-
Ziihli’ye gondermis oldugu mektupta, Buhari’nin siinnetten ayrildiginin agiga ¢iktigini
ifade etmistir. Buhara emiri ise Buhari’ye kars1 eline gegen bu firsatt kullanmak icin
mektubu Buhard halkina okutmustur. Buhara halkinin onun yaninda durmasina
ragmen emir Halid b. Ahmed, Buhari’nin bu beldeden ¢ikarilmasi emrini vererek onu
Buhara’dan siirmiistiir.*> Muhtemelen Buhar& emiri, isteklerinin Buhari tarafindan
gerceklestirilmemesi iizerine mektubu One silirerek hem halkin Buhari’ye olan
sempatisini bildiginden onlar1 karsisina almak istememis, hem de onu Buhara’dan
stirgune gondermek icin kendince hakli bir delile dayandirmistir. Zira Buhara emirinin
boyle bir yol izlemesinde Buhari’nin, onun yonetici kimligini zedelemesi neticesinde
sarsilan otoritesini daha fazla sarsmamak ve yonetici vakarini korumak amaciyla

Buhéri’siz bir Buhara i¢in ¢abalamasi gayet tabiidir.

Buhari; iyi niyetle ¢ikmis oldugu bu yolda, hi¢ de hos olmayan hadiselerle
karsilasmistir. Oyle ki bir kimsenin dmriiniin sonlarina dogru, dogup biiyiidiigii

beldeye hizmet etmesi kadar dogal bir durum yoktur. Hele ki bu kimse kendisini

460 Hatib el-Bagdadi, Tarihu’l-Bagdat, |1, 32; Zehebi, XII, 464-5; Tbnu’l Mulakkin Serracii’d-din Eb(
Hifs Omer b. Ali b. Ahmed es-Safi’ el-Misri, Tevdihu Lis’serhi Cami’us-Sahih, thk: Daru’l-fellah
lilbahsi’l-A’lemi ve Tahkik@’l-Teras, Daru’n-Nevadir, Dimesk, 1. Baski, 2008, 1, 70.
461 Hatib el-Bagdadi, Tarihu’l-Bagdat, |1, 32.
462 Zehebf, XII, 462-3.
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yetistirmis alim bir kisiyse bu durum kag¢inilmazdir. Buhari de bu diisiincelerle ¢ikmis
oldugu yolculugunda ¢esitli sikintilara maruz kalmistir. Oyle ki yasamis oldugu
sikintilar onun samimi diisiincesinin Oniine ge¢mis, hem fiziksel olarak hem de
psikolojik agidan ¢cok buyik etkilere maruz birakmistir. Gitmis oldugu beldelerde 6nce
Nisabur daha sonra dogdugu yer olan Buhara’da donemin o6nde gelen kisileriyle
stirtiismesi, ustelik higbir yaptinm giicline sahip olmamasi, onu bu beldelerden
ozellikle ilim yaymak icin geldigi memleketinden ayrilmak durumunda birakmustir.
Yasamis oldugu olumsuzluklar Buhari’yi ilerlemis yasinda oradan oraya suriklerken
maruz kaldigi psikolojik travma artik cevresi tarafindan iyiden iyiye hissedilir
olmustu. Oyle ki Muhammed b. ismail, Semerkant’a bagl yaklasik on iki km
uzakliktaki Hartenk Kasabasi’na gelmis, orada bulunan akrabalarinin yaninda
konaklamistir. Bu siire zarfi igerisinde bir gece soyle dua ettigi nakledilmektedir:
“Allah’im, biitiin genisligine ragmen diinya bana dar gelmeye basladi, ruhumu
463

kabzet!” Buhari’nin bu duasindan bir ay sonra vefat ettigi rivayet edilmektedir.

Guniimiizde Buhari’nin kabri Ozbekistan’in Semerkant kentinde bulunmaktadir.

3. Siirtiismenin Buhari’ye Pratikteki Yansimalari/Tesirleri

Donemin hassas konusu olan mihne meselesi her ne kadar son bulmus olsa da tesiri
devam etmistir. Buhari, ilk baslarda bu hassas konuda fikir beyan etmekten
kaginmigtir. Ama Buhari’nin ilmi kisiliginden &tiirti bu donemi mesgul eden mihne
meselesi hakkindaki goriisii hep merak edilmistir. Bu merakin neticesi olarak Buhari,

Kur’an’m mahlik olup olmadig1 hakkindaki sorulara siirekli muhatap olmustur.

Buhari, ilim i¢in geldigi Nisabur’da kendisine 1srarla sorulan halku’l-Kur’an
meselesine yeni bir yaklasim getirmesi o beldenin onde gelen alimlerinden
Muhammed b. Yahya ez-Ziihli’nin muhélefetine neden olmustur. Halbuki Buhari, bu
diislincesiyle ileride Ehl-i siinnet keldmcilarina 151k tutacakken, Muhammed b. Yahyéa
ez-Zuhli ise kisisel hirs ve Buhari’ye kars1 kiskangliginin esiri olarak onu Nisabur’dan
gondermek i¢in elinden gelen cabayr gostermistir. Zira Buhari’nin gelmesiyle kendi
meclisinde dizensizlik ve azalmalar baslamig, halkin Buhari’ye olan teveccihi

giinden giine artmistir. Halbuki Buhari gelmeden 6nce insanlari onu karsilamaya ve

463 Hatib el-Bagdadi, Tarihu’l-Bagdat, 11, 32-33; Zehebi, XII, 466.
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ondan hadis dinlemeye tesvik eden Muhammed b. Yahya ez-Zihli, Nisabur’da 6nemli
bir konuma sahip bir &limken, meclisine ragbetin azalmasi kendisinde kiskanglik
duygusunu 6n plana ¢ikartmistir.*®* Bunun tezahiiriinii ise Buhari’nin halku’l-Kur’an
meselesine vermis oldugu cevapta kati bir sekilde gostermistir. Kur’an lafzini telaffuz
etmenin mahliik olup olmadigi meselesi (Mes’eletii’l-lafz) {izerinden yiiriitiilen bu kati
tutum Buhari’nin Nisabur’dan ayrilmasiyla bitmemistir. Bu durum bir hadisginin,
baska bir hadisciye yasatmis oldugu sikintilar1 gdzler dniine sermektedir. Oyle ki,
kisisel hirs ve ihtirasin 6n plana ¢ikmasiyla ilmi kisilik arka plana itilmistir.
Menfaatlerin korunmast her ne kadar hadis alimi olsa da bagka bir hadis alimine kars1
eziyeti beraberinde getirmistir. Bunun akabinde kendileriyle uyusmayan fikri diigtince
One surilerek, beslenen olumsuz duygular gizlenmeye caligilmis, karalama faaliyetleri

gerceklestirilmistir.

Muhammed b. Yahya ez-Zuhli, Buhari’ye kars1 hasetlik duygusunu Nisabur’la sinirlt
tutmanmustir. Ozellikle Buhari hakkinda kara propaganda igerikli mektuplarini bazi
kimselere gondermek sdretiyle O’na olan muhalefetini siirdiirme ihtiyaci hissetmistir.
Abdurrahman b. Ebi Hatim’in; Muhammed b. Ismail’in 250 senesinde Rey’e
geldiginde Ebi Ziir’a (6. 264/878) ile birlikte Buhari’den hadis dinlediklerini,
Muhammed b. Yahyd ez-Ziihli’nin, Buhari’nin Nisabur’dayken ‘Kur’an’in lafzi
mahliktur’ dedigine dair mektubu ikimize géndermesiyle Buhari’den dinledikleri
hadisleri terk ettiklerini nakletmistir.*6® Ayrica Mislim; Muhammed b. Yahyé ez-
Zihli’ye daha oOnce ifade ettigimiz iizere tepki gosterirken, Buhari’ye tevecciih
gdstermis fakat Sahih’inde Buhari’den rivayette bulunmamis,*®® Sahih’i disinda ondan
rivayetlerde bulunmustur. 7 Nisabur’da yasanan hadiseler sonucunda Buhard,
Buhara’ya donmiistiir. Nigdbur’da dnde gelen ve sozii dinlenen Muhammed b. Yahya
ez-Ziihli ve Buhara’nin emiri olmas1 hasebiyle kitleleri yonlendirme giiciine sahip olan
yonetici Halid b. Ahmed ez-Ziihli; bulunduklari bolgede itibar ve konumlarini sarsan
Buhari’ye karst ortak payda da bulusmuslardir. Bu ortak payda, onlari Buhari
karsisinda birlestirirken, Muhammed b. Yahyd ez-Zihl’nin Buhard emirine

gonderdigi mektupta oldugu gibi ona muhélefet noktasinda ellerini de giiglendirmistir.

464 Zehebf, XII, 453, 458; Subki, , 11, 228, 230.
465 Ep(1 Hatim, V11, 191; Zehebi, XII, 462.

466 Cakan, 61.

467 Zehebf, XII, 397.
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Bu durumda Buhari’nin, Nisabur’da karsilastigi problemlerin bir benzerini Buhara’da
da yagsamasi artik kaginilmaz olmustur. Netice itibariyle Buhara’dan ayrilmak zorunda
kalmistir. Bu hadise, alimin konusan-yazan yoniine karsin yoneticinin, devletin
kendisine vermis oldugu yetki ve yaptirim giiciinii gozler dniine sermektedir. Oyle ki
yoneticinin basat roll, Buhari’nin bu sikintilar1 yasamasinda dikkat ¢ekici bir unsur

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Buhari’nin ilmi otoritesi, bildigi dogrular1 insanlardan gizlememeyi ve yoneticilere
hos goriinmek icin ilmi araci olarak kullanip onu ayaklar altina almayi miisaade
etmedigi i¢in bu sikintilarla miicadele etmistir. Buhari, Allah rizasin1 gézeterek higbir
menfaat ve c¢ikar gdzetmeksizin ilmini insanlarla paylasmak icin ¢ikmis oldugu bu
yolda art niyetli kimselerin mihne Gzerinden hincina méaruz kalmistir. Bu durum

Buhéri icin artik yle bir seviyeye gelmistir ki Rabb’ine kavusmayi bile arzulamstir.
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SONUC

Buhari hakkinda bir¢ok calisma yapilmasina ragmen mihne hadisesinin Buhari
Ozelinde calisilmadigr goriilmektedir. Mihne, aslinda halife Me’m{in donemiyle
baslayip, Miitevekkil’in halife olmasiyla son bulan on alt1 yillik bir stre¢ degildir.
Mihne, sadece Abbasi Devleti ile simnirli kalmamis Emeviler doneminde de varligi
bilinmektedir. Calismamiz agisindan mihne, yer ve zamanin 6nemi olmaksizin giicii
elinde bulunduran kesimin kendi diisiincesini kabul ettirmek maksadiyla muhalefeti
olusturan kesime karsi yiiriitiilmiis olan kati miicadeleyi ifade etmektedir. Bu
cergevede mihne, devam eden bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun en agik
ornegini Me’miin doneminde yasanan mihne hadisesinde gordiigiimiiz gibi Buhari’nin
Omriiniin sonlarina dogru yasadigi olumsuz hadiseleri de bu kapsamda degerlendirmek

mumkandlr. Ayrica aragtirmamizin bagligini da bu agidan diistinmek gerekir.

Halku’l-Kur’an tartismalar1 kapsaminda Me’miin donemiyle mihneye maruz kalan
hadisciler, bu siirecin son bulmasiyla yine kendileri gibi hadis¢i olan Buhari’yi
mihneye maruz birakmiglardir. Bu durum Ehl-i hadisin halku’l-Kur’an fikrine karsi
kat1 tutumunun taassup noktasina ulastigin1 gostermektedir. Zira onlar, Kur’an
yazmalarinin ve kisinin diinya kelami ile Kur’an’1 telaffuz etmesinin dahi gayr-i
mahlik oldugunu savunacak kadar ileriye gitmislerdir. Buhari ise Kur’an’in
kelamullah oldugu notasinda Ehl-i hadisle aym1 goriiste olsa da kullarin fiillerinin
yaratilmis oldugu hususunda onlardan ayrilmaktadir. Zira Buhari, kelami meseleler
hakkindaki diistincelerini ifade etmek icin kaleme almis oldugu Halku Ef’ali’l-‘ibad
eserinde kullarin fiillerinin mahlik oldugunu, Kur’an’in ash disinda ona dair kullarin
yapmis oldugu biitiin fiillerin Allah tarafindan yaratilmis oldugunu detaylica izah
etmistir. Buhari’nin bu diisiincesi sadece Halku Ef’ali’l-‘ibad eseriyle sinirli kalmamas,
basta Cami’u’s-sahih eseri olmak Uzere ayet ve hadislerden hareketle diisiincesini
temellendirmeye calismistir. Buhari’nin eserlerinde detaylica izah etmis oldugu bu
diistincesiyle Ehl-i hadisin halku’l-Kur’an fikrine kars1 sergilemis oldugu kati tutumun
aksine yeni bir yaklasim ortaya koymustur. Buhari’nin bu farkli yaklasimi o donem
igerisinde yanlis anlagilmistir. Onun, halku’l-Kur’an fikrine karsi ortaya koymus
oldugu bu yeni yaklasim Buhari-Ziihli siirtlismesinin temelini olusturmaktadir. Su bir

gercek ki, bu siireg igerisinde halku’l-Kur’an konusunda ayetlerden hareketle sonuca
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varilamayacagi asikardir. Taraflarin bu konu hakkindaki tutumunda ayetler degil,

insanin durusu, algisi ve toplumsal durum esastir.

Buhari, sadece ilim igin ¢ikmis oldugu bu yolculukta Nisdbur’un 6nde gelen hadis
alimlerinden Muhammed b. Yahya ez-Ziihli’nin kendisine hasetlik duygusuyla hareket
etmesi sonucunda Omriiniin sonlarina dogru sikintili bir slire¢ yasamistir. Bu baglamda
Muhammed b. Yahya ez-Ziihli’nin Buhari hakkindaki kara paropagandasi neticesinde
Buhéara emiri Halid b. Ahmed ez-Zihli ile de bu siire¢ devam etmistir. Buhari’nin
Buhara’da bulundugu siire igerisinde yoneticinin basat roliiniin zedelenmesi sebebiyle,
buradan stiriilmiistiir. Fakat Buhari, yasamis oldugu bu olumsuzluklara ragmen ahlaki
erdemlilik gostererek, ayn1 zamanda hocasi olan Muhammed b. Yahya ez-Ziihli’den
hadis rivayet etmistir. Aralarindaki bu hassas meselenin tesiriyle Buhari, hocasinin en
bilindik ismiyle rivayette bulunmamis, farkli nisbetlerle ondan rivayetlerini
gerceklestirmigtir. Bu durumun bir benzerini Buhari’nin Nuaym b. Abdullah el-
Mucmir’den aktarmis oldugu rivayetlerde de gdrmekteyiz. Aslinda bu benzerlik
Buhari tarafindan uygulanan yontemin hadisgiler tarafindan normal karsilandigini
gOstermektedir. Fakat Buhari’nin tedlis yaptig1 iddia edilse de bu durum iddiadan
Oteye gecememistir. Nitekim bu iddia, basta ulema olmak {izere Buhari tarafindan da
kabul gormemistir. Zira yasanmisliklar neticesinde Buhari’nin bu tavri takindigi

aciktir. Bu durum da tedlis kapsamina girmemektedir.

Sonug itibariyle Buhari-Ziihli siirtiismesinin temelini olusturan mihne hadisesi gerekli
yonleriyle ele alinmasi ¢alismamiz ve Hadis Tarihinde derin tesirler birakan bir siire¢
olmasi agisindan 6nemlidir. Biz bu ¢alismamiz ile bu alandaki bosluga bir nebze de
olsa katki sunmaya c¢alistik. Bu ¢ercevede Buhari’nin dmriiniin sonlarinda mihneye
ugradigini, maruz kaldigi bu mihnenin Me’miin déneminde uygulanan mihneden farki
olmadigimi ve Ehl-i hadisin mihnesi baglaminda ¢esitli sikintilara maruz kaldiginm

ifade etmek mUimkundur.

Ehl-i hadisten Muhammed b. Yahya ez-Zuhli, nefsani duygulari sonucunda idareci
Halid b. Ahmed ez-Ziihli’yi yonlendirmek suretiyle ‘devlet imkanlarin1 da kullanarak’
Buhar?’ye koétiiliik yapmustir. Bizler, yiizyillar sonrasinda hadiseyi daha net gorebiliyor

ve igin vahametini anlayabiliyoruz. Ancak tarihe soru sorulmaz; tarihten ders alinir.
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