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ORGUTSEL ADALET ALGISININ ORGUTSEL BAGLILIGA ETKISI:
BAHSIS HAVUZU iLE BIREYSEL BAHSIS SISTEMININ
KARSILASTIRILMASI
Fatih AKYOL
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dah / Doktora, Eyliil 2018
Damisman: Prof. Dr. Zeynep ASLAN

OZET

Ulusal ve uluslararast rekabetin ¢ok yogun olarak yasandigi glinimiizde orgiitlerin,
rakiplerine Ustiinliik saglayabilmek adina, nitelikli isgorenlerini drgiitte tutmasi artik
bir zorunluluk haline gelmistir. Nitelikli isgdrenleri sadece maddi olanaklarla orgiitte
tutabilmek pek miimkiin degildir. Isgorenleri anlayabilmek, onlarin ihtiyaclarina
cevap verebilmek ve oOrgiit ile igsgdren arasinda istenen uyumu yakalayabilmek
gerekir.

Isgorenlerin ortak amaclara yonelik faaliyetlere yonlendirilmesi bircok &rgiitsel
unsur ile aciklanabilir. Bu unsurlarin en Onemlilerinden biri orgiitsel bagliliktir.
Ciinkii orgiitsel baglilik, isgorenlerin Orgiitle 6zdeslesmesini, Orgiitsel amaclara
yonelik ¢caba harcamasini ifade eder. Orgiitsel bagliligin en énemli belirleyicilerinden
biri ise orgiitsel adalet algisidir. Isgorenlerin kendilerine 6rgiit igerisinde adil bir
yaklagim gosterildigi algisi, oOrgilite baglanmalarinda biiyiik rol oynamaktadir.
Orgiitsel adalet ve orgiitsel baghlik birgok olumlu 6rgiitsel davranisin gelismesini
saglar. Basarinin biiyiik dl¢iide iggorenlerin tutumlarina bagli oldugu yiyecek-icecek
isletmelerinde bu davraniglar daha da 6nemli hale gelmektedir. Dolayisiyla restoran
yoneticileri, orglitsel amaglara ulasmak i¢in rgiitsel adalet algisi1 ve orgiitsel baglilig
yiiksek isgdrenler yaratmak zorundadir.

Isgorenlerin orgiitte elde ettikleri maddi kazanim, o&rgiitsel adalet algisinin
sekillenmesinde ve Orgiitsel bagliligin olugsmasinda etkilidir. Restoran servis
personelinin kazancinin 6énemli bir kismini bahsis gelirleri olusturmaktadir. Havuz
sistemi ve bireysel sistem, sektorde yaygin olarak kullanilan bahsis dagitim
yontemleridir. Bu ¢aligmada temel amag, restoran servis personelinin orgiitsel adalet
algilarinin ~ Orglitsel  bagliliklarina  etkisinde bahsis dagitim  sistemlerinin
(havuz/bireysel) roliinii ortaya koymaktir. Ayrica, isgorenlerin hangi bahsis dagitim
sistemini tercih ettigi de belirlenecektir. Bu amag¢ dogrultusunda Alanya’da
gerceklestirilen arastirmada kolayda oOrneklem yontemi ile 466 adet anket
toplanmistir. Aragtirmada, dogrulayici faktor analizi, ANOVA, T testi, korelasyon ve
regresyon analizleri kullanilmistir. Iki bahsis dagitim sisteminde de, adalet algisinin
baglilig1 etkiledigi goriilmiistiir. Ancak havuz dagitim sisteminde orgiitsel bagliligi,
dagitim ve siire¢ adaleti agiklarken; bireysel sistemde etkilesim adaletinin agikladigi
anlagilmaktadir. Bireysel sistemde, dagitim adaleti algisinin ve normatif bagliligin
daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan servis personelinin
cogunlugu bireysel bahsis dagitim sistemini tercih etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Baglilik, Bahsis.
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THE EFFECT OF ORGANIZATIONAL JUSTICE PERCEPTION ON
ORGANIZATIONAL COMMITMENT: COMPARISON OF POOLING
AND INDIVIDUAL TIP DISTRIBUTION SYSTEMS
Fatih AKYOL
Nevsehir Haci Bektas Veli University, Institute of Social Sciences
Tourism Management Department / Ph.D., September, 2018
Supervisor: Prof. Dr. Zeynep ASLAN

ABSTRACT

It becomes a necessity for businesses to keep the qualified employees to outcompete
the rivals in highly competitive national and international market. It is not possible to
keep the employees just with pecuniary resources. Managers have to understand the
employees, meet their needs and settle the ideal harmony between the employees and
business.

Motive the employees to the activities related to common goals can be explained
with many organizational factors. Organizational commitment is one of these factors.
Organizational commitment means the identification of employees with the business
and the effort to achieve the organizational goals. One of the most important
determinants of organizational commitment is organizational justice perception.
Employees’ perception of fairness plays a significant role in their commitment to the
organization. Organizational justice and organizational commitment ensure many
other favorable organizational behaviors. These favorable behaviors are much more
important in food and beverage businesses in which the success depends highly on
employees’ attitudes. Hence the restaurant managers have to create employees who
have organizational justice perception and are highly committed.

Income of employees has effect on shaping of organizational justice and hence
forming of organizational commitment. Significant part of the income of service staff
is generated by tips. Pooling and individual system are the common methods of tip
distribution in practice. The main purpose of this study, to present the role of pooling
and individual tip distribution systems on the effect of organizational justice on
organizational commitment. Besides, which distribution system employees prefer
will be determined. For this purpose, 466 surveys gathered with convenience
sampling method in Alanya. Confirmatory factor analysis, ANOVA, T test,
correlation and regression analysis are used in the research. Justice perception has an
effect on commitment in both distribution systems. But while distributive and
procedural justice explain organizational commitment in pooling distribution system;
interactional justice explain it in individual system. Distributive justice perception
and normative commitment are high in individual distribution system. Most of the
participants prefer individual tip distribution system.

Keywords: Organizational Justice, Organizational Commitment, Tip.
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GIRIS

Glinlimiizde oOrgiitler varliklarin1 stirdiirebilmek ve basarili olabilmek igin sahip
olduklar1 tiim kaynaklar1 etkin ve verimli bir sekilde kullanmak zorundadir. Hizmet
iireten turizm isletmelerinin de diger isletmeler gibi birgcok {iretim girdisi vardir.
Ancak hizmet isletmelerinde insan unsuru diger tiretim girdilerinden farklidir. Ciinkii
hizmet sektoriinde insan ¢ok daha Onemli bir kaynaktir. Turizm isletmelerinde
miisterilerinin memnuniyeti ¢ogunlukla isgdérenlerin performansiyla dogru orantilidir.
Dolayisiyla orgiitlerin isgorenlerini i¢ miisterileri gibi gormesi gereklidir. Ciinkii dis
miisteri olan misafirlerin memnuniyeti, i¢ miisterilerin o6rgiit tarafindan tatmin

edilmesine baghdir.

Insan ¢ok karmasik yapiya sahip bir varliktir. Insanlar1 organize bir sekilde orgiitsel
amaglar etrafinda toplamak, onlardan en iist diizeyde verim alabilmek uzmanlik
gerektiren bir alandir. Bu konuda basarili olabilmek icin Orgiitlerin oncelikle
isgorenlerini anlamas1 gereklidir. Bu baglamda orgiitlerin basarisi, isgorenlerin orgiit
igerisindeki davraniglarinin gézlemlenmesine, neden sonug iligkilerinin ortaya
konmasima baghdir. Orgiitsel davranis alaninda yapilan arastirmalar, bu nedenlerle
artis gdstermistir. Orgiit icerisindeki tutum ve davranislar anlasiimaya, birbirleriyle

olan iligkileri incelenmeye ¢alisiimistir.

Orgiitsel davramis alanindaki arastirmalarda onemli bir yer tutan orgiitsel adalet
algisi, isgorenlerin tutum ve davranislarini etkileyerek olumlu (orgiitsel baglhilik, is
tatmini, performans, orgiitsel vatandaslik davranisi) veya olumsuz (ise ve Orgiite
yabancilasma, saldirganlik vb.) bir¢ok orgiitsel sonuca yon vermektedir. Bu nedenle
isgoren tutum ve davraniglarini anlama ve yonlendirme acisindan orgiitsel adalet

kavraminin Orgiitler tarafindan iyi anlagilmasi gerekmektedir.



Orgiitsel davranis literatiiriinde genel kabul goren kaniya gore, isgorenlerin orgiitsel
adalet algis1 orgiitsel bagliliklarini etkilemektedir. Bircok olumlu orgiitsel davranisin
da isgorenin drgiite baghiligma dayandigi bilinmektedir. Isgdrenin 6rgiite baglanmasi
demek; oOrgiitle 6zdeslesmesi, amag ve degerlerini benimsemesi, amaglarina yonelik

caba gostermesi demektir.

Isgorenlerin orgiitteki geliri de drgiitsel adalet algisinin sekillenmesinde ve orgiitsel
baghligin olugsmasinda etkilidir. Restoran servis personelinin kazancinin énemli bir
boliimiinii bahsis gelirleri olusturmaktadir. Misafirlerden alinan bahsislerin dagitimi
konusunda sektorde yaygin olarak kullanilan iki sistem vardir. Bunlardan birincisi
bahgis havuzu sistemi, ikinci ise bireysel bahsis dagitim sistemidir. Bu ¢alismada,
restoran servis personelinin orgiitsel adalet algisinin orgiitsel bagliliga etkisinde bu
iki bahsis dagitim sisteminin fark yaratip yaratmadigi arastirilacaktir. Bu bahsis
dagitim sistemleri arasinda, isgdrenlerin dagitim, siire¢ ve etkilesim adaleti algilari
ile orgiite yonelik duygusal, devam ve normatif bagliliklar1 arasindaki iligkilerde
farklilik olup olmadigi belirlenecektir. Calismada ayrica, isgdrenlerin hangi bahsis

dagitim sistemini tercih ettigi de ortaya konulacaktir.

Isgorenlerin bahsis dagitim sistemi tercihlerini; hangi dagitim sisteminin rgiitsel
adalet algisim1 ve orgiitsel baglihigi ne yonde etkiledigini ortaya koyacak olmasi
nedeniyle bu arastirmanin, restoran yoneticileri i¢in de 6nemli oldugu ve uygulamaya

katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

Uluslararasi literatiirde bahsis konusunda yapilmis bir¢cok caligma vardir. Hava
durumunun, calinan miizik tiirliniin, servis personelinin makyajinin, hatta toka
takmasinin bahsis davranisini nasil etkiledigine dair ¢alismalar goriilmektedir. Ancak
bahsis konusu, birkac eser disinda, Tiirkge literatiirde hi¢ calisilmamis bir alandir.
Dolayisiyla ¢aligma, bahsisi konu edinmesi ve bahsis dagitim sistemlerinin orgiitsel
tutumlar1 etkileyip etkilemedigini goOstermesi acisindan onem ve Ozgiinliik arz

etmektedir.

Tez galismasi ti¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde orgiitsel adalet ve orgiitsel

baghlik kavramlar1 ve boyutlar1 agiklanmistir. Bu kavramlarin oOrgiitler ig¢in



onemlerine deginilmis, iliskili oldugu orgiitsel sonuclar incelenerek kavramsal bir
cerceve olusturulmustur. Ayrica bu bdliimde, orgiitsel adalet ile Orgiitsel baglilik

arasindaki iliskileri agiklayan teorik ve gorgiil ¢aligmalar ele alinmistir.

Tezin ikinci boliimiinde ise bahsis kavrami agiklanarak, bahsisin ilk ortaya c¢ikisi,
tarihsel gelisimi, yerli ve yabanci bahsis literatiirii, bahsis verme/vermeme nedenleri,
bahsisin hizmet kalitesine etkisi, bahsis dagitim yontemleri ve Tiirkiye’de bahsis ve

servis personelini ticretlendirme yontemleri konulari tizerinde durulmustur.

Ucgiincii boliimde ise, ¢alismanin amacina uygun olarak gergeklestirilen arastirmaya
yer verilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler dogrultusunda gerekli analizler
yapilmis ve sonucglar ortaya konmustur. Arastirmaya katilan restoran servis
personelinin Orgiitsel adalet algis1 ve orgiitsel bagliligi boyutlariyla ayri ayn
Olclilmiis ve daha sonra havuz ve bireysel sistemde ¢alisanlarin verileri birbirleriyle
karsilagtirilmistir.  Son olarak, arastirma bulgularina dayali olarak gelistirilen
sonuclar yorumlanmis, Onerilerde bulunulmus ve arastirmanin kisitlarina yer

verilmigtir.



BIiRINCi BOLUM
ORGUTSEL ADALET VE ORGUTSEL BAGLILIK

Bu boélimde ilk olarak oOrgiitsel adalet kavramina, oOrgiitsel adaletin Onemine,
boyutlarma ve sonuglarma yer verilmektedir. ikinci olarak, orgiitsel baglilik
kavramina, 6nemine, boyutlarina ve orgiitsel baglhiligin sonuglarina deginilmektir.

Son olarak ise, orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik iligkisi tizerinde durulmaktadir.
1.1. Orgiitsel Adalet

Adalet kavrami, sosyal bilimlerin ilgi alanina giren bir konudur ve bir¢ok farkli bakis
acistyla incelenmistir. Platon, Socrates, Aristotales gibi linlii diisliniirlerin de yillar
boyu ilgisini ¢ekmistir (Colquitt vd., 2001). Adaleti, toplum diizeninin saglanmasinin
bir araci olarak gdren Platon, adaletin gerceklesmesi i¢in biitiin bireylere ayni seyin
verilmesi gerektigi (mutlak esitlik) diisiincesini benimsemistir. Aristotales ise,
toplumda adaletin temelinin ekonomik diizende bulundugunu ileri stirmiistiir. Bu
diisiinceye gore dagitict adaletin ilkesi mutlak esitlik degil, orantili esitliktir
(Cihangiroglu, 2009). Aslan ve Ozkog (2015: 146)’a gore adalet “bir seyi yerli yerine
koymak, her hakki hak sahibine vermektir. Hiikiim ve davramiglarinda tarafsiz ve
ilkeli olmak, esitligi gozetmektir. Menfaat, yakinlik, diismanlik, Oonyargi vb.

nedenlerin etkisinden uzak, dogru ve diiriistge i yapmaktir.”

Isyerindeki adaleti ifade eden orgiitsel adalet konusu da giiniimiize kadar birgok
arastirmaci tarafindan irdelenmistir. ileride de bu konunun incelenmeye devam
edilecegi distliniilmektedir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, konuya iliskin
bir¢ok farkli yaklagimin bulunmasi ve bu yaklasimlari inceleyen bir¢ok caligmanin

yapilmasidir. Diger 6nemli bir neden de, isgoren davraniglarinin anlagilmasi ve



yorumlanmasinda orgiitsel adalet kavraminin ¢ok onemli bir yere sahip olmasidir

(Irak, 2004).
1.1.1. Orgiitsel Adalet Kavram

Gli¢ kaynaklarmi kontrol eden taraflarin, hak sahiplerinin hakkin1 gozetmeleri
adalete iliskin ilk diisiincedir. Bu anlamda adalet, hak sahibinin hakkinin kendisine
verilmesi olarak tanimlanabilir. Bunun karsiti ise, hak sahibine hakkinin
verilmemesi, diger bir deyisle adil olunmamasidir. Aslinda adaleti daha iyi
anlayabilmek i¢in adaletsizlik olgusunu agiklamak gerekir. Adaletsizlik genel olarak,
hakki gasp etme, vermeme ya da hak sahibinin hakkini saklamadir. Dolayisiyla
hakkini verme, esitlik ve hakkaniyet adalet olgusunun temelini olusturur (Halis &

Akova, 2008).

Adalet, toplumsal yasamin ayrilmaz bir pargasidir (Lambert, Hogan & Griffin,
2007). Bireyler, ¢evresinde olup biten olaylarin adil olup olmadigim
degerlendirmekte ve karsilastiklar1 adaletsizliklere degisik tepkiler vermektedir.
Bireylerin giinliik hayatlarinda adalet algilarin1 en ¢ok degerlendirdikleri ortamlardan
biri de ¢ahistiklar drgiitlerdir (Beugre & Baron, 2001; lyigiin, 2012). Ciinkii 6rgiitler,
yapilan faaliyetlerden ortaya ¢ikan maliyet ve yararlarin, bireyler ve gruplar arasinda
ne Olc¢lide esit dagitildig: ile ilgili karar ve davraniglar1 degerlendirmenin en fazla

yapildig1 yerlerden biridir (Iscan & Naktiyok, 2004; Iscan & Sayin, 2010).

Orgiitsel adalet kavrammn ilk olarak 1987 yilinda, “Academy of Management
Review” dergisinde, Greenberg tarafindan yaymlanan “A Taxonomy of
Organizational Justice Theories” adli makalede “calisma ortaminda adaletin rolii”’nii
terimlestirmek amaciyla kullanildig: goriilmektedir (Kiigiikkesmen, 2015; Ormeci,
2013). Greenberg (1987a), arastirmacilarin 1960 ve 1970’li yillarda orgiitlerde ticret
ve Odiillerin dagitimiyla ilgili yogun ¢alismalar yaptiklarini belirtmektedir. Yonetim
literatiirii incelendiginde, oOrgiitsel adalet kavramina en biiylik katkiy1r saglayan
kuramlarin basinda Adams’in “Esitlik Kurami (Equity Theory, 1965) nin geldigi
goriilmektedir (Akyel, 2014). Bu teoriye gore calisanlar elde ettikleri kazanimlari,

hem ayn orgiitte diger ¢alisanlarin kazanimlar1 hem de baska orgiitlerde benzer



durumlarda olan calisanlarin kazanimlar ile karsilastirirlar (Robbins & Judge, 2011).
Kazanimlar arasinda bir benzerlik oldugunu diisiiniirlerse, calistiklar1 Grgiitiin
hakkaniyetli bir érgiit oldugu sonucuna varirlar. Orgiitsel adaleti, degisim teorisi ile
de agiklamak miimkiindiir. Bu teoriye gore c¢alisanlar egitim diizeylerini, bilgi ve
becerilerini, tecriibelerini ve oOrgiitteki cabalarimi kazanimlar ile karsilastirirlar.
Karsilagtirma sonucunda c¢alisanlarin adalet algisinin diisiik olmasi durumunda
devamsizlik artigi, ise ge¢ gelme ve istifa gibi davranmigsal tepkilerinin disinda,

performanslarinda da azalma goriilmektedir (Mullins, 2007).

Folger & Cropanzano (1998)’ya gore oOrgiitsel adalet, siirli olan Orgiitsel
kaynaklarin dagitiminin, bu dagitim kararlarinin belirlenmesinde kullanilan
prosediirlerin ve bu prosediirler yiiriitiiliirken olusan iliskilerin nasil olmasi gerektigi
ile ilgili kurallar ve normlardir. Bagka bir tanima gore orgiitsel adalet, isgorenin
calisma arkadaslari, yoneticileri ve orgiitle olan iligkilerine ait algilamalarini igeren
sosyal bir sistemdir (Beugre & Baron, 2001). Orgiitsel adalet, isgdrenlerin
isyerlerinde kendilerine ne kadar adil davranildigina iliskin degerlendirmeleridir
(Irak, 2004). Icerli (2010)’ye goére orgiitsel adalet; orgiit icerisinde iicretlerin,
odiillerin, cezalarin ve terfilerin nasil yapildigi, bu tiir kararlarin nasil alindig1 ya da
alian bu kararlarin ¢alisanlara nasil sdylendiginin, isgdrenlerce algilanma bi¢imidir.
Algilamalar da 6znel olup, bireyden bireye degistiginden aslinda oOrgiitsel adalet
ifadesi ile “oOrgiitsel adalet algis1” ya da “algilanan Orgiitsel adalet” kastedilmek
istenmektedir. Ciinkii bir orgiitteki uygulamalar baz1 isgorenlere gore adil olarak

algilanirken digerlerine gore adaletsiz olarak algilanabilmektedir.

Diger bir tanimla oOrgiitsel adalet, bireyin oOrgiitiindeki uygulamalarla ilgili adalet
algisidir (Cihangiroglu, 2009; Greenberg, 1987b). Orgiitsel adalet, adil ve ahlaki
uygulama ve islemlerin Orgiit icerisinde egemen kilinmasini ve tesvik edilmesini
icerir. Adaletli bir orgiitte ¢alisanlar yoneticilerin davranisini adil, ahlaki ve rasyonel
olarak degerlendirirler. Arastirmalar, diisiik iicret gibi orgiitsel politikalara ve
orgiitsel uygulamalara iligkin olumsuz tepkilerin, ¢calisanin karar verme siirecinin adil
olduguna inanmas1 durumunda daha az dile getirildigini ortaya koymaktadir (Iscan &

Naktiyok, 2004).



James (1993) ise orgiitsel adaleti, bireylerin ve grubun 6rgiit davranislarinin ne kadar
adil olduguna iliskin algilar1 ve bu algilarina bagli olarak verdikleri tepkiler olarak
tanimlamaktadir. Orgiitsel adalet literatiirii incelendiginde, ¢alisan davranislarinin
anlagilmasinda oOrglitsel adalet algisinin ¢ok Onemli bir yere sahip oldugu

goriilmektedir.
1.1.2. Orgiitsel Adaletin Onemi

Orgiit igindeki iliskilere bagl olarak, ortaya ¢ikan kazanimlarin adil dagilimini ve bu
dagilim yapilirken izlenen prosediirler ile yoneticilerin orgiit ve isgdrenlerle ilgili
karar, diizenleme, uygulamalar ve c¢alisanlara olan davranislarinin isgorenler
tarafindan tarafsiz ve keyfiyete bagli olmadan, diger bir deyisle adil olarak
algilanmasini ifade eden orgiitsel adalet kavrami, orgiitsel davranis alaninin 6nemli
konularindan bir tanesidir (Iyigiin, 2012). Bu éneminden dolay1 uluslararasi alanda

orgiitsel adalet ile ilgili bircok aragtirma yapilmistir.

Mueller & Wynn (2000) farkh kiiltiirlerde (Avrupa, Asya, Africa) yapilan 18 farkl
aragtirmaya dayanarak, bir¢ok ¢alismanin odaginin, bireyin algilanan adaletsizlige
verdigi biligsel ve davranigsal yanitlar oldugunu, bu ¢aligmalarin pek ¢ok yonden
farklilasmakla birlikte, ortak noktalarinin insanlarin adalete kayitsiz olmadiklarini

gostermeleri oldugunu belirtmektedirler.

Orgiitsel adalet konusunda pek ¢ok ¢alisma yapilmustir. Bu ¢alismalardan ¢ikan ortak
ve Onemli sonuclardan biri de, isyerinde algilanan adaletin c¢alisan tutum ve
davraniglarini etkiledigidir (Beugre & Baron, 2001; Lee, Pillutla & Law, 2000;
Masterson vd., 2000; Sia & Tan, 2016). Orgiitsel adalet algis1 calisanlarin; drgiisel
bagliligin1 giiclendirir (Folger & Konovsky, 1989; Igbal, 2013), is tatminini arttirir
(Irak, 2004), orgiitsel vatandaslik davranislarini (Niehoff & Moorman, 1993) ve
orgiite gliven duygusunu (Tyler & Degoey, 1995) gelistirir. Diger taraftan
adaletsizlik algisi; hirsizlik (Greenberg, 1993), isyeri saldirganlig1 (Baron, Neuman,
& Geddes, 1999), diisiik verimlilik ve artan devamsizlik (Usmani & Jamal, 2013)

gibi pek ¢ok olumsuz davranislara yol agar.



Calisanlar oOrgiitiin adaletli olup olmadigin1 yonetimin uygulamalarina gore
degerlendirirler. Orgiitteki uygulamalar hakkinda genel bir kanmiya vardiktan sonra
calisanlarin adalet algisi olusur (Sahin & Taskaya, 2010). Calisanlarin 6rgiite yonelik
giiclii bir adalet algis1 olustugunda, c¢alisanlar kendilerini 6rgiitiin degerli bir pargasi
olarak hissedecekleri i¢in yoneticileriyle daha fazla uyum iginde calisacaklardir.
Ancak calisanlarin yonetimin uygulamalarinda, oOzellikle 6diillerin dagiliminda
adaletsizlik olduguna inanmalar1 durumunda, Orgiitsel baglhilik ve Orgiitsel
vatandaslik davranisi basta olmak iizere tutum ve davraniglarinda olumsuzluklar

olacaktir (Skarlicki & Folger, 1997).

Rawls (1971), sosyal kurumlarin en degerli Ozelliklerinin adalet oldugunu
belirtmektedir. Toplum i¢in sosyal adalet ne kadar onemli ise Orgiitler icin de
oOrgiitsel adalet o derecede Onem tasimaktadir. Sheppard ve arkadaslar1 (1992),
herhangi bir sosyal sistem i¢in adaletin onemini vurgularken, adil olmayan bir
sistemin uzun vadede basarisiz olacagini dile getirmektedirler (Aktaran: Beugre,

2002).

Beugre (2002), Greenberg’in orgiitsel adalet kavramindan yola ¢ikarak sosyal adalet
ile orgiitsel adalet arasindaki iligkiyi ortaya koyan bir model gelistirmistir. Modele
gore sosyal adalet Orgiitsel adaleti beraberinde getirecektir. Beugre (2002)
demokraside, hukukun iistiinliigiinde ve politik yonetimdeki olumlu geligsmelerin;
igyerlerinde orgiitsel adalet olarak yansimasinin olacagi goriisiinii savunmaktadir.

Beugre (2002)’nin modeli Sekil 1.1°de gosterilmektedir.

Modele gore, sosyal adaletin oldugu bir ortamda eger yoneticiler orgiitsel adaleti
saglayabilirlerse sonuglar hem bireysel hem de orgiitsel anlamda olumlu olacaktir.
Bireysel diizeyde, calisanlar orgiitsel baglilik, yonetime ve Orgiite gliven duyma,
orgiitsel vatandashik davranigi, is tatmini gibi olumlu tutum ve davraniglar
sergileyeceklerdir. Bu olumlu tutum ve davraniglar da yiiksek orgiitsel performansi
beraberinde getirecektir. Bu durumun tersi ise; diisiik ¢aba ve baglilik, sabotaj,
isyerindeki esyalara zarar verme gibi Orgiit amacina ters diisen davranislarin sikligi
ile sonuglanacaktir. Orgiitsel ¢iktilar da kaginilmaz olarak olumsuz etkilenecektir

(Beugre, 2002).
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Birgok calismada (Folger & Konovsky, 1989; Hart, Thomson & Huning, 2016;
Judge & Colquitt 2004; Lambert vd., 2010; Lee, Pillutla & Law, 2000; Moorman,
1991; Van Dierendonck & Jacobs, 2012) goriildiigii lizere algilanan orgiitsel adalet,
calisanlarin tutum ve davraniglar ile orgiit ¢aligmalar1 ve performansiyla dnemli bir

iliskiye sahiptir. Bu durum orgiit arastirmacilarinin bu konuya neden bu kadar 6nem

Kaynak: Beugre (2002)’den uyarlanmustir.

verdiklerini agiklamaktadir.

1.1.3. Orgiitsel Adaletin Boyutlar

Ozellikle orgiit psikolojisi, insan kaynaklari yonetimi ve &rgiitsel davrams
alanlarinda olmak fizere, sosyal bilimlerin bir¢ok dalinda arastirmalara konu olan
orgiitsel adalet (Tuna, 2013), kuramsal olarak farkli bakis agilar1 ile incelenmistir. Bu
durumun ana nedeni; zaman igerisinde algilanan adaletin, calisanlarin bir¢ok

davranisiyla iliskili oldugunun ve dolayisiyla orgiitsel performansi etkilediginin fark

edilmesidir.




Orgiitsel adaletin boyutlari ile ilgili farkli simiflandirmalarin yapildigi goriilmektedir.
Calismalarin bir kisminda hi¢ boyutlandirma yapilmazken; bazilarinda oOrgiitsel
adalet, dagitim ve siire¢ adaleti (Lee, 2000; Lemons & Jones, 2001; Lowe &
Vodanovic, 1995; McFarlin & Sweeney, 1992; Rifai, 2005) alt boyutlarinda ele
almmustir (Akt: Hemingway & Conte, 2003).

Ilgili literatiir kronolojik olarak incelendiginde ilk olarak, orgiitsel adaletin dagitim
adaleti ile agiklandig1 goriilmektedir. Ancak arastirmalar ilerledikce, dagitim adaleti
modellerinin  isgdrenlerin  adaletsiz  durumlardaki tepkilerini  agiklamadaki
yetersizliklerinden dolay1, adaletin ikinci 6nemli boyutu olan siire¢ adaleti
kesfedilmistir. Elde edilen kazanimlarin belirlenmesinde kullanilan siire¢lerinin
adilligini aragtiran silire¢ adaleti kavraminin ortaya ¢ikisindan sonra, sonuglarin ve
islemlerin adil olmasinin orgiitsel adaleti aciklamada yeterli oldugu diistiniilmiistiir
(Irak, 2004). Ancak bazi aragtirmacilar, orgiitsel adaletin {i¢lincli bir boyuta daha
sahip oldugunu savunmuslardir (Bies & Moag, 1988). Bies & Moag (1988), bu iki alt
boyuta Orgiitsel uygulamalarin kisileraras1 yoniine odakli, iletisim siirecinde nezaket
ve diriistlik gibi yonleri esas alan etkilesim adaleti alt boyutunu eklemislerdir
(Fischer vd., 2011). Etkilesim adaletinin siire¢ adaletinin iginde yer almayan farkl
bir adalet boyutu oldugunu ifade etmislerdir. Bies (2001), bireylerin adalet algilarinin
bir prosediiriin uygulanist sirasindaki bireyler arasi iligkilere de bagli oldugunu

belirtmektedir (Akt: Yiiriir, 2008).

Greenberg (1990a)’in etkilesim adaletini, kisileraras1 ve bilgisel adalet olmak tizere
ikiye ayirmasi ile birlikte, baz1 ¢alismalarda orgiitsel adalet dort boyutlu bir kavram
olarak da degerlendirilmektedir. Greenberg (1993)’e¢ gore kisilerarasi adalet;
kazanimlarin belirlenmesi ve islemlerin yiiriitiilmesinde belirleyici olan ydneticilerin
calisanlara ne derece nezaket, deger ve saygi gosterdigi ile ilgilidir. Bilgisel adalet
ise, kazanimlarin dagitimi ve bu dagitimla ilgili siirecler hakkinda calisanlara ne
kadar bilgi verildigi ve agiklama yapildigi ile ilgilidir (Halis & Akova, 2008).
Orgiitsel adaleti dort boyuta ayiran bu ¢alisma Colquitt vd. (2001) yaptiklari
aragtirmaya kadar gorgiil olarak test edilmemistir. Colquitt ve arkadaslarinin 6rgiitsel
adalet ile ilgili 1975 yilindan itibaren yapilan 120 ¢aligmayla yaptiklar1 meta analitik

arastirmada yapilan faktor analizinin sonuglari, bu boyutlarin ayristigini
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dogrulamaktadir. (Ozmen, Arbak & Ozer, 2007). Ancak, &rgiitsel adalet tiirlerinin
siniflandirilmasinda literatiirde ¢ogunlukla dagitim, siire¢ ve etkilesim adaleti

lizerinde yogunlasildigi goriilmektedir (Tuna, 2013).

Bu kisimda orgiitsel adaletin, sonuglarin dagitimi ve dagitim kararinin verilmesini
kapsayan dagitim adaleti, dagitim sirasinda kullanilan yontemleri igeren siire¢ adaleti
ve kisilerarast iliskileri 6n plana c¢ikaran etkilesim adaletinden olusan ii¢ boyutu

aciklanacaktir.

1.1.3.1. Dagitim Adaleti

Adams’in Egitlik Kurami (1965) ile, Crosby (1976)’nin Goreli Yoksunluk Kurami
(Relative Deprivation Theory), adalet arastirmalart i¢in Onemli baglangig
noktalaridir. Bu kuramlar, orgiitsel adalet konusunda yapilan ilk caligmalari
yonlendiren ve dagitim adaletini tanimlayan yaklasimlardir. Dagitim adaleti,
bireylerin elde ettikleri sonuglarin ne kadar adil olup olmadigma iliskin
degerlendirmelerini kapsar. Hem esitlik hem de goreli yoksunluk teorilerinde,

bireylerin sahip olduklar1 sonuclar degerlendirilmektedir (Beugre, 2002; Irak, 2004).

Dagitim adaleti boyutunun temelini olusturan Adams’in Esitlik Teorisi (Yiriir,
2008), katki ve kazanim olmak iizere iki degisken iizerine kuruludur. Katki; egitim
diizeyi, yas, deneyim ve performans gibi ¢alisanin orgiite sunduklarini ifade eder.
Kazanim ise kisinin Orgiite sagladigi katkilar karsiliginda elde ettigi lcret, terfi,
taninma, sorumluluk ya da is giivenligi gibi kazanglaridir. Isgdrenler, orgiite ne
verdiklerine bagl olarak, elde edecekleri kazanimlara iliskin ¢esitli beklentilere sahip
olurlar. Ornegin calisan, performansimin yiiksek oldugunu diisiiniiyorsa, yiiksek bir
ticret beklentisine sahip olabilir. Adams (1965), bunu katkilar ile kazanimlar
arasindaki oran olarak ifade etmektedir. Adams’a gore bireyler siirekli olarak
kendilerini, ayn1 konumda olan farkli kimselerle karsilastirmaktadir (Akt: Altintas,
2006). Yapilan bu karsilagtirma sonucunda, bir esitsizlik oldugunu diisiiniirlerse, esit
olmayan bu durumu gidermek i¢in davramigsal ya da biligsel bazi tepkiler
gelistirebilirler (Erdogan, 2002). Ornek olarak harcadiklari g¢abay:1 azaltabilir,

performanslarini diisiirebilir, zam isteyebilir ya da orgiitten ayrilabilirler. Birey
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yaptig1 karsilastirmalar sonucunda, diger kisilere kiyasla elde ettigi sonuclarin daha
fazla oldugunu da fark edebilir. Bu durumda birey kizginlik ya da darginlik yerine
kendisini su¢lu hissedebilir, utanabilir. Bu duygular da olumsuz duygulardir ve bireyi
ortaya ¢ikan bu dengesizligi gidermek i¢in harekete gegirir (Beugre, 2002;
Greenberg, 1990a; Irak, 2004).

Esitlik Teorisi’nde referans da 6nemli bir unsur olarak goze carpmaktadir. Kisi
referans se¢imini gergeklestirirken cinsiyet, kidem, statii, egitim veya uzmanlik gibi
baz1 degiskenlere gore kendisine benzer kisiyi referans olarak se¢mektedir. Major ve
arkadaglar1 tarafindan yapilan bir dizi arastirmada, cinsiyet agisindan hem kadinlarin
hem de erkeklerin genellikle kendi cinsiyetlerinden kisilerle karsilagtirma yapmay1
tercih ettikleri saptanmistir. Bu nedenle ayni is i¢in erkeklere gore daha az
ticretlendirilen kadinlarda, ayni is i¢in erkeklere gore daha az iicret beklentisinin

oldugu tespit edilmistir (Akt: Bastiirk, 2009).

Dagitim adaleti; mal, hizmet, firsat, ceza ve 6diil, gérev, rol, statii, licret ve terfi gibi
her tlrli kazanimin kisiler arasindaki paylagimimi konu alan ve bireylerin
kazanimlarinin adilligine iliskin algilamalarin1 ifade eden bir kavramdir. Paylasilan
kazanimlar somut mallar olabilecegi gibi sosyal pozisyonlar, firsatlar veya roller de
olabilir. Ancak dagitim adaletine iligskin algilamalarin dayandigi kaynaklara en sik
konu olan kaynaklarin para ve mallar oldugu belirtilmektedir. Bu alanda yapilan ilk
caligmalarda, isyerlerindeki O0demelerde yapilan esitsizlikler konusunun siklikla

islenmesi bunun gostergesidir (Ozen, 2001).

Orgiitsel davrams alanindaki arastirmalarda adalet, sosyal bir yapi olarak ele
alinmaktadir. Bu ¢alismalardaki ortak goriis; bir hareket cogu kisi tarafindan adil
olarak algilaniyorsa, adil olarak tanimlanmaktadir (Ormeci, 2013). Ancak orgiitte bir
uygulamanin veya bir davranisin adil olup olmadig1 kisiden kisiye degisebilir. Diger
bir deyisle, bir kisiye adil gelen bir durum bir bagkasi i¢in adaletsiz olarak
degerlendirilebilir. Dolayisiyla orgiit icinde ortaya ¢ikan durumlara karsi adalet
algisi, kisiden kisiye degisebilecegi i¢in 0Oznel olarak degerlendirilmektedir

(Kiictikesmen, 2015).

12



Dagitim adaleti arastirmalarinin, adaletsizligin tiim hallerini kapsamadigini belirten
Erdogan (2002) esitlik kuramini, kisilerin adaletsizligi hak ettiklerinden daha azin
aldiklar1 takdirde olumsuz; hak ettiklerinden daha fazlasini aldiklar1 takdirde olumlu
adaletsizlik olarak ikiye ayirmaktadir. Dagitim adaletinin, adaletsizli§i boyutlara
ayirmadigimi ve calisanlarin ancak olumsuz adaletsizlikle karsilastiklarinda tepki

verdiklerinden bahsetmektedir.

Dagitim adaletsizligi, orgiit tarafindan miikafatlandirilan diger isgorenler ile bireyin
kendisini kiyasladiginda beklentisi oraninda kazanim saglamadigi durumlarda ortaya
cikmaktadir (Igerli, 2010). Adaletsizlige karsi gosterilecek tepkiler bireyden bireye
farklilik gosterebilmekle birlikte; genel olarak kazanimlarin adaletsiz olarak
algilanmasiin orgiitsel sonuglart arasinda agagidaki tepkiler sayilabilir (Yanilmaz,

2014):

e Bireyin performansinin diismesi (Greenberg, 1988; Pfeffer & Langton, 1993)

e Bireyin vazgegme davranislarina girmesi (Pfeffer & Davis-Blake, 1992;
Schwarzwald, Kaslowsky & Shalit, 1992)

e Bireyin ¢alisma arkadaglar ile daha az isbirligi yapmasi (Pfeffer & Langton,
1993)

e Bireyin is kalitesini azaltmasi (Cowherd & Levino, 1992)

e Bireyin ¢atisma (Greenberg, 1990b) ve stres yagamasi (Cropanzano, Goldman

& Benson, 2005; Zohar, 1995).

Greenberg (1990b) yaptig1 arastirmada, daha az ilicret kazanimi nedeniyle olusan
adaletsizlik durumunun calisanlarin ¢alma davranisi iizerindeki etkisini incelemistir.
Calismanin sonuglarina gore calisanlar, licret oranlarinda algiladiklar1 adaletsizligi
orgiit kaynaklarindan calarak telafi etme yoluna gitmektedir. Janssen (2001)
calismasinda, c¢abalarinin ve ddiillerinin oraninmi adil olarak algilayan yoneticilerin,
cabalariin ve ddiillerinin oranin1 adaletsiz olarak algilayan yoneticilere gore daha iyi
performans gosterdiklerini ve daha fazla tatmin olduklarini ortaya koymaktadir.
Martin & Bernett (1996) orgiite olan katkilariin karsiligini tam olarak alamayan
isgorenlerin, diger isgérenlere oranla oOrglite daha az bir baglihk duygusu

beslediklerini iddia etmektedirler. Gyekye & Haybatollahi (2015) caligmalarinda,
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orgiitsel adalet algis1 ile isyeri giivenligi algis1 arasinda pozitif yonde bir iliski

oldugunu ifade etmektedir.

Orgiitteki dagitim kararlarinin sonuglarina odaklanan dagitim adaleti, ¢aliganlarin
elde ettikleri kazanimlarin tiirii ve miktarina karsi olan tepkilerine odaklanmaktadir.
Ancak bu odiillerin olusturulma bigimlerinin sebep oldugu etkileri agiklamakta
yetersiz kalmistir. Kazanimlarin tiiri ve miktarindan bu kazanimlarin dagitim
kararlarinin alinmasi stireglerine dogru derinlesen yaklasim, kazanim odakl
geleneksel yaklagimdan, adalet kavramina daha genis ve prosediirel bir anlayis

getiren siire¢ adaleti kavramini ortaya ¢ikarmistir (Greenberg, 1987b; Yiiriir, 2008).

1.1.3.2. Siire¢ Adaleti

Orgiitsel adalet ile ilgili ilk calismalar dagitim adaleti ile ilgili olmustur. Ancak
dagitim adaleti, sadece kaynaklarin nasil dagitildigr ile ilgilenmekte; dagitim
kararlarin1 ortaya koyan siirecleri kapsamamaktadir. Dagitim kararlarini belirleyen
stiregler elbette ki ilgili isgorenlerin orgiitsel adalet algisini etkilemektedir. Hatta bazi
durumlarda sonuglar1 belirleyen siiregler, sonuglarin kendisinden daha da 6nemli
olabilmektedir. Bu yiizden bu islem ve prosediirlerle ilgilenen siire¢ adaleti kavrami

ortaya ¢ikmistir (Akyel, 2014).

Folger & Cropanzano (1998) siire¢ adaletini, dagitimi belirlemek i¢in kullanilan
yontemler, mekanizmalar ve siireclerin algilanan adaleti olarak tanimlamaktadir.
Baska bir tanimda siire¢ adaleti; {icret, terfi, maddi olanaklar, ¢alisma sartlar1 ve
performans degerlemesi gibi unsurlarin belirlenmesinde ve Olgiimiinde kullanilan
islem, prosediir ve politikalarm adil olarak algilanmasidir. Ornegin bir orgiitte
performansa dayali odiillerin dagitimiin adilligi, dagitim adaleti boyutunun
konusunu olusturur. Ayni 6rnekte, performanslarin degerlendirilmesinde kullanilan
kriterlerin, islemlerin, siire¢lerin adilligi ise silire¢ adaleti boyutunun ilgi alanina

girmektedir (Bastiirk, 2009).

Siire¢ adaleti kazanimlarin dagitimi ile ilgili kararlarda kullanilan prosediir, islem,

politika ve uygulamalarin algilanan adilligi ile ilgilenmektedir (Beugre, 2002). Bu
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boyut ile ilgili caligmalarin temelini Thibaut & Walker (1975)’in Siire¢ Adaleti
Teorisi olugturmaktadir (Greenberg, 1990a). Bu yazarlar, mahkemelerde tartisma ve
¢Oziim siiregleri ile ilgili bir arastirma ylriitmiislerdir. Arastirmanin sonucunda,
bireylerin aragtirmacilar tarafindan hazirlanan tartisma ve ¢dziim durumlarina nasil
tepki verdiklerinin iki farkli kontrol boyutuna bagli olarak gerceklestigi goriilmiistiir.
Bu kontrol boyutlarindan ilki, bireylerin sorunlarin1 ortaya koyabilmek igin
kullandiklar1 siireclerin {izerindeki kontrol miktar1 (siire¢ kontrolii); ikincisi ise
sonuclart dogrudan belirlerken sahip olduklari kontrol miktar1 (karar kontrolii)’dir.
Bu aragtirma ile bireylerin sadece elde ettikleri sonuglar1 degil, bu sonuglar elde
edilirken kullanilan yontemleri ve siiregler iizerinde sahip olduklar1 kontrolii de
degerlendirdikleri tespit edilmistir. Bu bulgu ile orgilitsel adaletin silire¢ yonii

kesfedilmistir (Irak, 2004).

John Thibaut & Laurens Walker’in hukuk alanindaki ¢alismasi sonraki yillarda
Leventhal ve arkadaslan tarafindan orgiitsel alanda genisletilmistir (Yilmaz, 2004).
Thibaut & Walker (1975) siire¢ kontroliiniin 6nemini vurgularken; Leventhal (1980)
ve Leventhal, Karuza & Fry (1980), siire¢ adaletinin farkli yonlerine
odaklanmiglardir. Siire¢ adaleti algisinda bir¢ok unsurun rol oynadigini ileri
stirmislerdir. Leventhal’a gore; karar vericilerin se¢ilmesi, ddiillendirme kriterleri,
bilgi toplama yoOntemleri, karar alma siireclerinin seffafligi gibi islemler i¢in temel
kurallarin belirlenmesi gerekmektedir. Ciinkii bu unsurlar isgdrenler tarafindan
kazanimlarin dagitimi ile ilgili stlireglerin  adilliginin  degerlendirilmesinde
kullanilmaktadir (Akt: Greenberg, 1990a). Leventhal’in Adaleti Yargilama Modeli
(Justice Judgement Model) siireglerin adil olarak algilanabilmesi i¢in asagidaki alti
kriteri saglamas1 gerektigini iddia etmektedir (Colquitt vd., 2001; Hart, Thomson &
Huning, 2016):

e Tutarlilk: Orgiit iginde dagitimi s6z konusu olan unsurlarla ilgili almacak
kararlarin farkli zamanlarda farkl kisiler i¢in tutarli olmas1 gerekmektedir.

e Onyargili olmamak: Karar vericilerin kararlarmi ve siirecin adilligini
etkileyebilecek oOnyargilardan ve kisisel ¢ikarlardan uzak, tarafsiz olmalari

gerekmektedir.
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e Dogruluk: Karar alma siireclerinin dogru ve kesin bilgilere dayandigindan
emin olunmasi gerekmektedir.

o Diizeltilebilirlik: Hatal1 veya dogru olmayan kararlarin diizeltilebilmesi i¢in
gerekli mekanizmalarin olmasi gerekmektedir.

o FEtik olma: Sire¢ esnasindaki uygulama ve yontemlerin genel ahlak
kurallarina ve etik degerlere uygun olmas1 gerekmektedir.

o Temsil etme: Karardan etkilenecek olan tiim taraflarin ¢ikarlarinin ve

gorislerinin dikkate alindigindan emin olunmasi gerekmektedir.

Siire¢ adaleti, isgorenlerin elde edecegi kazanimlar ile ilgili kararlarin verilmesinde
kullanilan yontemlere ve siire¢lere odaklanir. Isgorenler, elde ettikleri kazanimlar
belirlenirken  kullanilan ~ yontemlerin  ne  kadar adil  oldugunu da
degerlendirmektedirler (Irak, 2004). Beugré¢ & Baron (2001), algilanan siireg
adaletinin, bireylerin Orgiitii olumlu ya da olumsuz degerlendirmelerinde etkisinin

oldugunu belirtmislerdir.

Isgorenler siirecler iizerinde kontrollerinin oldugunu diisiindiiklerinde yapilan islemi
veya verilen karar1 daha adil olarak gortirler (Colquitt vd., 2001). Eger isgorenler,
sonuglarin belirlendigi siiregleri adil olarak algilarlarsa, istemedikleri sonuglarla
karsilastiklarinda, bu sonuglara daha olumlu bakma egilimindedir. Bir bagka
ifadeyle, isgdrenler so6z hakkina sahip olduklar siireglerin sonucunda daha olumsuz
kazanimlar elde etseler bile, herhangi bir etkilerinin olmadigi siireclere gore
etkilerinin oldugu siiregleri daha adil olarak gormektedirler (Bies & Shapiro, 1988).
Bu siire¢ kontrolii etkisi, “adil siire¢ etkisi” veya “sesini duyurma” etkisi olarak
isimlendirilmektedir (Colquitt vd., 2001; Icerli, 2010). Isgdrenlere karar alma
siirecinde s6z hakki verme veya alinan kararlarda etkili olma imkanmi taniyan

orgiitlerde, siirec adaleti algis1 daha yiiksek olacaktir (Bastiirk, 2009).

Dagitim ve siire¢ adaleti algisi, orgiitlerde birbirinden farkli sonuglar {izerinde etkili
olmaktadir. Calisanlarin dagitim adaleti algilari {icret tatmini, is tatmini gibi bireysel
sonuclara yonelik tutum ve davraniglar {izerinde etkili olmaktadir. Siire¢ adaleti
algilan ise, orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaslik davranisi gibi ¢alisanlarin orgiite

yonelik tutum ve davranislar iizerinde etkili olmaktadir (Bastiirk, 2009). Ornegin
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yapilan bazi ¢alismalarda (Folger & Konovsky, 1989; McFarlin & Sweeney, 1992)
siire¢ adaleti algisinin dagitim adaleti algisina gore yoneticilerden memnun olma ve
orgiite baglilik konularinda daha etkili oldugu saptanmistir. Yine Colquitt vd., (2001)
tarafindan adalet arastirmalarinin incelendigi calismada, siire¢ adaletinin; kisilerin
elde ettikleri sonuglara iliskin doyumlari, i3 doyumu, Orgiitsel baglanma, Orgiitsel
giliven ve otoritenin degerlendirilmesi konular ile yiiksek korelasyona sahip oldugu

belirtilmistir.

Alexander & Ruderman (1987) siire¢ adaletinin farkli orgiitsel degiskenlerle iliskisini
2800 isgoren Tlizerinde incelemistir. Calisma sonucunda; yonetime giliven, is
degistirmeyi diisiinme, yoneticinin degerlendirilmesi, catisma/uyum ve is doyumu ile
stire¢ adaletinin degerlendirilmesi arasinda anlamli iligki bulunmustur. Ayrica
yapilan ¢aligsmalar algilanan siire¢ adaletinin, isgorenlerin hem yoneticilere hem de
genel olarak orglite olan tutumlar tizerinde etkisinin oldugunu gostermektedir (Irak,

2004).

Ozetle dagitim adaleti bireylerin kazanim olarak elde ettiklerinin (iicret, 6diil, vs.) ne
kadar adil olduguna iligkin degerlendirmelerini icermekteyken; siire¢c adaleti bu
sonuclara ulasirken kullanilan yontemlerin ne kadar adil olduguna iliskin
degerlendirmelerini icermektedir. Bu iki adalet tiirii birbiriyle iligkili olarak
degerlendirilmekle birlikte ayr1 yapilar olarak incelenmektedir. Siire¢ adaleti
kavraminin ortaya ¢ikisindan sonra aragtirmacilar, kazanimlarin ve siireglerin adil
olmasinin, orgiitsel adaleti aciklamada yeterli oldugunu diisiinmiislerdir. Ancak,
calismalar ilerledikge ti¢iincii bir boyut daha ortaya ¢ikmistir. Bu boyut, kisilerarasi
iligkilere odaklanan etkilesim adaletidir (Bagci, 2013; Irak, 2004).

1.1.3.3. Etkilesim Adaleti

Daha 6nce de belirtiligi iizere, baz1 arastirmacilar 6rgiitsel adaletin ii¢lincii bir boyuta
daha sahip oldugunu savunmuslardir (Bies & Moag, 1988). Arastirmacilar bireylerin,
sonuclarin ve islemlerin adil olmasina Onem vermelerinin yaninda, islemler
uygulanirken kars1 karsiya kaldiklar1 davramislarin niteligine karst da duyarh

olduklarini kesfetmislerdir. Orgiitsel adaletin bu {iciincii yoniinii, adaletin iletisim
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Olclitli olarak ifade etmisler ve etkilesim adaleti olarak isimlendirmislerdir (Irak,

2004).

Etkilesim adaleti, prosediirler uygulanirken iggorenler arasindaki iligkilerin adilligini
konu edinir. Karar siireci boyunca bireylere ne sdylendigi ve nasil sdylendigi ile
ilgilidir. Isgorenler orgiitlerinde alinan kararlar ile ydneticilerin kendilerine
davraniglarin1 yakindan takip ederler. Dolayisiyla karar alicilarin kararlardan
etkilenenler olarak isgdrenlerine duyarlilik gostermeleri, saygili davranmalar1 ve
aliman kararlarla ilgili olarak agiklamalarda bulunmalar1 halinde etkilesim adaleti

algilamalariin artacagi savunulmaktadir (Colquitt, 2001).

Etkilesim adaleti, orgiitsel adaletin sosyal yoniinii olusturmakta ve bireyler
arasindaki iliskinin kalitesine isaret etmektedir. Bu boyut, orgiit icinde yoneticilerin
calisanlara kars1 tavirlarinin ve oOrgiit i¢inde alinan kararlar ile ilgili yapilan
aciklamalarin iggérenlerin adalet algilamalarini etkiledigini ifade etmektedir

(Meydan & Basim, 2015).

Etkilesim adaleti, orgiit icindeki uygulamalarla alakali bilginin ne derecede
paylasildig: ile ilgili oldugu kadar, bu siirecler esnasinda ortaya ¢ikan tutum ve
davranislarin niteligi ile de ilgilidir. Isgdrenler, yoneticilerinin herkese adil
davranmasini, esit bir sekilde aymi kurallara gore iletisim kurmasini beklerler.
Kisilere gore farkli tavir ve davranis sergileyen, kaynak dagitiminda farklilik
gosteren yoneticiler adil olarak algilanmazlar. Etkilesimde adaletsizlik algilayan

calisanlar, yoneticilerine karsi tepki gosterirler (Halis & Akova, 2008).

Yapilan arastirmalar, kisilerin bagskalar1 tarafindan kendilerine gosterilen
davranislari, algiladiklar1 adaletin bir onciilii olarak gordiiklerini ortaya koymaktadir
(Giirbliz & Mert, 2009). Baska bir ifadeyle, alinan kararlarin dayandigi nedenlerin
aciklanmas1 ve bu amagla igsgorenlerle samimi ve diiriist bir iletisim kurulmasi, siireg
adaletine iliskin algilamalar1 olumlu yonde etkilemektedir. Bir isgdérenin avans
isteginin reddedilmesi, Orgiitiin mali verilerine dayanan mantikli bir agiklamayla
desteklenirse iggoren tarafindan adil ve makul bir karar olarak algilanmasini

saglayabilir. Kiiclilme dolayisiyla is akdine son verilecek bir isgorenin, Orgiitiin
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finansal bilgilerine yonelik akla yatkin agiklamalar yapilarak isten g¢ikarilmasi da,
daha az tepki goOstermesini saglayabilir ve daha adil bir yaklasimin benimsendigi

algisini giiclendirebilecektir (Cetin, 2009).

Skarlicki & Folger (1997)’a gore, isgorenlerin etkilesim adaleti algilarinin yiiksek
oldugu durumlarda, dagitim ve siire¢ adaletine iligkin diisiik adalet algilarinin 6nemi
azalmaktadir. Diger bir deyisle, yoneticiler ¢alisanlara karst duyarli olup, onlara
saygili davranirlarsa, calisanlar adil olmayan iicret dagilimma ya da adil olmayan

siire¢ ve uygulamalara kars1 daha toleransli olabilmektedirler.

Aragtirmalar bireylerin kisileraras1 ve yiiz ylize iligkilerde, kendilerine nasil
davranildigina 6nem verdiklerini gostermektedir. Nitekim Mikula, Petri & Tanzer
(1990) yaptiklar1 ¢alismada, farkli 6grenci gruplarindan toplamda 280 farkli, adil
olmayan olay1 incelemisler ve bu olaylarin, dagitim ve siire¢ adaletinden ¢ok
kisileraras1 etkilesimlerdeki davramig tarzlarini icerdigini ortaya koymuslardir.
Arastirma sonuglari bireylerin kendilerine saygisiz, kaba ve saldirgan davranilmasini
adil olarak degerlendirmediklerini gostermektedir. Calismada bireylerin isteklerini ve
duygularin1 6nemsememe, saygisizlik, insanlar1 su¢clama, ihanet etme, yalan sdyleme,
kendisine verilen isi yapmama, hile yapma, diger insanlarla alay etme gibi

davraniglarin adil olmayan davranislar olarak nitelendirildigi goriilmiistiir.

Orgiitsel adaletin bu yoniiniin fark edilmesinden sonra bu konudaki en 6nemli
tartisma konusu, etkilesimsel adaletin diger adalet tiirlerinden farkli m1 oldugu, yoksa
stire¢ adaletinin i¢cinde mi incelenmesi gerektigi olmustur. Bu konuyla ilgili olarak
Bies, bu adalet tiirliniin siire¢ adaletinden farkli oldugunu ileri stirmiistiir. Bies,
bireylerin otoriteye karsi nasil tepki vereceklerini belirlerken etkilesim adaleti
degerlendirmelerini kullandiklarini, tiim orgiite verecekleri tepkileri belirlerken ise
stire¢ adaleti degerlendirmelerini kullandiklarini 6ne stirmiistiir (Irak, 2004). Lind &
Tyler (1988), etkilesim adaletinin siire¢ adaletinin bir pargast oldugunu belirtirken,
siire¢ adaleti kararlarinin hem siireclerin yapisin1 hem de davraniglarinin niteligini
icerdigini belirtmislerdir. Masterson vd. (2000); Barling & Philips (1993); Graen &
Scandura (1987) ve pek ¢ok aragtirmaci siire¢ ve etkilesim adaletinin farkli faktorlere

yiiklendigini bulmuslardir (Akt: Irak, 2004). Siire¢ ve etkilesim adaletini birbirinden
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ayri inceleyen g¢alismalarda da bu boyutlarin farkl iliskilere ve bagimsiz etkilere

sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir (Colquitt vd., 2001; Cetin, 2009).

Kuramsal olarak orgiitsel adalet kavrami dagitim, siire¢ veya etkilesim adaleti olarak
ayrilarak inceleniyor olsa da, uygulamada bu siiregleri bagimsiz yapilar olarak
gormek miimkiin degildir (Atalay, 2007). Orgiitlerde calisanlarm ise olan katkilari,
onlarin verimliligi ve motivasyonlar1 ile dogru orantihdir. Isgéren performansini
olumlu yonde gelistirebilmek i¢in de adaleti tiim boyutlari ile ele almak ve en dogru

sekilde degerlendirmek yerinde olacaktir (Abbasoglu, 2015).

Orgiitsel adaletin isgdrenlerin pek ¢ok davranisinin anlagilmasinda énemli oldugunun
goriilmesi ile birlikte orgiitsel adalet arastirmalart ¢ok farkli alanlarda da yapilmistir.
Isgorenlerin orgiitsel adalet algilamalar1 drgiitler igin bilyiik anlam ifade etmektedir.
Isgorenler, orgiitsel uygulamalar1 adil olarak algiladiklarinda olumlu davranislara
yonelirken; Orgiitsel adaletsizlik algist durumunda ise orgiitler i¢in yikic1 sonuglar
ortaya ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla calismanin bu kisminda orgiitsel adaletin

sonuglarina yer verilecektir.
1.1.4. Orgiitsel Adaletin Sonuclar1

Orgiitlerin yogun rekabet ortaminda amaglarina ulasip basarili olabilmesi, en degerli
sermayeleri olan iggdrenlerin Orgilitten memnuniyetine baghdir. Bu da profesyonel
bir Orgiit yonetimi ile diger bir ifadeyle, ¢agdas yonetim ilke ve fonksiyonlarinin
uygulanmasi ile miimkiin olmaktadir. Bu baglamda yoneticilere beraber ¢alistiklar
isgorenlerin motivasyonunun saglanmasinda, davraniglarinin = 6rgiit yararina
yonlendirilmesinde, onlara deger verildiginin hissettirilmesinde Onemli isler
diismektedir. Toplumda refahin saglanmasi, haksizliklarin Onlenmesi ve diizen
saglanmasi i¢in hukuksal adaletin gerekliligi gibi; orgiitlerde de ¢alisanlarin refahi ve

orgiitsel diizen igin drgiitsel adaletin olmas1 gerekmektedir (Iyigiin, 2012).

Isgorenlerin orgiitii ya da yoneticileri adil olarak degerlendirmemesi durumunda;
sorumluluktan ka¢gma, diismanca tutumlar sergileme, isten ayrilma, sosyal, ruhsal,

bedeni rahatsizlik ve bozukluklar gosterme gibi olumsuz davranigsal sonuglar ortaya
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cikmaktadir. Karar alma siireclerinin adil olarak algilanmamasi1 orgiite karsi,
yoneticilerin davraniglarinin adil olarak algilanmamasi ile de ydneticilere karsi
olumsuz tutum ve davraniglar gelismektedir. Diger bir ifadeyle, orgiitler i¢in 6nemli
sonuglar1 olan adalet algisi, iggorenlerin orgiitsel davranislarini sekillendirmektedir

(Iyigiin, 2012).

Calistig1 igyerinde adaletin var olduguna inanan isgoérenler, daha basarili, verimli ve
mutlu olmakta, iistiin performans sergilemekte ve Orgiit ile yoneticiye giiven
duymaktadir (Folger & Konovsky, 1989; Konovsky & Cropanzano, 1991). Olumsuz
orgiitsel adalet algisina sahip isgorenler ise diisiik performans ortaya koymakta, gec
gelme ve devamsizlik davraniglarinda bulunmakta ve bunlarin sonucunda orgiitlerine
yabancilagmaktadir. Dolayisiyla insan kaynaginin orgiitlerin en 6nemli sermayesi
olarak gorildiigii gliniimiizde, orgiitsel adalet algis1 isgdrenlerin i doyumu ve
motivasyonu i¢in olduk¢a onemlidir. Isgdrenlerin beklentilerinin karsilanmasi, hak
edilen kazanimlarin tiim c¢alisanlar arasinda adil bir sekilde dagitildigi algisina
baglidir. Dagitimla ilgili kararlar alinirken, bu siireglerde isgorenlerin s6z sahibi
olmasi, siireglerin adil uygulanmasi sarttir. Alinan kararlarin ise tiim isgorenlere
tarafsiz ve nazik bir sekilde iletilmesi gerekir. Isgorenlerin beklentilerinin ve
ihtiyaglarinin  karsilanmasi da orgiitlerin basarisinin Onciilii olmasi1 dolayisiyla,
basarili olmak isteyen Orgiitler kendi biinyelerinde orgiitsel adaleti saglamak

durumundadir (fyigiin, 2012).

Orgiitsel adaletin belirleyicilerini ve sonuglarmi incelemek amaciyla Cohen-Charash
ve Spector (2001), 190 aragtirma ve 64757 katilmcinin yer aldigi meta-analiz
calismasinda orgiitsel adaleti incelemislerdir. S6z konusu meta-analizinde orgiitsel
adalet; dagitim, siire¢ ve etkilesim adaleti olmak iizere ii¢ boyutta ele alinmstir.
Cohen-Charash & Spector (2001)’1n orgiitsel adaletin belirleyicilerine ve sonuglarina

iliskin yaptiklar1 degerlendirmeye Sekil 1.2°de yer verilmistir.

Algilanan adaletin yansimalar1 s6z konusu oldugunda yazarlar Oncelikle esitlik
teorisinde de belirtildigi gibi dagitim adaletsizliginin performansi etkiledigini
belirtmislerdir. Buradan hareketle performansin genel olarak dagitim adaleti ile

iligkili oldugunu ortaya koymuslardir. Caligmada, tutumlarin da performansi
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etkileyebilecegi ifade edilmistir. Ornegin siireclerde algilanan adaletsiz uygulamalar,
orgiite ve yoneticilere kars1 olumsuz tutumlarin gelismesine neden olacak bu durum
da performansa olumsuz yansiyacaktir. Arastirma sonuglarinda da, siire¢ adaleti ile
performans arasinda giiclii bir pozitif iligki belirlenmistir (Cohen-Charash & Spector,

2001).

Orgiitsel Kazanimlar:

e Kazanimlarin

. Performans
degeri
Orgiitsel
Uygulamalar: Orgiitsel Vatandashk
e Adalet normlarina Algilanan Davranislar
baglilik Adalet:
e lsgorenlerle olan > e Dagitim
iletisimin ve onlara e Siireg )
o Orgiite Zarar Veren
kars1 olan o Etkilesim
Davraniglar
davraniglarin
kalitesi
Algilayanin Tutumlar ve Duygular
Ozellikleri:

e Demografik
o Kisilik

Sekil 1.2. Orgiitlerde Adaletin Rolii
Kaynak: Cohen-Charash & Spector (2001)’den uyarlanmustir.

Meta-analiz calismasi sonuglari, Orgiitsel adaletin iic boyutunun da orgiitsel
vatandaglik davraniglar1 {izerinde benzer oranda etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Orgiite zarar verici davramslarin siire¢ ve dagitim adaleti
boyutlartyla iligkili oldugu ifade edilmektedir. Etkilesim adaleti ve zarar verici
davraniglar arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alisma sayisinin az olmasindan dolay1 bu

iliskinin degerlendirilemedigi de belirtilmektedir (Cohen-Charash & Spector, 2001).
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Calismada ayrica yoneticilere, orgiite ve kazanimlara karsi gelisen duygusal ve
tutumsal tepkiler de incelenmistir. Bu baglamda, is tatmini ile orgiitsel bagliligin ii¢
boyutu arasinda yiiksek derecede iliskinin var oldugu kanitlanmistir. Algilanan
adaletin oOrgiitsel baglilikla olan iliskisi de incelenmis ve duygusal bagililigin siireg
adaletiyle, literatiirle paralel olarak, diger adalet boyutlarindan daha fazla ve énemli
derecede iliskisi oldugu saptanmistir. Devam bagliliginin Konovsky & Cropanzano
(1991)’nun caligmasina goére adaletle bir iliskisi yokken, yazarlar meta-analiz
calismalarinda devam baghiliginin siire¢ ve etkilesim adaletiyle negatif bir iligskide
oldugunu belirtmislerdir. Bu konuda yazarlar, farkli baglilik boyutlarinin farkli adalet
boyutlariyla iligkili oldugunu ancak genel olarak algilanan adaletin baghlik lizerinde
sanildigindan ¢ok daha fazla etkili oldugunu ileri siirmiislerdir (Cohen-Charash &

Spector, 2001).

Yoneticilere ve orgiite giiven konusunda siireg, dagitim ve etkilesim adaletinin
benzer etkilere sahip oldugu sonucuna varilmustir. Orgiitten ayrilma niyetinde,
dagitim ve siire¢ adaletinin esit derecede etkili oldugu, etkilesim adaleti algisinin
etkisinin ise diigiik diizeyde kaldigi arastirma bulgularindan diger bir tanesidir.
Aragtirmada ayrica olumsuz ruh hali ve 6fke, olumsuz duygusal tepkiler altinda
incelenmis ve siire¢ ile dagitim adaletinin bu konunun belirleyicileri oldugu

belirtilmistir (Cohen-Charash & Spector, 2001).
1.2. Orgiitsel Baghhk

Kelime anlami “bagli olma durumu, merbutiyet” (www.tdk.gov.tr) olan baglilik

kavramu, toplum olarak yasamanin getirdigi dogal bir sonugtur. Orgiitsel baghlik ise
isgorenin galistig1 orgiite kars1 hissettigi bagin giiciinii ifade eder ve orgiitsel davranis
ve orgiitsel psikoloji alanlarinda iizerinde siklikla ¢alisilan bir konudur. Orgiitsel
bagllik konusunun bu kadar onemli olmasinin temel nedeni “insan” faktoriidiir.
Orgiitte mal ve hizmet iiretimi igin gerekli olan diger iiretim faktorlerinin
devamliligin1 saglamak, insan faktoriine oranla gilinlimiizde daha kolaydir.
Dolayistyla, orgiitlerin yogun rekabet ortaminda amaglarini gergeklestirebilmesi ve
varliklarin1 siirdiirebilmesi, insan kaynaklarim1 etkin bir bigimde kullanmasina

baglidir. Bu baglamda orgiitlerin, ¢cok da kolay bir is olmayan, ¢alisan bagliliginm
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saglamalar1 gerekmektedir. Ciinkii calisanlarin kendilerini orglitsel amaclara ve
yapilan ise adamalar1 olarak ifade edilen orgiitsel baglilik, orgiit igerisinde yapisal ve

yonetsel birgok unsura bagl olarak degiskenlik gostermektedir (Diker, 2014).

Yapilan arastirmalar, iggorenlerin yaptiklar isten ve g¢alistiklar1 orglitten memnun
olmalarim1  saglamanin  orgiitsel performanst  pozitif yonde etkiledigini
gostermektedir. Bu gercevede, orgiitsel bagliligin ise ge¢ gelme, devamsizlik ve isten
ayrilma gibi istenmeyen sonuglar1 azalttii, ayrica iretilen mal ve hizmetlerin

kalitesine olumlu yonde katkida bulundugu savunulmaktadir (Kiligaslan, 2010).

Orgiitsel baghlik konusunun &rgiitler agisindan énem kazanmasinda belki de en
Oonemli faktor, insanlar1 yonetmenin ¢ok zor ve karmasik bir is olmasindan ve bu
konunun orgiit yonetimini ve performansini etkilemesinden kaynaklanmaktadir. Bu
durum, makinelesme imkanlarinin smirlt oldugu ve ¢ogunlukla yapilmasi gereken
islerin insan giicline dayal1 oldugu turizm sektoriindeki yiyecek-igecek isletmelerinde

daha biiyiik 6nem arzetmektedir (Giiclii, 2006).
1.2.1. Orgiitsel Baghhk Kavrami

Aragtirmacilar, oOrgiitsel baglilik kavraminin isgorenlerin orgiit ile iliskilerini
nitelendiren psikolojik durumu ifade ettigi konusunda ortak bir goriise sahiplerdir
(Allen & Grisaffe, 2001). Isgorenler orgiit igin calismaktadir ve drgiitiin isgdrende
olusturdugu etkilere gore isgorenin Orgiitsel baglilik seviyesi degismektedir.
Isgorenleri orgiite baglayan psikolojik bir durumu yansitan orgiitsel bagllik
kavraminin tanimi hakkinda literatiirde farkli goriisler bulunmaktadir. Bunun en
onemli nedeni sosyoloji, psikoloji, sosyal psikoloji ve orgiitsel davranis gibi farkli
disiplinlerden gelen arastirmacilarin konuyu kendi uzmanlik alanlar1 temelinde ele

almalaridir (Gorgiiliiler, 2013).

Orgiitsel baglilikla ilgili yapilan bazi tanimlar asagidaki gibidir:

e Kanter (1968)’e gore, Orgiitsel basar1 adina orgiit icerisinde faaliyet gdsteren

aktorlerin Orgiite sadakati ve enerjisini verme istekliligidir.
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e Sheldon (1971)’a gore, orgiitii genel olarak olumlu degerlendirme ve orgiitiin
amaglart dogrultusunda ¢aligma niyetidir.

e Hrebiniak & Allutto (1972)’ya gore, orgiitte gecirilen siireye paralel olarak
kazanilan ozgiirliik, terfi imkani veya tlicret zammi hakki gibi nedenlerden
dolayi, orgiitten ayrilma isteksizligidir.

e Mowday, Steers & Porter (1979)’a gore orglitsel baglhlik, bireyin bir érgiite
katilimi ve o orgiitle 6zdeslesmesinin derecesidir.

e O’Reilly & Chatman (1986)’a gore, bireyin Orgiite olan psikolojik
baglhiligidir.

e Allen & Meyer (1996)’a gore isgoren ve oOrgiitii arasindaki psikolojik bag
seklinde tanimlanabilen orgiitsel baghlik, isgdérenin kendi istegiyle isten

ayrilma niyetinin daha diisiik diizeyde olmasini ifade etmektedir.

Birgok farklt donemde birgok farkli arastirmaci tarafindan calisilan orgiitsel baglilik
kavrami, farkli boyutlar1 ve yonleri ile ele alinmistir. Goriildiigii tizere s6z konusu
kavram ile ilgili bir¢ok tanim olmasina karsin bu tanimlar birka¢ temel faktorde
birlegsmektedir. Bu ortak faktorler 1s181inda orgiitsel baglilik; bireyin belli bir orgiitle
0zdeslesmesi, ama¢ ve degerleri benimsemesi, Orgiitsel amaglara yonelik c¢aba
gostermesi ile orgiitle olan baginin kuvveti seklinde ifade edilebilir (Diker, 2014).
Nitekim, Porter (1968) da orgiitsel baghligin iic temel unsurdan olustugunu
savunmaktadir (Akt: Beck & Wilson, 2000; Buchanan, 1974):

a) Orgiitiin amaglarina ulasabilmesi i¢in yiiksek ¢aba sarf etme istegi
b) Orgiitte ¢calismaya devam etme ydniinde giiclii bir istek

¢) Orgiitiin amag ve degerlerini kabul etme

Ozet olarak orgiitsel baglilik, bireyin &rgiitiine yonelik genel algisini, bireyin orgiitii
ve onun amaglartyla uyumlu olmasim ifade etmektedir. Orgiitsel baglilik, isgdrenin
Orgiitlin iiyesi olarak kalmak icin giiglii bir istek duymasi, 6rgiitiin yarar1 i¢in yiiksek
seviyelerde caba sarf etmesi ya da oOrgiit degerlerini ve hedeflerini benimsemesi

olarak ozetlenebilir (Diker, 2014).

Zamanla degisen politik, ekonomik ve sosyal durumlardan Orgiitler de

etkilenmislerdir. Bu degisimler, aragtirmacilarin orgiitsel baglilik kavramini ele alma
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anlayislarinda da farkliliklar ortaya ¢ikarmistir. Ornegin, 196011 yillarda isgérenlerin
sadece maddi nedenlerle oOrgiitlere baglilik duyduklar1 yoniinde bir anlayis
gelismistir. Bu donemde orgiitsel bagliligin duygusal bir durum icermeyen, sadece
maddi gereksinimlerden kaynakli bir kavram olarak acgiklandigi goriilmektedir.
1970’11 yillardaki ¢aligmalarda ise, iggorenin Orgiitiin amag ve degerlerine duygusal
olarak baglanmas1 seklinde ifade edilen orgiitsel baglilik kavrami, duygusal yonii ile

de ele alinmustir (Gii¢lii, 2006).

1.2.2. Orgiitsel Baghihgin Onemi

Orgiitsel bagliik kavrami, insan kaynaklarinin 6nemini kavrayan, amaglarini
gerceklestirebilmek ve degisen rekabet kosullarina ayak uydurabilmek i¢in mevcut
calisanlarin1 kaybetmeme amaci giiden orgiitler acisindan biiylik 6nem tasimaktadir.
Temel amact siireklilik gostermek olan drgiitler, bu amaglarini iggérenlerinin orgiitle
ve birbirleriyle uyumlu olduklarinda daha kolay gercgeklestirilebilmektedir.
Isgorenlerin orgiit amaclar etrafinda birlesmeleri ve bu ydnde caba gostermeleri,
birbirine benzer ya da yakin olan degerleri benimsemeleri, Orgiitsel baglilig
beraberinde getirmektedir. Bu sayede, orgiit amaglarina daha kisa siirede ve etkin bir

sekilde ulasilmasi sdz konusu olmaktadir (Yalgin & Iplik, 2007).

Yetenekli isgorenlerin Orgiitte kalmasini1 saglamak, orgiitlerin basarisini etkileyen
onemli bir faktordiir. Orgiitten ayrilan bir isgdrenin yerinin doldurulmasi zaman alan
ve Orglit icin ek bir maliyet unsuruna neden olan bir durumdur. Ayrilan kiginin
beraberinde gotiirdiigli orglite ve ise ait bilgi, kurumsal deneyim ve miisteri portfoyii
orgiitler i¢in 6nemli kayiplar olabilmektedir. Bunun yami sira, isten ayrilanlarin
yerine alinan personelin ige alistirilmasi, egitimi, orgilite uyum saglamasi ve benzeri
durumlar i¢in gegen siire ve bunlarin maliyeti de orgiitler agisindan hem is hem de
ekonomik olarak kayip olmaktadir. Bu baglamda, orgiitlerin rekabet istiinliigii
saglamak icin ellerinde bulunan insan kaynaklarini etkin bir sekilde kullanmalari
gerekmektedir. Isgorenler orgiite ne kadar bagh ise, orgiit o derecede
giiclenmektedir. Tiim bu nedenlerle, isgdren ile orglit arasindaki iligkide dnemli bir

yer tutan ve isgorenin calistigi 6rgiitiin amag ve hedeflerini benimseyerek o orgiitte
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calismaya devam etmek istemesi anlamina gelen Orgiitsel baglhilik 6nem

kazanmaktadir (Cakici, 2012).

Orgiitsel baglilikla ilgili yapilan ¢alismalarin birgogu, baglhiligi olan isgdrenlere sahip
olmanin sonuglarina iliskindir. S6z konusu c¢alismalarin sonuglari her zaman
birbirleriyle tutarli olmasa da, genelde orgiitsel baglilik pozitif tutum ve davraniglarla
iliskilendirilmistir. Ornegin, katilim ve motivasyon (Farrell & Rusbult, 1981; Stumpf
& Hartman, 1984), sadakat (Kanter, 1968; O’Reilly & Caldwell, 1980), is
performanst (Angle & Perry, 1981; Mowday, Porter & Dubin, 1974; Steers, 1977),
olumlu sosyal davranmig (O’Reilly & Chatman, 1986; Organ, 1988) konulariyla
calisilmig ve pozitif yonde iliskilendirilmistir. Baz1 ¢alismalarda da, orgiit icin
maliyet anlamina gelen; ise devamsizlik (Angle & Perry, 1981), isgdren devir orani
(Hom, Katerberg & Hulin, 1979; Porter, Crampon & Smith, 1976; Porter, Steers,
Mowday & Boulian, 1974) gibi olumsuz davranislarla negatif yonde
iligkilendirilmistir (Akt: Caldwell, Chatman & O’Reilly, 1990).

Orgiitsel baghlik, isgorenlerin orgiite katilimmi, bulundugu orgiitiin amag ve
degerlerine gii¢lii bir bigimde baglanmasini ifade etmektedir ve genel olarak orgiitiin
etkinliginin artmasm saglamaktadir. Orgiitsel baglihig yiiksek olan isgorenlerin,
baglilig1 olmayan isgérenlere gore, Orgiite ve liretime katilimlarimin daha yiiksek
oldugu ve daha iyi bir performans gosterdikleri savunulmaktadir. Ayrica orgiitsel
baghlig1 yiiksek olan ¢alisanlar, orgiitiin diger iiyeleri ile iyi iligkiler kurmakta ve

islerinden daha fazla tatmin olmaktadirlar (Yal¢in & Iplik, 2007).

Orgiite baghlik gosteren isgdrenlerin ayni zamanda yiiksek diizeyde iiretken
olduklari, gorev bilinciyle ve sorumluluk duygusuyla hareket ettikleri ileri
siiriilmektedir. Orgiitsel baglilhig: yiiksek olan isgorenler isi birakma, devamsizlik gibi
orgiit icin olumsuz olan durumlardan uzaktirlar. Bunun yaninda orgiitsel baglilig
yiiksek olan iggoérenlerin Orgiitiin maliyetlerini diisiirerek orgiite fayda saglayacaklari

da diisiiniilmektedir (Sahin & Kavas, 2016).

Bireyin amagclar1 ile Orgiit amaglar1 arasinda dengenin kurulmasinda, isgiicii devir

hizinin diigtirilmesinde, isgéren verimliliginin etkin olarak saglanmasinda en dnemli
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faktorlerden biri Orgiitsel baglilk diizeyidir. Isgorenin orgiitsel bagliligi arttikca
orgiit amaclarini benimsemesi ve Orgiitle kendini 6zdeglestirmesi kolaylasir,
fedakarlik duygusu artar. Orgiit iiyeligini goniillii olarak siirdiirebilir ve rollerini
etkin olarak yerine getirebilir. Diger taraftan baghiligin diisiik olmasi ise, orgiitii her
an terk etmeye hazir bireyleri beraberinde getirecektir. Bu durum oOrgiitte isgoren
devrinin artmasina, dolayisiyla verimliligin diismesine ve maliyetlerin artmasina yol

acacaktir (Yazicioglu & Topaloglu, 2009).

1.2.3. Orgiitsel Baghhkla Ilgili Yaklasimlar ve Orgiitsel Baghhgin Boyutlari

Orgiitsel baglilik kavraminin tanim konusundaki farkli bakis agilari, kavramin
siniflandiriimasinda da kendisini gostermektedir. Orgiitsel baglilik {izerine yapilan
tanimlarin ¢ogu bagliligi, davranigsal ve tutumsal olmak tizere iki farkli temele
dayandirmaktadir. Birinci yaklasgim, orgiitsel baglhilhigi “davranis”  olarak
degerlendirirken; ikinci yaklagim “tutum” olarak degerlendirmektedir (Blau & Boal,
1987).

Davranigsal yaklagim, bireyin belirli bir orgiitte ¢ok uzun siire kalmasiyla ortaya
cikan baglilig: ifade etmektedir. Bu yaklasima gore davranigsal baglilik gdsteren
iggoren, orglitiin kendisinden ziyade, yaptig1 faaliyete baglanmaktadir. Davranigsal
baglilik, orgiite bagliliktan daha ¢ok bireyin davranislarina yonelik olarak gelistirdigi
baglhiliktir. Birey bir davranista bulunduktan sonra bazi nedenlerle davranisini
stirdiirmekte ve bir siire sonra siirdiirdiigli bu davranislara baglanmaktadir. Zamanla
s0z konusu davranisa uygun veya onu hakli gosteren tutumlar gelistirmekte, bu

tutumlar da davranigin tekrarlanma olasiligini artirmaktadir (Meyer & Allen, 1991).

Davranigsal yaklasim bireyin orgilite bagliligini; orgiitte gecirilen siireyle (kidem)
ilgili hak edilen iicret miktari, iicret disinda hak kazanilmis olan diger ek olanaklar
(sirket araci, lojman vs.) gibi kazanglarla agiklamaktadir. Diger bir deyisle, birey
orgiitten ayrilmanin maliyetini hesap ederek orgiitiine bagli olmaktadir. Nitekim
Etzioni (1961) bu anlayistaki orgiitsel bagliligi “hesap¢i” olarak tarif etmektedir.
Becker (1960), Hrebiniak & Alutto (1972) ve Salancik (1977) orgiitsel bagliligi

davranigsal temele dayandiran arastirmacilardir (Blau & Boal, 1987). Davranigsal
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yaklasgimmm Meyer & Allen (1991)’a gore sematik temsili  Sekil 1.3’te

gosterilmektedir.

Kosullar (Tercihler,
feshedilebilirlik, vs.)

Davranisg

Davranis

A \ Psikolojik Durum

Sekil 1.3. Orgiitsel Baghlikta Davranigsal Yaklasim
Kaynak: Meyer & Allen (1991)’den uyarlanmistir.

Tutumsal yaklasim ise, bireyin Orgiitle olan iliskilerine ve orgiitle ilgili pozitif
diisiincelerine odaklanmaktadir. Bu yaklasima gore baghlik, bireyin ¢alisma
ortamini, orgiitii degerlendirmesi sonucu olusan ve bireyi orgiite baglayan duygusal
bir tepkidir (Gorgiiliiler, 2013). Bireyin orgiitle ve onun amaglariyla 6zdeslesmesi ve
orgiit amaglarin1 gerceklestirmek icin orgiit iiyeligini devam ettirmek istemesidir.
Etzioni (1961), Kanter (1968) ve ozellikle Porter ve arkadaslar1 (Porter vd., 1976;
Porter & Smith, 1970; Porter, Steers, Mowday, & Boulian, 1974) o6rgiitsel bagliligi
tutumsal temele dayandiran aragtirmacilardir (Akt: Blau & Boal, 1987). Tutumsal
yaklastmin  Meyer & Allen (1991)’a gore sematik temsili sekil 1.4°de

gosterilmektedir.

Psikolojik Durum

Kosullar Davranis

A 4

A

Sekil 1.4. Orgiitsel Baghlikta Tutumsal Yaklasim
Kaynak: Meyer & Allen, (1991)’den uyarlanmuistir.
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Sekil 1.3. ve 1.4’teki degiskenlerin siralanis1 ve diiz ¢izgilerle gosterilen temel
neden-sonug¢ iliskileri incelendiginde, iki yaklasim arasindaki fark ortaya
cikmaktadir. Ancak her iki yaklasimda da, kesik c¢izgilerle gosterilen ikincil
iligkilerin baglilik-davranis zincirinde tamamlayict siireglerin de var olabilecegini
gosterdigi unutulmamalidir. Tutumsal yaklasimda bagliligin davranigsal sonuglari,
bagliligin istikrarini saglayan ya da degismesine neden olan kosullan etkileyecektir.
Davranigsal yaklasimda ise, davranis sonucunda gelisen tutumlarin gelecekteki

davranislar1 etkilemesi beklenmektedir (Meyer & Allen, 1991).

Literatiir incelendiginde orgiitsel baglilik konusu ile ilgili boyut, sinif ve yaklasim
kavramlarinda farklilik oldugu goriilmektedir. Baglilik kavrami hakkinda farkli bakis
acilar1 mevcuttur. Ancak farkli tipolojilerin gelistirilmis olmasina ragmen, temelde
tiim baglilik yaklasimlarinin birbirine benzedigi ve hatta birbirini tamamlar nitelikte

oldugu goriilmektedir (S1gr1, 2007).

Orgiitsel baghlik kavramiyla ilgili ilk ¢alismalar, Becker (1960)’a dayanmaktadir.
Literatiirde “taraf tutma” ya da “yan bahis” olarak adlandirilan Becker’in “side-bet”
teorisine gore baglilik; bireyin orgiit icin harcadigi zaman, ¢aba ve emegi (yatirimlar)
ile bunlarin karsiliginda elde ettigi statii, maas ve ek gelirleri kaybetmek istememesi
sonucu olusmaktadir (Becker, 1960). Diger bir deyisle, isgdrenin Orgiitten
ayrilmasinin birtakim bedelleri oldugu diistincesiyle (emeklilik ticreti, kidemlilik vb.)

orgiite bagl kalmasi durumudur (Si1gr1, 2007).

Davranigsal yaklasimin temeli, Becker’in “yan bahis” teorisine dayanmaktadir.
Becker, oOrgiitsel bagliligi; bireyin tutarli bir davranis dizisini sergilemekten
vazgectiginde kaybedecegi yatirnmlar1 diigiinerek, bu davramis dizisini siirdiirme
egilimi olarak agiklamaktadir. Bireyin orgiite olan bagliligi, direk veya dolayl olarak
orgiite sunduklarinin maliyetine gore artmaktadir. Dolayisiyla birey, ¢alistig1 orgiite
duygusal anlamda baglanmamakta; Orgiitten ayrilmasi halinde kaybedeceklerini
diisiindiigii i¢in baglanmakta ve Orgiitte calismaya devam etmektedir (Cakici, 2012).
Meyer ve Allen’in devam bagliliginin temel c¢ikis noktasinin Becker’in teorisi

oldugunu séylemek miimkiindiir (S1gr1, 2007).
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Orgiitsel bagliligin siiflandirilmast ile ilgili yapilan ilk ¢alismalardan biri de Etzioni
(1961)’ye aittir (Biilbtil, 2010). Etzioni, orgiitsel baglilik kavrami yerine “Orgiitsel
katilim” kavramimi kullanmis ve isgdrenlerin Orgiite katilim oranlarma gore bir
siiflandirmada bulunmustur. Etzioni; yabancilastirici katilim, hesapg¢i katilm ve
ahlaki katilm seklinde ii¢ oOrglitsel katilm tiirii belirlemistir. Bunlardan ‘““ahlaki
katilim”, orgiitiin amaclarina ve degerlerine inanmay1 ve onlarla 6zdeslesmeyi ifade
etmektedir. Ahlaki baglilik; bireyin orgiitiin amaglarini, degerlerini ve normlarin
kabul ederek icsellestirdigi zaman olusur. “Hesap¢t katilim” bireyin orglite karsi
olumlu veya olumsuz yoneliminin diisiik siddette olmasi durumudur. isgérenler,
orgiite katkilar1 ile orgiitten yaptiklar1 is karsiliginda aldiklar1 6diiller arasinda olan
iliskiyi faydali ve tarafsiz bir degisim iliskisi olarak gordiikleri durumda orgiite
hesap¢1t bir baglilik duyarlar. “Yabancilagtirici katilim” ise bireyin oOrgiite karsi
kuvvetli olumsuz bir yonelimi olarak belirtilir. Bu katilim tiirii, alternatiflerin
olmamasindan ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir katilim duyan isgorenler, isten ayrilmalari
durumunda finansal kayiplarinin olmasi, alternatif is segeneklerinin olmamasi veya
ailelerinin bagka bir yere tasinma imkaninin olmamasi gibi farkli nedenlerden dolay1

islerinden ayrilamamaktadirlar (Gigli, 2006).

Kanter (1968) orgiitsel bagliligi, bireylerin orgiit geleneginde siliregelmis ve organize
edilmis davranig kaliplarin1 yerine getirme yoluyla kendi ihtiyaglarini giderdigi ve
¢ikarlarin1 korudugu bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Etzioni’den farkli olarak
Kanter’in orgiitsel baglilik siniflandirmasi, devam bagliligi, kaynasma bagliligi ve
kontrol bagliligi seklindedir. Kanter, “devam baglhligin1” bireyin o6rgiitten ayrilma
maliyetinin Orgiitte kalma maliyetinden daha fazla oldugu durumda, orgiit tiyeliginin
devam ettirilmesi olarak agiklamaktadir. “Kaynasma bagliligi”ni ise, orgiit liyelerini
birbirine yakinlagtiran duygusal bag ve aynmi grubun {iyesi olmanin verdigi
memnuniyet duygusu ile ifade etmektedir. “Kontrol bagliligi”n1 ise orgiit tarafindan
istenilen davraniglar1 sergilemenin dogru ve ahlaki olarak goriilmesi ve bu
dogrultuda davranmanin normatif bir gereklilik oldugu diisiincesi ile agiklamaktadir.
Kanter (1968) savundugu bu baglilik modelini, Kelman (1958)’1n baglilik modeline

benzetmektedir.
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Kelman bagliligi, uyum, 6zdeslesme ve i¢sellestirme seklinde ti¢ farkli motivasyonel
siire¢ altinda meydana gelen bir tutum olarak ele almaktadir (Kelman, 1958). Aym
yontemi izleyen O’Reilly ve Chatman (1986) da bagliligin boyutlarini; “uyum”
(compliance), “Ozdeslesme” (identification) ve “igsellestirme” (internalization)”
olarak ifade etmektedir. O’Reilly & Chatman oOrgiitsel bagliligi, bireyin orgiit i¢in
hissettigi psikolojik bag olarak tanimlamaktadir. Orgiitsel bagliligin ilk boyutunu
olusturan uyum boyutunda temel amag, belirli ddiillere kavugmaktir. Bu boyutta
birey, oOrgiite bir c¢ikar karsiliginda (aragsal baglilik) baglilik duyar. Tutum ve
davraniglar, paylasilan degerlerden degil belirli 6diilleri elde etmek igin gelistirilir.
Ozdeslesme baghilig1 ise, bireyin orgiitin bir parcasi olarak kalma istegine
dayanmaktadir. Birey iiyeligini silirdlirdiigii orgiit ile gurur duymakta, oOrgiit
degerlerini benimsememekte ancak saygi duymaktadir. Igsellestirme ise, orgiitte
tesvik edilen, istenilen tutum ve davranislarin bireyin kendi degerleriyle uyumlu
oldugunda ortaya c¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle, igsellestirme boyutu kisisel ve
orgiitsel degerler arasindaki uyuma dayanmaktadir (O’Reilly & Chatman, 1986).

Meyer ve Allen oncelikle bagliligt 1984 yilinda “Testing the Side-Best Theory of
Organizational Commitment: Some Methodological Considerations” adh
calismalarinda iki boyutta incelemislerdir. Bu boyutlar duygusal olarak bagli olma
(duygusal baglilik) ve hesaba dayali olarak bagli olma (devam bagliligl) seklinde
aciklanmistir. Daha sonra Meyer ve Allen (1990) orgiitsel bagliligin ahlaki boyutuna
atifta bulunan ve orijinali Weiner & Vardi (1980)’nin ¢alismasina dayanan normatif
bagliligin eklenmesiyle {i¢ boyutlu oOrgiitsel baglilik modelini (three component
model) gelistirmislerdir. Bu modelde bireylerin orgiitsel bagliliklarinin duygusal,

ahlaki ve zorunluluk temelli olabilecegini ifade etmislerdir.

Sekil 1.5’te bagliligin {i¢ boyutu arasindaki iliskiler, bu baglilik boyutlarini etkileyen
faktorler, bagintilar ve sonuglari gosterilmektedir. Seklin sol tarafinda, baglilik
boyutlarinin olusumunda rol oynayan degiskenler siniflandirilmaktadir. Sag tarafinda
ise bagliligin sonuglar1 yer almaktadir. Baglhiligin {i¢c boyutu da isten ayrilma niyeti
tizerinde negatif korelasyona sahipken; ise devamlilik, orgiitsel vatandaslik davranisi
ve performans gibi is ile ilgili diger davraniglarda farkl etkiler gdstermektedir. Arzu

edilen isgéren davraniglar iizerinde en ¢ok duygusal bagililigin, onu takiben
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normatif bagliligin etkili oldugu; devam bagililiginin ise bu davranislarla ya iligkisiz
ya da negatif yonde bir iliski icerisinde oldugu goriilmektedir (Meyer, Stanley,
Herscovitch & Topolnytsky, 2002).

Orgiitsel davranis bilimcilerinin bir kismi (Wiener, 1982; Mowday, Porter & Steers,
1982; Blau, 1985; Brown, 1996) genellikle isgdrenin hissettigi orgiitsel bagliligin
Orgiitiin biitiiniine kars1 hissedildigini kabul ederek, orgiitsel bagliligi tek boyutlu bir
yaklagimla ele alip ¢alismislardir. Bunun yani sira, diger bir grup arastirmaci ise
(Angle & Perry, 1981; O’Reilly & Chatman, 1986; Penley & Gould, 1988; Allen &
Meyer, 1990) orgiitiin farkli unsurlardan olustugunu ve bir isgdérenin bu unsurlarin
her birine farkli orgiitsel baglilik gelistirebilecegini savunmuslardir (Akt: Giigli,
2006).

Isgorenin orgiite olan baglihig: literatiirde farkli boyutlarda ele alinsa da Meyer ve
Allen’in (1990) ii¢ boyutlu baghilik modeli, Tirk kiiltiirii ve calisma hayatinda
gegerli olabilecek yeterlikte ve istatistiksel olarak diger modellere gore anlamli bir
tistiinliige sahip oldugundan (Cakici, 2012) bu calismada orgiitsel baglilik; duygusal,

devam ve normatif baglilik olmak {izere {i¢ boyutta ele alinacaktir.
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Orgiitsel Baghhgm liskili
Oldugu Degiskenler

e s Tatmini

e Ise Katilim

e Mesleki Baglilik

Duygusal Baghhgin
Belirleyicileri

e Kisisel Ozellikler
e s Deneyimleri

Devam Baghhginin
Belirleyicileri

e Kisisel Ozellikler
o Alternatifler

e Yatirimlar

Normatif Baghhgin
Belirleyicileri

o Kisisel Ozellikler

e Sosyallesme tecriibesi
e Orgiitsel Yatirimlar

Isten Ayrilma Niyeti ve
Isten Ayrilma

Is ile Tlgili Davramslar

o Ise Devamlilik

e Orgiitsel vatandaslik
davranist

e Performans

Sekil 1.5. Ug Boyutlu Orgiitsel Baglilik Modeli

Duygusal Baglilik >
+
+
Devam Baglilig1 0 veya N
0 veya
Normatif Baglilik *
+

Calisanlarin Saghg ve
Refahi

Kaynak: Meyer, Stanley, Herscovitch & Topolnytsky (2002)’dan uyarlanmaistir.
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1.2.3.1. Duygusal Baghhk

Allen ve Meyer (1990, 1996) duygusal bagliligi, bireyin orgiitiiyle 6zdeslesmesi,
biitiinlesmesi ve duygusal olarak baglanmasi seklinde tanimlamisladir. Giiglii
duygusal bagliliga sahip olan birey, orgiitiin iiyesi olmaktan gurur duyar, orgiitle
kendini 6zdeslestirir ve orgiitii ilgilendiren konulara ilgi duyar. Orgiitiine karst
kuvvetli duygusal baghlik hisseden isgéren Orgiitii ile biitiinlesmekte ve orgilitiine
katki saglamak igin daha fazla motivasyon ve istege sahip olmaktadir. Orgiite
duygusal olarak bagli olan isgdren, oOrgiitte kalmaya, ihtiya¢ duydugundan degil
gercekten kalmak istedigi icin devam eder (Allen & Meyer, 1990).

Duygusal baglilik; bireyin Orgiite pasif olarak itaat etmesinden daha fazlasini
kapsayan; bireyin Orgiitiin daha iyi olabilmesi i¢in birtakim fedakarliklar yapmaya
razi olmast durumunu igeren aktif bir bagi ifade etmektedir. Bu baglamda duygusal
baghlig1 gilclii olan isgdren oOrgiitiiniin degerlerini, hedeflerini ve amaglarini
benimser; orgiitiin bir parcasi olarak kalmak ister. Duygusal baglilik, bireyin kendini
orgiitle beraber ifade etmesi, kendini orgiit ve onun degerlerine adamasi tanimini
icerdiginden yukarida ifade edilen O’Reilly ve Chatman’in tanimladig1 i¢sellestirme
boyutu ile biiyiik oranda benzerlik gostermektedir (Gilirbiiz, 2006). Duygusal
bagliligin en 6nemli noktasini, bireyin kendisini orgiitiin bir pargasi olarak gérmesi

olusturmaktadir (Diker, 2014).

Duygusal bagliliga etki eden faktorler, diger bir ifadeyle duygusal bagliligin
belirleyicileri su sekilde siralanmaktadir (Allen & Meyer, 1990):

e s Giigliigii: Isgdrenin yaptig1 isin gii¢ ve miicadele gerektiren, heyecanl bir
is olmasi

e Rol Aciklig: Orgiitiin isgorenden neler beklediginin agikga belirtilmesi

e Amag Acikligr: Isgorenin drgiitte yaptiklarimi nigin yaptig1 konusunda net bir
fikrinin olmasi

e Amag Giicliigli: Ulasilmas1 hedeflenen amacin gii¢ ve miicadele gerektirmesi
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e Yonetimin Oneriye Aciklig: Ust yonetimdeki kisilerin astlarin fikirlerini
dikkate almasi

e Is Arkadaslar1 Arasindaki Uyum: Orgiitte ¢alisan bireyler arasinda yakin ve
uyumlu iligkilerin olmas1

e Orgiitsel Giiven: Isgorende, orgiitiin sdyledigini yapacagna iliskin giiven
duygusunun olmasi

e Esitlik: Tiim isgdrenlere esit davranilmasi

e Kisisel Onem: Isgdrene orgiit i¢in énemli oldugu duygusunun verilmesi

e Geri Bildirim: Isgérenin is performansiyla ilgili geri bildirimin olmas:

e Katilim: Isgérenin kendi isi ile ilgili kararlara katiliminin saglanmasi

Sonug olarak, duygusal baglilik isgorenin orgiitle kendini bir biitiin olarak gérmesini,
orgiitiiyle 6zdeslesmesini, Orgiit c¢ikarlarin1 iist seviyede tutmasini, Orgiit icin
fedakarlik yapmaya egilimli olmasini saglayan psikolojik bagliliktir (Cop, 2008). Bu
nedenlerden dolayi, orgiitler acisindan en 6nemli olan baglilik boyutu oldugu genel

olarak kabul edilmektedir (Giirbiiz, 2006).
1.2.3.2. Devam Baghhg

Devam baghihigi Becker’in Yan Bahis Kuramindan (1960) yola ¢ikilarak
gelistirilmistir. Orgiitsel bagliligin bu boyutu, calisanlarin &rgiitlerine yaptiklari
yatirimlarin biiylikliigii ve miktan ile algiladiklar1 alternatif azligi veya yoklugu

sonucunda gelisen bir baglilik olarak ele alinmaktadir (Allen & Meyer, 1990).

Bagliligin bu boyutuna gore, bir isgorenin orgiitte ¢alistigi siire igerisinde harcadigi
emek, zaman ve ¢aba ile edindigi statii, para gibi kazanimlarin1 6rgiitten ayrilmasiyla
birlikte kaybedecegi diisiincesi, o isgoreni orglite baglayacaktir (Cop, 2008). Devam
baglilig1 orgiit ile isgdren arasinda ¢ikara dayali olarak gergeklesen bagliliktir. Bu
nedenle literatiirde “Rasyonel Baglilik” veya “Algilanan Maliyet” olarak da
isimlendirilmektedir (Cakici, 2012).

Devam bagliligi, bireyin c¢alistigi Orglitten ayrilmasi halinde ortaya ¢ikabilecek

maliyetlerden ve is alternatiflerinin azligindan dolay1 orgiit liyeligini siirdiirmesidir.
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Devam baglilig1 yiiksek olan isgorenler finansal veya diger kayiplardan kaginmak
icin Orgiitte kalmay1 zorunluluk olarak goriirler. Algiladiklar1 is alternatiflerinin
azlig1 veya yoklugu da onlar orgiit tiyeligini siirdiirmek zorunda birakir (Allen &
Meyer, 1990). Bu durumda da isgoren, Orgiit iiyeligini siirdiirmek i¢in gerekli asgari
calisma diizeyinde performans sergiler. Bu orgiitler agisindan istenmeyen bir baglilik

boyutudur (Cop, 2008).

Devam bagliligina etki eden faktorler, diger bir ifadeyle devam bagliliginin

belirleyicileri su sekilde siralanmaktadir (Allen & Meyer, 1990):

e Beceriler: Isgdrenin aldig1 egitimi ve o orgiitte kullandig1 becerileri diger
orgiitlerde kullanip kullanmayacagi

e Tasinma: Isgdrenin orgiitten ayrilmas1 durumunda baska bir cografi bolgeye
tasinma zorunlulugu ihtimali

e Kendine Yatirm: Isgdrenin calismakta oldugu orgiitte ¢ok zaman ve caba
harcamis olmasi nedeniyle kendine yatirim yaptigini diigiinmesi

e Kidem Esasli Kazang: Isgdrenin c¢alismakta oldugu orgiitten ayrilmasi
durumunda, o giine kadar elde ettigi kidem esashi kazanglarimi kaybedecek
olmast

e Toplum: Isgérenin, yasadig1 bolgedeki sosyal gevresine yaptigi yatirimlari
kaybedecegi diislincesi

e Alternatif I3 Olanaklari: Isgorenin orgiitten ayrilmasi halinde aymi nitelikte

veya daha iyi bir ig bulma ihtimalinin olup olmamasi

Goriildiigi iizere, isgéren Orgiite harcadigi zamani ve enerjiyi disiindiigiinde,
orgiitsel temelli becerilerinin baska bir oOrgiite transfer olmasinin zor oldugunu
gordiigiinde ve kidem esash kazanglarimi kaybedecegini fark etti§inde orgiite olan
baglilig1 artacaktir (Mercan, 2006). Bu baglilik boyutunda birey, istese de orgiitten
ayrilamamaktadir. Cilinkii devam bagliligi, orgiite yapilan yatirnmlarin toplami ve
isgorenlerin algiladiklar1 alternatif is imkanlarinin sayis1 gibi faktorler tarafindan
aciklanmaktadir. Devam bagliliginda esas olan orgiitte kalma ihtiyacidir (Alper,

2007).
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1.2.3.3. Normatif Baghhk

Normatif baghlik, 0zlinde isgdrenlerin Orgiite, Orgiitiin degerlerine ya da
politikalarina kars1 sadakat ya da minnet gibi duygularini temel alan 6rgiitsel baglilik
boyutudur. Meyer ve Allen (1997) normatif bagliligi, isgdérenin ahlaki olarak
orgiitten ayrilmamasi gerektigine inandigi i¢in kendini 6rgiite bagli hissetmesi olarak
aciklamaktadir. Bireyin orgiite normatif baglilik duymasinda, yaptiklarinin dogru ve
ahlaki olduguna inanmasi etkili olmaktadir. Orgiitsel baghligin bu boyutunda,
isgorenlerin calistig1 Orgiite karst sorumlulugu olduguna inanmasi ve bu ylizden
kendini oOrgiitte kalmaya zorunlu hissetmesine dayanan duygu ve diisiinceler yer

almaktadir (Akt: Yalgin, 2009).

Normatif baglilik, isgbrenin orgiite baglilik gostermesini bir gorev olarak algilamasi
sonucunda gelisen ve bireyi orgiitte kalmaya mecbur oldugunu diisiindiiren boyuttur.
Normatif baglilik boyutu, isgérenin hem orgiite girisi oncesindeki (ailevi ve kiiltiirel
sosyallesme) hem de orgiite girdikten sonraki (orgiitsel sosyallesme) yasantilarinin
bir sonucu olarak oOrgiitte kalma konusunda hissettigi ahlaki baskilardan
etkilenmektedir. Ayrica orgiitlin isgdrene yaptig1 yatirim ve harcamalar (ise alistirma,
151 6grenmeyle ilgili masraflar, egitim burslar1 ve diger karsiliksiz 6demeler) sonucu,
isgorende Orgiite kars1 bir bor¢luluk hissi uyanmaktadir. Bu durum isgoren-orgiit
iliskisinde bir dengesizlige yol agmakta ve iggdéren borcunu ddeyene dek kendini
orgiite adamaya caligmaktadir. Bu duygu ve disiinceler de normatif baglilig

dogurmaktadir (Meyer & Allen, 1991).

Bu baglilik tiirtinde isgdren, orgiitte kalmaya mecbur oldugunu diisiinmekte ve bu
yonde inanglar tagimaktadir. Normatif bagliligin; isgorenin orgiitte ¢alismay1 bir
gorev olarak gormesi ve oOrgiite baglilik gostermenin dogru ve ahlaki oldugunu
hissetmesi yoniiyle duygusal bagliliktan, orgiitten ayrilma sonucunda ortaya ¢ikacak
kayiplardan etkilenmedigi i¢in de devam bagliligindan farkli oldugu savunulmaktadir

(Biilbiil, 2010).

Isgorenin orgiite yonelik istek, ihtiya¢ veya sorumluluk duygulari onun &rgiite olan

bagliliginin boyutunu belirlemektedir. Ancak ii¢ baglilik boyutunun ortak noktasi,
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bireyin oOrgiitten ayrilma ihtimalini farkli sebeplerle en aza indirgemeleridir.
Duygusal bagliligi giiclii olan birey kendi istedigi icin Orgiite baglanir. Devam
bagliligi, oOrgiitten ayrilmanin getirecegi maliyetlerin farkinda olmakla ilgilidir.
Devam baglilig1 yiiksek olan birey, ihtiyag duydugu icin Orgiitte kalir. Normatif
baglilig1 giiclii olan birey ise kendini Orgiitte kalmaya zorunlu hissettigi i¢in orgiit

tiyeligini siirdiiriir (Meyer & Allen, 1991).
1.2.4. Orgiitsel Baghhgin Sonuclar

Arastirmacilarin  Orgiitsel baglilikla ilgilenmelerinin nedenlerinden en Onemlisi,
orgiitsel bagliligin orgiit agisindan énemli sonuglart olmasindan kaynaklanmaktadir.
Orgiitsel baglihgin sonuglar, baglihigin derecesi ile ilgili olarak olumlu ya da
olumsuz olabilmektedir. Orgiitsel amaglar benimsenebilir olmadiginda, isgérenlerin
yiiksek diizeydeki bagliligi, 6rgiit icin olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Diger
taraftan amaclar makul ve kabul edilebilir oldugunda ise, yiiksek diizeydeki

baglhiligin etkili davranislarla sonuglanmasi muhtemeldir (Balay, 2000).

Orgiitsel bagliligin sonuglarina iliskin olarak, davramigsal sonuglarin baglilikla daha
giiclii bir iligkiye sahip oldugu arastirmacilar tarafindan ortaya konmaktadir.
Bunlardan o6zellikle is tatmini, motivasyon ve Orgiitte kalma arzusu Orgiitsel
baglilikla olumlu, is degistirme ve devamsizlik ise olumsuz bir iliski igerisindedir
(Balay, 2000). Ornegin Aven, Parker & McAvoy (1993) yaptiklar1 meta-analiz
calismasinda, orgiitsel baglilikla isten ayrilma niyeti arasinda ters bir iligski oldugunu
savunmaktadirlar. Gellatly (1995)’e gore, orgiitsel baglilik ne kadar yiiksek ise
isgoren devir orant o kadar diisik ve devamsizlik davranmisi o denli az
gerceklesmektedir. Orgiitsel bagliligim isgiicii devrinin agiklanmasinda is tatmininden

daha etkili oldugunu savunan ¢aligmalar da mevcuttur (Robbins, 1996).

Orgiitsel baghlik ile ilgili olarak yaptig1 calismada Randall (1987), baghlik diizeyleri
ile bu diizeylerin iggérene ve Orgiite yonelik olumlu ve olumsuz sonuglarini
incelemistir. Isgorenin orgiitsel baglihig:; diisiik, 1limli (orta) ve yiiksek diizeyde

goriilebilmektedir. Bu baglamda ortaya c¢ikan disiik, ilimli ve yiiksek Orgiitsel
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baglilik sonuglar1 tablo 1.1°de 6zet olarak sunulmakta ve asagida basliklar halinde

incelenmektedir.
1.2.4.1. Diisiik Orgiitsel Baghihgin Sonuclar

Diisiik orgiitsel bagliligin hem bireysel hem de orgiitsel agidan olumlu ve olumsuz
etkileri s6z konusudur. Diisiik orgiitsel baglilik bireysel yaraticiligin ve yenilik¢iligin
kaynagi olabilir. Aym1 zamanda orgiite baghiligi diisiik olan bireyler her zaman
alternatif is olanaklarimi arastiracaklarindan; bu durum, insan kaynaklarinin daha
etkili kullanimm saglayabilir (Mercan, 2006). Orgiitten ayrilan bireyler de daha iyi
bir ruh sagligina sahip olabilir. Disiik orgiitsel baglilik orgiitsel diizeyde ele
alindiginda, orgiite diistik diizeyde bagli olan zayif performansa sahip, birligi bozan
isgorenlerin Orgiitten ayrilmasi, bu kisilerin ileride verebilecegi olasi zararlardan
oOrgiitiin korunmasini saglar. Ayrica bu kisilerin yerine gelen yeni isgdrenler orgiitii

yeni ufuklarla, yeni yeteneklerle zenginlestirebilirler (Randall, 1987).

Diger taraftan diisiik 6rgiitsel baglilik, bireylerin kariyerlerini olumsuz etkiler. Ciinkii
yoneticiler orgiite tam bagli olan iggorenleri terfi ettirme egilimindedirler. Olumsuz
sonuglar1 orgiit acisindan degerlendirildiginde, diisiik orgiitsel baghligin genellikle
yuksek diizeyde isgoren devri, devamsizlik, ise ge¢ kalma, orgiitte kalma isteginin
olmamasi, verimsizlik, orgiite sadakatsizlik, hirsizlik gibi istenmeyen davranislara

yol agtig1 diisiiniilmektedir (Randall, 1987).
1.2.4.2. Ihmh Orgiitsel Baghih@in Sonuglar

Baghilik arttikca bireylerin orgiite olan sadakat duygular gelisir. Daha fazla baglilik
ayni zamanda isgorenlerin Orgiite fayda sagladiklarina olan inanglarini, giivenlik ve
ait olma duygularin1 da gii¢lendirir. Ancak 1limli baglilik, sinirsiz bir baghilig: ifade
etmemektedir. Bu diizeyde isgorenler, sistem tarafindan sekillendirilmek
istememekte ve birey olarak kimliklerini koruma c¢abasi igerisinde olmaktadirlar.
Orgiitiin biitiin degerlerini degil sadece en énemli deger ve normlar1 kabullenme
egilimindedirler. Kendilerinden beklenenleri karsilarken, kendi degerlerini de devam

ettirmektedirler. Orgiitsel olarak ise, artan orgiitsel baghlik ¢ok 6nemlidir. Orgiit,
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Tablo 1.1. Baglilik Diizeylerinin Olast Sonuglari

Baghlik Diizeyleri

Bireysel

Olumlu

Olumsuz

Orgiitsel

Olumlu

Olumsuz

Diisiik

¢ Bireysel yaraticilik,
yenilik¢ilik ve 6zgiinliik

e insan kaynaklarmin daha
verimli kullanimi

¢ Yavas kariyer gelisimi ve ilerleme

¢ Dedikodu sonuglu bireysel maliyetler

e Olas1 ihrag, ayrilma veya orgiitsel
amaglar1 bozma gabasi

o Diisiik performansli iggdrenlerin ayrilmast
ile drgiite yeni isgorenler katarak, zarar1
siirlandirma ve orgiitsel morali
yiikseltme

e Orgiit i¢i dedikodularim &rgiit igin yararli
olabilecek sonuglari

o Yiiksek isgiicii devri, gecikme,
devamsizlik, orgiitte kalmaya isteksizlik,
verimsizlik, orgiite sadakatsizlik, orgiite
kars1 yasadisi faaliyetler, zararli sonuglart
olan dedikodu, isgdren {izerinde sinirli
orgiitsel kontrol

Ihimh

o Giiclendirilmis aidiyet
duygusu, giivenlik, yeterlilik,
sadakat

e Bireysel yaraticilik

¢ Bireysel kimligin 6rgiitten
ayri tutulmasi

o Sinirh kariyer geligimi ve ilerleme
firsatlar

e Baglilik diizeyinin diisiik, 1liml veya
yiiksek olup olmadiginin kolaylikla
anlagilamamasi

e Artan isgoren kidemi
e Sinirlt ayrilma istegi
e Sinirlt isgoren devri
e Yiiksek is tatmini

e isgorenlerin daha fazla gorev alma ve
orgiitsel vatandaglik davraniglarin
sinirlamasi

e Isgorenlerin gorevleri disindaki bireysel
beklentileri ile orgiitsel beklentileri
dengelemesi

e Orgiitsel etkinligin azalmas1

Yiiksek

e isgorenlerin kariyer
gelisimlerinin hizlanmasi ve
licretlerinin artmasi

e Olumlu davraniglarin orgiit
tarafindan odiillendirilmesi

e Isgdrenlerin iglerini tutkuyla
yapmalari

e Bireysel gelisim, yaraticilik, yenilik
ve hareket olanaklarinin bastirilmasi

¢ Degisime kars1 biirokratik direng

e Sosyal iligkilerde gerilim

e isgorenler arasindaki dayanismanin
yetersizligi

e s disindaki faaliyetler icin smirli
zaman ve enetji

e Giivenli ve istikrarl isgiicli

e Daha yiiksek iiretim igin isgdrenlerin
orgiit isteklerini kabul etmesi

e Gorev ve performans agisindan iggoérenler
arasinda yiiksek rekabet

e Orgiitsel amaclarin karsilanabilmesi

e insan kaynaklarinin verimsiz kullanimi

e Orgiitsel esneklik, yenilikgilik ve uyum
yoksunlugu

¢ Gegmisteki politika ve siireclere asir
giiven duyma

o Asiri ¢aba gosteren iggorenlere 6fke ve
diismanlik besleme

e Orgiit yararma yasadis1 ve etik olmayan
eylemlere girisme

Kaynak: Randall (1987)’den uyarlanmistir.
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artan sadakat duygusundan direkt olarak fayda saglar. Baglilig1 artan isgoren oOrgiit
i¢in, 1§ tatmini artan ve Orgiitten ayrilma ihtimali azalan isgéren anlami tagimaktadir

(Randall, 1987).

Bunun yaninda orgiite 1limli diizeyde baglilik, her zaman en uygun sonuglar ortaya
cikarmayabilir. Ciinkii iggéren tam anlamiyla Orgiitii benimsemediginden oOrgiit
igindeki ilerlemesi yavas olur ve kararlarmm verirken zorlamr. Orgiite tam olarak
bagli olmayan isgorenler, is arkadaslarina isbirligi, yardimlagma, dayanigma gibi
orgiitsel vatandaslik davranisi sergileme egilimde olmazlar. Bu da ozellikle
ongoriilmedik durumlarda orgiit i¢in istenmeyen sonuglar dogurur (Randall, 1987).
Ancak yine de ilimhi o6rgiitsel baglilikta hem o6rgiit hem de igsgdren acisindan olumlu

yanlar1 daha agir basan sonuglarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Cakici, 2012).
1.2.4.3. Yiiksek Orgiitsel Baghhigin Sonuglar

Yiiksek baglilik isgorenlerin kariyer gelisimlerini hizlandirir ve 6diil ile {icretlerinin
artmasini saglar. Islerini tutkuyla yapan isgorenlere orgiit tarafindan daha fazla deger
verilir. Orgiite bagl isgdren, orgiit i¢in giivenilir ve devamli isgiiciidiir. Baz1 6rgiitler,
yiiksek baglilik tagiyan iggdrenleri amaglarina ulasmak icin olmazsa olmaz olarak
gortirler. Cilinkii bu isgoérenler orgiitiin fazladan c¢alisma taleplerini gontllii olarak

kabullenirler (Randall, 1987).

Diger taraftan, yiiksek baglilik bireysel gelisimi, yaraticilifi ve yenilik arayisini
engeller. Aym1 zamanda bireylerin alternatif arayisinda olmamasindan dolay1
hareketliligin de Oniinii keser. Yiiksek baglilik aile iliskilerinin de zedelenmesine
neden olabilir. Clinkii kariyer basaris1 yogun ¢aba ve zaman gerektirir ve bu da aile
yasantisini olumsuz etkiler. Yiiksek diizeyde bagliligin, Orgiitiin esnekligini de
azaltic1 etkisi olabilir. Geleneksel uygulamalara, gegmisteki prosediir ve politikalara
asirt giiven duymakla birlikte yenilige karsi direng olusturabilir. Yiiksek diizeyde
baglilik insan kaynaklarinin verimsiz kullanimini da beraberinde getirebilir. Yiiksek
diizeyde bagliligin en Onemli olumsuz sonuglarindan biri de, baglilig1r yiiksek
iggorenlerin Orgiit yararina yasadist veya etik olmayan eylemlerde bulunmaktan

cekinmemesidir. Ik bakista drgiitiin bu durumdan fayda saglayacag: diisiiniilse de,
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bu durum imaj zedelenmesi, miisteri, paydas veya isgdren kaybi gibi olasi
istenmeyen sonuglar dogurabilir (Randall, 1987). Orgiitsel bagliligin yiiksek olmasi
durumunda, hem bireysel hem de Orgiitsel acidan, zararlar1 yararlarindan fazla

olabilmektedir (Cakict, 2012).
1.3. Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Baghlik Iliskisi

Orgiitsel baglilik, isgdrenlerin orgiitsel davranislarinin anlasilmas: ve agiklanmasi
icin 6nemli bir unsurdur ve isgdrenlerin oOrgiitsel adalete iliskin algilamalarindan
etkilenmektedir (Yilmaz, 2004). Adalet ve baglilik iligkisi ilizerine gilinlimiize dek
yapilan bir¢cok arastirma bu iki kavram arasinda anlamli iliskiler oldugunu

gostermektedir (Erkus, Turung & Yiicel, 2011).

Glinlerinin 6nemli boliimiinii isyerinde gegiren insanlar, calistiklar1 6rgiit i¢cin zaman
ve emek harcamakta ve bunun karsiiginda tatmin edici kazanimlar saglamayi
beklemektedirler. Bu kazanimlarin elde edilmesi sirasinda da, oOrgiitlerinde adil
uygulamalar ve politikalarla karsilasan isgérenlerin karsilasmayanlara oranla daha
olumlu davranislar sergilemesi yaygin bir kanidir (Keles, 2014). Nitekim, adalet ile
ilgili yapilan ilk arastirmalarda, bircok Orgiitsel davranigin adalet algis1 ile

aciklanmaya calisildigi goriilmektedir (Greenberg, 1987a).

Moorman (1991); Greenberg (1990b), Alexander & Ruderman (1987), Folger &
Konovsky (1989), Fryxell & Gordon (1989) ve Gordon & Fryxell (1989) gibi
caligmalar1 6rnek gostererek, orgiitsel adalet algisinin, isgorenlerin ise yonelik tutum
ve davraniglarini etkiledigi goriisiinden hareketle, isyerinde kendilerine adil
davranildigini hisseden isgdrenlerin, igine, orgiitiine ve yoneticilerine karsi pozitif bir

tutum icerisinde olacaklarini ifade etmektedir.

Olumlu orgiitsel adalet algisina sahip isgorenler, orgiitlerinde daha basarili, verimli
ve mutlu olmakta, yiiksek performans sergilemekte ve oOrgiit ile yoneticiye giiven
duymaktadir. Olumsuz oOrgiitsel adalet algisina sahip isgdrenler ise, diisiik
performans gostermekte, devamsizlik yapmakta ve Orgiitlerine yabancilasmaktadir

(lyigiin, 2012; Tuna, 2013). Adalet algis1 insanlar i¢in &nemli bir giidiileyicidir. Bir
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isgéren calistigi oOrgiitte adil bir ortam olmadigim1 diisiiniiyorsa orgiite baglilig
azalacak, diger taraftan eger adil bir ortam olduguna inaniyorsa, orgiitte kalmaya
devam edecek ve Orgiitiine bagliligi artacaktir. Insanlar adaletli uygulamalar ve
kararlar karsisinda oOrgiitiine olumlu duygular besleyecekken, adaletli olmayan
uygulamalara ise olumsuz tutumlar gelistirecek ve en onemlisi orgiitlerine baglilik
gostermeyeceklerdir (Altas & Cekmecelioglu, 2015; Olger, 2015; Tuna, 2013).
Ornegin, calistiklart restoran1 baskalarinin calismalar igin tavsiye etmeyecek,
miisteri memnuniyeti saglamaya yonelik davraniglar sergilemeyeceklerdir (Alper,

2007).

DeConinck & Bachmann (1994) orgiitsel adalet algisinin yiiksek diizeyde baglilik
yarattigini, farkli davraniglara maruz kalmanin ise bagliligt o6nemli o&lgiide
zayiflattigini ileri siirmiistiir. Karavardar (2015) dagitim, siire¢ ve etkilesim adaleti
boyutlarinin orgiitsel baglilik iizerinde etkili oldugunu saptamistir. Mahmoudi,
Hassani & Aghlmand (2017), algilanan Orgiitsel adaletin orgiitsel baglilik, orgiitsel
giiven ve is tatmini ile pozitif yonde ve giicli bir iliskiye sahip oldugunu
belirtmislerdir. Mete & Serin (2014), yiiksek diizeydeki orgiitsel gliven duygusunun

ve adalet algisinin orgiitsel baglilig1 arttiracagi sonucuna ulagmistir.

Yalgintag, San & Celik (2017), orgiitsel adalet ile Orgiitsel baglilik arasinda orta
diizeyde pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulmustur. Akiiziim (2014), orgiitsel
adalet ve orgiitsel sinizmin oOrgiitsel baghiligin 6nemli belirleyicileri oldugunu

belirtmektedir.

Yapilan ¢alismalarda, orgiitsel adalet ile orgiitsel baglilik konulart arasindaki iliski
incelenirken, bu kavramlarin altinda acgiklanan boyutlarin birbirleriyle olan
iligkilerinin de ayr1 ayn ele alindig1 goriilmektedir. Kumar, Bakhshi & Rani (2009)
orgiitsel adalet algis1 ile iy doyumu ve Orgiitsel baglilik arasindaki iliskileri
inceledikleri ¢alismalarinda, sadece dagitim adaletinin is tatmini {izerindeki etkisini
ortaya koyarken; orgiitsel baglilik iizerinde hem dagitim hem de siire¢ adaletinin
etkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Klendauer & Deller (2009), orgiitsel adaletin
her {i¢ boyutunun da (dagitim, siire¢ ve etkilesim adaleti) duygusal baglilikla pozitif
yonli bir iligkiye sahip oldugunu, ancak etkilesim adaleti ile duygusal baglilik
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arasindaki bu iligkinin digerlerine gore daha giiclii oldugu sonucuna varmislardir.
Demir & Birkok (2016) tarafindan yapilan meta-analiz ¢alismasinda, dagitim ve
etkilesim adaletinin orgiitsel baglilikla pozitif yonlii bir iliskiye sahip oldugu, ancak

etkilesim adaletinin daha gii¢lii bir etkisinin oldugu saptanmustir.

Konovsky & Folger (1987) siire¢ adaletinin iicret tatminini etkilemedigini ancak
orgiitsel baglilik ile pozitif yonde bir iligski igerisinde oldugunu belirtmislerdir.
Aksine dagitim adaletinin ise, iicret tatmini iizerinde etkili oldugunu savunmuslardir.
Cohen-Charash & Spector (2001), 190 arastirma ve 64757 katilimciy1 dahil ettikleri
meta-analiz ¢alismasinda s6z konusu baglilik ve yoneticilere giiven oldugunda siireg
adaletinin diger adalet tiirlerine gore daha etkili oldugunu ifade etmistir. Benzer
sekilde, Folger & Konovsky (1989) de calismalarinda, ayni sonuca ulagsmis ancak
ticret artig1 s0z konusu oldugunda ise, dagitim adaletinin digerlerinden daha etkili
oldugunu ifade etmistir. Bu verilerden hareketle siire¢ adaletinin dagitim adaletine
gore Orgiitsel baglilik, yoneticilere giiven duyma gibi orgiite yonelik tutumlar1 daha
fazla etkiledigi; dagitim adaletinin ise ticret tatmini gibi bireysel kazanimlar s6z

konusu oldugunda siire¢ adaletine gére daha 6n planda oldugu yorumu yapilabilir.

Olger (2015) de calismasinda, 6nceki ¢aligmalarla uyumlu olarak, dagitim ve siireg
adaletinin orgiitsel baghlik tizerinde etkili oldugu, ancak siire¢ adaletinin dagitim
adaletine gore daha giiclii bir etkiye sahip oldugu sonucuna varmistir. Bu sonuctan
hareketle yazar, iggdrenlerin Orgiitsel bagliligini giliclendirmek adina, ydneticilerin
kurallar tiim isgorenlere esit ve adil bir sekilde uygulamasi ve onlar1 adil performans
kriterlerine gore oOdiillendirmesi gerektigini Onermistir. Ghafourian (2014) da,
orgiitsel baglilik {izerinde en fazla siire¢ adaletinin etkili oldugunu, daha sonra

sirastyla etkilesim ve dagitim adaletinin geldigini ortaya koymustur.

Meyer & Smith (2000) orgiitsel destek ve orgiitsel adalet algis1 gibi kavramlarin
baglilik iizerine etkilerini inceledikleri ¢aligmalarinda, s6z konusu uygulamalarin her
ikisinin de, duygusal ve normatif baglilikla 6nemli derecede iligkili oldugunu tespit
etmislerdir. Ehtiyar & Alper (2008) tarafindan Antalya Bolgesinde bes yildizli otel

calisanlan {lizerinde yapilan arastirmada, isgorenlerin duygusal, devam ve normatif
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baghlik tutumlar ile dagitim, siire¢ ve etkilesim adaleti arasinda pozitif yonlii bir

iliski oldugu tespit edilmistir.

Lemons & Jones (2001), farkli iiniversitelerde hem 6grenim géren hem de farkl
biiyiikliikteki organizasyonlarda c¢alisan 290 6grenci ile yaptiklari, terfi kararlar
verilirken izlenen yolun algilanan adaletini arastirdiklar1 ¢alismada; silire¢ adaletinin
isgoren bagliligini etkiledigini ve bu sonucun Dailey & Kirk (1992), Konovsky &
Folger (1987), Sweeney & McFarlin (1993) gibi bir¢ok c¢alisma sonucuyla da
paralellik tagidigini ifade etmislerdir.

Cabarcos, Pinho & Rodriguez (2014) tarafindan Portekiz’de dort ve bes yildizli otel
calisanlariyla yapilan ¢alismada, adil davranilan igsgdrenlerin is tatmininin ve orgiitsel
bagliliklarinin artacag: ifade edilmistir. Arastirmacilar, orgiitsel adaletin {ic boyutu
ile orgiitsel baghligin {i¢ boyutu arasindaki iligkileri ayr1 ayr1 incelemis ve siireg
adaletinin baghiligin tiim boyutlartyla iliskili oldugu, dagitim adaletinin higbiriyle,
etkilesim adaletinin ise duygusal baglilikla iliskisinin olmadigi, normatif ve devam

bagliligiyla da negatif yonlii bir iligkisinin oldugu sonucuna varmislardir.

Sonug olarak yukarida bahsedilen arastirma sonuglar1 gostermektedir ki; orgiitsel
adalet algis1 ne kadar yiiksek olursa, isgorenlerin orgiitsel bagliliklar1 da o derecede
yiiksek olacaktir. Birgok arastirma siire¢ adaletinin orgiitsel baglilik iizerinde daha
fazla etkili oldugunu gosterse de, farkli arastirmalarda diger adalet boyutlarinin da

orgiitsel baglilik tizerinde s6z sahibi oldugu goriilmektedir.
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IKiNCi BOLUM
BAHSIS KAVRAMI

Babhsis, verilmesi i¢in herhangi bir zorunluluk olmamasi, diger bir deyisle goniillii
olarak verilmesi Ozelligiyle essiz bir ekonomik olgudur (Azar, 2004a). Bahsis
literatiiriine bakildiginda basta psikoloji, ekonomi, agirlama ve turizm olmak iizere

degisik disiplinlere konu oldugu goriilmektedir (Azar, 2007).

Yasal bir zorunluluk olmamasina karsin insanlarin neden bahsis verdigi ile ilgili
bircok arastirma yapilmistir. Gelecek sefere daha iyi hizmet alma niyeti, bahsis
vermenin muhtemel bir nedeni olarak ortaya atilmistir. Ancak bu teori igin
miisterinin, igletmeyi tekrar ziyaret etmeyi diisiinmesi gerekmektedir. Aragtirmalar
bu diisiincenin aksine, ¢cogu insanin bir daha gitmeyecegi bir restoranda bile bahsis
verdigini ortaya koymaktadir (Azar, 2003). Dolayisiyla bahsgis vermenin asil
nedenleri arastirmalara konu olmus ve sosyal normlara uyma, baskalarii etkileme,
kinanma korkusu, iyi bir hizmete duyulan minnettarlik, isgoren ile empati kurma gibi

psikolojik nedenler ortaya konmustur (Azar, 2003; Azar, 2004a; Azar, 2007).

Lynn, Zinkhan & Harris (1993), 30 farkli iilkenin bahsis aligkanliklar1 {izerine
yaptiklar1 arastirmada, ABD’de 33 degisik meslek dalinda bahsis uygulamasinin
oldugunu belirtmektedirler. Bahsisin en yaygin olarak verildigi hizmet calisanlari:
barmenler, garsonlar, komiler, bagaj tastyanlar, otopark valeleri, tur rehberleri, taksi
soforleri ve kuaforlerdir (Lynn & Starbuck, 2015; Shamir, 1983). Ancak diinyanin
her iilkesinde, bu hizmet c¢alisanlarinin bahsis almadigi goriilmektedir. Aslinda
iilkeler arasinda bahsis verilen mesleklerin sayisinda biiyiik farkliliklar goze
carpmaktadir. Ornegin ABD ve Misir gibi iilkelerde bircok meslek dalinda bahsis

yayginken, Danimarka ve Yeni Zelanda gibi iilkelerde sadece birkag¢ hizmet sektorii
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calisanlaria bahsis verilmekte (Lynn, 2000), Avustralya, Cin, Japonya, izlanda gibi
iilkelerde ise bahsisin varhigindan so6z edilememektedir (Conlin, Lynn &

O’Donoghue, 2003).

Diinya genelinde bir¢ok iilkede, yiyecek-igecek isletmelerinde bahsis uygulamasi
yaygindir. Azar (2011), ABD’de sadece yiyecek-icecek endiistrisindeki bahsis
miktarinin yillik 47 milyar dolar oldugunu belirtmektedir. Miller (2010), ABD’de bu
endiistride ¢alisan 4,7 milyon garson oldugunu; Wessels (1997) ise birinci meslegi
garsonluk olan iki milyondan fazla insanin gelirinin %358’ini bahsislerin
olusturdugunu ifade etmektedir. Yiyecek-icecek sektoriinde de kiltlirler arasi
farkliliklar s6z konusudur. Ornegin ABD ve Meksika’da hesabm %15 ila %20’si
oraninda bahsis verme kiiltiirii varken Romanya’da bu oran %5 - %10 arasindadir

(Lynn & Lynn, 2004).

2.1. Bahsis Kavrami ve Bahsisin Tarihsel Gelisimi

Bu boélimde oncelikle bahsisin kelime anlamina, ilk ortaya c¢ikist hakkindaki
bilinenlere deginilecektir. Daha sonra ise, ilk defa ortaya ¢iktigi Avrupa kitasindaki

tarihsel gelisiminin ardindan Amerika kitasindaki tarihsel gelisimi anlatilacaktir.

2.1.1. Bahsis Kavram

Babhsis (tip) sozciigiliniin kokeni ile ilgili olarak Brenner (2001) ve Schein vd. (1984),
Frankel (1990)’e benzer olarak, “To Insure Promptitude (dakikligi saglamak i¢in)”
kelimelerinin bag harflerinden geldigini ileri siirmektedirler. Hemenway (1993),
bahsis (tip) kelimesinin Latince kokenli “stips” kelimesinden gelen “iicret”
anlamindaki “stipend” kelimesinden tiiretildigini ifade etmektedir. Schein vd. (1984),
birka¢ olasiligi daha dile getirmektedirler. Bu olasiliklardan ilki, Flemenkge bir
kelime olan ve garsonun dikkatini ¢ekmek i¢in bozuk paranin masaya veya bardaga
vuruldugunda ¢ikardig1 sesi ifade eden “tippen” kelimesidir. Ikincisi Cingene
dilinden gelen ve “parani bana ver” anlami tasiyan “tipper me your money” deyisidir.
Uciinciisii ise 18. yiizy1l Ingilizcesi deyisi olan ve “bana ver” anlamma gelen “tip

2

me” ifadesidir. Dérdiincii olarak ise, Oxford Ingilizce Etimoloji S6zliigii’nde, “tip
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kelimesinin ortacagda sokakta kullanilan bir kelime oldugu ve “parani bana ver”
anlamina geldigi belirtilmektedir. (Akt: Azar, 2004a; Boyes, Mounts & Sowell,
2004; Lynn, Zinkhan & Harris, 1993). Segrave (1998) ise, “tip” kelimesinin bir¢ok
dilde igmek eylemiyle iliskili oldugunu, bahsisin de igkili ortamlarda basladigini,
dolayisiyla Ingilizce bir kelime olan ve “igmek” anlami tastyan “tipple” kelimesinin
kisaltilmis hali oldugunu ifade etmektedir. Collins Cobulild English Dictionary
(1995) bahsisi, “garson gibi bir ¢alisana, yaptig1 hizmetlere karsilik verilen tesekkiir

mahiyetindeki para” olarak tanimlamaktadir.

Tirkce kaynaklarda ise bahsis, “calisanin yerine getirdigi hizmetten memnun
kalmasi nedeniyle miisterinin bir zorunluluk olmaksizin ve arzu ettigi miktarda
0dedigi para”dir (Zeytinoglu, 2014). Tiirk Dil Kurumunun hazirlamis oldugu Giincel
Tiirkce Sozlik’te ise bahsis, “yapilan bir hizmete 6denen iicretten ayri olarak

fazladan verilen para, kahve parasi” olarak tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr). Milli

Egitim Bakanligi Ogretmene Hizmet ve Sosyal Isler Dairesi Baskanligmin
22/09/2005 tarih ve 4067 sayili yazisinda ise bahsis, “otel, lokanta, kafeterya, cay
bahgesi, diiglin salonlar1, kuafor, berber, sauna vb. yerlerden mal veya hizmet satin
alan miisterinin herhangi bir hukuki zorunluluk olmaksizin verilen hizmetten duyulan
memnuniyete istinaden veya mahalli orfe gore rizaen verilen bedel” olarak
tanimlanmaktadir (Karakus, 2010). Bahsis Farscadan dilimize giren bir kelimedir
(Pulur, 2009). Steingass (2005) hazirladigi Farsca-Ingilizce sozliikte, bahsisi
(bakhshish) “hediye” (a gift, a present) olarak tanimlamaktadir.

2.1.2. Babhsisin Tarihsel Gelisimi

Babhsis olgusunun ilk ortaya ¢ikisi konusunda degisik goriisler mevcuttur. Hemenway
(1993), bahsis tarihinin Roma Cagi’na, hatta daha eskilere dayandigimi iddia
etmektedir. Schein vd. (1984), bahsisin derebeylik donemlerinde ortaya ¢iktigini,
feodal lordlarin yollarina ¢ikan dilencilere, oradan giivenli gecislerini saglamak
amaciyla bozuk paralar verdigini belirtmektedir. Ancak 6denen bu paralarin bahsis
sayilip sayillamayacagi tartigmaya agik bir konudur (Akt: Azar, 2004a). Segrave
(1998), bahsisin ortagag sonlarina dogru ortaya ciktigimi ifade etmektedir. Bir

soylunun hizmetkarina sikintili bir aninda (ailedeki bir hastalik durumu vs.) veya
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olagan gorevlerinin disinda, yaptig1 iyi bir igin karsilifinda verdigi bozuk paralarla
basladigini belirtmektedir. Brenner (2001) ise, bahsisin ilk defa 16. yiizyilda
Ingiltere’de, oncelikle kahve diikkanlarinda daha sonralari ise publarda ortaya
ciktigint savunmaktadir. Benzer olarak Frankel (1990), Londra’da kahve
diikkanlarinda, biraz daha 6zel hizmet bekleyen misafirlerin tizerinde “T.I.P. To
Insure Promptness”(dakikligi saglamak i¢in) yazan kutulara bozukluk biraktigini ve
bahsis davranisinin bu sekilde basladigini belirtmektedir. Ancak Frankel bu
davraniglarin 1700’1i yillarin sonlarina dogru yasandigini iddia etmektedir (Akt:

Azar, 2004a; Conley, 2003; Lynn, Zinkhan & Harris, 1993; McCarty vd., 1990).

Christensen (2001), bahsisin ilk olarak Ortacag Avrupa’sinda ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. Amerikan I¢ Savasi (1865)’na kadar, bahsis davranisinin Amerika’da
¢ok nadir goriildiigii ancak Britanya’da bu donemde yerlesmis bir gelenek oldugu
bilinmektedir (Mentzer, 2013). Avrupa’ya seyahat eden ve orada bahsis vermek
zorunda kalan Amerikalilar, daha sonra yurtdisina seyahat ettiklerini ve Avrupa
geleneklerini 6grenmis olduklarini gostermek amaciyla, kendi iilkelerinde de bahsis
davramisinm sergilemislerdir (Azar, 2004a; Christensen, 2001; Cook, 2000). Ilgili
literatiire dayanilarak bahsisin tarihsel gelisimi Ingiltere’de ve Amerika’da ayr1 ayri
olmak {izere asagida aciklanmaktadir. Asya kitasinda bahsis davranisinin gelisimi ile
ilgili yeterli kaynak bulunamadigindan bu bolgedeki bahsis davranisinin tarihsel

gelisimi konusunda bilgi verilemeyecektir.
2.1.2.1. ingiltere’de Ozel Malikanelerde Bahsis

16. yiizy1l Ingiltere’sinde, 6zel malikanelere gelen misafirler, ziyaretlerinin sonunda
evin hizmetkarlarina olagan goérevlerinin disinda yaptiklar1 hizmetler i¢in, o donemde
“vails” olarak adlandirilan bir miktar para verdikleri bilinmektedir (Segrave, 1998).
Goriildiigii lizere, para baslangicta sadece olagan gorevler disindaki ilave hizmetler
veya ekstra cabalar i¢in veriliyordu. Ancak verilen bu para, daha sonralar1 birinin
evinde gecelemis ya da yemek yemis olan herkesten beklenir hale geldi. Bu gelenek
bahsis verenleri rahatsiz etmeye basladi. Oyle ki insanlar artitk bu masraflardan

dolay1 birbirlerini ziyaret etmekten kacinir hale geldiler. Hatta bir soylunun biiyiik
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davetler vererek bahsisleri hizmetkarlariyla paylastigi ve bu sekilde gelirini artirdigi
rivayet edilmektedir. (Christensen, 2001; Segrave, 1998).

Olagan gorevler i¢in bile verilmesi beklenen bu bahsislerin artik daha iyi hizmet i¢in
herhangi bir tesvik edici rolii kalmayinca, bahsis verenler tarafindan bu durum arti
bir maliyet ve sinir bozucu bir gelenek olarak goriilmeye baslandi. 1760 yilinda
Iskogya’nin Edinburgh sehrinde, soylular bir toplant1 diizenleyip oybitligiyle bu
gelenegi sonlandirma karar1 aldilar. Yine bu toplantida, hizmetkarlarin iicretlerinin
artirtlmasi da alinan bagka bir karardi. 1764 yilinda Londra’da, yine bu gelenegin
sonlandirilmasina iliskin bir toplanti, usak ve hizmetkarlarin saldirisina ugradi.
Lambalarin ve pencerelerin kirildigi bu saldirida, bir¢ok insan yaralandi. Buna
ragmen, birka¢c yil sonra Shropshire, Shrewsbury gibi kentlerde bu gelenek
sonlandirildi (Segrave, 1998).

20. yiizy1l baslarinda Ingiltere’de 6zel malikanelerde hala bahsis gelenegi yaygindi.
Bir arkadasinin malikanesinde bir haftalik bir av ziyareti i¢cin bulunan kimsenin,
ziyaret sonunda evin hizmetkarlarina 100 Amerikan Dolar1 vermesi beklenirdi. Bu
donemde Amerikalilar, Ingiliz malikinelerinde bahsisi ¢ok verdikleri ve
hizmetkarlar1 bu duruma alistirdiklar i¢in suglanirdi. Bahsisin bu yiiksek maliyeti
nedeniyle, artik miitevazi olan Ingiliz aileleri eskisi kadar davet almaz oldular.
Ciinki alisilmis miktarlarin altindaki bahsis, hizmetkarlar tarafindan hor goriilityordu

(Segrave, 1998).
2.1.2.2. ingiltere’de Yiyecek-Icecek Isletmelerinde Bahsis

Bahsis davramsi ingiltere’de ticari isletmelerde 16. yiizyilda kahve diikkanlarinda,
tizerinde “To Insure Promptitude” (dakikligi saglamak i¢in) yazan kutulara
miisterilerin bozuk para birakmalariyla basladi. Iki yiizyil sonra Londra’daki kahve
diikkanlarinda, miisteriler garsonlara {izerinde “To Insure Promptitude” yazan bozuk

para ilistirilmis kagitlar veriyordu (Azar, 2004a).

Segrave (1998), 18. vyiizyll Ingiltere’sinde farkli bir bahsis uygulamasini
anlatmaktadir. Her masada, iizerinde “To Insure Promptitude” yazan bir kase

bulunurdu. Miisteriler mekanda bulunduklar1 siire boyunca, daha iyi hizmet almak
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i¢in, ara sira bu kadseye bozuk para birakirlardi. Segrave, bu durumdan yola ¢ikarak
s0z konusu donemde, bahsisin onceden verildiginin ve garsonun daha iyi hizmet

vermesini saglamak amaci giidiildiiglinlin sOylenebilecegini ifade etmektedir.

Bahsis gelenegi tim Avrupa’da, 6zellikle hizmetci sinifinin oldugu bolgelerde hizla
yayildi. Amerika’da ise bahsis gelenegi, i¢ savasa kadar hayata ge¢medi. Bunun
nedeni de aslinda, iilkede hizmet¢i smifinin olmamasi olarak degerlendirilebilir

(Azar, 2004a).
2.1.2.3. Amerika’da Yiyecek-I¢cecek isletmelerinde Bahsis

Giliniimilizde birgok uluslararasi turist i¢gin Amerika ziyareti, bahsis gelenegindeki
farkliliklar nedeniyle rahatsiz edici olabilir. Aslina bakilirsa bu durum karsiliklidir.
Ciinkii Amerika’daki servis personelini de, bahsis vermeyen turist rahatsiz eder.
Onlar i¢in bahsis vermeyen miisteri, hesabi 6demeden giden miisteri gibidir
(Mentzer, 2013). Kiiltiirler arasinda bahsis konusundaki aliskanliklarin bu denli farkli
olmasi, arastirmalara konu olmustur (Lynn, 1997; Lynn & Haysbert, 2003; Lynn &
Starbuck, 2015).

Amerikan i¢ savast (1865)’na kadar, bahsisin Amerika’da nadiren rastlanilan bir
durum oldugu; Britanya’da ise bu donemde yerlesmis bir gelenek oldugu
bilinmektedir. Bu donemde Amerika’yr ziyaret eden Ingilizler, Amerikalilarin
bahgise karsi olan tutumunu -elestirmislerdir. Amerikan yazarlar ise, bahsisin
Amerikan Esitlik¢iligine aykir1 bir davranis oldugunu yazmuslardir. Ancak bu
gorlislere ragmen bahsis, Amerika’da 1800’lii yillarin sonlarindan itibaren
yayginlagsmaya baslamis, gliniimiize kadar koklii bir gelenek halini almigtir (Mentzer,

2013).

Amerikan gelenegindeki bahsis ile ilgili bu degisikligin izleri, konaklama
isletmelerinin American Plan (yemeklerin otel odast fiyatina dahil oldugu)
sisteminden European Plan (yemeklerin otel odasindan ayri satildigi) sistemine
gecislerinde goriiliir. Ancak bu gecis siireci kolay olmamis, yaklasik 50 yillik bir siire

zarfinda otel endiistrisi, yemekleri nasil fiyatlandiracagi konusunda biiyiik tartismalar
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yasamistir. Bu uzun soluklu tartigmalarla birlikte eszamanli olarak, bahsis
davranisinin normlar1 da pekismistir. Prohibition (1919), (alkollii igeceklerin
yasaklanmasi) da, bahsis geleneginin yerlesmesine dnemli Slgiide katki saglamistir

(Mentzer, 2013).

ABD’deki yiyecek-igecek endiistrisinde, bahsis geleneginin tarihsel gelisimi dort
donemde incelenebilir (tarihler yaklasik olarak verilmistir, bir donemden digerine

gecis uzun zaman almis ve asamali bir sekilde gerceklesmistir) (Mentzer, 2013):

1850’lere Kadar Olan Doénem: ABD tarihinin ilk yiiz yilinda, yiyecek hizmeti
sunan isletmeler sadece hanlardi. Konaklamayan misafirlere de sunulan bu yiyecek
hizmeti, asil olarak konaklama yapanlar i¢indi. ABD’nin bu ilk doénemlerinde
handaki miisteriler, han sahibi tarafindan “evlerine gelen misafir” gibi goriiliirlerdi.
Han sahibinin baskdseye oturdugu biiylik bir masada, tiim misteriler genis bir
aileymis gibi hazirlanan yemekleri yerlerdi. Bu uygulama “tabled’hote” diye bilinirdi
ve zamanla sabit bir meniiniin, sabit {icretle (satisa) sunuldugunu belirten bir terim
olarak kullanilmaya baslandi. Bu tabldot uygulamasi, yemeklerin otel odas1 fiyatina
dahil oldugu American Plan ile birlestirildi. Bu donemde, ABD’de han sahibine
bahsis vermek, sizi yemege davet eden birine bahsis vermek gibi goriiliir ve
yadirganirdi. Dénemin Ingiliz ziyaretcileri bahsis beklenmemesine sasirmakla
birlikte, bazen servis yapanlarin kendilerini miisterilerle esitmis gibi gérmelerinden
rahatsiz olurlardi. Yalniz bu durum konaklama igletmelerinin, kiigiik oldugu ve direkt

olarak sahibi tarafindan isletildigi donemlerde gegerliydi.

1850 ve 1900 Yillar1 Arasi: 1850’lerde hanlarin geliserek gilinlimiizdeki otel
anlayisina benzeyen biliylik konaklama isletmelerine doniismesiyle birlikte, tiim
miisterilerin tek bir masada oturmalart miimkiin olmamaya basladi. Buna ragmen
hala en az 6, en ¢ok 12 kisilik masalarda, birbirleriyle yabanci olan miisteriler birlikte
yemek yiyorlardi. Onceleri han sahibinin aile iiyeleri yemek servisi igin yeterliyken,

oteller biiyiidiik¢e artik {icretli personel c¢alistirilmak zorunda kalindi.

Bu degisiklikler olurken, tabldot yemeklerin otel odasi fiyatina dahil oldugu

American Plan uygulamasi devam ediyordu. Personel yine biiyiik bir tabaktan
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yemekleri dagitirken artik masanin baskdsesinde onceleri oldugu gibi miilk sahibi
oturmuyordu. Bu durum Amerikan yiyecek Kkiiltiirlinde bahsisin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirladi. Bahsis, miisterinin garsona daha biiylik porsiyon yemek i¢in ya da

etin daha iyi parcasi i¢in para vermesiyle gelismeye bagladi.

Amerikan yiyecek kiiltiirlinde, bahsisin kayitli ilk &rnekleri 1870’11 yillarda
goriilmiistiir. Sonrasinda yillar boyunca diizensiz ve dengesiz bi¢imde uygulanan bu
gelenek, yoneticiler tarafindan hep yasaklanmaya calisilmigtir. Ciinkii isletme
sahipleri ya da yoneticiler, bahsisi miisteriye normalde verilmeyecek olan yemegin

verilmesi i¢in bir riigvet olarak goriiyorlardi.

1900 ve 1920 Yillar1 Arasi: Yabancilarin birlikte ayn1 masada yemek yeme gelenegi
cok fazla siirmedi. Ancak tabldot yemeklerin otel odasi fiyatina dahil oldugu
American Plan uygulamasi, 1920’lerin ortasina kadar, hatta resort otellerde daha da
fazla devam etti. Otel endiistrisindeki bu sistem degisikliginin bir¢ok tartismaya
neden oldugu ve degisimin uzun yillar alarak, kademe kademe gerceklestigi
goriilmiistiir. Cogu yonetici, yemek servisinin odalardan saglanan gelirle siibvanse
edildigini belirtmis ve European Plan sistemiyle, restoranlarin daha karli hale
geldigini savunmustur. Bu sistemle, giinliik talep dalgalanmalarina karst mutfak
harcamalarinin kolaylikla uyarlanabilecegi diisiiniilmiistiir. Ote yandan American
Plan sistemini savunanlar, otelde konaklayan miisteri sayisinin bilindigini ve
diizenlemelerin bu sayiya gore yapilabilecegini ve FEuropean Plan sistemi
kullanildiginda, konaklayan miisterilerin kacinin otelde kaginin otel disinda yemek

yiyeceginin belirsizliginin igleri zorlagtiracag: goriigiinii savunmuslardir.

European Plan sistemiyle, mutfak ve servis personel sayisinin azaltilabilecegi
savunulmustur. Ayrica yemeklerin ayri fiyatlandirilmasi sonucunda ucuzlayan oda
fiyatlariyla, miisterilerin daha pahali odalar tercih edecekleri ve dolayisiyla karliligin
arttirilabilecegi  disiiniilmistiir. Ancak donemin otellerinin ilk insasinda, tiim
miisterilerin yemeklerini otelde yiyecegi diisiincesiyle genis yapilmalari, bu yeni
sistemle ¢cok fazla bos alan yaratmistir. Bu durum da, yoneticilerin sistem degisimi

konusunda ikilem yasamalarina neden olmustur. Ciinkii yoneticiler, mutfak
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harcamalarinm1 kisabilir, ¢alisan sayisini azaltabilir ancak fiziksel olarak mutfagi ve

yemek salonunu daraltamazlardi.

American Plan uygulamasindan yemeklerin otel odasindan ayri satildigi European
Plan sistemine doniis, otel miidiirlerinin bahsise bakigini da degistirmistir. Yemekler
konaklama fiyatina dahilken, garsonlara daha biiyiilk porsiyonlar i¢in bahsis
veriliyordu. Bir bakima garsonlara, aksi takdirde vermeyecekleri fazla yemek i¢in
risvet veriliyordu. Bu, otel yoneticilerinin bahsise karst olmalarini anlasilir hale
getiriyordu. European Plan uygulamasiyla bahsis, yoneticiler tarafindan isgiicii
maliyetlerini azaltan, garsonun maasina ilave edilen para olarak degerlendirilmeye
basladi. Ancak isgilicii maliyetlerini azaltmasina ragmen, o ddnemde bahsisi
engelleme c¢abalarinin oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni olarak da bahsisin
miisterileri rahatsiz ettigi ve miisterilerin bahsis uygulamasini engelleyebilen

isletmeleri tercih etmesi gosterilmektedir.

Bahsisi engelleme buluslarindan bir tanesi “servidor” olarak adlandirilan, koridorla
misafirin odasi arasinda birakilan bir bolmedir. Bu bolme sayesinde, temizlenmis
camagirlar gibi miisteriye birakilmasi gereken esyalar, odaya girmeden hatta kapiy1
bile calmadan birakilabilir hale geldi. Boylelikle miisteri ile ¢alisanin yiiz yiize

gelmesi engellenerek bahsis istemenin Oniine gecilmeye calisildi.

Amerika’da bahsisin yerine hesaba eklenen servis ticreti fikrinin ara sira denendigi,
fakat higbir zaman kabul goren bir uygulama olmadig1 goriilmektedir. Hotel Montly
adli derginin 1919 yilindaki sayisinda, hesaba eklenen %10 oranindaki servis

ticretinin, servis personeli ve halk tarafindan hos karsilanmadigi belirtilmektedir.

1909 — 1915 yillar1 arasinda, alt1 eyalette bahsis kanunlarla yasaklandi. Bu alti
eyaletin kanunlar1 farklilik gosterse de, hepsi miisteri, ¢alisan ve isverene yasal
sorumluluklar yiiklilyordu. Kanunlarda, otuz gilini bulan hapis cezalar1 yer
almaktaydi. Ancak bu eyaletler de bahsisin 6niine gegemedi ve en son 1926 yilinda
Mississipi basta olmak tlizere hepsi kanunlarini degistirmek zorunda kaldi (Segrave,

1998).
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1920 ve Sonrasi: American Plan sistemi 6nce kent merkezlerinde, daha sonra da
kiiciik yerlesim yerlerinde yerini European Plan sistemine birakmaya baslamuistir.
1919 yilinda baslayan icki yasaginin bahsis davranisina dolayl etkileri ¢ok biiyiik
olmustur. 1919-1933 yillar1 Amerika’da iilke geneline tiim alkollii iceceklerin
yasaklandigi bir donemdi. Bu yasagin Amerikan hayatina ¢ok genis ¢apli etkisi

olmustur. Bahsis davranisi lizerindeki etkisi ise ¢ok az dikkat ¢ekmistir.

1919 yilina kadar bahsis Amerika’da, sosyal norm olma konusunda oldukca
ilerlemisti. Icki yasagi, bu ilerlemeyi iki yonden hizlandird: ve pekistirdi. Birincisi;
donemin otellerinin dizayni, konaklayan miisterilerine yemek hizmeti sunmak igin
lobiden girisi olan yemek salonu ve insanlarin ilgisini ¢ekmek icin caddeden girisi
olan barlar seklinde yapilmisti. i¢ki yasagi ile birlikte bosa ¢ikan bu barlar, alakart
0gle yemegi sunan restoranlara doniistiiriildii. Tabldot menii yerine miisterinin
meniiden sectigi ve her tabagin iicretini 6dedigi bu durumda, otelciler bahsise daha
toleransli davranmaya basladi. Ciinkii bu ortamda bahsis, fazladan yemek almak i¢in

verilen bir riigvet olarak goriilmiiyordu.

Icki yasagi, biiyiik finansal sorunlara neden oldu. Gelirleri azalan otelciler, muhasebe
uygulamalarmi daha titizlikle yerine getirmeye basladilar. Ozellikle yemek hizmeti
ile odalarin gelir ve giderlerini birbirlerinden ayirdilar. Sunduklar1 hizmetlerin karh
olup olmadigini incelemeye basladilar. Icki yasagi, bir¢ok otelin American Plan
sisteminden European Plan sistemine ge¢mesine neden olmustur. Bu yeni sistemde,
yoneticilerin ¢alisanlarin bahsis almalarina olan anlayish tutumu, icki yasaginin

bahsisin yayginlagmasina olan ikinci etkisidir.

Frederick Taylor’un bu donemde yazdig1 Bilimsel Yonetimin Ilkeleri adli makalesi
ile yonetim felsefesine gelen yeni anlayis da, otelcilerin yonetim faaliyetlerini daha
sistematik yapmalarin1 saglamistir. Sayisal analizlere agirlik veren bu yeni yonetim
felsefesi de, American Plan sisteminden European Plan sistemine gegisi

dogrulamustir.
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2.2. Bahsis Literatiirii

Uluslararasi literatiirde bahsis ile ilgili bir cok yayin olmasina karsin, Tiirkge literatiir
icin aynisint sdylemek zordur. Bu zamana kadar yapilan calismalar asagida kisaca

Ozetlenmektedir.

2.2.1. Yerli Literatiir

Konu ile ilgili yerli yazin incelendiginde asagidaki caligmalara rastlanmaktadir.
Akpmar (2010), “Tirk Toplumunda Bahsis” isimli makalesinde bahsis verme
davranisini, sembolik bir gii¢ ve ritiiel olarak Osmanli-Tiirk toplumunda giindelik
hayat pratikleri ve hediye verme gelenekleri igerisindeki rolii ¢ercevesinde
incelemistir. Yazara gére, Osmanli toplumunda ondokuzuncu yiizyila dogru giderek
artan sosyal farkliliklar, sosyal yardimlasma yerine bahsis verme davranisinm
gelistirmistir. Bayramlarda ¢ocuklara ve yoksullara, ramazanlarda davulcu ve
bekgilere verilen bahsisler ile diigiinlerde damat ve gelin ailelerinin dagittig
bahsisler, manevi cOmertlik gosterisi olarak ele alinabilecek yardimlasma
davranislarina 6rnek olusturmaktadir. Yazar, modern kapitalist toplumda paranin en
onemli deger haline gelmesi ile bahsisin, Tiirk toplumunda da batidaki gibi
hizmetinden memnun kalinan kisilere {icretleri iizerinde verilen bir miktar para halini

aldigin1 savunmaktadir.

Dogan & Ozaslan (2013), “Yiyecek Icecek Isletmelerinden Yararlanan Tiiketicilerin
Bahsis Verme Davramslarma Yonelik Bir Arastirma: Yalova Ornegi” isimli
makalede, Yalova’da miisterilerin bahsis verme davraniglarini arastirmis ve bahsis
miktarinin hizmet kalitesiyle pozitif bir iliskiye sahip oldugunu belirtmistir. Yalova
ilinde, 19 yasindan biiyiikk ve son bir ay icersinde yiyecek-igecek isletmelerinden
hizmet almus kisiler calismanin evrenini olusturmaktadir. Ornekleme yontemi olarak
da tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme yontemi tercih
edilmis ve toplamda 417 kisi uygulamaya dahil edilmistir. Katilimcilarin bahsis
verme davraniginda aldiklar1 hizmet ve memnuniyet derecesini dnemsedikleri ve
daha fazla bahsis verebilecekleri belirlenmistir. Bahsis verme davranisinda

baskalarin etkisinin az oldugu ifade edilmektedir. Mahcup olmamak icin bahsis
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verme davranigi gosterme, arastirmada diisiik diizeyde c¢ikmistir. Aym1 zamanda
kisilerin hizmet kalitesine bakmaksizin bahsis birakmadigi, hizmetin ve/veya ¢alisan
davraniglarinin kotii olmast durumunda bahsis verme egiliminin diisiik oldugu tespit

edilmistir.

Devrani (2014), “Miisterilerin Restoran Calisanlarinin Bahsis Arttirma Amagh
Davranislarina Karsi Tutumlar1” isimli makalesinde, literatiirde bahsis miktari
tizerindeki etkisi deneysel calismalarla ortaya konulmus olan ve “bahsis arttiran
davraniglar” olarak tanimlanan g¢alisan davranislarinin, Tirk misteriler tarafindan
nasil degerlendirildigini arastirmistir. Caligmanin anakiitlesini Ankara’da yasayan
fast-food digindaki restoranlardan hizmet alan miisteriler olusturmaktadir. Kolayda
orneklem yontemiyle iiniversite ¢alisanlari, yiiksek lisans &grencileri ve ailelerine
ulagilarak, 295 gecerli anket iizerinden analizler yapilmistir. Arastirma sonuglari bu
davranislarin, miisterilerin daha fazla bahsis verme istegi lizerindeki etkilerinin
farklilik gdsterdigi yoniindedir. Baz1 davranislarin Tiirk miisteriler tarafindan olumlu
degerlendirilmedigi ancak bazi1 davranislarin daha fazla bahsis verme istegi yarattigi
goriilmiistiir. Makaledeki analiz sonuglarina gore, miisterinin daha fazla bahsis verme
egilimi degerlendirmelerine gore, ti¢ alt grup ortaya ¢ikmistir. Calisanlarin bilgi ve
profesyonellik diizeyini miisterilerine aktarmalarini saglayan davraniglar ayni grupta
toplanmustir. Tiirk miisterilerin, ¢alisanlart yetkin, isini iyi ve profesyonelce yapan
kisiler olarak algilamalarin1 saglayan davranislar karsisinda daha fazla bahsis verme

egilimi gosterdigi belirlenmistir.

Devrani (2014), “Kisisel Degerlerin Bahsis Vermeye Karsi Tutum Uzerindeki
Etkisi” baslikli diger makalesinde, miisterilerin kigisel degerlerinin bahsis vermeye
karst tutumlar tizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirmada kolayda Orneklem
yontemi ile 221 kisiden veri toplanmistir. Calismanin sonuglarina gore,
“lyilikseverlik” ve “uyma” deger tipleri ile bahsis vermeye karsi tutum arasinda
olumlu iligki bulunmamaktadir. “Basar1” ve “uyarilim” deger tipleri ile bahsis

vermeye kars1 tutum arasinda ise zit yonlii bir iligki bulunmaktadir.

Zeytinoglu (2014), “Bahsisin Ucret Olarak Kabul Edilip Edilmeyeceginin

Irdelenmesi” isimli makalesinde, bahsisin kanuni cergevede iicret olarak kabul edilip
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edilmeyecegini irdelemektedir. Aksini belirten Yargitay kararlarina ragmen, bahsisin
kanuni hi¢bir hak ve sorumluluk dogurmamasi nedeniyle, {icret kavramina dahil

edilmemesi gerektigini savunmaktadir.

Yimaz (2017), “Restoranlarda Bahsis Ile 1lgili Yaymlanan Makalelerin
Bibliyometrik Analizi” isimli makalesinde, 1978-2015 yillar1 arasinda restoranlarda
bahsis ile ilgili uluslar arasi alanyazinda yayinlanan makaleleri belirli parametreler
cercevesinde incelemistir. Arastirma sonuglarinda, bahsis ile ilgili en fazla makalenin
2004-2015 yillar1 arasinda yaymlandigi, gorgiil calismalarin agirlikli oldugu, tek
yazarli makalelerin daha fazla yayimlandigi, bahsis arttirma teknikleri ile ilgili
yapilan calismalarin sayisinin daha yiiksek oldugu ve c¢aligmalarin 6nemli bir
kisminin  6-10 sayfa arasinda oldugu goriilmektedir. Yazar, makalelerin
cogunlugunda anket teknigiyle verilerin toplandigina, 6rneklem grubunu miisterilerin
olusturduguna ve genellikle makalelere atif yapildigina dikkat c¢ekmektedir.
Arastirmada makalelere en fazla katki yapan akademisyenlerin Cornell
Universitesi’nde ¢alistign ve en fazla ¢alismanin Michael Lynn tarafindan yapildig

tespit edilmisgtir.
2.2.2. Yabanci Literatir

Uluslararas: literatiirde, bahsisgle ilgili yapilan ¢aligmalarin ¢ogu tiirlerine gore
kategorize edilebilir. Bu kategoriler: alan deneyleri, ampirik arastirmalar, varsayimli
arastirmalar, teorik modeller, kiiltiirler aras1 karsilagtirmalar, yonetimsel uygulama

caligmalar1 ve derleme makaleler seklindedir (Azar, 2009).

Alan deneylerinde genellikle, garsonlarin belirli bir sekilde davranmalart istenir ve
bu davraniglarin bahsis davranigna olan etkileri ortaya koyulur. Ornegin, Lynn &
Mynier (1993), garsonun masayi ilk ziyaretinde ¢comelme pozisyonunu almasinin,
miisteriye daha dostca goriindiigiinii, yiliz seviyelerinin esit duruma gelmesinin goz
temasint kolaylastirdigini ve dolayisiyla bahsisi arttirdigini belirtmislerdir. Lynn, Le
& Sherwyn (1998), 105 masa iizerinde yaptigr deneysel calismada, erkek bir
garsonun, hesab1 0Odeyen miisterinin omzuna dokunmasinin oOzellikle geng

misafirlerde (kadin erkek fark etmez), bahsisi arttirdiginm1 gostermistir. Calismada,
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omzuna dokunulan yagh miisterilerin de, dokunulmayanlara oranlara daha fazla
bahsis verdigi ortaya c¢ikmistir. Bu calismanin bulgularim1 destekleyen bagka
calismalar (Crusco & Wetzel, 1984; Hornik, 1992; Stephen & Zweigenhaft, 1986) da
mevcuttur. Ayn1 zamanda, hesap pusulasinin arkasina yazilan “tesekkiir ederim”
yazisi ya da cizilen bir “giilen insan ifadesi’nin de, bahsis oranini arttirdigi iddia
edilmistir (Kinard & Kinard, 2013; Rind & Strohmetz, 1999). Garrity & Degelman
(1990), ayrica ismiyle kendini tanitan garsonun (%23,4) tanitmayana (%15) gore
daha fazla bahsis aldigini ifade etmistir. Seiter (2007) arastirma sonucunda,
miisterilere iltifat eden servis personelinin, etmeyenlere gore daha fazla bahsis

aldigin1 ortaya koymustur.

Ampirik arastirmalar, bahsisle ilgili mevcut durum hakkinda bilgi toplayarak, bahsis
verme davranigini daha iyi anlasilmasina yardimci olur. Bu ¢alismalar genellikle,
restorandan ¢ikan miisterilere; hesap tutari, verdigi bahsis miktari, hizmet kalitesi
gibi aragtirmanin amaci ile ilgili sorular sorarak yapilir (Azar, 2009). Bu tarz
calismalara 6rnek olarak, Lynn & Grassman (1990), Bodvarsson & Gibson (1994),
Conlin, Lynn & O’Donoghue (2003) ve Bodvarsson, Luksetich & McDermott
(2003)’un c¢alismalar1 verilebilir. Dewald (2003), %10 servis iicretinin uygulandigi
Hong Kong’ta 342 restoran miisterisi lizerinde yaptigi c¢alisma sonucunda,
miisterilerin servis licretinin {izerine ortalama %3,57 oraninda bahsis biraktiklarini
tespit etmistir. Ayrica bahgis miktariin hesap tutariyla ve ziyaret siklig1 ile pozitif
bir iliskide oldugu ve nakit 6deme yapanlarin kredi kartiyla 6deme yapanlara gore

daha fazla bahsis verdigi ortaya ¢ikmuistir.

Varsayimli arastirmalar da, insanlarin bahsis davranisini arastirir. Ancak bu
arastirmalarda gercek durumlar yerine, belli senaryolarda, insanlarin bahsis
davranisin1 nasil sergiledikleri sorgulanir. Bu arastirmalarin ampirik arastirmalara
gére avantaji, birgok farkli durumda insanlarin bahsis davranigini  nasil
sergilediklerini ortaya koyabilmesidir. Dezavantaji ise, insanlarin bu farazi
durumlara verdikleri cevaplari, gercekte uygulayip uygulamayacaklarinin bilinmiyor
olmasidir. Bu arastirmalara ornek olarak Bodvarsson & Gibson (1999) ve Azar
(2006) ¢alismalar1 verilebilir (Akt: Azar, 2009). Bodvarsson & Gibson (1999), iki

farkli iniversitede toplam 286 Ogrenci iizerinde yaptiklart arastirmada,
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cevaplayicilara farkli hizmet kalitesi senaryolarinda (kotii, tatmin edici, ¢ok iyi),
bahsis davranisini nasil sergileyeceklerini sormus ve “hizmet kalitesi ile bahsis

arasinda giiclii bir iliski vardir” sonucuna ulagmiglardir.

Teorik model gelistiren arastirmalar, gelistirdikleri modellerle, bahsis verme
davramisiyla ilgili degisik konular1 analiz etmeye calisirlar. Ornegin Schwartz (1997),
isletmenin miisterilerinin yapilarinin ve bahsise olan egilimlerinin farkli oldugunda,
isletmenin bundan kar saglayacagini iddia eden bir model gelistirmistir (Akt: Azar,
2009). Azar (2004b), sosyal normlarin geligimiyle ilgili teorik bir model gelistirmis
ve eger insanlar fayda saglamiyorsa, hicbir sosyal normun varligini
siirdiiremeyecegini belirtmistir. Yazar, bahsis oranlarinin yillar gectikge arttigin;
¢linkii insanlarin bahsis davranis1 sayesinde olumlu duygular sagladigini (bagkalarini
etkilemek, comert ve nazik hissetmek gibi) ve bu yiizden bu normun yillardir artarak

devam ettigini ileri siirmiistiir.

Kiiltiirler aras1 karsilastirma yapan caligsmalar, farkl lilkelerin bahsis alisgkanliklarini
arastirmaktadir. Ornegin, Lynn, Zinken & Harris (1993), 30 farkli iilkede, 33 farkli
hizmet meslek dalindaki bahsis uygulamalarini incelemisler ve kisiler arasindaki
statii ve gii¢ farkina daha az tolerans gosteren iilkelerde, bahsis davraniginin daha az
yaygin oldugunu ileri siirmiiglerdir. Lynn (2000a), bahsis verilen hizmet meslek
alanlarinda, {ilkeler arasinda biiyiik farkliliklar oldugunu dile getirmektedir. Yazar
ornegin, Misir ve ABD’de birgok meslek dalinda bahsis verildigini; ancak
Danimarka ve Yeni Zelanda gibi lilkelerde sadece birkac¢ hizmet sektoriinde bahsis
geleneginin var oldugunu ifade etmektedir. Lynn (2000b), 25 farkh {ilke tizerinde
yaptig1 bir diger arastirmada, basar1 ve gii¢ ihtiyacinin 6nemli oldugu kiiltiirlerde,

bahsis verilen meslek sayisinin daha fazla oldugunu belirtmektedir.

Yonetimsel uygulamalarla ilgili c¢aligmalar, bahsisin yOnetim faaliyetini nasil
etkiledigini ortaya koymaya ve yoneticilere yol gdstermeye calisan arastirmalardir
(Azar, 2009). Ornegin Casey (2001), bahsisin yénetici, ¢alisan, miisteri ve diger
calisanlar arasindaki iliskide 6nemli sonuglar1 oldugunu ifade etmektedir. Yazar
bahsisin ayni1 zamanda, calisan bagliligini ve motivasyonunu etkiledigini ve

isletmenin isgiicii maliyetlerini diistirdiigiinii belirtmektedir. Bahsisin, garsonlarin iyi
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hizmet sunmalarinda, tesvik edici bir rolii oldugunu séyleyen Lynn (2001), bahsis
ortalamalarinin, garsonlarin  yeteneklerinin bir Olgiisii  olabilecegini  dile
getirmektedir. Azar (2004c) bahsis sayesinde, isletmelerin denetim maliyetlerinin
diisecegini iddia etmektedir. Cilinkii daha fazla bahsis almak isteyen servis
personelinin daha iyi hizmet sunma ¢abasi i¢inde olacagini, bu durumun da isletmeye
olumlu yansityacagimi vurgulamaktadir. Lynn (1996), bahsisi arttirmanin servis
personeli devir oranini azaltacagini ve yetenekli olanlarin isletmede kalacagini
bildirmektedir. Dolayisiyla isletmelere tavsiye edilen, c¢alisanlarina nasil daha fazla
bahgis alabileceklerinin Ogretilmesidir (Azar, 2009). Lynn (2011) c¢alismasinda,
bahsisi arttirdigi deneysel olarak test edilmis 20 teknik sunmaktadir. Bunlar; kendini
ismi ile tanitmak, masanin yaninda ¢dmelme pozisyonunda durmak, miisteriye
fiziksel olarak yakin durmak, miisteriye dokunmak, giiliimsemek, miisterinin yemek
secimlerine iltifat etmek, siparisi miisteriye tekrar etmek, Onerilerle hesabi
kabartmak, miisteriyi eglendirmek, havanin iyi olacagi tahmininde bulunmak, hesap
pusulasina “tesekkiir ederim” yazmak, hesap pusulasina vatansever bir mesaj yazmak
ya da resim ¢izmek, miisteriye ismiyle hitap etmek, miisteriye seker vermek, (bayan

garsonlar i¢in) makyaj yapmak gibi tekniklerdir.

Derleme makaleler; psikoloji, sosyoloji, ekonomi, yonetim gibi farkli disiplinlerde
yazilan bahsigle ilgili makalelerin 6zetlenmesi, sentezlenmesi agisindan literatiire
katki saglamaktadir. Bazen bu makaleler, bahsis olgusunun belirli bir boyutuna
odaklanmakta ve genelde de orijinal bir fikir veya analiz ortaya ¢ikmaktadir. Lynn &
McCall (2000), Lynn (2006) ve Azar (2003, 2007) bu kategorideki ¢caligmalara 6rnek
gosterilebilir (Akt: Azar, 2009).

Yukarida soOzii edilen arastirma kategorileri bahsis literatiiriiniin ¢ogunlugunu
olusturmakla birlikte, yaygmn olmayan bazi galisma tiirleri de mevcuttur. Ornegin
Lynn & McCall (2016) bahsis ve hizmet kalitesi lizerine, 36 adet arastirmayi ele alan
bir meta-analiz calismasi1 yapmistir. Azar (2004b), bahsigin tarihsel gelisimini
inceleyerek, insanlarin neden bahsis verdigini, bahsisin hizmet kalitesini arttirip

arttirmadigini ortaya ¢ikarmaya ¢aligmistir.
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2.3. Bahsis Verme/Vermeme Nedenleri

Bahsis verme davranisi, geleneksel ekonomik teorilerle ¢elismesi bakimindan ilging
bir alandir. Ekonomi teorileri genel olarak, insanin bencil oldugunu ve smirh
biitceyle kendisine en fazla fayday1 saglayan {irlin ve hizmetleri tiiketerek, elde ettigi
faydayr maksimize etmeyi amagladigini varsaymaktadir. Bu varsayim, insanlarin
karsiliginda mal veya hizmet almadik¢a para vermeyecegine isaret etmektedir. Oysa
insanlar bahgis verdiginde, hizmet zaten saglanmis olmaktadir ve artik hizmet

kalitesini etkileme olanagi da bulunmamaktadir (Azar, 2011).

Bahsis literatiirinde en temel sorulardan bir tanesi de, insanlarin neden bahsis
verdigidir. Dile getirilen baslica aciklama ise, bahsisin sosyal norm oldugu (Bujisic
vd., 2013) ve sosyal normlara uymamanin insanlarda psikolojik rahatsizlik
yaratmasidir. Azar (2004a), bu rahatsizlik kaynaklarinin igsel ve digsal kaynaklar
olarak 1iki farkli sekilde ele alinabilece§ini belirtmektedir. Dis rahatsizlik
kaynaklarimi diger insanlar yaratir, dolayisiyla sosyal baski ile iliskilendirilebilir.
Bagkalariyla yemek yiyen bir kisi ne kadar bahsis verdiginin goriileceginden dolayi,
uygun oranda bir bahsis verme konusunda sosyal baski hissedecektir. Sadece yemek
yese dahi, tamamen yabanci olan garsonun ne kadar bahsis verdigini gorecegi
diisiincesi bile kisi lizerinde sosyal baski yaratir. Psikoloji aragtirmalari, insanlarin bir
daha hi¢ goremeyecekleri kisiler tarafindan bile ayiplanmak istemediklerini
gostermektedir (Tanford & Penrod, 1984). Dis rahatsizlik kaynaklari, bahsis
vermenin sosyal norm oldugu yerlerde, bahsis vermemenin yarattig1 utanma duygusu

ile agiklanabilir (Azar, 2004a).

Norm oldugu durumlarda bahsis vermemenin yarattig1 i¢sel rahatsizlik kaynaklari;
sucluluk, adil ve diiriist olmama gibi olumsuz duygulardir. Bahsis vermenin icsel ve
dissal nedenlerine su sekilde bir agiklik getirilebilir. Eger bahsis verme; oy kullanma
gibi bir perdenin arkasinda yapilan, isimsiz bir zarfa konulan ve bir kutuya atilip
aksam sayilan bir faaliyet olsaydi, hi¢bir sosyal baski hissedilmezdi. Ciinkii hig
kimse, kisinin ne kadar bahsis verdigini bilemezdi. Ancak kisi kendi bildigi igin,
sucluluk duyma gibi i¢sel rahatsizlik kaynaklarindan hicbir sekilde kacamaz (Azar,
2004a).
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Bahsis vermenin bir diger olasi nedeni ise, gelecek sefere alinacak olan hizmet
kalitesi kaygisidir. Elbette ki bu neden, isletmeyi bir daha ziyaret etmek isteyen
miisteriler i¢in gecerlidir. Bu diislince, iyi hizmete iyi bahsis veren miisterinin
gelecek sefere yine iyi hizmet i¢in garsonu tesvik edecegi varsayimina dayanir.
Ancak Kahneman, Knetsch & Thaler (1986), yaptiklar1 telefon anketleri sonucunda
insanlarin 10 dolarlik bir hesap i¢in verdikleri bahsis miktarinda, o restoranin siirekli
miisterisi olmalarinin ya da bir daha o restorana gidip gitmemelerinin higbir etkisinin
olmadig1 sonucuna varmiglardir. Diger taraftan, bahsis vermemenin istenmeyen
sonuclar doguracagi korkusu da bir neden olarak gdsterilmektedir. Bu sonuglar, o
seferde olabilecegi (garsonun kotii bir s6z sdylemesi ya da kotii davranmasi) gibi,
gelecek seferde de (garsonun yemege kotii bir sey karistirmasi) yasanabilir (Azar,

2004a).

Tim bunlara ek olarak sosyal normlara uymanin yaninda, bir¢ok olumlu duygu
bahsis verme ile iligkilendirilebilir. Ornegin; insanlar bahsis verirler, ciinkii bahsis
onlar i¢in aldiklar1 hizmete karsilik minnettarliklarini, comertliklerini gostermek i¢in
bir yoldur. Az kazanan ¢alisana, merhametlerini géstermek icin bir firsattir. Bazilari
da, digerlerini etkilemek i¢in (normlarin lizerinde miktarda bahsis vererek) bir arag
olarak kullanir veya onlara iistiinliik ve gii¢ hissi sagladigi icin bahsis verirler (Azar,

20042).

Bir¢ok kaynak, bahsis kiiltiiriiniin olusmasinda igverenlerin de ©Onemli destek
sagladigr gorlislindedir. Ciinkii bahsis, isverenlerin calisanlara daha az {icret
O0demesini kolaylastirmaktadir. Bahsisin tarihsel gelisimi incelendiginde, bahsisi
yasaklayan igverenlerin, calisanlarina daha fazla iicret 6demek zorunda kaldigi
goriilmektedir. Baz1 isci Orgiitlerinin bahsisi kaldirip yerine dolgun maag sistemine
gecilmesini talep etmesine ragmen; c¢alisanlar, bireysel olarak aldiklari bahsisi
artirmak icin elinden geleni yapmus, iyi hizmet sunmusg, bahsis vermeyenleri
asagilamis ve dolayisiyla gelenegin yerlesmesine katkida bulunmuslardir (Azar,

2004a).

Birbirinden farkli birgok ¢alisma, insanlarin neden bahsis verdigini arastirmis ve bu

soruya ampirik veya teorik olarak cevap vermeye ¢alismislardir. Tablo 2.1 bahsis
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verme nedenleri ile 1ilgili belli bashi caligmalarin bulgularin1 6zetlemektedir.

Calismalarin ¢ogu, bahsis vermenin nedenlerini; bahsisin hizmet kalitesinden,

masadaki kisi sayisindan ve garsonun ¢abalarindan nasil etkilendigini ortaya koyarak

aciklamaya calismiglardir. Birka¢ caligma ise, teorik modeller kullanmig veya

insanlara dogrudan neden bahsis verdiklerini sormuslardir (Azar, 2004a).

Tablo 2.1. Bahsis Verme Nedenleri ile ilgili Calismalar ve Bulgular

Calisma

Bulgular

Otel ve Catering
Endiistrisi
Ekonomik Gelisme
Komitesi (1970)

Ben-Zion& Karni (1977)

Lynn&Grassman (1990)

Bodvarsson&Gibson
(1994)

Lynn&Graves (1996)

Bodvarsson&Gibson
1997)

Lynn&McCall (2000)

Azar (2003)

Azar (2004b)

Azar (2010)

Bahsis verme ile ilgili insanlar tarafindan gosterilen baslica nedenler
“lyi hizmet veya lezzetli yemek igin minnettarhk gdsterme
yolu”(%53); “Makbul bir uygulama” (%50); “Vermemek ayip olur”
(% 30); “Calisanlarin bahsis gelirlerine ihtiyaci var” (%19).

Sosyal normlar devre dis1 birakildiginda bahsisin,siireklimiisterilerin
gelecek seferki hizmet kaygisiyla aciklanabilecegini ancak tek seferlik
miisterilerle agiklanamayacagini dnermektedir.

Bulgular bahsis davraniginin miisterilerin sosyal kabul gérme istegi ile
uyumlu, gelecek seferki hizmet kaygisi ile uyumsuz oldugunu
gostermektedir.

Hesap tutari ve hizmetin nicelligi bahsis tizerinde etkilidir, miisteri
adaleti saglamak i¢in garsonun gayretini karsilama istegi i¢erisindedir.
Bahsis tiiketicinin hizmeti degerlendirme ve yemek deneyimine
baglidir fakat bu iligski zayiftir. Bahsis iyi hizmet i¢in bir 6dil fakat
yeterli bir tesvik edici unsur degildir.

Bahsis hem sosyal bir norm hem de iyi hizmeti 6diillendirme aracidir.
Ayni zamanda gelecek seferki hizmet kaygisi ile ilgilidir. Yalniz
miisteriler gruplardan daha fazla bahsis verdiginden diger insanlarin
sosyal baskisi bahsis verme nedeni degildir.

Hizmet ve bahsis iliskisini arastiran ¢alisma, bahsis verenlerin
garsonlarla adil ekonomik iligki arayisinda oldugunu belirtmektedir.
Gelecek seferki hizmet kaygisi eger bahsis verme nedeni ise, siirekli
miigterilerin hizmet kalitesine tek seferlik miisterilere oranla daha
duyarli olmalar1 gerekir. Ancak bulgular bunu desteklememektedir.
Bahsis oranlarinin yillar igerisinde artmasi, insanlarin bahsisi sadece
sosyal norm oldugu i¢in degil olumlu duygu ¢ikarimlari sagladigi i¢in
verdiklerini gostermektedir.

Bahsis verme ile ilgili insanlar tarafindan gosterilen baslica nedenler
“Bahsis vermezsem kendimi suglu hissederim.” (%60); “Bahsis
vermezsem kendimi mahcup hissederim.” (%44); Amerika’da
restoranda bahsis vermek sosyal bir normdur.” (%85); “Bahsis vererek
garsona minnettarligimi gosteririm.” (%68); “Garsonlar diisiik ticret
aldiklarinda bahsislere ihtiya¢ duyarlar.” (%67); “Bahsis vermezsem
bir daha ayni restorana geldigimde kotii hizmet aliim.” (%14);
“Bahgis vermezsem garson bana soylenir.” (%4)

Kaynak: Azar, (2004a); Azar, (2010)’dan uyarlanmistir.

Bahsis davranisinin ilk uygulamalarn diisiiniildiigiinde, sosyal normlarin insanlari

giidiilemedigi akla yatkin bir durumdur. Ciinkii ilk basta, ortada bahsis verme gibi bir

sosyal norm davranigi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bahsis vermenin ilk bastaki

nedenleri i¢in; gelecek seferki hizmet kaygisi, minnettarlik veya merhamet
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gostergesi, digerlerini etkileme gibi diisiinceler sayilabilir. Bahgis davranisi
yayginlastikca, sosyal norm haline geldik¢e, bahsis vermemenin yarattigi utang,
sucluluk ve adaletsiz olma duygulari, bahsis vermenin nedenleri olarak 6n plana

cikmigtir (Azar, 2004a).

Azar (2004b) farkl bir yaklasimla, bahsis davranigini, bireysel tliketiciler iizerinden
degil de bahsisin 20. yiizyildaki tarihsel gelisimiyle agiklamaya ¢alismistir. Oncelikle
sosyal normlarin gelisimiyle ilgili teorik bir model gelistirmis ve eger insanlar
uygulamaktan fayda saglamiyorsa, hi¢bir sosyal normun varligin: siirdiiremeyecegini
savunmustur. Azar, degisik zamanlardaki gorgii kitaplarint  inceleyerek,
restoranlardaki bahsis oranlarmin yillar icerisinde arttifini gérmiis ve insanlarin
sosyal normu yerine getirme disinda faydalar (bagkalarini etkileme, kendi imajini

giiclendirme, nazik ve comert olma gibi) sagladigini ileri siirmiistiir.

Lynn (2015), davranis bilimi teorilerine ve bahsis literatiiriine dayanarak bahsis
vermek i¢in bes, vermemek icin iki neden belirlemis ve bunlara genel olarak
“Tipping Motives Framework (TMF)” (Bahsis Motivleri) adin1 vermistir. TMF sekil
2.1.de gosterilmektedir.

Bahsis Verme Bahsis Vermeme
Nedenleri/Giidiileri Nedenleri/Giidiileri
Garsonlara yardim etmek Bahsis olarak verilecek

paray1 baska ihtiyaglar
Hizmeti ddiillendirmek i¢in elde tutma

Gelecek sefere iyi hizmet + Miisteri ve garson
almak S —— arasindaki gii¢ ve statii

farkini yaratma veya

Sosyal itibar saglamak giiclendirmeden kaginma

Gorev ya da zorunlulugu

yerine getirme

Sekil 2.1. Bahsis Motivleri
Kaynak: Lynn (2015)’den uyarlanmistir.
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Bahsis, bireysel olarak tiiketicilerin yaptig1 goniillii bir davranistir. Dolayisiyla ancak
bireysel olarak insanlarin motivasyon siire¢leriyle agiklanabilir. Bahsis davranisinin
temelinde biligsel ve sosyal siiregler yer alir. Bahsis literatiiri incelendiginde, bu
davranisin temelinde bir¢ok farkli giidiinlin hipotezlestirildigi goriilmektedir (Azar,
2010; Becker, Bradley & Zantow, 2012; Lynn, 2009; Lynn & Grassman, 1990;
Saunders & Lynn, 2010). Ozellikle bahsi gecen bu literatiirii temel alarak, Lynn
(2015) bahsis davranisinin baslica motivasyon kaynaklarini: (1) garsonlara yardim
etmek, (2) hizmeti 6diillendirmek, (3) gelecek sefere iyi hizmet almak, (4) sosyal
itibar saglamak, (5) gorev ya da zorunlulugu yerine getirmek olarak siralamaktadir.
Bu olumlu motivasyon kaynaklarinin karsisinda bahsis vermemeye neden olan iki
kisitlayict motivasyon kaynagmi ise, (6) bahsis olarak verilecek parayr baska
ihtiyaglar i¢in elde tutma istegi ve (7) bahsisin yarattigi veya ima ettigi statii

farkindan kaginma olarak ifade etmektedir.

2.3.1. Garsonlara Yardim Etmek

Bir¢ok caligma insanlarin garsonlara yardim etme istegi ile bahsis verdigini
belirtmektedir (Azar, 2004b; Lynn, 2009; Saunders & Lynn, 2010). Lynn (2009)’in
arastirmasinda, Amerikan tiiketicilerin yaklasik %70’1i bahsis vermelerinde bu
motivasyon kaynagmin etkisi oldugunu ifade etmistir. Kisisel ¢ikarlarin baslica
motivasyon kaynagi oldugunu ileri siiren ekonomik modellerle uyumlu olmayan
bahsis davranigi, yardim etme davranisi, empati teori ve aragtirmalari ile tutarlidir

(Lynn, 2015).

Servis personeline yardim etme glidiisiiyle tutarli olarak, bahsis ile ilgili bazi

aragtirmalar asagidaki bulgulara ulagmistir:

e Babhsis, miisterinin isletmeye ziyaret siklig1 ve servis personeliyle samimiyeti
arttikca artar. Clinkii yakinlik/aginalik ve samimiyet, empatiyi artirir (Lynn,
2006a).

e Kazanci diisiik olan hizmet g¢alisanlarinin bulundugu ve miisteriyle hizmet
calisanlarinin  psikolojik yakinhiginin fazla oldugu mesleklerde, bahsis

davranis1 daha olasidir (Azar, 2005).
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e Bagkalarina yardim etmek i¢in bahsis verdigini sdyleyen insanlar, diger

herkesten daha ¢ok bahsis verirler (Lynn, 2009).

Jacob, Gueguen & Boulbry (2010), Fransa’da bir restoranda arka planda c¢alinan
siradan miizikler yerine, toplumsal sozler igeren pargalar calindiginda hem bahsis
sikliginin hem de bahsis miktarinin arttigin1 ortaya koymuslardir. Fransa’da iki ayri
restoranda uygulanan bir baska ¢alismada, hesap pusulalarina baskalarini diisiinmeye
yonelten, fedakarligi cagristiran alintilamalar eklenmis ve yine ayni sonuca
ulagilmistir (Jacob vd., 2013a). Gueguen (2013), Fransa’da {i¢ ayr1 restoranda yaptigi
arastirmada, hesap pusulasinin kare ya da yuvarlak tabak yerine, kalp seklindeki
tabakta sunulmasinin bahsis sikligin1 ve miktarini arttigi sonucuna varmistir. Bu
bulgular da ancak, insanlarin garsonlara yardim etmek amaciyla bahsis vermesi ile

aciklanabilir.

2.3.2. Hizmeti Odiillendirmek

Bahsis normlar1 ¢ogunlukla bahsisi, hizmete karsilik verilen bir 6dil olarak
nitelendirmektedir (Lynn, 2015). Nitekim Lynn (2009) tarafindan yapilan
arastirmada, Amerikalilarin yaklasik %801 kendi bahsis verme nedenleri olarak, iyi
hizmeti 0Odiillendirme diisiincesini belirtmislerdir. Bu bahsis verme nedeni,
miisterilerin ¢aliganlara sagladiklar1 hizmete karsilik, yaptiklart 6demeyle fayda ve
tatmin sagladiklarini ileri siiren psikolojik teorilerle tutarlidir (Saunders & Lynn,

2010).

Eger insanlar garsonlara, gosterdikleri ¢caba ve hizmet performanslarindan dolay1
bahsis veriyorlarsa, verilen bahgisin hizmet kalitesi ile dogru orantili olarak artmasi
beklenir. Bu beklentiye uygun olarak, arastirmacilar, bahsisin pizza dagitim hiziyla
(Kerr & Domazlicky, 2009), garsonun masaya olan ilgisiyle (Lynn & McCall,
2000a), miisterinin hizmetin kalitesi ile ilgili degerlendirmesiyle (Conlin, Lynn &
O’Donoghue, 2003) paralel olarak arttiin1 ortaya koymuslardir. Bu ampirik
bulgular, hizmeti o6diillendirme giidiisii ile bahsis verme varsayimin

giiclendirmektedir.
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2.3.3. Gelecek Sefere Iyi Hizmet Almak

Bahsis vermenin sosyal norm oldugu yerlerde, bir daha ayni isletmeye gelmeyi
planlamayan insanlarin da bahsis verdigi goriilmektedir. Bu durumda, gelecek sefere
alimacak hizmet kalitesi kaygisindan séz etmek miimkiin degildir (Azar, 2011).
Ancak bir¢ok c¢alisma, stirekli miisterilerin diger miisterilere oranla daha fazla bahsis
verdigini ortaya koymaktadir (Azar, 2010; Conlin, Lynn & O’Donoghue, 2003; Lynn
& Grassman, 1990; Lynn & McCall, 2000a). Bu bulgulardan hareketle gelecek
sefere alinacak olan hizmet kalitesi kaygisinin, bahsis vermede motive edici bir unsur
oldugu soylenebilir (Azar, 2011). Ancak bu bulgular i¢in farkli yorumlar da
mevcuttur. Ornegin Lynn & Grassman (1990), siirekli miisterilerin garsonlaridan
sosyal anlamda onay almak igin bahsis verdiklerini belirtmektedir. Isletmeyi bir
dahaki ziyaretlerinde, iyi hizmet almak ic¢in degil, kendilerini daha rahat

hissedeceklerinden dolay1 daha fazla bahsis verdiklerini ifade etmektedirler.

Lynn (2009) tarafindan yapilan baska bir arastirmada, cevaplayicilarin yaklasik
%60°1 bahsis vermelerinde, gelecek seferki hizmet kalitesi kaygisinin etkili oldugunu
belirtmislerdir. Azar (2010) tarafindan yapilan arastirmada ise, cevaplayicilarin
%14°1 eger bahsis vermezlerse, bir daha ayni isletmeye geldiklerinde kotii hizmet

alacaklarini diistindiikleri i¢in bahsis verdiklerini ifade etmislerdir.

2.3.4. Sosyal itibar Saglamak

Lynn (2009) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore, statii kazanma ve sosyal
kabul goriilme istegi, Amerikan tiiketicilerin sadece %30’unun bahsis vermesinde
etkilidir. Ancak bazi bilim adamlari, bu isteklerin bahsis verme davranisinin asil
nedenleri olduguna inanmaktadirlar (Lynn, 2015). Sonugta bu nedenler, statii elde
etme, ait olma ihtiyaci teori ve arastirmalari ile tutarlidir. Genel olarak bu konuyla
ilgili pazarlama, psikoloji, sosyoloji ve ekonomi alanindaki arastirmalar, insanlarin
baskalarinin  kendileri hakkindaki diisiincelerine ©6nem verdiklerini ortaya
koymaktadir. Ciinkii burada maddi odiiller oldugu gibi; giivenilme, hoslanilma,

begenilme gibi manevi ddiiller de s6z konusudur.
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Azar (2005), insanlarin bahsis verme davranisini sadece sosyal bir norm oldugu i¢in
degil ¢ikarina uygun oldugu i¢in verdigini iddia etmektedir. Bu iddiay1 dogrulayacak
destek olarak da, normlara ya da kanunlara aykiri olmasa bile, ¢cogu kimsenin kisin
ortasinda ¢iplak olarak disar1 ¢ikmayacagini ifade etmektedir. Azar (2004b), hesabin
%20’si oraninda bahsgis veren bir kimsenin, %10 oraninda bahsis verdigi duruma
oranla, kendini daha iyi, daha comert hissedecegini ileri siirmektedir. Bu pozitif
duygular, kisinin kendisine olan 6zsaygisini arttirdigindan, normlarin tizerinde bahsis
vermek icin tesvik edici olacaktir. Comertlik gibi pozitif i¢sel duygularin yaninda,
bahsis veren kisi genellikle masadaki diger kisileri, hatta garsonu bile etkileme

arayist igerisindedir (Azar, 2004b).

Lynn & Grassman (1990), bir restorana yilda bes defadan daha fazla giden
miisterilerin, bes defadan daha az gidenlere oranla daha fazla bahsis verdigi
sonucuna ulagsmiglardir. Bu sonucun, siirekli miisterilerin digerlerine oranla, garson

tarafindan kabul goriilme isteklerinin daha fazla olmasina baglamaktadirlar.

Diger bazi aragtirmalara gore bahsis vermeyi tesvik eden bu giidii ile ilgili asagidaki

sonuclara ulasilmistir:

e Garsonun miisteriye ismi ile hitap etmesi bahsisi 6nemli Olgiide artirir
(Garrity & Degelman, 1990; Seiter & Weger, 2013).

e Garsonun fiziksel ¢ekiciligi bahsisi artirir (Gueguen, 2012; Gueguen & Jacob,
2011; Lynn & Simons, 2000; Lynn, Zinkhan & Harris, 1993).

e Garsonun miisteriyle karsi cinsiyette olmasi bahsisi artirir (Conlin, Lynn &

O’Donoghue (2003).

Goriildiigii gibi, tim bu bulgular garsonun saygisinin degerini gostermektedir.
Dolayisiyla bu sonuglar, bagkalarinin saygisini kazanmanin ve korumanin bahsis

vermeyi tesvik eden bir unsur oldugunu kanitlamaktadir.

2.3.5. Gorev ya da Zorunluluk Hissetmek

Arastirmacilar bahsis vermenin baglica nedenlerinden biri olarak da, sosyal normlara
uymanin sagladigi tatmin; uymamanin da neden oldugu sucgluluk duygusunu
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gostermektedir (Azar, 2004a; Bodvarsson & Gibson, 1997; Conlin, Lynn &
O’Donoghue, 2003). Bu iddiay1 destekleyen Lynn (2009) tarafindan yapilan
aragtirmada, Amerikan tiiketicilerin yaklasik %20’si sugluluk duygusundan
kacinmak, %350’si ise, dogru olan davranisi sergilemenin verdigi tatmin duygusundan
dolay1 bahsis verdigini ifade etmektedir. Ancak s6z konusu davranig eger birey
tarafindan igsellestirilmis ise bu tatmin ya da sugluluk duygusundan
bahsedilebilmektedir. Digsal herhangi bir 6diil ya da yaptirim olmasa bile bu igsel
odil ve yaptirnmlar insanlar1 sosyal normlara uymaya tesvik etmektedir (Lynn,

2015).

Birgok tiiketicinin, dogru olan davranisi sergilemenin verdigi tatmin duygusundan
dolay1 bahsis verdigini belirtmesine ragmen, bu tiiketiciler digerlerinden ne daha sik
ne de daha fazla bahsis verme egilimindedirler (Lynn, 2009). Baska bir ¢aligmasinda
Lynn (2008), disadoniik kiiltiirlerde bahsis davranisinin  daha ¢ok destek
bulabilecegini belirtmektedir. Disadoniik kisiler icedoniiklere oranla, c¢alisanin
ilgisinden daha ¢ok memnun kalacagindan dolayr bahsis davranisini benimserler.
Sonucunda da igedoniik kisilere oranla daha c¢ok bahsis birakmaktadirlar. Lynn,
restoranda bahsis verme davranisina olumlu bakmanin, verilen bahsis miktar1 ile

pozitif bir iligki i¢inde oldugunu ifade etmektedir.

2.3.6. Eldeki Paray1 Korumak

Rasyonel insanlarin, harcamalarini minimumda tutmak istemeleri ve ellerindeki
paray1 diger kullanimlar1 i¢in muhafaza etmeleri beklenir. Bu diisiince, bahsis verme
davranmisinmi kisitlayan veya engelleyen bir durum olarak karsimiza ¢ikar. Bu goriis
neo-klasik ekonomi teorileriyle tutarlidir. Ciinkii ekonomistler bahsis verme
davranigini mantiklt bulmamaktadir. Onlara gore tiiketici vermemekte 6zgiir oldugu

parayi karsi tarafa vermekte, bu da ekonomi teorileriyle ¢elismektedir (Lynn, 2015).

2.3.7. Gii¢ ve Statii Farkindan Ka¢inmak

Bir¢ok arastirmaci bahsisi, tiiketicinin garsonlar iizerinde sagladigi giic ve statii

unsuru olarak tanimlamaktadir (Lynn, Zinkhan & Harris, 1993; Lynn, 2015). Bu gii¢
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ve statli unsurlar1 esitlik¢ilik inang ve degerleriyle bagdagsmamaktadir. Elbette esitlik
konusunda, bireysel ve ulusal farkliliklar s6z konusu olacaktir. Psikolog ve
sosyologlar, bu farkliliklarin farkli tutum ve davramiglara yol actigini da

belirtmektedirler.

Sonug olarak Lynn (2015) bahsisin miisteriye, garsonlar {izerinde gii¢ saglamasi ve
garsonu, sanki gecimini miisterilerin comertliklerine bor¢luymus gibi gostermesi
nedeniyle, esitlik¢ilik degerleri gercevesinde, bahsis davranisini kisitlayan bir engel

oldugunu dile getirmektedir.

2.4. Bahsisin Hizmet Kalitesine EtKisi

Amerika’da 1996 yilinda yapilan bir arastirmaya katilan 1000 yetiskinden yaklasik
940’1, restoranda kendisine sunulan hizmetin karsilig1 olarak bahsis verdigini ifade
etmektedir (Speer, 1997). Bu sonug, ekonomistlerin bahsisle ilgili teorilerine
uygunluk gostermektedir. Ekonomistler bahsisin, servis personelinin ¢aligsmalarini
denetlemenin ve miikafatlandirmanin en etkili yolu oldugunu diisiinmektedirler
(Bodvarsson & Gibson, 1994; Lynn & McCall, 2000a; Lynn & Sturman, 2010).
Hizmetin soyutluk, heterojenlik gibi 6zelliklerinden dolayi, isletme tarafindan hizmet
kalitesinin kontrolii ve denetlenmesi ¢ok zor olmaktadir (Shamir, 1983; Zeithaml,
Berry & Parasuraman, 1988). Bahsis bu noktada, miisterinin de yardimini alarak,
kalite kontrol faaliyetlerini yerine getirmede isletmeye yardimci olmaktadir (Lynn &

McCall, 2000a).

Insanlarin iyi hizmeti miikafatlandirma diisiincesi ile bahsis vermesi Adams’in
“esitlik teorisi” ile de tutarhidir (Lynn & Sturman, 2010). Bu teoriye gore insanlar,
digerleriyle olan iligkilerinde adaletsizlik yasarlarsa endise ve kaygi duyarlar.
Taraflarin 1iliskideki girdi ve ¢iktilar1 arasinda eger orantisizlik varsa, iliskide
adaletsizlik var demektir. Hizmetler ve bahsisler de, c¢alisanlar ile miisteriler
arasindaki miibadele iliskisindeki girdi ve ¢iktilardir. Dolayisiyla adaletsiz iliski
istenmeyen bir durum oldugundan, miisteriler daha iyi hizmete daha yiiksek bahsis
vererek garsonla arasindaki miibadele iliskisinde esitligi saglama egilimindedir

(Lynn & Grassman, 1990; Lynn & Graves, 1996).
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Zeithaml, Parasuraman & Berry (1985) hizmet kalitesini miisterinin, hizmet
performanst algilar1 ile beklentilerinin kiyaslanmasi olarak tanimlamaktadir.
Literatiir incelendiginde, hizmet kalitesi konusunun bahsisle cokca iligkilendirildigi
goriilmektedir. Hizmet kalitesinin bahgis miktarini etkileyip etkilemediginin
arastirmalara konu oldugu ve degisik sonuglarin ortaya ¢iktigi dikkat ¢cekmektedir.
Ancak beklenilenin aksine, hizmet kalitesi ile bahsis arasinda pozitif iligki tespit eden
arastirma sayis1 ¢ok degildir. Yapilan caligsmalarin bazilar1 (Bodvarsson, Luksetich &
McDermott, 2003; Conlin, Lynn & O’Donoghue, 2003; Liraz, 2012; Lynn &
Grassman, 1990; Lynn & Graves, 1996; Lynn & McCall, 2000a), bahsis miktari ile

hizmet kalitesi degerlendirmesi arasinda pozitif yonde bir iliski ortaya koymaktadir.

Bodvarsson, Luksetich & McDermott (2003), Minnesota merkezdeki bir restoranin
247 misterisi lizerinde yaptiklari arastirma sonucunda, hizmet kalitesinin 6nemli
derecede bahsis miktarini etkiledigini ortaya cikarmislardir. Garsonlarin yiiksek
bahsis bekledigi durumlarda, miisterilerin hizmet kalitesi algisinin yiiksek oldugu

gbzlemlenmistir.

Conlin, Lynn & O’Donoghue (2003), Teksas eyaletinin Houston kentinde, 39 farkl
restoranin ¢ikisinda, hesabi 6deyen 1393 kisi ile yaptiklar1 anket ¢aligmasi
sonucunda, bahsis miktarinin hizmet kalitesi seviyesi ile birlikte arttigi sonucuna
ulagsmiglardir. Yazarlar hizmet kalitesinin, tek seferlik miisterilerin dahi bahsis verme
davranislarinda etkili oldugunu belirtmektedir. Bunun yaninda aragtirmada, bahsisin
sadece hizmet kalitesine degil; ayni zamanda yas, grubun biiytikligii, kisinin
restoran1 ziyaret sikligi, cinsiyetler arasi etkilesim gibi faktorlere de bagl oldugu

belirtilmektedir.

Liraz (2012), 129 Israilli iizerinde yapti1 arastirmada, hizmet kalitesinin bahsis
tizerindeki etkisinin yiyecek kalitesine bagli oldugu sonucuna varmistir. Yazar,
katilimcilardan anketi herhangi bir restorana kahvaltiya giderken yanlarina almalarini
ve yemegi bitirip hesabi ddedikten sonra doldurmalarini istemistir. Yemek kalitesi
ortalama olarak algilandiginda, hizmet kalitesinden memnun olanlarin olmayanlara

gore daha fazla bahsis verdigi ortaya ¢ikmistir. Ancak yemek kalitesi fevkalade
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olarak algilandiginda, hizmet kalitesinden memnun olup olmamanin bahsis miktari

tizerinde etkili olmadig1 goriilmiistiir.

Lynn & Grassman (1990), 106 restoran miisterisi iizerinde yaptiklar1 arastirmada,
miisterilerin hizmet kalitesi degerlendirmeleri ile bahsis miktari arasinda diger
degiskenler (hesap tutari, restorani ziyaret sikligi) sabit tutuldugunda, pozitif bir
iligki tespit etmislerdir. Ancak bu calismanin 6rneklem sayis1 106 oldugundan

genellenebilirliligi sorgulanmaktadir (Lynn & Graves, 1996).

Lynn & Graves (1996), bahsis miktar1 ile hizmet kalitesi degerlendirmesi arasinda
pozitif bir iliski oldugunu; ancak bu iligki derecesinin zayif oldugunu dile
getirmektedir. Yazarlar bundan dolay1 bahsisin, iyi hizmet i¢in bir miikafat oldugunu,
ancak iyi hizmet sunmak igin yeterli bir tegvik edici roliiniin bulunmadigini ifade
etmiglerdir. Lynn & McCall (2000a) da, hizmet degerlendirmesi ve bahsis miktari
arasinda pozitif yonde bir iliski bulmuslardir. Diger yandan ise yapilan bir¢ok
arastirmada (Azar, 2009; Bodvarsson & Gibson, 1994; Dewald, 2003; Lynn &
Latane, 1984; Lynn, 1988, 2001, 2003), bahsis ile hizmet kalitesi arasinda gii¢lii bir

iliskinin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Bodvarsson & Gibson (1994), Minnesota eyaletinde bulunan yedi tane restoranda
toplam 700 kisi tlizerinde bir arastirma yapmustir. Bu restoranlarin ikisi alkollii
iceceklerin de sunuldugu yiiksek fiyatl liikks restoranlar, ikisi yine alkollii igeceklerin
de bulundugu orta diizey restoranlar, diger ikisi alkollii igeceklerin yer almadig:
diisiik fiyath aile restoran1 ve bir tanesi de kahve diikkani olarak seg¢ilmistir. 700
kisiden hizmet kalitesini O ile 5 arasinda derecelendirmeleri istenmis ve ortalama
4,60 olarak bulunmustur. Bu sonug, miisterilerin genel olarak hizmetten memnun
olduklarma isaret etmektedir. Yazarlar yaptiklar1 regresyon analizi sonucunda,
hizmet kalitesindeki her bir puanlik artisin, bahsis miktarinda sadece 12,6 sentlik bir
artisa neden oldugunu gozlemlemislerdir. Bu miktarin da, garsonun hizmet kalitesini
artirmast i¢in fazladan bir ¢aba gostermesi noktasinda 6zendirici oldugundan s6z

edilememektedir.
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Dewald (2003), bahsis iizerine yapilan ¢alismalarin ¢ogunun ABD’de yapildigin1 ve
cogunda hizmet kalitesinin bahsis miktarini etkilemedigi sonucuna ulasildiginmi dile
getirmektedir. Dewald, bu durumun Amerika’daki yerlesmis olan %15 bahsis
normunun neden oldugu sosyal baski ile iliskilendirilebilecegini iddia etmektedir.
Diger bir deyisle, hizmet kalitesi kotii bile olsa insanlarin sosyal baski hissederek iyi
bahsis biraktiin1  sdylemektedir. Yazar, belirli oranda bir servis iicretinin
uygulandigi Hong Kong’ta, 342 restoran miisterisinin drneklem olarak alindigi bir
arastirma yapmis ve algilanan hizmet kalitesi ile bahsis miktar1 arasinda bir iliski
bulamamustir. Yazar bu sonucun, belirli orandaki servis iicretinin zaten hesabin

icinde olmasi ile aciklanabilecegini dile getirmektedir.

Lynn (2001) toplam 2645 orneklemin yer aldigi 14 calismanin meta-analizi
sonucunda, hizmet kalitesi ile bahsis arasindaki iligkinin ancak ‘“zayif” olarak
nitelendirilebilecegini belirtmistir. Bu sonu¢ da bahsisin, iyi hizmeti tesvik

etmede/0zendirmede bir unsur olusturamayacagini gostermektedir (Lynn, 2003).

Bahsis ve hizmet arasindaki bu zayif iliskinin degerlendirilmesi uygulama acisindan

onemlidir. Ciinkii Lynn (2001), restoran yoneticilerinin bahsisi:

a. Daha iyi hizmet sunmalar1 i¢in garsonlar1 tesvik eden,
b. Garsonlarin performanslarini 6l¢gmeye yardimci olan,
c. Memnun olmayan misterileri tespit etmeye yarayan bir ara¢ olarak

gordiiklerini dile getirmektedir.

Ancak bahsisin bu yararlarinin, miisterinin hizmet degerlendirmesiyle pozitif yonde
ve giiclil bir iliskiye sahip oldugu durumlarda gecerli oldugu unutulmamalidir. Diger
bir deyisle hizmet kalitesi ile bahsis arasindaki zayif iligki, yoneticilerin yukarda
sOzii edilen gorevleri gerceklestirmek icin baska yollar bulmasmi gerektirecektir
(Lynn, 2003). Ancak bu calismanin yazari, bahsisin ABD’de oldugu gibi, servis
personeli licretlendirme yontemi olmadig1 ve hesaba eklenen servis iicreti yonteminin
uygulanmadig1 Kkiiltiirlerde, hizmet kalitesinin bahsisi arttiracagr goriislni
savunmaktadir. Dewald (2003)’in vurguladig: gibi, yukarida sozii edilen ¢alismalarin

cogu ABD’de yapilmistir ve c¢ogunda hizmet kalitesinin bahsis miktarin
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etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Ancak bu durumun ana nedeni, ABD’de
yerlesmis olan %15 bahsis normunun neden oldugu sosyal baskidir. Diger bir

deyisle, hizmet kalitesi kotii bile olsa insanlar sosyal baski hissederek bahsis

birakmaktadir.

2.5. Restoran Servis Personeli Ucretlendirme Yontemi Olarak Bahsis ve

Alternatifleri

Restoran yoneticileri, ¢alisanlarin {icretlerini degisik yontemlerle ddeyebilmektedir.
Uluslararas1 uygulamalara bakildiginda bu yontemlerin basinda; miisterilerin 6dedigi
bahsgis yontemi, hesaba eklenen servis iicreti yontemi ve servis dahil fiyatlandirma
yonteminin geldigi goriilmektedir. Yoneticiler bunlardan herhangi birini rastgele
secmek ya da bolgelerindeki uygulamalari takip etmek yerine; her birinin avantaj ve
dezavantajlarin1  gozden gecirmeli ve kendi isletmelerine en uygun olam
secmelidirler (Lynn, 2006b). Calisanlar arasinda adil bir gelir dagilimi saglayan,
yuksek kalitede hizmet vermelerini tesvik eden, calisanlar1 6diillendirici nitelikte

olan sistemin benimsenmesi ve uygulanmasi yerinde olacaktir (Miller, 2010).

Servis dahil fiyatlandirma tiiketicilere tek bir fiyat sunarken; bahsis yontemi ve servis
ticreti yontemi, boliinmiis fiyat sunarlar. Diger bir deyisle yemek i¢in ayri, servis i¢in

ayr fiyatlandirma yaparlar (Wang & Lynn, 2007).

Bahsis, miisteriler tarafindan kendilerine hizmet edenlere verilen “miikafat”
niteligindeki (Lynn & Starbuck, 2015), verilmesi i¢in yasal bir zorunluluk olmayan
(Casey, 2001) paradir. Bahsis yontemi, ¢alisanin {icretinin biiyilik boliimiinii isverenin
degil de miisterinin saglamas1 yoniiyle diger iicretlendirme yontemlerinden farklidir

(Becker, Bradley & Zantow, 2012; Lynn, Zinkhan & Harris, 1993).

Bahsis, diinya genelinde c¢esitli hizmet sektorlerinde yaygin bir davranistir. Ancak
uygulamalar {ilkeden iilkeye, irktan irka farklilik gostermektedir (Liu, 2008). Bu
nedenledir ki her iilke ya da her kiiltiir ayr1 bir arastirma gerektirmektedir (Mkono,
2011). Yiyecek-igecek sektoriinde, diinyada bahsisin en yaygin olarak goriildiigii yer
ABD’dir (Bershidsky, 2015; Lynn & Withiam, 2008; Ogbonna & Harris, 2002).
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Ancak bu iilkedeki bahsis kavrami, Tiirkiye’de uygulanan calisan {icretlerinin menii
fiyatlarina dahil edilip (servis dahil fiyatlandirma yontemi), calisanlara aylik sabit bir
ticretin verildigi sistemden farklidir. ABD’de de, bahsis tamamiyla {icretlendirme
yontemi iken, Tiirkiye’de servis iicretinin de dahil oldugu yiyecek-igecek hesabina ek

olarak, miisteri tarafindan {icretten ayr1 olarak fazladan verilen paradir.

ABD’de bahsis sistemi ile ¢alisan servis c¢alisanlar saatlik diisiik bir ticret ($2,13)
alirlar (Robinson, 2001). Bu tutar asgari iicretten diisiiktlir. Garsonlar bunun {izerine,
miisterilerin yemek hesabina ek olarak verdikleri bahsislerle gelirlerini tamamlarlar
(Lin & Namasivayam, 2011). Diger bir deyisle bahsis, servis ¢alisani i¢in dnemli bir
gelir kaynagidir (Namasivayam & Upneja, 2007). Azar & Tobol (2008) ve Holland
(2009), ABD’de bir¢ok restoran c¢aliganinin gelirinin yaridan fazlasini bahsisten elde
ettigini belirtmektedirler. ABD Calisma Bakanligi (United States Department of
Labor)’na gore, kisinin bahsisle ¢alisan biri sayilabilmesi i¢in diizenli olarak ayda 30
dolardan fazla bahsis almas1 gerekmektedir (www.dol.gov). Bir iicret 6deme yontemi
olan bahsis, ABD’de 6nemli bir ekonomik biiyiikliige sahiptir. Azar (2011)’a gore,
ABD’de sadece yiyecek-icecek endiistrisindeki bahsis miktar1 yillik 47 milyar
dolardir. Is Giicii Istatistikleri Biirosu (Bureau of Labor Statistics)’nun rakamlarina
gére 2014 yili verilerine goére ABD’deki garson sayisi 2.465.100, kazanclar1 ise
$9,01/saat; $18.730/y1l seklindedir (www.bls.gov).

Tiketicilerin kimlere ve ne kadar bahsis verecegi biiylik oOlciide geleneklerle
belirlenir (Lynn & Withiam, 2008; Wessels, 1997). ABD’de genellikle bahsis verilen
hizmet calisanlar1 arasinda garsonlar, barmenler, kumarhane kurpiyerleri, otopark
valeleri, belboylar, tur rehberleri, kuryeler, masorler, limuzin ve taksi soforleri
gelmektedir (Lynn, Kwortnik & Sturman, 2011; Lynn & Wang, 2013). Bahsis
yontemiyle servis personelinin {icretlendirilmesi ekonomik gereklilikten ¢ok sosyal
bir olgudur (Lynn, Zinkhan & Harris, 1993). Gorgii kitaplarina gore, 1900’1l yillarin
basinda Amerika’da bahsis oran1 %10 civarlarindaydi. Ancak New York’ta 30.911
kisi lizerinde yapilan arastirma, glinlimiizde bahsis oranimmin %15°ten %18,7’ye
ciktigin1 gostermektedir (Berman, 2007). Hatta baz1 liiks restoranlarda %20’lerin de
iistiine ¢iktig1 bilinmektedir (Margalioth, 2006).
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Hesabin %15-20’si oraninda bahsis verme Amerika’da yerlesmis gelenek olmasina
ragmen, bu uygulamayla ilgili ortaya ¢ikan bazi sorunlar, yoOneticileri alternatif
icretlendirme yontemlerine (hesaba eklenen servis iicreti yontemi, servis dahil
fiyatlandirma yontemi) yoneltmislerdir (Lynn & Wang, 2007). Dahast bu
isletmelerin bazilar1 ¢aliganlarin bahsis almalarini yasaklamiglardir (Lynn, 2006b).
Servis ticreti, miisterinin hesabina eklenen hizmet bedeli olarak ifade edilebilir (Lin
& Namasivayam, 2011). Bu bedel, ABD’de toplam hesabin (vergilerden dnce) %15-
20’si civarindadir (Brown & Rolle, 1991; Mealey, 2010).

Lin (2014), bircok iicretlendirme yonteminin miisteriyle temas halinde olmayan
calisanlar1 (Back-of-the-house) ihmal ettigi goriisiindedir. Yazar, bahsis yonteminin
sadece garson ve barmenleri (Front-of-the-house) dikkate aldigini savunmaktadir.
Sanson (2005) makalesinde, bazi restoran yoneticilerinin bu durumu ele aldig ve
arka plandaki calisanlar1 da dikkate alan, hesaba %20 oraninda hizmet bedeli
ckleyen, yeni bir sistem olusturdugunu ifade etmektedir. Ornegin New York
sehrinde, 2005 yilinda, {inlii bir as¢inin (Thomas Keller) sahibi oldugu liiks bir
Fransiz restoraninda (Per Se) bahsisin kaldirilip yerine %20 oraninda servis {icretinin
getirilmesi Amerika’da biiyiik yanki uyandirmistir (Shaw, 2005). Yine bir yolcu
gemisi sirketinin (Holland America Line) 2004 yilinda, on yillar boyunca uyguladigi
bahsis sistemi yerine servis iicreti sistemine gectigi bilinmektedir (Lynn, 2006b).
Goldberger, Time Dergisi’ndeki makalesinde (2015), restoran endiistrisinde mucit
olarak bilinen (Evans, 2015), Danny Meyer’1n, sahibi oldugu 13 restoranin hepsinde,
2016 yilmin sonuna kadar, bahsis sistemini kaldirip yerine servis iicreti sistemini
getirecegini  bildirmigtir.  Kanunlarin  sigarayr yasaklamasindan ¢ok Once
restoranlarinda sigaray1 yasaklayan bu usta tahmincinin, bu kararinin énemli oldugu
ve digerleri tarafindan 6rnek alinacagi belirtilmektedir. Frost (2015) makalesinde,
Amerika’da bahsis sistemini uygulamadan kaldiran bir¢ok restoranin oldugunu ve bu

sayinin artarak devam ettigini belirtmektedir.
Bahsis sistemi ve servis ticreti sistemleri arasinda bir karar verebilmek igin

yoneticilerin bir takim unsurlar1 géz oOniinde bulundurmalar1 gerekmektedir. Bu

unsurlardan 6nemli olan bazilarina asagida deginilmektedir.

78



Tiiketici Tercihleri: Tiiketicinin servis personelinin {icretlendirilmesi ile ilgili
goriisleri degiskenlik gosterebilir. Bahsis, devam eden tartismalara ragmen hala
agirlama endistrisinin 6nemli bir 6gesi olmaya devam etmektedir (Lynn, 2006b).
Bahsis konusu ile ilgili ¢aligmalarin ¢cogunlugunun ABD kaynakli olmasi nedeniyle,
literatiirde genellikle ABD’de yapilan ¢alismalarin sonuglart yer almaktadir. Tablo
2.2.de ABD’de son 40 yilda yapilan tiiketici tercihleri ile ilgili aragtirma sonuclari

goriilmektedir.

Tablo 2.2. ABD’de Bahsis ve Alternatifleri ile ilgili Tiiketici Tutumlari

2004 internet Anketi (Michael Lynn)

Bahsisler yerine garsonlarin daha fazla iicret almalarim tercih ederim.

%44 katiltyorum

%34 kararsizim

%22 katilmiyorum

Garsonlara bahsis vermek zorunda olmak hosuma gitmiyor.

%11 katiltyorum

%20 kararsizim

%69 katilmiyorum

2002 Telefon Anketi (International Communications Research)

Bahsis davramisi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?—Cesitli hizmetleri sunan insanlara bunun
karsiigini vermek icin adil bir yontemdir veya bedelleri zaten 6denen hizmetler icin miisteriden
fazladan 6deme istenmesi adil degildir.

%73 adildir

%24 adil degildir

%03 bilmiyorum

2002 Telefon Anketi (TNS Intersearch)

Normal sartlar altinda eger bahsis hesabiniza otomatik olarak eklenirse nasil hissedersiniz?
%357 sinirlenirim

%41 sinirlenmem

%1 bilmiyorum

1996 Okuyucu Anketi (USA Today)

Hangisini tercih edersiniz? — Bahsisin yerine gecen ve hesabiniza otomatik eklenen belirli
orandaki servis iicretini mi yoksa miktarini kendinizin belirleyecegi bahsisi mi?

%S5 servis iicretini tercih ederim

%095 bahsisi tercih ederim

Genel olarak asagidakilerden hangisi bahsisle ilgili diisiincelerinizi karsilar?

%86 onayliyorum

%12 karstyim

2002 Telefon Anketi (Yankelovich Clancy Shulman)

Hesabiniza restoran tarafindan % 15 ile 18 arasinda zorunlu olarak eklenen bir sistemi onaylar
misimiz?

%19 evet

%77 hayir

1987 Telefon Anketi (Gallup)

Garsonlar bahsisler yerine garanti bir iicret almallar.

%358 katiltyorum

%13 kararsizim

%23 katilmiyorum

%S5 bilmiyorum

Restoranlarda bahsis vermem beklenmese daha iyi olur.

%33 katiltyorum

%19 kararsizim

79



%45 katilmiyorum

%3 bilmiyorum

%15 ile 18 arasi1 oranda bir servis ticreti makuldiir.
%45 katiltyorum

%16 kararsizim

%34 katilmiyorum

%S5 bilmiyorum

Kaynak: Lynn & Withiam (2008)’dan uyarlanmustir.

Tablo 2.2.’ye gore, ABD’de insanlarin ¢gogu garanti edilmis garson maaslarini bahsis
sistemine tercih etmektedir. Burada kastedilen servis dahil fiyatlandirma yontemidir.
Ancak yine ayni1 insanlar i¢in bahsis sistemi, hesaba eklenen servis iicreti yontemine

gore ¢ok daha tercih edilir bir durumdur.

Nominal (Yazily) Fiyat: Bahsis, servis lcreti ve servis dahil fiyatlandirma
sistemlerinden bahsederken, nominal (yazili) fiyat ve gercek fiyat konusu iizerinde
durmak gerekir. Nominal fiyat, nihai faturanin sadece bir boliimiinii olusturur. Diger
bir deyisle, nihai tutar (gergek fiyat), nominal fiyatin lizerine eklenen vergi, servis
ticreti veya bahsisleri de igerir (Lynn, 2006b). ABD’nin genelinde bahsis yaygin
oldugu i¢in (Evans & Dave, 1999; Miller, 2005), restoran meniilerinde nominal fiyat
yazilidir. Gergek fiyat ise, belirtilmemis tiim {icretlerle birlikte {iriin ve hizmetlerin
tikketiciye toplam maliyetini ifade eder. Dolayisiyla bahsis ve servis iicreti
yontemlerinde nominal fiyat, servis dahil fiyatlandirma yontemine gore daha
diisiiktiir. Bu fiyatlandirma stratejisi, boliintiilii fiyatlandirma olarak adlandirilabilir
(Morwitz, Greenleaf & Johnson, 1998). Nominal fiyat1 diisiikk tutan agirlama
isletmeleri, dagitim maliyetlerini diisiirerek, isletmelerine olan talebi de artirabilirler

(Lynn & Withiam, 2008).

Bahsis, servis iicreti ve servis dahil fiyatlandirma yontemlerinden birini segerken
dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da bu yontemlerin algilanan restoran
pahaliligina etkileridir (Lynn & Wang, 2007). Diger bir deyisle miisterilerin, fiyatlari
hangi sistemde nasil algiladiginin belirlenmesidir. Arastirmalar, bir {iriin ya da
hizmetin fiyatinin konsolide bir biitiin yerine ayri ayr1 sunulmasinin, miisterinin
toplam maliyet algisin1 dislirdiigiini ve dolayisiyla talebi artirdigini ortaya
koymaktadir (Chakravarti vd., 2002; Xia & Monroe, 2004). Hatta bilgisayar

simiilasyonu yoluyla yapilan bir aragtirma sonucunda, servis iicretinin sonradan
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hesaba eklendigi durumlarda insanlarin daha pahali yemekleri siparis ettigi

goriilmiistlir (Lynn & Wang, 2007).

Sonug olarak bahsis ve otomatik servis {icreti yontemlerinde yemek ve servis ayri
ayrt fiyatlandirildigindan, servis dahil fiyatlandirma yoOntemine gore daha ucuz
olarak algilanacaklardir. Bu 6nemli bir etkidir. Ciinkii bahsis ve servis Tlcreti
yontemlerinin bu avantaji, isletmeye olan talebi ve isletmenin rekabet giiciinii
arttiracaktir. Ozellikle de, isletmenin miisterileri fiyat odakli miisterilerden olusuyor

ise, bu durum daha da 6nem kazanacaktir (Wang & Lynn, 2007).

Fiyat Farklhiligi: Bahsis sistemi ve servis lcreti sistemleri arasinda bir karar
verebilmek i¢in yoneticilerin gz oniinde bulundurmalar1 gereken bir diger husus da
fiyat farkliligidir. Baz1 durumlarda, ayni hizmet i¢in farkli miisterilerde farkli fiyatlar

uygulamanin geliri ve kar artirdig1 bilinmektedir. Bu uygulmalar (Lynn, 2006b):

e Miisterilerin fiyat duyarliliklar1 farkli oldugunda
¢ Fiyatlar her bir miisterinin 6demek istedigi rakamla uyustugunda
e Fiyata duyarli olmayan miisteri talebi, isletmenin {iretim kapasitesinden az

oldugunda

Bu durumlarda isletme, fiyata duyarli miisterilerini kaybetmeden, fiyata duyarh
olmayanlardan da daha fazla kazanarak gelirini ve karin1 maksimize edebilir. Ayni
hizmete karsilik, bazi miisterilerin digerlerine gore daha fazla 6deme yapmasina
olanak verdigi i¢in bahsis sistemi, fiyat farklilig1 yaratan bir yontemdir. Ciinkii tiim
miisteriler hizmet icin ayni nominal fiyati 6demek zorunda olmalarma ragmen,

verdikleri bahsis miktar1 degiskenlik gosterecektir (Lynn, 2006b).

Fiyata duyarli miisteriler maliyetlerini azaltmak i¢in, fiyata duyarli olmayanlara gore
daha az bahsis vereceklerdir. Ancak fiyata duyarli olmayan miisterilerin talep miktar
eger iiretim kapasitesinden az ise; aksi takdirde bos kalacak olan sandalyeler, fiyata
duyarli miisteriler tarafindan doldurulacaklardir. Dolayisiyla isletme bu durumdan
kar edecektir. Diger taraftan, fiyat duyarliligit olmayan miisterilerin talebi yogun

oldugu durumda, fiyat duyarlilig1 olanlara gerek kalmayacak ve isletme bu durumda,
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daha iist diizey pazar grubuna hitap etmek adina, bahsis sistemi yerine servis {icreti
ya da servis dahil fiyatlandirma yontemlerinden birini tercih edecektir (Lynn &

Withiam, 2008).

Servis Personelini Giidiileme: Genelde bahsis yonteminin, upselling (miisteriyi daha
pahal1 olani satin almasi i¢in ikna etmeye calismak) ve iyi hizmet sunmay1 tesvik
ettigi kabul edilir. Bunun aksine, servis iicreti yonteminin ise upselling’i tesvik ettigi,
ancak iyi hizmet sunma konusunda bir etkisinin olmadig1 diisiiniiliir. Servis dahil
fiyatlandirma yonteminin ise, iki durum icin herhangi bir giidilleme yapmadigi

varsayilir.

Bahsis ve servis iicretinin ikisi de genelde hesabin belirli bir yiizdesi alinarak
hesaplanir. Dolayisiyla daha fazla bahsis ya da servis licreti kazanmak isteyen servis
personeli, daha fazla yiyecek-icecek satmak isteyecektir. Ancak arastirmalar,
upselling’in olmazsa olmaz sartinin, garsonun upselling cabalarinin gercekten
miisterinin siparigini degistirecegine inanmasi oldugunu isaret etmektedir. Bu konu
ile ilgili daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulurken, yoneticilerin sadece bahsis
yontemi ya da servis ticreti yontemlerinin, ¢aliganlarini upselling i¢in motive edecegi

diisiincesinde olmamalar1 yerinde olacaktir (Lynn, 2006b).

Ekonomistler, hizmet saglayanlar1 iyi hizmet sunmalart i¢in tesvik edici roliinden
dolayi, bahsisin var oldugunu savunmaktadirlar. Ancak bugiine kadar yapilan
calismalar, bahsis uygulamasinin hizmet kalitesini tam anlamiyla etkiledigini ortaya
koyamamistir (Lynn, 2006b). Bu c¢alismalarin meta-analizi sonucunda, bu iki
degisken arasindaki ortalama korelasyon 0,11 olarak ortaya ¢ikmistir (Lynn &
McCall, 2000a). Buradan ¢ikan sonug bahsis, ¢ogu kimsenin diisiindiigiiniin aksine
hizmet kalitesi i¢in giiglii bir giidiileyici degildir (Lynn & Withiam, 2008).
Margalioth (2006) makalesinde, bahsis sistemi yerine servis iicreti sisteminin

uygulanmasiyla, hizmet endiistrisinin daha iyi hale gelecegini iddia etmektedir.

Bunlarin disinda, bahsis uygulamasinin servis personelinde istenmeyen davranislara
da neden oldugu bilinmektedir. Ilk olarak bahsis, servis personelini az bahsis veren

grup iiyelerine karsi daha 6zensiz davranmaya itebilmektedir (Brewster, 2015; Lynn,
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Kwortnik & Sturman, 2011). Ornegin, ABD’de siyahlar beyazlara oranla daha az
bahsis vermektedir (Lynn & Haysbert, 2003). Daha az bahsis verdiklerinden dolayz,
bahsis sistemi altinda daha kalitesiz hizmet almasi muhtemel diger grup lyeleri;
yabancilar, kadmlar, gengler ve yashlardir (Lynn, 2004). ikinci olarak bahsis sistemi,
garsonlarin sadece kendi masalarina odaklanmalarina ve dolayisiyla diger
misterilerin istek ve ihtiyaglarim1 c¢ok fazla dikkate almamalarina neden
olabilmektedir. Eger bahsis dagitiminda havuz sistemi uygulanmiyorsa, garsonun
diger garsonlara yardim etmesini beklemek akla yatkin olmayacaktir. Cilinkii diger
garsonlara yardim etmeleri, kendi masalarina ayiracaklari zamani azaltmalar
anlamina gelecektir (Lynn & Withiam, 2008). Son olarak bahsis sistemi, servis
personelinin miisterilere ticretsiz olarak yiyecek veya icecek vermelerine yol
acabilecektir (Lynn & Wang, 2013). Ornegin bir barmen daha fazla bahsis almak
adina miisteriye olmasi gerekenden daha fazla igecek doldurabilir (Lynn, Kwortnik
& Sturman, 2011). Yapilan bir arastirma, servis personelinin, normalde isvereninin
ticret tahsil edilmesini istedigi iirlinleri iicretsiz olarak verdiginde, miisterilerin

karsiliginda daha fazla bahsis verdigini ortaya koymaktadir (Strohmetz vd., 2002).

Personelin Ise Alinmasi ve Personeli Isletmede Tutma: Birbirinden farkli isleyisi
olan bu ii¢ licretlendirme yoOnteminin, calisanlarin ise alinmasinda ve isletmede
tutulmasinda farkli etkileri olacaktir. Bahsis sisteminin, alternatif yontemlerde
gecerli olmayan, ii¢ farkli etkisinden bahsedilir (Lynn & Withiam, 2008). Birincisi,
bu sistem potansiyel personel havuzunun ve dolayisiyla eldeki mevcut servis
personelinin kalitesinin artmasini saglar. Ciinkii iyi olmayan servis personeli, diisiik
kalitede hizmet verecek ve az bahsis alacaktir. Dolayisiyla az kazanacagindan 6tiirii
baska isler arayacaktir. Ikincisi, bahsis yontemi, diger iicretlendirme yontemlerine
oranla daha fazla yetenekli calisanlar1 isletmeye c¢ekeceginden ve isletmede
tutacagindan (Lynn, Kwortnik & Sturman, 2011), igveren icin rekabet istiinligii
saglar (Lynn & Withiam, 2008; Mkono, 2011). Yetenekli olan insanlar bahsis
sisteminde diger sistemlere gore daha fazla kazanirlar. Son olarak bahsis, alternatif
ticretlendirme yontemlerine gore daha az profesyonel olan calisanlar1 ¢eker. Ciinkii
belirsiz kazan¢ miktar1 ve giinliik sicak nakit para genglere, part-time ¢alisanlara
veya gegici calisan insanlara daha uygundur. Ancak profesyonel olan, siirekli ve

uzun donemli ¢caligmak isteyen insanlar i¢in durum tam tersidir (Lynn, 2006b).
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Bunlarin disinda, bahsis sisteminin gelir vergisi kacirilmasina (Margalioth, 2006),
calisan ayrimciligi yapilmasma da olanak verdigi bilinmektedir (Lynn, 2006b).
Bahsis, sabit iicretlerin tersine isverenden ve devletten kolaylikla saklanabilir
(Macnaughton & Veall, 2001). ABD Gelirler Idaresi (IRS - Internal Revenue
Service)’'nin tahminlerine gore, bahsis gelirlerinin yaris1 beyan edilmemektedir

(Lynn, 2006Db).

Servis dahil fiyatlandirma ve servis iicreti sistemlerinde ¢alisanlarin ticretlendirilmesi
tamamen yonetimin kontroliindeyken, bahsis sisteminde kontrol miisteridedir. Bazi
caligmalarin garsonun 1tk ve cinsiyetinin bahsis {izerindeki etkisini arastirdigi
goriilmektedir. Hepsinde olmasa da, bu calismalarin bazilarinda, bayan garsonlarin
erkek garsonlara gore daha fazla bahsis aldig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Garsonun

irkinin da bahsis tizerinde etkili oldugu bilinmektedir (Lynn & Withiam, 2008).

Her Yontemin Avantaj ve Dezavantajlari: Tablo 2.3. servis personeli iicretlendirme
yontemleri hakkinda bilinen avantaj ve dezavantajlar1 6zetlemektedir. Tiim konular
fayda olarak degerlendirilmis ve her bir sistemin bu faydalart karsilayip
karsilamadig isaretlerle ifade edilmistir. Ayrica, hangi durumun hangi sartlar altinda

daha giiclii veya daha dnemli oldugu belirtilmektedir.

Tablo 2.3. Servis Personeli Ucretlendirme Yéntemlerinin Sagladig1 Faydalar

. Servis Servis dahil  Fayda o6zellikle giiclii veya
Fayda Bahsis iicreti fiyatlandirma iine};mlidir eger..g. '
Tiiketici tercihini N N Nad.i;fnimfﬁclilleﬁn el
R ¢ i[(erc1 eri yoksa her segenegi

abul eder
Nominal fiyat yoluyla IS IS o Dagiticilara 6denen iicret
diisiik dagitim maliyetleri yiiksek ise
Nominal fiyat yoluyla & & $ Miisteriler fiyat odakli ise
talep artis1
Fiyat farklilastirmasi 5 3 3 Fiyat odakli miisteriler
yoluyla yiiksek kar cogunlukta ise
L TR0 (S Yiiksek gelir grubu miisterileri
tiiketici grubunun ¢ S S hede ﬂen% or igszu 3
talebinde diisiis y
21}(’:2232;?;1};(3;3&& 3 IS IS Qdenecek bahsis ve hesap belli
psikolojik maliyet 15¢
Upelling’in tesvik > > ¢ Garsonlar upselling konusunda
edilmesi egitilmis ise
iyi hizmetin tesvik Nadiren-Ucretlendirme
. . S ¢ N politikalarin hizmet

edilmesi

kalitesiyle iligkisi zayiftir
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Tiim miisteriler i¢in ayn1
hizmetin tesvik edilmesi

Bahsis alan ve almayan
personelin gelirinin
dengelenmesi

Yiiksek kazandirma
potansiyeli ile yetenekli
calisanlar igletmeye
¢ekme

Sabit gelir yoluyla daha
profesyonel ¢alisanlart
kendine ¢ekme

Miisterilerin biiyiik kismi etnik
azinliklardan, yabancilardan,
bayanlardan, genclerden ve
yaslilardan olusuyor ise

Bahsis alan personelin 6nemli
derecede almayanlara oranla
daha fazla para kazanmasi

Babhsisler diger mesleklerin
gelirlerinden fazla ise

Ucretler sabit oldugu kadar
yiiksek ise

Kaynak: Lynn, (2006b); Lynn & Withiam, (2008)’dan uyarlanmuistir.

Tablo incelendiginde, ii¢ sistemin de olumlu ve olumsuz yonlerinin oldugu
goriilmektedir. Dolayistyla sektdr yoneticileri, her sistemin avantaj ve
dezavantajlarini, kendi igletmelerinin i¢inde bulundugu sartlara goére degerlendirmeli

ve uygulanacak sisteme ona gore karar vermelidir (Lynn & Withiam, 2008).

2.6. Bahsis Dagitim Yontemleri

Restoranlarda uygulanan bahsis dagitim yoOntemleri, restoranin biiyiikliigiine,
sinifina, sahiplik durumuna ve bulundugu yere gore farklilik gosterebilir. Garsonlar,
komiler, barmenler ve hostesler miisterilerle dogrudan etkiletisimde olduklarindan,
dogrudan hizmet ¢alisanlar1 olarak adlandirilirlar ve genellikle hem havuz yontemi
hem de bireysel (bagimsiz) bahsis yontemi uygulayan isletmelerde bahsis bu

calisanlar arasinda, is yiikii ve sorumluluklarina gore paylastirilir (Roe, 2012a).

Dogrudan hizmet calisanlar1 tarafindan alinan bahsislerin paylastirilmasinda iki
evrensel yontem kullanilir. Bunlardan birincisi bahsis havuzu (paylasilan bahsis),
digeri ise bireysel (bagimsiz) bahsis yontemidir (Roe, 2012a). Bireysel bahsis
yonteminde her garson kendi aldigi bahsisin sahibidir (Namasivayam & Upneja,
2007; Roe, 2012b). Ciinkii bu yontemde bireysel miikafat s6z konusudur. Bu yontem
bagimsizlig1 6n plana ¢ikartir. Calisan aldig1 bahsis miktarini artirmak adina, hizmet
kalitesini daha iist seviyeye ¢ikarmak i¢in ¢cabalar. Havuz yapilan (paylasilan) bahsis

yonteminde ise, miisterek miikafat sz konusudur. Alinan tiim bahsisler bir havuzda
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toplanir ve servis personeline esit olarak paylastirilir. Havuz yontemi, dayanismayi

ve denkligi (aynilig1) 6n plana ¢ikartir (Barkan vd., 2004).

Bireysel bahsis yontemi hizmet kalitesini arttiric1 etkiye sahipken, diger taraftan
kisith olan ortak kaynaklar {izerindeki rekabeti siddetlendirmektedir. Iyi bahsis veren
miisterileri, diger servis personelinden kapma ¢abasi, bunun en giizel 6rnegidir. Bu
durum da kolektif verimliligi olumsuz ydnde etkileyecektir. Havuz yontemi ise,
servis kalitesi konusunda yeterli motivasyonu saglayamazken, kisitlh kaynaklar
konusundaki rekabeti yumusatir. Ciinkii bahsis havuzu yonteminde, tiim bahsisler bir
havuzda toplanir ve servis personeli arasinda bdlistiirtiliir. Dolayisiyla bir garson,
kazandig1 bahsis boliistiiriilecegi i¢in, daha fazla bahsis kazanmak i¢in ¢ok ugragmaz.
Ciinkii digerlerinin kazandig1 bahsislerden faydalanir. Bu yiizden bahsis havuzu
yontemi, calisanlarda performans diistikliigiine neden olur (Azar, 2011). Yapilan
bircok calisma (Kerr & Brunn, 1983; Latane, Williams & Harkins, 1979; Petty,
Harkins & Williams, 1980; Dashiell, 1935), menfaatlerin miisterek oldugu
durumlarda performansin diistiigiinii kanitlamaktadir (Akt: Barkan vd., 2004). Erev,
Bornstein & Galili (1993) portakal toplama isinde, bireysel miikafatlandirmadan
grubu miikafatlandirmaya gecisle birlikte verimliligin %40 oraninda diistliglinii tespit
etmislerdir. Bu tespit restoran bahsis yontemlerine uyarlandiginda, bireysel bahsis
yonteminin havuz ydntemine oranla daha etkili oldugu (ve bu yiizden daha yaygin

oldugu) anlasilir (Akt: Barkan vd., 2004).

Deutsch (2010) makalesinde, bahsis havuzu yonteminin olumlu ve olumsuz yonlerini

su sekilde siralamaktadir:

Olumlu Yonler:

e Ekip ¢alismasini tesvik etmesi

o Kazanghi boliimler (restoran boliimleri) veya miisteriler igin daha az
uyusmazlik (rekabet) yasanmasi (6rnegin mutfaga en uzak olan en zor boliim
ya da az bahsis vermesiyle {in yapmuis siirekli bir miisteri gibi)

e Eger havuz, bireysel vardiyalarn degil de tim haftadaki vardiyalar

kapsiyorsa, servis personelinin cironun daha az oldugu vardiyalarda
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calismaya itiraz etmemesi (Ornegin aksam yemegi vardiyasi yerine &gle

yemegi vardiyasi)

Olumsuz Yonler:

e Tecriibeli ve performans: yiiksek garsonlarin az kazandiklarini diisiinmesi
(Clinkii daha az kazanan tecriibesiz ve tembel garsonlarla paylasilan bahsisler
s0z konusudur.)

e Gelirlerindeki olumlu etkisi daha az olacagindan garsonlarin miikemmel
hizmet konusunda gevsek davranmasi

e Istisnai biiyiik miktarlardaki bahsislerde, paylasmak zorunda olan garsonun

kendini kandirilmis hissetmesi

Bahsis havuzunun ABD’deki uygulamalarinda eyaletler arasi hukuksal farkliliklar
s6z konusudur. Ornegin Oregon Eyaleti’nde tiim personelin pay alacagi bahsis
havuzu kanunen yasakken, California Eyaleti’nde boyle bir yasak bulunmamaktadir.
Ancak eyaletlerin genelinde isverenlerin ve yonetici konumunda ¢alisanlarin havuza

dahil olmamasi gerektigi hilkkmii vardir (Marshall, 2015).

Bahsis havuzunun haksiz isgiicii uygulamalarii beraberinde getirdigi siiregelen
tartisgmalt  bir konudur. Bahsis almayan arka plandaki personel, hizmetin
sunulmasinda kendilerinin de pay sahibi oldugunu, dolayistyla kazanilan bahsisten
kendilerinin de pay almalarim gerektigini savunmaktadir (Mkono, 2011). Ornegin
yemekleri hazirlayan ascilardir, fakat miisterilere sunan servis personelidir. Burada
tartisilan nokta, yemek hizmetinin olusturulmasinda garsonlarin oldugu kadar
ascilarin da emeginin olmast ve kazanilan bahsiste onlarin da haklarinin olmasidir.
Diger taraftan havuz yontemi, hizmetin olusturulmasinda hicbir katkisi olmayan,
digerlerinin  ¢alismasinin  miikafatindan pay alan c¢alisanlardan  dolay1
elestirilmektedir (6rnegin, restorandaki bir ampulii tamir eden teknik personel).
Dolayisiyla bu yontemlerin higbirisi i¢in en iyisi demek miimkiin goériinmemekte

olup, farkli durumlar farkli uygulamalar gerektirecektir (Mkono, 2011).

Bahsis havuzu yonteminde Ornek bir boliistiirme oranlari; %1 host (miisterileri

karsilayan kimse), %5 barmenler, %13,4 komiler, %16,8 kaptanlar, %26,9 arka
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plandaki garsonlar, %29,9 garsonlar seklindedir (www.therestaurantblogger.com,
2015). Farkli isletmeler restoranlarinin diizenine, o pozisyonda calisan kisi sayisina

ve ¢alisanlarin is yiikiine gore farkli oranlar uygulayabilir (Barkan vd., 2004).

Namasivayam & Upneja (2007), 206 agirlama hizmetleri 6grencisi ile ticretlendirme
sistemlerine olan bakis agilar1 iizerine bir arastirma yapmistir. Yazarlar kendi
tecrilibelerini de dikkate alarak, diinyada uygulanan dort ¢esit iicretlendirme yontemi
belirlemiglerdir. Bunlar; bahsis havuzu, bireysel bahsis yoOntemi, servis iicreti
yontemi ve asgari iicreti garanti eden servis Ucreti yontemidir. Arastirmanin
sonuglari, 6grencilerin bahsis havuzu yerine bireysel bahsis yontemini tercih ettigini
gostermektedir. Yazarlar o6neriler kisminda, potansiyel garsonlar {izerinde yapilan bu
aragtirmanin gercek garsonlar iizerinde de yapilmasi gerektigini ve ayrica bulgularin
orgiitsel davranis konular1 (Orgiitsel adalet, orgiitsel baglilik, is doyumu, vs.) ile

iliskilendirilmesinin literatiire katki saglayacagini bildirmislerdir.

Lin & Namasivayam (2011), 205 restoran c¢aligan1 iizerinde yaptiklar1 arastirmada,
licretlendirme yoOntemlerini bese ¢ikarmislar ve c¢alisanlarin bu ydntemlerin
hangilerini daha adil gordiiklerini ortaya koymuslardir. Bes iicretlendirme yontemi

asagidaki gibidir:

a. Esit paylasilan bahsis yontemi (Toplanan tiim bahsisler bir kutuda toplanir ve
vardiya sonunda tiim garsonlara esit olarak dagitilir.)

b. Esit paylasilan bahsis yontemi (Toplanan tiim bahsisler bir kutuda toplanir ve
vardiya sonunda tiim restoran c¢alisanlarina, ascilar, bulasikeilar, vs. dahil
edilmek {tizere esit olarak dagitilir. Ancak yonetim kadrosu paylasimin
disinda tutulur.)

c. Esit paylasilan servis licreti yontemi (Tiim miisterilerin hesabina %15 servis
ticreti eklenir. Kazanilan tiim servis ticretleri toplanir ve vardiya sonunda tiim
garsonlara esit olarak dagitilir.)

d. Esit paylasilan servis {icreti yontemi (Tiim miisterilerin hesabina %15 servis
ticreti eklenir. Kazanilan tiim servis ticretleri toplanir ve vardiya sonunda tiim
restoran calisanlarina, ascilar, bulasikcilar, vs. dahil edilmek iizere esit olarak

dagitilir. Ancak yonetim kadrosu paylasimin disinda tutulur.)
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e. Bireysel bahsis yontemi (Garsonlarin aldiklar1 bahsisler kendilerine aittir.)

Calisanlarin bu bes yontem icerisinde en adil gordiikleri bireysel bahsis yontemidir.
En ¢ok tercih edilen ikinci yontemin ise garsonlar tarafindan esit olarak paylasilan
servis licreti yontemi oldugu belirtilmektedir. Yazarlar bu sonucun nedeninin, servis
ticreti yonteminin ¢alisanlarin gelirleri konusundaki belirsizligi azaltmasi oldugunu
diisiinmektedirler. Arastirmanin en 6nemli kisit1 olarak, anket uygulanan c¢alisanlarin
% 94’lnlin front-of-house (6n plandaki, miisterilerle etkilesim halinde olan

calisanlar) personelinin olmasi gosterilmektedir (Lin & Namasivayam, 2011).
2.7. Tiirkiye’de Bahsis ve Servis Personelini Ucretlendirme Yontemleri

Tiirkiye’de bahsis verme gelenegi heniiz iilke genelinde c¢ok fazla yaygin
olmamasina ragmen, 6zellikle biiyiik sehirlerde ve liikks restoranlarda sik goriilen bir
davranigtir. Genellikle begenilen servis sonrast hesabin minimum %10’u kadar
bahsis birakmak normal kabul edilmektedir (Bozok, 2013). Tiirkiye’de restoran ve
otel sektoriinde yillik iiretilen gelir 16-17 milyar dolardir. Restoran ve kafeteryalarda
siklikla goriilen kayit digilik bir tarafa birakildiginda, kétiimser bir varsayimla bunun
dortte birinin %10’luk bir bahsise konu oldugu diisiiniiliirse, yillik 400-500 milyon
dolarlik bir biiyiikliikten s6z ediliyor demektir (Giirses, 2009).

Bahsis, ABD’de bir iicretlendirme yontemi olarak kullanilirken Tiirkiye’de durum
boyle degildir. Tiirkiye’de servis personeli genellikle, aylik sabit bir {icret karsiligi
calistirlirlar. Ucret, belirli bir hizmet i¢in bedensel veya zihinsel insan emegine
O0denen bedeldir (Ergiil, 2006). Tiirkiye’de calisana Odenecek olan iicretin
hesaplanmasi ve 6denmesi konusunda gesitli yontemler uygulanmaktadir. Zamana
gore iicret, akort iicret, gotiirii iicret, yiizde usulii licrete dayali olarak asil iicretin
O0denmesinin yani sira prim, ikramiye, komisyon iicret ve kardan pay alma gibi
O0demeler asil licrete ek d6demeler olarak uygulanabilmektedir. Bu {icret tiirlerinin
bazilar tek bagina uygulanabilecegi gibi birden fazlasi karma olarak da uygulanabilir
(Gerek vd., 2013). Ucret sistemleri iginde tarihsel gelisim bakimindan en eski ve
yaygin olani, zamana gore iicret sistemidir. Zamana gore iicret sistemi, belirli bir

zaman i¢in, bir miktar paranin belirlenerek 6denmesi seklinde kullanilan iicret
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sistemidir. Zaman Ol¢iisii; saatlik, gilinliik, haftalik veya aylik olarak belirlenebilir.
Tirkiye’de maktu iicret aylik sistemi, hem {icret sistemleri arasinda, hem de zamana
gore licret sistemi icinde en ¢ok uygulanan iicret sistemidir. Bu iicret sisteminde,
zaman Olciisii karsiliginda belirli bir paranin 6denmesi 6nemli olup isin yapilip
yapilmamasi énem tagimamaktadir. Calisan1 ¢aligmaya zorlamamasi ve verimliligi
diislirmesi, bu {icret sisteminin olumsuz yodnleri olarak siralanabilir. Hesaplama
kolaylig1 saglamasi, ¢alisanin alacag iicreti 6nceden bilmesi, isverene maliyetleri
hesaplamada kolaylik saglamasi da bu iicret sisteminin olumlu yonleridir (Gerek vd.,

2013; www.notoku.com).

Bahsis ile ¢cogu kez karistirilan servis iicreti (yiizde usulii iicret) birbirinden farkl
kavramlardir (Baloglu, 2013). Tirkiye’de servis {icreti (yilizde wusulii {icret,
garsoniye)’nin de sik olmasa da uygulandigi bilinmektedir. Yargitay kararlarina gore
ylizde usulii ticret, “otel, lokanta, eglence yerleri gibi igyerlerinde, miisterilerin hesap
pusulalarina belirli bir yiizde olarak eklenen paralarin igverence toplanarak
calisanlarin katkilarina gore, belli bir oranda dagitimi yapilan iicret sistemi’dir
(Yargitay Kararlari, 2011:357). Yiizde usulii ¢alisan isyerlerinde, toplanan paralarin
yiizde olarak dagitilmasi ise, Yiizdelerden Toplanan Paralarmn Iscilere Dagitilmasi
Hakkinda Yonetmelik ile belirlenmistir. Bu yonetmelige gore, isveren tarafindan
servis karsiligt veya baska isimlerle miisterilerin hesap pusulalarina "yiizde"
eklenerek veya ayri sekillerde alinan paralarla, kendi istegi ile misteri tarafindan
igverene birakilan veya igverenin kontrolii altinda bir araya toplanan paralari, igveren,
isyerinde ¢alisan tiim ¢alisanlara eksiksiz olarak 6demek zorundadir (Resmi Gazete,
2004). Yine ayn1 yonetmelikte, ylizdelerin dagitilmasina iligkin esaslar asagidaki gibi

siralanmaktadir (Resmi Gazete, 2004):

e Yiizdelerin dagitiminda, isyerindeki tiim servislerden elde edilen yiizdelerin
toplamu ile ¢alisanlarin fiilen yaptiklari igler esas alinir.

e Isyerindeki her ¢alisan, toplanan yiizdelerden fiilen galistig1 giin sayisina ve
elde ettigi puana gore yararlanir.

e (alisanin yaptigr isler puan cetvelinde birden ¢ok gruba giriyorsa sadece

puani yiiksek olan is esas alinir.
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e Fazla ¢alisma yapan ve fazla siirelerle ¢alisan kisilerin fazla ¢alisma ve fazla
stirelerle calisma saatlerine ait puanlari, normal ¢aligma puanlarina eklenir.

e Yiizdelerden O0denen fazla calisma ve fazla siirelerle calismanin zamsiz
karsilig1 ile zaml olarak 6denmesi gereken iicret arasindaki fark, isveren
tarafindan 6denir.

e Diigiin, ¢ay, balo, ziyafet ve toplant1 gibi ilave islerden servis karsilig1 ylizde
alindig1 takdirde, bu isler i¢in gegici olarak alinan ¢alisanlarin {icretleri, puan
cetvelinde yer alan, yapilan is ve gorev unvanlari dikkate alinarak hesaplanir.
Ancak bu tutar ¢aligilan siireye denk gelen asgari tlicretin altinda olamaz.

e Ilave isler icin alinan calisanlar baska islerde ¢alistirilamaz.

Isyerlerinde yapilan islerin niteligine gore, calisanlar igin tespit edilen puanlar,
yonetmelik ekindeki puan cetvelinde gruplar halinde gosterilmistir. Calisanlar, dahil
olduklar1 grubun alt sinirindaki puanla ise baslarlar. Bu cetvelde yer almayan isler ve
unvanlar i¢in g¢alisana cetveldeki benzeri islerden en yakin olaninin puani verilir

(www.turkhukuksitesi.com).

Tiirkiye’de bahsis kavraminin servis personeline, hizmete O6denen {icretten ayri
olarak fazladan verilen“hediye” niteligindeki para oldugu daha once belirtilmisti.
Servis licreti yonteminde, yiizdelerin toplanip dagitilmasindan igveren sorumlu iken
ve calisanlarin ticreti bu toplanan yiizdelere gore belirlenmekteyken bahsiste
igverenin sorumlulugu ve yiikiimliiliigli s6z konusu degildir. Dolayisiyla bahsisten
vergi kesilemez ve sosyal gilivenlik primi yatirilmaz. Bahsisin 6denmemesinden

igveren sorumlu tutulamaz (Zeytinoglu, 2014).

Bununla birlikte bahsisin miisterilerin istegine bagli olarak ¢alisana biraktiklar1 para
olmas1 dolayisiyla, bahsis olarak ddenen para, calisan tarafindan alikonulmaktadir.
Buna karsin servis Tlicreti yonteminde alinan iicretlerin toplanmasindan ve
dagitilmasindan isveren sorumludur. Yiizdelerin 6denmesi miisteri i¢in bir
zorunluluk olustururken bahsis verilmesi tamamen miisterilerin istegine baglhdir.
Dolayisiyla bahsisi ayr1 bir kavram olarak degerlendirmek gerekir. Ciinkii bahsis
kanun kapsamindaki {icret cesitlerinden birinin kapsamina girmedigi gibi genel

anlamda bir bagislama, hediyedir (Zeytinoglu, 2014).
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UCUNCU BOLUM

RESTORAN SERVIS PERSONELININ ORGUTSEL ADALET ALGISININ
ORGUTSEL BAGLILIGA ETKIiSINDE BAHSIS DAGITIM
SISTEMLERININ ROLUNUN ANALIZI

Caligmanin ilk boliimiinde genel olarak Orglitsel adalet ve oOrgiitsel baglilik
kavramlari, boyutlar1 ile ele alinarak ve olas1 sonuclar1 agiklanarak, orgiitsel adalet
ile orgiitsel baghlik arasindaki iliski iizerinde durulmustur. ikinci béliimde ise bahsis
kavrami anlatilarak, bahsisin ilk ortaya ¢ikisi, tarihsel gelisimi, bahsis verme ve

vermeme nedenleri ve bahsis dagitim yontemleri ele alinmstir.

Calismanin bu boliimiinde ise, literatlir taramas1 ve agiklamalar 151¢inda Grgiitsel
adaletin Orglitsel baglilik {izerinde etkisinde bahsis dagitim sistemlerinin roliinii
ortaya koyan bir arastirmaya yer verilecektir. {1k olarak arastirmanin amaci ve 6nemi,
modeli ve yontemi {izerinde durulacak, sonrasinda ise aragtirma bulgular

degerlendirilip, 6nerilerde bulunulacaktir.
3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci, restoran servis personelinin orgiitsel adalet algilarinin orgiitsel
baglhliklarina etkisinde bahsis dagitim sistemlerinin (havuz/bireysel) roliinii ortaya
koymaktir. Bu caligsmada, bu iki farkli sistemde calisan isgérenlerin bahsis dagitim
sisteminden kaynakli adalet algilar1 ile Orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iligkinin ne
Olclide degistiginin ortaya konmasi amaglanmaktadir. Bu iki sistem arasinda,
isgorenlerin dagitim, siireg ve etkilesim adaleti algilar ile orgiite yonelik duygusal,
devam ve normatif bagliliklar1 arasindaki iligkilerde farklilik olup olmadig: da ayr
ayr1 belirlenecektir. Boylelikle bu aragtirmanin sektorde faaliyet gdsteren orgiitlere,

bahsis dagitim sistemine karar verirken, bu sistemlerin iggoéren bagliligina etkisi
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baglaminda yol gosterici bir kaynak olmasi hedeflenmektedir. Calismada ayrica,

isgorenlerin hangi bahsis dagitim sistemini tercih ettigi de belirlenecektir.

Turizm sektoriinde dnemli bir yer tutan yiyecek-icecek isletmelerinde emek-yogun
bir yap1 s6z konusudur. Isgdrenlerin tutumlarina bagh olan davranislari, misafir
memnuniyetini dogrudan etkileyen sonuglar dogurmaktadir. Bu yiizden, turizm
sektoriinde orgilitlerin verimliligi ve etkinligi insan unsurunun destegine baglidir.
Dolayisiyla basariyr yakalamak i¢in orgiitler, calisanlarinin yetenek ve becerilerini
gelistirerek, onlardan en st diizeyde verim almayr saglayacak mekanizmalar
gelistirmeli, isgoren ve Orglit arasindaki ideal uyum icin gerekli sartlari
hazirlamalidir. Bu sonucu etkileyen en 6dnemli unsurlardan biri 6rgiitsel bagliliktir.
Cilinkii aragtirmalar gostermektedir ki, orgiitsel baglilig1 yiiksek olan ¢alisanlar,
Orgiitin amag¢ ve degerlerine goniilden adanarak Orgiit basarisi i¢in caligmaya
isteklidir. Isgdéren devir hizinin bu derece yogun yasandigi turizm sektoriinde
baglilik, orgiitler icin daha Onemli hale gelmektedir. Bu nedenle, isgorenlerin
orgiitsel baglilik tutumlarint gelistirebilmek turizm igletmeleri i¢in olduk¢a Snemli
bir konudur. ilgili literatiir gdstermektedir ki, isgdren bagliligi etkileyen en 6nemli
unsurlardan biri igsgorenlerin orgiitsel adalet algilamalaridir. Arastirmalar cogunlukla,
oOrgiitsel adalet algis1 olumlu olan iggoérenlerin Orgiitsel baglhiliklarinin arttigin

gostermektedir.

Bahsis isgorenlerin geliri oldugundan bahsis dagitim sisteminin nasil olmasi
gerektigine de onlarin karar vermesi gerekmektedir. Tercih edilen bahsis dagitim
sisteminde ¢alismak, isgorenlerin adalet algisini olumlu yonde etkileyerek
bagliliklarmi arttiracaktir. Isgorenlerin bahsis dagitim sistemi tercihlerini; hangi
dagitim sisteminin Orgiitsel adalet algisini ve dolayisiyla orgiitsel bagliligi ne yonde
etkiledigini ortaya koyacak olmasi nedeniyle bu arastirma, restoran yoneticilerine yol
gosterici bir nitelik tasimaktir. Bu yoniiyle ¢alismanin, uygulamaya katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Uluslararasi literatiirde bahsis konusunda yapilmis bircok arastirma vardir. Hava
durumunun, calinan miizik tiiriiniin, servis personelinin makyajinin, hatta toka

takmasinin bahsis davranisini nasil etkiledigine dair arastirmalara rastlanmaktadir.
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Ancak Tiirkge literatiirde bahsis konusu, birka¢ eser disinda, iizerinde durulmamus,
calisma yapilmamis bir alandir. Hem Tiirkge literatiire bahsis kavrami konusunda
katk1 yapmasi hem de bahsis dagitim sistemlerinin orgiitsel tutumlari ne yonde

etkiledigini gostermesi agisindan bu ¢alisma 6nem arz etmektedir.

3.2. Arastirmanin Modeli

Yapilan literatiir taramasi orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik arasinda bir nedensellik
iligkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Sekil 3.1°de yer alan arastirma modeli boyle
bir nedensellik iliskisinin test edilmesi ve havuz ile bireysel bahsis dagitim sistemi

uygulayan orgiitlerde farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in tasarlanmustir.

Orgiitsel Adalet o Orgiitsel Baghlik

Dagitim Adaleti 3 Duygusal Baglilik
Siire¢ Adaleti ~a Devam Baglilig1

Etkilesim Adaleti ~ Normatif Baglilik

Grup 1: Havuz sisteminde ¢aligsan servis personeli

Grup 2: Bireysel sistemde ¢alisan servis personeli

Sekil 3.1. Arastirmanin Modeli

S6z konusu modele gore calisanlar kendilerine dagitim adaleti, islem adaleti ve
etkilesim adaleti boyutlarinda adil davranildigin1 hissettiklerinde Orgiite olan
baghliklarinda da duygusal baghilik, devam bagliligt ve normatif baghlik

boyutlarinda artis gbzlenecektir.
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3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Calismada arastirma modelinin test edilmesi i¢in arastirma evreni olarak Tiirkiye’ nin
onemli turizm destinasyonlarindan biri olan Antalya ili’nin Alanya Ilgesi’ndeki
restoranlarda ve bes yildizli her sey dahil otel restoranlarinda c¢alisan servis personeli
secilmistir. Biit¢e kisit1 ve uygulanabilme kolaylig1 agisindan arastirmada, 6rneklem
yontemi olarak tesadiifi olmayan oOrneklem yontemlerinden kolayda oOrneklem
yontemi kullanilmistir. Kolayda 6rneklem, ankete cevap veren herkesin 6rnege dahil
edildigi, 6rnek biiyiikliigline ulasilincaya kadar devam eden bir drnekleme ¢esididir

(Coskun, Altunisik & Yildirim, 2017).

Arastirma icin 850 adet anket basilmis ve Alanya sehir merkezi ve civarindaki {ist
diizey restoranlara ve bes yildizli her sey dahil sistemi uygulayan otellerin
restoranlarina ulagtirllmistir. Anketler restoran servis personeline uygulanmis ve 550
tanesi geri donmiistiir. Kismen bos olan ya da okunarak doldurulmadig diisiiniilen

84 adet anket elenmis, geriye kalan 466 adet anket analizlerde kullanilmistir.

3.4. Arastirmanin Yontemi ve Veri Toplama Araci

Caligmada veriler, birincil veri toplama yoOntemlerinden olan anket yontemi ile
toplanmistir. Arastirmada kullanilan ankette iic boliim bulunmaktadir. Anketin
girisinde, ¢alismanin amaci, toplanan verilerin etik sinirlar i¢inde kullanilacagi ve
arastirmacinin bagl oldugu kurum belirtilmistir. Anketin birinci bolimiinde orgiitsel
adalet algisina yonelik, ikinci bolimde orgiitsel baglilik tutumuna yonelik ifadeler

yer almaktadir. Anketin son boliimiinde ise demografik sorulara yer verilmistir.

Anketin ilk iki boliimiinde yer alan orgiitsel adalete ve orgiitsel bagliliga iliskin
ifadelerde aralik Olgegi, son bdliimde yer alan demografik sorularda ise belirli
niteliklere gore gruplara ayiran simiflama ve oranhi Olgekler kullanilmastir.
Katilimcilarin tutumlarint 6lgmek amaciyla 5°1i likert tutum o6lgegi kullanilmistir.

Calismada kullanilan 6l¢iim araclarina asagida yer verilmektedir.
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3.4.1. Orgiitsel Adalet Olcegi

Literatiir incelendiginde, orgiitsel adalet algisinin farkli aragtirmacilar tarafindan
gelistirilen bazi Olgeklerle (Niehoff & Moorman, 1993; Donovan, Drasgow &
Munson, 1998; Villanueva, 2006; Colquitt, 2001; Isbasi, 2001) 6lciildiigii
goriilmektedir (Akt: Tuna, 2013). Bu ¢alismada, ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarini
belirlemek {izere literatiirde pek c¢ok aragtirmada kullanilmis olan Niehoff ve
Moorman (1993) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Adalet Olgegi” kullanilmugtir.
Olgek ii¢ boyuttan ve 20 ifadeden olusmaktadir. Olgekte yer alan boyutlar sunlardir:

e Dagitim Adaleti (5 ifade)
e Siire¢ Adaleti (6 ifade)
o Etkilesim Adaleti (9 ifade)

Orgiitsel adalet 6lceginde 5°li likert tutum o&lgegi (1=Kesinlikle katilmiyorum,
2=Katilmiyorum, 3=Ne katiliyorum ne katilmiyorum, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle
katiliyorum) kullamilmistir. Olgek daha énce yapilan ampirik ¢alismalarda gegerli ve

giivenilir bulunmustur.
3.4.2. Orgiitsel Baghlik Olgegi

Orgiitsel bagliigin dlgiilmesi amaci ile ¢ok sayida birbirinden farkli 6lgek
gelistirilmistir. Meyer ve Allen’in ii¢ bilesenli orgiitsel baglilik 6lgegi bu alanda
gelistirilmis Olcekler arasinda diger arastirmacilar tarafindan en fazla kullanilan
Olcektir (Giiclii, 2006). Ayrica, 6l¢egin giivenilirlik ve gecerlilik incelemelerinin
yapilmis olmas1 da modelin diger bir tercih nedeni olmustur. Olgek ii¢ boyuttan ve

18 ifadeden olusmaktadir. Olgekte yer alan boyutlar sunlardir:

e Duygusal Baglilik (6 ifade)
e Devam Bagliligi (6 ifade)
e Normatif Baghlik (6 ifade)
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Orgiitsel adalet dlgeginde 5°li likert tutum olcegi (1=Kesinlikle katilmiyorum,
2=Katilmiyorum, 3=Ne katiliyorum ne katilmiyorum, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle

katiltyorum) kullanilmustir.

3.5. Veri Analiz Yontemleri

Calismanin veri setini Antalya Ili'nin Alanya ilcesi’ndeki restoranlarda ve bes
yildizli her sey dahil otellerin restoranlarinda ¢alisan servis personelinden kolayda
orneklem  yontemiyle elde edilen veriler olusturmaktadir.  Verilerin
degerlendirilmesinde kullanilan o6lgeklerin  aragtirma modeline uyumu igin
giivenilirlikleri ve gegerlilikleri test edilmistir. Arastirmada giivenilirligi 6l¢mek i¢in
Cronbach’s Alpha katsayisi, gegerliligi test etmek i¢in ise dogrulayici faktor analizi
kullanilmistir. Arastirmada ayrica isgérenlerin demografik 6zelliklerine iliskin

tanimlayici istatistiklere yer verilmistir.

Modelin anlamliligin1 ve hipotezleri test etmek i¢in regresyon analizi, bagimsiz
orneklem T-testi ve ANOVA testlerinden yararlanilmistir. Verilerin analizinde SPSS

20 ve AMOS 21 programlar1 kullanilmigtir.

3.6. Verilerin Analizi ve Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Aragtirmanin bu kisminda katilimcilarin demografik 6zellikleri ve temel arastirma

bulgular1 yer almaktadir.

3.6.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan isgorenler ile ilgili demografik veriler Tablo 3.1°de belirtilmistir.

Tablo 3.1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler N Frekans | Yiizde
Cinsiyet 466

Erkek 340 73,0
Kadin 122 26,2
Cevapsiz 4 0,9
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Medeni Durum

466

Bekar 314 67,4
Evli 140 30,0
Cevapsiz 12 2,6
Yas 466

18-25 yas arast 213 45,7
26-35 yas arast 174 37,3
36-45 yas arasi 58 12,4
46-55 yas arasi 14 3,0

5 yas ve lstil 4 0,9

Cevapsiz 3 0,6

Egitim Durumu 466

Ortadgretim 82 17,6
Lise 213 45,7
Onlisans 82 17,6
Lisans 72 15,5
Lisansiistii 2 0,4

Cevapsiz 15 32

Aylik Gelir 466

1500 TL’den az 142 30,5
1501-3000 TL aras1 259 55,6
3001-4500 TL aras1 26 5,6

4501 TL ve tisti 3 0,6

Cevapsiz 36 7,7

Pozisyon 466

Yonetici (Midir/Midir Yardimeisi, kaptan, sef) 95 20,4
Garson 225 483
Komi 90 19,3
Bar ¢alisan1 (Barmen, Barwaiter, Barboy) 33 7,1

Cevapsiz 23 4,9

Calisma Sekli 466

Tam zamanl 373 80,0
Yar1 zamanl 74 15,9
Extra 13 2,8

Cevapsiz 6 1,3

Isletmede Calisilan Y1l 466

1 yildan az 111 23,8
1-3 yil aras1 209 44,8
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4-6 y1l arasi 77 16,5
7-9 yil arast 31 6,7
10 yildan fazla 30 6,4
Cevapsiz 8 1,7
Sektorde Cahsilan Yil 466

1 yildan az 35 7,5

1-3 y1l aras1 151 32,4
4-6 yi1l arasi 131 28,1
7-9 yil arasi 56 12,0
10 yildan fazla 82 17,6
Cevapsiz 11 2,4
Bugiine Kadar Calisilan Bahsis Sistemleri 466

Havuz 146 31,3
Bireysel 128 27,5
Her ikisi de 190 40,8
Cevapsiz 2 0,4
Calisilan Simdiki Bahsis Sistemi 466

Havuz 238 51,1
Bireysel 224 48,1
Cevapsiz 4 0,9
Bahsis Sistemi Tercihi 466

Havuz 165 354
Bireysel 296 63,5
Cevapsiz 5 1,1

Aylik Bahsis Geliri 466

250 TL’den az 256 54,9
251-500 TL aras1 147 31,5
501-750 TL 37 7.9

751 TL ve tistil 16 34

Cevapsiz 10 2,1

Tablo 3.1. incelendiginde katilimeilarin %73 {iniin erkek, %26,2’sinin kadin oldugu,
4 katilimcinin ise bu soruya cevap vermedigi anlasilmaktadir. Cinsiyet sorusuna
cevap veren katilimecilarin %67,4’tintin bekar, %30 unun evli oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin ¢ogunlugunun 18-25 (%45,7) ve 26-35 yas araliginda (%37,3) oldugu
goriilmekte, bu yiliksek oranlar da restoran servisinde genellikle geng insanlarin

calistig1 diisiincesini dogrulamaktadir.
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Tablo 3.1°deki sonuglar degerlendirildiginde; ¢ogu katilimcinin egitim seviyesinin
lise oldugu (%45,7) goriilmektedir. Bu sonuglarla, lise mezunlarimin bodlgedeki
restoran servis istthdaminin biiylik ¢ogunlugunu olusturdugu c¢ikarimi yapilabilir.
Restoran servis personelinin bilyiikk ¢ogunlugunun (%55,6) aylik gelir seviyesinin
1501-3000 TL arasinda oldugu anlasilmaktadir. Aragtirmaya katilan 36 servis

personeli (%7,7) aylik gelir araligin1 belirtmemistir.

Katilimcilarin yarist denebilecek kismi (%48,3) garsonlardan olusmaktadir. Kalan
%20,4’likk kism1 sef, kaptan gibi yonetici kadrosundaki calisanlardan, %19,3’liik
kismi komilerden, %7,1°lik kism1 ise barmen, bar garsonu, bar komisi gibi bar
calisanlarindan olusmaktadir. 23 katilimer (%4,9) ise pozisyonunu belirtmemistir.

Servis personelinin biiyiik ¢ogunlugunun (%80) tam zamanl ¢alistig1 goriilmektedir.

Sektordeki galisma siiresinin nispeten oranli bir sekilde dagildigi goriilmekteyken;
%68,6’smin ayni igyerinde 3 yildan az galistig1 goriilmektedir. Bu da yiyecek-icecek
sektoriinde iggoren devrinin hizli oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu durumun

turizm sektoriiniin genel yapisi ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

S6z konusu bahsis dagitim sistemleri olunca; katilimcilarin %31,3’1 bugiine kadar
sadece havuz dagitim sisteminde, %?27,5’1 ise sadece bireysel dagitim sisteminde
calistiklarin1  belirtmislerdir. Diger taraftan cogunlugunun (%40,8) ise, sektor
yasamlart boyunca her iki bahsis dagitim sistemini de tecriibe ettikleri

anlasilmaktadir.

Su anda calisilan isletmedeki bahsis dagitim sistemi sorusuna ise, katilimcilarin
%51,1’1 havuz, %48,1°1 ise bireysel olarak cevap vermislerdir. Bu oranin birbirine
yakin olmasi, arastirmanin sonuclarinin saglikli olmasi acisindan Onemlidir.

Katilimcilarin %0,9’u ise bu soruyu cevaplandirmamustir.

Katilimcilarin %63,5°1 bireysel bahsis dagitim sisteminde, %35,4’1i havuz sisteminde
calismak istediklerini belirtirken; %1,1°’1 ise bu soruya cevap vermemistir. Bu
oranlar, su anda havuz dagitim sistemi uygulayan isletmelerde calisan isgdrenlerin

onemli bir kisminin aslinda bireysel sistemde ¢alismak istediklerini gostermektedir.
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Katilimcilarin 6nemli bir kismimin (%54,9) aylik bahsis gelirinin 250 TL’den az
oldugu, %31,5’inin ise aylik bahsis gelirinin 251-500 TL arasinda oldugu

anlasilmaktadir.

3.6.2. Olgeklerin Gecgerlilikleri

Dogrulayic1 faktor analizi (DFA) kuramsal bir temelden destek alarak pek c¢ok
degiskenden olusturulan faktorlerin gergek verilerle ne derece uyum gosterdigini
degerlendirmeye yonelik bir analizdir. Bir bagka anlatimla DFA, dnceden belirlenmis
ya da kurgulanmis bir yapiin toplanan verilerle ne derece dogrulandigini ortaya
koymayr amagclar (Yildiz & Bulut, 2016). Arastirmada kullanilan 06lgeklerin
gecerliligini test etmek i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmistir. DFA yapmak igin
AMOS 21 kullanilmistir. Dogrulayici faktor analizinde kabul edilen uyum indeksleri
Tablo 3.2°de gosterilmektedir.

Tablo 3.2. DFA’da Kullanilan Uyum lyiligi indeksleri

indeks | Normal Deger | Kabul Edilebilir Deger

x2/df <2 <5

GFI >0,95 >0,90
AGFI >0,90 >0,85
CFI >0,95 >0,90
NFI >0,95 >0,90
RMSEA <0,05 <0,10
RMR <0,05 <0,08
SRMR <0,05 <0,10

Kaynak: Capik, 2014; Erdogan, Bayram & Deniz, 2007; Schermelleh-Engel,
Moosbrugger & Miiller, 2003; Yildiz & Bulut, 2016’dan uyarlanmustir.

Istatistiksel caligmalarda verilerin dagilimi nemlidir. Ciinkii istatistik arastirmalarda
yapilan bir¢ok testin uygulanabilmesi i¢in, dagilimin normal veya normale yakin
olmas1 gerekir. Faktor analizinde degiskenler nicel olup, degiskenlerin 6l¢iim diizeyi
aralilk ya da oran Olgegidir. Ayrica degiskenlere iliskin veriler normal dagilim
gostermeli ve gozlemler birbirinden bagimsiz olmalidir (Ural & Kilig, 2013). Bu
ylizden arastirmada elde edilen verilerin normal dagilip dagilmadiginin belirlenmesi

icin her bir 6lgekte yer alan her bir degiskenin basiklik ve carpiklik degerlerine
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bakilmistir. Olgeklerde yer alan tiim degiskenlerin basiklik ve garpiklik degerlerinin,
normal dagilim igin gerekli olan basiklik ve carpiklik degeri olan +2 (Demir,
Saatgioglu & Imrol, 2016) araliginda oldugu gériilmektedir. Ayrica arastirma
verilerinin normal dagilma sartin1 yerine getirmesi, aragtirmada parametrik testlerin

kullanilmas1 yoniinde bir sakinca olmadigini da gostermektedir.

DFA ile arastirmada kullanilan oOrgiitsel adalet ve orgiitsel baghilik ol¢eklerinin

gecerliligi test edilmistir. Iki 6lcege ait DFA sonuglar1 asagida yer almaktadir.
3.6.2.1. Orgiitsel Adalet Ol¢egi DFA Sonucu

Orgiitsel adaleti 6lgmek icin Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen
Orgiitsel Adalet Olgegi kullamilmistir. Olgek 3 faktdr ve 20 sorudan olusmaktadir.
DFA sonucunda orgiitsel adalet Olcegine ait uyum indeksleri Tablo 3.3’te

gosterilmektedir.

Tablo 3.3. Orgiitsel Adalet Olgegi DFA Uyum indeksleri
Olgek e df p | y¥df | RMSEA | CFI | GFI | AGFI | IFI
Orgiitsel Adalet | 666,864 | 167 | ,000 | 3,993 ,080 933 | ,871 | ,837 | .,934

Dogrulayici faktor analizi sonucunda arastirmadaki 6rnekleme ait verinin orijinal
(kurgulanmis olan) faktor yapisina uyup uymadigi test edilmis olmaktadir (Meydan
& Sesen, 2015). Tablo 3.3’te yer alan uyum indeks degerleri ele alindiginda, orgiitsel
adalet Glgegine ait y*/df degerinin 3,993 oldugu goriilmektedir. Bu degerin 2 hatta
baz1 kaynaklarda (Meydan & Sesen, 2015) 3’lin altinda kalmasi1 miikemmel, 5’in
altinda kalmasi ise kabul edilebilir uyumu gostermektedir. Buna gore orgiitsel adalet

Olcegine ait y*/df degeri kabul edilebilir uyum sinirlar igerisindedir.
Orgiitsel adalet dlcegine ait RMSEA (,080), CFI (,933) ve IFI (,934) degerlerinin

,90’1n lizerinde olmasi kabul edilebilir uyum o6lgiitleri arasinda oldugu; GFI ve AGFI

degerlerinin ise kabul edilebilir uyum o6l¢iitlerinin altinda oldugu tespit edilmistir.
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3.6.2.2. Orgiitsel Baglihk Olcegi DFA Sonucu

Orgiitsel baglilig1 dlgmek icin Meyer ve Allen’in ii¢ bilesenli Orgiitsel Baglilik
Olgegi kullanilmistir. Olgek 3 faktér ve 18 ifadeden olusmaktadir. DFA analizi
sonucunda gerekli uyum indekslerini elde etmek i¢in Olgegin 7. ve 13. ifadeleri
Olcekten cikarilmistir. 7. ifade devam bagliligi boyutunun, 13. ifade ise normatif
baglilig1 boyutunun ilk ifadeleridir. Ayrica 13. ifade ters (reverse) bir ifadedir. DFA
sonucunda Orgiitsel baghilik Olcegine ait uyum indeksleri Tablo 3.4’te

gosterilmektedir.

Tablo 3.4. Orgiitsel Baghlik Olgegi DFA Uyum Indeksleri
Olcek 7 df | p | y2/df | RMSEA | CFI | GFI | AGFI | IFI
C)rgﬁtsel Baghhk | 391,695 | 101 | ,000 | 3,878 ,079 ,937 1,905 | ,872 | ,937

Tablo 3.4’te yer alan uyum indeks degerlerine bakildiginda, orgiitsel baglilik
Olcegine ait y*/df degerinin 3,878 oldugu goriilmektedir. Bu degerin 5’in altinda
kalmasi dolayisiyla kabul edilebilir uyum simirlart igerisinde oldugu sdylenebilir.
Orgiitsel baglilik 6lgegine ait RMSEA (,079) degerinin ,080’in altinda olmas1; AGFI
(,872) degerinin ,85’in ve CFI (0,937) , GFI (0,905) ve IFI (,937) degerlerinin
0,90’1n tizerinde olmast dlgegin kabul edilebilir uyum sinirlari igerisinde oldugunu

gostermektedir.

3.6.3. Degiskenlere iliskin Aritmetik Ortalamalar, Standart Sapmalar ve
Cronbach’s Alpha Degerleri

Aragtirmanin bu kisminda oOrgiitsel adalet ve oOrgiitsel baglilik o6lceklerine ait
ortalamalar, standart sapmalar ve Cronbach’s Alpha degerleri yer almaktadir.

Belirtilen degerler Tablo 3.5’de verilmistir.

Tablo: 3.5. Degiskenlere iliskin Aritmetik Ortalamalar, Standart Sapmalar ve
Cronbach’s Alpha Degerleri

Degiskenler Arit. Ort. | Std. Sapma | Madde Sayis1 | Cronbach’s Alpha
Orgiitsel Adalet 3,12 ,89 20 ,95
Orgiitsel Baglihk 2,99 ,86 16 ,92
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Tablo 3.5 incelendiginde orgiitsel adalet Olceginde ifadelere verilen cevaplarin
ortalamalarinm 3,12, standart sapmalarmin ise ,89 oldugu goriilmektedir. Orgiitsel
baglilik Glgeginde ise analizden c¢ikarilan iki ifadeden sonra kalan 16 ifadenin
aritmetik ortalamalar1 2,99, standart sapmalart ise ,86 olarak bulunmustur. Bu
durumda genel olarak, katilimcilarin 6rgiitsel adalet algilarinin orgiitsel bagliliklarina

gore daha fazla oldugu sdylenebilir.

Uretilen bilgilerin bilimsel bir nitelik kazanmasi, dogru olmasina ve bu bilgilerin her
defasinda ayni siireglerin izlenerek ayni sonuclarin alinmasini saglayan bagimsiz
Olctimlerle kanitlanmasina baghdir. Baska bir deyisle, bir arastirmanin bilimsel
olarak giiclii olmasi, biiylik 6l¢iide hatalardan arindirilmasina baghdir. Hatalardan
arindirma ise bilimsel c¢alismanin ilk kosullarindan olan gilivenilirlikle ilgilidir

(Karasar, 2016).

Giivenirlik analizi, herhangi bir konuda 6rneklemi olusturan birimler {izerinden veri
toplamak amaci ile gelistirilen 6lgme aracini olusturan ifadelerin kendi aralarinda
tutarlilik gosterip gostermedigini test etmek icin yapilir. Diger bir ifadeyle giivenirlik
analizi, katilimcilarin ifadelere yaklasimlarindan (cevaplarindan) hareketle,
yoneltilen ifadelerin tiimiiniin aym konuyu &lgiip 6lgmedigini test eder. Olgme
aracini olusturan ifadelerin birbirleriyle tutarlilik gosterip gostermedigi, aralarindaki
korelasyonun olgiilmesiyle ortaya ¢ikar. Giivenirlik katsayisi, 0 ile 1 arasinda

degerler alir ve bu deger 1’e yaklastikca giivenirlik artar (Ural & Kilig, 2013).

Giivenilirligi test etmek i¢in farkli yontemler bulunmakla birlikte Cronbach’s Alpha
katsayisi, istatistik temelleri tutarli ve tiim sorular1 dikkate alarak hesapladigindan,
genel giivenlik yapisini diger katsayilara gore en iyi yansitan katsayidir. Bu nedenle
calismada, Likert tipi Olgeklerde maddelerin birbiriyle tutarli olup olmadiginm
belirleyen Cronbach’s Alpha yontemi kullanilmistir. Bir Slgegin gilivenilir kabul
edilebilmesi i¢in bu yontemle hesaplanan Alpha degerinin ,70’in {izerinde olmasi
gerektigi kabul edilmektedir (Ozdamar, 2002). Tablo3.5’te goriildiigii iizere
aragtirmada kullanilan iki 6lgegin de Cronbach’s Alpha degeri ,901n iizerindedir.

Dolayisiyla kullanilan bu 6lgeklerin bu 6rneklem i¢in giivenilir oldugu sdylenebilir.
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Calismanin bu kisminda iki farkli bahsis dagitim sisteminde (havuz/bireysel) ¢alisan
isgorenlerin oOrglitsel adalet ve orgiitsel baghlik boyutlarindaki ifadelere verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamalarinin ve standart sapmalarinin verilmesi ve

karsilagtirilmasi uygun olacaktir. Bu bilgiler Tablo 3.6’da verilmektedir.

Tablo: 3.6. Havuz/Bireysel Sistemlerinde Boyutlara iliskin

Aritmetik Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Calisilan
Bahsis Sistemi N Arit. Ort. Std. Sapma

Havuz 234 3,00 1,16

Dagitim Adaleti )
Bireysel 223 3,47 1,15
Havuz 234 3,11 ,96

Siire¢ Adaleti .
Bireysel 223 3,02 ,99
Havuz 234 3,12 1,00

Etkilesim Adaleti )
Bireysel 223 3,04 1,02
Havuz 234 3,04 1,07

Duygusal Baghhk )
Bireysel 223 3,14 1,14
Havuz 234 2,79 ,95

Devam Baghhg: )
Bireysel 223 2,87 ,99
Havuz 234 2,97 ,96

Normatif Baghhk )
Bireysel 223 3,16 1,02

Tablo 3.6’daki aritmetik ortalamalar incelendiginde, bireysel bahsis dagitim
sisteminde ¢alisan isgdrenlerin dagitim adaleti algisinin havuz sisteminde ¢alisanlara
gore belirgin bir sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir. Siire¢ ve etkilesim adaletinde
ise, iki grup arasinda c¢ok biiyiik farklilik olamamakla beraber, bireysel sistemde
calisanlarin algilar1 daha diistliktiir. S6z konusu orgiitsel baglilik boyutlar1 oldugunda
ise, lic baglilik boyutunda da bireysel sistemde ¢alisanlarin baglilik ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu iki grubun verileri T-testi ile analiz edilip

karsilastirildiginda Tablo 3.7°deki sonuglara ulasilmaktadir.
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Tablo: 3.7. Havuz/Bireysel Sistemlerinde Boyutlara iliskin Farkliliklar (T-testi)

N X t df Sig. (2-tailed)
Havuz=3,00
Dagitim Adaleti . -4,292 455 ,000
Bireysel=3,47
Havuz=3,11
Siire¢ Adaleti ) 916 455 ,360
Bireysel=3,02
Havuz=3,12
Etkilesim Adaleti ,810 455 ,419

Havuz= 234 | Bireysel=3,04
Bireysel= 223 | Havuz=3,04

Duygusal Baghhk ) -,973 455 ,331
Bireysel=3,14
Havuz=2,79
Devam Baghhg i -,935 455 ,350
Bireysel=2,87
Havuz=2,97
Normatif Baghhk -2,095 455 ,037

Bireysel=3,16

Tablo 3.7 incelendiginde, Orgiitsel adalet boyutlarindan sadece dagitim adaletinin
(p=0,000<0,05); orgiitsel baglilik boyutlarindan ise sadece normatif bagliligin
(p=0,037<0,05) bahsis dagitim sistemlerine gore istatistiksel olarak farklilik
gosterdigi anlasilmaktadir. Bireysel bahsis dagitim sisteminde g¢alisan iggorenlerin,
hem dagitim adaleti algisinin daha yiiksek oldugu hem de normatif bagliliklarinin
daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Orgiitsel adalet ve orgiitsel baghligin diger
boyutlarinda ise iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya

cikmamustir.

Dagitim adaleti mal, firsat, ceza ve odiil, gorev, statii, licret ve terfi gibi her tiirli
kazanimin kisiler arasindaki paylasimini konu alan ve bireylerin kazanimlarinin
adilligine iligkin algilamalarin1 ifade eden bir kavramdir. Normatif baglilik ise,
isgorenlerin Orgiite, Orgiitiin degerlerine ya da politikalarina kars1 sadakat ya da
minnet gibi duygularin1 temel alan Orgiitsel baglilik boyutudur. Analiz sonuglari
gostermektedir ki; bireysel bahsis dagitim sistemi uygulayan oOrgiitlerde calisan
isgorenler, havuz sisteminde ¢alisanlara oranla kazanimlarini daha adil bulmakta ve

orgiitlerinin bahgis dagitim politikalarina daha ¢ok minnet duymaktadir.
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3.6.4. Isgorenlerin Orgiitsel Adalet Algllamalarimin ve Orgiitsel Baghhk
Tutumlarinin Demografik Bulgular ve Isgorenlere Yonelik Baz1 Degiskenlerle

Analizi

Calismanin bu kisminda, adalet algis1 ve bagliligin katilimcilarin demografik
ozelliklerine (cinsiyet, medeni durum, yas, vs.) ve anket formunda yer alan diger bazi
degiskenlere (pozisyon, sektorde gecirilen siire, oOrgiitte gecirilen siire, vs.) gore
farklilik gosterip gostermedigi bilgileri verilmektedir. Bu verilerin analizinde
ANOVA ve T testinden yararlamlmistir. T testi sadece iki grup arasi
kargilagtirmalarda kullanilirken, ikiden fazla gruplar arasi1 karsilagtirmalar igin

ANOVA testine basvurulmustur.

Calismada katilimcilar cinsiyet, medeni durum, yas, 6grenim ve aylik gelirlerine gore
gruplandirilmistir.  Bu gruplarin  orgiitsel adalet algis1 ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir. Pozisyonlar arasindaki adalet
algilamalarinda ise komilerin ortalamalar1 ile garsonlarin ve seflerin ortalamalar
arasinda anlamli farkliliklar vardir. Komi olarak g¢alisan iggérenlerin bahsis dagitim
sistemlerine karsi adalet algisinin diger pozisyonlardaki isgorenlere kiyasla g¢ok
diisiik oldugu goriilmektedir. Bu diisiik ortalama, bireysel dagitim sisteminde
komilerin alinan bahsislerden ¢ok fazla yararlanamamasi, havuz sisteminde ise

katsayilarinin diigiik olmasi ile agiklanabilir.

Isgorenlerin tam zamanli, yar1 zamanli veya extra olarak calismalariin adalet
algilarinda bir farkliliga sebep olmadigi goriilmektedir. Orgiitte galisilan siire goz
Ontline alindiginda, 10 yildan fazla ¢alisanlar ile 1 yildan az ve 1-3 yil aras1 ¢alisanlar
arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. 10 yildan fazla orgiitte calisan isgorenlerin
adalet algilarinin daha yiiksek oldugu go6ze carpmaktadir. Buradan hareketle

isgorenlerin adil olarak algiladiklar1 6rgiitlerde uzun zaman calisabildigi sdylenebilir.
Orgiitsel bagliligin da cinsiyet, medeni durum ve 6grenim degiskenleri séz konusu

oldugunda bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Ancak 36-45 yas araligindaki
katilimcilarin  baghliklart ile 18-25 ve 26-35 yas araliklarindaki katilimeilarin
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baghliklar1 arasinda ise farklilik ortaya c¢ikmustir. 36-45 yas araligindaki

katilimcilarin 6rgiitsel baglilik ortalamalar1 daha ytiksektir.

S6z konusu aylik gelir oldugunda gruplar arasinda sadece 0-1500 ve 1501-3000 TL
olan katilmecilarin baglilik diizeylerinde anlamli farklilik ortaya cikmustir. Aylik
geliri 0-1500 TL olan katilimcilar, baghlik diizeyi en diisiik olan gruptur. Ayrica
sonuclarda, aylik gelir yiikseldikce baghligin da yikseldigi goriilmektedir.
Isgorenlerin pozisyonlarina goére orgiitsel baglilik ortalamalarindaki farkliliklara
bakildiginda, seflerle komiler ve bar c¢alisanlart arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Yonetici durumundaki miidiir, miidiir yardimcisi, kaptan ve seflerin

diger calisanlara gore baglilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Calisma seklinin baglilik diizeyleri iizerinde herhangi bir etkisi goriilmemektedir.
Ancak adalet algisinda oldugu gibi 10 yildan fazla orgiitte calisanlarin baglhilik
diizeyleri ile lyildan az ve 1-3 yil aras1 ¢alisanlarin diizeyleri arasinda anlamli fark

bulunmustur. Orgiitte gecirilen siire arttikca bagliligin da arttig1 goriilmektedir.
3.6.5. Degiskenler Aras iliskiler

Once orgiitsel adalet algis1 boyutlarmin 6rgiitsel baglilik ile olan iliskisini ortaya
cikarmak amaciyla korelasyonlar hesaplanmis ve daha sonra olusturulan regresyon
modeli ile orgiitsel adalet algis1 boyutlarinin 6rgiitsel baglilik tizerindeki etkisi analiz
edilmistir. Daha sonra ise, bahsis dagitim sistemi havuz ve bireysel olan igletmelerde
calisan isgorenlerin verileri ile ayr1 ayri regresyon analizi yapilmis ve sonuglar

yorumlanmustir.

Korelasyon analizi ile degiskenler arasindaki dogrusal iliskinin yonii ve siddeti
hakkinda bilgi edinilebilir. Ancak korelasyon analizi ile neden sonug iligkisi
bulunamamaktadir. Neden sonug iliskisini degiskenler arasindaki regresyon katsayisi
ile yorumlamak miimkiindiir. Arastirmada korelasyon degerleri i¢in Pearson
korelasyon katsayilart hesaplanmigtir. Korelasyon katsayisinin  1.00 olmasi
milkemmel pozitif bir iligskiyi, -1.00 olmas1 miikemmel negatif bir iliskiyi, 0,00

olmas1 ise iliskinin olmadigimi gostermektedir. Korelasyon katsayilarinin biiytikliik
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bakimindan yorumlanmasinda {izerinde fikir birligine varilmis kesin araliklar
olmamakla birlikte korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak 0,70 — 1,00 arasinda
olmas1 yiiksek, 0,70 — 0,30 arasinda olmasi orta ve 0,30 — 0,00 arasinda olmas1 diisiik
diizeyde bir iligki olarak tanimlanabilir (Basar, 2011). Tablo 3.8’de orgiitsel adalet ve
orgiitsel baglhilik boyutlar1 arasindaki iligkileri gosteren korelasyon degerleri

goriilmektedir.

Regresyon analizleri yapilmadan 6nce bagimsiz degiskenler arasinda normallik ve
coklu baglantililik olup olmadigi arastirilmigtir. Daha Once de belirtildigi iizere
verilerin normal dagildigina basiklik ve carpiklik indekslerine bakilarak karar
verilmigtir. Bagimsiz degiskenler arasinda gii¢lii iligkilerin olmasi baglant1 veya
coklu baglant1 problemi olarak adlandirilmaktadir. Bu nedenle korelasyon tablosu
incelenerek, bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin ,80’°1
gecmedigi goriilmiistiir. Yine ¢oklu baglanti sorununun testinde Tolerance ve VIF
degerlerine bakilmaktadir. Tolerance degerinin ,10’dan biiyiik olmasi, VIF degerinin
ise 10°dan diisik olmasi1 halinde c¢oklu baglanti sorununun olmayacagi
vurgulanmaktadir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2012). Bu degerler yine hep
belirtilen sinirlar igerisindedir. Degiskenler arasinda oto korelasyon olup olmadiginin
belirlenmesinde Durbin Watson testinden de yararlanilmistir. Analiz sonuglari,
Durbin Watson testi degeri kabul edilebilir oto korelasyon araligi olan 1.5-2.5
(Karalar & Kiraci, 2010) araliginda oldugundan Ol¢ek degiskenleri arasinda oto

korelasyon olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo: 3.8. Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Baglilik Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Katsayilart

DA SA EA DB DEVB NB
Dagitim Pearson Cor. 1
Adaleti p
(DA) N 234
Siire¢ Pearson Cor. 6177 1
Adaleti p ,000
(SA) N 234 234
Etkilesim Pearson Cor. ,619** ,786** 1
Adaleti p ,000 ,000
(EA) N 234 234 234
Duygusal Pearson Cor. ,544** ,544** ,529** 1
Baghhk p ,000 ,000 ,000
(DB) N 234 234 234 234
Devam Pearson Cor. 1747 2017 1647 366 1
Baghhg p ,008 ,002 ,012 ,000
(DEVB) N 234 234 234 234 234
Normatif  Pearson Cor. 4227 4247 3727 7537 5057 1
Baghhk P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
(NB) N 234 234 234 234 234 234

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-tailed)
* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir (2-tailed)

Tablo 3.8’de goriildiigii lizere Orglitsel adalet boyutlarinin her biri orgiitsel baglilik
boyutlarinin her biri ile pozitif yonli ve anlamli bir iligki icerisindedir. Dagitim,
siire¢ ve etkilesim adaleti boyutlarinin duygusal ve normatif baghlikla orta diizeyde
bir iligkileri s6z konusu iken; bu ii¢c boyutun da devam baghiligi boyutu ile olan

iligkisinin diistik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Boyutlar tek tek ele alindiginda, 6rgiit tarafindan en ¢ok istenilen baghlik tiirii olan
duygusal bagliligin, adaletin her ii¢ boyutu ile olan iligkisinin pozitif yonlii ve giiclii
oldugu goriilmektedir. Bu sonug, igsgérenlerin orgiit i¢inde kazanimlarin adil bir
sekilde dagitildigi, prosediirlerin uygulanmasinda adil bir siire¢ izlenildigi
algilamalarinin orgilite olan bagliliklarin1 derinlestirdigini ifade etmektedir. Ayni
sekilde kendilerine karsi diirlist davranildigini, kendilerine deger verildigini ve
yeterli derecede bilgilendirildiklerini diisiinen isgorenlerin, duygusal baglilig
gelisecek ve orgiite karsi tutum ve davranislart olumlu yonde etkilenecektir. Tablo
3.8’e bakilarak, isgorenin ahlaki olarak orglitten ayrilmamasi gerektigine inandigi

icin kendini orgiite baglh hissetmesi olarak agiklanan normatif baglilik i¢in de benzer
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yorumlar yapilabilir. Clinkii normatif baglilik ve adaletin ii¢ boyutu arasinda da

pozitif yonli ve gii¢lii bir iliski s6z konusudur.

Devam bagliligi, isgérenin c¢alistig1 orgiitten ayrilmasi halinde ortaya ¢ikabilecek
maliyetlerden ve is alternatiflerinin azligindan dolay1 orgiit iyeligini stirdiirmesidir.
Tablo 3.8’deki devam bagliliginin korelasyon katsayilarina bakildiginda, diger
baglilik boyutlar1 kadar yiiksek olmadigir goriilmektedir. Bunun nedeni devam
bagliliginda esas olanin orgiitte kalma ihtiyaci olmasidir. Dolayisiyla analiz sonuglari
beklentilerle ortiismektedir. Ciinkii isgoérenlerin devam bagliliginin adalet algisindan
ziyade, bir zorunluluktan kaynaklandigi ortadadir. Ancak diisiik diizeyde de olsa
Orgiitsel adalet algisi ile devam baglilig1 arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak

anlamli bir iligki s6z konusudur.

Regresyon analizinde oncelikle adalet algis1 boyutlar ile orgiitsel baglilik arasindaki
iligkiler tim katilimcilar bazinda arastirilmistir. Daha sonra veriler bahsis dagitim
sistemi havuz olan katilimcilar ve bireysel olan katilimeilar olarak ikiye ayrilmis ve
regresyon analizi bu sekilde de yapilmistir. Daha sonra ise bu iki grubun verileri yine
ayr1 ayr1 kullanilarak, adaletin her bir boyutuyla oOrgiitsel bagliligin boyutlari

arasindaki iliskiler ortaya konmustur.
Arastirmaya katilan tiim servis personelinin orgiitsel adalet algisinin 6rgiitsel baglilik

tizerindeki etkilerini 6lgmek {izere yapilan regresyon analizi ¢iktilar1 tablo 3.9’da

gosterilmektedir.
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Tablo 3.9. Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Baghlik Uzerindeki Etkisi

Model Ozeti
o Tahmini : Collinearity Statistics
Model R R? Duz;lztllmls Standart \Ii/uf[bm
Hata atson Tolerance VIF
DA ,751 1,332
1 ,469 ,220 215 ,76622 1,895 | SA ,339 | 2,948
EA ,356 | 2,813
ANOVA
Kareler Ortalama

Model Toplami df Karesi F p

1 Regresyon 76,676 3 25,559 43,535 ,000
Katsayilar
Standartlastiriimamis Standartlastirilmis
t p
Katsayilar Katsayilar
Model
B Standart Beta
Hata

(Sabit) 1,577 ,129 12,184 ,000
Dag. Ad. ,125 ,035 ,171 3,596 ,000
1 Siir. Ad. ,156 ,062 ,176 2,498 ,013
Etk. Ad. ,174 ,059 ,204 2,967 ,003

p<,05 diizeyinde test edilmistir.

Regresyon analizi sonuglarinda orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik arasinda kurulan

modelin aciklayiciliginin istatistiksel agidan Onemli oldugu anlasilmaktadir
(F=43,535, p<0,05). S6z konusu modele gore adalet algis1 boyutlarinin {igiiniin de
modelin agiklayiciligina katki sagladigi goriilmektedir (p=,000, p=,013, p=,003). Bu
modele gbre, bagimsiz degiskenler bagimli degiskendeki degisimin %22
(R?=,220)’lik kismini agiklayabilmektedir. Bu sonuglardan hareketle, personelinin
orgiitsel bagliligin1 arttirmak isteyen restoran yoneticilerin adil bir Orgiit yapisi

olusturmasinin gerekli oldugu sdylenebilir.

Ayn1 model katilimeilar, bahsis dagitim sistemlerine gore ikiye (havuz/bireysel)
ayrilip uygulandiginda sonuglar biraz farklilagmaktadir. Bu farklilasmaya ait bulgular
ve yorumlamalara asagida yer verilmektedir. Havuz sistemi uygulanan isletmelerde
calisan isgorenlerin Orgiitsel adalet algisinin Orgiitsel baglilik tizerindeki etkilerini

Olecmek iizere yapilan regresyon analizi ¢iktilar1 tablo 3.10°da gosterilmektedir.
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Tablo 3.10. Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Baglhilik Uzerindeki Etkisi (Havuz Sistemi)

Model Ozeti
et | Tahmini - Collinearity Statistics
Model R R? Duz;:{l;ulmls Standart \?[uibm
Hata atson Tolerance VIF
DA ,572 1,748
1 ,524 274 ,265 , 71226 1,990 | SA ,355 | 2,814
EA ,354 | 2,828
ANOVA
Kareler Ortalama

Model Toplami df Karesi F p

1 Regresyon 44,053 3 14,684 28,945 ,000
Katsayilar
Standartlastiriimamis Standartlastirilmig
t p
Katsayilar Katsayilar
Model
B Standart Beta
Hata

(Sabit) 1,505 ,165 9,109 ,000
Dag. Ad. ,185 ,053 ,261 3,508 ,001
1 Siir. Ad. ,225 ,081 ,262 2,775 ,006
Etk. Ad. ,056 ,078 ,067 ,711 478

p<,05 diizeyinde test edilmistir.

Bahsis havuzu sistemi uygulanan isletmelerde calisan servis

personelinin anket

formlar1 analiz edildiginde, kurulan modelin aciklayiciliginin istatistiksel olarak

anlamli oldugu goriilmektedir (F=28,945, p=,000). Tablodaki ,274 olan R’ degeri,

genel olarak adalet algisinin orgiitsel baghiliktaki degisimin %27’lik kismin

acikladigini ifade etmektedir. Modele gore, li¢ bagimsiz degiskenden dagitim adaleti

(p=,001) ve siire¢ adaleti (p=,006) degiskenleri istatistiksel acidan anlamli

bulunmustur. Etkilesim adaleti (p=,478) ise modelin aciklayiciligina pek fazla katki

saglamamaktadir.

Bireysel bahsis dagitim sistemi uygulanan isletmelerde ¢alisan iggérenlerin orgiitsel

adalet algisinin orgiitsel baglilik lizerindeki etkilerini 6l¢mek iizere yapilan regresyon

analizi ¢iktilarina ise tablo 3.11°de yer verilmektedir.
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Tablo 3.11. Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Baglilhik Uzerindeki Etkisi (Bireysel Sistem)

Model Ozeti
e | Tahmini - Collinearity Statistics
Model R R? Duz;lztllmls Standart \Ii/uf[bm
Hata atson Tolerance VIF
DA ,835 1,198
1 ,450 ,202 ,191 , 79688 1,701 | SA 314 | 3,181
EA 334 | 2,991
ANOVA
Kareler Ortalama

Model Toplami1 df Karesi F p

1 Regresyon 35,221 3 11,740 18,488 ,000
Katsayilar
Standartlastiriimamis Standartlastiriimis
t p
Katsayilar Katsayilar
Model
8 Standart Beta
Hata

(Sabit) 1,736 ,205 8,456 ,000
Dag. Ad. ,060 ,051 ,078 1,180 ,239
1 Siir. Ad. ,038 ,096 ,043 ,041 ,689
Etk. Ad. ,329 ,090 ,380 3,644 ,000

p < 0,05 diizeyinde test edilmistir

Regresyon analizi sonuglarinda bireysel sistem uygulanan isletmelerde ¢alisan
isgorenlerin Orgiitsel adalet algisinin Orgiitsel baglhiliklar1 {izerindeki etkisine dair
kurulan modelin agiklayiciliginin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir
(F=18,488, p=,000). R® degeri (,202) bireysel sistemde orgiitsel bagliliktaki
degisimin %20’lik kisminin orgiitsel adalet algis1 ile aciklandigini belirtmektedir.
Modele gore, li¢ bagimsiz degiskenden sadece etkilesim adaleti degiskeni (p=,000)
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Dagitim adaleti (p=,239) ve siire¢ adaleti

(p=,689) degiskenleri ise modelin aciklayiciligina pek fazla katki saglamamaktadir.

Iki farkl1 bahsis dagitim sisteminde (havuz/bireysel) calisan isgdrenlerden elde edilen
verilerle yapilan regresyon analizi sonuglarina bakildiginda, Orgiitsel baglilig
aciklayan degiskenlerin birbirinin tersi oldugu goze carpmaktadir. Havuz dagitim
sisteminde, orgiitsel baglilig1 daha ¢ok dagitim ve siire¢ adaleti boyutlar agiklarken;

bireysel sistemde etkilesim adaletinin daha 6nemli hale geldigi goriilmektedir.

Iki gruptan toplanan verilerle &rgiitsel adaletin orgiitsel baglilik {izerindeki etkisi
incelendikten sonra, caligmanin bu kisminda, orgiitsel adaletin Orgiitsel baglilik

boyutlar ile iliskisi ayr1 ayr1 incelenecektir. Bu kapsamda oncelikle orgiitsel adalet
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boyutlarinin duygusal baglilifa etkisi lizerine yapilan regresyon analizi ¢iktilar iki

grup (havuz/bireysel) i¢in tablo 3.12’de gosterilmektedir.

Tablo 3.12. Orgiitsel Adaletin Duygusal Baglilik Uzerindeki Etkisi (Havuz/Bireysel)

Model Ozeti
o aer . | Tahmini - Collinearity Statistics
Model R R? Duz;l;ulm@ Standart \12/315(1:1
Hata Tolerance VIF
DA ,572 | 1,748
Havuz ,612 ,375 ,367 ,85158 1,976 | SA ,355 | 2,814
EA ,354 | 2,828
DA ,835 | 1,198
Birevsel , 509 | ,259 ,249 ,98911 1,698 | SA 314 | 3,181
Y EA 334 | 2,991
ANOVA
Kareler Ortalama
Mode] Toplami gt Karesi F P
Havuz Regresyon 100,042 3 33,347 45,985 ,000
Bireysel | Regresyon 74,816 3 24,939 25,491 ,000
Katsayilar
Standartlastirilmamis Standartlastiriimis
t P
Katsayilar Katsayilar
Model
B Standart Beta
Hata
(Sabit) ,880 ,197 4,458 ,000
Dag. Ad. ,276 ,063 ,302 4,378 ,000
Havuz Siir. Ad. ,258 ,097 ,232 2,659 ,008
Etk. Ad. ,170 ,093 ,159 1,819 ,070
(Sabit) 1,317 ,255 5,166 ,000
. Dag. Ad. ,039 ,063 ,039 ,613 ,541
Bireysel —
Siir. Ad. ,033 119 ,029 ,278 781
Etk. Ad. , 523 12 ,470 4,674 ,000

p< 0,05 diizeyinde test edilmistir

Tablo 3.12°de goriildiigii iizere model iki grup i¢in de istatistiksel olarak anlamlidir.
Diger ifadeyle iki grup i¢in de, orgiitsel adalet algisinin duygusal baglilik tizerinde
etkisi vardir denilebilir. Analiz sonuglarina gore, adalet algis1 duygusal bagliliktaki
degisimin, havuz sisteminde %37’lik kismini; bireysel sistemde ise %25°lik kismim
aciklamaktadir. iki grup arasinda bazi diger farkliliklar da séz konusudur. Havuz
sisteminde dagitim ve siire¢ adaletinin bagimli degisken olan duygusal baglilik
tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli iken; bireysel sistemde sadece etkilesim
adaletinin etkisi anlamlidir. Dolayistyla, iggorenlerin duygusal bagliligini gelistirmek

isteyen yoneticilerin; havuz sisteminde dagitim ve silire¢ adaleti uygulamalarina,
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bireysel sistemde ise etkilesim adaleti uygulamalarina agirlik vermeleri gerektigi

sonucu ¢ikarilabilir.

Orgiitsel adalet boyutlarinin devam baglilig1 iizerindeki etkisi i¢in yapilan regresyon

analizi ¢iktilart iki grup (havuz/bireysel) igin tablo 3.13’de gosterilmektedir.

Tablo 3.13. Orgiitsel Adaletin Devam Bagliligi Uzerindeki Etkisi (Havuz/Bireysel)

Model Ozeti
et |  Tahmini - Collinearity Statistics
Model R R Duzel;cllm1§. Standart Durbin
R Hata Watson Tolerance VIF
DA ,572 1,748
Havuz 211 ,045 ,032 ,93473 1,962 | SA ,355 2,814
EA 354 | 2,828
DA ,835 1,198
Birevsel ,185 ,034 ,021 ,98269 1,732 | SA 314 | 3,181
4 EA 334 | 2,991
ANOVA
Kareler Ortalama

Model Toplami1 pr Karesi F p
Havuz Regresyon 9,385 3 3,128 3,581 ,015
Bireysel | Regresyon 7,502 3 2,501 2,590 ,054

Katsayilar
Standartlastirilmamis Standartlastirilmisg
t p
Katsayilar Katsayilar
Model
Standart
B Hata Beta

(Sabit) 2,134 217 9,846 ,000
Dag. Ad. ,068 ,069 ,083 ,975 ,330
Havuz Siir. Ad. ,159 ,106 ,161 1,492 ,137
Etk. Ad. -,013 ,103 -,014 -,130 ,896
(Sabit) 2,203 ,253 8,701 ,000
Bi ’ Dag. Ad. ,079 ,063 ,092 1,259 ,209
e Siir. Ad. 015 118 015 124 | 901
Etk. Ad. 116 11 ,120 1,043 ,298

p<,05 diizeyinde test edilmistir.

Tablo 3.13’te gorildiigi tlizere, orgiitsel adaletin devam baglilig1 iizerindeki etkisi
sadece havuz sisteminde istatistiksel olarak anlamlidir. Ancak ,045 olan R? degeri
havuz sisteminde adalet algisinin, devam bagliligindaki degisimin sadece %4’iinii
acikladigim1 gostermektedir. Bireysel sistemde ise model, istatistiksel olarak anlamli

degildir. Adalet algisinin devam baglilig: iizerinde etkisi yoktur.
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Korelasyon analizi sonuglarinda da, orgiitsel adalet boyutlariyla iligkisi en az olan
baglilik boyutunun devam baghligi oldugu goriilmiistiir. Isgdrenin orgiitte kalma
ihtiyacindan dogan devam baglilig: ile ilgili bu sonuclarin elde edilmesi beklentileri
kargilamaktadir. Ciinkii devam baghligi, isgdérenin c¢alistigi Orgiitten ayrilmasi
halinde ortaya c¢ikabilecek maliyetler ve is alternatiflerinin azhigr ile ilgilidir.
Dolayisiyla bu baglilik boyutunda adalet algisinin etkisinin diisiik olmas1 beklenilen

bir sonuctur.

Son olarak, orgiitsel adalet boyutlarinin normatif baglilik tlizerindeki etkisi i¢in
yapilan regresyon analizi ciktilar1 iki grup (havuz/bireysel) i¢in tablo 3.14°de

gosterilmektedir.

Tablo 3.14. Orgiitsel Adaletin Normatif Baglilik Uzerindeki Etkisi (Havuz/Bireysel)

Model Ozeti
s gt | Tahmini ~ Collinearity Statistics
Model R R? Duzle{lzt ilmig Standart \Ii/uf[burll
Hata atso Tolerance VIF
DA ,572 | 1,748
Havuz 471 221 211 ,85794 1,857 | SA ,355 | 2,814
EA ,354 | 2,828
DA ,835 | 1,198
Birevsel 433 | 187 ,176 ,92948 1,776 | SA 314 | 3,181
Y EA 334 | 2,991
ANOVA
Kareler Ortalama
Model Toplami1 df Karesi F p
Havuz Regresyon 48,163 3 16,054 21,811 ,000
Bireysel | Regresyon 43,571 3 14,524 16,811 ,000
Katsayilar
Standartlastiriimamis Standartlastirilmis :
Katsayilar Katsayilar P
Model B Standart Beta
Hata
(Sabit) 1,499 ,199 7,534 ,000
Dag. Ad. 212 ,064 ,256 3,328 ,001
Havuz Siir. Ad. ,259 ,098 ,258 2,647 ,009
Etk. Ad. ,010 ,094 ,010 ,107 915
(Sabit) 1,689 ,239 7,052 ,000
. Dag. Ad. ,062 ,059 ,070 1,052 ,294
Bireysel —
Siir. Ad. ,067 12 ,066 ,604 ,546
Etk. Ad. ,347 105 ,347 3,297 ,001

p< 0,05 diizeyinde test edilmistir.
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Yapilan regresyon analizleri sonucunda modelin iki grup i¢in de istatistiksel olarak
anlamli oldugu tablo 3.14’te goriilmektedir. Orgiitsel adalet algismin normatif
baglilik iizerinde etkisi iki grup i¢in de gecerlidir. Analiz sonuglarina gore, adalet
algis1 normatif baghliktaki degisimin, havuz sisteminde %?22’lik kismini; bireysel
sistemde ise %18’lik kismini agiklamaktadir. 1ki grup arasinda duygusal baglilik
boyutundaki ayni farkliliklar burada da s6z konudur. Havuz sisteminde dagitim ve
siire¢ adaletinin normatif baglilik tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli iken;
bireysel sistemde sadece etkilesim adaletinin etkisi anlamlidir. Dolayisiyla,
isgorenlerin normatif bagliligini gelistirmek isteyen yoneticilerin; havuz sisteminde
dagitim ve silire¢ adaleti uygulamalarina, bireysel sistemde ise etkilesim adaleti

uygulamalarina 6nem vermeleri gerektigi ¢ikarimi yapilabilir.
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SONUC VE ONERILER

Gilinilimiizde hizmet isletmeleri arasinda rekabet en ¢ok insan kaynaklari1 alaninda
yasanmaktadir. Ciinkii hizmet isletmelerinin en 6nemli kaynagi insandir. Hizmet
tireten yiyecek-igecek isletmeleri de emek-yogun bir yapiya sahiptir. Varliklarini
siirdiirebilmek adina, bu isletmelerin nitelikli isgérenleri isletmede tutmasi artik bir
zorunluluk haline gelmistir. Ancak nitelikli isgdrenleri sadece maddi olanaklarla
orgiitte tutabilmek artik pek miimkiin degildir. Nitelikli iggorenlerin, daha fazla iicret
aldig1 bir orgiitten ayrilip ve daha az iicretle bagka bir orgiitte calismaya basladigi

sektorde karsilasilan bir durumdur.

Insan unsurunun &rgiitsel amaglar dogrultusunda organize edilmesi, ortak amaglara
yonelik faaliyetlere yonlendirilmesi ve siireclere dahil edilmesi birgok orgiitsel unsur
ile aciklanabilir. Bu unsurlarin en onemlilerinden biri orglitsel bagliliktir. Ciinkii
orgiitsel baglilik; isgorenlerin Orgiite, orgiitiin amag¢ ve degerlerine adanmighigini,
orgiitte kalma istegini, Orgiitsel faaliyetlere kosulsuz katilma istegini ifade eder.
Orgiitsel baglihgin en 6nemli belirleyicilerinden birinin ise orgiitsel adalet algisi
oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla, isgorenlerin kendilerine orgiit icerisinde adil bir
yaklagim gosterilip gosterilmedigi algisi, Orgiite baglanmalarinda biiyilk 6nem

tagimaktadir.

Restoranlarda toplanan bahsislerin dagitiminda yaygin olarak kullanilan iki sistem
vardir. Bunlar havuz dagitim sistemi ve bireysel dagitim sistemidir. Bu ¢alismada, bu
iki farkli sistemde calisan isgorenlerin dagitim sisteminden kaynakli adalet algilar
ile orgilitsel bagliliklar1 arasindaki iliskinin ne Ol¢lide degistiginin ortaya konmasi
amaclanmaktadir. Bu baglamda bu arastirma, restoran servis personellerinin bahsis

dagitim sisteminin adilligi konusundaki algilar1 ve bu algilarin bagliliga olan
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etkilerini ortaya koymasi agisindan onemlidir. Calismada ayrica restoran servis

personelinin bahsis dagitim sistemi ile ilgili tercihi de belirlenmistir.

Calisma igerisinde demografik degiskenler ile literatiirde ele alinan o6rgiitsel adalet ve
orgiitsel baghlik arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik yapilan ANOVA ve T testi
sonucunda cinsiyet, medeni durum, yas, 6grenim ve aylik gelir degiskenleri ile
orgiitsel adalet arasinda herhangi bir iliski gézlenmemistir. S6zii edilen demografik
degiskenler ile oOrgiitsel baglilik arasinda sadece yas ve gelir diizeyi bakimindan
gruplar arasinda anlamli fark vardir. Orta yas grubu katilimecilarin Orgiitsel
baglhliklarinin genclerden yiiksek oldugu; bir iist seviye gelir grubunun baglilik
ortalamasimin bir alt seviyeye gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Komilerin
calisanlar icerisinde en diisiik adalet algisina sahip oldugu, yonetici diizeyinde
calisanlarin ise baghlik diizeylerinin diger calisanlara gore daha yiiksek oldugu
gozlenmistir. Ayrica genel olarak kidem arttikca adalet algis1 ve baglilik diizeyinin
arttig1 ortaya cikmistir ki bu da beklendik bir sonugtur. Ciinkii isgdrenler adaletli
olarak algiladiklar1 orgiitte, liyeliklerini devam ettirme egiliminde olacaklardir. Bu
sonuclardan hareketle, yoneticilerin isgoren devir oranini azaltmak igin adaletli bir

orgiit yapisi olusturmalariin gerekli oldugu sdylenebilir.

Iki farkli bahsis dagitim sisteminde (havuz/bireysel) calisan isgorenlerin orgiitsel
adalet ve orgilitsel baglilik boyutlarindaki ifadelere verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamalar1  karsilastinllmistir.  Bireysel bahsis dagitim sisteminde ¢alisan
isgorenlerin dagitim adaleti algis1 ortalamalarinin havuz sisteminde ¢alisanlara gore
belirgin bir sekilde yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir. T testi sonuglarina gore ise,
orgiitsel adalet boyutlarindan sadece dagitim adaletinin (p=0,000<0,05); orgiitsel
baglilik boyutlarindan ise sadece normatif bagliligin (p=0,037<0,05) bahsis dagitim
sistemlerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterdigi anlasilmaktadir.
Bireysel bahsis dagitim sisteminde ¢aligan igsgdrenlerin, hem dagitim adaleti algisinin
daha yiiksek oldugu hem de normatif bagliliklarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Analiz sonuglar1 gostermektedir ki; bireysel bahsis dagitim sistemi
uygulayan orgiitlerde calisan isgorenler, havuz sisteminde calisanlara oranla
kazanimlarin1 daha adil bulmakta ve orgiitlerinin bahsis dagitim politikalarindan

daha ¢ok memnuniyet duymaktadir. Dolayisiyla sektor yoneticileri bu yontemlerden
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birini rastgele segmek ya da bolgelerindeki uygulamalar1 takip etmek yerine; bu
sonuglart gdz Oniinde bulundurarak, bahsis dagitim sistemi tercihlerini bireysel
sistemden yana kullanmalidirlar. Calisanlar arasinda adil bir gelir dagilimi saglayan,
yiiksek kalitede hizmet vermelerini tesvik eden, calisanlar1 Odiillendirici nitelikte
olan sistemin benimsenmesi ve uygulanmasi personelin ve Orgiitin yararina

olacaktir.

Korelasyon analizi sonuglarma gore, Orgiitsel adalet boyutlarinin her biri orgiitsel
baglilik boyutlarinin her biri ile pozitif yonlii ve anlaml bir iliski igerisindedir. Bu
isgorenlerin dagitim, stire¢ ve etkilesim adaleti algilamalarindaki artis ya da azalisin
onlarin orgilitsel baghliklarin1 artirip azaltabilecegini ifade etmektedir. Bu iliskinin
varligr literatiiri destekler niteliktedir. Dagitim, siire¢ ve etkilesim adaleti
boyutlarinin duygusal ve normatif baglilikla orta diizeyde bir iligkileri s6z konusu
iken; bu ii¢ boyutun da devam baglilig1 boyutu ile olan iliskisinin diisiik diizeyde
oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni devam bagliliginda esas olanin orgiitte kalma
ihtiyaci1 olmasidir. Dolayisiyla analiz sonuglart beklendik sonuglardir. Cilinki

isgorenlerin devam bagliligi, adalet algisindan ¢ok zorunluluktan kaynaklanmaktadir.

Regresyon analizi sonuclarinda orgiitsel adalet algisinin orglitsel baghlik iizerinde
etkisi oldugu goriilmektedir (F=43,535, p<0,05). Bu sonug literatiirde ortaya ¢ikan
sonuclarla uyum gostermekte olup, isgorenlerin orglitsel adalet algilarinin artmasinin
orgiite olan baglhiliklarin1 da arttirdig1 seklinde yorumlanmaktadir. Dagitim adaleti
(p=,000), siire¢ adaleti (p=,013) ve etkilesim adaleti (p=,003)’nin ii¢iiniin de modelin
aciklayiciligina katki sagladigi goriilmektedir. Sonuglara gore, adalet algis1 orgiitsel

baglhliktaki degisimin %22 (R*=,220)’lik kismuni agiklamaktadir.

Regresyon analizi iki grup (havuz/bireysel) verilerini birbirinden ayirarak
yapildiginda, iki grup i¢in de modelin gegerli oldugu goriilmiistiir. Diger ifadeyle iki
bahsis dagitim sisteminde de adalet algisinin baglhilig: etkiledigi istatistiksel olarak
kanitlanmistir. Ancak iki grupta, orgiitsel bagliligi agiklayan degiskenlerin birbirinin
tersi oldugu géze carpmaktadir. Havuz dagitim sisteminde o6rgiitsel bagliligi, dagitim
ve siire¢ adaleti agiklarken; bireysel sistemde etkilesim adaletinin agikladigi

anlagilmaktadir. Dolayisiyla isgorenlerin orgiite olan baghliklarin1 gelistirmek
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isteyen yiyecek-icecek isletmeleri yoneticilerinin; havuz sisteminde dagitim ve siire¢
adaleti uygulamalarina, bireysel sistemde ise etkilesim adaleti uygulamalarina énem

vermeleri gerekmektedir.

Katilimcilarin %51,1°1 havuz sisteminde, %48,1’1 ise bireysel sistemde c¢alistyor
olmasma ragmen; %63,5’1 bireysel bahsis dagitim sisteminde, %35,4’i havuz
sisteminde ¢alismak istediklerini belirtmislerdir. Bu oranlar, su anda havuz dagitim
sistemi uygulayan isletmelerde calisan isgérenlerin 6nemli bir kisminin aslinda
bireysel sistemde c¢alismay1 tercih ettiklerini gostermektedir. Bahsis, maddi bir
kazanim oldugundan dagitim adaleti algis1 ile iliskilendirilir. Bireysel sistemde
calisan iggdrenlerin dagitim adaleti ortalamalarinin havuz dagitim sistemindekilere
oranla yliksek olmasi da hesaba katildiginda; bireysel bahsis dagitim sisteminin,
isgorenlerin adalet algisina daha fazla olumlu katkida bulundugu ve dolayisiyla

orgiitsel bagliliga katkisinin da havuz sistemine gore daha fazla olacagi s6ylenebilir.

Bahsis isgorenlerin geliri oldugundan bahsis dagitim sistemine de onlarin karar
vermesi gerckmektedir. Tercih edilen bahsis dagitim sisteminde ¢alismak,
isgorenlerin adalet algisimi olumlu yonde etkileyerek bagliliklarini arttiracaktir.
Tiirkiye’de bireysel sisteme gore bahsis havuzu uygulamasi daha yaygindir. Ancak
bu ¢alismanin sonuglarindan hareketle restoran yoneticilerinin bahsis dagitim sistemi

tercihlerini yeniden gézden gegirmeleri gerekmektedir.

Orgiitsel baglihgin ve onun belirleyicilerinden biri olan orgiitsel adalet algismin
olumlu orgiitsel davraniglart beraberinde getirdigi arastirmalar tarafindan ortaya
konmaktadir. Emek yogun bir yapiya sahip olan yiyecek-igecek isletmeleri igin
isgorenlerin bu olumlu tutum ve davranislart daha da 6nemlidir. Ciinkii iggorenlerin
olumlu tutum ve davranislari, hizmet sektoriinde misafir memnuniyeti saglamada
onemli unsurlardir. Dolayisiyla restoran yoneticileri, orgiitsel amaclara ulagsmak i¢in
adalet algis1 ve baglilig1 yiiksek isgorenlere sahip olmak zorundadir. Bu ¢alisma,
yaygin olarak kullanilan iki bahsis dagitim sisteminin bu 6nemli orgiitsel tutumlari

ne Ol¢ilide etkiledigini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.
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Bu arastirma ele alinan Orneklem kapsaminda degerlendirilmeli ve bu yondeki
arastirmalarin genislemesi ile bu konu daha da gegerlilik kazandirilmalidir.
Alanya’daki iist diizey restoran ve 5 yildizli her sey dahil sistemi uygulayan otellerin
restoran servis personellerine yonelik olarak yapilan bu ¢alismanin, sektor
yoneticilerine, akademisyenlere ve bu konuda yapilacak olan diger arastirmalara

onemli bilgiler saglayacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin  yalnizca Alanya’daki belirli isletmelerde yapilmis olmast bu
calismanin  6nemli kisitlarindan birini olusturmaktadir. Orneklemin daha da
genisletilerek Tiirkiye’nin ¢esitli illerindeki yiyecek-igcecek isletmelerinin de

orneklem icine dahil edildigi bir calismanin yapilmasi yararl olacaktir.

Tiirkiye’de ¢alismalara hemen hemen hi¢ konu olmayan bahsis, uluslararasi
literatiirde ¢ok ince detaylara kadar c¢alisilmis bir alandir. Ancak artik bahsis
davranis1 Tirkiye’de de, neredeyse tiim gelir gruplarimin giinliikk hayatinda yer
almaya baslamistir. Bahsis, restoran servis personelinin kazancinin 6nemli bir
kismin1 olusturmaktadir. Bundan sonra yapilacak ¢alismalarda, bahsis konusunun is
tatmini, orgiitsel vatandaslik davranisi, iskoliklik gibi diger konularla olan iligkisi de
arastirilabilir. Tiirkiye’de yasayan insanlarin bahsis verme/vermeme nedenleri konu
edinilebilir. Ayrica, demografik 6zelliklere gore bahsis almanin/vermenin degisip

degismedigi de bu alandaki aragtirmalara konu edinilebilir.
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Bu boliimde, calistiginiz restorandaki bahsis dagitim yéntemi ile ilgili ¢esitli ifadeler | E g g
yer almaktadir. Liitfen belirtilen kriterler dogrultusunda, her bir ifade igin, kisisel < g é _g. __ET § 5 §
fikirlerinizi en iyi sekilde yansittigini diisiindiigiiniiz cevabi isaretleyiniz. E TE_ % E ﬁ :E‘ é =

¢8|l |22/ 8|58
... calistigim restorandaki bahsis dagitim yontemini adil buluyorum
Sorumluluklarimi gézoniine aldigimda O 1O |® @ |6
Deneyimlerimi gozoniine aldigimda O 1O |® | ® |6
Gosterdigim ¢abay1 gdzoniine aldigimda @® @ © ©) ®
Isimi ne kadar iyi yaptigimi gdzoniine aldigimda O] @ ©) ©) ®
Isimin stres ve zorlugunu gézoniine aldigimda O] @ ® @ ®
Cahistigim restoranda bahsis dagitim yontemine iliskin...
Kararlar yoneticiler tarafindan tarafsiz bir sekilde alinmaktadir O] @ ©) ©) ®
Kararlar1 almadan 6nce yoneticiler biitiin ¢aliganlarin goriislerini alirlar ® @ ©) @ ®
Kararlar1 almadan once yoneticiler gerekli olan dogru ve eksiksiz bilgileri toplarlar @® @ ©) @ ®
Kararlar1 yoneticiler calisanlara agiklar ve istendiginde ek bilgiler verirler O 1O |® | ® |6
Alinan kararlar, ilgili tiim ¢alisanlara ayrim gézetmeksizin uygulanir @® @ © @ ®
gtlér;irllj il;izgz;lara, calisanlar karsi ¢ikabilir ya da yoneticiler tarafindan yeniden gortisiilmesini 0 ® o) @ ®
Kararlar alimirken yoneticilerim bana nazik ve ilgili davranirlar O] @ ©) ©) ®
Kararlar alinirken yoneticilerim bana saygili davranirlar ve 6nem verirler O] @ ©) ©) ®
Kararlarda yoneticilerim kisisel ihtiyaclarima kars1 duyarlidir O 1O |® @ |6
Kararlar alinirken yoneticilerim bana kars1 diiriist ve samimidirler o 1O |® | ® |6
Kararlar alinirken yoneticilerim bir ¢alisan olarak haklarimi gozetirler @ @ ©) @ ®
Alman kararlarin doguracag sonuglart yoneticilerim benimle tartisirlar @ @ ©) ©) ®
Alinan kararlar i¢in yoneticilerim uygun gerekceler gosterirler O] @ ©) @ ®
Kararlar alinirken yoneticilerim bana akla uygun agiklamalar yaparlar o 1O |® | ® |6
Alinan her karar1 yoneticilerim bana net olarak agiklarlar O 1O |® | ® |6
Cahstigim restorandaki bahsis dagitim yontemi genel olarak...
Benim i¢in adildir O 1O |® @ |6
Herkes icin adildir ® 1@ | | ® |6
Makul ve mantikhidir O 1@ |3 ® |6




Bu boliimde, ¢alistiginiz restorana iliskin hisleriniz ve diisiinceleriniz ile ilgili ¢esitli

ifadeler yer almaktadir. Liitfen belirtilen kriterler dogrultusunda, her bir ifade igin,

kisisel fikirlerinizi en iyi sekilde yansittigini diisiindiigiiniiz cevabu isaretleyiniz.

katilmiyorum

Ne katilmiyorum

katiliyorum

Meslek hayatimin bundan sonraki kismini bu restoranda tamamlamaktan mutluluk duyarim

Bu restoranin sorunlarini ger¢ekten kendi sorunlarimmis gibi hissederim

Kendimi bu restorana ait hissediyorum

Kendimi bu restorana duygusal olarak bagl hissediyorum

Kendimi bu restoranda “ailenin bir pargasi” olarak gériiyorum

Bu restoran benim i¢in ¢ok sey ifade ediyor

Su anda kendi istegimden ziyade, mecburiyetten bu restoranda ¢aligiyorum

Istesem de, su anda bu restorandan ayrilmam gok zor olur

Su anda bu restorandan ayrilacak olsam hayatimda pek ¢ok sey alt {ist olur

Fazla alternatifim olmadigi igin, bu restorandan ayrilmay1 diigiinmiiyorum

Bu restorana kendimden o kadar ¢ok sey verdim ki, bu nedenle buradan ayrilmay1
diistinmiiyorum

Bu restorandan ayrilacak olsam, bagka is bulma imk&nim sinirlt olur

Bu restoranda ¢aligmaya devam etmek i¢in manevi yiikiimliiliik hissetmiyorum

Benim i¢in avantajli da olsa, su anda bu restorandan ayrilmanin dogru olmadigini disiiniiyorum

Bu restorandan su anda ayrilirsam kendimi suglu hissederim

Bu restoran sadakat gosterilecek bir igyeridir

Burada ¢alisan diger insanlara kars1 yiikiimliiliik hissettigim i¢in bu restorandan su an
ayrilamam

Bu restorana ¢ok sey bor¢luyum

@l o |eloje|lole|o|e|o|e|o|e|o|e|e|0| O [esinlikle

O 0 P00 0|00 000 0O O O O Kaumyorun
© 0 000 e e 0|00 oo ol e | @ Nekathyorum
S NCRICHCICICIC) RORICHCHCIC O IO IO FON FOJ EOR VEra R

© 000000 0| 00|60 e v e o | Tamamen

1.  Cinsiyetiniz: (a) Erkek (b) Kadin

2. Medeni durumunuz: (a) Bekar (b) Evli

3. Yasmiz: (a) 18 — 25 (b)26—-35 (c)36-—45 (d) 46 —55
4. Ogreniminiz: (a) Ortadgretim (b) Lise (c) Onlisans (d) Lisans
5. Aylik geliriniz (TL): (a) 0-1500 (b) 1501-3000  (c) 3001-4500  (d) 4501 +
6. Pozisyonunuz (sef, garson, komi, vs...): ....oooiiiiiiiiiiiiin.

7. Calisma sekliniz: (a) Tam zamanli  (b) Yar1 zamanl (c) Extra

8. Kag yildir/aydir bu isletmede ¢alisiyorsunuz? Yil ...... Ay ......

9. Kag yildir/aydir restoran endiistrisinde ¢alistyorsunuz? Yil ....... Ay .......

_
e

Bugiine kadar hangi tiir bahsis sisteminde ¢alistimz? (Iki secenek de isaretlenebilir)
(a) Havuz sistemi: Tiim bahsisler toplanir ve 6nceden belirlenmis oranlarda dagitilir.
(b) Bireysel: Garsonlarin misafirlerden aldiklar1 bahsisler kendilerine aittir.
11. Su anda calistiginiz isletmede hangi bahsis dagitim sistemi kullaniliyor?

(a) Havuz sistemi (b) Bireysel sistem
12. Hangi bahsis dagitim sistemini tercih edersiniz?

(a) Havuz sistemi (b) Bireysel sistem

13. Aylik bahsis geliriniz (TL): (a) 0-250 (b) 251-500 (c) 501-750 (d) 751 +

(e) 56 +

(e) Lisansiistii
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