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EKONOMIK BUYUME VE KURUMSAL YAPI iLISKISININ
KURUMSAL iKTiSAT YONUNDEN DEGERLENDIRILMESIi: AVRUPA
BIiRLiGi ORNEGI
Ilgi BAYSAN
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Iktisat, Doktora, Haziran 2022
Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Aysun OZEN

OZET

Kurumlar toplumun temelini olusturmakta ve toplumsal iligkilerin diizenini
saglamaktadir. Kurumlarin iilkelerin ekonomik performanslarini etkiledigini gosteren
cok sayida caligma bulunmaktadir. Kurumlarin ekonomiye etkileri ise lilkeden tilkeye
degisiklik gosterebilmektedir. Bu noktada hangi iilkede hangi kurumlarin etkisinin
oldugu ve bu kurumlarin ne tiir etkilerinin bulundugunun belirlenmesi 6nemli bir
husus olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Iyi kurumlarin iilkelerin ekonomik biiyiimelerini
olumlu etkilenmesi ve kotli kurumlarin da olumsuz etkilerinin olmast miimkiindiir.
Kurumlarin belirsizligi azaltmasi, hukukun dstiinliigii ve miilkiyet haklarinin
korunmasi, siyasi istikrarin saglanmasi ve yatirimlar i¢in uygun/giivenilir ortam
yaratmasi ile olusan zeminin ekonomilerin performansini ve dolayisiyla ekonomik
biiyiimeyi olumlu etkilemesi muhtemeldir. Kurumsal iktisat, kurumlarin iktisadi
acidan onemine vurgu yapmaktadir. Bu agidan Kurumsal Iktisat ekonomiyi
kurumsallagmis bir siire¢ olarak gormektedir. Giiniimiizde de Kurumsal iktisat
kapsaminda ¢aligmalarina devam eden iktisat¢ilar bulunmaktadir. Kurumlar ve
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar son donemlerde giderek
artmistir. S6z konusu iligkiyi Avrupa Birligi 6zelinde inceleyen cesitli caligmalar
bulunmaktadir. Ekonomik biiylime ve kurumsal yap1 arasindaki iliskinin Kurumsal
Iktisat yaklasimlar1 baglaminda degerlendirilmesinin amaglandig1 bu teze, Avrupa
Birligi ve birlige aday iilkelerde kurumsal yapinin biitiinciil bir yaklasimla ele
alinmasiyla 6zgilinlik kazandirilmistir. Bu amagla 2002-2018 dénemine ait yillik
veriler kullanilarak Avrupa Birligi ve Avrupa Birligi’ne aday iilkelerin dahil edildigi
farkli modeller olusturulmustur. Kurumsal yapiy1 temsilen literatiirde siklikla tercih
edilen gostergelerden veri mevcudiyeti ve calismanin ydntemine uygun olan
gostergeler kullanilarak panel Granger Nedensellik analizi yapilmistir. Buna gore elde
edilen bulgular en genel hali ile degerlendirildiginde Avrupa Birligi ve Avrupa
Birligi’ne aday iilkelerde, ekonomik biliylime ve kurumsal yap1 arasinda bir Granger
Nedensellik iligkisi oldugunu gostermektedir. Bu baglamda kurumsal yapinin
ekonomik biliylimeyi etkiledigi ve ekonomik biiylimenin de kurumsal yap1 iizerinde
etkisinin oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Iktisat, Kurumsal Yapi, Kurumlar, Ekonomik
Biiyiime, Avrupa Birligi.
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EVALUATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
ECONOMIC GROWTH AND INSTITUTIONAL STRUCTURE IN TERMS
OF INSTITUTIONAL ECONOMICS: THE CASE OF EUROPEAN UNION

Ilgi BAYSAN
Nevsehir Haci Bektas Veli University, Institute of Social Sciences
Economics, Ph.D., June 2022
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Aysun OZEN

ABSTRACT

Institutions form the basis of society and provide the order of social relations. There
are many studies showing that institutions affect the economic performance of
countries. The effects of institutions on the economy may vary from country to
country. At this point, it is an important issue to determine which institutions have
influence in which country and what kind of effects these institutions have. Good
institutions are likely to affect the economic growth of countries positively, and bad
institutions are likely to have negative effects. It is likely that institutions will
positively affect the performance of economies and thus economic growth by forming
a basis for reducing uncertainty, protecting the rule of law and property rights, ensuring
political stability and providing a suitable/safe environment for investments.
Institutional Economics emphasizes the economic importance of institutions. In this
respect, for Institutional Economics, the economy is an institutionalized process.
Today, there are economists who continue their studies within the scope of
Institutional Economics. Studies examining the relationship between institutions and
economic growth have increased in recent years. There are various studies examining
this relationship in the European Union. This thesis, in which the relationship between
economic growth and institutional structure is aimed to be evaluated in the context of
institutional economics approaches, has gained originality by considering the
institutional structure in a holistic approach in the European Union and candidate
countries. For this purpose, using the annual data of the 2002-2018 period, different
models were created including the European Union and candidate countries for
membership of the European Union. Panel Granger Causality analysis was conducted
with the indicators that are suitable for the method of the study and the availability of
data, which are frequently preferred indicators in the literature, representing the
institutional structure. Accordingly, when the findings are evaluated in its most general
form, it shows that there is a Granger causality relationship between economic growth
and institutional structure in the European Union and candidate countries for
membership of the European Union. In this context, it can be said that the institutional
structure affects the economic growth and the economic growth has an effect on the
institutional structure.

Keywords: Institutional Economics, Institutional Structure, Institutions, Economic
Growth, European Union.
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GIRIS

Kurumlar, toplumun temelini olusturmaktadir. Kurumlarin toplumsal iligkileri
diizenlenmek, belirsizligi azaltmak, giivenilir bir ortam saglamak gibi islevleri goz
Oniine alindiginda kurumsal yapinin 6nemi daha net goriilebilir. Bu agidan
degerlendirildiginde bir iilkenin kurumsal yapist ve kurumlarmin kalitesi {ilke

ekonomilerini de etkileyen bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kurumsal iktisat’in odak noktas1 adindan da anlasilacag iizere kurumlardir. Kurum
kavraminin birden ¢ok tanimi bulunmaktadir. Bunlardan en bilindik olanlar1 Kurumsal
Iktisat’in kurucusu olarak kabul edilen Veblen tarafindan, kurumlarin yerlesik diisiince
aliskanliklar1 seklinde tanimlanmasi; Yeni Kurumsal Iktisat’in temsilcileri arasinda
yer alan North’un ise kurumlar1 oyunun kurallar1 olarak kavramlastirmasidir. Bunun
yani sira kurum kavramina katkida bulunan her bir diisiiniir ve Kurumsal Iktisat
kapsaminda c¢alismasini silirdiirenler tarafindan c¢ok sayida farkli kurum kavrami
tanimlamas1 yapilmistir. Giiniimiizde de arastirmalarini kurumlarin 6nemine vurgu

yaparak siirdiiren ¢aligmalar literatiirde siklikla yer almaktadir.

Kurumsal Iktisat’in Eski ve Yeni Kurumsal Iktisat ayrimi gozetilerek kavramsal
cercevesinin ¢izilmeye calisildigi bu tezde iki yaklagimin ayrildigi birtakim noktalar
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Eski ve Yeni Kurumsal Iktisat’in bazi
hususlardaki ortak paydalarin Kurumsal Iktisat ile ilgili yapilan incelemelerdeki teorik
cerceveyi olusturdugu sdylenebilir. Kurumsal Iktisat’in temelleri Alman Tarihgi Okul,
Amerikan Kurumsalcilig1 ve ingiliz Tarihselciligi vb. okul ve ekollere dayanmaktadir.
Yukarida da belirtildigi iizere Kurumsal Iktisat’mn kurucusu sayilan Veblen, Amerikan

Kurumsalcilar arasinda yer almaktadir.



Kurumsal Iktisat’in islem maliyetleri, miilkiyet haklari, demokrasi ve siyasi istikrar
vb. unsurlar1 bir kurum olarak merkeze alarak, klasik iktisat tarafindan piyasa 6zelinde
ele alinan kurum kavramina genis bir perspektifle dikkati ¢ekmesi Onem arz
etmektedir. Kurumlar 6zellikle son donemlerde {ilkeler arasindaki gelismislik

farkliliklarinin agiklanmasinda 6nemli bir faktor olarak ele alinmaktadir.

Bu tezde ekonomik biiyiime ve kurumsal yap: arasindaki iliskinin Kurumsal Iktisat
yaklasimlar1 baglaminda degerlendirilmesi amaclanmistir. Calismaya Avrupa Birligi
ve birlige aday iilkelerde kurumsal yapinin biitlinciil bir yaklasimla ele alinmasiyla
Ozgunliik kazandirilmistir. Calismada, kurumlar ekonomik biiylime i¢in 6nemli midir?
Avrupa Birligi ve birlige aday iilkelerde ekonomik biiyiime ve kurumsal yap1 arasinda
bir iliski var midir? Bu iilkelerde ekonomik biiylime i¢in 6nemli olan kurumlar
nelerdir? sorularina cevap aranmustir. Calisma temel olarak kurumsal yapinin
ekonomik biliylimeyi etkileyecegi hipotezine dayanmaktadir. Caligmada kurulan
modeller Cobb-Douglas iiretim fonksiyonundan yola ¢ikilarak olusturulmustur. Bu
cergevede genel olarak ekonomik biiylime, kurumsal yapi, sermaye ve emegi temsil
eden veriler kullanilmistir. Calismanin ampirik kisminda karsilagilan asil kisit,
verilerin toplanmasiyla ilgilidir. Bu nedenle tiim verilerin eksiksiz olarak bulundugu
periyot analiz donemi olarak secilmistir. 2002-2018 donemine ait yillik veriler
kullanilarak Avrupa Birligi ve Avrupa Birligi’ne aday iilkelerin dahil edildigi farkli
modeller olusturulmustur. Kurumsal yapiy: temsilen literatiirde siklikla tercih edilen
gostergelerden veri mevcudiyeti ve ¢aligmanin yontemine uygun olan gostergeler ile
panel Granger Nedensellik analizi yapilmistir. Bu kapsamda dort boliimden olusan
caligmanin ilgili béliimleri ve bu béliimlerde yer alan konular su sekilde 6zetlenebilir.
Tezin ilk bolimiinde kurum kavrami ve kurumsal yap1 aciklanmistir. Bu kapsamda
kurumlar ve kurumsal yap1, kurumlarin temel 6zellikleri, kurumlarin siniflandirilmast,
kurumlarin 6nemi, kurum kavramina katkida bulunan disiiniirler ve son olarak

kurumlar ve normlarin iilkelerdeki etkilerine iligkin drneklere yer verilmistir.

Ikinci béliimde, Kurumsal Iktisat’mn gelisimi ve ekonomik biiyiime-kurumsal yapi
iliskisi anlatilmistir. Kurumsal Iktisat’m koklerinin  dayandigi, Amerikan
Kurumsalcihigi, Ingiliz Tarihselciligi, Alman Tarih¢i Okulu, Avusturya Okulu,

Freiburg Okulu ve bu okullarin temsilcilerinin katkilar1 agiklanmistir. Kurumsal



Iktisat, Eski ve Yeni Kurumsal Iktisat basliklar1 altinda iki ana siiflandirmadan
olusacak sekilde ele alinmis ve bu kapsamda 6zellikler ve baslica temsilcileri hakkinda
bilgi verilmistir. Bunun yani sira Yeni Kurumsal Iktisat’in ekolleri igerisinde sayilan
Islem Maliyetleri iktisadi, Miilkiyet Haklar1 iktisadi ve hukuk ve iktisat iliskisine yer
verilmistir. Ardindan Eski ve Yeni Kurumsal Iktisat’m ortak 6zellikleri ve farkliliklart,
Kurumsal Iktisat’in yerlesik iktisattan farkliliklari, Kurumsal Iktisat’a yoneltilen
elestiriler, kurumsal mikro ve makroekonomi, Kurumsal Iktisat’in metodolojisi ve
metodolojik araglarina deginilmistir. Bu boliim ekonomik biiyltime ve kurumsal yap1
iligkisin agiklanmasi ve kurumsal yapt Ol¢iim metotlarinin  anlatilmasiyla

tamamlanmaistir.

Ugiincii boliimde, Avrupa Birligi iilkeleri ve aday iilkelerde kurumsal yapi segili
gostergeler cercevesinde incelenmistir. Ayrica tarihsel arka plan kapsaminda birlik
igerisinde demokrasi, hukukun tstiinliigii ve miilkiyet hakki baglaminda kurumlarin
ve kurumsal yapinin gelisimi agiklanmistir. 27 AB iilkesi ve i¢inde Tiirkiye’nin de
bulundugu 5 AB adayi tilke igin kurumsal yap1 dncelikli olarak kavramsal bir gergeve
ile anlatilmis ardindan literatiirde siklikla tercih edilen Heritage Foundation
gostergeleri  esas almarak iilkelerdeki kurumsal vyapi; hukukun istiinligi,
diizenlemelerin etkinligi ve piyasanin agikligi vb. gostergelerini icerecek bigimde

tablolastirilarak incelenmistir.

Tezin uygulama kismini igeren dordiincii boliimde, teorik ve ampirik literatiire yer
verilmistir. Ardindan ¢alismanin amaci ve 6nemi ile kisitlart agiklanmis bu kapsamda
kullanilan veri seti, model ve yontem hakkinda bilgiler sunulmustur. Ampirik
bulgularin raporlanmasi ve toplu degerlendirilmesi yapilmistir. Uygulama sonuglari
en genel hali ile Avrupa Birligi iilkeleri ve aday iilkelerde, ekonomik biiylime ve
kurumsal yap1 arasinda bir Granger Nedensellik iligkisi oldugunu gdstermistir.
Akabinde ¢alisma genel bir degerlendirme ve politika onerilerini i¢eren sonug bolimii

ile tamamlanmustir.



BIiRINCI BOLUM

KURUM KAVRAMI VE KURUMSAL YAPI

Iktisat, klasik iktisatcilarin soyut varsayimlarr ve modelleri bir yana tarih¢i okulun
tretimin hukuki gercevesi, politik cergevesi, isletme ve tesebbiis sekilleri gibi
karakteristikler etrafinda birlestirmeye calistig1 semalardan daha genis ve engin bir
cesitlilige sahiptir. Hangi ylizyilda ve nerede olursa olsun iktisadi yasayis sadece dis
verilerin bir araya getirilmesiyle olusturulan bir madde diinyas1 degildir. Biitiin
bunlarin altinda ve arkasinda kendine has tavirlar1 ve davraniglariyla insan gercegi

bulunmaktadir (Ulgener, 1981: 11-12).

Iktisat sosyal bir bilim olarak incelenen konularda, piyasalarm isleyisi acisindan belirli
kurallarla sonuglara vararak, kuram gelistirmek adina bireylerin davranislarinda
rasyonel oldugu gibi birtakim varsayimlara dayanmaktadir (Kazgan, 2016: 78).
Iktisat¢ilarin davranis konusundaki varsayimlar1 bazi sorunlari ¢dzmek agisindan
faydali olmakla birlikte s6z konusu varsayimlar sosyal bilimcilerin karsilastiklar:
sorunlarin bircoguyla bas etmek konusunda yetersiz kalmaktadir. Bu durum
kurumlarin varliginin, olusumunun ve evriminin anlasilmas: noktasinda bir engel
teskil etmektedir (North, 2002: 37). Standart ekonomi, piyasalarin var oldugunu ve bu
cergevede; hiiklimetleri, yararl ticareti, yatirnm ve yenilikler yapilmasi i¢in piyasalar
tesvik edecek unsurlar1 dengeleyen politikalara sahip oldugunu varsaymaktadir.
Kurumsal ekonomistler ise daha derinlere inmekte piyasalarin kaynaklarini, bunlarin
devletle iliskilerini ayrica ekonomik faaliyete yardimeir olan sosyal ve siyasi sartlar
arastirmaktadirlar (Parasiz, 2014: 235). Kurumsal okula gore sosyal bilimler deger
yargilarindan bagimsiz degildir. Kurumsal Iktisat, olgulari salt iktisadi yonden degil

antropolojik ve sosyal biitlinliik icerisinde incelemektedir. Bu kapsamda kaynagini



insandan alan kurumsal okul olaylarin siirekli gozlenmesini, bunlarin teoriyle birlikte

degisebilecegini kabul etmektedir (Baloglu, 2004: 105).

Bu boliimde oncelikle kurum kavrami ve kurumsal yap1 agiklanmistir. Bu kapsamda
kurumlar ve kurumsal yap1, kurumlarin temel 6zellikleri, kurumlarin siniflandirilmast,
kurumlarin 6nemi, kurum kavramina katkida bulunan diisiliniirler ve son olarak
kurumlar ve normlarin iilkelerdeki etkilerine iliskin 6rneklere yer verilmistir. Neticede
ikinci boliimde anlatilacak olan Kurumsal iktisat yaklasimmin temelini olusturan

kurum kavramuyla ilgili genel bir gerceve cizilmeye caligilmistir.

1.1. Kurumlar ve Kurumsal Yapi

Kurumlar, sosyologlar tarafindan toplum hayatinin temel yap1 taslart olarak
adlandirilmaktadir. Bu kapsamda kurumlar, sorunlara ¢éziim yollar1 iiretmek ve
toplumun temel ihtiyaclarin1 karsilamak i¢in yapilandirilmiglardir. Toplumlarin
hepsinde, glinliikk hayati farkli agilardan diizenlemek icin sistematik ve belirli
diizenlemelerin olmas1 bir zorunluluk haline gelmektedir. Modern toplumlardaki temel
kurumlar arasinda; aile, hukuk, egitim, politika, din ve ekonomi yer almaktadir. Saglik,

medya ve ordu da kimi zaman kurumlar arasinda sayilmaktadir (Newman, 2013: 17).

Kurumsal yapi, toplumda organize halde ve tarihsel boyutu olan toplumsal iliskiler,
insanlar tarafindan olusturulan normlar olarak tanimlanabilir. Bu normlar, kurumlarin
ve demokrasinin sinirlarini belirleyen kurallardir (Korkmaz, 2018: 181). En az iki kisi
arasindaki iligkiyi ifade eden davranislar, sosyal norm ve sosyal kurum yapilarinin
olusumuna doniismektedir. Kurumlar, belirli ihtiyaglar ¢ercevesinde sosyal hayati ve
davranig kaliplarini diizenleyen davranig kurallaridir (Arslantiirk ve Amman, 2012:
10-11). Sosyal diizen, miilkiyet, aile, evlilik gibi sosyal kurumlara dayanmaktadir.
Sosyal kurum fiziksel somut bir sey degildir. Bu kapsamda birbiriyle sosyal iligskide
olan kisilerin normlara gore hareket etmeleri duyular tarafindan algilanabilmektedir

(Ehrlich ve lIsaacs, 1922: 131).

Kurumlar, sosyal alanda en ¢ok 6nem tasiyan yapt tiirleridir ve sosyal hayatin 6gelerini

olusturmaktadir. Kurumlarin sosyal yasamdaki artan roliiniin kabulii, agik veya ortiik
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kurallarla yapilandirilmis insan etkilesimi ve aktivitesinin ¢ogunu tanimayi
icermektedir. Kurumlar ayrica yerlesik ve yaygin sistemler olarak tanimlanabilir. Bu
kurumlar dil, para, hukuk, firmalar vb.dir (Hodgson, 2006: 2). Montesquieu,
“Yasalarin Ruhu’ adli eserinde sunu ileri stirmektedir; yasalar, hiikkiimetin buyruklari,
ahlak, adetler ve din insanlari etkilemektedir. Montesquieu’ye gore bunlar uluslarin
ruhunu olusturmaktadir. Bir lilkede bunlardan herhangi birinin daha giiclii bir sekilde
devreye girmesiyle dogru orantili olarak digerleri zayiflamistir (Swingewood, 1998:
32). Bu acidan degerlendirildiginde kurumlarin yapilanma sekilleri  ve

kapsayiciliklarinin 6nemli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kurumlar, ge¢mis uygulamalar ve eylem kosullarin1 belirleyen anlayislarin tarihsel
birikimlerdir. Eylemden Once bir kurum olmadan, eylemin davranist nasil
etkileyebilecegini ve eylem ic¢in sonuglarin nasil incelenebilecegini veya eylemin
kurum iizerindeki miiteakip etkilerinden nasil bahsedilebilecegini anlamak
zorlagmaktadir (Barley ve Tolbert, 1997: 99). Kendiliginden ortaya ¢ikan kurumlarin
kurumlasmasi yani insanlarin diisiince ve eylem aligkanliklarinin bir pargasi olmasi
uzun bir siire¢ almaktadir. Bu kurumlar yerel kosullar, zaman gibi faktorlerden

etkilenmekte bu da kurumlar ¢esitlendirmektedir (Coase ve Wang, 2015: 110).

Durkheim, eylemin toplumsal bir boslukta gerceklesmedigini savunmustur. Buna gore
eylemin kurumsal baglami goz ardi edilmemelidir. Durkheim kurumlar1 6zellikle
normatif karakterler olarak kavramlastirmistir (Gronow, 2008: 351). Kurumlarin
olusum siiregleri ile ilgili Durkheimci yaklasim su siireci esas almaktadir. Insanlar
ihtiyaglarin1  karsilamak i¢in bir eylemde bulunmaktadir ve bu eylemler
tekrarlanmaktadir. Eylemler, tekrarla birlikte aligkanliga ve aliskanliklar da zamanla
adete yani gelenege doniismektedir. Neticede adetler kurallagtirilmakta (norm) ve
normlar da kurumlagmaktadir (Aydin, 2014: 33). S6z konusu siire¢ Sekil 1.1°de

gosterilmektedir.

Eylem — Tekrar —» | Aligkanlik — | Adet —» | Norm — Kurum

Sekil 1.1. Kurumlarin Olusum Siirecleri
Kaynak: Aydin, 2014: 33.



Robert Oxoby’e gore insanlar elverissiz ortamlara psikolojik olarak uyum saglamak
icin normlara ihtiya¢ duymaktadir. Jon Elster’e goére normlar toplumun
¢imentosu/temelidir. Robert Akerlof’a goére insanlar kendi inanglarinin tasdik
edilmesini istemektedir. Neticede bu tiirden fayda fonksiyonu olan bireylerin
etkilesimleri sonucunda ortaya gruplar, normlar ve kimlikler ¢ikmaktadir (Akerlof ve

Kranton, 2016: 44-45).

Kurum, kurumsal gergekler yaratmay1 saglayan kurallarin toplu olarak kabul edildigi
herhangi bir sistem olarak tanimlanabilir (Searle, 2005: 21). Knight’e gore kurum,
sosyal etkilesimleri belirli sekillerde yapilandiran kurallar dizisidir (Hodgson, 2006:
21). Kaurallar, normlar ve paylasilan stratejiler olusturulmakta ve sik sik meydana
gelen ya da tekrarlayan insan etkilesimleriyle yeniden diizenlenmektedir (Crawford ve
Ostrom, 1995: 582).

Kurumlar, bireyler ve topluluklarin uygulanmasi muhtemel seceneklerindeki kisitlar
temsil etmektedir. Bu kisitlar zamanla degismeye agiktir. Kurumsal teorisyenler
kiiltiirel kisitlarin insan hareketlerini tam olarak tanimlamadigin1 kabul etmektedirler.
Aksine, kurumlar algilanan firsatlari ve alternatifleri kisitlayarak rasyonaliteye sinirlar
koymakta ve bdylece belirli davranis tiirlerinin olasiligin1 artirmaktadir. Mitkemmel
rasyonalite gibi tamamen sinirli rasyonalite de nadir olmaktadir. Kisiler ve topluluklar
se¢cim ve eylemler yoluyla kurumlari isteyerek degistirebilmekte ve hatta ortadan
kaldirabilmektedir. ABD’deki kadinlarin oy hakki edinmesi, Giiney Afrika’da
wrkeiligin kaldirilmasi, Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii bunlara ornek gosterilebilir

(Barley ve Tolbert, 1997: 94).

Kurumlarla ilgili temel tanimlamalarin yapilmasmin ardindan kurumlarin temel
ozellikleri su sekilde siralanabilir (Arslantiirk ve Amman, 2012: 291):
e Kurumlar, belirli ihtiyaglar1 karsilamak ig¢in kurulmaktadirlar ve bu
ihtiyaclar da kurumlarin amacin belirlemektedir.
e Sosyal kurumlar, belli bir toplumun ve kiiltiiriin i¢inde var olduklarindan
kiiltirel norm 6zelligi tasimakta ve onlara deger yiiklenmektedir.

e Kurumlarin igerikleri siireklilik gdstermektedir.



Toplumsal kurumlari, toplum iginde ihtiyaclarin genel olarak benimsenen ve

stirdiiriilen karsilanma yollart olusturmaktadir. Kurum ve toplumsal yap1 iliskisinin

temel Ozellikleri ve toplumsal

gosterilmektedir.

kurumlarin  olumlu

islevleri tablo 1.1°de

Tablo 1.1. Kurum ve Toplumsal Yapi iliskisinin Temel Ozellikleri ve Toplumsal Kurumlarin
Olumlu islevleri

Kurum ve toplumsal yap1 iliskisinin temel

Toplumsal kurumlarin olumlu islevleri

yenilemektedir. Toplumsal kurumlar toplumsal
ekonomik gergekligin bir iriinii olarak ortaya
¢ikmaktadir ve buna goére degismektedirler.

ozellikleri
Kurumlar; toplumsal, ekonomik, sinifsal | Toplumsal kurumlar kisilerin  toplumsal
gercekligin iiriintidiir: Siirece bagh olarak yeni | davranislarini kolaylagtirmaktadir ve toplumsal
ihtiyaglar kurumsallagmis iligkileri | iligkilerin nasil isleyecegini diizenlemektedir.

Toplumsal  kurumlar  birbirine  baghdir:
Toplumsal yapi igerisinde belirli 6zerklikleri olsa
da kurumlar, aralarinda bagimsiz degillerdir.
Toplumsal yapida ortaya cikan bir degisim
degisik oranlarda ve degisik oOlgiilerde diger
toplumsal kurumlarn etkileyebilmektedir.

Toplumsal kurumlar kdiltiiriin ~ siirekliligini
saglamaktadir. Toplumsal diizeni karmasa
halinden korumak gibi énemli bir islevi yerine
getirmektedir.

Kurumlar toplumsal degisime direng
gostermektedirler: Toplumsal degisim siirecinde
maddi temelli ekonomik degisimlere gore iist
yap1 kurumlarinin degisime direng gosterdigi ya
da daha yavag degistikleri toplumsal yap1

Toplumsal  kurumlar, toplumsal denetimi
saglamaktadir. Toplumsal kurumlar, toplumsal
iligkiler ~ stirecinde  keyfi  davranislardan
alikonulan bireyin toplumsal diizene katilmasini
saglayan yap1 unsurlaridir.

arastirmalari ile tespit edilmistir.
Kaynak: Topses, 2016: 15-25 derlenerek tablolastirilmigtir.

Toplumsal kurumlarin tabloda siralanan 6zellikleri kurumlarin etkisinin boyutlarini
gostermektedir. Bu baglamda kurumlarin toplumsal iligkilerin diizenlenmesinden
denetimin saglanmasina kadar genis bir alani kapsayan islevleri bulunmaktadir.
Yukarida kurum kavrami anlatilirken deginilen gesitli kurumlar belirli dlgiitlere gore

siniflandirilmaktadir. Bu kurumlar hakkinda detayli bilgiler agagida sunulmaktadir.

1.2. Kurumlarm Simiflandirilmasi

Kurumlar, ‘Kaliteli Biiyiimeye Yonelik Kurumlar: Nelerdir ve Nasil Kazanilir?’
baslikli ¢calismasinda Rodrik tarafindan bes baslik altinda siniflandirarak incelemistir.
Bunlar, miilkiyet haklari, diizenleyici kurumlar, makroekonomik istikrara yonelik
kurumlar, sosyal giivenligi saglamaya yonelik kurumlar ve catisma yOnetimine
yonelik kurumlardir. Bu kurumlar tanimi ve ozellikleri g¢ercevesinde tablo 1.2°de

gosterilmektedir.



Tablo 1.2. Kaliteli Biityiimeye Yonelik Rodrik’in Kurum Siniflandirmasi

Kurum

Tanimy/Onemi

Miilkiyet Haklar1

Resmi miilkiyet haklar1 ve 6zellikle kontrol hakkinmn bulunmasi 6nemli
goriilmektedir.

Diizenleyici Kurumlar

Basgarili piyasa ckonomileri hizmet, mal, is giicii finans ve varlik
piyasalarina yonelik diizenleyici kurumlarin gézetimindedir.

Makroekonomik
[stikrara Yonelik
Kurumlar

Istikrar1 saglamaya yonelik mali ve parasal kurumlarin olmamasinin
verebilecegi zararlarin  gelismis ekonomilerce tecriibe edilmesi
neticesinde tesis edilen kurumlardir. Merkez bankalar1 son kredi merci
olmasi baglaminda 6rnek teskil etmektedir.

Sosyal Sigortaya
(Sosyal Giivenlik)
Yonelik Kurumlar

Sosyal sigorta piyasa ekonomisini mesrulastirmaktadir. Bunu sosyal
istikrar ve sosyal birlesme ile uyumlu kilmaktadir.

Catisma YoOnetimine
Yonelik Kurumlar

Sosyal ¢atigmalar, kaynaklarin ekonomik agidan iiretken faaliyetlerden
sapmasina neden olarak ayrica ortaya ¢ikan belirsizlikler bu faaliyetlerin

ontlinli kapatarak zarar vermektedir. Kaliteli yargi, hukukun iistiinliigi,
bagimsiz ticaret birlikleri vb. ¢atisma yonetimine yonelik kurumlara 6rnek
gosterebilir.

Kaynak: Rodrik, 2014: 40-45.

Kurumlar ayrica en genel sekli ile temel-yardimci kurumlar, genel-6zel kurumlar-

formel-informel kurumlar, i¢sel-digsal kurumlar olarak siniflandirilabilir (Aktan ve
Yay, 2019: 19-52):

Kurumlar fonksiyonlar1 agisindan temel ve yardimcit kurumlar olarak
siiflandirilmaktadir. Temel kurumlara; aile, din, siyaset ve ekonomi 6rnek
gosterilebilir. Temel kurumlarin disinda kalan kurumlar ise yardime1 kurumlar
olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda siyaset temel kurumlara, hukuk ise
yardimci kurumlara 6rnek gosterilebilir.

Toplumdaki tiim insanlar1 ilgilendiren kurumlar genel kurumlardir. Piyasa,
hukuk, din, ahlak genel kurumlara 6rnek gosterilebilir. Genel kurumlarin
disinda kalan kurumlar ise 6zel kurumlar olarak tanimlanmaktadir.

Sosyal etkilesimler neticesinde ortaya ¢ikan kurumlar i¢sel kurumlardir. Bu
kurumlar kendiliginden ortaya ¢ikmaktadirlar. Toplumsal yasami diizenleyen
ya da kontrol eden bir otorite tarafindan olusturulan kurumlar ise dissal
kurumlardir.

Formel kurumlar resmi olarak kabul edilen kanallar aracilig1 ile olusturulmus
ve topluma iletilmistir. Anayasa, yasalar ve miilkiyet haklar1 formel kurumlara
ornek olarak gosterilebilir. informel kurumlar ise resmi olarak kabul géren
kanallar disinda olusturularak topluma iletilmektedirler. informel kurallara

ornek olarak gelenekler, tabular ve toplumsal davranis kurallar1 verilebilir.



Kurumsal iktisat¢ilar kurumlarin  smiflandirilmasinda  formel-enformel
ayrimini esas almaktadir. Kurumlarin siniflandirilmasi en genel sekli ile tablo

1.3’te gosterilmektedir.

Tablo 1.3. Kurumlarin Smflandirilmasi

Temel-Yardimer Kurumlar Genel-Ozel Kurumlar

KURUMLAR

Formel-informel Kurumlar I¢sel-Dissal Kurumlar

Kaynak: Aktan ve Vural 2006: 10; aktaran Aktan ve Yay, 2019: 19.

1.2.1. Temel-Yardimci1 Kurumlar

Temel yardimeir kurumlar, ekonomi, siyaset, aile, din ve egitim olarak sayilabilir.
Ekonomi, hizmet ve mallarin toplumdaki iiretimi, tilketimi ve boliistimiiyle ilgilenen
temel sosyal kurumlardan biridir. Ekonomi, tarim devrimi ile birlikte tarimsal
teknoloji, iste uzmanlasma, kalic1 yerlesim ve ticaret temellerine dayali bir sosyal
kurum haline gelmistir. Sanayi devrimi ise yeni enerji kaynaklari, isin fabrikalarda
yogunlagsmasi, uzmanlasma, Seri-kitlesel tiretim ve {icretli is¢i yonlerinde ekonomik
gelismeleri beraberinde getirmistir. Bilisim devriminin etkisi ile 1950’li yillarda
baslayan sanayi sonrasi ekonomi ise endiistriyel sektorden hizmet sektoriine gegistir
ve bilgisayar teknolojisindeki gelismelerin 6zelliklerini tasimaktadir (Macionis, 2015:
412-414). Ekonomi biiyiik oranda para, faiz, istihdam, sirketler, ddemeler dengesi gibi
kurumsal gergekliklerle ilgilenmektedir (Searle, 2005: 1). Ekonomi kurumu ek olarak
mal ve hizmet dagitimini saglayacak ortak bir para birimi ve degisim araci
belirlemektedir. Toplumlarin bazilarinda ekonominin temel hedefi kar1 ve liretimde
verimliligi arttirmakken bazi toplumlardaysa toplumu olusturan bireylerin ortak
refahina odaklanilmaktadir (Newman, 2013: 18). Ekonomi kurumlar1 toplumsal
sistemdeki diger kurumlarla her daim bir iliski igerisinde bulunmakta, onlari

etkilemekte ve onlardan etkilenmektedir (Giddens, 2013: 18).

Ekonomi kurumunu olusturan temel kavramlardan {iretim, insan gereksinimlerini

karsilamak i¢in yapilan faaliyetlerin tamamini ifade etmektedir. Temel kavramlardan
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ikincisi olan iiretim iliskileri, iiretim araglarinin miilkiyeti ile ilgilidir. Ugiincii kavram
olan iiretim giicleri, liretimde kullanilan araglarin tiimiinii ve bu araglar1 kullanarak
maddi {rlinler iireten insanlarin tamamini kapsamaktadir. Bir diger kavram olan
boliisiim, daha onceden insanlar tarafindan iretilen mal ve hizmetlerin insanlarin
arasinda dagitim bi¢imi ve dagitim tarzi olarak tanimlanabilir. EKonomi kurumunu
olusturan diger kavramlar toprak, sermaye ve emek olarak siralanabilir. Toprak, tiim
maddi tiretimlerin baslangi¢c noktasi sayilmaktadir. Sermaye, miilkiyetle ilgili bir
kavramdir ve kapitalizmde! iiretim igin sahip olunan maddi varliklarin toplamini ifade
etmektedir. Son olarak emek; kol, kas ve beyin giiciiniin iiretim siireci igindeki yeridir
ve iretimin en Onemli unsuru olarak nitelendirilmektedir (Topses, 2016: 34-38).
Toplumda istikrarin nasil siirdiiriilecegi ile ilgilenen fonksiyonalist teorilere gore
ekonomi ve siyasal kurumlar arasinda siki bir iliski bulunmaktadir ve bu iligki
toplumun kaynaklariin yonlendirilmesinde etkinligi arttirmaktadir (Bozkurt, 2013:

301). Tablo 1.4’te temel sosyal kurumlar ve karakteristikleri gosterilmektedir.

Tablo 1.4. Temel Sosyal Kurumlarin Karakteristikleri

Kurum Girev Rol Fiziki Ozellik Sembol
Aile Toplumun yenilenmesi Analik Ev-bark S6z kesme toreni
Cinsellik tatmini Babalik Mobilya Nisan toreni
Dayanigma Evlatlik Araba vb. Yiiziikk
Sosyallestirme Nikah toreni
Statii tayini
Psikolojik tatmin
Ekonomi | Maddi ihtiyaclarin Patron Fabrika Ticaret belgesi
giderilmesi Isci Biiro Marka
Uretim ve tiiketim Tiiketici Diikkan Amblem
Miibadele
Din Inanma ihtiyaci Din adami Ibadethane Dini metinler
I¢ huzurun saglanmasi Dindar Cami Kur’an
Ahlaki olgunlagma Cemaat Kilise Incil
Sosyal dayanigsma Ummet Havra Tevrat
Tekke Evrad

Egitim | Sosyallestirme Ogretmen Okul Belge
Kiiltiir nakli Ogrenci Kurs Diploma
Mobilite Dershane Kitaplar

Siyaset | Yonetme ve yonetilme Yoneten Kamu binalar Bayrak
Davranislarin Yonetilen Siyasi parti Anayasa
diizenlenmesi binalart

Kaynak: Nihat Nirun, Sosyoloji 11, 72, Tezcan, 113; aktaran Arslantiirk ve Amman, 2012: 298.

! Kapitalizm, piyasaya tiimiiyle hakim olmayi1 ve piyasay1 kontrol altinda tutmayi amaglayan iktisadi
iretim tarz1 olarak tanimlanabilir (Alptekin, 2015: 232).
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flkel toplumlardan giiniimiize ekonomik yapilar (iiretim, tiiketim ve boliisiim)
insanlarin yagamsal gereksinimlerinin ve toplumsal diizenin sorunlarinin ¢éziimiiniin
saglanmas1 amaciyla kurumlasmustir. Uretim, tiiketim ve béliisiimiin nasil, ne i¢in ve
hangi amagcla, hangi teknikler kullanilarak yapilacagi, gelir dagilimi esitsizliklerinin
ne sekilde ¢oziilecegi; liretim, tiiketim, yatirim dengesinin ne sekilde saglanacagi,
tilkelerin kaynaklarmi en verimli olacak bi¢cimde nasil kullanacagi; bu baglamda
tretim, tiketim ve bOlisim siirecinin  en etkili hangi politikalarla
gerceklestirilebilecegi siyaset kurumunun ilgi alanini da kapsamaktadir (Topses, 2016:
54).

Temel-yardimc1 kurumlar arasinda yer alan siyaset, bir toplumun amaglarini olusturan,
karar veren ve giicii dagitan toplumsal bir kurumdur. Siyasi kurumlarin iktisadi
kurumlarin olusum ve degisimlerinde dnemli etkileri bulunmaktadir. Uzun donemli
bir iktisadi gelisme, daha kapsayici kurallar ve daha katilimci yonde degisim ile
miimkiin olmaktadir. Bu baglamda iktisadi gelismenin kalic1 olabilmesi i¢in daha
katilimer siyasi kurumlar tarafindan desteklenmesi gerekmektedir (Macionis, 2015:
436-442; Pamuk, 2021: 46). Siyaset kurumunun gorevleri arasinda yonetme ve
yonetilme yer almaktadir. Yonetim sekilleri en genel hali ile incelendiginde,
Monarsinin tarim toplumlarinda yaygin oldugu ve liderligin akrabaliga dayandigi
goriilmektedir. Demokrasi ise modern toplumlarda yaygin olup, liderlik se¢im
sonucunda elde edilen goreve dayanmaktadir. Otoritercilik ise halkin yonetime
katilimini reddeden politik bir sistemdir. Biitiin politik iktidarin tek bir merkezi liderde
yogunlagsmasi totalitercilik olarak tanimlanmaktadir (Macionis, 2015: 436-442).
Demokratik idealde temel ilkenin, medeni diisiinceler cergevesinde zaman iginde
reform yapabilen, siddet hareketlerinden uzak olarak her tiirlii sartlarda rekabete agik,
calisma ve sozlesme Ozgiirliigiine miisait bir liberalizm 2felsefesinin gelismesi oldugu

sOylenebilir (Berkman, 1989: 72). Demokrasinin etkileri ile ilgili farkli goriisler

2 Liberalizm; ekonomide, siyasette ve dinde hiirriyet prensipleri ve metotlarinin varligmi savunmustur.
Iktisatta liberalizm ise giimriik vergilerinin indirilmesi, ithalat serbestligi, serbest rekabet ile
iliskilendirilmektedir. Liberalizmde devletin ekonomiye miidahalesine kars1 ¢ikilmaktadir. Tktisadi
liberalizmin temsilcileri arasinda Adam Smith, David Ricardo, Jeremy Bentham, John Stuart Mill
sayilabilir (Genel Ekonomi Ansiklopedisi, 1988: 572-573). Liberal ideolojinin ilkeleri arasinda,
kendiliginden dogan dayanigmanin insanlar1 ¢ikarlar1 dogrultusunda birlestirmesi, genel ¢ikar1 6zel
¢ikarin toplamina esit kilan dogal yasanin toplumu diizenlemesi yer almaktadir. Ayrica kisisel ¢ikar
toplum dinamizminin itici glicli olarak goriilmekte o, ekonomik etkinligin 6zendiricisi olan miilkiyet
hakkina saygi gerektirmektedir (Albertini vd., 1983: 24).
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bulunmakla birlikte Rodrik, demokrasi ile ilgili agagidaki ¢ikarimlarin yapilabilecegini
belirtmektedir (Rodrik, 2014: 51):

e Uzun vadede daha c¢ok Ongdriilebilir biiylime oranlar1 saglamaktadir. Bu
kapsamda ekonomik hayatin demokrasilerde daha az riskli oldugu sdylenebilir.

e Kisa vadede daha fazla istikrar saglamakta bu ¢ergevede uzun vadeli biiylime
seviyesine bakilmaksizin demokratik rejimlerde otokrasiye gore daha az
istikrarsizlik unsuru yer almaktadir.

e Olumsuz soklarin daha basarili yonetilmesine imkan tanimakta, boylelikle
ekonomilerin dis diinyadaki degisikliklere uyumlanma kapasitesi artmaktadir.

e Dagilim agisindan daha iyi ¢iktilar vermektedir.

Demokrasi, vatandaslara temel haklarin saglanmasini garanti etmekte, kotli olarak
nitelendirilebilecek  diktatdrlerin basa gecmesini engellemekte, var olan
alternatiflerden daha genis kapsamli bir kisisel oOzgiirlilk saglamakta, kisilerin
¢ikarlarmi korumasina yardimer olmakta, ahlaki sorumluluklarin yerine getirilmesi
i¢cin azami firsat tanimakta, insan gelisimini daha ¢ok desteklemekte ve daha fazla
politik esitlik saglamaktadir. Ayrica demokratik sistemlerin demokratik olmayan
sistemlere gore bir takim ekonomik avantajlar1 bulunmaktadir. Demokratik iilkelerde
halkin egitimi tesvik edilmektedir, egitimli isgiicli ise yeniliklerin uygulanmasi ile
ekonomik biiyltimeye yardimci olmaktadir. Mahkemeler bagimsizdir ve kanunlar daha
giiclidiir. Bu baglamda miilkiyet hakki daha giivenilirdir ve kontratlar daha etkin bir
sekilde uygulanmaktadir. Politikacilar ve hiikiimet ekonomiye keyfi olarak miidahale
edememektedirler. Demokrasinin politik kurumlari su sekilde siralanabilir (Bozkurt,
2013: 226-230):

e Secimle belirlenen memurlar,

e Sik, 6zgiir ve adil yapilan secimler,
e Ifade 6zgiirliigii,

e Alternatif bilgilendirme kaynaklari,
e Kurumsal 6zerklik,

e Yurttaglarin yonetim siirecine dahil edilmesi.
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Demokrasinin, bu kapsamda iyi yapilanmis demokratik kurumlarin vatandaslara,
topluma ve iilke ekonomilerine olumlu yansimalarina yukarida deginilmistir. Bunun
yani sira demokratik kurumlar politik yozlasma neticesinde islerligini
kaybedebilmektedir. Politik yozlasma, politik karar alma mekanizmalarinda yer alan
aktorlerin 6zel cikarlar saglama amaciyla toplumdaki hukuki, ahlaki, kiiltiirel ve dini
normlar1 ihlal eden davranig ve eylemlerde bulunmalari olarak tanimlanabilir.
Zamanla toplumun tiim kesimlerine yayilarak ekonomik, akademik yozlagma vb.

genel olarak politik kural ve kurumlarin iyi olusturulmamasi-islememesinden

kaynaklanabilmektedir (Aktan, 1992: 22-23).

Nobel ekonomi 6diillii iktisatg1 Amartya Sen’e gore azgelismis tilkelerde demokrasiye
ayrica temel siyasi ve medeni haklara olan muhalefetin cesitli kaynaklari
bulunmaktadir. ik olarak demokratik haklarin iktisadi kalkinma ve biiyiimeyi
engelledigini diisiinenler bulunmaktadir. Ikinci olarak yoksul kisiler siyasi hak ve
iktisadi ihtiyaclar1 arasinda se¢cim yapmak durumunda kalirsa iktisadi ihtiyacin
oncelikli olacagini savunanlar vardir. Bu sava gore demokrasinin reddedilmesi ve
temel iktisadi ihtiyaglarin karsilanma egilimi sz konusu olmaktadir. Ugiincii olarak
hak ve 6zgiirliiklerin daha ziyade Bati’ya 6zgii bir 6ncelik oldugu, demokrasinin Asya
degerlerine ters oldugu diisiiniilmektedir (Kacanoglu, 2020: 64). Bu baglamda
demokratiklegsmenin tarim toplumlarindan ziyade endiistri toplumlarina has oldugu
soylenebilir. Fiziki-beseri sermaye ve toprak sahiplerinin demokrasi-demokrasi disina
yonelik tutumlarindaki temel farkliliklar asagida siralanmaktadir (Acemoglu ve
Robinson, 2019: 54-55):

e Toprak, fiziki ve beseri kaynaktan daha kolay vergilendirilmekte, bu durum
torak sahiplerinin demokrasi konusunda isteksiz olmasina yol agmaktadir.

e Fiziki ve beseri sermaye sahipleri i¢in sosyal ve siyasal tiirbiilans daha fazla
zarar verici olabilmektedir.

e Tarim ekonomisindeki farkli uygulamalar, farkli rejimlere yonelik tercihleri

etkilemektedir.

Aile, temel-yardimci kurum siniflandirmasinda bulunan bir diger kurumdur. Tiim

toplumlarda bulunan temel bir kurum olan aile, toplumlar arasinda islev, zaman ve
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atfedilen 6nem acisindan degisiklik gostermekle birlikte toplumun 6zii niteligindedir.
Aile kurumu c¢ergevesinde toplumsal kurumun temel unsurlart degerlendirildiginde
ekonomik ve sosyal islevleri ayrica bos zamanlar1 degerlendirme islevlerinin, diger
toplumsal kurumlarla esglidiimlii ve oOrgiitlii etkilesiminin, neslin devaminin
saglanmast vb. faktorlerin aileyi en temel toplumsal kurumlardan biri yaptig

sOylenebilir (Zabun, 2009: 98).

Ailenin, sanayilesme déneminden 6nce ekonomik iiretimin bir merkezi konumunda
oldugu goriilmektedir. Sanayi toplumuna gegisle birlikte aile iiretim bi¢gimi olmaktan
cikmigtir. Genis aile kavraminin yerini ¢ekirdek aile kavrami almistir. Neticede aile
onceki dénemlerde oldugundan daha 6zellesmis bir kurum haline gelmistir (Giddens,
2013: 111). Modernlesmeyle birlikte ailenin maddi ihtiyaglarin iiretimiyle ilgili
gorevlerinin bir boliimii toplumda temel olarak bulunan ekonomi kurumuna
aktartlmistir. Glinlimiizde aile oncelikle tiiketim olmak tlizere ekonomik islevlerini

siirdiirmektedir (Canatan ve Yildirim, 2013: 86).

Din, kurumlarin smiflandirmasinda temel-yardime1 kurumlar arasinda bulunmaktadir.
Din, kiiltiirel olarak kabul edilen insaniistii varliklarla kiiltiirel olarak kaliplasmis
etkilesimlerden olusan bir kurumdur (Spiro, 1966: 96). Max Weber’e gore dinin
birinci amaci insanin var olusuna anlam vermektir. Weber, din ile ekonomik olaylar
arasindaki iligkileri incelemistir ve dini olaylar ile ekonomik olaylarin karsilikli olarak

birbirine bagli oldugu sonucuna ulagmistir (Bozkurt, 2013: 248).

Bir diger temel-yardime1 kurum olan egitim, toplumdaki bireylere meslek yetisi,
kiiltiirel normlar, kiiltiirel degerler gibi 6nemli bilgilerin aktarilmasini saglayan
toplumsal bir kurumdur. Egitim sanayi Oncesi toplumlarda daha ziyade enformel
olarak verilmisken, sanayilesmis toplumlarda formel okul sistemlerinin gelistirildigi
goriilmektedir. Glinlimiizde ise okullarin farkliliklart kiiltiirel degerler ve {ilkelerin
gelismislik diizeylerini yansitan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Macionis,
2015: 516-517). Egitim, okullara herhangi bir sosyallesme etkisinden ziyade toplumun
basar1 ve basarisizligini gostermesine olanak taniyan toplumsal kurallar altinda isleyen

bir ayirict kurum olarak goriilmektedir (Meyer, 1977: 55-56).
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Egitim klasik sosyolojik goriisler tarafindan toplumun bir pargasi olarak ele alinmistir.
Bu kapsamda egitime toplumun bi¢imlenis ve isleyisinde énemli bir rol verilmistir.
Egitim, insanlar1 toplumda yasama hazirlayan bir kurum olarak tanimlanabilir. Ayrica
gelir dagilimi esitsizliklerini bir dereceye kadar azaltmada da egitme ayrilan
kaynaklarin artirilmasinin etkisi bulunmaktadir (Tezcan, 1985: 8-154). Toplumda
egitim seviyesinin yiikselmesi, emegin niteliginin de yiikselmesini saglayarak iiretim
kapasitesini arttirmaktir, egitimin niteligindeki artigsa insan sermayesine yatirimla
ger¢eklesmektedir. Uygulamali arastirmalar ve kuramsal yaklagimlar arasinda egitim
kurumunun ekonomik verim diizeyini arttirdigina iliskin ¢caligmalar bulunmaktadir. Bu
baglamda egitimin dncelikli etkisinin, ekonominin gereksinim duydugu insan giiciinii
yetistirmek oldugu one siirlilmektedir. Uluslararas: ticaretin 20.yy’dan sonra yeni
boyutlar kazanmasi ve kiiresel ekonomilerin var olmasiyla birlikte bilisim
teknolojisine dayanan ekonomi, egitim sisteminde degisikliklere neden olmustur.
Egitim tarihi ile ilgili yapilan bir aragtirmada hangi tilke ile ticaret artarsa, o lilkenin
dilini 6grenme egiliminin daha fazla oldugu saptanmistir. Ekonomi ve egitim kurumu
arasindaki iligkilerin incelendigi calismalarda sosyoekonomik gelir diizeyinin
yiikselmesi ile 6grencilerin akademik basarilarinin arttigi tespit edilmistir. Ayrica
egitime yapilan yatirimlarin ekonomik biiylimeyi sagladigi sonucuna ulasilmistir

(Topses, 2016: 9-49-52-94).

1.2.2. Genel-Ozel Kurumlar

Genel ve 6zel kurum ayrimi baglaminda kurumlar, hukuk, piyasa ve ahlak kurumu

olarak siniflandirilabilir. Bu kurumlar asagida anlatilmaktadir.

Hukuk kurumu, toplumsal sorunlarin énlenmesi, toplumsal yasamin uyum ve istikrar
icerisinde gergeklesmesi gibi temel islevleri bulunan; diizeni saglamak amaciyla devlet
tarafindan olusturulan yazili ya da yazili olmayan kurallar biitiinii olarak tanimlanabilir
Hukuk kurumunun yaptirimi bulunmaktadir (Aktan ve Yay, 2019: 22). Hukuk gesitleri
normatif olgu olarak sosyologlar tarafindan bir toplum kurumu ve olgusu halinde ele
alinmaktadir (Ulken, 1969: 132). Hukuk, sosyal ve ekonomik yasamim altyapisini
olusturmaktadir. Ticari iligkilerin, rekabetin, borg¢-alacak iligkilerinin ve miilkiyet

haklarinin diizenli bir hukuk yapis1 olmadiginda kalkinmadan da s6z edilememektedir.
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Nitekim boyle bir durumda belirsizlik artmakta, giiven bunalimlar1 ortaya ¢ikmakta,
miilkiyetin giivence altinda olmamasi piyasa ekonomisini ¢alismaz hale getirmekte ve
bunlar kimsenin yatirim yapmak istemeyecegi bir ortam yaratmaktadir (Korkmaz,
2018: 221). Bu kapsamda hukuk kurumunun belirsizlikleri azaltarak toplumda
istikrarin saglanmasina, miilkiyet haklarinin giivence altina alinmasina ve piyasa
ekonomisinin islemesine etkisinin oldugu dikkati ¢ekmektedir. Zira tiim bunlarin

saglikll bir toplum ve ekonomi i¢in 6nemli faktorler oldugu bilinmektedir.

Genel-6zel kurumlar kapsaminda siralanan piyasa, alict ve saticilarin karsilikli
etkilesimde oldugu ve mal-hizmet degisiminde bulunduklar1 kurumdur (Case, Fair ve
Oster, 2012:743). Piyasalar, miilkiyet haklar1 korundugu zaman saglikli
caligabilmektedir (Parkin, 2011). Bu noktada piyasa kurumuna yonelik yapilacak
diizenlemelerin 6nemi Galbraith tarafindan da vurgulanmaktadir. Diger kurumsalcilar
gibi giiniimiiz kurumsalcilifinin Amerika’daki temsilcilerinden Galbraith de,
kapitalizmin iiretim sorununu ¢ozdiigiinii ancak boliisim sorununu ¢dzemedigini
diisinmekte bu yiizden diizenlenmesi gereken kismin bolisim oldugunu
savunmaktadir. Dlizenlemenin ise kamu miidahalesi yolu ile yapilmasi gerekmektedir.
Devlet miidahalesi ile isleyen piyasa ekonomisi planli sistemdir. Sorun piyasanin
genelde iyi isleyip 6zelde basarisizliga ugramasi olarak goriilmemelidir. Piyasa sistemi
planl sisteme gore bozuk oldugundan piyasa sistemine yonelik kamu miidahalesi iyi
sonuclar dogurabilecektir (Olmezogullari, 2016: 88-86). Piyasa kurumunun
diizenlenmesi konusunda atilacak adimlar ve hangi noktada miidahale edilmesi ya da
edilmemesinin gerektigi dikkat edilmesi gereken bir unsur olarak ©6n plana
cikmaktadir. Nitekim piyasalarin durumu ekonomik istikrarin saglanmasi agisindan

onemlidir.
Ahlak kurumu da genel-6zel kurumlar arasinda yer almaktadir. Ahlak, toplum i¢indeki

orf ve adetlerin normlarin, deger yargilarinin olusturmus oldugu bir sistemdir. lyi-

kotil, dogru-yanlis gibi deger yargilarini barindirmaktadir (Aktan ve Yay, 2019: 23).
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1.2.3. i¢sel-Digsal Kurumlar

Kurumlarin siniflandirilmasinda yapilan bir bagka ayrim igsel ve digsal kurumlar
ayrimidir. Kendiliginden ortaya ¢ikan kurumlar igsel, bir otorite tarafindan olusturulan

kurumlar ise dissal kurumlar olarak tanimlanabilir.

1.2.4. Formel-Enformel Kurumlar

Formel kurumlar kurumsal ¢erceveyi olusturmakta devletin yasama, yliriitme yargi
fonksiyonlariin yaninda devletin farkli asamalardaki gii¢c dagilimini da igermektedir.
Enformel kurumlarin c¢ogu kendiliginden gelisen temellere dayanmaktadir
(Williamson, 2016: 9). Baz1 goriisler enformel kurumlarin 6nemini piyasa baglaminda
da kabul etmektedir. Granovetter’e gore formel kurumlar hareket kabiliyeti agisindan
siirll giice sahipken giiven ve normlar gibi enformel kurumlari iceren sosyal aglar
onemli rol oynamaktadir (Zenger vd., 2002: 281). Enformel kurumlar, sosyallesme
yoluyla 6grenilmektedir ve bunlar biiyiik 6l¢iide eski nesillerden miras alinan diinya
gorilisi olarak tanimlanabilir. Bu baglamda enformel kurumlar da mevcut neslin
topluma bakigini ve toplumun diisiinme seklini yapilandirmaktadir (Olsson, 1999: 3).
Demokrasilerde formel ve enformel kurumlar birbirleriyle farkl: tip iligkiler i¢erisinde

olabilir. Bu iligkiler asagida siralanmaktadir (Lauth, 2000: 25):

e Tamamlayici tip: Yan yana var olmakta ve karsilikli olarak birbirlerini
giiclendirip, desteklemektedir.

e Ikame tip: Formel ve enformel kurumlar islevsel olarak birbirine esdeger
olmaktadir.

e Catismali tip: Iki sistemin kurallar1 birbiri ile uyumsuz bir bi¢imde

bulunmaktadir.

Formel ve enformel kurumlar kapsaminda anayasa, yasa ve miilkiyet haklar1 asagida

anlatilmaktadir.
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Anayasa, devletin kurulusunu, organlarini, organlari arasindaki iliskileri ve
vatandaslarin haklarin1 belirtmektedir. Anayasa hukuk kurallarinin temelini teskil
etmektedir (Bahar, 2015: 266). Yasa kanun anlamina gelmektedir (Gozler, 1999: 134).
Bu baglamda kanun, Anayasanin yetkili kildig1 organ tarafindan bir sekil ve ad altinda
tespit edilmis olan genel, siirekli, soyut hukuk kurallar1 olarak tanimlanabilir (T.C.

Adalet Bakanlig1 Hukuk SozIigi, t.y.).

Miilkiyet haklar1 da formel-enformel kurumlar arasinda yer alan bir diger kurumdur.
Locke 17. yy’da bir kiginin miilkiyet hakkinin kisinin rizas1 olmadan hiikiimet ya da
0zel bir kisi tarafindan hakli bir sekilde alinamayacagini sdylemistir (Narveson, 2013:
241). En genel tanimi ile miilkiyet, kisinin iiretim araglarina ve dogal kaynaklara sahip
olmasidir. Sahip olmak, miilkiyet hakkinin elde tutulmasi1 demektir (Aydin, 2014: 105-
106). Ayrica miilkiyet sahipligi diger insanlarin miilkiyet haklariyla gizilen sinirlar
dahilinde onunla yapilabilecek seylerden yapilmak istenilen her seyin yapilmasit hakki
olarak tanimlanabilir (Narveson, 2013: 244). Miilkiyet hakki kisilere maddi varligi
olan ya da olmayan seyler hakkinda tam egemenlik saglamaktadir. Miilkiyet, maddi
varlig1 olan mallar, gayri maddi haklar ve fikri haklarla ilgili de olabilmektedir.
Medeni kanuna gore miilkiyet hakkina konu olan seyler ekonomik bir deger tasimalidir
(Seyidoglu, 2002: 444). Ozel miilkiyet hakki fikri klasik liberal diisiinceye yayilmustir.
Miilkiyet haklari; hukuk, devlet, ekonomi ve kiiltiiriin kesistigi noktada yer almaktadir.
Modern toplumlarda miilkiyet hakki, hukuk sistemi tarafindan korunmaktadir. Bu
ylzden miilkiyet haklari, hukuku ve devleti dogrudan ilgilendirmektedir (Carruthers
ve Ariovich, 2004: 23- 24). Miilkiyet haklari ¢esitli sistemlerde farklilagabilmektedir.
Ormegin sosyalizmde 6zel miilkiyet (en azindan iiretim araglarinda) ortadan
kaldirilmaktayken; kapitalizmin temel ilkeleri arasinda smirsiz 6zel miilkiyet
bulunmaktadir (Yayla, 2017: 73; Unliiénen, 1992: 273). Furuboth ve Pejovich’e gore
miilkiyet hakki kavrami, kit olan mallarin hepsini ifade etmekte ve hem maddi seyleri
hem de oy verme gibi insan haklarini igermektedir. Bu baglamda toplumda mevcut
miilkiyet haklar1 kavrami liyelerin bireyler halinde rekabet ettikleri kit mallarla ilgili
ekonomik ve toplumsal iligkilerin toplami seklinde ifade edilebilir. Miilkiyet haklar
davranis normlarint belirlemekte boylelikle bireyin kendinden ya da digerlerinden
faydalanma veya zarar verme hakkini da getirmektedir. Hiikiimetler miilkiyet

haklarin1 meydana getirip uygulamaya koyarak ve mevcut haklar1 degistirerek
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yonetmektedir. Miilkiyet haklar1 bir kez tanimlandiginda, piyasa islemlerine,

ihtilallere ve hirsizliga bagl olarak degisebilmektedir (Benson, 1994: 254).

1.3. Kurumlarin Onemi

Sosyal bilimciler arasinda, kurumlarin toplum ve ekonomiler i¢in 6nemli oldugu
konusunda fikir birligi bulunmaktadir. Bu durum tarih boyunca ¢ogu zaman gegerli
olmustur (Meador ve Skerratt, 2017: 146). Bu kapsamda ekonominin basarisinin ya

da basarisizliginin kurumlar tarafindan belirlendigi soylenebilir (Parasiz, 2014: 236).

Kurumlar, fakir ve zengin tilkeler arasindaki farkin biiyiik bir boliimiinii agiklayabilir.
Toplumlarin bazilarinda sorumluluk, basar1 ve 6zgiiveni doguran kurumlara bagh
bulunmaktadir. Bazi toplumlarda ise alinan risk ve gosterilen ¢gabanin bosa harcandigi
kural sistemleri bulunmaktadir. Hayatin, miilkiyetin yeterince korunmadigi,
yolsuzlugun yaygin oldugu toplumlarda iktisadi biliylime uzun vadede siirdiiriillemez
hale gelebilmektedir. Iyi kurumlar serbest karar alabilmek adia bireysel dzerklikleri
koruma altina almaktadir. Bu baglamda insan refahi ve maddi verimliligin dogru
kurumsal sistemlere bagli oldugu soylenebilir. Toplumun kurumsal temelleri
mahkemelerce uygulanan yasalar ya da devlet kurumlarinin resmi yaptirimlarini
icerebilmektedir. Sosyal etkilesimler ise; ahlaki normlar, adetler, gelenekler gibi gayri
resmi kurumlar temelinde ortaya ¢ikabilmektedir. Toplum i¢i kurumlar adalet,
ozgirliik, esitlik gibi degerlerle baghdir. Bu degerler olmadiginda kurumsal yapilarin
temeli belirsizlesmekte, kisiler kendilerini giivensiz hissetmektedir (Kasper, 2007: 11-

16).

Devletin kapasitesi amaglarin gergeklestirilme giiciiyle 6l¢iilmekte bu amaglarsa genel
olarak yasalarin uygulanmasini, iktisadi faaliyetlerin diizenlemesini, vergilendirmeyi,
altyap1 hizmetlerini ve ihtilaflarin ¢oziimiinii icermektedir. Devletin kapasitesinin
kismen kurumlarin nasil 6rgiitlendigine ayrica biirokrasisine bagli oldugu sdylenebilir
(Acemoglu ve Robinson, 2020: 31). Giivence altina alinan hukuk, miilkiyet haklari,
kamu hizmetleri, devlete dayanmaktadir. Toplumun iyi islemesi i¢in kamu
hizmetlerine, ulastirma sebekesine, kamusal altyapiya ve temel birtakim

diizenlemelere ihtiyact bulunmaktadir. Kamu hizmetlerinin ¢ogunlugu piyasa-6zel
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sahislar tarafindan saglanabilmektedir. Ancak genis Olgekte uygulamalar igin
genellikle merkezi bir otorite gerekmektedir. Devlet bu ylizden 6zel miilkiyetin,
diizenin, soOzlesmelerin uygulayicis1 konumundadir. Ayrica ¢ogu zaman kamu
hizmetlerinin en biiyiik saglayicisi olarak ekonomik kurumlarla i¢ ige ge¢cmistir. Bu
ylizden kapsayict kurumlar devlete ihtiya¢ duymakta ve devleti kullanmaktadir.
Ulkelerin ekonomik basarilari da kurumlar, ekonominin isleyisini belirleyen kurallar,
bireyi motive eden tesviklere gore farklilasmaktadir. Kapsayict ekonomik kurumlar
insanlara calisma Ozgiirliigii sunmaktadir. Ayrica bunun ig¢in esit sartlar saglayan
kapsayic1 piyasalar yaratmaktadir. Neticede ekonomik kurumlarin kapsayici
piyasalarin potansiyelinden yararlanma, yatirimi ve teknolojik yenilikleri tesvik etme
gliciiniin ekonomik biiyiime i¢in ciddi 6nem arz ettigi sdylenebilir (Acemoglu ve
Robinson, 2013: 74-79). Kapsayic1 ekonomik kurumlar ve siyasi kurumlar arasinda
pozitif bir geri bildirim bulunmaktadir. Bu baglamda miilkiyet haklarmin korundugu,
yeni yeteneklere yatirimin tesvik edildigi ve herkese esit sartlar saglayan kapsayici
ekonomi kurumlarmin, dislayic1 ekonomik kurumlardansa daha fazla ekonomik
bliylime sagladigi sOylenebilir. Kapsayici ekonomik kurumlarla kapsayict siyasi
kurumlar arasinda karsilikli bir iligki bulunmakta, bu ekonomik kurumlar siyasi
kurumlar desteklerken siyasi kurumlar tarafindan da desteklenmektedir. Kapsayict
siyasi kurumlar siyasi giicii ¢ogulcu bir bigimde dagitmaktadir. Neticede siyasi
merkezilesmeyle hukukun {istlinliigliniin yerlesimi tesvik edilmektedir. Bunlar
miilkiyet haklarinin korunmasi ayrica kapsayici piyasa ekonomisinin yerlesmesi adina

da 6nemli unsurlardir (Acemoglu, 2012: 6).

Ekonomik kurumlar da diger tiim kurumlar gibi dis kosullar tarafindan ortaya
c¢ikmamakta; sosyal olarak inga edilmektedir (Granovetter, 1992: 4). Ekonomideki
kurumlar insanlarin ekonomik yasamlarini etkileyen bir dizi haklar ve yiikiimliiliikler
kiimesini igermektedir (Burg, 2000: 47). Tamamlayic1 siyasi ve ekonomik kurumlarin
her ikisi de kapsayiciysa verimlilik potansiyelini gelistirmektedir (Sauerland, 2015:
570). Bu agidan ekonomik gelisme, kurumsal bir gelisme olarak goriilmektedir (Klein,
1998: 7-8).

Gegmiste kurumlarin ekonomik kalkinma siireciyle ilgili ve digsal oldugu kabul

edilmistir. Bu cergevede degisimler yavas oldugundan gelismeleri engelledigi ve
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islevsiz oldugu diistiniilmiistiir. Son donemlerde kalkinma ekonomistlerine gore ise
kurumlar veri degildir ve igsel karakterdedir. Neticede kurumlar ekonomi agisindan
yararli islevler gormekte ve degisen kosullara hizla uyum saglayabilmektedir. Ancak
gergek diinyada kurumlar i¢in ekonomik rasyonelin olabilece§i ve zamanla
degisebilecegi ya da degisimlere uyum saglayamazsa yararli olamayacagi kapsaminda
iki ihtimalin bulundugunun dikkate alinmasi gerekmektedir. Kurumlar islem
maliyetleri ve malumat sorunlari ile bas etmek agisindan énemli fonksiyonlara sahip
olabilir. Kurum teriminden kasit (miilkiyet haklari, sézlesme bigimleri, teamiiller ve
kamu otoritesi gibi) ekonomik birimleri etkileyen hak ve yiikiimliiliikkler biitiintidiir
(Pinar, 2006: 173-174).

Yoksul iilkelerde genel olarak kurumlar rekabeti tesvik eden ayrica kisilere kendilerini
ekonomik ve politik olarak rahat ifade edebilecekleri kosullar sunmaktan uzak bir
profil cizmektedir. Bu kapsamda gelismekte olan {ilkelerde kurumsal kalitenin
artirllmasinda nasil bir yol izlenmesi gerektigi onemli bir husus olarak 6n plana
cikmaktadir. Oteki iilkelerden kopyalanmak sureti ile alinan verimli kurumlar,
enformel normlarin yaptirnm giiciindeki degisiklikler nedeni ile kopyalanan
tilkeninkinden farkli olabilmektedir. Neticede genelde toplumun tesvik yapisii
sekillendiren ekonomik performansin belirleyicileri olarak politik ve ekonomik
kurumlara yapilacak reformlar ve sunulan tesvikler ile gelismekte olan iilkelerdeki
ekonomik performansin olumlu etkilenmesi miimkiin olabilecektir (Dumludag, 2014:
21).

Ulkelerin izleyecekleri politikalarda neler yapabilecegi hususunda kurumlarin etkisi
yola bagimlilhik kavrami ile agiklanabilir. Kurumlar olustuklar1 ya da
olusturulduklarinda bir evrimsel yol izlemekte ve iilkelerin kalkinma yetenegini
belirlemektedir. Bir iilkenin tarihsel kurumlari ekonomik, siyasi ve sosyal yonden
olumlu-yapict ise ekonomi de bu dogrultuda bir yol izlemekte eger kurumlar
kalkinmay1 engelleyen ve direngli bir yapida ise ekonomi diisiik gelirli ve kalkinma

anlaminda olumsuz bir yol izlemektedir (Kaynak, 2014: 7).
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1.4. Kurum Kavramma ve Kurumlarin Siiflandirilmasina Katkida Bulunan

Diisiiniirler

Kurum kavramma olan katkilarindan otiirii Kurumsal lktisat’in tarihi ve Eski
Kurumsal iktisat ile Yeni Kurumsal Iktisat okullar1 arasinda yer almayan bazi
disiiniirlerin  goriisleri bu kisimda anlatilmaktadir. Kurumlar ve kurumlarin
siniflandirilmasi konusunda katkis1 olan diisiiniirler, Karl Marx, Max Weber, Emile
Durkheim, Herbert Spencer, Karl Polanyi ve Joseph Alois Schumpeter olarak

siralanabilir.

Karl Marx’1n 1859 yilinda Berlin’de yayinlanan ‘Ekonomi Politigin Elestirisine Katk1’
isimli eserinin 6nsdz metni su sekildedir: “Insanlar varliklarmin toplumsal iiretiminde
belirli, zorunlu, isteklerinden bagimsiz iliskiler kurarlar; bu iiretim iliskileri maddi
tiretim giliclerinin gelismesinin belirli bir asamasina karsiliktir. Bu iliskiler biitiin
toplumun ekonomik yapisinin, hukuksal ve siyasal bir yapinin {izerinde yiikseldigi ve
toplumsal bilincin belirli bigimlerinin karsilik oldugu gergek bir temel olusturur.
Maddi yasamin iiretim bi¢imi, genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel yagamin
gelisimine egemendir. Insanlarin varligini belirleyen onlarin bilingleri degil, tersine,
bilin¢lerini belirleyen toplumsal varliklardir...” Bu metnin yorumuna gore toplumlarin
tiimiinde ekonomik temel ya da altyapi ve tistyap: bulunmaktadir. Altyap: temel olarak
liretim giileri ve iiretim iligkilerinden olusmaktadir. Ust yapida ise yasal ve siyasal
kurumlar, ideolojiler, diisiinme bigimleri ve felsefeler yer almaktadir (Aron, 2006:
145). Karl Marx’a goére toplum, ekonomi, hukuk, din gibi kurumlar tarafindan
sekillendirilmektedir. Toplumu anlamak i¢in toplumun alt ve {ist yapis1 incelenmelidir.
Toplumdaki altyaps, iistyapiy1 belirlemektedir. Marx’a gore belirleyici olan altyapidir.
Ustyapr ikincil konumdadir. Bu kapsamda altyap1 ekonomi iken ve iistyapida devlet,

egitim, hukuk gibi sosyal kurumlar bulunmaktadir (Aktan ve Yay, 2019: 26).

Kurumlarin kavramlastirmasinda katkist olan bir diger isim Max Weber’dir. iktisatla
sosyoloji arasindaki genel etkilesim 1900’lerin sonlarma dogru gergeklesmistir.
Sosyologlar Weber’le birlikte 1920°de biiyiik oranda kaybolan iktisat sosyolojisini
canlandirmislar; iktisat¢ilar da kurumlar, normlar gibi konularla ilgilenmeye

baslamislardir (Swedberg, 2018: 33). Weber ‘Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu’

23



adli calismasinda sosyal kurum olarak din ve dinsel faktdrlerin kapitalizmin
olusumundaki etkilerini incelemistir. Ozellikle din ve ekonomi gibi sosyal kurumlarin
iliskileri neticesinde ortaya ¢ikan rasyonellesme, tiim sosyal kurumlarin yapisini,
kiltiirleri ve kisilerin zihinlerini etkileyen bir unsur olarak goriilmektedir (Aktan ve

Yay, 2019: 29-30).

Emile Durkheim’ de kurum konusunda katki saglamis bir baska isimdir. Ona gore tiim
toplumlarin temelinde ekonomi, devlet, egitim, din gibi temel sosyal kurumlar
bulunmaktadir. Sosyal kurumlar, toplum tarafindan yerlestirilen inanislar ve davranis
bicimleridir. Ayrica sosyal kurumlar toplumsal diizenlemeyi olusturan en temel
unsurdur ve toplumun bir arada tutulmasini saglamaktadir (Aktan ve Yay, 2019: 30-
31). Bu kapsamda resmi ve gayri resmi kurallarin esnek olduguna inanan Marx, Weber
ve Durkheim oOngoriilebilir bir kurumsal diizen sekillendirmislerdir (Jenson ve
Me’rand, 2010: 75).

Kurum kavramini igeren c¢alismalarinda Herbert Spencer, sosyal kurumlari
organizmalarla iligkilendirmistir. Bu baglamda ekonomide is boliimiindeki artis,
iktisadi yapinin birbirine bagl ve biitliinlesme egiliminde bir organizmaya benzetilmesi
sonucunu dogurmaktadir (Demir, 1996: 84). Spencer, insan toplumlari ile diger
organizmalar1 karsilastirmistir. Neticede bir canlinin yagsami icin kalp ve ciger gibi
organlar nasil bir destek sagliyorsa ekonomi ve devlet gibi toplumun parcalar1 olan
kurumlarin da toplumun devami i¢in 6nemli oldugu sonucuna ulasmistir (Ozkalp vd.

2005: 28).

Kurumlarla ilgili dnemli ¢aligmalar1 bulunan bir diger isim Karl Polanyi’dir. Polanyi,
ilk kurumsal akima olan etkileri ile bilinmektedir. Ona gore genel olarak iktisat
kurumsallasmis bir siirectir. iktisat, iktisadi ve iktisadi olmayan kurumlara yerlesik
olmakla birlikte onlar tarafindan kapsanmaktadir. Polanyi farkli donemlerdeki ve
toplumlardaki kurumsallagsma sekillerini incelemek adina biitiinlesme bi¢imlerinden
yararlanmistir. Biitiinlesme bigimleri; iktisadi siirecin dogal kaynaktan emege,
ulasimdan stoklamaya, mallarin paylasimina kadar olan unsurlarinin birbirine
baglanmasi ile kurumsallagsan hareketleri olarak tanimlanmaktadir (Chavance, 2019:

60). Polanyi’ye gore piyasa sistemi kendiliginden olusmamis, kurumsal kurallarla
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bilingli bir sekilde kurulmustur. O ayrica insanin ekonomik c¢ikar pesinde kosan
rasyonel bir birey olmadigini belirtmistir (Akan, 2016: 105). Kurumlar, Polanyi’nin
‘Biiytik Dontistim’ adli kitabinda yer verdigi lizere, insan degerleri ve amaglarini
icermektedir. Ona gore 6zgiirliiglin gergek anlami goriilmeden karmasik bir toplumda
aranilan 6zgiirliige ulasilmast miimkiin degildir. Bu kapsamda kurumsal diizenlemeler
Ozgurliigii arttirmakta bir taraftan da kisitlamaktadir. Neticede Onemli olanin
kaybedilen ve kazanilan 6zgiirliiklerin dengesi oldugu sdylenebilir (Polanyi, 1986:
338). Polanyi 1948 yilinda ekonomik kurumlarla ilgili ¢alismalarina baslamis, 1948-
1953 yillan arasinda ticaret ve piyasa kurumlari arasindaki farklilik ve ilkel-arkaik
toplumlarda para kullanimi ve fiyatlarla ilgili olarak esdegerlilik kurumlari tizerine
yogunlagsmustir (Mahgupyan, 1978: 273). Polanyi’ye gore, ekonomik siirecin
kurumlasmasi siirece biitiinliik ve kararlilik getirmektedir. Ayrica bu durum toplumda
belirli iglevi olan bir yapr yaratmakta, toplumda siirecin yerini degistirerek tarihe
anlam katmaktadir. Neticede degerler, egilimler ve politikalar {izerinde
yogunlagsmaktadir. Ekonomi, ekonomik ve ekonomik olmayan kurumlari igine
almaktadir. Bu noktada ekonomik olmayan kurumlarin dahil edilmesinin yani din veya
hiikiimet, mali kurumlar veya emegi degerlendiren makine ile aletlerin ekonominin

yapisi kadar isleyisi icinde dnemli oldugu sdylenebilir (Polanyi, 1978: 283).

Alana katkisi bulunan bir diger disiiniir Searle’e gore kurumlar, kurumsal
gergekliklerin yaratilmasini saglayan toplu olarak kabul edilmis kurallar sistemidir.
Ona gore insan kurumlari saglayicidir ve gii¢ yaratmaktadir. Bunlar, haklar, gorevler,
zorunluluklar yetkiler, izinler gibi terimler dogrultusunda sekillenmektedir. Tiim
bunlara deontik gii¢ denilmektedir. Tiim deontik giicler kurumsal degildir ancak tiim
kurumsal yapilar deontik giiclin konusunu olusturmaktadir (Searle, 2016a: 48-58).
Kurumsal yapilar dilin ve yonelimselligin kurumsal giicii sayesinde insa edilmektedir.
Kurumsal yapilar kurumsal giic olmadan kurulamaz ve bu giiclin simirlar
deontolojinin de sinirlaridir (Unliisoy, 2017: 75). Searle’a gore, ‘X, B baglaminda Y
sayilir’ kalibindaki olusturucu kurallarin tekrar tekrar uygulanmasi ile miilkiyet,
hiikiimet, para ve evlilik kurumlar1 yaratilmaktadir. Insanlar kisilere ve nesnelere
fonksiyon yliklemekte boylelikle kisi ya da nesne sadece fiziksel yap1 degil kendisine
yiiklenen statii nedeniyle o fonksiyonu yerine getirmektedir. Kisi ya da nesnenin

statiisii kolektif olarak kabul edildiginde kendisine statii yiiklenen kisi ya da nesnenin
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fonksiyonunu yerine getirebilmesi miimkiin olmaktadir. Searle, bu tiir yiiklenen
fonksiyonlart statli fonksiyonu olarak tanimlamaktadir. Ona gore kurumsal gergeklik
‘Statii Fonksiyonu Beyanlar1’ ile yaratilmaktadir. Bu baglamda her kurumsal olgu bir
statii fonksiyonudur. Ayrica her statli fonksiyonu deontik erk getirmektedir. Deontik
erk ise eylemler igin istek ve arzulardan bagimsiz eylem gerekgeleri olusturmaktadir

(Searle, 2016b: 235-239).

Son olarak ¢alismalartyla kurum kavramina katkist olan bir baska isim Joseph Alois
Schumpeter’e gore iktisat sosyolojisi ile kastedilen miilkiyet, hiikiimet, 6zel isletme,
tiketici gibi kurumlarin davranis bigimleri ve aligkanliklariyla birlikte ekonomik
olarak tanimlanmas1 ve agiklanmasidir (Basilgan, 2010: 32). Schumpeter, ‘iktisadi
Analiz Tarihi’ isimli ¢alismasinda iktisadi analizi; iktisat teorisi, iktisat sosyolojisi,
iktisat tarihi ve istatistik olmak iizere dorde ayirarak degerlendirmistir. Bu ayrimda
iktisat sosyolojisi, iktisadi gelismenin kurumsal analizi ile iliskilendirilmistir (Kitapci,
2019: 56). Schumpeter’in Kurumsal Iktisat igerisinde yer almas1 konusunda cesitli
tartismalar bulunmakla birlikte, Kurumsal Iktisat baglaminda 20.yy boyunca onun ve
Galbraith gibi iktisat¢ilarin ¢alismalarinda evrim, kapitalizm, teknoloji, yenilik ve gii¢
kavramlar1 yogun olarak yer almigtir. Ornegin Schumpeter’e gore kapitalizm kendini
yikacak sartlara zemin hazirlamaktadir. Bu durum ekonomik durgunluk yerine, kendi
basarisinin sosyal kurumlar ¢iiriitmesinden kaynaklanmaktadir (Levent, 2019c: 71-
72). Ona gore kapitalizmi ¢alisgamaz hale getirenler iktisadi agidan girisimci niteligin
yok olmastyla birlikte sosyal ve kurumsal unsurlardan kaynaklanmaktadir. Bu unsurlar
entelektiiellerin tepkileri, aristokrasinin koruyucu tabakasi ve burjuva aile yapisinin
geleneksel bigiminin ortadan kalkmasi olarak sayilabilir (Kitapci, 2019: 64).
Schumpeter, firmalarin birbirleriyle degil gelecekle yaristigimi diisiinmektedir. Bu
kapsamda tekellerin yikilmasina neden olacak olan kartellesme karsit1 yasalar ya da
bugiinkii rekabet degildir. Tekellerin yikilmasinin nedeni olarak gelecekte ortaya
cikacak, simdiden bilinmeyen veya beklenmeyen kurumlar gosterilmektedir
(Rickards, 2018: 299). Bu agidan incelendiginde Schumpeter’in caligmalarinda

kurumlarin 6nemli bir yeri oldugu goriilmektedir.

Kurum kavrami tanimlandiktan ve siniflandirildiktan sonra kurumlara katkisi olan

diistiniirlerin bazilarina yukarida yer verilmistir. Kurumlar ve normlarin iilkelerdeki
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etkileri cesitli alismalarin konusunu ve odak noktasini olusturmaktadir. Ozellikle son
donemde iilkeler arasindaki gelismislik farkliliklarinin agiklanmasi konusunda birgok
arastirmada kurumlarim Onemine vurgu yapilmaktadir. Bu nedenle kurumlarin
etkilerinin somut olarak goriilebilmesi adina {ilkelere yansimalarinin incelenmesinin

onemli oldugu diistintilmektedir.

1.5. Kurumlar ve Normlarin Ulkelerdeki Etkilerinden Ornekler

North, calismalarinda kurumlarin énemine miilkiyet haklarmnin tahsisinin ingiltere’ye
etkileri kapsaminda inceleyerek yer vermistir. 17.yiizyilda Iingiltere’de Stuartlarin mali
krizleri onlarin bor¢ alma, tekelleri satma, zenginlerin servetine el koyma gibi
uygulamalara yonelmelerine neden olmustur. Bu siire¢ miilkiyet haklarini giivensiz bir
hale getirmistir. Parlamento ve Orfi hukuk, kraliyet ile bir miicadeleye girmistir.
Neticede i¢ savas yasanmistir. Monarsi 1600 yilinda tekrar tahsis edilmis, mali
istikrarsizlik konular ile ilgili yasananlar tekrarlanmis ve kral tahttan indirilmistir.
Devrim ile hiikiimdarin keyfi el koyma giicli, parlamentonun {stiinliigii, mali
konularin parlamento tarafindan kontrolii, kraliyetin ayricalikli giiciiniin kisitlanmasi,
yargl bagimsizlig1 ve orfi hukuk mahkemelerinin tstiinliigiiniin kabulii ile ¢oziilmeye
calisilmistir. Tiim bu siire¢ ile miilkiyet haklar1 giivence altina alinmistir. Sermaye
piyasalar1 hizli bir sekilde gelismis, hiikiimet mali bor¢larin1 6deyebilir hale gelmis ve
yiiksek diizeyde fona erisim kazanmistir. 1694 yilinda Bank of England kurulmus,
ardindan ¢ok sayida 6zel banka da faaliyete gecmistir. Sonug olarak Ingiltere’de
miilkiyet haklarinin giivenligi, kamusal ve 6zel sermaye piyasasinin gelismesi hem
tilkenin hizl1 ekonomik biiyiimesine hem de siyasi egemenliginde etkili olmustur
(North, 2002: 180-181). Bunun yan sira Ingiltere’de 1688 yilindaki biiyiik devrimle®
hukukun istiinliigii yerlesmistir. Bu durum 6zel miilkiyeti koruyarak kullanimina
Ozgiirlik saglayan hiikiimdarlarin basarili olmasina ve anayasal hiikiimet ve
yoneticilerin giliciiniin kontrol edilmesine bir 6rnek olarak gosterilebilir. Sonrasinda

Sanayi Devrimi, 6zel sermaye birikimi ve girisimcinin risk almasinin giivenle

3 1688 Ingiliz Devrimi’nde, parlamento ve kral arasinda yasanan g¢ekismelerden sonra siire¢ kralin
parlamentoyu tanimasiyla sonuclanmistir (Alganer ve Cetin, 2007: 294). Macaulay'a gore biiylik
anayasal degisikligin ve parlamenter iistiinliigiin Ingiltere'de ok az kan dokiilerek kesin olarak kabul
edilmesinden 6tiirli 1688 devrimi Sanli Devrim olarak goriilmektedir (UK Parliament, t.y.). Hill’e gore
1688 Devrimi siyasal ve anayasal oldugu kadar ekonomide de doniim noktasidir (Hill, 2016: 321).
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gerceklesmesi ile tetiklenmistir (Kasper, 2007: 24). Bazi calismalarda hukukun
tistlinliigiintin etkisinin tilkelerin gelismislik diizeyine gore farklilasabilecegine dikkat
cekilmektedir. Upham’a gore (2001) hukukun {istiinliigii, istikrarli ve homojen
toplumlarda iyi sonuglar vermektedir. Gelismekte olan iilkelerde ise formel bir hukuk
kuralinin kalkinma tizerinde olumsuz etki ve sonuglarinin goz Oniine alinmasi
gerekmektedir. Buna ek olarak Upham, hukukun iistiinliigiiniin, kalkinmaya giden bir
yol degil gelisimin bir sonucu oldugunu diisiinmektedir. Ona goére gayri resmi kurallar,
resmi kurallardan daha etkili olabilmektedir ve formalist bir hukuk kurali olmamasina
ragmen son yiizyilda ciddi bir ekonomik biiylime kaydeden Japonya, bu durum i¢in
bir 6rnek teskil etmektedir. Clinkii Japonya’da ticari iligkilerin sekillenmesinde gayri

resmi kurum/sistemlere giivenilmektedir (Upham, 2001).

Avrupa’min  lkinci Diinya Savast sonrasinda  yeniden yapilandiriimas,
stireklilestirilmis ekonomik biiylime agisindan kurumlarin 6nemini géstermesiyle ilgili
iyi bir ornektir. Bu baglamda, DeLong ve Eichengreen’e gére Marshall Plani®
ekonomik politikalarin yapildigi ortami degistirmistir ayrica gereken destekleyici
kurumlarla piyasa temelli ekonomik sistemin restorasyonu iyilesme stratejisini
desteklemistir. Neticede Bati Avrupa’nin biiyiimesi ciddi diizeyde hizlanmistir.
Avrupa’nin Marshall Plani sonras1 25 yillik siirede ekonomik biiylimesinin dnceki ve
sonraki donemlerden daha hizli olmasi ise ulusal ve uluslararasi kurumlarla
iliskilendirilmektedir. Ornek olarak GATT®, Bretton Woods® kurumlari, Avrupa

genelinde serbest ticaretin gelismesi gosterilebilir (Snowdon ve Vane, 2017: 564).

Amerika ve Avrupa’da kurumlarin 6nemli etkileri Krugman’in ¢aligmalarinda da
degindigi konular arasindadir. Ona gore iktisat¢ilar arasinda esitsizlik artisinin kurum

ve normlardaki degisimlere bagl oldugu (vasif egilimli teknolojik degisimlerdense)

4 Marshall Plan, ilk adiyla Avrupa Onarim Programi, birbiriyle iligkili birtakim neden ve amaglara
dayanmaktadir. Bu amaglar insani ve stratejiktir. ABD’nin ekonomik yardimlar1 Bat1 Avrupa’da siyasi
istikrar1 saglayacaktir. Ayrica Bati Avrupa’nin dogrudan bir Sovyet saldirisi karsisinda kendini
savunma yetenegine dayanak olacak ve Avrupa iilkelerinde komiinist partilere verilen destegi
zayiflatacaktir (Dinan, 2005: 166).

5 Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi (GATT), 30 Ekim 1947 tarihinde imzalanmistir.
Hazirlik Komitesine iiye 23 iilke ve ABD arasindaki karsilikli tarife indirimlerini igermektedir (Karluk,
2014: 225).

¢ Bretton Woods, Ikinci Diinya Savagi sonrasi uluslararasi para sistemidir. ABD disinda her iilke
parasint Amerikan dolarina baglamis, dolarin degeri de altinla tanimlanmustir (Seyidoglu, 2008: 57).
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fikri giin gegtikce daha ¢ok kabul gormektedir. Bu kapsamda esitsizliklerin 1930 ve
1940’larda belirgin bir sekilde diismesi, esitsizligi sinirlayan kurumlarin yaratilmisg
olmastyla iligkilendirilebilir. Nitekim 1970 sonrasinda s6z konusu kurumlarin
yikilmasi da esitsizlikte artislar yasanmasina sebebiyet vermistir. Kurum ve normlar
Amerika’daki orta sinifin yiikselis ve diislisiinii agiklayabilir. Teknolojik degisimler
ve kiiresellesmenin tiim gelismis tilkeleri etkiledigi gozetildiginde Amerika’da goriilen
esitsizlik artist ve Avrupa’nmin durumu daha iyi anlagilabilir. Teknoloji ve
kiiresellesmenin esitsizligin arkasindaki giicler oldugu kabul edilirse bu durum
Avrupa’da da ABD’de yasanan esitsizlik artiglarinin goriilmesini gerektirmektedir.
Ancak kurum ve normlar agisindan gelismis lilkeler arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar
bulunmaktadir. Sendikalar Avrupa’da gii¢liidiir ve is¢i haklarina vurgu yapilmasi gibi
normlar ortadan kalkmamistir (Krugman, 2016: 133-136). Bu durum kurumlar ve
normlarin iilkelerdeki esitsizlikleri azaltma ya da engelleme konusunda Onemli

oldugunu gostermektedir.

ABD’nin ekonomik biiyiimesinin ardinda tilkenin kurumsal g¢ercevesinin yer aldigi
North’un c¢alismalarinda degindigi bir baska Ornektir. Ona goére, ABD’nin 19.
ylizyildaki bliyiime Oykiisii incelendiginde bu yiizyilin basinda evrimlesen Amerikan
Anayasasi, Kuzeybati Kanunu ve ¢alismay1 ddiillendiren normlar gibi temel kurumsal
cergevenin; ABD senatosu, yerel siyasi olusumlar, deniz sirketleri gibi ekonomik ve
siyasi kuruluglarin gelisimini tesvik ettigi goriilmektedir. Bu ekonomik ve siyasi
kuruluslarin ekonomik faaliyetleri artirmaya yonelik hareketleri, tesvik edilen
yatirimlarla dogrudan ya da dolayl olarak etkinligi artirmis ve ekonomik biiylimeye
yol agmistir. Neticede 19. yiizyil ABD ekonomi tarihi bir biiyiime Oykiisii olarak
nitelendiriliyorsa bunun nedeni donemin ekonomisinin temellerini olusturan kurumsal
gergevenin (bazi aksi sonuglari olmus olsa da) kuruluslari tiretken faaliyetlerde

bulunmast i¢in tegvik etmis olmasidir (North, 2002: 16-17).

Kurumlar ve ekonomik biiyiime arasindaki dogru yonlii iligki yani iyi kurumlarin iyi
bliylime koétii kurumlarin kotii biiylime deneyimleriyle iliskilendirilmesi konusuna
Kuzey Kore-Giiney Kore ya da Dogu Almanya-Bati Almanya’nin kalkinma
deneyimleri somut bir 6rnek olusturmaktadir. Kore 1948 yilinda 38. paralel baz

alinarak ikiye boliinmiis ve ayni kiiltiir ile cografyaya sahip olan iki bdlge arasindaki
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farkliliklar Kuzey Kore’deki kurumsal yapinin yetersizligi ile iligskilendirilmistir. Buna
gore Kapitalist Giiney Kore’nin kisi basma hasilasi Komiinist Kuzey Kore nin
yaklasik 10.2 katina ulasmistir (Unsal, 2007: 292). Almanya Federal Cumhuriyeti
yani Bati Almanya’nin ekonomisi, 1960’11 yillardan itibaren giiglenmistir. Almanya
Demokratik Cumhuriyeti yani Dogu Almanya’da ise i¢ siyasette basariya ulasamayan

sosyal ve ekonomik politikalar dikkat cekmektedir (Onsoy ve Kog, 2019: 112-113).

Kurumlarin etkisi Dogu Asya 6rneginde de goriilmektedir. Dogu Asya’nin gelismesi
temelde ekonominin agik olmasi sebebiyle giiclerini ve vergi gelirlerini siirdiirme
cabasinin bir yan iiriinii olarak goriilmektedir. Konfiicyen’ ahlak zamanla hiyerarsik-
statik yapidan ileriye doniik etkin kurumlara doniismiistiir. Dogu Asya’daki kurumsal
ve kiiltiirel degisimler olmadan 1960-1990 endiistriyel devrimlerinin de olmayacagi
sOylenebilir. 1997 para ve bankacilik kriziyle Dogu Asyalilar icin agik ve ayrim
yapmayan hukuk sisteminin 6nemi bir kere daha anlagilmistir. Ekonomileri
olgunlastik¢a toprakla emegin maliyeti yiikseldikge daha hizli biiylime, giiven ve
sosyal uyum iginde kurumsal gelisme daha kritik hale gelmistir (Kasper, 2007: 26).
Rodrik’e gore 1997 Asya Krizinden ¢ikarilacak birtakim dersler bulunmaktadir. Bu
baglamda demokrasiler, diktatorliiklerden i¢ c¢atismalart yonetme ve ekonomik
krizlere uyarlanmada daha istiindiir. Demokratik kurumlar nispeten yakin zamanda
gelismis olsalar da Tayland ve Giiney Kore’nin krizlere uyarlanmasinda katkilar
olmustur. Demokrasinin kurumsallagsmis ‘ifade’ mekanizmalar1 saglamasindan otiirii
Giliney Kore ve Tayland’da kurumlar, etkilenen gruplarin isyan, protesto vb. yikici
eylem gereksinimlerini ortadan kaldirmistir (Dogan, 2005: 11).

Giineyin yiikselen ekonomilerinden®

Latin Amerika baglaminda Brezilya, Sili,
Arjantin gibi sosyal demokrasinin yerlesme ve kurumsallagma siirecini kapsayan
olusumlar incelendiginde bu grupta yer alan iilkelerin sosyal demokrasi ve liberal
demokrasinin gelecegi agisindan umut vadeden deneyimleri oldugu goriilmektedir. Bu
ilkelerde yasanan gelismelerin kurumlarin 6nemine dikkat ¢ekmek agisindan 6nemli

oldugu diistiniilmektedir. Grubun en belirgin 6zelligi siyasal haklarin genislemesiyle

7 “Konfiigyenizm, belirli bir toplumsal sinif yerine insana ve tiim topluma hizmet eden bir diisiince
sistemi" olarak tanimlanabilir (Shigemitsu, 2004: 99).

8 Ulkelerin kapsayici ve dislayict 6zelliklerinin bir arada oldugu, ekonomik ve siyasi giiciin dengesiz
dagilim gosterdigi varsayilmustir.
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birlikte sosyal ve ekonomik haklarin da as anli olarak genislemesidir. Latin Amerika

disindaki bolgelere 6zgii Cin gibi otoriter rejimler incelendiginde Cin, demokrasi ve

kapitalizmin birbirinden ayrisarak stratejik kapitalizm olarak adlandirilabilecek bir

kapitalizmin otoriter yapilarda basarili olabilecegini gostermektedir. Bu iilkenin

onemli 6zelligi hizli biiylime stirecini genis kitleleri kapsayan ve refahi tabana yayan

kalkinma siireci ile bagdastirmasidir. Ulkenin siyasal agidan dislayic1 ancak sosyal ve

ekonomik ac¢ilardan kapsayici bir kurumsal yapisinin olmasi dikkat ¢ekici 6zelligidir

(Onis, 2014: 18-19).

Son olarak kurumlar1 reformcularin giindemine yerlestiren diger gelismeler asagida

siralanan bazi tilkelere etkileri ¢er¢evesinde 6zetlenebilir (Rodrik, 2014: 38):

e Rusya’da destekleyici-diizenleyici uygulamalarin eksikligi nedeniyle tilkede

fiyat reformu ve 6zellestirme girisimlerinin basarisiz olmast,

e Latin Amerika’da piyasa odakli reformlar yoniinden memnun olunmamasi

ayrica bu reformlarin sosyal giivenlik mekanizmasi ve giivenlik aglar

acisindan az konuyu icerdiginin fark edilmesi,

e Asya’da finansal liberallesmeye finansal diizenlemelerin Oncesinde izin

verilmesinin olumsuz sonuglari olacaginin Asya krizi neticesinde anlagilmasi.

Tablo 1.5. Secili Ulke ve Bolgelerde Kurumlarin Etkileri

Ulke/Bolge Kurum Etki
Ingiltere / Miilkiyet hakkinin Sermaye piyasalariin
17.yy giivence altina alinmasi | gelismesi
Kamu ve 6zel sermaye
piyasasinin gelismesi
Hizli ekonomik biiyiime
Siyasi egemenlik
Avrupa/ll. | Serbest ticarete, Ekonomik biiytime
Diinya Savas1 | ekonomik ve siyasi
sonrasi istikrara yonelik
kurumlarin gelismesi
ABD/19.yy | Ulkenin anayasasi- Ekonomik biiyiime
kanunlarmin etkisi ve
caligmay1 ddiillendiren
normlar

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Yukarida yer alan bilgiler dogrultusunda tablo 1.5°te secili iilke ve bolgelerde

kurumlarin etkileri 6zetlenerek sunulmustur. Kurumlar birbirini etkileyebilmekte
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digerinde yasanan degisim ve gelismelerden de etkilenebilmektedir. Tabloda kurumsal

yapida yasanan degisimlerin iilkelere etkisinin boyutlar1 gériilmektedir.

Bu boliimde kurum kavramu ile ilgili bilgiler sunulmaya calisilmis, kurumlarin
siiflandirilmas: yapilmig, kurum kavramina katkisi olan diisiiniirlere deginilmis ve
son kisimda kurumlarin ve normlarin tilkelere etkisi incelenmistir. Bu kapsamda farkli
kurumlarin {ilke ekonomilerini etkiledigi goriilmiistiir. Miilkiyet hakki, hukukun
ustiinliigii, kaliteli kurumlarin varligi, esitsizligi smirlayan kurumlar ve siyaset
kurumunun etkileri ise 6nemli faktorler olarak 6n plana ¢ikmistir. Kurumlar ile ilgili
kavramlastirma ve Ornek lilke sunumlarmin ardindan izleyen bolimde kurumu

ekonominin merkezine alan Kurumsal Iktisat yaklasimi anlatilacaktir.
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IKINCI BOLUM
KURUMSAL IKTISAT’IN GELIiSIiMi VE

EKONOMIK BUYUME-KURUMSAL YAPI ILISKISI

Kurumsal Iktisat’in gelisimi ve ekonomik biiyiime ile iliskisinin aciklandigi bu
boliimde dncelikle Kurumsal Iktisat’in tarihi arka planinda yer alan okullardan bazilari
incelenmistir. Bu baglamda Amerikan Kurumsalciligi, ingiliz Tarihselciligi, Alman
Tarih¢i Okulu, Avusturya Okulu, Freiburg Okulu ve bu okullarin temsilcilerinin
katkilar1 anlatilmistir. Kurumsal Iktisat, Eski ve Yeni Kurumsal Iktisat basliklari
altinda iki ana siniflandirmadan olusacak sekilde ele alinmistir. Bu siniflandirma
kapsaminda Eski ve Yeni Kurumsal ktisat’in temel 6zellikleri ve baslica temsilcileri
anlatilmistir. Ayrica Yeni Kurumsal Iktisat’in ekolleri icerisinde sayilan Islem
Maliyetleri iktisadi, Miilkiyet Haklar1 iktisadi ve hukuk ve iktisat iliskisine yer
verilmistir. Ardindan Eski ve Yeni Kurumsal iktisat’in ortak 6zellikleri ve farkliliklar,
Kurumsal Iktisat’in yerlesik iktisattan farkliliklari, Kurumsal Iktisat’a yoneltilen
elestiriler, Kurumsal mikro ve makroekonomi, Kurumsal Iktisat’in metodolojisi ve
metodolojik araglarina deginilmistir. Ekonomik biiylime ve kurumsal yap: iliskisi
aciklanmis ve kurumsal yap1 6l¢lim metotlar1 bu baglamda kurumsal yap1 dlgiimiinde

siklikla kullanilan gdstergeler anlatilmistir.

2.1. Kurumsal iktisat’in Tarihsel Siireci

Cesitli zamanlarda ve yerlerde sosyal bilimlerde ve ekonomi disiplininde farkli
kurumsal yaklagimlar gelismistir (Rutherford, 2001: 190). Neo-klasik akimin egemen
oldugu donemlerde ise kurumlarin dikkate alinmasi gerekli goriilmemistir (Pasinetti,

2020: 2). Ancak bununla birlikte iktisadi ortodoksluk hi¢bir zaman iktisadin tim



kurumsal ozelliklerini diglamamis, sadece ‘piyasalara’ odaklanmigtir (Pessali ve
Fernandez, 1999: 268).

Kurumsallasma 1880’lerde ekonomide bir perspektif olarak ortaya c¢ikmaya
baslamistir (Branch, 2014: 14). Bu baglamda kurumlarin iktisadi sonuglarda 6nemli
oldugu diisiincesi yeni degildir (Button, 2013: 3). Kurumsal iktisat, kurumlarin
iktisadi inceleme agisindan 6nemli olmasinin yani sira bir doniim noktasi niteligi
tasidigini savunmaktadir. Klasik Ingiliz Okulu baz iktisadi kurumlarla ilgilenmis ve
bu kapsamda simiflarin olusumu i¢in belirleyici olan miilkiyet ve kamu mevzuatinin
dogas1 gibi konulara deginmistir. Alman Tarih¢i Okulu ve Amerikan Kurumsalciligi
ise iktisatta asil kurumsal yaklasimlar1 gelistirenler olmustur (Chavance, 2019: 21).
Kurumsal lktisat’in yéntembilimsel temeli Alman Tarih¢i Okulu’nun elestirileri
cercevesinde belirlenmis, Amerikan pragmatik felsefe gelenegi ise Kurumsal iktisat’in
bilgikuramsal temelini olusturmustur (Senalp, 2007: 51). Sekil 2.1’de Kurumsal

Iktisat’in temellerine katkida bulunan okullardan bazilar1 gdsterilmektedir.

Ingiliz Tarihselciligi

Amerikan

\ KURUMSAL iKTiSAT AvuSER KUl
Kurumsalcilig1

Alman Tarihgi Okulu

Sekil 2.1. Kurumsal iktisat’mn Tarihi Siirecinde Yer Alan Baz1 Temel Okullar
Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Amerikan Kurumsalciligi, Ingiliz Tarihselciligi, Avusturya Okulu, Alman Tarihgi
Okul ve Freiburg okulu kapsaminda Kurumsal iktisat’in temellerine katkisi olan

okullar ve bu okullarda yer alan iktisat¢ilarin goriisleri asagida anlatilmaktadir.
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2.1.1. Amerikan Kurumsalcihig

Kurumsal Tktisat’in, 1920’ler ve 1930’lar boyunca Amerika Birlesik Devletleri'nde
gelisen bir ekonomi okulu oldugu soylenebilir. Amerikali ekonomist Thorstein
Veblen, geleneksel iktisat teorisini elestirerek Kurumsal Iktisat’in temellerini atmistir.
Kurumsalcilar olarak bilinen Amerikali ekonomistlerden bazilar1 Rexford Tugwell,
John M. Clark ve Wesley C. Mitchell olarak sayilabilir (Britannica, 2016). Mitchell ve
Veblen’in goriisleri ilerleyen kisimda Eski Kurumsal Iktisat icerisinde detayli olarak

anlatilmistir.

John M. Clark, Veblen’in ¢alismalarinda rasyonel fayda maksimizasyonunu
elestirmesi, kurumlarin 6nemine vurgu yapmasi, piyasalarin ve ticari kurumlarin
basarisizligin1 analiz etmesi ve teknolojik degisimin 6nemine vurgu yapmasindan
etkilenmigtir.  Clark, c¢alismalarinda firmalar, pazarlar, mevcut kurumsal yapi,
ekonomik sistemin performansi gibi konulara odaklanmigtir. Onun g¢alismalarinin;
kurumlarin degisen yapisint géz onilinde bulundurmasi, analitik ve teorik bakis agisini
birlikte barindirmasi ayrica karar vericilerin (tiiketici, iretici ve politika yapicilarn)
kosullarini1 asir1 basitlestirmeden ele aldigi i¢cin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir

(Rutherford, 2013: 296-306).

Amerikan kurumsalciliginin 6nde gelen temsilcileri arasinda sayilan bir diger isim
Walton H. Hamilton’dur. Hamilton’un ‘Kurumsal Iktisat’ terimini ilk kullanan kisi
oldugu bilinmektedir. Kurumsal ekonomi, Hamilton’dan sonra Amerika'da genis bir
hareket olarak ortaya ¢ikmig ve onemli ekonomistlerin destegini almistir (Hodgson,
2005). Hamilton’a gore bir iktisat teorisinin yeterli olmasi i¢in birtakim testlerden
gegmesi gerekmektedir. Bunlar asagida siralanmaktadir (Hamilton, 1919: 311-316;
Yavuz, 2020: 13-14):

e Iktisat teorisinin ekonomi bilimini birlestirmesi gerekmektedir. Ekonomi, ¢ok
genis bir arastirma alan1 sunmakla birlikte ¢esitli sorunlart ¢c6zmek amaciyla
yapilan aragtirmalar birbiriyle ilgisiz sorunlara odaklanilmasi neticesinde efor
ve zaman kaybina yol agmaktadir. Kurumsal Iktisat, s6z konusu gesitlilikte

farkli sorunlarin ¢6ziim 6nerilerini ortaya koyabilecektir.
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e iktisat teorisinin giincel sorunlarin ¢dziimiine uygun olmasi gerekmektedir.

e Iktisat teorisinin konusunu kurumlar olusturmalidir. Problemi kontrol
edebilmek admina toplumsal hayatta bulunan kurumlarin kuruluglar
yonlendirmesi gerekmektedir.

o Iktisat teorisi, siire¢ konulartyla ilgilenmelidir. iktisat teorisi kapsaminda
kurumlar ele alinacaksa kurumlarin ne oldugu ya da ne olmadiginin bilinmesi
gerekmektedir.

e Iktisat teorisi, insan davranislariin teorisini baz almalidir. Eger bir teori bu
testlerden gegebilirse yeterli bir teoridir. Kurumsal Iktisat’in bu testleri ge¢mis

oldugu ve yeterli bir iktisat teorisi oldugu 6ne siiriilmistiir.

2.1.2. ingiliz Tarihselciligi

Kurumsal Iktisat’m gelisiminin arka planinda Ingiliz Tarihselciligi® igerisinde yer alan
calismalarin da 6nemli bir katkisinin oldugu bilinmektedir. Baz1 goriislere gore
Richard Jones ilk kurumcu olarak kabul edilmektedir. Jones’a goére Richardocu
cercevenin pratikligi smirhdir. Iktisadi varsayimlar tarihsel olarak belirlenmelidir.
Ayrica deneysel olarak dogrulanabilmelidir. Jones, Ingiltere’nin durumunun
incelenmesi ve bunun baz alinarak diger iilkelerin ger¢ek durumlarin goriilebilecegi
savina karst ¢ikmustir. Ona gore diger iilkelerin Ingiltere’nin durumuna gelip
gelemeyeceginin anlasilmasi igin tarihsel gelisimlerinin arastirilmasi gerekmektedir.
Bu alanda onemli katkilart bulunan bir diger isim Walter Bagehot’tir. Bagehot
kurumsal yapimin iktisat teorisi ile iligkilendirilmesine odaklanmistir. Ona gore
kurumsal yapilarin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Aksi durumda Ingiltere disindaki
ekonomiler i¢in iktisat teorisi anlamini yitirecektir (Demir, 1996: 83; Kurmus, 2009:

111).

® Baz1 kaynaklarda Ingiliz Tarihgi Okul olarak gegmektedir.
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2.1.3. Alman Tarihci Okul

Kurumsal iktisat’mn temellerine Alman Tarih¢i Okulu’nun da &nemli katkilar
bulunmaktadir. Tarih¢i okul klasik iktisadin, soyut varsayimlarini, tiimdengelimci
olmasini vb. yonlerini elestirmistir. Alman Tarih¢i Okulu’nun ¢alismalarindaki odak
noktasini ise kurumlar olusturmaktadir (Michaelides ve Milios, 2005). Tarih¢i okul
ayrica ekonominin, toplumlarin evrimi ile daha ¢ok ilgilenmesi gerektigini

savunmaktadir (Hultén, 2005: 170).

Gustav VVon Schmoller, Alman Tarih¢i Okul igerisinde yer alan ve kurumlarin 6nemine
vurgu yapan iktisatgilar arasindadir. Gustav Von Schmoller, tarihi-etik arastirma
yontemlerinden yola ¢ikmig ve kiiltiirel gelisime bagl olarak hukuki, politik ve iktisadi
kurumlar diisiincesini kurgulamistir. Buna goére kurumlar bir toplumun hukuki ve
ahlaki varligindan olusmaktadir. Bir toplumun adalet duygusu ne kadar yiiksek ve ne
kadar fazla ahlak ile hukuk baglantili olursa kurumlar o kadar yiiksek degere
kavusmaktadir. Kurumlar, ekonomi politik viicudun iskeletini olusturmaktadir. Devlet
ise biitiin kurumlarin merkezidir ve kurumlar aracilig1 ile ekonomi iizerinde egitici
anlamda etkin olabilmektedir (Derya, 2015: 138-139). Schmoller’e goére sosyal
kurumlar tarafindan karsilikli giiven organlar1 olusturmak icin merkezi bir
sekillendirmeye yatirim yapilmasi gerekmektedir. Ayrica o, pazarlarin sekillendirilmis
kurumsal yansimalar oldugunu diisiinmektedir (Derya, 2015: 157-158). Ekonomik
olgularin, sosyal gercekligin biitiiniinden ayrilamayacagini diisiinen Schmoller ve
ogrencileri, kurumlarin, kiiltiiriin, ahlakin ve siyasetin etkisinden bagimsiz bir
ekonomik gerceklikten bahsedilmesinin miimkiin olmayacagin1 savunmuslardir

(Bugra, 1995).

2.1.4. Avusturya Okulu

Kurumsal iktisat’in temellerine katkis1 olan Avusturya Okulu’na gore sosyal kurumlar
insan eyleminin sonucu olarak gériilmektedir. Onemli kurumlarin birgogu baska
amaglara yonelen insan davranislarinin yan iirlinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Amagh

eylemlerin niyetlenmemis sonuglari olarak adlandirilan kurumlara kendiliginden
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ortaya ¢ikan kurumlar denilmektedir. Iktisadi ve sosyal hayattaki kurumlarin ¢ogu
bunlar arasinda yer almaktadir. Piyasa sistemi, fiyatlar, para, kanunlar, dil, bunlara
ornek olarak gosterilebilir (Kara, 2018: 258). Asagida Avusturya Okulu kapsaminda
Carl Menger ve Friedrich August von Hayek’in kurumlarla ilgili baz1 goriisleri

anlatilmaktadir.

Carl Menger’e gore bir grup insan davraniglart ve kurumlar, toplumsal bilimlerin
konusunu olusturmaktadir. Bu konular bireylerden hareket ederek incelenmelidir.
Kurumlarin olusumu evrimsel bir siireg ile ger¢eklesmektedir. Ekonomik fenomenler
bireysel oncelik ve kararlara dayanmakta, bu fenomenlerin anlagilmasi ise bireysel
zemin analizi ile miimkiin olmaktadir. Menger, deger teorisinde bireyin nasil motive
oldugunu ve bununla ekonomik fenomenlerin nasil agiklanacagini mikro zeminde
incelemis, bireyi sosyal teorinin ortasina koyarak ise makro zeminde bir inceleme
yapmustir (Derya, 2015: 301-302). Menger’e gore miilkiyet kurumunun, onu gerekli
kilan nedenleri ortadan kaldirmadan yani tiim iktisadi mallarin mevcut miktarlarin
esanli olarak toplumun biitiin {iyelerinin gerekliliklerini tam olarak karsilayabilecek
diizeye c¢ikarmadan ortadan kaldirilmast miimkiin degildir. Ayrica kisilerin
ithtiyaclarini, mevcut mallarin onlarin ihtiyaglarinin tam tatmini i¢in yeterli diizeye
indirmeden de miilkiyet kurumunun ilga edilmesi s6z konusu olmamaktadir (Menger,
2009: 47-48). Menger’e gore deger de nesnelerin zenginligini gosteren ve miilkiyet
bakimindan hukuk kurumunun sonucu olarak somut bir fenomen haline gelen
degismez bir kavramdir (Menger, 2009: 227). Menger’e gore fuarlar, borsalar, pazar
yerleri periyodik olarak gerceklestirilen halka acik miizayedeler ve benzer 6zellikteki
diger halka ait kurumlar, iktisadi fiyatin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Bu kurumlar
malin fiyatlandirmasiyla ilgili kisileri diizenli olarak bir yere getirme amacini
tasimaktadir (Menger, 2009: 180). Menger’e gore iktisatg1 iki agidan bilimsel iktisadin
disina ¢ikmalidir (Bugra, 1995):

e Belirli sosyal amaglar1 gerceklestirmek icin insanlar tarafindan bilingli
olarak gelistirilen kurumlar, sosyal amagclar dikkate alan ve bilimsel
iktisadin  yontemsel bireyciligini asan pragmatik bir yaklagimla

incelenmelidir. Bu kapsamda vergi sistemi, merkez bankaciligi, emeklilik
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diizeni gibi kurumsal yapilar bireylerin amagli davraniglarinin
planlanmayan sonuglar1 olarak incelenememektedirler.

e Kendiliginden bir diizenin insan ihtiyag¢larin1 herhangi bir dis miidahale
olmadan ve ekonomi dis1 unsurlara yer birakmadan karsilanabilmesi i¢in
insan davraniglariyla ilgili gercek¢i olmayan birtakim varsayimlarin

dogrulugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

Avusturya Okulu’ndan kurum kavramu ile ilgili 6nemli goriisleri bulunan bir diger isim
Friedrich August von Hayek’tir. Hayek, gelismis bir kurallar ve evrim teorisi sundugu
icin kurumsalcilar arasinda da sayilmaktadir. Bu noktada Kurumsal iktisat’in
kurucular arasinda yer alan Veblen ve Hayek’in bazi goriiglerinin benzer yonlerinin
oldugu goriilmektedir. Nitekim ana akim neoklasik iktisadin, insan ve toplum
tasavvuruna, insan dogasinin uygun olmamasi Veblen ve Hayek’in goriislerinin ortak
paydalarindandir. Bu yoniiyle Veblen’in kurumsal analizi ile Hayek’in bireycilige
dayanan sosyal teorisinin birbirine yakin oldugu soylenebilir. Icgiidiileri kisitlayan
cergeveler olmak kaydiyla Hayek’in davranis kurallari, Veblen’in yerlesik diigiince
aliskanliklar olarak nitelendirdigi kurum kavramina benzemektedir. Kurumsallagmis
davranig kurallar, kiiltiirel evrim ve insan dogasi yaklasimlartyla Avusturya iktisat
okuluna dahil olan Hayek, aym1 zamanda Kurumsal iktisat’in gii¢lii temsilcileri
arasinda bulunmaktadir (Levent, 2019a: 104-107). Hayek ¢alismalarinda kural ve
kurumlarin 6nemine deginmektedir. Buna gore Hayek’in ‘Kanun Hakimiyeti’
teorisinin temelinde Ongoriilebilirlik ilkesi yer almaktadir. Ekonomik birimler,
devletin alacagi kararlar ve uygulamalari ngdrebilmelidir. Ongériilebilir yasal diizen
-yasama organi tarafindan olusturulan kanunlardansa- kendiliginden gelisen igtihat
hukuku ile daha giivencededir. Ayrica Hayek cagdas demokrasilerde hiikiimetler ve
biirokrasinin ¢ikar ve baski gruplarindan etkilenmesi neticesinde uygulanan yeniden
dagitict politikalarin demokrasiyi yozlastirdigini belirtmektedir (Aktan, 1994: 29-31).
Hayek’in demokrasi ile ilgili goriislerinde, piyasa sisteminin isleyisi ve demokratik
yonetim ile kisilerin 6zel alanlarinin giiglii anayasal korumada olmasinin, miilkiyet
haklarinin degisim ve uygulanmasi gibi kurumlarin g¢oguyla iligkili oldugu yer
almaktadir (Kirli, 2015: 160). Bunun yani sira sosyal kurumlar Hayek’e gore zaruridir.
Ona gore ayni zamanda bireylerin tutumunun sigorta ve bakim sistemlerinden olumsuz

etkilenme ihtimali bulunmaktadir. Bu sebeple devlet, gerekli oOrgiitlenmelerin
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kurulmasini desteklemelidir (Derya, 2016: 506). Hayek’e gore ozel insiyatif ve
girisimlerin korunmasi i¢in 6zel miilkiyet kurumu ve liberteryen hukuk kurumlarinin

olusturulmasi gerekmektedir (Kasper, 2007: 35).

2.1.5. Freiburg Okulu

Kurumsal iktisat’a etkileri olan bir diger okul Freiburg Okulu’dur. Okul, aktif yapici
fonksiyonel devletten yanadir. Bu baglamda kastedilen miidahaleci devlet degildir.
Aktif devletten kasit, sosyo ekonomik ve siyasi diizenin kural ve kurumlarini olusturan
devlettir. Devlet, piyasadaki rekabet yetersizligini giderecek, aksak rekabeti 6nleyecek

kurum ve kurallar1 olusturmalidir (Giingér, 2011: 67).

Freiburg Okulu’nda yer alan Walter Eucken’de ¢alismalarinda kurum kavraminin
onemine deginmektedir. Eucken, serbest piyasa ekonomisi ig¢inde tam rekabet
kurumunun dogal diizen olarak ortaya ¢ikamayacagini, sosyal diizen olarak devlet
tarafindan organize edilerek yasal kurumsal dnlemlerle muhafaza edilmesi gerektigini
savunmaktadir (Aktan, 1994: 38). Eucken’e gore devlet politikasi, ekonomik gii¢
gruplarin1 dagitmaya ya da onlarin faaliyetlerini kisitlamaya yogunlagsmalidir. Ayrica
devletin siyasi-ekonomik faaliyetleri, ekonominin diizenlenmesine odaklanmalidir
(Blyth, 2017: 130). Ona gore iktisadi diizenin kurallara ve kurumlara dayali olmasi
gerekmektedir. S6z konusu diizenin islerligi olmali ve bunlar insan tabiatina uygun
olmalidir (Derya, 2016: 494). Eucken, toplumsal diizenin ilkelerini; fiyatlarin
diizenleme olmadan serbest piyasada olusmasi, 6zel miilkiyet haklari, kararlarin 6zerk
isletme yoneticilerince serbest bir sekilde alinmasi, parasal istikrar ve tekellerin
olmamas ilkeleri kapsaminda ele almaktadir. Siyasi sistemin hiir olusu ancak bu
iktisadi ilkelerin gergeklesmesi ile miimkiindiir. Bu baglamda modern toplumlarin
ayirt edici 0zelligi diizenler arasinda karsilikli bagimliliktir. Neticede serbest piyasa
ekonomisi ve etkin bir 6zel miilkiyet rejimi desteklenmediginde, demokratik ve hiir

bir siyasi diizen olmasi da Eucken’e gére miimkiin degildir (Altvater, 2008: 350).

Kurumsal Iktisat’in tarihi gelisiminde yer alan bazi okullar incelendiginde 6zellikle
Veblen ve Mitchell’in yer aldig1 Amerikan Kurumsalciliginin etkisi 6nemlidir. Zira bu

iki isim Kurumsal Iktisat’in kuruculari arasinda yer almaktadir. Bunun yani sira Alman
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Tarih¢i Okulu’nun elestirilerinin  ve kurumlarin 6nemine dikkat ¢ekmelerinin
Kurumsal iktisat’a katkilar1 olmustur. Avusturya Okulu’ndan Menger’in c¢alismalar
ve Yeni Kurumsal iktisat icerisinde de yer alan Hayek’in diisiinceleri ve ¢alismalarinin
da 6nemli etkileri bulunmaktadir. Ilerleyen kisimda gériilecegi iizere tiim bu okullar
ve bu kapsamda kurumlarin &nemine odaklanan c¢alismalar Kurumsal iktisat’in

temellerini olusturmustur.

2.2. Eski ve Yeni Kurumsal iktisat

Amerikan ekonomisi, i¢ savas ile Birinci Diinya Savasi arsindaki donemde hizli bir
sekilde gelismistir. Bu hizli gelisme toplumun her sinifina ayni sekilde yansimamas,
gelir gruplar arasindaki farkin derinlesmesine sebep olmustur. 1870’lere gelindiginde
ise biiyiik sirketler monopol egilimleri yiiziinden ciddi bir giic kazanmistir. S6z konusu
sirketler politik ve ekonomik anlamda giiglenmistir. Bu dénemde politik yozlagma da
artma egilimi gostermistir. Yasanan olumsuz gelismelerin hakim oldugu bu
zamanlarda donemin iktisat¢cilarinin mevcut iktisat teorilerine giliveni sarsilmustir.
‘Birakiniz yapsinlar’ in en iyi sonucu verecegine dair inanglar kaybolmaya baslamas,
geleneksel iktisat teorisi ile agiklanamayacagi diisiiniilen; monopol, durgunluk,
fakirlik, israf gibi konularin iizerine yogunlasilmistir. Toplumsal reform ve toplumsal
kontrol istekleri artmaya baglamistir. Kurumcular ise kapitalist sistemin tamamen
ortadan kaldirilmasi gibi sosyalist bir diisiince yerine, mevcut sistemin reformlar ve

devlet kontrolii aracilig1 ile onarilmas1 gerektigini savunmuslardir (Savas, 2000: 646).

Kurumsal Iktisat, iktisadin  geleneksel siireglerinin  kurumsal oldugunu
vurgulamaktadir. Piyasa ve firma gibi 6geler, Kurumsal iktisat’a gore birer kurumdur.
Bu baglamda Kurumsal iktisat ekonominin kurumsallasmis bir siire¢ olarak
tanimlanabilecegini ve anlasabilecegini savunmaktadir (Ozveren, 2007: 16-17).
Kurumsal iktisatgilar ayrica iktidar, kaynak tahsisini etkilediginden; iktidarin nasil
olustugu ayrica bunun iktisadi kurumlara ve karar verme siireclerine nasil etki ettigi
ile ilgilenmislerdir. Kurumsal iktisatgilara gore ekonomik iktidar, iktisadi karar
vermedeki dengesiz denetim giiciidiir. Siyasal iktidar ise donem dénem ekonomiye
miidahale etmekte ve gidisat1 etkilemektedir. Bu ylizden kurumlarin olusumunda rolii

bulunmaktadir (Glingér, 2011: 73-74).
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19. yy’da Alman Tarih¢i Okul Klasiklere ve Marjinalistlere nasil karsi c¢iktiysa,
20yy’1n baglarinda Kurumcular da Neo-Klasiklere karsi ¢ikmigtir. Pragmatik felsefeye
uygun bir yontemle denemeyi esas alan kurumcular sistemli teoriler kurmaktan ziyade
davraniglari, gelenekleri ve kurumlar1 incelemektedirler (Kazgan, 2010: 187). Devlet,
kurumsal iktisadi analizde iktisat sisteminin dnemli kurumlari arasinda yer almaktadir.
Bu baglamda devletin fonksiyonelliginin mesrulugunu; iktisadi sistem i¢indeki tiim

kurumlar ve ekonomideki kit kaynaklarin yonetimi temsil etmektedir (Yasa, 2017:
292).

Kurumsalcilik; Thorstein  Veblen, John Commons ve Wesley Mitchell ile
iliskilendirilmektedir (Hamlin, 1994: 803). Kurumsal iktisatgilardan bazilar1 sekil
2.2°de yer almaktadir.

Thorstein B. Veblen (1857-1929) > “Iktisat nigin evrimei
bir bilim degildir?” (1898)

John R. Commons (1862-1945)

Wesley C. Mitchell (1874-1948)

Clarence E. Ayres (1891-1972)

Friedrich A. von Hayek (1899-1992)

< Ronald Coase (1910-2013)
“Firmanin Dogas1” (1937)

James M. Buchanan (1919- 2013)

Douglass C. North (1920- 2015)

Oliver E. Williamson (1932- 2020)

Sekil 2.2. Kurumsal iktisatcilar
Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Kurumsal lktisat’n kurucusu olarak bilinen Veblen, ekonomik insan fikrini
elestirmistir. Kurumsal ekonominin bir diger kurucusu olan Commons ise ¢ogu islem
nadiren maliyetsiz oldugundan neoklasik analizin temel odak noktasini elestirmistir
(Chen ve Webster, 2012: 78). Kurumsalci diisiince ya da Kurumsalciligin Veblenyen
odakli bileseni, Amerikan pragmatizmi, Alman Tarih Okulu, Darwinci evrim gibi
farkli yaklagimlarindan ayrica Marx’tan etkilenmistir. Bu agidan Veblen’in ve Marx’in

ekonomik degisimin &nemini vurguladigi goriilmektedir. Ikisi de teknolojik
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dontigiimler tarafindan yonlendirilen degisim ve bunun sosyal iliskileri nasil
etkiledigine deginmistir. Ayrica onlar toplumdaki ¢atismay1 vurgulamis ve kapitalizmi
elestirmislerdir (McMaster, 2012: 87). Bununla birlikte kurumsalcilar, geleneksel
mikroekonominin  statik ve karsilastirmali  statik  analizini  elestirmistir.
Kurumsalcilara gore diinya ne stabil ne de istikrarlidir. O, birbiriyle son derece
iliskilidir ve dinamiktir (Branch, 2014: 15). Kurumsal iktisat¢ilarin dort ortak 6zelligi
asagida siralanmaktadir (Tsuru, 1997):

e Kurumsal iktisat¢ilar liretim ve tiilketimin agik sistem karakterine vurgu
yapmaktadir. Bu yoniiyle ekonominin kapsamina daha genis bir bakis ile
yaklagsmaktadirlar.

e Kurumsal iktisatcilar teknolojik degisimin dinamik siirecine ve dongiisel
kiimtlatif nedensellige vurgu yaparak endiistriyel ekonomilerin ilerledigi
evrimsel siiregle ilgilenmektedirler.

e Kurumsal iktisat¢ilar genel sosyal yonetim veya planlama yoluyla
saglanabilecek artan rehberlik ihtiyacinin farkindadirlar.

o Kurumsal iktisatcilar iktisadin, sosyal amac¢ ve hedefleri olumlu bir sekilde

formiile eden normatif bir bilim olmasi gerektigini kabul etmektedirler.

Bu yoniiyle Tsuru’ya gore kurumsalcilar ¢agdas sanayi ekonomilerinin evrimsel
karakterini vurgulamaktadir. Teknolojik degisim tarafindan yonlendirilen evrim,
stirekli olarak kiimiilatif bir karakterdedir ve denge egilimi bulunmamaktadir. Bu
stirecin siirekli dinamik karakteri ve daha genis etkileri sadece isletme tarafindan degil,
bir biitlin olarak toplum tarafindan rehberlik ve planlama ihtiyacina yol agmaktadir.
Bu tiir sosyal planlama, sosyal olarak arzu edilen ekonomik hedefler ve bu hedeflere
ulagsmak i¢in uygun ekonomik politikalarin belirlenmesini gerektirmektedir (Rosen,
1994: 954).

Heterodoks iktisat okullar1 arasinda sosyolojik gelenege en yakin olan okulun
Kurumsal Iktisat oldugu sdylenebilir. Bu baglamda Kurumsal Iktisat, mevcut kapitalist
kurumlarin elestirisi, toplumsal olan1 analizin merkezine alma gibi sosyolojik imalar
barindirmaktadir (Y1lmaz, 2012). Veblen’den ilham alarak gelisen Kurumsal iktisat,

onde gelen heterodoks iktisat okullar1 arsindadir. Yeni Kurumsal Iktisat ise ortodoksi
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icerisinde gelismis firma teorilerini odak noktasina almis, miilkiyet haklari, tarih,
hukuk ve siyasete dogru genislemistir (Yilmaz, 2018: 223). Giiniimiizde American
Economic Association’in, ‘Journal of Economic Literature’ smiflandirmasinda
Kurumsal Iktisat ‘Giincel Heterodoks Yaklasimlar’ arasinda sayilmaktadir (American
Economic Association, 2021). Neoklasik iktisat temelinde iktisat disiplininin

giiniimiizdeki goriiniimii sekil 2.3’te gosterilmektedir.

Anaakim Iktisat
Heterodoks Tktisat
Okullar: Klasik-Evrimci-Davranissal
Oyun Teorileri

Feminist Iktisat Yeni Kurumsal Iktisat Neoklasik Iktisat
Kurumsal Iktisat e

Evrimci Tktisat Néroiktisat Ortodoksi
Marksist Iktisat e

Post-Keynesyen Iktisat Deneysel Itisat
Davranissal Tktisat

Sekil 2.3. iktisat Disiplininin Giiniimiizdeki Goriiniimii
Kaynak: Bilir, 2019: 73.

Anaakim iktisatin giinlimiizde neoklasik iktisatla birlikte bagka okullar1 da igerdigi
sOylenebilir. Anaakim iktisat icerisinde neoklasik iktisadi elestiren okullarda yer
almaktadir. Yeni Kurumsal Iktisat, Davranissal iktisat, klasikevrimci-davranigsal oyun
teorileri, Deneysel Iktisat ve Noroiktisat bu okullar arasinda yer almaktadir. Anaakima
bir alternatif olarak goriilebilecek Kurumsal Iktisat, Feminist Iktisat, Marksist iktisat,
Post-Keynesyen iktisat ve Evrimci Iktisat gibi diisiince okullari ise heterodoks iktisat
okullar1 arasinda degerlendirilebilir (Bilir, 2019: 73-75).

2.2.1. Eski Kurumsal iktisat

Thorstein Veblen, John R. Commons, Wesley C. Mitchell ve Clarence E. Ayres'in
calismalariyla Eski Kurumsal Iktisat, 19.yy’in sonunda ortaya ¢ikmis ve 20.yy’da iki
savas aras1t donemde gelismistir. O zamanlar, sadece akademide degil, ayn1 zamanda
ekonomi politikas1 olusturma alaninda da baskin diisiincenin Kurumsal iktisat olarak

on plana ¢iktig1 soylenebilir. Ornegin, Mitchell, Ulusal Ekonomik Arastirma
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Biirosu'nun kuruculart arasindadir ve Roosevelt'in “New Deal’1” biiyiikk 0Olcilide
Commons ve Veblen'in Ogrencileri olan kurumsalcilar tarafindan tasarlanmistir
(Caballero ve Soto-Ofiate, 2015). Bununla birlikte Eski Kurumsal Iktisat’mn
kurucularinin kim oldugu ile ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Bunlardan bazilari
su sekilde dzetlenebilir, yaygin olarak Eski Kurumsal iktisat’in Thorstein Veblen ile
basladig1 kabul edilmektedir. Bir baska goriis Eski Kurumsal iktisat’1 Veblen, Mitchell
ve Commons ile iligkilendirmektedir. Bazilari ise sadece Veblen ve Commons't kurucu

olarak gérmektedir (Kaufman, 2017).

Eski kurumsalcilar, 1918-1947 déneminde Amerikan ekonomisinde etkili bir hareket
olusturmuslardir. Onlar, davramiglar1 kisitlamasi ve kolaylastirmasi1 baglaminda
kurumlarin roliiniin altin1 ¢izmislerdir. Kurumlarin degerleri, inancglar1 ve tercihleri
etkiledigini kabul etmislerdir. Ayrica hakim kurumlarin isleyisini elestirel olarak
incelemislerdir (Spithoven, 2019). Eski Kurumsal Iktisat’a gére ekonomi, piyasalarin
veya piyasalar1 olan toplumlarin incelenmesiyle sinirli degildir. Bu baglamda eski
kurumsalcilara gore ekonomi yalnizca piyasalarla ilgili faaliyetlerin incelenmesiyle
sinirlandirilmamalidir. Ekonomi, ekonomik sistemin en genis anlamda nasil
calistiginin bir yansimasidir ve toplumlarin ge¢im kaynaklarini olusturmasi ve yeniden
tretmesi i¢in kendilerini nasil orgiitledigiyle ilgilenmektedir (Luz ve Fernandez,
2018). Eski kurumsalcilarin ortak ozelliklerinden bazilar1 su sekilde siralanabilir:
ekonomik siire¢ evrimsel bir goriise dayanmakta ve ekonomik vizyon dinamik bir
sire¢ olarak ele alinmaktadir. Ekonomide mal ve hizmetlerin dagilimi, yalnizca
‘goriinmez el’ e degil ayn1 zamanda teknolojideki degisikliklerle birlikte kiiltiirel
kosullara da baglidir. Ekonomik kaynaklar, yalnizca piyasa sistemi araciligiyla degil,
ayn1 zamanda gii¢ ve degerlerin etkilesimliyle tahsis edilmektedir. Gii¢ bloklarinin
topluma dayattig1 carpitmalardan kaynaklanan eksik bilgi nedeniyle, piyasalar tek
basina toplumun maksimum refahin1 tanimlayamamaktadir (Parada, 2001). Eski
kurumsal iktisatgilar sosyal reformu Onemsemektedir. Kurumsalcilar, bir sosyal
bilimcinin goérevinin sadece gergegi anlamak degil, ayn1 zamanda diinyanin daha iyi
bir yer haline gelmesine katkida bulunmak oldugunu diisiinmektedir. Kurumsalcilara
gbre ekonominin ve genel olarak sosyal bilimlerin, toplumdaki 1rk, cinsiyet, sosyal
smif vb. -haksiz ayrimlari- ortadan kaldirmaya hizmet etmesi gerekmektedir (Luz ve

Fernandez, 2018). Kurumsalcilar ne miidahaleci ne de miidahale karsitidir. Onlar
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cogunlukla, hiikkiimetin yalnizca kaynaklarin piyasa tahsisi ile ilgili roliiyle degil ayn1
zamanda bu kaynaklarin daha yiiksek verimlilige yonelik bir goriisle bagska amaclara
konuslandirilmasindaki roliiyle de ilgilenmektedirler. Bu kapsamda kurumsalcilar
hiikkiimetin toplumda siiregelen degerlerin insasi tarafindan yonlendirilen yasam

stirecini gelistirmedeki roliine dikkat ¢cekmektedirler (Parada, 2001).

Eski Kurumsal iktisat’in kurucusu olarak kabul edilen Veblen’i en ¢ok etkileyen ve
vizyonunu sekillendiren kisiler ve fikirler konusunda bir takim goriis ayriliklar
bulunmaktadir. Veblen'in kurucu roliinii vurgulayanlar Alman felsefesi (Immanuel
Kant), Amerikan pragmatizmi (Charles Peirce, John Dewey), evrimsel siiregler
(Charles Darwin, Herbert Spencer, William Sumner), sosyalizm teorileri ( Karl Marx,
Edward Bellamy, Fabianlar), antropoloji (Franz Boaz) ve psikoloji (William James)
den etkilendigini savunmaktadir. Bununla, evrimcilik ve sosyalizmin iki biiyiik etki
oldugu sonucuna varilmistir. Ayni entelektiiel etkilerin yani sira; Darwin, Spencer ve
Sumner'in evrimeiliginin Veblen'in kurumsal ekonomisinin temelini olusturdugu da

bir bagka goriistiir (Kaufman, 2017).

Birtakim genel ilkeleri paylagsmalarina ragmen, eski kurumsalcilarin bazi olgularin
analizinde aym ¢izgide olmadiklari sdylenebilir. Ornegin, eski kurumsalcilarin
teknoloji ve kiiltiirel/’kurumsal degisim arasindaki iliskiye yonelik gortisleri farklilik

gostermektedir. Bunlar asagida 6zetlenmektedir (Spithoven, 2019):

e Veblen'e gore kurumlar, aktorlerin ekonomik ve sosyal davraniglarim
etkilemektedir (bunun tersi de gegerlidir). Kazanilmis menfaatler
kiiltiirel/’kurumsal ~ degisimi engelleyebilirken, yeni (maddi) kosullara
(teknoloji) aligma degisimin itici giictidiir.

e Commons’a gore kurumlar (teknoloji ve bilim arasinda) ve ekonomi birlikte
gelismektedir.

e Wesley Mitchell, teknolojik degisimden ziyade ekonomik avantaj algisinin
sosyal kurumlardaki degisimi etkiledigini savunmaktadir.

e Kurumsalci harekete dnemli katkilar1 bulundugu diisiiniilen sosyolog William
Ogburn’ a gore eger teknoloji diger sosyal kurumlardan daha hizli degisirse,

sirastyla ekonomide, iletisim sisteminde, toplumun yonetiminde, aile
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kiiltiirlinde, sosyallesmede ve son olarak inang sisteminde degisiklikler
meydana gelmektedir.
e C(larence Ayres ise teknolojik degisimi dogal bir dinamik siire¢ olarak

sunmaktadir.

2.2.1.1. Eski Kurumsal iktisat’in Temel Ozellikleri

Eski kurumsalcilarin goriis ve diisiinceleri bazi noktalarda farklilasmakla birlikte, Eski
Kurumsal Iktisat’in temel cercevesini belirleyen birtakim ortak noktalari da
bulunmaktadir. Bunlar arasinda en temel olarak ekonominin dinamik bir siire¢ olarak
goriilmesi ve ekonominin merkezi olarak kurumlarin esas alinmasi sayilabilir.

Eski Kurumsal Iktisat’in &zellikleri asagida siralanmaktir (Aktan, 2018a: 209-211):

e Kurumsal Iktisatcilara gore insan davranislar degiskendir.

e Evrimsel gelisme sonucunda elde edilen tecriibe kurumsal iktisatcilar
acgisindan onemlidir.

o Klasik iktisat¢ilarin ileri siirdiikleri statik denge kurumsal iktisat¢ilar agisindan
s0z konusu degildir. Kurumsal iktisat¢ilara gore ekonomide degisim ve siire¢
esastir.

e Kurumsal iktisat¢ilara gore fiyatlardan c¢ok, iktisadi faaliyetlerin yoniinii
belirleyen grup davranislar esas alinmaktadir.

e FEkonomik davranig, ekonomik faaliyetin olustugu kurumsal c¢erceveye
baghdir.

e Ekonomik konularin merkezinde kurumlar, kurumlarin fonksiyonlar1 ve evrimi
bulunmalidir.

e Kurumlar, kurumsal iktisada gore 6n plandir.

e Kurumsal iktisat¢ilar, ekonominin bir biitiin olarak ele alinmasi1 gerektigini
savunmaktadir.

o Iktisat, kurumsal iktisatcilara gore politika, sosyoloji, hukuk, psikoloji gibi
beseri bilimlerle iligkili bir bilim dalidir.

e Kurumsal iktisatgilara gore piyasa fiyatlar1 bireysel ve toplumsal refahi

yansitan gostergeler degildir. Bunlar kaynaklarin etkin dagilimini1 da
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saglamamaktadir. Onlar, toplumsal yarar ve toplumsal maliyet kavramlarini
onemsemektedir.

e Kurumsal iktisat¢ilar ekonomik sistemin kontrolii ve Orgiitlenme iizerinde
durmaktadir.

e Fiyat sistemi kurumsal iktisat¢ilar tarafindan reddedilmekte, insanin kendi
cikarlarin1 diisiinen rasyonel bir varlik oldugu yaklasimi yerine insan
davraniglarinin  adet, yasal kural gibi sosyal kurumlarca belirlendigi
savunulmaktadir.

o Kurumsal iktisat¢ilar, kurumlar, gelenekler ve davranislart incelerken

tiimdengelim metodundansa tiimevarim metodunu kullanmaktadirlar.

2.2.1.2. Eski Kurumsal iktisat’in Bashca Temsilcileri

Eski Kurumsal Iktisat’in baslica temsilcileri Veblen, Commons, Mitchell ve Ayres
seklinde siralanabilir. Bu kisimda eski kurumsalcilarin ¢alismalarina ve diisiincelerine
yer verilmistir. Tablo 2.1°de Eski Kurumsal Iktisat’m baslica temsilcileri

gosterilmektedir.

Tablo 2.1. Eski Kurumsal iktisat’in Bashca Temsilcileri
Thorstein B. Veblen
John Roger Commons
Wesley C. Mitchell
Clarence E. Ayres
Kaynak: Aktan ve Yay, 2019: 51.

Thorstein B. Veblen 1924’te Amerikan Ekonomi Kurumunda bir toplantiya
“Economic Theory in the Calculable Future” baslikli makalesiyle katilmis, yaptig
konusmasinda iktisat bilimiyle ilgili elestirel diisiincelerini aciklamistir. Ekonomi,
Veblen ve diger kurumsalcilar agisindan karmasik bir sosyal sistem olarak ele
alinmaktadir. Bu agidan ekonomilerin toplumdan soyutlanmis, her iilke i¢in gegerli
oldugu varsayilan matematiksel marjinalist modellerle anlasilmasinin zor oldugu
sOylenebilir. Neticede bu durum homoeconomicusa sosyal ve psikolojik unsurlarin
entegresini gerekli kilmaktadir (Kabag, 2020: 105).
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Veblen’e gore arastirma konusu 6zellikle iktisat bilimi oldugu siirece, dikkatler maddi
yasam semasi lizerinde birlesecektir. Uygarligin diger evreleri yalnizca maddi uygarlik
semasiyla olan bagintilar1 i¢inde alinacaktir. Tiim insan kiiltiirii gibi bu maddi uygarlik
da kurumlar-kurumsal doku ve kurumsal biiylimenin bir semasidir. Ona gore kurumlar
aligkanligin bir sonucudur. Kiiltiiriin biiylimesi ise aliskanligin birikimli bir dizisidir.
Araglar, insan dogasinin siirekli ve birikimli olarak degisen gereksinimlere verdigi
alisilmis tepkidir. Her yeni hareket, alisilmis tepki tarzinda yeni bir varyasyona neden
olan yeni bir durum yaratmaktadir. Kiimiilatiftir, ¢link{i her yeni durum, kendisinden
once olanlarin bir gesitlemesidir ve daha 6nce olanlardan etkilenen her seyi nedensel
faktorler olarak somutlastirmaktadir. Tutarlhdir, ¢iinkii insan dogasinin altinda yatan
ozellikler tepkinin zorla gerceklestigi ve aliskanligin etkili oldugu zeminde biiyiik

oOlglide degismeden kalmaktadir (Veblen, 1909: 627-628).

Veblen, diisiince aligkanliklarina ve bunlarin davranis iizerindeki sonuglarina
odaklanmistir (Almeida, 2015: 5). Diisiince aliskanliklari, yasam aligkanliklarinin
sonucudur. Kasitli olarak bireyin egitimine yonelik olsun ya da olmasin, giinliik yagsam
disiplini, alisilmis diisiince aliskanliklarini degistirmek veya pekistirmek i¢in hareket
etmektedir. Boylece insanlarin altinda yasadigi kabul edilmis kurumlar
giiclendirmeye ¢alismaktadir (Veblen, 1901: 226). Veblen’in arastirmalari iggiidiiler
ve kurumlar arasinda evrimsel baglantilar kurmaktadir (Cavalieri ve Vigo de Lima,
2013: 206). Veblen, i¢gilidii kavrami ile kurumsal evrimin kokenini agiklamaktadir.
Bu baglamda insan dogasina iligkin i¢giidiilerin toplumsal evrim siirecinin yoniinii ve

hizini belirledigini diisiinmekte ve i¢giidiileri ikiye ayirmaktadir (Dinar, 2013: 57-59):

e Barsqil Iggiidiiler: Insanin maddi yasamimin kosullarmi iyilestirmeye y&nelik
icgiidiilerdir. Bu iggiidiiler toplumun degisimini saglayacak olan yeni
kurumlarin kaynaginmi olusturmaktadir. Bariscil icgiidiiler, aylak yaraticilik,
ebeveynlik ve ustalik icgiidiisii olmak iizere {ice ayrilmaktadir. Aylak
yaraticilik i¢giidiisii, bilimsel bilgiye ulagsma c¢abasini belirtmektedir.
Ebeveynlik i¢giidiisii, toplum ve aile refahinin temelini olusturmaktadir.
Ustalik iggiidiisii ise insanin erdem olarak gordiigii liretim, verimlilik ve
dayaniklilik; kusur olarak gordiigii yeteneksizlik, verimsizlik ve yararsizliktir.

Veblen, en biiyiik 6nemi bu i¢giiditye vermektedir. Ciinkii ona goére rekabetgi
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bir gii¢ gosterisi olarak ustalik i¢giidiisii, liretimin ve verimliligin artmasini
saglamaktadir. Ayrica ustalik i¢giidiisii, teknolojik gelismenin de kaynagi
olarak goriilmektedir. Boylelikle ustalik i¢gilidiisii kurumsal yapiy1 degisime
zorlayan dinamik bir unsur olarak nitelendirilmektedir. ilkel toplum
asamasinda ustalik i¢glidiisii hakimdir.

Yagmact iggiidiiler: Mevcut diisiince aligkanliklarini korumaya yonelik
davranigsal egilimleri ifade eden ve degisime direnen icgiidiilerdir. Bu
icgiidiiler eski kurumlarin siirdiiriilmesini istemektedir. Yagmaci asamada,
teknolojik gelisme verimliligi artmistir. Caligmayan aylak sinifi mevcut tiretim
diizeyinde gecimini saglayabilecek durumdadir. Baris¢il toplumdan yagmact
topluma gecilmesiyle ustalik iggiidiisii yagmaci iggiidiiler tarafindan
engellenmektedir. Ozel miilkiyetin gelistigi yagmaci asamada yagmaciligin
hakim oldugu yeni degerler ustalikla baglantili asinmis eski degerlerin yerini

almistir. Sekil 2.4°te kurumsal evrim siireci gosterilmektedir.

ICGUDULER
BARISCIL iCGUDULER YAGMACI iICGUDULER
I l I ] L I - L
Ebeveynlik Yaraticilik fcgiidiisii Siif Miilkiyet
I¢gtidiisii E e
Icgiidiisii
4 v / v $
Teknolojik Gelisme Ticari Girisim
¥ v
e Sanayinin Sabote
Endiistriyel Isler Edilmesi
y v
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Sekil 2.4. Kurumsal Evrim Siireci
Kaynak: Dinar, 2013: 58.
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Veblen argiimanlarinda insanlarin evrimlerinde ¢esitli ve degisen sorunlarla karsi
karsiya kaldigimi belirtmektedir. Bu durumun aliskanlik olusumunun karmasik
mekanizmalarinin ortaya ¢ikmasina yardimer oldugunu 6ne siirmektedir (Hodgson,
2004a: 655). Veblen’e gore uzun bir sosyal evrim firma davraniglarinda hedef
degisikligine yol agmaktadir. Firmalar, fiyatlar1 ucuzlatarak ve kaliteyi artirarak
rekabet sartlar1 altinda basar1 kazanma arzusundan ziyade, tiretimi daraltarak fiyat
seviyesini tutmaya, monopoller kurmaya, toptan-perakende dagitimi kontrol altinda
tutmaya ve prestij miicadelesine 6nem vermektedir (Genel Ekonomi Ansiklopedisi,
1988: 276). Veblen, kurumlar1 insanlarin ¢ogunda ortak olan diisiince aligkanliklar
olarak tanimlamistir. insan davranisini olusturan tepki kurumsal normlar ve kurumsal
etkiye sahip uyaricilar altinda gerceklesmektedir. Ona gore insan davraniginin arzulari
ve istekleri, araglar1 ve yollari, sonucu ve amaci karmasik ve istikrarsiz karakterdeki

kurumsal degiskenlerin fonksiyonudur (Veblen, 2017a: 184-186).

Veblen’e gore ekonomik biiyiimeyi belirleyen temel kaynak teknoloji ya da toplumun
teknolojik birikimidir. Teknolojiden yararlanma diizeyi ise c¢alisan niifusun egitim
diizeyine bagli olarak degismektedir (Lenger, 2007: 360). Ayrica ona gore toplumsal
doniisiimii saglayan teknolojik gelisme ve bunun kurumlara etkisidir (Kizilkaya, 2007:
161). Veblen’e gore statik ekonomik teorinin siirekli olarak degisen bir sosyo-
ekonomik diizeni agiklamasi olasi degildir. Bu nedenle iktisadin konusu, kurumlarin
evrimsel karakteri i¢inde incelenmelidir. Sosyo-ekonomik degismenin belirlenmesi
asamasinda Veblen, teknoloji ve kurumlari iki ana faktor olarak ele almustir.
Teknolojik ilerleme bir degisim giicii olarak goriilmektedir. Mevcut sosyal kurumlar
ise statiikonun geriye dogru baglayici koruyucularidir. Bu iki gii¢ sosyo-ekonomik ve

kiiltiirel degisimin dogasini belirlemektedir (Forstater, 2013: 104).

Veblen, ‘Aylak Simifin Teorisi’ adli ¢alismasinda insanin toplumsal yasamini bir
selektif adaptasyon siireci olarak tanimlamis, toplumsal yapinin evriminin kurumlarin
seleksiyon siireci tarafindan belirlendigini ifade etmistir. Bu baglamda kurumlarin
degisen kosullarla beraber degismesi gerekmektedir. Neticede kurumlarin gelisimi
toplumun da gelisimi demektir. Veblen modern ekonomik kurumlari, maddi kurumlar
ve endiistriyel kurumlar olmak iizere ikiye ayirmistir. Bu kurumlar ekonomik ¢ikarlara

hizmet etmektedir (Veblen, 2017b: 169-185-204). Veblen’e gore Amerikan tipi
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kapitalist ekonomide talep icin asil belirleyici, gdsterisci aylaklik, gosterisci tiikketim™?,
maddi 6ykiinme gibi diisiince aliskanliklaridir. Bu aligkanliklar belli tiikketim kiiltiiriinii
kurumsallastirmaktadir. Boylelikle tiiketicilerin tercihleri nitelik ve nicelik agisindan

bi¢imlenmektedir. Bunlar asagidaki sekilde agiklanabilir (Senses, 2018):

e (Gosterigei tiiketim, bir istegi karsilamaktan ziyade zengin ve toplumsal statii
olarak tistiin oldugunu gostermeyi amacglamaktadir. Tiiketim mallarindan liiks
ve ¢ok pahali olanlara yapilan harcamalar bu kapsamdadir.

o (Qosterisgi aylaklik, diger siradan insanlar gibi fazla calismak zorunda
olmadigini ve bos zamaninin ne kadar ¢ok oldugunu gosteren yasam tarzinin
benimsenmesidir.

e Kapitalist tiikketime 6zgii kurumlar zaman iginde evrimlesmis, aile ve bireyler
icin maddi dykiinme yarigina doniismiistiir. Bu kavramdan hareketle fiyati
yiikselen mallarin daha fazla talep edilmesi durumu olarak tanimlanabilen

Veblen Etkisi sekil 2.5’te gosterilmektedir.

Veblen
Mallar

Normal
Mallar

v
O

Sekil 2.5. Veblen Etkisi
Kaynak: Margolis, 2018: 1.

10 Tiiketim gesitlerinden bazilar1 su sekilde siralanabilir. Faydaci titketim: Genel olarak fayda-maliyete
ya da {irlin-hizmetin kisiye saglayacagi somut yararlara odaklanilmaktadir. Hedonik tiiketim: Tiiketim,
insan ihtiyaglarin1 karsilamaktan ziyade hayattan zevk almak amaciyla yapilmaktadir. Sembolik
tiikketim: Uriinlerin tiiketimindeki as1l amag sembolik anlamlaridir (Quliyev, 2012: 27-49).
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Veblen i¢in parasal tretim ekonomilerinin eksik talep, finansal kirilganlik
istikrarsizlik gibi egilimleri bulunmaktadir. Veblen’in finansal makroekonomisinde
bankalar, finans kurumlar1 ve finansal iliskiler, ticari kurumsal sistemi kiiltiiriiniin ana
bilesenleri oldugundan bunlarin 6nemli bir roliiniin oldugu disiiniilmektedir. Veblen
isletme kiiltiiriiniin evrimini finansal piyasalar ve makroekonominin evriminin
arkasindaki nihai faktor olarak gormektedir. Veblen’in amaci makro evrim ve ticari
girisim sisteminin kurumsal adaptasyonu arasindaki etkilesimi ag¢iklamaktir. Bu
etkilesim parasal iiretim ekonomisinden oldukc¢a farkli bir dogal ekonominin
makroekonomik iligkileridir. Veblen bu etkilesimin 6nemli bir role sahip oldugunu
diisiinmektedir. Ayrica finans ve ticari isletme sistemi kiiltiirline makroekonominin
adaptasyonunun temel mekanizmasi olmas1 muhtemel finans piyasalarina biiyiik ilgi
gostermektedir. Veblen’in finansal makroekonomisinde ana rol ticari igletme
sisteminin evriminin kurumsal mantigina atfedilmistir. Bu, onun sermayenin evrimi
ile 1ilgili arastirmasinda oOne c¢ikarilmistir. Veblen igin kapitalizasyon siireci,
sermayenin evriminin temel kurumsal degisimidir ve 6zellikle is birikimi ile maddi
olmayan sermaye ya da sanayi ile fiziksel sermaye arasindaki ayrimdir. Veblen’in
sisteminde finansal piyasalarin, maddi varliklarin degerlendirilmesi, tekrar
degerlendirilmesi, isin endiistriyel siireclerden ayrilmasi ve is kiiltiirii arasindaki
iliskinin kurumsallasan siirecleri olarak goriildiigli sOylenebilir. Bu baglamda
Veblen’in finans ve finans piyasalar1 goriisii onemlidir. Clinkii makroekonomik evrim,
sirketlerin gerceklesen ve beklenen kazang kapasitesi arasindaki sapmalar nedeniyle
firmalarin kapitalizasyon siirecinin yeniden diizenlenmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Argitis, 2016: 836-839).

Veblen’e gore bir toplulugun ekonomik tarihi, insanlarin maddi yasam araglarindan
olan ¢ikanyla sekillendigi 6l¢lide onun yasam tarihidir. Bu ekonomik ¢ikarin tiim
topluluklarin kiiltiirel gelisimini sekillendirecegi varsayilmistir. Her seyden dnce ve en
acik bicimde, su anda ekonomik kurumlar olarak kabul edilen bir dizi geleneksellik ve
yasam yonteminin olusumuna, kiimiilatif biiylimesine rehberlik etmistir. Ancak ayni
¢ikar, sonugta olusan yapisal 6zelliklerin esasen ve en dogrudan ekonomik bir etkiye
sahip olmadig1 noktalarda toplulugun yasamini ve kiiltiirel biiylimesini de kaplamistir.
Ekonomik ¢ikar, yasam boyunca ve kiiltiirel gelisme siirecinde insanlarla birlikte

hareket etmektedir. Kiiltiirel yapiy1 her noktada etkiledigi i¢in tiim kurumlarin bir
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6l¢iide ekonomik kurumlar oldugu séylenebilir (Veblen, 1898: 392). Ona gére modern
uygar yasam diizenindeki ekonomik kurumlar, (baskin olarak) fiyat sisteminin
kurumlaridir (Veblen, 1909: 631). Veblen’e gore kurumsal yap1 toplumun ekonomik
durumu tarafindan olusturulmustur. Buna gore bireysel davranis kurumsal yapiy1
belirlemektedir. Kurumsal yap1 ise bireysel davranisi etkilemektedir. S6z konusu
goriis Ayres’ci dikotomidir. Bu kapsamda kurumsal yapi gereklidir ayn1 zamanda
ekonomik dinamiklerce olusturulmaktadir (Yavuz, 2020: 23-24).

Eski kurumsalcilar arasinda sayilan bir diger isim John Roger Commons’dur. Ona gore
kurum, bireysel eylemin kontroliinde, oOzgilirlestirilmesinde ve genislemesindeki
kolektif eylem olarak tanimlanabilir. Bigimleri, orgiitlenmemis gelenekler ve
orgiitlenmis basarili isletmelerdir. Bireysel eylem; ekonomik faaliyetin nihai birimleri
olan pazarlik, yonetim ve paylastirma islemlerine katilimdir. Gelenek veya isletmeler
tarafindan kontrol; bireyin az ¢ok ne yapabilecegini, yapmasi gerektigini,
yapabilecegini veya yapamayacagini yoneten ¢alisma kurallarindan olusmaktadir
(Commons, 1931: 648). Ona gore kurumlar bireyi serbest kilmaktadir. Ayrica bireye
daha genis bir devinim alan1 saglamaktadir. Kurumlar sayesinde birey korunakli
devinim alanlarinda serbestge davranabilmekte ve kurumlarin olmadig: bir diinyada
basaramayacagi seyleri basarmaktadir. Commons’a gore baslangi¢c noktasini ¢ikar
catismasi olarak tanimladigi kitlik kavrami olusturmaktadir. Bu ¢atismalar esgtidiimlii
birlikteliklerle ¢oziimlenebilir. Kurumlar, birey etkinligini denetleyen ortaklasa
etkinliklerin triiniidiir. Hukuk stirecleri kurumlar1 pragmatik olarak ortaya c¢ikarip
kamu diizenine eklemlemektedir ve Commons’un O6nem atfettigi noktada budur
(Ozgelik, 2007: 206-227). Bireyler, Commons’a gore toplum tarafindan yaratilmakta
ve bicimlendirilmektedir. Ona gore insanlar toplumsal varliklardir. Ayrica bireyler,
kurum ve toplumu yaratma potansiyeline de sahiptir. Kurumlar bir taraftan bireyleri
kisitlamakta, bir taraftan da sagladiklar1 olanaklarla onlar1 ozgiirlestirmektedir.
Commons’un analizlerinde bireyler, toplumsallasma siireci araciyla; kolektif
eylemden miras olan aligkanliklari, isleyis kurallarini ve gelenekleri 6grenen birer
kurumsallagsmis zihin olarak goriilmektedir (Bilir, 2018: 22). Commons'un goriisiine
gore, isletme icindeki ekonomik faaliyetin temel birimi olan islemin kendisi bir sosyal
iligkidir. O, iglemsel iliskiyi insan ile doga arasinda degil, daha ¢ok insan ile insan

arasinda bir iliski olarak tanimlamaktadir (Samuels, 2002: 16). Commons’un islem
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kavrami, tiim temel alinan sirketler arasi haklarla birlikte miilkiyet transferlerini
icermektedir. Bunlar, fiziksel transferleri ifade eden degisimden farklidir. Commons

ti¢ tiir islem belirlemistir. Bunlar asagida siralanmaktadir (Pessali ve Fernandez, 1999:
266):

e Pazarlik islemleri: Yasal olarak esit temsilciler arasindaki kit mallar {izerinde
miilkiyet haklarinin goniillii transferlerini icermektedir.

e Iidari islemler: Emek iliskileriyle karakterize teknolojik verimliligin artiriimasi
ve Uretim siireglerinde zenginlik yaratilmasini kapsamaktadir.

e Taymlama islemleri: Sosyal yeniden iiretimde (yasal astlarin yiikleri ve

yararlar1 hakkinda) yasal iistlerin kararlarinin dahil edilmesidir.

Commons’a gore, Kurumsal iktisat’in Kklasik ve psikolojik okullardan kopmasi
miimkiin degildir. Kurumsal Iktisat, mevcut islemlerin bir sonucu olarak mallarn ne
zaman iretilecegi, tiiketilecegi ya da degis tokus edilecegi teorilerini gelecege
aktarmaktadir (Commons, 1931: 657).

(13

Commons, J. E. Shafer’in “...kurumsal iktisat¢ilar, ekonomik ve yasal kurumlar
nedensellik konumuna yerlestirmeye ¢alisirlarsa, ¢esitli yaklasimlar uzlastirilabilir mi,
yoksa zorunlu olarak birbirini diglarlar m1?” sorusunu “Modern teoriler kesinlikle
coklu nedensellik teorileridir. Bu nedenle, ‘kurumsal nedenselligin’ diger
nedensellikleri digladigini diisiinmiiyorum; ancak bunlar, her zaman gelecekteki
sonuglart dort gozle bekleyen, her tiirlii islemde kurumsal veya istemli ekonominin
faaliyet gosterdigi aragsal nedenlerdir. Kurumsal ekonomi, tiim ekonomik
teorilestirmelerde kolektif eyleme hak ettigi yeri veren haklar, gorevler ve

Ozgiirliiklerin miilkiyet ekonomisi olarak yerini alir.” ifadeleriyle cevaplandirmigtir

(Commons, 1932: 264-268).

Eski Kurumsal Iktisat’a énemli katkilar1 bulunan bir diger isim Veblen’in dgrencisi
olan Wesley C. Mitchell’dir. Mitchell’e gore kurum genis kabul goren ve iyi diizeyde
standartlasan sosyal aligkanliklardir (Seker ve Bulduklu, 2018: 16). O, neoklasik
iktisada kars1 Kurumsal iktisat’in tasidig: potansiyele inanmaktadir (Kabas, 2020:

106). Mitchell, konjonktiirel dalgalanmalarin ampirik 6l¢iimii {izerine yogunlagmistir
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(McMaster, 2012: 87). O, kurumcu disiincenin istatistiki uygulamasini
gerceklestirmigtir. Mitchell, 6nceden kurulan teorilerle konjonktiir dalgalanmalarini
incelemeyi reddetmistir. O, temeli para olan kapitalist ekonomideki degisimleri
incelemek iizere devresel ve uzun déonemli hareketleri arastirmak i¢in ve bu bilgilerle
toplumsal denetim saglanabilecegine inangla, konjonktiir dalgalanmalarinin genis
istatistiki tahlili i¢in bir model kurmustur. Mitchell, ilgili tiim iktisadi degiskenleri
(kredi hacmi, fiyat, liretim vb.) incelemeye tabi tutmus Ve hi¢bir konjonktiir dalgasinin
digerine benzemedigi, her birinin nedeninin ayr1 oldugu sonucuna ulasmistir (Kazgan,
2010: 189). Mitchell’e gore rasyonel faydacilik yerine davranigsal ve sosyal
psikolojinin gelmesi gerekmektedir. Bu kapsamda iktisat gergek¢i ve somut bir zemin
tizerine oturtulmalidir. Kurumsal aligskanliklar ve iligkiler sabit degil degisen sekilde
analiz edilmeli yani iktisat hem kurumsal hem de dinamik ve evrimci bir bilim
olmalidir. Neticede insan davranigini inceleyen bilimlerden biri olan iktisat biliminin;
psikoloji, antropoloji, tarih ve sosyoloji gibi bilimlerle iligskisi gbz Oniinde

bulundurulmalidir (Bilir, 2018: 29).

Eski Kurumsalcilar arasinda yer alan Clarence E. Ayres’in ¢alismalarinin da Kurumsal
Iktisat’a O6nemli katkilar1 bulunmaktadir. Ayres’e gore kurum sosyal olarak
belirlenmis, birbiriyle iliskili davranig kaliplaridir (Yolal ve Anavatan, 2017: 41).
Kurum denildiginde ge¢gmisten kalan inanglar, statii ve toplumun hiyerarsik diizenine
dayali kurumlarin timii kastedilmektedir (Gilingér, 2011: 73). Ona gore basarili
gelismenin arkasinda yaratici teknolojik kapasitenin olusturulmasi ve bunlara uygun
davranig kaliplar1 veren kurumlar yer almaktadir (Bal ve Cuhadar, 2021: 584). Ayres
toplumsal davranisi ikiye ayirmaktadir (Glizel ve Arslan, 2019: 44):

e Aragsal davranis: Birikimli olarak ilerleyen ayrica gelismeye yonelik her ¢esit
O0grenme ve yapma davranisi olarak tanimlanabilir. Ayres’e gore aragsal
davranig toplumu ileriye gotiiren davranis bigimidir.

e Torensel davranig: Toreler, efsaneler, geleneksel kurallar ve gelisi glizel sosyal
statii ayrimlar1 ise torensel davranis olarak tanimlanabilir. Ona gore

ilerlemenin oniindeki asil engel torensel davraniglardir.
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Yukarida Eski Kurumsal Iktisat’in bazi temsilcilerinin ¢alismalar1 ve goriisleri
anlatilmistir. Bu kapsamda genel olarak ekonominin dinamik olarak ele alinmasi,
evrimsel yapisinin altinin ¢izilmesi, iktisadi siireclerin kurumsallagmis bir siire¢ olarak
incelendigi goriilmektedir. Ttim bu 6zellikleri ve odaklandigi konularla Eski Kurumsal

Iktisat’in ¢alismalar1 bir donem etkili bir hareket olmustur.

2.2.2. Kurumsal Iktisat’in Diisiisii ve Yeniden Yiikselisi

1900°1ii yillarm baslarinda Amerika’da Kurumsal iktisat, neoklasik iktisattan daha
etkin olmustur (Bilir, 2019: 69). Neoklasik teorinin matematiksel gelisiminin
hizlanmasiyla birlikte iktisadi modeller daha teorik hale gelmistir. Bu durum kurumsal
olgularin daha az dikkat ¢ekmesine sebep olmustur (Dura vd., 2018: 598). Hodgson
kurumlari, ortak diisiince aliskanliklarina dayanan sosyal yapilar olarak
tanimlamaktadir (Tool, 2005: 137). Kurumsal Iktisat’in gdézden diismesinin nedenleri
arasinda Hodgson’a gore iki savas arasi1 yasanan donemdeki gelismeler etkili olmustur.
Bu gelismeler sosyal bilimlerde, biyolojiden esinlenen diisiincelerin kullanilmasina
yonelik tepkiler ve pozitivizmin one ¢ikmasi olarak sayilabilir. Ayrica Keynesyen
iktisadin, Bliyilik Buhran donemindeki sorunlara nispeten agiklama getirmesinin de
okulu olumsuz etkiledigi sdylenebilir. Buna karsin ger¢ek diinyayla ilgili kurdugu
modellerde yerlesik iktisadin asir1 indirgemeci bir yol izlemesi ve iilkelerin uzun
donemli biiyiime performanslarimi agiklamakta yetersiz kalmalari, Kurumsal iktisat’mn
yeniden yiikselise gecisine zemin hazirlayan nedenler arasinda goriilmektedir (Kama,
2011: 189). Vietnam Savasi ve yasanan petrol krizi, yanlis maliye politikalarinin da
etkisiyle gelismis iilkelerin birgogunda enflasyonun artmasina sebep olmustur. Tiim
bu durumlara ek olarak biiylime oraninda yasanan gerilemeler, biit¢e agiklarr ve
igsizligin artmasi gibi sorunlar yasanmis, issizlik ve enflasyon ayni anda yasanmustir.
Neticede yasanan siire¢ Keynesyen politikalara olan gilivenin sarsilmasina sebep
olurken modern iktisadi gériis ve Kurumsal Iktisat yeniden giindeme gelmistir (Geng
ve Ekiz, 2020: 160). 90’l yillarda baslayarak giiniimiize kadar devam eden siireg
Kurumsal Iktisat’in yeniden yiikselise gectigi bir donem olarak yorumlanabilir. Gegis
ekonomilerinin ¢ogunda Washington Konsensiisli politika onerilerinin olusturdugu
sok terapi stratejisi beklenen sonuglar1 vermemistir. Bu durum dikkati kurumlarin

onemine c¢ekmistir. Neticede serbest piyasa ekonomisi/kapitalizme yoOnelik
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diizenlemelere isaret eden gecis siireclerinde biiyiik 6l¢ekli bir kurumsal degisimin
anlasilmasimi gerekli kilmaktadir (Gtiler, 2012: 55-56). Bunun yani sira gelismekte
olan iilkeler ve sosyalizmden yeni ¢ikan iilkelerin iyi olmayan performanslari
iktisat¢ilar tarafindan kurumlarin Onemini vurgulayan modellerle agiklanmus,
boylelikle eski bir anlayis yeniden kesfedilmistir. Douglass North gibi iktisat¢ilar
miilkiyet haklarindaki ilerlemeyi Ingiltere’nin bir iktisadi gii¢ olarak yiikselmesinin
nedenlerinden biri olarak gostermistir. Bu fikirlerin formellestirilmesi ve gelistirilmesi
iktisat¢ilart iktisadi sonuglarin bu kurumlarin varligina, cesitliligine, yapisina ne
sekilde bagli oldugunun anlagilmasina yonlendirmistir. S6z konusu modellerle
kurumlarin iktisadi performansi yonlendirmede oynadigi rol 6n plana g¢ikmistir

(Rodrik, 2016: 91).

Bu noktada kurumsal ekonomi igin bir gelecek var mi1 sorusu ise kurumsal ekonominin
bir geleceginin oldugu seklinde cevaplanabilir. Ciinkii sosyo-ekonomik sistemlerin
modern gelisiminde karakteristik olarak ortaya ¢ikan problemler diizgiin bir sekilde

ele alinmak isteniyorsa kurumsal bir yaklasim gerektirmektedir (Tsuru, 1997).

2.2.3. Yeni Kurumsal iktisat

Yeni Kurumsal lktisat; yasalar, kurallar, gelenekler ve normlar ¢ercevesinde bir
kurumlar teorisini ekonomiye dahil etmektedir. Yeni Kurumsal iktisat, sosyal
bilimlerde, kurumlarin ekonomik biiylimeyi saglama ya da engellemedeki roliinii
inceleyen teorik ve ampirik arastirmalart birlestiren bir hareket olarak gelismistir. Bu
kapsamda; islem maliyetleri, politik ekonomi, miilkiyet haklar1 ve kamu tercihi

alanlarindaki ¢alismalar1 igermektedir (The Ronald Coase Institute, 2000).

Yeni Kurumsal lktisat, neoklasik iktisadin ele almadigi sorulari yanmitlamaya
caligmaktadir. Kurumsalcilar; insan diirtiileri, niyetleri, inanglar1 ile normlar1 ve
kurallar1 anlamay1 ve bunun neticesinde de degisimi anlamay1 amaclamaktadirlar.
Yeni Kurumsal Iktisat, bireylerin miikemmel bilgiye ve sinirsiz rasyonellige sahip
oldugu ve islemlerin maliyetsiz ve anlik oldugu standart neoklasik varsayimlari yerine,

bireylerin eksik bilgiye ve simrli rasyonellige sahip oldugunu ve bu nedenle
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ongoriilemeyen olaylar ve sonuglar hakkinda belirsizlikle karsi karsiya kaldiklarini
ayrica bilgi sahibi olabilmek i¢in islem maliyetlerine maruz kaldiklarini
varsaymaktadir. Bu baglamda risk ve islem maliyetlerini azaltmak i¢in insanlar;
anayasalari, kanunlari, sozlesmeleri ve yonetmelikleri (resmi kurumlar olarak
adlandirilan) yazip uygulayarak ve davranig normlarini, inanglar ve diisiince ve
davranig aligkanliklarini veya gayri resmi kurumlar1 yapilandirarak ve telkin ederek
kurumlar yaratmaktadirlar. Ayrica yeni kurumsalcilar i¢in bir piyasa ekonomisinin
performansi, 6zel islemleri ve isbirlik¢i davranisi kolaylastiran resmi ve gayri resmi
kurumlara ve orgiitlenme bigimlerine baglidir (Menard ve Shirley, 2005: 1-2). Yeni
Kurumsal iktisat’n; firmalar1, kurumlar1 ve miilkiyet haklarini iktisat¢ilarin arastirma
giindemine getirmesi 6nemli bir katki olarak ele alinmaktadir. Bunun yani sira Yeni
Kurumsal Iktisat’in, sézlesmeleri ekonomide temel analitik arac ve arastirma konusu
olarak gormesi ve temel bir ara¢ olarak ele almasi 6nemli bir nokta olarak

goriilmektedir (Brousseau, 2010).

Cogu yeni kurumsalc1 yazinin iki dnemli dzelligi bulunmaktadir. Tlk olarak kurumlarin
belirli bir ama¢ veya tercih islevleri kapsaminda bireylerin etkilesimleriyle
aciklanmasinin gerekli oldugu diistiniilmektedir. Klasik yeni kurumsalcilik, kurumlari
bir dizi verili bireyden yola ¢ikarak aciklamaktir. A¢iklamada nihai unsurlar olarak
bireylere odaklanilmasinin 6rnekleri North’un kapitalizmin gelisimi teorisinde, Coase
ve Williamson’in firmaya iliskin islem maliyeti analizinde ve Schootter’in kurumlara
iliskin oyun-teorik analizinde agik¢a goriilmektedir. ikinci olarak, alternatiflerine gdre
islem maliyetlerini diislirdiigli iddia edildiginden, belirli kurumsal bi¢imlerin hayatta

kalma durumuna vurgu yapilmaktadir (Hodgson, 2004b).

Oliver Williamson, Yeni Kurumsal iktisat’m isim babasi olarak kabul edilmektedir.
Ayrica Ronald Coase’un iktisadi analizlerine islem maliyetlerini katmas1 da okulun
olusumu icin dnemli goriilmektedir (Kama, 2011: 187). Islem maliyeti okuluyla {inlii
Coase, Alchian, Demsetz, Williamson, North ekonomi literatiiriine, kurumlarin iyi
ifade edilmis icsel teorilerini gelistirerek katkida bulunanlar arasindadir (Bardhan,
1989: 1389). Yeni Kurumsal lktisat, fiyattan ¢ok islemlere odaklanmaktadir. Ayrica
kaynak tahsisi verimliliginden ziyade siire¢ verimliligi lizerine vurgu yapmaktadir

(Chen ve Webster, 2012: 80). Yeni Kurumsal Iktisat’ta bir kisim neoklasik bir
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yaklagim benimserken diger bir kisim neoklasik iktisattan olduk¢a farkli konulara
yonelmistir. Bu baglamda islem maliyetleri ve sinirli rasyonalite birlikte ele alinmistir
(Dequech, 2006: 127). Yeni Kurumsal Iktisat’n en yararl teorik katkilari arasinda
islemlerin maliyetli oldugu fikri yer almaktadir. Bu baglamda islem maliyetleri ve
miilkiyet haklarinin ayn1 madalyonun iki yiizii oldugu sdylenebilir. Miilkiyet haklar
(edinme, koruma ve devretme) islem maliyetleri yaratmaktadir. Yeni Kurumsal
Iktisat’ta miilkiyet haklar1 kavrami daha geneldir. Miilkiyet haklar1, Yeni Kurumsal
Iktisat’ta bir kisinin, bir varligin belirli boyutlari iizerinde sahip oldugu gercek kontrol
derecesini ifade etmektedir. Miilkiyet haklari, hukukta; resmi miilkiyet haklar1 ve
gdrevlerinin daha dar bir kategorisini ifade etmektedir (Eggertsson, 2013: 2). Ingiliz
Sanayi Devrimi sosyal teoriler arasinda siddetli savaslar baslatmustir. 21. ylizyilda ise
miilkiyet haklar (6zellikle fikri miilkiyet haklar1), i3 modelleri, siyasi kurumlar ve
strecler ile yasam tarzlart iizerinde miicadelelerin yasanacagi sOylenebilir
(Eggertsson, 2013: 4). Ménard’a gore Yeni Kurumsal Iktisat’m katkilar1 altin iiggen
ile sematize edilerek sekil 2.6’da gosterilmektedir (Ménard, 2018: 4):

HAKLAR
Karar/Miilkiyet

ORGANIZASYONLAR

ISLEMLER
> Iktisadi/Politik

SOZLESMELER
Tam/Eksik

A

Sekil 2.6. Yeni Kurumsal iktisat’in Katkilar1 ve Altin Ucgen
Kaynak: Ménard, 2018: 4.

Haklar kosesi: Miilkiyet haklar1 ve karar haklar1 nadir olarak Ortiismektedir.
S6z konusu durumda uyusmazliklar ve kusurlar ortaya ¢ikabilmekte bunlar

ekonomiyi derinden etkileyebilmektedir.

60



Islemler ve islem maliyetleri kosesi: Karar verme asamasinda iktisadi ve
politik islem maliyetleri tahrife neden olabilmektedir.

Eksik sozlesmeler kosesi: Potansiyel uyumsuzluklarin kaynaklarindandir.

2.2.3.1. Yeni Kurumsal iktisat’in Temel Ozellikleri

Kurumlarin 6nemine yaptigi vurgu ile eski kurumsalcilara, ekonomik sistemi
acikladig1 analiz araglari agisindan neoklasiklere yaklasan Yeni Kurumsal Iktisat

hareketinin birtakim ortak noktalar: bulunmaktadir.

Yeni Kurumsal Iktisat’in 6zellikleri asagida siralanmaktir (Aktan, 2018a: 217):

Yeni Kurumsal iktisat; kamu tercihi, miilkiyet haklari, islem maliyeti gibi
teorileri kapsamaktadir.

Iktisadi hayat1 yonlendiren kurumlarm varlig1 savunulmaktadir.

Devletin ekonomik hayattaki roliiniin sinirlandirilmasi savunulmaktadir.
Makro diizeyde kurumsal diizenlemelerle ilgilenen yeni kurumsal iktisatcilar,
mikro diizeyde kurumsal ¢er¢eveye odaklanmaktadirlar.

Yeni kurumsal iktisat¢ilar ‘Dengeleyici Gli¢’ olarak adlandirilan, ekonomik
yasamda bir sorun oldugunda bunu dengeleyecek siirecin kendiliginden
gelisecegini savunan bir kavram gelistirmis ve bu kavrami Adam Smith’in
goriinmez elinin karsisina koymuslardir.

Neoklasik iktisatcilarin veri olarak aldiklar1 islem maliyeti, tam bilgi, miilkiyet

haklar1 varsayimlar1 Yeni Kurumsal iktisat’ta da ayrintili olarak incelenmistir.

2.2.3.2. Yeni Kurumsal iktisat’in Bashca Temsilcileri

Yeni Kurumsal Iktisat’in baslica temsilcileri Hayek, Buchanan, Coase, Williamson ve
North seklinde siralanabilir. Bu kisimda yeni kurumsalcilarin g¢alismalarma ve
diisiincelerine yer verilmistir. Tablo 2.2°de Yeni Kurumsal Iktisat’in baslica

temsilcileri gosterilmektedir.
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Tablo 2.2. Yeni Kurumsal iktisat’in Baslica Temsilcileri
F.A. Von Hayek
James Buchanan
Ronald H. Coase

Oliver E. Williamson

Douglass C. North

Kaynak: Aktan ve Yay, 2019: 51.

F.A. Von Hayek, Yeni Kurumsal iktisat’in temsilcileri arasinda sayilmaktadir.
Hayek’in goriisleri Kurumsal Iktisat’m tarihi kokenleri i¢inde yer alan Avusturya

Okulu bagliginda anlatilmistir.

Yeni Kurumsal iktisat’m temsilcileri arasinda James Buchanan yer almaktadir.
Buchanan’in 6nemli katkilarinin oldugu kamu tercihi teorisine gore devlet siirekli
olarak biiyiimektedir. Bu durum bireylerin politik, ekonomik hak ve 6zgiirliiklerini
sinirlandirmaktadir. Kamu tercihi iktisatcilari, Anayasal Iktisat disiplini icerisinde
devletin gii¢ ve yetkilerinin sinirlarin1 ¢izmeye ¢alismislardir. Buna gore Anayasal
Iktisat, toplumun hem hukuki hem de kurumsal yapisini ydnlendirecek anayasalarin,
vatandaslarin bilingli gayretiyle ideal seklini alacagini 6ne siirmektedir (Aktan, 1994:
35-36).

Yeni Kurumsal iktisat’mn énemli bir diger temsilcisi Ronald H. Coase’dir. Coase’a
gore toplumun refahi mal ve hizmet akisina ve bu da ekonomik sistemin verimliligine
baglidir. Adam Smith, ekonomik sistemin verimliliginin is boliimiinde uzmanlagmaya
bagli oldugunu belirtmistir. Ancak uzmanlik, takas varsa ve islem maliyetleri diisiikse
miimkiin  olmaktadir. Uzmanlasma arttik¢ca, sistemin verimliligi o kadar
yukselmektedir. Fakat degisim maliyetleri; hukuk sistemi, siyasi sistem, egitim sistemi
gibi kurumlara baghdir. Bu baglamda esasen ekonominin performansini ydneten
kurumlardir (Coase, 1998: 73). Ona gore yeni kurumsal iktisat¢ilar i¢in kurumlarin
onemli olma nedeni bu durumdan kaynaklanmaktadir. Kurumdaki koordinasyon
maliyetleriyle kurumun alim satim maliyetleri, baska kurumlardan girdiler satin
alinmasina baglidir. Bu kurumlarin girdi temin etmesi de kurumlarin koordinasyon
maliyetleri ile karsilastiklar1 alim satim maliyetlerinin seviyesine baghdir. Coase’a
gore buna yasalarin, teknolojik degisimin, sosyal sistemin, kiiltiiriin etkileri,
bilgilendirme maliyetlerini diisiiren dijital devrim eklendiginde ortaya ¢ikan karmasik

ve karsilikli iliski ise Yeni Kurumsal Iktisat’1 olusturmaktadir (Coase, 2016: 8-9).
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Coase’un sosyal maliyet problemini analizi birtakim ekonomik onerme ve anlayis
yaratmaktadir. Oncelikle iktisatcinin fayda-maliyet analizi, finansal maliyet ve
muhasebe kar1 ile sinirli kalmamaktadir. Daha genis bir alana yayilmustir. ikinci olarak
zarar, bagdastirilamaz iki faaliyetin yakinligindan dogmaktadir. Biri uzaklastirilinca
zarar da ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle zarar iki bagdastirilamaz ya da birbirine
miidahale eden karsilikli etkilesimin sonucudur. Bu ylizden her iki aktivitenin birlesik
maliyeti olarak muamele gormeleri gerekmektedir. Ugiincii olarak Coase Teoremi,
islemlerin maliyeti ihmal edilebilir diizeydeyse, hukukun tahsis edici etkisi olmadigini
gdstermistir. Islem maliyetleri diisik oldugu zaman taraflar sozlesmelerini ve
iligkilerini sorumluluklarin ve maliyetlerin herhangi bir noktasinda yeniden
dengelemek adina uyumlastirarak hukuk ¢ercevesinde pazarlik yapabileceklerdir. Son
olarak Coase’un analizi, hukukun ekonomik davranis ve faaliyetler iizerindeki
etkilerinin bir ana belirleyicisi olarak islem maliyetlerinin kilit Onemini

vurgulamaktadir (Veljanovski, 2016: 61-63).

Oliver E. Williamson, Yeni Kurumsal Iktisat’in 6nemli temsilcileri arasinda
bulunmaktadir. Williamson’ a gore Yeni Kurumsal Ekonomi kurumlarin 6nemli
oldugu ve analize elverisli oldugunu savunan goriise karsi yoneltilen elestirilere
dayanmaktadir. Williamson, Yeni Kurumsal Iktisat’1; insan aktorleri, fizibilite,
firmalar-biirolar, operasyonlastirma, teori gelistirme ve ampirikle iliskilendirerek
anahtar fikirler olarak nitelendirmektedir (Williamson, 2016: 11-17). Williamson,
karsilastirilmali kurumsal degerlendirmesinde, Amerikan kapitalizminin ekonomik
kurumlarin1 kapsamli bir sekilde ortaya koymustur (FitzRoy ve Acs, 1992: 129).
Williamson’in yonetisim yapilari olarak adlandirdigi kurumsal diizenlemeler ise ticari
etkinliklerdeki 6zel ekonomik iliskilere aracilik etmesi igin diizenlenen yapilari
icermektedir. Buna 6rnek olarak ticari sirketler, kar amaci giitmeyen Orgiitler, uzun
vadeli sozlesmeler, biirokrasi ve sdzlesmelere dayanan anlasmalar verilebilir (Senalp,
2007: 70).  Williamson’a gore sosyal analizin dort katmani tablo 2.3’te

gosterilmektedir.
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Tablo 2.3. Sosyal Analizin Dort Katmam

Katman Sikhk Amag
K1 | Yerlesiklik: (y1l) Genellikle hesaplanamayan,
Enformel kurumlar, teamiiller, gelenekler, 10%ila | birdenbire gerceklesen
normlar, din 103
K2 | Kurumsal ¢evre: 10ila Kurumsal ¢ergevenin
Oyunun formel kurallart, 10? anlagilmast
-0zel miilkiyet (idari, yargisal biirokratik) Birinci elden ekonomi
K3 | Yonetim: lila10 | Yonetim yapilarinin
Oyunun oynanmasi, anlagilmast
-Ozellikle sozlesmeler (yOnetim yapilart ve Ikinci elden ekonomi
islemler arasinda)
K4 | Kaynak tahsisi ve isttihdam (iicretler ve miktar; | Siirekli | Marjinal kosullarin
tesvik edici siralama) anlagilmasi
Ucgiincii elden ekonomi
K1: Sosyal Teori, K2: Miilkiyet Haklar1 Ekonomisi/Pozitif Siyasi Teori, K3: Islem Maliyeti
Ekonomisi, K4: Neoklasik Ekonomi/Asli-Vekil Teorisi

Kaynak: Williamson, 2016: 9.

En istte sosyal yerlesiklik katmani bulunmaktadir. Bu katmanda teamiiller, normlar
vb. yer almaktadir. Kurumlar burada ¢ok yavas degismektedir. ikinci katmanda,
kurumsal cer¢eve bulunmaktadir. Buradaki tasarlanmis araglar devletin yasama,
yiiriitme, yargi ve biirokrasi fonksiyonlarini igermektedir. Ayrica devletin farkli
asamalardaki giic dagilimi1 da burada yer almaktadir. Miilkiyet haklarinin tanimi ve
uygulanmasiyla sozlesme hukuku da 6nemli 6zellikleri arasindadir. Yeni Kurumsal
Iktisat daha ziyade ikinci ve iiciincii katmanlarla ilgilenmektedir. Ugiincii katmanda
yonetim kurumlart bulunmaktadir. Dordiincii katmanda ise optimalite aygiti

devrededir ve neoklasik analiz isletilmektedir (Williamson, 2016: 9-11).

1993'te Nobel ekonomi 6diiliinii kazanan Douglass C. North, Yeni Kurumsal Iktisat’in
onemli temsilcilerindendir. North’a gore kurumlar faydayr maksimize eden bireylerin
acik niyetleriyle yaratilmaktadir (Koelble, 1995: 232). Kurumsal ¢evre, iiretim,
degisim ve dagitimin temelini olusturan politik, sosyal ve yasal temel kurallar
kiimesidir. Seg¢imleri diizenleyen kurallar, miilkiyet haklar1 ve sozlesme hakki
ekonomik ortami olusturan temel kurallarin tlirlerine 6rnektir (Davis ve North, 1971:
6). North’a gore ekonomi tarihinin ve ekonomik kalkinmanin temel sorunu politik ve
ekonomik artan iiretkenligi saglayan bir cergeve yaratan ekonomik kurumlarin
evrimini agiklamaktir (Klein, 1998: 7-8). North’a gore, gecmiste ve giiniimiizde
ekonomisi biiyiiyen, duragan olan ya da ¢oken tilkelerin hangi kurumsal 6zelliklerinin
bu durumlarda etkili oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Kurumlarin sistematik

olarak incelenmesi neticesinde; etkin piyasalar1 ne yaratmaktadir, ilkelerin
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yoksullugunda biiylimeyi engelleyen kurumlarin etkisi var mudir, eer varsa sz
konusu kurumsal yap1 disaridan m1 gelmektedir, igeriden mi kaynaklanmaktadir yoksa
her ikisini de barindirmakta mudir gibi sorular cevaplanabilecektir. Bu kapsamda
North, ekonomilerin iiretken olmayan bir hale doniismesine neden olan maliyetlerin
ve bunun temelinde kurumlarin belirlenmesi i¢in ampirik ¢aligmalarin sistemli bir
sekilde yiiriitilmesinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir (North, 2002: 175). North,
Ucgiincii Diinya iilkelerinin yoksul olma nedeni olarak kurumsal kisitlarmn iiretken
faaliyetleri tesvik etmeyen ekonomik ve siyasi faaliyetler icin getiri tanimlamasini
gostermektedir. Ona gore sosyalist ekonomiler ise ekonominin temelini olusturan
kurumsal ¢ergevenin kotii ekonomik performansin nedeni oldugunu yeni yeni fark
etmeye baslamislardir. Bu baglamda sosyalist ekonomiler, kuruluslar iiretkenligi
artiracak yollara yoneltecek sekilde tesvik yapisini yeniden yonlendirecek bir
kurumsal ¢erceve olusturmaya c¢alismaktadirlar (North, 2002: 142-143). North,
Ingiltere’de miilkiyet haklarinin dogusunu arastirmistir. Bu haklarm 1688 yilinda
kraliyetin parlamentoya boyun egmek zorunda birakildigi sene basladigini ileri
siirmiistiir. Oncesinde kral, genel olarak kaynaklara el koymus ve &zel miilkiyeti
gereksiz gormiistiir. North, kraliyet yetkileri kisitlandiktan sonra degis tokusun daha
az maliyetli oldugunu ve tesviklerin gelistigini fark etmistir. North’un bu gorisleri
elestirilmekle birlikte, yaklagim etkili olmay1 siirdiirmektedir. Bu baglamda North’un
yaklagimmin sunu ortaya ¢ikardigi soylenebilir; devletler, miilkiyet haklarin
etkinlestiren giicii saglayan diizeni garanti etmektedirler. Ciinkii devletler, anarsi
ortaminda ayakta kalamamaktadir. Ayrica devletlerin kaynaklar1 kendi yararlarina

kullanmalarini saglayan giicte ayn1 giictiir (Parasiz, 2014: 236).

Yeni evrimci kurumsalcilar arasinda yer alan Geoffrey M. Hodgson ise Kurumsal
Iktisat’t yeniden insa etme hedefiyle kurum kavramni, iktisat ve sosyolojiden
yararlanarak yeniden tanimlamaya ¢alismistir. Hodgson kurumlari, toplumsal iliskileri
olusturan ve toplumsal kurallara gomiilii sistemler olarak tanimlamistir. O, Veblen ile
birlikte Kurumsal lktisat’in temelini olusturan Darwinci yaklasimi yeniden
canlandirmak istemistir. Bu sebeple Darwinizmin sadece biyolojik metaforlar ve
analojiden olusmadigi savini, sosyal ve biyolojik diinyada soyut unsurlarin var

olduguna dair ontolojik bir iddiaya dayandirmaktadir (Y1lmaz, 2018: 238-239).
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2.2.4. Yeni Kurumcu iktisat’in Ekolleri

Islem Maliyetleri iktisadi, Miilkiyet Haklar1 Tktisad1 ile hukuk ve iktisat yaklasimlar
Yeni Kurumcu Iktisat ekolleri arasinda sayilabilir. Buna gore ilgili ekoller asagida

anlatilmaktadir.

2.2.4.1. islem Maliyetleri Iktisadi

Islemler, 6zel miilkiyet haklarinin ticari olarak devredilmesinden daha fazlasini
kapsamaktadir. Bu baglamda islemler, haklarin teknolojik olarak ayrilabilir tiim
transferlerini kapsamaktadir (Ménard, 2011: 116). Yeni Kurumsal Iktisat’in temel bag
noktasini olusturan goriis Coase’in, ‘Firmanin Dogas1’ isimli ¢aligmasidir. Buna gore
kurumsal yap1 zaman icerisinde degismekte ve islem maliyetlerini en aza
indirmektedir. Calismada dikkat ¢ekilmek istenen igslem maliyetlerinin firma ve diger
kurumlar iizerindeki etkisidir (Dogan ve Kurt, 2016: 119-120). Coase, genel olarak
ifade etmek gerekirse firmalarin neden var oldugu ile ilgilenmistir. Bu kapsamda ticari
operasyonlarin neden dogrudan bagimsiz istleniciler tarafindan yapilmadiginm
arastirmistir. Coase’un makalesinin ardindan, orgiitsel yapilar ve davranislar, islem
maliyetlerinden tasarruf etme c¢abalarinin Ortiili ya da agik sonuglari olarak
aciklanmaya calisilmaktadir (Frank, 2013: 143-144). Tablo 2.4’te islem maliyetleri

teorisinin gelisimindeki dnemli eserler gdsterilmektedir.

Tablo 2.4. islem Maliyetleri Teorisinin Gelisimi

Yil Yazar Eser
1937 Ronald Coase Firmanin Dogasi
1975 Oliver Williamson Piyasalar ve Hiyerarsiler

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Williamson’in ‘Piyasalar ve Hiyerarsiler’ adli kitabi Islem Maliyeti Iktisadi’nin
temelini olusturan eserler arasindadir. Williamson’a gore firma, islem maliyetlerinin
en diisiik hale getirilmesini amaclayan bir orgiitlenmedir. Bu baglamda firmanin
yatirimlarimin karliligini arttirmak ayrica ekonomik biiyiimeye ivme kazandirmak igin
kurumsal yapida islem maliyetlerinin en aza indirilmesi gerekmektedir (Dogan ve

Kurt, 2016: 119-120).
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2.2.4.2. Miilkiyet Haklar Iktisad

Miilkiyet Haklar1 Iktisad1, hukuk ve iktisat yaklasimi iginde bir alt disiplin ve ¢alisma
alan1 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu disiplinde miilkiyet bir kurum olarak ele alinmaktadir.
Ayrica iktisadi gelismenin ana kaynagi goriilmektedir (Aktan, 2018b: 425). Demsetz’
e gore iktisat bilimi acisindan 6nemli konulardan biri miilkiyet haklaridir. iktisat
bilimi, kit kaynaklarla sonsuz ihtiyaglar1 karsilamayir amag¢ edinmistir. Kaynak
dagiliminda oOnemli bir asamayi1 ise kaynaklarim kime ait oldugu sorunsali
olusturmaktadir. Miilkiyet haklari, fiziki mal ya da hizmetle ilgilidir. Fakat miilkiyet
hakkinin degeri piyasadaki miibadele fiyatin1 belirlemektedir. Miilkiyet hakki eksik
bilginin, belirsizligin bulundugu ekonomilerde 6nemlidir ¢iinkii digsalliklar ve islem
maliyetleri olmadig1 zaman iiretim fakt6rlerinin kimin tarafindan kullanildigi konusu
Oonemini yitirmektedir (Dogan ve Kurt, 2016: 120). Tablo 2.5’te miilkiyet haklar

teorisinin gelisimine katkida bulunan 6nemli eserlerden bazilar1 gosterilmektedir.

Tablo 2.5. Miilkiyet Haklar1 Teorisinin Gelisimi

Yil Yazar Eser
1960 Ronald Coase Sosyal Maliyet Sorunu
1967 Harold Demsetz Miilkiyet Haklar1 Teorisine Dogru
1973 Armen Alchian ve Harold Demsetz Miilkiyet Haklar1 Paradigmast
1977 Armen Alchian Miilkiyet Haklariin Ekonomisi

Kaynak: Aktan ve Yay, 2019: 59-61°deki bilgilere dayanarak yazar tarafindan tablolastirilmistir.

Onceki dénemlerde miilkiyet haklarmin ekonomik performansa iliskin etkilerinin
analizinin belirsiz oldugu ve miilkiyet haklarinin hukukun ilgi alanmna girdigi
soylenebilir. Bu baglamda Coase (1960)’1n makalesi, “The Problem of Social Cost”
ekonomi ve hukuk arasindaki iliskinin gelisiminde rol oynamistir (Prévost ve Rivaud,
2018: 3). Coase’a gore islem maliyetlerinin gegerli oldugu durumda, negatif digsallik
sorunlarinda, miilkiyet haklarmin tahsisiyle etkin sonuca ulagilmast mimkiindiir
(Bastiirk, 2014: 150). Coase Teoremi’nin yorumlanmasinda dikkat edilmesi gereken
hususlardan bazilar1 su sekilde siralanabilir: ilk olarak Coase agisindan ¢oziim iki
tarafl1 bir oyunun denge noktasidir ve taraflar s6z konusu ¢oziime varabilmek adina
miizakerelerde bulunmaktadir. Bu noktada deginildigi iizere ¢6ziim, oyunun denge
noktasidir. Devlete bu kapsamda bir rol diismemekle birlikte piyasa mekanizmasinin
da bir rolii bulunmamaktadir. Ikinci olarak miizakerelerin etkin sonu¢ vermesi
oyuncularin ikisinin de her seyden haberdar olmasi ile miimkiindiir. Her oyuncu
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miizakerelerde kendisinin ve karsi tarafin elde ettigi sonucu bilmeli ve diger tarafinda
onun haberdar oldugundan haberi olmalidir. Zira eksik haber altinda yapilan
miizakerelerde Pareto etkin sonuca ulasamayabilir (Ersel, 2013: 47). Coase
teoreminin, digsallik durumunda taraflarin bir araya gelerek digsallig: i¢sellestirmek
ve bu kapsamda etkinligi saglamak i¢in birtakim diizenlemeler yapmasi ile ilgili bir

onerme oldugu soylenebilir (Stiglitz, 1994: 267).

Bu noktada dissallik kavrami piyasa mekanizmasinin kendi basina etkinligi
saglayamamasi olarak tanimlanan piyasa basarisizligina sebep olan faktorler arasinda
yer almaktadir. Bu faktorler su sekilde siralanabilir. Eksik rekabet, digsalliklar, kamu
mallarmin {iretimi, asimetrik bilgi (Unsal, 2001: 35). Piyasa basarisizliklar1, dzel
miilkiyet haklarinin agikca tamimlanmasi, vergi veya siibvansiyonlar gibi
miidahalelerle ¢oziilebilir (Boyes ve Melvin, 2013: 148). Digsallik, iiretici ya da
tiiketicinin bagkalarinin iiretim ve tiikketim kararlarindan fayda ya da zarar gormesi
seklinde tanimlanabilir. Buna gore, faydalanilmigsa bedelini 6dememesi, zarar
gérmiisse zararin tazmin edilmemesi s6z konusudur (Tiirkay, 1999: 323). Digsalliklar
dort baslik altinda smiflandirilarak incelenebilir. Ureticiden iireticiye dissallik, bir
firmanin Uretim faaliyetlerinin baska firmalarin {iretim olasiliklarin1 olumlu ya da
olumsuz etkilemesidir. Ureticiden tiiketiciye olan digsallik, iireticilerin faaliyetlerinin
bireylerin fiyat mekanizmasinda dikkate alinmayan fayda ve zararlara sebep olmasidir.
Tiiketiciden iireticiye digsallik, tliketicinin faaliyetlerinin iireticiyi etkilemesi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Tiiketiciden tliketiciye olan digsallik, tiiketicinin tiiketiminin fiyat
mekanizmas1 dikkate alinmaksizin oteki tiiketicilerin fayda diizeyini etkilemesidir
(Akdogan, 2005: 57-59). Digsallik ¢oziimlerinden biri olan Pigoucu vergiler Arthur C.
Pigou tarafindan ortaya atilmigtir. Pigoucu vergi negatif digsalliklarin i¢sellestirilmesi
amacini tagimakta olan diizeltici bir vergidir. Bu baglamda negatif digsalliga konu olan
malin 6zel maliyetini sosyal maliyete esitlemektedir. Pigou, {iretim iizerine marjinal
sosyal maliyet ve marjinal 6zel maliyet arasindaki fark kadar spesifik bir vergi
konulursa piyasada etkin tiretim diizeyinin saglayacagini savunmaktadir. Pigoucu
vergi, marjinal sosyal maliyet ile marjinal 6zel maliyet arasindaki farktir (Sen ve

Sagbas, 2016: 93-441).
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Coase Teoremi kapsaminda dissalliklarin igsellestirilmesi ve etkinligin saglanmasi
stireci su sekilde agiklanabilir. Coase’a gore belli durumlarda bir hakkin tayininin
verimliligi etkilemesi zorunlu degildir. Ornek olarak, optimal bir pareto ¢dziimiine; bir
tiretim faktorii zilyetlik haklariyla ilgili oldugu halde, miilkiyet haklarinin keyfi olarak
tayin edilmesi yol acabilmektedir. Bu noktada hak tayinine iliskin bir kayma, yeni bir
refah dagilimini igeren bir diger pareto ¢Oziimii optimumunu saglayabilmektedir
(Benson, 1994: 255). Sekil 2.7°de islem maliyetleri sifirken ve pozitifken Coase

Teoremi gosterilmektedir.

islem Maliyetleri=0 Islem Maliyetleri>0
Tam bilgi gegerli Tam bilgi gegerli
Digsallik mevcutsa Miilkiyet haklar1 tanimli
I I | T ' |
Miilkiyet haklari Miilkiyet haklar
< Taraf sayis1
taniml degilse tanimliysa fazl Taraf sayis1 azsa
Hukuk sistemi Hukuk sistemi azlaysa
diizgiin degilse diizgiinse
Devlet
diizenlemesine gerek
yok
Co6ziim yok Ply asa . Devlet ¢oziimii, Piyasa ¢bziimi,
. T diizenlemesine gerek . . devlet
Piyasa etkinsizligi piyasa ¢ozlimiinden N .
olusur yok daha etkin duzenlemelermden
Karsilikli anlagma daha etkin
yolu gecerli
Pareto etkinligi
mevcut

Sekil 2.7. islem Maliyetleri Sifirken ve Pozitifken Coase Teoremi
Kaynak: Tayyar, 2020: 208-209.
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Coase teorisi ve geleneksel goriis arasindaki fark sekil 2.8’de gosterilmektedir.

P
A
F
S*
B
A
p* J Se
K
Pe /H D C
I E
L M G -
0 Q Qe >Q

Sekil 2.8. Regiilasyon ve Coase Teoremi Karsilastirmasi
Kaynak: Cetin ve Benk, 2009: 382.

Buna gore piyasada hava kirliliginin olustugu ve bunun ti¢iincii kisileri ve piyasadaki
tireticileri olumsuz etkiledigi varsayilmistir. S6z konusu durumda {ireticilerin
faaliyetleri sonucunda 6zel ve digsal maliyetler ortaya ¢ikmaktadir. Ozel maliyetler,
tireticilerin goniillii olarak katildiklar1 maliyetler; digsal maliyetler ise digsalliklardan
etkilenenlerin goniilsiiz katlandiklar1 maliyetler olarak tanimlanabilir. Eger
igsellestirici miidahale olmazsa piyasa Qe birim ¢ikt1 iiretecektir ve bu nokta etkin
olmayan c¢iktt miktarini1 gdstermektedir. Bu noktada geleneksel goriise gore marjinal
sosyal fayda marjinal sosyal maliyetin altindadir. ABC ti¢geni ise farklilik sonucu
olusan refah kaybimi gostermektedir. Geleneksel goriiste sosyal refahin saglanmasi
icin iiretim miktarinin Q seviyesine kadar diisiiriilmesi gerekmektedir. Bunun icin
vergi ve Uretim miktar1 kisitlamasi gibi araglar kullanilabilir. Coase’a gore temiz hava
tizerindeki miilkiyet hakkinin kimin {izerinde olduguna bakilmadan taraflar anlagma
yoluna gidebilir. Bu anlagsma ile birlikte temiz hava tizerindeki haklar devredilebilir ve
kirli havanin neden oldugu digsalliklar igsellestirilebilir. Bu durumun varsayimlari

asagidaki gibi siralanabilir (Cetin ve Benk, 2009: 381-382):
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e Temiz havanin miilkiyet hakki firmaya birakildiginda: Firmanin sebep oldugu
kirlilikten etkilenen bireyler firmanin kirlilige yol acan iiretimini azaltilmasi
icin bir 6deme yapacaktir.

e Temiz havanin miilkiyet hakki bireylerde oldugunda: Firma iiretimini Qe’ye
kadar artirmak isterse temiz havanin miilkiyet hakkina sahip olan bireylere

O0deme yapmasi gerekecektir.

Her iki durumda da mizakereler Q noktasinda dengenin saglanmasi ile
sonu¢lanmaktadir. Buna gore miilkiyet hakkinin baslangictaki dagilimi sonugtaki

dagilimini baglamamakta, dnemli olan kisim etkinligin saglanmas1 hususu olmaktadir.

Islem maliyetlerinin sifir oldugu bir diinyada pazarlik yapilarak en etkin sonuca

varilacagi varsayimi sekil 2.9°da gosterilmektedir.

C L*

Sekil 2.9. Coase Coziimii
Kaynak: Rhoads ve Shogren, 2001: 21-22.

X: Tiirlerin (vagak gibi) korunmasini isteyen taraf; Y: Aga¢ kesimi yapan taraf olmak
tizere tiirlerin korunmasi ve agac¢ kesimi konusunda anlagsamayan ve orman {izerinde
hakki olan iki taraf bulunmaktadir. Tiirlerin korunmasini isteyen tarafa gore agac
kesiminin tiirlerin kaybolusunu artirma riski bulunmaktadir. Agac¢ kesiminden
kaynaklanan tiirlerin yok olma riskinin X i¢in neden oldugu marjinal maliyet MC ile

gosterilmektedir. Aga¢ kesiminin Y’ye marjinal faydasi ise MB ile gosterilmektedir.
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Aga¢ kesmenin optimum seviyesi L* olarak kabul edildiginde MB=MC’dir (A
noktasi). Y nin aga¢ kesmesine izin verilirse net marjinal faydasi sifir oluncaya kadar
agac kesmeye devam edecektir (B noktasi). X, agac kesim faaliyetlerini durdurabilirse
agac kesme seviyesi marjinal maliyetlerin sifir oldugu noktada belirlenecektir (C
noktasi). Bu durumda sosyal olarak optimal seviyede denge saglanamamaktadir.
Coase Teoremi agisindan bakildiginda, hiikiimetin iki taraf i¢in de miilkiyet haklarini
tanimlayarak bir piyasa yaratmasi s6z konusu olmaktadir. Burada miilkiyet haklarinin
tahsis edildigi tarafa bagli olarak ortaya ¢ikma ihtimali bulunan durumlar asagida

siralanmaktadir (Rhoads ve Shogren, 2001: 21-22):

e Agac¢ kesme lizerindeki miilkiyet hakki X’e verilirse: MC egrisi X’in agag
kesme miktarini tanimlayan arz egrisidir. MB ise Y nin kesmek istedigi agag
miktarmn1 gosteren talep egrisidir. Y, aga¢ kesme talebi L*’a gelip piyasa
dengeye gelene kadar X’e her bir doniimliik aga¢ kesme miktari i¢in P* kadar
O0deme yapacaktir.

e Agac kesme iizerindeki miilkiyet hakki Y’ye verilirse: MC egrisi X’in talep
miktarini, MB egrisi ise Y’nin arz egrisini gostermektedir. X, piyasa L*

seviyesinde dengeye gelene kadar Y’ye P* kadar 6deme yapacaktir.

Coase teoremi etkinligi saglamaktadir. Piyasa fiyat1 P*, ilk miilkiyet hakkinin kime

tahsis edildigine bakilmaksizin etkin seviyede agac kesimi saglanmaktadir.

2.2.4.3. Hukuk ve Iktisat

Ekonomi, kitlik ortaminda miilkiyet haklariyla donanan iktisadi ajanlarin degisim ve
iiretimle alakali davramslarni incelemektedir (Insel, 2006: 1). Amerika Birlesik
Devletleri’nde 1970’li yillarda ‘hukuk ve iktisat’ isimli g¢alismalar yapilmaya
baslamistir. Bu calismalar genel olarak iktisat biliminin temel araglarini,
metodolojisini ve ilkelerini kullanmistir. Bunlarin kural ve kurumlarin éneminin
anlasilmasinda etkili oldugu soylenebilir (Yay, 2020: 964). Hukuk ve iktisat
ekoliindeki iktisat¢ilar inceleme nesnelerini 6rnek olay gercevesinde ele aldiklar i¢in
biitiinciil bir teorik model one siirememislerdir. Bu baglamda hukuki kurum ve

stireglerin iktisadi bir mantikla incelenmesi ayrica yerlesik iktisadin kavramsal
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catisinin toplumsal kurallara uyarlanmasi, bu yaklasimin Yeni Kurumcu iktisat
alaninda incelenmesini miimkiin kilmaktadir. Ayrica Anayasal Iktisat’ ta hukuk-iktisat

iliskisi kapsaminda degerlendirilebilir (Demir, 1996: 235).

Insanin ekonomik davraniglarini belirleyen siirlamalari konu alan Anayasal Iktisat,
bu smirlamalarin tiirli kaynaklardan olusabilecegini one siirmektedir. Devletten
kaynaklanan smnirlamalari inceleyen alan Makro Anayasal Iktisat; kisilerin kendi
tercihlerinin simirlarinin kendiliginden segilmesini inceleyen alan ise Mikro/Bireysel
Anayasal Iktisat olarak tanimlanabilir (Sakal ve Sahin, 2009: 78). Anayasal Iktisat,
devletin yetki ve gliciiniin nasil sinirlandirabilecegini arastirmaktadir. Buradaki amag
bireyin ekonomik hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasimin, devletin yetki ve
sorumluluklarimin  sinirlandirilmasiyla  miimkiin ~ kilinacaginin  diisiiniilmesidir

(Hayrullahoglu, 2016: 347).

James M. Buchanan Anayasal Iktisat’m onciisii olarak goriilmektedir. Buchanan,
politik alanda ortaya ¢ikma ihtimali bulunan keyfi kararlarin Onlenmesi igin
uygulanmasi gerekli olan birtakim kurallar tizerinde durmustur. Bu kurallar, devlet
yonetiminde uygulanmasi gereken kurallardir. Devletin giiciiniin yetkisinin ne oldugu
ve hangi alanlara miidahale edebilecegi ayrica ne kadar miidahale edebileceginin
anayasada belirtilerek sinirlandirilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda hiikiimetin
ekonomiye miidahalesi de anayasal olarak siirlandirilmalidir. Nitekim kurala dayali
ekonomi politikast uygulanmalidir (Yolal, 2018: 176). Anayasal iktisat, felsefi
kokenlerini toplumsal sdzlesme kuramindan almaktadir. Bu kuram toplumda yasayan
insanlarin toplumsal kural, yaptirnm ve Ozgiirliikler kapsaminda bir araya gelip
sozlesme yaptiklarini varsaymaktadir. Ayrica Anayasal Iktisat’m liberal tezlerden
olusturuldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu ¢ercevede liberal iktisatla siyasal kuramin
varsayimlariyla benzer 6zelliklere sahiptir. Bu varsayimlar bireycilik, rasyonalite ve

siyasal miibadele olarak sayilabilir (Uzun, 2009: 5-13).
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2.2.5. Eski ve Yeni Kurumsal iktisat’in Ortak Ozellikleri ve Farkhihklar

Eski ve Yeni Kurumsal Iktisat’in savunduklar1 konularda benzer ve farkli yonleri

bulunmaktadir. Bunlar asagida siralanmaktadir (Yavuz, 2020: 44):

e FEski Kurumsal Iktisat’ta bireyler, kurumlarin olusturdugu diizene gore
davranan varliklar olarak goriilmekteyken; Yeni Kurumsal Iktisat, kurumlarin
isleyislerini bireysel davranisla aciklamaya c¢alisilmaktadir.

e Eski Kurumsal iktisat’in inceleme alaninin kapsami dar olmakla birlikte Yeni
Kurumsal iktisat, tiim piyasalarin isleyisini kapsamina almaktadir. Bu agidan
inceleme alan1 genis kapsamlidir.

e Eski Kurumsal Iktisat, klasik ve neoklasik iktisadin dngoriilerini soyut kabul
etmis neticede reddetmistir. Yeni Kurumsal Iktisat ise bu ongoriileri soyut
kabul etmekle birlikte reddetmemistir. Yeni Kurumsal Iktisat tarafindan
ekonomik sistem, neoklasik analiz araglari ile agiklanmustir.

e Eski Kurumsal Iktisat daha ziyade bireysel davranisa, Yeni Kurumsal iktisat
politik ekonomiye odaklanmistir.

e Eski Kurumsal iktisat, neoklasiklerin rasyonellikle kisisel ¢ikar 6ngériilerini
reddederken, Yeni Kurumsal lktisat rasyonellikle kisisel ¢ikar Ongdren
bireycilik yaklagimlarini kapsamaktadir.

e Eski ve Yeni Kurumsal Iktisat’a gére sosyal bilimlerden daha ¢ok
faydalanilmalidir. Insan davramislarinin  agiklanmas1 Kurumsal Iktisat
agisindan 6nemlidir ve bu davranislarin salt iktisat bilimi ile agiklanmasi
miimkiin degildir.

e Eski ve Yeni Kurumsal Iktisat’a gore iktisadi olaylar statik degildir. Iki
diisiince i¢in de bu dinamik bir durumdur ve tarihsel siirecle agiklanmasi
gerekmektedir.

e Eski ve Yeni Kurumsal Iktisat’a gore iktisat metodolojisi evrimci bir anlayis
benimsemelidir.

e Eski ve yeni kurumsalcilar soyut nitelik tasidiklarini diisiindiiklerinden

neoklasiklerin 6nermelerine elestiride bulunmuslardir.
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Eski ve Yeni Kurumsal iktisat cercevesinde Schmoller, Veblen, Commons, Menger

ve Hayek’in Kurumsal Iktisat kuramlar1 karsilastirmali olarak tablo 2.6°da

gosterilmektedir. Bu kapsamda kurumlar Schmoller’e goére bir hedefi olan ve bir

sistemi olusturan aliskanliklar ve kurallar biitiinti, Veblen’e gore diisiince ve ortak

eylem aligkanliklari, Commons’a gore bireysel eylemi denetleyen ortaklasa eylem,

Menger’e gore biitiine kiyasla islevsellik temsil eden olgular ve Hayek’e gore ise

kurallar ve diizenlerdir.

Tablo 2.6. Schmoller, Veblen, Commons, Menger ve Hayek’in Kurumsal iktisat Kuramlarmin

Karsilastirnlmasi
Schmoller Veblen Commons Menger Hayek
Kurumlarin Bir hedefi olan | Diisiince ve Bireysel Biitiine Kurallar ve
dogasi ve bir sistemi ortak eylem eylemi gore diizenlerdir
olusturan aligkanliklaridir | denetleyen islevsellik
aligkanliklar ve ortaklaga temsil
kurallar eylemdir eden
biitiiniidiir olgulardir
(gelenek, ahlak,
hukuk)
Pragmatik Devlet Ozel miilkiyet, Aktif orgiit, Para Para, dil,
Kurumlar Ozel sirket, orf ve adet ahlak,
aylak sinifi hukuku hukuk, 6rf
ve adet
hukuku
Formel- Formel ve Enformel Formel Formel ve | Enformel
Enformel enformel (hukuk enformel | (gelenek)
kurumlarin ve gelenek) (organik
¢Oziimlenmesi ve
pragmatik
)
Kurumlara Kurumlarin Zimnen, Orgiit=kurum | Zimnen, Orgiitlenmis
gore orgiitler | organlari; orgiitler orgiitler diizenler
insanlar, aile, kurumlardir kurumlar
toplumlar, dir
isletmeler,
devlet
Evrim Tarihsel Yontembilimsel | Kurumlarin Yenilik + | Kiiltiirel
kurami asamalar Darwincilik, yapay se¢ilimi | taklit, evrim,
kurumlarin goriinmez | gruplarin
dogal secilimi el secilimi
iizerinden
kurallarin
secilimi
Kurumsal Tarihsel okul Tarihe dogrudan | Stilize tarih Methoden | Uzun erimli
tarih ve bagvuru streit: kiiltiirel
iktisat kesin tarih
yoOnteme
kars1
tarihsel
yontem

Kaynak: Chavance, 2019: 132.
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Tablo 2.7°de Williamson, North, Aoki, Boyer ve Hodgson’un Kurumsal Iktisat

kuramlar1 karsilastirmali olarak gdsterilmektedir.

Tablo 2.7. Williamson, North, Aoki, Boyer, Hodgson’un Kurumsal iktisat Kuramlarinin

Karsilastirnlmasi
Williamson North Aoki Boyer Hodgson
Kurumlarin Islemlerin Oyun Oyunun Temel Etkilegimleri
dogas1 yOnetigim kurallari, nasil baglarin yapilandiran
bi¢imleri formel ve oynandigina | kodlanmasi, yerlesik
enformel dair Kurumsallasm | toplumsal
kisitlar, inang¢larin 13 uzlagsma kurallar
uygulama kendini sistemi
idame ettiren
sistemi,
denge.
Pragmatik Piyasa, Miilkiyet Firma Ucretlilik, Miilkiyet
Kurumlar hiyerarsi para, devlet
Formel- Enformel Formel Formel Formel Formel ve
Enformel enformel
kurumlarin
¢oziimlenmesi
Kurumlara Hiyerarsiler, Oyuncular, | Hem kurum | Orgiit, kurum | Orgiitler
gore orgiitler Orgiitler= kurumlardan | hem oyuncu | ayrimi kurumlardir
yOnetigim farkli olarak orgiit | (North’a
bi¢imleri= orgiitler atifla)
kurumlar
Evrim kuram | Islem Giice sahip Tekrarlayan | Bir yapida Evrensel
maliyetlerini olan gruplar, | oyun kurami, | yiikselen (Veblenci)
en aza yeni kurallar | ¢oklu gerilim, Darwincilik
indirmeye koyarlar; dengeler evrimle
dayali tercih izlek sonuglanan
bagimlihigt, kriz
kilitlenme
Kurumsal tarih | Biiyiik Uzun erimli | Cagdas, Annales Diisiince
ve iktisat sirketlerle tarih, ulusal, yerel | Okulu, tarihsel | tarihi,
ilgili yiizyillik yada makro iktisat | tarihsel
Chandler’a tarih sektorel ozgiillik
gonderme modellere sorunu
bagvurma

Kaynak: Chavance, 2019: 133.

Buna gore Williamson’a gore kurumlarin dogasi iglemlerin yonetisim bi¢imi, North’a
gore oyunun kurallar1 olarak ele alinmistir. Aoki ise kurumlarin dogasini oyunun nasil
oynandigina dair inanc¢larin kendini idame ettiren sistemi olarak, Boyer, temel baglarin
kodlanmas1 ve Hodgson ise etkilesimleri yapilandiran yerlesik kurallar sistemi olarak

ele almaktadir.
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2.2.6. Kurumsal Iktisat’in Yerlesik Iktisattan Farklihklar

Kurumsal iktisat’in yerlesik iktisattan farklilasan yonleri bulunmaktadir.

Bunlardan bazilar1 asagida siralanmustir:

Yerlesik iktisat ekonomiyi piyasaya odaklamakta, bunun disinda neredeyse
biitiin kurumlart devre dis1 birakmaktadir. Yerlesik iktisat¢ilarin Newtoncu
yaklasimina karsilik, Kurumsal iktisat’mn kurucusu olarak gériilen Veblen
Darwinci bir yaklasim gostermistir. Yerlesik iktisattaki, iktisadi insan-homo
economicus- akilcilik ve her seyi bilmekle 6zdeslesmisken; Kurumsal iktisatta,
siirl bir akilcilikla se¢imlerini aliskanliklarinin 1s18inda yapan kurumsal
insan-homo institutalis- yer almaktadir (Ozveren, 2007: 22-27).

Kurumsal iktisat¢ilar, yerlesik iktisadin soyut kuramin karsisina somut
gerceklerden yola ¢iktiklari, insanin 6nemini vurguladiklart ayrica toplumsal
dengesizliklerin iizerinde durduklar1 bir kuram yerlestirmis, toplumu ve
ekonomiyi kendi icinde denge saglayan yasalara bagimli gérmediklerinden
devlet miidahalesini kabul etmislerdir (Senalp, 2007: 50).

Zaman, beseri caba ve kaynak anlaminda kurumsal yapilar maliyetlidir.
Geleneksel Kurumsal iktisat’m insan beyninin hesaplama sinirliliklarinin
ayrica kurumlarin Oneminin, maliyet ve zorluklarinin farkinda oldugu
goriilmektedir. Bu ¢ercevede bilingli rasyonellik ve sosyal kurumlarda kit
olarak ele alinmaktadir. Neticede Kurumsal Iktisat, goreli kitlik ilkesini daha
gelismis ve derin bir perspektiften ele almaktadir. Bu yoniiyle Kurumsal
Iktisat, neoklasik iktisada gére daha geneldir. Neoklasik iktisada gore
rasyonellik, rasyonelligin kokeni agiklanmadan ele alinmaktadir. Ancak
Kurumsal Iktisat, evrimsel kimlige sahip oldugu icin aliskanliklarm,
igglidiilerin ve kurallarin 6nceliklerini ayrica birden fazla yerde ayni anda
bulunabilirligi agiklayabilmektedir. Kurumsal iktisat bazi1 acilardan neoklasik
iktisad1 kapsamaktadir. Daha derin ve daha agiklayict bir kapsama sahiptir;
kitlig1, kurumlar ve rasyonellige uygulamistir (Hodgson, 2016: 39-40).
Klasikler 6rnegin Mill, servetin iiretimini fiziksel gerekcelere baglamas,
servetin bollistimiinde ise insan yapisi, kurumlarin roliinii vurgulamistir.
Neoklasikler, klasiklerden farkli olarak mal ve hizmet fiyatlarin1 tam rekabet
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sartlarinda belirleyen unsurlart iiretim faktorlerinin fiyatin1 belirleyen
unsurlarla 6zdeslestirmislerdir. Buna gore neoklasiklerde iiretim fiyatlarin
belirleyen arz ve talep tlim iiretim faktorlerinin fiyatini da belirlemektedir. Bu
acindan  fonksiyonel  boliisim  kurumsal  yapmin  varsayilmasini

gerektirmemektedir (Kazgan, 2010: 192-193).

2.2.7. Kurumsal Iktisat’a Yoneltilen Elestiriler

Kurumsal iktisat¢ilara yoneltilen elestiriler; bagimsiz bir teori gelistiremedikleri,
agirliklt olarak iktisat politikalarinin gelisimi ve iktisadi degigsme tizerinde durmalari,
neoklasik iktisada kars1 alternatif bir teori gelistiremedikleri, kendi i¢lerinde Kurumsal

Iktisat’mn ne oldugu ile ilgili bir anlasma saglayamamalar1 olarak sayilabilir (Giingér,

2004).

Tiim teorilerin veri kabul edilen ana unsurlardan olusturulmasi gerektigi iddiasi yeni
kurumsal teoriyi zayiflatmaktadir. Cilinkii bu yaklasim kural-kurumlarin bulunmadigi
varsayimiyla kurumlarin ortaya ¢ikisinin kurumsuz birey grubundan baslayacagini
ileri stirmektedir. Bu baglamda verili birey temelinde kurumlarin ortaya c¢ikisim
aciklamak isteyen Yeni Kurumsal lktisat, kurumlarin ortaya c¢iktig1 baslangic
durumunun kavramlastirilmasina iliskin zorluklar yasamaktadir. Yeni Kurumsal
Iktisat, J. Knight’a gére kurumlarin gelisimi ve ortaya ¢ikisinda giic ve dagilim gibi
unsurlar dikkate alinmadigi gerekgesiyle elestirilmektedir (Hodgson, 2016: 34).

2.3. Kurumsal Mikroekonomi ve Kurumsal Makroekonomi

Kurumsal iktisat, kaynaklarin tahsisini sadece piyasanin fonksiyonu olarak kabul
etmemektedir, kaynaklarin tahsisi piyasa yoluyla olusan iktidar yapisinin bir
fonksiyonu olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda kaynak tahsisi, piyasa arz-talebi
cercevesinde incelenebilecektir. Kurumsal Iktisat’a gore gelir dagilimi da iktidarin
fonksiyonudur ve bunun tersi de gecerlidir. Kurumsal makroekonomi, Keynesyen

sonrast makroekonomiye benzemektedir. Ekonomik performans-gelir seviyesi,
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istihdam, fiyatlar, ciktilar- iktidarin fonksiyonudur. Kurumsal Iktisatcilar
makroekonomik  performansin  gelir-servet  dagilimindan  etkilenecegini
diisiinmektedirler. Bu baglamda gelir ve servet dagilimina yonelik miicadelenin
stagflasyon ve enflasyona sebep olacagini belirtmektedirler. Is piyasalarinin
makroekonomik performansinin, yapisal 6zelliklerini ve isgiicii talebinin isgiicliniin
goreli fiyatindansa en son ¢iktinin fonksiyonu olma durumunu yansittigin

savunmaktadirlar (Samuels, t.y.: 9-12).

Yeni kurumsal iktisadi analiz igerisinde ekonomik performanslar mikro ve makro
analizden faydalanilarak aciklanabilmektedir. Bu kapsamda mikro analiz igerisinde,
kurumlarin ekonomik islem ile davranislar iizerindeki etkisi, ekonomik faaliyetlerin
organizasyonu, miilkiyet haklarinin ekonomik faaliyetler {izerindeki etkisi
incelenmektedir. Makro analizde ise, kurumlar, yonetisim, kamu sektorii gibi alanlara
odaklanilmaktadir. Mikro ve makro perspektif, enformel kurumlar, miilkiyet haklart,
norm ve davranislari incelerken birlikte de kullanilabilmektedir (Dumludag, 2014: 20-

21).

2.4. Kurumsal Iktisat’m Metodolojisi

John Stuart Mill’in ‘pragmatizm-faydacilik® felsefesi Kurumsal iktisat’in felsefi
temelleri arasinda yer almaktadir. Pragmatizm, bu baglamda bilimin belirlenen
amaclara ulasmada mesru kilma ¢abasi olarak degil 6nceden bir inceleme siireci olarak
baz alinmaktadir. Pragmatizmin, kurumsal iktisat¢ilarin yontemsel temellerindeki

ortak nokta oldugu séylenebilir (Geng ve Ekiz, 2020: 159).

Hermeneutik yaklagim ve tarihselcilik, tarihsel ve toplumsal bilimlerde anlamay1 ve
yorumu 6ne ¢ikartmaktadir (Firinciogullar, 2016: 47). Hermeneutik sosyal bilimlerde
alt disiplin olarak kullanilmaktadir ve acikliga kavusturma, anlama iizerine
kurulmustur. Paul Samuelson, iktisadi diisiince taniminda iktisadi diisiinceyi
hermeneutige yaklastirmaktadir. Ona gore iktisadi diisiince iktisatcilarin iktisadi ve
esas olarak insan diislincesi ile davraniglari lizerine yapilan ¢alismadir (Levent, 2019b:
40). Metodolojik olarak kurumsalcilar, farkliliklara agiktir. Pragmatist felsefeyi

benimsemektedirler. Kurumsalcilar pratikte siibjektiviteyi kabul etmektedirler. Ayrica
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Veblen, iktisada yasam diinyasini hermeneutik yontemle dahil etmeye c¢alisan

iktisatgilardandir. Bu baglamda kurumsalcilar, iktisadi hermeneutik yontemle tarihsel

ve kurumsal baglama oturtulmuslardir (Levent, 2019a: 95-97-98). Mirowski’ye gore,

Pragmaci yaklasimin ve hermeneutik diisiinme bi¢iminin Kurumsal Iktisattaki bazi

yansimalari asagida siralanmaktadir (Isik ve Serim, 2017: 83-84):

Ekonomi bir 6grenme siirecidir. Aym1 zamanda miizakerede bulunma ve
koordine etme siireclerini de kapsamaktadir. Iktisadi rasyonellik sosyal ve
kiiltiirel olarak belirlenmektedir. Bu sebeple antropolojinin, tarihin ve iktisadin
ayni incelemenin farkli perspektifleri oldugu sdylenebilir. Neticede iktisadi
etkinliklerin tarihsel, sosyal, ahlaki ve dinsel kurumlardan soyutlanmasi
disiiniilmemelidir.

Rasyonel iktisadi davranis kurallarinin gegerliligi belirli iktisadi topluluklar ile
smirhdir. Insanlari yoneten yasalar insan dogasi tarafindan degil insanlar
tarafindan  yapilmaktadir. Kurumsal iktisat¢ilar kiiltiirel unsurlardan
soyutlanarak iktisadi davraniglarin ele alinamayacagini diisiinmektedir. Bu
baglamda Kurumsal Iktisat’ta mevcut iktisadi sistemlerin ve kurumlarmn nasil
islediginin arastirilmasi, gercek¢i olmayan varsayimlarla soyut ve teorik
modeller ortaya koymaktan daha anlamli ve daha 6nemlidir. S6z konusu durum
gézlem ve veri toplamaya yonelik ¢alismalarin tercih edilmesini
saglamaktadir.

Kurallar1 ortaya ¢ikaran yapilar iktisat¢ilar tarafindan digsal gozlemle
belirlenemeyeceginden katilimc1  gozlemde bulunulmasi gerekmektedir.
Iktisadin agiklamasi gereken; iiretim, tiiketim ve ticaret gibi kavramlar {izerine
kurulu iktisadi aktorlerin islemlerin anlamlarini nasil yorumladiklaridir.
Iktisadi iliskilerin agiklanmasinda kurumsal iktisat¢ilar toplumun sosyal ve
iktisadi amaglarina bazi zamanlar uyan bazi zamanlarda ters degisimlere neden
olan siireclere dikkat cekmektedirler. Toplum ve toplumu olusturan kurumlarin
degisiminin siirekliligi iktisadi analizlerde evrimci yaklasimi gerekli
kilmaktadir. Kurumsal iktisatcilar, kendiliginden ortaya ¢ikan, tek dengeye

yonelen yaklagimi kabul etmemektedirler.
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2.5. Kurumsal Iktisat’in Metodolojik Araclari

Iktisadi biiyiime Kurumsal Iktisat tarafindan firma, devlet, islem maliyetleri gibi
kuramsal araglarla ele alinmaktadir. Bu araglar biiyiime siireglerinde ekonomik,
siyasal, sosyal ve hukuksal kurumlarin 6neminin anlasilmasi agisindan bir temel

olusturmaktadir (Biber, 2010: 11).

Kurumsal Iktisat, miilkiyet hakkinin énemine deginmektedir. Miilkiyet hakkinin iki
temel unsuru bagkalarinin hakkina zarar verme durumu olmadik¢a kisilerin
kaynaklarini istedikleri sekilde kullanmasi ve kendi rizalari ile bu haklarin devir ya da
miibadeleye konu olmasi seklinde sayilabilir. Bu unsurlarin itibar ve uygulanabilirligi
piyasadaki mal ve hizmet fiyatlari ile belirlenmektedir. Deneyimler ve teorik arka plan,
etkin fiyat sistemi uygulanan ekonomilerde refah artiginin nispeten daha iyi oldugunu
gostermistir. Bu baglamda 6zel miilkiyet sisteminin giiclenmesinin ekonomideki
kaynaklarin daha etkin dagilimini saglamasi ve refah artis1 firsatlarin1 cogaltmasi s6z
konusu olabilmektedir (O'Driscoll ve Hoskins, 2004: 62). Buna gore sahiplik,
kullanim, yOnetme, istifade, koruma ve devretme unsurlari ¢er¢evesinde miilkiyet

hakkinin tanim1 ve kapsami siniflandirilarak tablo 2.8’de gosterilmektedir.

Tablo 2.8. Miilkiyet Hakkinin Tanimi ve Kapsami

Unsur Tanim ve Kapsam
Sahiplik Insanlarin mal ya da esya iizerindeki sahip olma hak ve yetKisidir.
Kullanim Insanlarin mal ya da esyay istedigi sekilde kullanma hak ve yetisidir.
Yonetme Insanlarin mal ve miilkiinii kendisi-vekilleri aracilig1yla yénetme hak ve yetisidir.
Istifade Insanlarin mal ve miilkiiniin iiriiniinden yararlanma hak ve yetisidir.
Koruma Insanlarin mal ve miilkiinii giivence altina alma ve koruma hak ve yetisidir.
Devretme Insanm mal ve miilkiinii miras-bags ile baskalarina devretme hak ve yetisidir.
(Transfer)

Kaynak: Aktan, 2020: 42.

Kurumsalcilara gore yatirim yapilmasi, ticaret tesviklerinin saglanmasi konularinda
miilkiyet haklar1 onemlidir. Siyasi istikrarsizlik ve hiikiimetlerde goriilebilecek
olumsuzluklar miilkiyet haklarin1 zarara ugratabilmektedir (Kishtainy, 2022: 344).
Piyasanin etkin olmasi i¢in iyi belirlenen miilkiyet haklar1 sistemi ve fiyatlarin
ekonomik sinyaller (kisilerin daha iyi ekonomik kararlar vermesini saglayan bilginin

pargasi) olarak calismasi gerekmektedir. Miilkiyet haklar1 yetersiz oldugunda ya da
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fiyatlar ekonomik sinyaller olarak yetersizse piyasalar basarisiz (piyasanin etkin
olmama durumu) olmaktadir (Krugman ve Wells, 2010: 111-113).

Iktisadi biiyiimenin Kurumsal iktisat tarafindan ele alindig1 bir diger arac olan firma
Kurumsal Iktisat tarafindan bir kurum olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda kurum
olarak firmanin amaci1 neoklasik iktisattaki maliyet minimizasyonu olarak
goriilmemektedir. Bu kurumun amaci islem maliyetleri minimizasyonunun
saglanmasidir (Cetin, 2016: 11). Eski Kurumsal iktisat’in firmalarin organizasyonuyla
alakali kararlarin, kurumsal ortam ve biitiinliikle analiz edilmesi gerektigi iizerinde
durdugu soylenebilir. Firma, Yeni Kurumsal Iktisat’ta teorik sekilde tanimlanmustir.
Ayrica Yeni Kurumsal iktisat en énemli kurumlardan biri olarak gérdiigii firmanin

evrimi tizerinde yogunlagsmistir (Biber, 2010: 16).

Devlet, iktisadi biiyiimenin Kurumsal iktisat tarafindan ele alindig1 bir baska aragtir.
Kurumsal Iktisat’ta devlet, ekonomik sistemin &nemli bir pargast olarak
goriilmektedir. Devlet olmadan ekonomik sistem olusamayacaktir. Ekonomik
kurumlar, ekonomik sistemin temel 6zelligini; hak ve yetkiler ise dogal kaynaklarin
ekonomik 6nemi ve ekonominin iktidar yapisini belirlemektedir. Bu baglamda
ekonomik kurumlar ile hak ve yetkilerin yapisi devletin bir fonksiyonu olmaktadir
(Geng, 2009: 8). Devletin, kurumlarin olusumu, degismesi ve gliglenmesi i¢cin dnemli
bir yeri bulunmaktadir. Bu cercevede yasalarin kagida dokiilmesi ve uygulanmasi,
miilkiyet haklarinin korunmasi, yatirimlarin desteklenmesi devlet sayesinde miimkiin
olmaktadir (Pamuk, 2021: 47). Devlet ayrica miilkiyet haklarinin korunmasi ve
tanimlanmast ile ilgili ana yiikiimli kamu otoritesidir. Bu hakkin, yasalar
konulmasinin yani sira aliskanlik, gorgii kurali, gelenek ve gorenekler gibi faktorlerce
desteklenmesi ve uygulanmasi yani mesrutiyet kazanmasi saglanmalidir. Devlet,
miilkiyet haklarmin gereklerinin yerine getirilmesi amaciyla gereken baskinin
uygulanmasi giiciine sahip oldugunda islem maliyetlerinin diismesi ve kisilerin iktisadi

etkinlilerinin hizlanmasi s6z konusu olmaktadir (Gokalp ve Baldemir, 2006: 213-214).
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I. Ceyrek IIl. Ceyrek

Kurumlarin Gaci

1. Ceyrek IV. Ceyrek

v

Devletin islev Sahasi

Sekil 2.10. Devlet Olma ve Etkinlik
Kaynak: Eroglu, 2018: 174.

Devletin yapist ile kurumlar arasindaki iliski Fukuyama’ya gore yukaridaki matris
yardimiyla agiklanabilmektedir. Sekil 2.10°da devlet olma ve etkinlik iliskisi yer
almaktadir. Burada Y ekseni kurumsal etkinligin derecesini, X ekseni devletin
sinirlarini yani islev sahasimi gostermektedir. Buna gore olusan dort bolge asagida

aciklanmaktadir (Eroglu, 2018: 174):

I. ¢eyrek= Simurli devlet anlayis1 + giiclii kurumlar

e II ceyrek= Gii¢lii kurumsal yap1 + yogun devlet faaliyetleri
e III. ¢eyrek = Smirli kurumlar + sinurlt devlet

o [V. ¢eyrek= Asir1 devlet islevi + diisiik seviyede kurum kalitesi

Buna gore I. ¢eyrekte etkin kurumlar bulundugundan ekonomik performans
artmaktadir. II. ceyrekte kurumlar giiclii olmasmma ragmen fazla devlet
miidahalesinden o6tiirli ekonomik performans istenilen seviyede ger¢eklesmemektedir.
II1. ¢eyrekte kurumlar ve devletin giicii sinirli oldugundan kendi kendine islemektedir.

IV. ceyrek ise ekonomik performans agisindan etkin degildir.
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Kurumsal Iktisat’in metodolojik araglari arasinda yer alan islem maliyetleri; bilgi
edinmenin, miilkiyet haklar ile s6zlesmeleri tanimlamanin, korumanin, uygulamanin
ve pazarligin maliyeti olarak tanimlanabilir. Bu baglamda islem maliyetinin, islemle
beraber ortaya ¢ikan bir catisma alam1 ve sorunu oldugu sdylenebilir. Islem
maliyetlerinin statik ve dinamik etkisi bulunmaktadir. Ayrica islem maliyetleri yeteri
kadar yiiksekse, hukukun ekonomik etkisinden s6z etmek miimkiin olmaktadir
(Veljanovski, 2016: 63-64).

Insanlar arasinda, insanla devlet arasinda, iilke disindaki kisi ve kurumlarla olan
iliskilerin artmasinin bir sonucu olan igslem maliyeti, iktisadi olarak organizasyon
icinde ve disindaki iiretim-tiiketim iligkilerinin neticesinde dogmaktadir. Bu baglamda
devletin ekonomik hayata miidahalesiyle islem maliyetleri hacim ve miktar olarak
artmaktadir. Islem maliyetleri kurum, organizasyon ve kisilerin eylem ve
davraniglarina olan gilivensizlikten Gtiirii ortaya ¢ikmakta; satici, dagitici, iiretici, nihai
tiikketici, tedarik¢i, pazarlamaci arasindaki glivensizlik paydas ya da taraflar arasindaki
islemleri de arttirmaktadir. Ayrica islem maliyetlerinin, kamusal regiilasyonlarin
maliyeti oldugu soylenebilir. Devletin iktisadi yasama vergi, tesvik, tarife vb. araglarla
olan miidahalesinin artmasiyla birlikte islem maliyetleri de artmaktadir (Aktan, 2020:
114).

2.6. Ekonomik Biiyiime ve Kurumsal Yapu iligkisi

Solow ve i¢sel biiyiime modellerinde kisi basina ¢iktinin sermaye ve teknoloji olmak
tizere iki temel belirleyicisi bulunmaktadir. Sermaye ve teknoloji diizeyi biiylimenin
dordiincti dalgasinda dolaysiz yaklagik belirleyiciler olarak tanimlanmaktadir.
Kurumlar, ticaret-entegrasyon, cografya, kiiltiir ise biiylimenin temel dip belirleyicileri
olarak sayilmaktadir. Bu kapsamda temel dip belirleyicilerinin dolaysiz yaklasik
belirleyicileri etkileyen unsurlar oldugu sdylenebilir. Iyi kurumlarin bulundugu
iilkelerde iktisadi biiylime daha hizli olmaktadir. Aksi sekilde kotii kurumlarin
varliginda ise iktisadi biiyiimenin daha yavas olmasi beklenebilir. Kurumlar, bireylerin
faaliyetlerinin sonuglarindan yararlanma, yani gelir elde etme haklarin1 tanimlamakta,
giivence altina almakta ve kisilere birtakim tesvikler saglamaktadir. Miilkiyet haklar

tanimlanmadiginda ya da gilivence altina alinmadiginda bireylerin fiziksel ve beseri
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sermaye i¢in yatirim yapmamasi ve is boliimii ile uzmanlagsmanin ortaya ¢ikmamasi
olasidir (Unsal, 2007: 286-292). Diinya Bankasi'na gore kurumsal gelisimin
kalitesiyle zaman ve mekan agisindan ekonomik biiyiime ve verimlilikle iliski kurmak
i¢cin daha fazla kanit bulunmaktadir. Bu baglamda 1yi kurumlarin ve tesvik yapilarinin
basarili biiyiime ve kalkinma i¢in gereken onkosul oldugu diislincesi yaygin olarak
kabul edilmektedir (Snowdon ve Vane, 2017: 563). Literatiirde, basarili piyasa temelli
ekonomilerin asagidaki kurumlara ihtiyaci oldugu 6ne siiriilmektedir (IMF, 2002: 112-

113):

e Miilkiyet haklarinin ve hukukun dstiinliigiiniin korunmasi. Yolsuzlugun
Onlenmesi.

e Piyasa basarisizliginin nedenleri veya sonuglarina karsi; {iriin, faktor ve
finansal piyasalarin uygun sekilde diizenlenmesinin saglanmasi.

e Makroekonomik istikrarin desteklenmesi.

e Sosyal uyum ve istikrarin tesvik edilmesi.

Ekonomik biiylime ve demokrasi arasindaki iliski incelendiginde, demokrasinin
ekonomik bilylimeyi; politik istikrarsizlik, yonetim kalitesi (bozukluklar), hiikiimetin
biiyiikliigii, beseri sermaye, gelir esitsizligi, ticari agiklik ve fiziki sermaye birikimi
kanallarindan etkiledigi sOylenebilir (Tavares ve Wacziarg, 2001: 1343-1348).
Demokrasi ve biiyiime iligskisi i¢in ise iki farkli goriis dikkat g¢ekmektedir.
Demokrasinin benimsenmesi, fiziksel ve beseri sermaye yatirimlarini tesvik etmekte
bu durum da biiyiimeyi saglamaktadir. Ikinci goriise gore de iyi kurumlar sadece belli

bir ekonomik gelismislik seviyesinde ortaya ¢ikmaktadir (Dumludag, 2014: 31).

Uzun vadeli iktisadi gelisme ve biiyiime, kurumlarin istikrarli bir sekilde verimliligi
ve iretimde artis1 saglayan faaliyetleri 6zendirmesiyle miimkiin olmaktadir. Bu
kapsamda {iretim ve yatirimlar1 Ozendiren yasalar, s6z konusu yasalarin ve
anlagsmalarin uygulanabilmesi, miilkiyet haklari, yasalar 6niinde esitlik gibi kurumlar
yeni ortakliklarin kurulmasini 6zendirecek, ekonomi genis kesimlere agilacak,
toplumun farklt kesimlerinden kisilerin becerilerini gelistirmesi ve iiretim

faaliyetlerine katilmalar tesvik edilebilecektir (Pamuk, 2021: 40-41).
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Kurumsal analizlerden elde edilen bulgular politika yapicilar i¢in bir ¢ergeve ¢izmekle
birlikte kurumsal verilerin az olmasi bu konuda engel teskil eden bir unsur olmaktadir.
Kurumsal olgiitleri kullanarak biiylimeye iliskin kanitlar1 yorumlanin birtakim
zorluklar1 bulunmaktadir. ilk olarak, kurumlar1 ve kurumsal degisimi ekonomik
teoriye entegre etme silirecinin, nispeten yeni bir dénem oldugu sdylenebilir. Bu
noktada North'un One siirdiigii gibi, kurumlarin tam olarak ne oldugunun,
organizasyonlardan nasil farkli olduklarinin ve islem ve iiretim maliyetlerini nasil
etkilediklerinin belirlenmesi gibi hususlar analizlerin ¢ogu i¢in 6nemli bir unsur olarak
goriilmektedir. Ampirik literatiirde siyaset ve kurumlar terimleri, kurumsal kalite
(miilkiyet haklarinin uygulanmasi), siyasi istikrarsizlik (isyanlar, darbeler, i¢ savaslar),
siyasi rejimlerin Ozellikleri (secimler, anayasalar, yiiriitme yetkileri), sosyal sermaye
(sivil faaliyet ve organizasyonlarin kapsami) ve sosyal 6zellikler (gelir ve etnik, dini
ve tarihsel arka plandaki farkliliklar) dahil olmak {izere c¢ok cesitli gostergeleri
kapsamaktadir. Bu tiir gostergelerden her birinin biiyiime {izerinde potansiyel olarak

farkli bir etki kanali bulunmaktadir (Aron, 2000).

Acemoglu vd.’ne gore (2005) bir toplum, ¢ikarlar1 gatisan farkli gruplardan
olusmaktadir. Bu gruplarin goreli siyasi giicii, kaynaklarin yonetimine karar verme ve
politikalar1 uygulama kapasitelerini yonetmektedir. Siyasi giiciin dagilimi, ekonomik
kurumlarin tasarimimi ve kalitesini belirlemektedir. Siyasi kurumlar ise gruplar
arasinda de jure siyasi gii¢ tahsis eden kurumlari icermektedir. Bunlar, hiikiimetin
Ozellikleri ve anayasanin tasarimi ile baglantilidir. Neticede ekonomik kurumlar,
toplumdaki tesviklerin yapisini yoneten faktorleri (yani ekonomik aktdrlerin yatirim
yapma tesvikleri, faktorleri biriktirme, islem yapma vb.) ve kaynaklarin dagilimini
icermektedir. Bu baglamda 6rnek olarak, miilkiyet haklarmin yapisi, giris engelleri,
s0zlesme hukukunda sunulan is s6zlesme tiirleri veya yeniden dagitim vergi transfer
planlarinin, ekonomik performansi ve biiylimeyi etkilemesi gosterilebilir (Docquier,
2014).
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Son olarak asagidaki mekanizmalar politika siirdiiriilebilirligi ve ekonomik biiylimeyi

saglayan bir kurumsal kalkinmay1 tesvik edebilir (IMF, 2002: 117-119):

Rekabet ve ticari agiklik: Ticari agiklik yoluyla rekabetin giiclendirilmesinin
kurumsal gelismeye yardimci olabilecegi bazi ¢alismalarda gosterilmistir.
Ozellikle, piyasalarin acgilmasi, dnceden kazanilan menfaatleri zayiflatarak,
gecerli ekonomik ve kurumsal diizenlemelerden elde edilen rantlarin
azalmasina neden olabilir. Neticede bu durum daha fazla ¢esitte, karmasik ve
riskli islemlere daha uygun kurumlara ihtiyag yaratabilir.

Bilgi ve seffaflik: Ozgiir ve genis capta okuyucu kitlesi olan bir basmnin,
yolsuzlugun azaltilmasina ve hiikiimetin etkinliginin artirilmasina yardimeci
olabilecegine dair bazi kanitlar bulunmaktadir. Basin 6zgiirliigli, seffafliga
katk1 saglayarak kurumsal basarisizligin kapsamini azaltabilir. Bunun yani sira
seffaflik verimlilige ve politikalara katkida bulunabilir.

Dis tesvikler: Dis tesvikler, kisitlamalar ve anlasmalar kurumsal degisime
katkida bulunabilir. Bu tiir mekanizmalarin daha genel kullanimi, en azindan
bazi iilkeler ve bélgeler igin ilerlemeyi saglayabilir. Ornegin, Orta ve Dogu
Avrupa'da son on yilda kurumsal gelismelerin kismen Avrupa Birligi'ne
katilim siireci ile ilgili oldugu distliniilmektedir. Meksika'nin NAFTA'ya
katilmasinin daha gii¢lii kurumlarin kurulmasina yardimci olduguna dair bazi
gostergeler bulunmaktadir. Ayrica uluslararasi finans kuruluslarindan alinan
kredilerin bazi kosullar1 bulunmaktadir. Bu durumda genellikle borglulara
makroekonomik politikalar, mali sistem ve kurumsal yonetim gibi alanlarda

kurumlarmin gii¢lendirilmesi i¢in teknik yardim saglanmaktadir.

2.7. Kurumsal Yapi Ol¢iim Metotlar

Kurumsal yap1 Olclimiinde literatiirde siklikla kullanilan gostergeler, Diinya

Bankasi’nin evrensel yonetisim gostergeleri, Fraser Enstitli tarafindan yayinlanan

diinya ekonomik ozgiirliikler endeksi, Heritage Foundation tarafindan yayinlanan

ekonomik 6zgiirliikler endeksi ve Freedom House 6zgiirliik endeksi olarak sayilabilir.

Bu gostergeler asagida anlatilmaktadir.

87



2.7.1. Diinya Bankasi: Evrensel Yonetisim Gostergeleri

Diinya Bankasi ekonomistleri Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi 2003 yilindaki
caligmalarinda yonetisimin alt1 boyutunu incelemislerdir. Bu siniflandirma igerisinde
yer alan yonetisim endeksinin boyutlarinda bulunan ses c¢ikartabilme ve hesap
verilebilirlik (voice and accountability); siyasi haklar, kisisel 6zgiirlikkler, halkin karar
alma siirecine katilimi, medyanin bagimsizlig1 vb. degiskenlerini barindirmaktadir.
Siyasi istikrar ve siddetin derecesi (political stability and absence of violence);
hiikiimette istikrarin devam ettirilememesi Ve anayasal olmayan giigler tarafindan
siddet yolu ile devrilme ihtimalini igeren veriler yer almaktadir. Hiikiimetin etkinligi
(government effectiveness); hiikiimetin iyi politikalar {iretmesi, uygulamasi igin
gereken bilirokratik kalite, kamu gorevlilerinin yetkinlikleri ve siyasi siirecten
bagimsizliklari, kamu hizmetlerinin kalitesi vb. etkenleri igermektedir. Diizenleme
kalitesi (regulatory quality); banka denetlenmesindeki eksiklikler, fiyatlarin kontrolii,
ticaret lizerinde asirt kontrol gibi pazar ekonomisine zarar verebilecek etkenleri
6lemektedir. Hukukun {istlinliigii (rule of law); yarginin etkinligi ve 6ngdriilebilirligi,
su¢ oranlari, sozlesmelerin dayatilabilirligi etkenlerini kapsamaktadir. Yolsuzlugun
kontrolii (control of corruption); kamu giiciiniin sahsi menfaat i¢in kullanilma

derecesini 6lgen verileri igermektedir (Aysan, 2014: 73-74).

Diinya Evrensel Yonetisim Gostergeleri Diinya Bankasi tarafindan yaymlanmaktadir.
Gostergeler (WGI) 19962019 donemi i¢in mevcuttur. Y Onetisim, iilkedeki otoritenin
uygulandigi gelenekler ve kurumlardan olusmaktadir. Yonetisim Olgiileri, -2,5 (en
kotii) ile 2,5 (en 1yi) arasinda deger almaktadir. Veriler 1996 ile 2002 arasinda iki yilda
bir 2002'den sonra, yillik olarak yayinlanmaktadir. Diinya Evrensel Yonetisim

Gostergeleri asagida siralanmaktadir (The Worldwide Governance Indicators, 2020):

e fade dzgiirliigii ve hesap verebilirlik
e Siyasi istikrar ve siddetin yoklugu

e Hiikiimet etkinligi

e Diizenlemelerin kalitesi

e Hukukun istiinligii

88



¢ Yolsuzlugun kontrolii

2.7.2. Fraser: Diinya Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi

Kanada merkezli “Fraser Institute” tarafindan yayimlanmaktadir. Fraser Diinya
Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi’nde bes ana bdliimde 24 bilesen bulunmaktadir. Her
bilesen (ve alt bilesen) temel verilerin dagilimini yansitacak sekilde O ile 10 arasinda
Olceklendirilmektedir. Bes boliimiin her biri i¢gin derecelendirme tiiretmek amaciyla
her boliimdeki bilesenlerin derecelendirmelerinin ortalamasi alinmaktadir. Endekste 0

en kotii 10 en iyiyi gostermektedir (Fraser Institute, 2020: 3-23).

e Hiikiimetin biytikligi: Kamu harcamalarina ve vergi oranlarina
odaklanmaktadir.

e Hukuk sistemi ve miilkiyet haklari: Hukuk sisteminin Gnemine
odaklanmaktadir.

e Saglam para: Degisim siirecinde paranin 6nemi ve goreli fiyat istikrarina
odaklanmaktadir.

e Uluslararas1 ticaret oOzgiirliigli: Ulusal smurlarin  Gtesindeki  ticarete
odaklanmaktadr.

e Diizenlemeler: Piyasalara girisi kisitlayan diizenlemeler ve goniilli

miibadeleye girme 6zgiirligii ile ilgilidir.

2.7.3. Heritage Foundation: Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi

Ekonomik o6zglirliikk, kisilerin goniilli miibadele yapabilme derecelerini ifade
etmektedir. Bu durumda mallar-miilkler devlet miidahalesi olmadan ya da kral veya
komisyon iznine tabi olmadan alinip satilabilmektedir. Kisiler igverenin ddemeye
istekli ve muktedir oldugu ticretten istedikleri kisi igin ¢alisabilmektedir. Ekonomik
olarak 6zgiir olan toplumlarda bireylerin istedikleri gibi ¢alisabilme, tiikketme, iiretme
ve yatirrm yapma Ozglirliigli bulunmaktadir. Bu 06zgiirlik devlet tarafindan
korunmakta ancak kisitlanmamaktadir. Ekonomik olarak 6zgiir toplumlarda emek,

sermaye ve mallarin serbest dolasimina hiikiimet tarafindan izin verilmektedir. Bu
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baglamda daha fazla verginin, daha fazla kural ve diizenlemenin, seyahat
kisitlamalarinin, uluslararasi ticarete getirilen kisitlamalarin daha az ekonomik

Ozgiirliik oldugu sdylenebilir (Boyes ve Melvin, 2013: 10).

Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi ABD/Washington merkezli bir kurulus olan “The
Heritage Foundation” tarafindan yayinlanmaktadir. Endeks 12 farkli 6zgiirliik tiiriinii
kapsamaktadir. insanlarin kendi emek ve miilkiyetlerini kontrol etme hakki ekonomik
Ozgiirliik olarak tanimlanabilir. Ekonomik 6zgiirliiglin oldugu bir toplumda bireyler,
istediklerini iretebilir, tiiketebilir, istedikleri sekilde c¢alisabilir ve yatirim
yapabilirken; hiikiimetler, emek, sermaye ve mallarin serbest dolasimina izin
vermektedir. Ayrica dzglirliigiin korunmasi ve siirdiiriilmesinin yan1 sira 6zgiirliigiin
zarar gormesi ve simirlandirilmasindan da kacinilmaktadir. Heritage Foundation
Ekonomik 6zgilirlilk endeksi dort ana kategori ve alt bilesenlerini icerecek sekilde
siiflandirilmigtir. Buna gore s6z konusu parametreler asagidaki gibi siralanabilir

(Heritage Foundation, 2021a):

e Hukukun tistiinliigii: Miilkiyet haklari, hiikiimet biitiinltigt/dirtstligi, yargi
etkinligi.

e Hiikiimet biliylikligii: Kamu harcamalari, vergi yiikii, finansal-mali saglik.

e Diizenlemelerin etkinligi: Is 6zgiirliigii, calisma dzgiirliigii, parasal dzgiirliik.

e Acik piyasa: Ticaret 6zgiirliigi, yatirim 6zgiirliigi, finansal 6zgiirliik.

Bu kategoride yer alan ekonomik 6zgiirliik parametrelerinin her biri 0 ile 100 arasinda
derecelendirilmekte, iilkelerin genel puani, her birine esit agirlik verilerek bu on iki
ekonomik 6zgiirliigiin ortalamasindan elde edilmektedir. Buna gore iilkeler aldiklar
puana gore 80—100 aras1 6zgiir, 70—79.9 biiyiik oranda 6zgiir, 60—69.9 kismen 6zgiir,
50-59.9 biiyiik oranda 6zgiir degil, 0-49.9 bastirilmis olarak siniflandirilmaktadir
(Heritage Foundation, 2021b: 32).
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2.7.4. Freedom House: Ozgiirliik Endeksi

ABD/Washington merkezli bir kurulus olan Freedom House tarafindan
yaymlanmaktadir. Diinyada Ozgiirliikler Raporu’nda, 195 iilke ve 15 bdlge igin segim
stireci, siyasi ¢ogulculuk ve katilim, hiikiimetin isleyisi, ifade ve inang Ozgiirligii,
orgiitlenme ve Orglitsel haklar, hukukun tstiinliigii, kisisel 6zerklik ve kisi haklari
analiz edilmektedir. 2020’den sonra puanlama metodolojisi degismistir. Endeks siyasi
haklar ve sivil 6zgiirliikler olmak iizere iki ana kategoriden olusmaktadir. Siyasi haklar
icin en yliksek 40, sivil 6zgiirliikler i¢in en yiiksek 60 puan alinabilmektedir (Freedom
House, 2021a; Freedom House, 2021b). Bu baglamda Freedom House Ozgiirliik

Endeksi kategorileri asagida siralanmaktadir:

e Siyasi haklar
o Secim siireci
o Siyasi ¢ogulculuk ve katilhim
o Hiikiimetin isleyisi

o Sivil dzgiirliikler
o Ifade ve inang dzgiirliigii
o Orgiitlenme ve orgiitsel haklar
o Hukukun tstiinligii

o Kisisel 6zerklik ve bireysel haklar

Bu boliimde Kurumsal Iktisat ve ekonomik bilyiime-kurumsal yap1 iliskisi
baglaminda, Eski ve Yeni Kurumsal Iktisat yaklasimlarmin temel ozellikleri ve
temsilcilert anlatilmistir. Ardindan ekonomik biiyiime ve kurumsal yapi iliskisi
aciklanmaya c¢alisilmistir. Izleyen boliimde Avrupa Birligi iilkeleri ve Avrupa

Birligi’ne aday iilkelerin kurumsal yapis1 incelenmektedir.
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UCUNCU BOLUM
AVRUPA BIiRLiGi ULKELERI ve ADAY ULKELERDE
KURUMSAL YAPI

Bu bolimde Avrupa Birligi iilkeleri ve aday iilkelerde kurumsal yap1 incelenmistir.
AB iyeliginin iilkelerde kurumsal reformu tesvik ettigi sdylenebilir. Bu tiir reformlara
yonelik giiclii destegin arkasinda, iilkelerin kurumsal yapilarini Avrupa Birligi'ne
bagladikea, yatirim yapmak ve ig yapmak i¢in daha giivenli yerler olarak goriilecekleri
inanct bulunmaktadir. Bunun yani sira finansal piyasa entegrasyonunun daha fazla
olmasi, ticaret engellerinin kaldirilmasi, hizmet ticaretinde artis ve AB fonlarina
erisimden de fayda saglanmasi beklenmektedir. Ayrica, AB’ye katilim siireci artan
rekabet ve ticarete giiclii bir vurgu yapmistir. Diger llkelerin gerisinde kalmak
istenmemesi ise reformlarin hizlandirilmasina yol agmistir (IMF, 2002: 102-103). Bu
noktadan yola ¢ikarak 27 AB Ulkesi ve 5 AB’ne aday iilke igin kurumsal yap1 bu
bolimde kavramsal olarak secili gostergeler ile anlatilmistir. Tarihsel arka plan
kapsaminda birlik icerisinde demokrasi, hukukun {stiinliigii ve miilkiyet hakki
cercevesinde kurumlarin ve kurumsal yapinin gelisimi agiklanmistir. Ardindan segili
gostergeler ile AB iilkeleri ve aday iilkelerin kurumsal yapisina deginilmistir. Bu
kisimdaki bolimlendirmede kurumsal yapiy1 temsilen literatiirde siklikla tercih edilen
Heritage Foundation gostergeleri ve degerlendirmeleri esas alinmistir. Bu dogrultuda
ilkelerdeki kurumsal yap1; hukukun stiinliigii, diizenlemelerin etkinligi ve piyasanin

aciklig1 vb. gostergeleri icerecek bigimde tablolastirilarak incelenmistir.



3.1. Tarihsel Arka Plan

Avrupa’da kalic1 bir barisin saglanma girisimleri Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
hizlanmigtir. 9 Mayis 1950 tarihinde Fransa Disisleri Bakani R. Schuman, EskKi
Milletler Cemiyeti Genel Sekreteri Jean Monnet'in tasarisiyla Avrupa devletlerine,
komiir ve gelik iiretiminde alinan kararlart bagimsiz ayrica uluslariistii bir kuruma
devretmeyi Onermistir. Schuman Planina gore, Avrupa'da barigin saglanmasi icin
Almanya ve Fransa arasindaki ¢atisma ve ¢ekismelerin sonlanmasi gerekmektedir.
Bagimsiz bir kurumun gozetiminde ortak komiir-gelik iiretimiyle ve bu orgiitlenmeyi
tim Avrupa devletlerinin katilimma acgik tutarak barigin  saglanabilecegi
ongoriilmiistiir. Ardindan 1951 yilinda, Schuman Deklarasyonunun sonucu olarak,
Belgika, Liiksemburg, Federal Almanya, italya, Fransa ve Hollanda bir araya gelerek
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nu kurmustur. Alt1 iiye devlet, isgiicli, mal ve
hizmetlerin serbest dolasimini esas alan bir ekonomik topluluk kurmaya karar vererek
1957 yilinda, Roma Antlasmasi’n1 imzalamiglardir. Boylece Avrupa Ekonomik
Toplulugu kurulmustur. Toplulugun amaci, mallarin yan1 sira hizmetlerin, isgiiciiniin
ve sermayenin serbest dolastigi bir ortak pazarin kurulmasidir. Neticede siyasi
biitiinlige gidilmesi de amag¢lanmistir (Avrupa Birligi Bagkanligi, 2021). Alt1 iilke
arasinda giimriik vergileri 1 Temmuz 1968’de tamamen kaldirilmistir. 1960°larda
ozellikle ticaret ve tarimda ortak politikalar olusturulmustur (Avrupa Birligi Tiirkiye
Delegasyonu, 2022). Biitiinlesmis bir Avrupa olusturulmasina yonelik girigimler
asagida ozetlenerek siralanmistir (Acar, 2016: 21-23):

e Biiriikksel Anlagsmas1 (17 Mart 1948): Sovyet tehdidine kars1 Bati Avrupa
Birligi kurulmustur. Bu donemde Dogu Avrupa’da komiinist rejimler
yayginlagsmis ve s6z konusu siire¢ Bat1 Avrupa devletlerini tedirgin etmistir.

e Avrupa Kongresi (7 Mayis 1948): Aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 750
delegenin katilimiyla gerceklesmistir. Kongrede kurulan ‘Avrupa Hareketi’
oOrgiitiiniin biitiinlesme yoniindeki egilimleri hizlandirdig1 s6ylenmektedir.

e Avrupa Konseyi (5 Mayis 1949): Fransa’nin Strasbourg kenti merkezinde
kurulan bu siyasal 6rgiitiin, insan haklar1 ve hukuk devletini korumak, ¢ogulcu
demokrasiyi tesis etmek, iiye devletlerdeki hukuki, siyasi, anayasal reformlari

destekleyerek istikrarli bir demokrasi ortamini saglamak gibi amaglari
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bulunmaktadir (Bu konsey AB kurumlar ig¢inde yer alan Avrupa -bakanlar-
konseyinden farklidir).

e Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii: Ilerleyen dénemde iktisadi Isbirligi ve
Kalkinma Teskilati OECD olarak anilacak bu orgiitin amaci Marshall
yardimlarinin Avrupa devletlerine bir esgiidiimle dagitilmasini saglamaktir. Bu
orgiit ile Avrupa Birligi’nin temellerini olusturan Avrupa Koémir Celik
Toplulugu’nu kuran ve “Altililar’ olarak bilinen iilke grubu bir araya gelmistir.

e Schuman Deklarasyonu (9 Mayis 1950): Avrupa devletlerinin savasin ugrattigi
yikimlar telafi etmek icin bir araya geldigi ortamda Schuman’in agikladigi
deklarasyonla Ruhr bolgesindeki komiir yataklari ve g¢elik tesislerinin
isletilmesi i¢in Avrupa {ilkelerinin iiye olacagi bir uluslariistii Orgiitlin
kurulmasi kararlastirilmastir.

e Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (18 Nisan 1951): Schuman Plani
cergevesinde Avrupa Birligi’nin temellerini olusturan Fransa, Federal
Almanya, Hollanda, Belgika, Italya ve Liiksemburg Paris Antlasmasi ile
AKCT’yi kurmuslardir. Amag, komiir ve c¢elik gibi iki temel hammadde
sektorlinli gliclendirmek ve bu iki sektoriin uluslariistii bir otorite tarafindan
kontroliinii saglayarak baris1 stirdiirmektir.

e Avrupa Ekonomik Toplulugu-Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (1957):
Fransa, Federal Almanya, Hollanda, Belgika, Italya ve Liikksemburg tarafindan

imzalanan Roma Antlagmasi ile kurulmustur.

Maastricht Antlasmast ile Avrupa Ekonomik Toplulugu, Avrupa Topluluguna
doniismiis, Avrupa Birligi kurulmustur (Bilici, 2013: 46; IKV, 2007: 4). Antlasma,
Hollanda’nin Maastricht kentinde 7 Subat 1992 tarihinde imzalanmis ve 1 Kasim 1993
tarihinde yiirlirlige girmistir. Bu baglamda ekonomik ve parasal birligin asamalari
belirlenmistir. izlenecek ekonomik ve parasal politikalar ayrica politikalarin
uygulanmasi i¢in gerekli kurumsal degisiklikler diizenlenmistir. Ekonomik ve parasal
birligin gerceklestirilmesine yonelik tilkeler arasindaki farkliliklarin giderilmesi igin
yakinlagma kriterleri kapsaminda ‘Maastricht Kriterleri’ tespit edilmistir. Bunlar; fiyat
istikrar1 agisindan toplulukta en iyi performansi olan ii¢ iilkenin yillik enflasyon
oraninin ortalamasi ile bir iilke arasindaki enflasyon orani arasindaki farkin 1,5 puani

gecmemesi, topluluk iilkelerinin kamu agiklarinin gayrisafi yurtici hasilalarina
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oraninin %3’1li, kamu borglarinin %60°1 gegcmemesi, iiye tilkelerdeki uzun vadeli faiz
oraninin, 12 aylik donem itibariyla fiyat istikrar1 en iyi {i¢ ililkenin faiz oranini 2
puandan fazla asmamasi, son iki yil i¢inde bir {ilke para biriminin bagka bir {ilkenin

para birimi karsisinda devaliie edilmemesi seklinde siralanabilir (DPT, 2002: 1-3).

Avrupa Birligi, Avrupa devletleri ve Avrupa vatandaglarinin bir araya gelmesiyle
olusturulan bir uluslariistii yap1 olarak tanimlanabilir. Birlik, Avrupa halklarinin siyasi,
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal agilardan kaynasmasini dngdrmektedir. Uye devletlerin
imzaladig1 uluslararast anlagmalarla kurulan ve karar alma ile diizenleme yetkilerinin
ayn1 anlagsmalar ¢ercevesinde birlige verildigi bu yapi, tiim iiye devlet ve vatandaglarini
baglayan bir hukuk sistemini olusturmustur. Bunun yani sira mal, hizmet, kisi ve
sermayenin birlik sinirlarinda serbest dolagiminin saglandig bir i¢ pazar kurulmustur.
6 devletin bir araya gelmesi ile olusan Avrupa Birligi’nin giinlimiizde 27 tiyesi
bulunmaktadir. Birligin degerleri, Avrupa Birligi Anlagsmasimnin 2. maddesinde
bulunmaktadir. Birlik; demokrasi, 6zgiirliik, insan onuru, hukukun iistiinligi, esitlik
ve azinliklardaki kisiler de dahil olacak sekilde insan haklarina saygi ilkelerini temel
almigtir. Bu kapsamda s6z konusu degerleri benimsemis ve bu degerleri gelistirmek
isteyen her Avrupa devletinin Avrupa Birligi’ne liye olmasi miimkiin kilinmistir
(Avrupa Birligi Bagkanligi, 2020a). Avrupa Birligi kurulusundan sonra bagka tilkelerin
katilimu ile genislemistir. Avrupa Birligi’nin genisleme siireci ve aday iilkeler tablo

3.1’de gosterilmektedir.
Tablo 3.1. Avrupa Birligi’nin Genisleme Siireci ve Aday Ulkeler

AB Ulkeleri
Genisleme Asamasi Yil Ulkeler
Birinci genisleme 1973 Ingiltere, irlanda, Danimarka
Ikinci genisleme 1981 Yunanistan
Ugiincii genisleme 1986 Ispanya, Portekiz
Dordiincii genisleme 1995 Avusturya, Finlandiya, Isvec
Besinci genigleme 2004-2007 Macaristan, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya,

Slovenya, Letonya, Litvanya, Estonya, Malta,
Giiney Kibris Rum Ydnetimi
(2004); Romanya, Bulgaristan (2007)

Altinc1 Genisleme 2013 Hirvatistan
Aday Ulkeler

Ulkeler Adayhk Tarihi Miizakerelerin Baslamasi
Tiirkiye 10-11 Aralik 1999 3 Ekim 2005

Kuzey Makedonya | 15-16 Aralik 2005 25 Mart 2020 (Konsey Karart)
Karadag 17 Aralik 2010 29 Haziran 2012
Sirbistan 1 Mart 2012 17 Aralik 2013

Arnavutluk 27 Haziran 2014 25 Mart 2020 (Konsey Karari)

Kaynak: Avrupa Birligi Bagkanligi, 2020c.
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Avrupa Birligi Anlagmasi’nin  13.maddesi uyarinca birlik kurumlar asagida

siralanmaktadir (Avrupa Birligi Bagkanligi, 2020b).

e Avrupa Parlamentosu: Dogrudan halk tarafindan se¢ilmektedir. Parlamento
secimlerinde birlik tyesi tilkelerin vatandaslari oy kullanabilmektedir.
Secimler bes yilda bir yapilmaktadir. Giliniimiizde parlamento, Avrupa
Birligi’ne iiye olan 27 devletin 705 temsilcisinden olugsmaktadir.

e Avrupa Komisyonu: Yasama siirecini baglatan kurumdur. Bunun yani sira
birligin yiriitme organ1 sifatiyla gesitli gorevlerden sorumludur. AB
miiktesebatini, biitceyi ve programlart uygulamak ve idari denetim bu
kapsamdaki gorevleridir. Avrupa Komisyonu, komiser adi verilen, 5 yiligina
secilen 27 iiyeden olusmaktadir. Komisyonda her iliye devletten bir kisi
bulunmaktadir.

e Avrupa Birligi Konseyi: Konsey, birlik iiyesi devletlerin hiikiimetlerindeki
bakanlardan olusmaktadir ve {iye devletlerin ulusal ¢ikarlari bu organda temsil
edilmektedir.

e Avrupa Birligi Zirvesi: Birligin gelisimi ile biitiinlesmesi dogrultusunda temel
politikalar ve Oncelikler zirvede belirlenmektedir. Birlige iiye devletlerin
basbakanlar1 veya devlet bagkanlari, Avrupa Komisyonu Baskan1 ve Avrupa
Birligi Zirvesi Bagkanindan olusmaktadir. Zirve, yilda dort defa
toplanmaktadir.

e Avrupa Birligi Adalet Divani: Birligin yargi organidir. Uclii bir yapisi
bulunmaktadir: Adalet Divani, Genel Mahkeme ve uzmanlik mahkemeleri.
Asil amaci, Avrupa Birligi hukukunun Avrupa Birligi igerisinde, her yerde
ayni bicimde uygulanmasi ve yorumlanmasinin saglanmasidir.

e Avrupa Sayistayr: Birligin tiim gelir ve giderlerini incelemektedir. Ayrica
Avrupa Sayistayr iglemlerinin hukuka ve usule uygunlugunu temin eden
organdir. Sayistay, her liye devletten bir kisi olacak sekilde 27 iiyeden
olugmaktadir. Sayistay denetimi, gelir ve giderlerin hukuka uygunlugu ile
diizenliligini saglamaya yoneliktir. Ayrica denetimler, iyi bir mali idareyi
saglama dogrultusunda yapilmaktadir.

e Avrupa Merkez Bankasi: Tiizel kisiligi olan bagimsiz bir birlik organidir.

Gorevi, birlik tyesi iilkelerden Avro’yu kullananlarin olusturdugu bolgede
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fiyat istikrarmmin saglanmasidir. Avrupa Merkez Bankasi gorevini {iye
devletlerin merkez bankalar1 ile Avrupa Merkez Bankasi'ndan meydana gelen
Avrupa Merkez Bankalar1 sisteminde yerine getirmektedir.

Avrupa Merkez Bankasi’nin para politikasi stratejisi fiyat istikrar1 {izerine
kurulmustur. Bu kavram, Tiiketici Fiyat Endeksi’ne gore yillik enflasyonun
orta vadede %2’nin altinda olmasi olarak tanimlanmistir. Avrupa Merkez
Bankasi’nin kullandig1 para politikasi araglar1 agik piyasa islemleri, kredi

kolayliklar1 ve munzam karsiliklar olarak sayilabilir (Giindogdu, 2016: 58).

Yukarida Avrupa Birligi’nin kurulus siireci ve temel yapis1 genel olarak anlatildiktan
sonra birligin temel degerleri arasinda yer alan demokrasi kavrami agiklanacaktir.
Demokrasi ve insan haklari kavramlari, AB’nin kurucu anlagsmalar1 olarak bilinen
1951 Paris ve 1957 Roma Antlasmalarinda yer almamaktadir. Avrupa Toplulugu’na
liye olmak isteyen dlilkeler i¢cin demokratiklesmenin 6neminden 1961 Bilkerbach
raporunda bahsedilmesi bu konuda atilan 6nemli adimlardan biri olarak goriilmektedir.
1973 Avrupa Kimligi Bildirgesi’nde demokrasi, hukukun tstiinliigii ilkeleri Avrupa
kimliginin temel unsurlar1 olarak sayilmistir. 1993 Kophenag Zirvesi ve Amsterdam
Antlagmasi ile AB, aday devletlerin iiyelik kosulu olarak demokrasi, hukukun
Ustiinliigii, insan haklari, azimmlik haklarina saygi ve korunmasmi garanti eden
kurumlarmn istikrarmin saglanmis olmasimi beklemektedir (Akdemir, 2019: 55).
Isleyisi agisindan AB, temsili demokrasiye dayanmaktadir. Bu baglamda bir Avrupa
vatandasi, siyasi haklardan yararlanmaktadir. Yetiskin olanlarin aday olma ve Avrupa

Parlamento se¢imlerinde oy kullanma hakki bulunmaktadir (European Union, t.y.).

Bazi goriisler AB’nin demokratik olmadigini savunmaktadir. AB’nin demokratik
olarak nitelendirilmesinin arkasinda cesitli argiimanlar yer almaktadir. Ornegin
Avrupa Parlamentosu direkt olarak birlik vatandaslarinca secilen milletvekillerinden
olusmaktadir. Bu kapsamda 1979 senesinden bu yana her bes senede bir vatandaslarin
goriislerini temsil edecek milletvekillerini segtigi secimler yapilmaktadir. Birligin
demokratik olmasini elestiren goriisiin temel savi ise Avrupa Komisyonu’nun se¢imle
degil atama yoluyla olusturulmus olmasidir. Yasa teklifi tekelinin de komisyona ait
oldugu bilinmektedir. Ayrica Avrupa Parlamentosu’nun yetkilerinin birligin diger

kurumlarina gére daha zayif kalmasi da bir bagka elestiri noktasidir (Civitas, 2016).
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Ancak bir bagka goriis birligin devlet statiisii gergevesinde elestirilmemesi gerektigini
vurgulanmaktadir. Bu kapsamda demokratik mesrulastirmanin devlet tipi modelleri ile

karsilastirmanin yaniltici olabilecegi belirtilmektedir (CEPS, 2008).

Liberal Hiikiimetlerarasicilik kuramlarinin temsilcileri arasinda yer alan Andrew
Moravcsik, Avrupa Birligi kurumlarinin demokratik 6zelliklerinin, koruduklari
demokratik ilkelerden daha O6nemli oldugunu ileri siirmektedir. Buna gore AB
cogunluk¢u karar alma yontemlerine birtakim kisitlar getirmektedir. Bu sekilde
cogunlukgu karar alma yoOntemlerinin Oniline ¢esitli  kisitlar  konulmasi
mesrulastirilmaktadir. Ancak bu kisitlar, gogunluk kararina karsi tiim haklar1 teminat
altina aliyorsa, ayrica kurumlar arasindaki iliskilerde demokrasi ve seffaflig
garantileyebiliyorsa, o zaman o kadar olumsuz bir durum olarak goériilmemektedir

(Dedeoglu, 2015: 163).

Avrupa Birligi’nin temellerinde hukukun tstiinliigii bulunmaktadir. Bu gergevede
birligin yaptig1 seylerin tamami AB iilkeleri tarafindan goniillii ve demokratik olarak
kabul edilen anlagmalara dayandirilmaktadir. Ayrica hukuk ile adalet bagimsiz bir
yargiyla desteklenmektedir. Neticede AB iilkeleri nihai yargi yetkisini Avrupa Adalet
Divani'na vermistir (European Union, t.y.). Avrupa Birligi Antlagmasi'nin 2.
maddesinde yer alan hukukun {Ustlinligi, birligin temel degerleri arasinda
bulunmaktadir. Hukukun istiinliigd, temel haklar ve demokrasi de dahil olmak {izere
birligin diger tiim temel degerlerinin korunmasi igin bir 6n kosul olarak yer almaktadir.
Hukukun istiinliigline saygi ise, AB'nin isleyisi i¢in temel bir husus olarak
goriilmektedir. Bu baglamda AB hukukunun etkin bir sekilde uygulanmasi, i¢ pazarin
diizgiin isleyisi, yatirnm dostu bir ortamin siirdiirebilirligi ve karsilikli giiven icin
hukukun iistiinligli esas alinmistir. Hukukun iistiinliigiiniin 6zii ile kastedilen, ulusal
adalet sistemlerinin bagimsizligini, kalitesini ve verimliligini gerektiren etkin yargi
korumasidir (European Commission, t.y.(a)). Aday devletlerin Avrupa Birligi tiyesi
olmak i¢in gesitli kriterleri saglamasi beklenmektedir. Bu Kriterler siyasi, ekonomik ve

hukuki kriterlerdir. Bu ti¢ kritere iliskin detaylar asagida sunulmaktadir (DPI, 2016):
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e Siyasi kriterler: Demokrasiyi, hukukun {stiinligiinii, insan haklarini ve
azinliklara saygi gosterilmesini, azinliklara saygiy1 ve azinliklarin korunmasini
garanti eden kurumlarin istikrarini kapsamaktadir.

e Ekonomik kriterler: Bu kriter dogrultusunda isleyen bir piyasa ekonomisinin
bulunmasi kosulu aranmaktadir. Ayrica devletlerin AB igindeki rekabet baskisi
ve piyasa giicleriyle basa ¢ikabilecek durumda olmas1 beklenmektedir.

e Hukuki kriterler: AB hukukunun (miiktesebat) tamamin1 olusturan kurallari,
standartlar1 ve politikalari etkin bir sekilde uygulama kapasitesi gerekmektedir.
Bununla birlikte tiyeligin yiikiimliiliiklerini {istlenme yetenegi ayrica siyasi,
ekonomik amaglara baglilik ve para birligi yerine getirilmesi gereken hukuki

kriterler arasinda sayilmaktadir.

Kophenag Kriterleri kapsaminda iilkelerin ekonomi, siyaset ve hukuk kurumuna
yonelik ¢esitli kriterleri saglamasinin beklendigi goriilmektedir. Kophenag Kriterleri

sekil 3.1°de gosterilmektedir.

Sekil 3.1. Kophenag Kriterleri

KOPHENAG
KRITERLERI

Ekonomik

Kriterler Siyasi Kriterler Hukuki Kriterler

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

AB'me katilmak isteyen iilkelerin yargilarinin bagimsiz ve tarafsiz olmasi
gerekmektedir. Ulkelerin hiikiimetleri, yetkilileri ve temsilcileri kanun 6niinde hesap
vermekle yiikiimlii bulunmaktadir. Ayrica siyasi liderler ve karar alicilarin yolsuzluga
kars1 net bir tavrinin olmasi beklenmektedir. Bunun yan sira yasalarin hazirlanma,
onaylanma ve uygulanma siirecinin seffaf, verimli ve adil olmasi gerekmektedir.
Kanunlarin seffaf, halka agik, giivenilir, adil olmasi ve temel haklari korumasi esas

alinmaktadir (European Commission, t.y.(b)).

99



Avrupa Birligi’nde miilkiyet haklarinin durumu incelendiginde, miilkiyet hakkinin
korundugu goriilmektedir. Bu kapsamda Avrupa Birligi; herkesin hukuka uygun
olarak edindigi mallara sahip olma, bunlar1 kullanma, elden ¢ikarma ve miras birakma
hakkina sahip oldugunu belirtmektedir. Kamu yarar1 disinda ve kanunun 6ngordigii
hal ve sartlar disinda (kaybi i¢in zamaninda adil tazminat 6denmesi sartiyla) hig
kimsenin miilkiinden yoksun birakilamayacagi belirtilmistir. Genel ¢ikar i¢in gerekli
oldugu 6l¢iide miilkiin kullanimi, kanunla diizenlenebilmektedir. Ayrica fikri miilkiyet
de korunmaktadir. Bu hak, ‘Temel Haklar Sarti’nin 17. maddesinde yer almaktadir
(European Commission, t.y.(c)). AB’ni kuran alt1 iilke olan Belgika, Liiksemburg,
Almanya, Italya, Fransa ve Hollanda’da miilkiyet haklar1 ve yargmn etkinligi
kapsaminda hukukun istiinliigiine iliskin bilgiler tablo 3.2°de yer almaktadir. Buna
bir sekilde

gore llkelerin tamaminda miilkiyet haklarinin korundugu

1yl
goriilmektedir. Ayrica iilkelerde yargiin bagimsiz olusu, yasal ¢er¢cevenin hukukun
Ustiinliigiinii destekleyen yapisi, kanunlarin tarafsiz olusu gibi 6zellikler 6n plana

¢cikmaktadir.

Tablo 3.2. AB’nin Kurucu Ulkelerinde Hukukun Ustiinliigii

Hukukun Ustiinliigii
Ulke Miilkiyet Haklar1 Yargi Etkinligi
Belgika Miilkiyet haklari iyi bir | Yargi bagimsizdir.
sekilde korunmaktadir. Mahkeme kararlart diger devlet kurumlan
tarafindan usuliine uygun olarak
uygulanmaktadir.
Likksemburg | Hukuk  sistemi, tiim | Yargi, bagimsizdir.
miilkiyet haklarinin | Yasal  ¢erceve, hukukun  Ustlinligiini
edinilmesini  ve  elden | desteklemektedir.
¢ikarilmasini Yolsuzlukla  miicadele i¢in  kanunlar,
korumaktadir. yonetmelikler ve cezalar tarafsiz bir sekilde
uygulanmaktadir.
Almanya Miilkiyet iyi | Yargt bagimsizdir.
korunmaktadir. Hikiimet mahkeme sistemine miidahale
etmemektedir.
Italya Tasinmaz miilkiyet haklar1 | Hukuk sistemi, miilkiyet ve sdzlesmeye dayali
korunmaktadir. haklar1 uygulamaktadir.
Sistemde yavasliklar yasanabilmekte ve sistem
siyasi miidahalelere ac¢ik olabilmektedir.
Fransa Tasinmaz miilkiyet haklar1 | Yarg: bagimsizdir ve hukukun stiinligii kesin
Fransiz Medeni Kanun’u | olarak tesis edilmistir.
tarafindan diizenlenmistir
ve esit olarak
uygulanmaktadir.
Hollanda Ozel miilkiyet haklar1 | Yargi, siyasi miidahaleden bagimsizdir ve
giicli bir sekilde | yargilamalar tarafsizdir.
korunmaktadir.

Kaynak: Heritage Foundation, 2020.
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Avrupa Birligi’nin kurumsal yapisi hakkinda yukarida verilen bilgilerden sonra segili
gostergeler esas alinarak, AB iilkeleri ve aday filkelerin kurumsal yapisinin

anlatilmasinin konunun somutlastirilmasina katki saglayacag diistiniilmektedir.

3.2. Secili Gostergeler Cercevesinde Avrupa Birligi Ulkelerinin Kurumsal Yapisi

Bu bolimde Avrupa Birligi iilkelerinin  kurumsal yapisi anlatilacaktir.
Boliimlendirmede kurumsal yapiy1 temsilen literatiirde siklikla tercih edilen Heritage
Foundation gostergeleri esas alinmistir. Bu dogrultuda {ilkelerdeki kurumsal yapi
hukukun {istiinliigii, diizenlemelerin etkinligi ve piyasanin agikligi vb. gostergeler

kapsaminda tablolastirilarak incelenmistir.

3.2.1. Hukukun Ustiinliigii

Bu kisimda hukukun stinligi kapsaminda miilkiyet haklari, hiikiimet
biitinligii/dirtstliigi ve yargi etkinligi ile ilgili gostergeler incelenmistir. Tablo 3.3’te
AB 27 iilkelerinde miilkiyet haklar1 gosterilmektedir. 2000 yilinda en yiiksek degerin
90 oldugu goriilmektedir. Bu degeri alan iilkeler Avusturya, Belcika, Danimarka,
Finlandiya, Almanya, Irlanda, Liikksemburg ve Hollanda’dir. Bu iilkelerde miilkiyet
haklarinin durumu Heritage Foundation (2022a) tarafindan yaymlanan bilgiler
dogrultusunda incelendiginde, Avusturya’da hukuk sisteminin hem yerli hem de
yabancilarin miilkiyet ve sozlesmeye dayali haklarimi etkin bir sekilde korunmasi
dikkati gekmektedir. Ulkede yatirim ortamu, istikrardan ve hukukun iistiinliigiinden
yararlanmaktadir. Yargi bagimsizdir ve siyasi etki veya miidahale olmaksizin
caligmaktadir. Belgika’da, miilkiyet haklar yasalarla 1yi bir sekilde korunmaktadir ve
bunlarin bagimsiz mahkemeler tarafindan uygulanmasmin etkili oldugu kabul
edilmektedir. Yargt hem kanunen hem de uygulamada bagimsizdir ve mahkeme
kararlar1 diger devlet kurumlar tarafindan usuliine uygun olarak uygulanmaktadir.
Danimarka’da miilkiyet haklar1 yasalarla 1yi korunmaktadir. Ayrica bu haklar giicli
bir sekilde uygulanmakta ve ekonomi genelinde giivenilir, bagimsiz ve adil bir yargi
sistemini kurumsallasgtirmaktadir. Finlandiya’da miilkiyet haklari, diinyanin en giiglii

yaptirim rejimlerinden biri tarafindan korunmaktadir. Finlandiya, fikri miilkiyeti
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korumay1 amaglayan bir¢ok uluslararast anlagsmaya bagli bulunmaktadir. Almanya’da
da miilkiyet ve fikri miilkiyet iyi korunmakta ve sozlesmeler uygulanmaktadir.
Ulkenin yarg1 sistemi bagimsizdir ve hiikiimet mahkeme sistemine miidahale
etmemektedir. Irlanda’da miilkiyet haklari iyi bir sekilde korunmaktadir. Hem menkul
kiymet hem de gayrimenkul miilkiyetindeki menfaatler glivence altina alinmakta,
taninmakta ve uygulanmaktadir. S6zlesmelerin giivenli oldugu ve kamulastirmanin
nadir oldugu bilinmektedir. irlanda'nin hukuk sistemi teamiil hukukuna dayanmaktadir
ve yargmin bagimsizligi vurgulanmaktadir. Liiksemburg'un hukuk sistemi, tiim
miilkiyet haklarimin  edinilmesini  ve elden ¢ikarilmasim1  korumakta ve
kolaylastirmaktadir. S6zlesmelerin giivenli oldugu bilinmektedir. Yargi, bagimsizdir
ve 1yl isleyen bir yasal c¢erceve, hukukun istiinliigiini giicli bir sekilde
desteklemektedir. Yolsuzlukla miicadele i¢in kanunlar, yonetmelikler ve cezalar
tarafsiz bir sekilde uygulanmaktadir. Hollanda’da 6zel miilkiyet haklar1 giiclii bir
sekilde korunmakta ve sozlesmeler giivenilir bir sekilde uygulanmaktadir. Miilkiyet
haklar1 kapsaminda en diisiik degeri alan tilkeler ise 30 ile Hirvatistan ve Romanya’dur.
Hirvatistan’da yargi bagimsizligina genellikle saygi duyulmaktadir. Reformlar devam
ediyor olsa da yatirimcilar genellikle uzun mahkeme prosediirleri, sdzlesmelerin
uygulanmast ve yargi verimliligi ile ilgili sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadir.
Romanya’da yarginin bagimsiz oldugu ancak siyasi etkiye karsi savunmasiz oldugu
bilinmektedir. 2020 yil1 degerleri incelendiginde 92.3 ile Finlandiya’nin ilk sirada yer
aldig1 goriilmektedir. Son sirada ise 57 ile Yunanistan bulunmaktadir. Yunanistan’da
yargt sistemindeki biirokratik gecikmeler, yaptirimi zayiflatmaktadir. Yarginin
bagimsiz ama verimsiz oldugu soylenebilir. Bu alanda yeterli personelin ise

bulunmadig belirtilmektedir (Heritage Foundation, 2022a).
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Tablo 3.3. AB 27 Ulkelerinde Miilkiyet Haklar:

Miilkiyet Haklar1
Ulkeler 2000 2005 2010 2015 2020
Avusturya 90 90 90 90 87.3
Belgika 90 90 80 80 84.5
Bulgaristan 50 30 30 30 64.2
Hirvatistan 30 30 40 40 69.9
Kibris 70 90 80 70 77.4
Cek Cumbhuriyeti 70 70 65 75 76.8
Danimarka 90 90 90 95 86.3
Estonya 70 70 80 90 83.2
Finlandiya 90 90 90 90 92.3
Fransa 70 70 80 80 85.9
Almanya 90 90 90 90 80.5
Yunanistan 70 50 60 40 57
Macaristan 70 70 65 55 64.8
Irlanda 90 90 90 85 86.6
Italya 70 70 55 55 75.4
Letonya 50 50 55 50 72.3
Litvanya 50 50 55 60 77.9
Liiksemburg 90 90 90 90 86.4
Malta 70 90 80 75 70.5
Hollanda 90 90 90 90 90
Polonya 70 50 55 60 63.1
Portekiz 70 70 70 70 75.4
Romanya 30 30 40 40 72.5
Slovakya 50 50 55 50 73.1
Slovenya 70 50 60 60 76.5
Ispanya 70 70 70 70 74.9
Isveg 70 90 95 90 88.8

Kaynak: Heritage Foundation, 2020.

Tablo 3.4’te AB 27 iilkelerinde hiikiimet biitiinligii/diiriistligi gosterilmektedir. Buna
gore 2000 yilinda ilk sirada 100 ile Danimarka yer almistir. Danimarka’nin kiiresel
pazara iyi entegre olmus modern bir ekonomisi bulunmaktadir. Ulke, 1973'ten beri
Avrupa Birligi iiyesidir. Ardindan 1995'te Avrupa Birligi'ne katilan Finlandiya 96 ile
ikinci sirada Isvec 95 ile {iciincii sirada yer almaktadir. Isveg’te deregiilasyon, biitgenin
kendi kendini kisitlamas1 ve istikrarli bir siyasi ortam, diisiik yolsuzluk oranlarini ve
gliclii hiikiimet biitiinliigii/dirtstligiini tesvik etmektedir. Letonya en diisiik deger
olan 27 ile son sirada bulunmaktadir. 2020 yilinda ilk sirada 96.1 ile Finlandiya, son
sirada ise 44.2 ile Bulgaristan yer almistir (Heritage Foundation, 2022a).
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Tablo 3.4. AB 27 Ulkelerinde Hiikiimet Biitiinliigii/Diiriistliigii

Hiikiimet Biitiinliigii/Diiriistliigii
Ulkeler 2000 2005 2010 2015 2020
Avusturya 75 80 81 69 84
Belgika 54 76 73 75 80.2
Bulgaristan 29 39 36 41 44.2
Hirvatistan 50 37 44 48 51
Kibris 50 61 64 63 57.6
Cek Cumbhuriyeti 48 39 52 48 64.2
Danimarka 100 95 93 91 93
Estonya 57 55 66 68 85.9
Finlandiya 96 97 90 89 96.1
Fransa 67 69 69 71 83.3
Almanya 79 77 79 78 82.8
Yunanistan 49 43 47 40 51.2
Macaristan 50 48 51 54 475
Irlanda 82 75 77 72 82.8
Italya 46 53 48 43 62.2
Letonya 27 38 50 53 46.4
Litvanya 30 47 46 57 67.4
Liiksemburg 87 87 83 80 90.3
Malta 30 50 58 56 55.1
Hollanda 90 89 89 83 90.1
Polonya 46 36 46 60 64.6
Portekiz 65 66 61 62 68.9
Romanya 30 28 38 43 55.1
Slovakya 39 37 50 47 49.7
Slovenya 50 59 67 57 67.4
Ispanya 61 69 65 59 55.1
Isveg 95 93 93 89 91.4

Kaynak: Heritage Foundation, 2020.

Tablo 3.5’te AB 27 iilkelerinde yargi etkinligi gosterilmektedir. 2017 yilinda ilk sirada
82.8 ile Estonya yer almaktadir. Estonya’da yarg: etkinligi incelendiginde yarginin
bagimsiz olmasi ve siyasi etkilerden iyi bir sekilde yalitilmis olmasi 6n plana
cikmaktadir. Yargi etkinligi kapsaminda diger iilkelerin durumu su sekilde
Ozetlenebilir. 82.7 ile ikinci sirada bulunan Finlandiya’da sézlesmeli anlasmalara
uyulmaktadir. Yarginin kalitesinin genellikle yiiksek oldugu gériilmektedir. Ugiincii
sirada 82.2 ile Isvec gelmektedir. Isveg’te yargi sistemi bagimsiz, tarafsiz ve tutarli bir
sekilde islemektedir. Son sirada ise 38 ile Slovakya bulunmaktadir. Slovakya’da yargi
anayasal olarak bagimsizdir ancak yargiglarin siyasi baski vb. olumsuzluklar agisindan
savunmasiz  oldugu sdylenebilir. Ulkede yasal kararlarin alinmasi yillar
alabilmektedir. 2020 yilinda 84.6 ile Danimarka ilk sirada yer almistir. Son sirada ise
39.6 ile Hirvatistan bulunmaktadir (Heritage Foundation, 2022a).
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Tablo 3.5. AB 27 Ulkelerinde Yarg: Etkinligi

Yargi Etkinligi
Ulkeler 2017 2018 2019 2020
Avusturya 81.8 80.9 71.3 73.2
Belgika 69.3 69.5 61.6 62.5
Bulgaristan 38.9 42.5 41.9 45.4
Hirvatistan 56.8 56.5 42.9 39.6
Kibris 60.7 56.7 48.1 50.5
Cek Cumbhuriyeti 55.9 57.9 47.6 499
Danimarka 68.5 83.6 77.8 84.6
Estonya 82.8 83.9 76 73.7
Finlandiya 82.7 82.7 81.2 80.5
Fransa 72.7 72.7 66.1 71.2
Almanya 79.5 78 75.4 74.3
Yunanistan 56.1 59 49,5 48.6
Macaristan 51.8 57.1 45.2 45.7
Irlanda 78.3 79 68.4 64.4
Italya 55.4 60.9 49.8 51.3
Letonya 59.7 58.9 48.4 51.1
Litvanya 62.4 66.7 61.2 62.1
Liiksemburg 77 77.9 72.4 74.4
Malta 62.9 62.8 50.4 49.6
Hollanda 69.9 74.1 74.7 73.9
Polonya 58 56.6 44 42.8
Portekiz 68.9 70.1 64.3 65.6
Romanya 58.5 59.7 51.9 56.1
Slovakya 38 38.8 37.2 41.7
Slovenya 55.1 57.7 46.5 48.6
Ispanya 53.9 62 51.4 51.8
Isveg 82.2 88.2 84 79.9

Kaynak: Heritage Foundation, 2020.

3.2.2. Hiikiimet Biiyiikligii

Hiikiimet biiytikligii kapsaminda kamu harcamalari, vergi yiikii ve finansal-mali
saglik ile ilgili gostergeler incelenmistir. Bir ekonomik 6zgiirliik gostergesi olarak
Heritage Foundation vergi yiikii endeksi skoru; vergi oranlari ne kadar diisiikse o
Olciide yiikselmektedir. Bu kapsamda vergi oranlari, ekonomik 6zgiirliikkleri onemli ve
dogrudan kisitlayan bir faktor olarak ele alinmaktadir. Kamu harcamalarinda ise
Heritage metodolojisi, sifir hiikkiimet harcamasini referans aldigindan, bu durum az
gelismis llkelerin yapay olarak yiiksek puanlar almasina neden olabilmektedir.
GSYH’nin %30’unu asan hiikiimet harcamalar1 diisiik puanlanmakta, GSYH nin
%58’inden fazlas1 gibi ¢ok yiiksek diizeydeki hiikiimet harcamalari ise sifir puan
almaktadir (Miller vd., 2018; Heritage Foundation, 2022b). Bu bilgiler dogrultusunda

tablo 3.6°da AB 27 iilkelerinde kamu harcamalar1 ve vergi yiikii skorlar
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gosterilmektedir. Buna gore kamu harcamalarinda 2000 yilinda ilk sirada 67.3 ile
Liiksemburg ikinci sirada 63.3 ile Romanya, Litvanya ve irlanda iigiincii sirada ise
54.4 ile Yunanistan, Kibris, Bulgaristan yer almistir. Son sirada ise Danimarka,
Finlandiya ve Isve¢ bulunmaktadir. 2020 yilinda ilk sirada 78.8 ile irlanda; son sirada
4.5 ile Fransa yer almaktadir. Vergi yiikiinde ise 2000 yilinda ilk sirada 76.8 ile
Letonya ikinci sirada 72.5 ile Estonya {igiincii sirada 71.7 ile Kibris yer almigtir. Son
sirada ise 30.5 ile Danimarka yer almaktadir. 2020 yilinda ilk sirada 90.3 ile Romanya
ve Bulgaristan bulunmaktadir. Son sirada ise 42 ile Danimarka’nin oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.6. AB 27 Ulkelerinde Kamu Harcamalari ve Vergi Yiikii

Kamu Harcamalari Vergi Yiikii
Ulkeler 2000 2005 | 2010 | 2015 | 2020 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2020
Avusturya 25| 22.6| 28.8| 19.8| 27.2| 44.2| 444| 51.2| 50.1] 51.3
Belgika 18.9| 22| 30| 10.2|17.2| 33.1| 42.1| 42.2| 43.6| 46.7
Bulgaristan 54.4| 53.4| 48.3| 64.5| 66.1| 67.9| 80.3| 86.3 91| 90.3
Hirvatistan 419 26.2| 47.1| 46.5| 34.7| 68.9| 59.3| 70.3| 74.9| 65.9
Kibris 54.4| 57.4| 44.8| 36.7| 58.6| 71.7 79| 72.7] 795| 74.8
Cek Cumhuriyeti | 49.6| 15.1| 45.6| 40.6| 52.7| 58.1| 68.2| 80.1| 815| 82
Danimarka 0] 83 22| 1.8]19.7] 305| 339]| 359]| 39.6| 42
Estonya 25| 61.6| 62.2| 53.2| 53.3| 72.5| 82.9| 80.2| 80.6| 81.1
Finlandiya 0] 223|329| 36| 11.2|37.2| 58| 654| 66.4| 67.5
Fransa 125| 109|179 25| 45| 351|448|519]| 475]| 48.8
Almanya 28| 28.6| 41.4] 40.1| 42.2| 38.6| 58.4| 58.3| 60.8| 60.9
Yunanistan 544544 419 0] 315]522| 58|659|642] 59
Macaristan 39.3] 25.6| 25.9| 25.9| 345| 63.9| 679| 68.6| 78.7| 79.9
Irlanda 63.3] 64.5| 61.8| 45.6| 78.8| 60.6| 72.6| 71.1| 73.6| 76.4
italya 22| 274|312 23.2| 285| 45.6| 49.6| 55.2| 54.2| 56
Letonya 47.1| 52.7| 57.4| 59.2| 58.3| 76.8| 83.6| 82.7| 84.4| 76.9
Litvanya 63.3] 65.1| 63.5| 61.3 66| 70.5| 82.8| 84.6| 92.9]| 84.9
Liitksemburg 67.3] 39| 585|42.2| 454| 51.3| 64.3| 65.9]| 62.3| 64.1
Malta 36.5] 40.3| 45.6| 444 60| 64.1| 62.2| 625] 63.1| 64.8
Hollanda 28| 28| 38.4| 23.8| 45.2] 36.9| 45.7| 52| 518]| 51.7
Polonya 33.7] 30.3| 46.8| 47.1| 48.8| 58.1| 68.3| 74.9| 82.1| 74.7
Portekiz 419| 32)37.1|288|398|604|617] 61]|61.1]|59.6
Romanya 63.3] 68.9] 59.8| 62.3| 70.4| 58.3| 70.1| 85.8] 86.9| 90.3
Slovakya 25| 42.4] 645| 55.1| 50.2| 54.8| 81.9| 84| 80.8| 785
Slovenya 36.5| 45.3| 46.1 0] 429|529| 55.6| 64| 58.1] 59.2
Ispanya 47.1| 53] 54.8| 39.8| 48.3| 45.8| 55.4| 58.1| 53.1| 62.1
Isveg 0 0] 17.3]19.2| 25.8| 34.1| 33.7| 36.7| 43| 43.6

Kaynak: Heritage Foundation, 2020.

Tablo 3.7°de AB 27 iilkelerinde finansal-mali saglik gosterilmektedir. Buna gore 2017
yilinda ilk sirada 99.8 ile Estonya ikinci sirada 99 ile Liiksemburg iiciincii sirada 95.4

ile Danimarka yer almistir. Son sirada ise 6.1 ile Slovenya’nin oldugu goriilmektedir.
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2020 yilinda ilk sirada 99.9 ile Estonya yer alirken son sirada 62.6 ile ispanya’nin

bulundugu goriilmektedir.

Tablo 3.7. AB 27 Ulkelerinde Finansal-Mali Saghk

Finansal-Mali Saghk
Ulkeler 2017 2018 2019 2020
Avusturya 79.7 81.1 85.5 87.9
Belgika 66.3 67.9 73.4 77
Bulgaristan 86.4 94.3 98.8 99.2
Hirvatistan 44.7 67.2 85.4 89.1
Kibris 72.9 79.3 80.3 80
Cek Cumbhuriyeti 92 96.2 97.6 97.8
Danimarka 95.4 96.7 96.7 97.7
Estonya 99.8 99.8 99.8 99.9
Finlandiya 77.3 81.1 86.4 90.7
Fransa 57 60.8 64.9 67.1
Almanya 89.9 90.8 91.8 92.9
Yunanistan 58.1 70.5 79 80
Macaristan 79.3 82.4 85 83.6
Irlanda 60.3 80.8 89 914
Italya 66.9 68.2 71.3 71.1
Letonya 95 95.3 96.9 96.5
Litvanya 93.6 96.7 97.3 97.4
Liiksemburg 99 99 98.9 99
Malta 85.1 90 945 95.9
Hollanda 83 88.2 93.3 94.1
Polonya 76.1 81.5 86.4 92.2
Portekiz 32.1 46 69.8 74.4
Romanya 90.9 91.1 89.3 85.6
Slovakya 82.9 84.9 87.2 92.6
Slovenya 6.1 66.3 82.6 90.3
Ispanya 26.9 36.1 51.1 62.6
Isveg 934 96.1 96.6 97

Kaynak: Heritage Foundation, 2020.

3.2.3. Diizenlemelerin Etkinligi

Bu kisimda diizenlemelerin etkinligi kapsaminda is 6zgiirliigii, calisma 6zgiirliigii ve
parasal ozgiirliikler incelenmektedir. Is yapma 6zgiirliigii agisindan Avrupa Birligi
yasasina ve ulusal yasalar ile uygulamalara uygun sekilde bir is yiirlitme 6zgirliigi
taninmaktadir (European Commission, t.y. (c)). Tablo 3.8’de AB 27 iilkelerinde is
ozgurliigii gosterilmektedir. Buna gore birlik iilkelerinde 2000 yilinda is 6zglirligi
degerlendirilirse 85 ile ilk sirada birden fazla ilkenin yer aldigi goriilmektedir. Bu
iilkeler Kibris, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, irlanda ve Liiksemburg’dur.

Son sirada ise 55 ile Bulgaristan, Hirvatistan ve Romanya’nin bulunmaktadir. 2020
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yilinda ilk sirada 88.7 ile Danimarka yer alirken, Hirvatistan 53.6 ile son siradadir.
Kibris'ta is 6zgiirliigli incelendiginde, is kurmanin diger bircok iilkede oldugundan
daha kolay oldugu sdylenebilir. Ancak sektore 6zel ¢ok sayida prosediir bulunmaktadir
(Heritage Foundation, 2022a).

Tablo 3.8. AB 27 Ulkelerinde Is Ozgiirliigii

is Ozgiirliigii
Ulkeler 2000 2005 2010 2015 2020
Avusturya 70 70 73.6 78 73
Belcika 70 70 92.9 90.7 75.2
Bulgaristan 55 55 77.8 68.5 62.6
Hirvatistan 55 55 61.5 55.8 53.6
Kibris 85 85 80.3 79.5 76.6
Cek Cumbhuriyeti 85 70 65.5 68.2 69.7
Danimarka 85 100 97.9 97.4 88.7
Estonya 85 85 83.1 81.5 73.5
Finlandiya 70 85 95 92.6 84.8
Fransa 70 70 86.3 80.2 82.5
Almanya 70 70 89.6 88.2 82.8
Yunanistan 70 70 77.4 73.3 73.7
Macaristan 70 70 76.8 74.5 60.2
Irlanda 85 85 92.8 82.1 82.7
italya 70 70 77.9 71.9 70.4
Letonya 70 70 72.9 82.1 77
Litvanya 70 70 82 84.9 71.9
Liiksemburg 85 85 75.1 71.3 66.8
Malta 70 85 70 61 68
Hollanda 70 70 82.6 84.3 80.4
Polonya 70 70 62.2 67.3 62.6
Portekiz 70 70 80.5 87.5 76.5
Romanya 55 55 72.5 69.8 58.6
Slovakya 70 70 72.6 69.6 55.3
Slovenya 70 85 83.3 81.2 78.4
Ispanya 70 70 75.8 77.5 66.8
Isvec 70 70 95.5 87.9 85.3

Kaynak: Heritage Foundation, 2020.

Diger iilkelerin durumu incelendiginde su sonuglar dikkat ¢ekicidir. Danimarka’da is
yonetmelikleri agik¢a tanimlanmaktadir. Irlanda'nin is dostu vergi oranlari ve avantajli
cografi konumu Irlanda’y1 is yiiriitmek igin iyi bir {ilke yapan &zellikler arasinda
sayilabilir. Cek Cumbhuriyeti’'nde uzaktan ve dijital olarak c¢alisan yabancilar i¢in
serbest calisan vizeleri bulunmaktadir. Estonya’da is kanunlarinin, biiyiik olciide
calisanlarin lehine oldugu bilinmektedir. Liiksemburg’da ise is yOnetmelikleri
basitlestirilebilir yapidadir. Bulgaristan’da igletme izinlerinin alinmasi1 zor
olabilmektedir. Ayica siiregte gecikmeler yasanmaktadir. Hirvatistan’da hiikiimetin is

tescillerini iyilestirme ve kiilfetli is diizenlemeleri ve siireclerini sona erdirme hedefi
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bulunmaktadir. Romanya’da ise diizenlemedeki istikrarsizliklar is Ozgiirliigiini

azaltmaktadir (Heritage Foundation, 2022a).

Tablo 3.9’da AB 27 iilkelerinde ¢alisma 6zgiirligii gosterilmektedir. Buna gore 2000
yilinda ilk sirada 99.9 ile Danimarka, ikinci sirada 80.3 ile Bulgaristan ii¢iincii sirada
ise 78.2 ile irlanda yer alirken son sirada ise 40.3 ile Slovenya’nin bulundugu
goriilmektedir. 2020 yilinda ise ilk sirada 86.2 ile Danimarka, son sirada ise 44 ile
Hirvatistan bulunmaktadir. Danimarka calisma 6zgiirliigli agisindan incelendiginde,
tilkede ticret ve calisma kosullarinin genellikle toplu pazarlik yoluyla belirlendigi

goriilmektedir (Heritage Foundation, 2022a).

Tablo 3.9. AB 27 Ulkelerinde Calisma Ozgiirliigii

Calisma Ozgiirliigii
Ulkeler 2005 2010 2015 2020
Avusturya 73.6 79.1 76.7 68.3
Belgika 68 67.1 63.7 61.1
Bulgaristan 80.3 78.1 76.6 68.1
Hirvatistan 44.3 40.8 42.8 44
Kibris 70 61.5 59.6 59.7
Cek Cumbhuriyeti S51.7 76.4 82.9 77.6
Danimarka 99.9 93.7 92.1 86.2
Estonya 47.4 47 58.7 57.3
Finlandiya 49.9 43.8 54.8 50.3
Fransa 54.3 54.7 43.5 46.1
Almanya 48.7 39.9 51.2 53
Yunanistan 56.1 55.1 51.6 52
Macaristan 68.2 67.6 67.7 64.6
Irlanda 78.2 79 76.2 75.9
italya 745 58.2 55.4 50.9
Letonya 63.5 59.1 61.5 72.4
Litvanya 55.8 58.5 62 76.5
Liiksemburg 514 404 42.1 453
Malta 60 60 55.6 61.1
Hollanda 61.5 59.1 66.3 60.2
Polonya 60 61.5 60.4 62
Portekiz 41.2 37 42.9 44.1
Romanya 55.5 60.4 68.6 63
Slovakya 75.7 65.1 56.5 52.6
Slovenya 40.3 43.5 57.1 61.4
Ispanya 48.8 47.3 52.6 57.7
Isveg 65.2 54.9 54 53.8

Kaynak: Heritage Foundation, 2020.

Diger iilkeler calisma 6zglrliigli acisindan degerlendirilirse Bulgaristan’da isgiicii
maliyetlerinin Avrupa standartlarina gore diisiik oldugu bilinmektedir. Irlanda'nin

calisma iliskilerinin is birligine dayali oldugu ve isgiicii piyasasinin dinamik oldugu
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sOylenebilir. Hirvatistan’da ise zayif bir ihracat tabani, goc, isgiicli kitlhig1 ve yavas
Ozellestirme hizi 6nemli zorluklar olmaya devam etmektedir (Heritage Foundation,

2022a).

Tablo 3.10°da AB 27 iilkelerinde parasal 6zgiirliikk gosterilmektedir. Buna gore 2000
yilinda 94.2 ile Isveg ilk sirada, Danimarka 91.1 ile ikinci, Avusturya 88.4 ile iigiincii
sirada yer almistir. Bulgaristan ise son sirada bulunmaktadir. 2020 yilinda 85.7 ile
Bulgaristan ilk sirada 75.9 ile Slovakya son sirada yer almistir. Bu kapsamda 2020
yilinda birlik iiyelerinin tamaminin durumu parasal ozgiirlikler agisindan biyiik

oranda 6zgtir goriinmektedir.

Tablo 3.10. AB 27 Ulkelerinde Parasal Ozgiirliik

Parasal Ozgiirliik
Ulkeler 2000 2005 2010 2015 2020
Avusturya 88.4 87 79.3 80.3 81
Belgika 87.9 81.8 77.9 81.7 80.5
Bulgaristan 0 83.1 69.5 83.2 85.7
Hirvatistan 70 81.4 75.8 80 77.6
Kibris 79.8 83 82.9 82.7 84.3
Cek Cumbhuriyeti 75 88.9 75.6 81.2 80.8
Danimarka 91.1 85.6 79.3 87.6 84.6
Estonya 74.9 85.5 71.1 77.6 78.6
Finlandiya 87.8 88 78.9 79.9 83.6
Fransa 83.9 86 79.7 77.5 76.7
Almanya 88.1 88.1 79.9 81.5 76.7
Yunanistan 75.5 78.1 77.6 77.8 79.4
Macaristan 69.6 75.6 74.1 79.2 79.9
Irlanda 85.8 82.5 79 83.9 85.3
Italya 85.7 84.7 79 81.2 83.2
Letonya 78.5 84.8 67 83.8 80.2
Litvanya 72.3 90.1 70.8 81.2 79.7
Liiksemburg 88.3 85.9 78.9 80.7 76.4
Malta 72.9 85.7 78.1 81.8 77.1
Hollanda 80.9 84.8 81 79.8 82.5
Polonya 66.9 82.3 78.1 81.3 82
Portekiz 84.8 83.2 79.7 82.8 83
Romanya 38.1 62.6 73.3 77.3 78.1
Slovakya 73.9 78 78.2 75.5 75.9
Slovenya 71.9 79.1 76 81.3 82.2
Ispanya 81 83.9 77 81.3 82
Isveg 94.2 86 79.5 85.5 81.2

Kaynak: Heritage Foundation, 2020.
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3.2.4. Acik Piyasa

Bu kisimda piyasalarin agikligi kapsaminda ticaret 6zgiirliigii, yatirim ozgiirligi ve
finansal 6zgiirliik incelenmektedir. Tablo 3.11°de AB 27 iilkelerinde ticaret 6zgiirligii
gosterilmektedir. Buna gore 2000 yilinda ilk sirada 85 ile Estonya yer almaktadir.
Estonya ticaret ozgiirliigii agisindan degerlendirildiginde genel olarak, hiikiimet
politikalarinin yabanci yatirima dnemli 6l¢iide miidahale etmedigi sdylenebilir. Ayrica
iilkede modern finans sektoriiniin etkin bir denetim ¢ercevesine sahip oldugu

goriilmektedir (Heritage Foundation, 2022a).

Tablo 3.11. AB 27 Ulkelerinde Ticaret Ozgiirliigii

Ticaret Ozgiirliigii
Ulkeler 2000 2005 2010 2015 2020
Avusturya 83 80.2 87.5 88 86.4
Belgika 77.8 80.2 87.5 88 86.4
Bulgaristan 49.8 82 87.4 88 86.4
Hirvatistan 67 65.4 87.8 87.2 86.4
Kibris 74.4 73.6 82.5 88 86.4
Cek Cumbhuriyeti 72 76.8 87.5 88 86.4
Danimarka 77.8 80.2 87.5 88 86.4
Estonya 85 84.8 87.5 88 86.4
Finlandiya 78 80.2 87.5 88 86.4
Fransa 77.8 80.2 82.5 83 81.4
Almanya 78 80.2 87.5 88 86.4
Yunanistan 77.8 80.2 82.5 83 81.4
Macaristan 76.6 70 87.5 88 86.4
Irlanda 78 80.2 87.5 88 86.4
Italya 77.8 80.2 87.5 88 86.4
Letonya 81 80 87.5 88 86.4
Litvanya 81 84 87.5 88 86.4
Liiksemburg 79 80.2 87.5 88 86.4
Malta 61 75.8 87.5 88 86.4
Hollanda 77.8 80.2 87.5 88 86.4
Polonya 74.8 79.2 87.5 88 86.4
Portekiz 77.8 80.2 87.5 88 86.4
Romanya 74 70.4 87.5 88 86.4
Slovakya 71.2 72.8 87.5 88 86.4
Slovenya 73.6 81.8 87.5 88 86.4
Ispanya 77.8 80.2 87.5 88 86.4
Isvec 83 80.2 87.5 88 86.4

Kaynak: Heritage Foundation, 2020.

Diger iilkelerin durumu incelendiginde ikinci sirada 83 ile Avusturya ve Isveg’in yer
aldig1 goriilmektedir. Avusturya’da yatirima agikligin nispeten iyi kurumsallastigi
bilinmektedir. Ulkenin modern bankacilik sektdrii ¢ok cesitli finansal hizmetler

sunmaktadir. Isveg’te rekabet giiciinii siirdiiren agik piyasa politikalari, biiyiik yatirim
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akislari kolaylastirmaktadir. Ugiincii sirada ise 81 ile Letonya ve Litvanya yer
almigtir. Letonya’da genel olarak, yabanci yatirimla ilgili kurallarin kiilfetli olmadig:
sOylenebilir. Yatirim diizenlemeleri seffafa yakindir. Kiigiik finans sektoriiniin ise acgik
ve istikrarli oldugu goriilmektedir. Litvanya’da saglam olarak nitelendirilebilecek
diizenleyici cerceve, yabanci yatirim akislarim kolaylastirmaktadir. Ulkenin finans
sektorii 1yi bir hizmet yelpazesi sunmaktadir. Bankacilik sisteminin istikrari ise dikkati
cekmektedir. Son sirada 49.8 ile Bulgaristan bulunmaktadir. 2020 yilinda ise Fransa
ve Yunanistan 81.4, diger llkelerin tamami 86.4 ticari Ozgiirlik degeri almistir
(Heritage Foundation, 2022a). 2020 y1linda ticaret 6zgiirliigli agisindan incelendiginde

AB iilkelerin tamaminin 6zgiir oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.12’de AB 27 iilkelerinde yatirim 6zgiirliigii gosterilmektedir. 2000 yilinda 90
ile ilk sirada Estonya yer almistir. Estonya’da yatirim 6zgiirligt degerlendirildiginde
genel olarak, hiikiimet politikalarinin yabanci yatirima 6nemli Ol¢iide miidahale
etmedigi sdylenebilir. Yatirim 6zgiirligli kapsaminda geri kalan iilkelerin ¢ogunun
skoru 70, bes iilkenin de 50°dir. 2020 yilinda ilk sirada 95 ile Liiksemburg
bulunmaktadir, son sirada ise 55 ile Yunanistan’in oldugu goriilmektedir.
Liksemburg'da yatirrm o6zgiirliigli incelendiginde, Amerika Birlesik Devletleri
disindaki herhangi bir iilkeden daha fazla yatirrm fonu varligi bulunmas: dikkati
cekmektedir. Yunanistan’da ise yabanci ve yerli yatirimcilara genellikle esit
davranilmaktadir. Ancak iilkedeki biirokratik engellerin yatirimlari olumsuz etkiledigi
distintilmektedir (Heritage Foundation, 2022a). 2020 yilinda Yunanistan digindaki
birlik iilkelerinin tamami yatinm Ozgirliglii agisindan biiylik oranda Ozgiir

goriinmektedir.
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Tablo 3.12. AB 27 Ulkelerinde Yatirim Ozgiirliigii

Yatirnm Ozgiirliigii
Ulkeler 2000 2005 2010 2015 2020
Avusturya 70 70 75 90 90
Belgika 70 90 80 85 85
Bulgaristan 70 50 50 65 70
Hirvatistan 50 50 65 80 75
Kibris 50 50 70 70 75
Cek Cumbhuriyeti 70 70 70 80 80
Danimarka 70 70 90 90 90
Estonya 90 90 90 90 90
Finlandiya 70 70 75 90 85
Fransa 50 70 50 70 75
Almanya 70 90 85 90 80
Yunanistan 70 50 60 60 55
Macaristan 70 70 75 75 80
Irlanda 70 90 95 90 90
italya 70 70 75 85 80
Letonya 70 70 80 85 85
Litvanya 70 70 75 80 80
Liiksemburg 70 90 95 95 95
Malta 70 50 70 80 85
Hollanda 70 90 90 90 90
Polonya 70 50 60 70 80
Portekiz 70 70 70 70 70
Romanya 70 30 75 80 70
Slovakya 50 70 70 80 75
Slovenya 50 50 70 70 70
Ispanya 70 70 80 85 85
Isveg 70 90 85 90 85

Kaynak: Heritage Foundation, 2020.

Tablo 3.13’te AB 27 iilkelerinde finansal 6zgiirliikk gosterilmektedir. 2000 yilinda ilk
sirda 90 ile Cek Cumbhuriyeti ve Hollanda yer alirken kalan iilkelerin ¢ogunun skoru
70 ve 50 olmustur. Son sirada ise 30 ile Yunanistan’in bulundugu goriilmektedir. 2020
yilinda 80 ile ilk siray1 paylasan iilkeler Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Finlandiya,
Liiksemburg, Hollanda ve Isve¢ olmustur. Son sirada ise 50 ile Yunanistan, italya,
Romanya ve Slovenya bulunmaktadir. Danimarka’da finansal ozgiirliikler
incelendiginde rekabet giiciinii siirdiiren agik piyasa politikalarinin, biiyiik yatirim
akislarin1  kolaylastirdigi  bilinmektedir. Ayrica iilkede finans sektorii 1iyi
kurumsallagsmistir. Finansal ozgiirliiklerin diger {iilkelerdeki durumu ise su sekilde
Ozetlenebilir. Hollanda’da yabanci yatirima karsi bir inceleme bulunmamaktadir (¢ogu
sektor agik). Ulkenin bankacilik sektoriindeki mantikli diizenlemeler girisimci
bliylimeyi kolaylastirmaktadir. Finlandiya’da genel olarak, hiikiimet politikalar
yabanci yatirima onemli 6l¢iide miidahale etmemektedir. Rekabetci finans sektorii cok

cesitli hizmetler sunmaktadir. Lilksemburg’da genel yatirim faaliyeti, bir agik piyasa
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sisteminin saglam kurumsal temelleri tarafindan siirdiiriilmektedir. Gelismis finans
sektorii iyi sermayelendirilmistir ve sektoriin rekabet¢i oldugu sdylenebilir (Heritage

Foundation, 2022a).

Tablo 3.13. AB 27 Ulkelerinde Finansal Ozgiirliik

Finansal Ozgiirliik
Ulkeler 2000 2005 2010 2015 2020
Avusturya 70 70 70 70 70
Belgika 70 70 70 70 70
Bulgaristan 50 70 60 60 60
Hirvatistan 50 70 60 60 60
Kibris 70 70 70 50 60
Cek Cumbhuriyeti 90 90 80 80 80
Danimarka 70 90 90 80 80
Estonya 70 90 80 80 70
Finlandiya 50 70 80 80 80
Fransa 50 50 70 70 70
Almanya 50 50 60 70 70
Yunanistan 30 50 60 50 50
Macaristan 70 70 70 70 70
Irlanda 70 90 80 70 70
Italya 70 70 60 60 50
Letonya 70 70 50 50 60
Litvanya 50 90 80 80 70
Liiksemburg 70 90 80 80 80
Malta 50 90 60 60 60
Hollanda 90 90 80 80 80
Polonya 50 70 60 70 70
Portekiz 50 50 60 60 60
Romanya 50 50 50 50 50
Slovakya 50 90 70 70 70
Slovenya 50 50 50 50 50
Ispanya 70 70 80 70 70
Isveg 70 90 80 80 80

Kaynak: Heritage Foundation, 2020.

Diger iilkelerin durumu incelendiginde Cek Cumhuriyeti’nde yatirim g¢ergevesinin
genellikle yeni is faaliyetlerini kolaylastirdig: bilinmektedir. Esnek bankacilik sektorii
ise ¢ok cesitli finansal {iriinler sunmaktadir. Yunanistan’da, finansal sistem yeniden
istikrara kavugmus olsa da bankacilik sektoriindeki sorunlu kredilerin seviyesinin
yilksek oldugu goriilmektedir. Italya’da bankacilik sektdriiniin  yeniden
yapilandirilmas: ve konsolidasyonu devam etmektedir. Ulkede sorunlu kredi sayisi
azalmaktadir. Romanya’da ilerlemeye ragmen yabanci yatirim, diizenlemelerdeki
verimsizlik tarafindan engellenmektedir. Slovenya’da ¢ogu sektor yabanci yatirima
aciktir ancak genel yatirim rejiminin verimlilikten yoksun oldugu bilinmektedir

(Heritage Foundation, 2022a).
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3.3. Secili Gostergeler Cercevesinde Avrupa Birligi Aday Ulkelerin Kurumsal
Yapisi

Avrupa Birligi aday tlkeler Tirkiye, Arnavutluk, Kuzey Makedonya, Sirbistan ve
Karadag’dir. Birlige aday ilkelerin kurumsal yapisi; hukukun {stiinliigi,
diizenlemelerin etkinligi ve agik piyasa c¢ergevesinde ele alindiginda hukukun
istlinliigli kapsaminda Tiirkiye’de, miilkiyet tizerindeki teminatli menfaatlerin genel
olarak tanindig1 ve uygulandigi goriilmektedir. Ayrica iilkenin giivenilir bir kayit
sistemi  bulunmaktadir. Diizenlemelerin etkinli§i acisindan degerlendirilirse
Tiirkiye’nin hem vasifsiz hem de yar1 vasifli isgiiciiniin bulundugu, mesleki egitimin
ise artt1g1 sdylenebilir. Acik piyasalara yonelik durum degerlendirildiginde Tiirkiye’de
yabanci yatinmin memnuniyetle karsilandigi bilinmektedir. Bazi sektorlerde ise
kisitlamalar olabilmektedir. Bunun yani sira Tirkiye, finansal sistem seffafligi ve

rekabet giiclinii artiran bir doniistim gecirmistir (Heritage Foundation, 2022a).

Hukukun iistiinliigii kapsaminda Arnavutluk’ta miilkiyetin korunmasinin zayif oldugu
sOylenebilir. Ciinkii tilkede ihtilafsiz tapu elde etmek zor bir durumdur. Arnavutluk’ta,
kay1t sisteminin yetersiz oldugu bilinmektedir. Bagimsiz yargida, siyasi baski, sinirli
kaynaklar gibi zorluklar bulunmaktadir. Ekonomik biiyiimenin; agir isleyen biirokrasi,
rekabetin bozulmast ve seffaflik eksikligi vb. nedenler tarafindan engellendigi
sOylenebilir. Diizenlemelerin etkinligi acisindan Arnavutluk'ta is yapmak zor hale
gelebilmektedir. Gayri resmi is uygulamalari ve diizensiz hiikiimet tedarik siiregleri is
belirsizligine neden olmaktadir. Is kanunlar esit olarak uygulanmamaktadir. Hiikiimet
O0demeleri, kiigiik 6lgekli hidroelektrik santrallerini ¢alisir durumda tutmustur ancak
enerji sektorli giivenilir olmayan bir devlet siibvansiyonu sistemine bagh
bulunmaktadir. Acik piyasalar acisindan incelendiginde Arnavutluk’ta yatirim
rejiminin modernizasyonunda bazi ilerlemelere ragmen, yabanci miilkiyetin
sinirlarinin oldugu sdylenebilir. Ulkede finansal sistem nispeten istikrarli kalmaktadir.
Bankacilik sektorii iyi bir sekilde tedarik edilmistir ancak Arnavutluk’ta sorunlu

kredilerin pay1 ise artmaktadir (Heritage Foundation, 2022a).

Hukukun stiinliigii kapsaminda incelendiginde Kuzey Makedonya’da miilkiyet

haklar1 ve soOzlesmeye dayali haklar tanindigi goriilmektedir. Bu haklarin
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korunmasinda ise tutarsizliklar olabilmektedir. Ulkenin kadastro sisteminde yapilan
iyilestirmeler, tapu kayitlarmin giivenligini ve hizim artirmustir. idari mahkemelerin
yonetiminde olumsuzluklar bulunmaktadir. Diizenlemelerin etkinligi ag¢isindan
incelendiginde Kuzey Makedonya’da isletmeleri yoneten diizenlemelerin genellikle
asir1 kat1 olmadig1 ancak sik sik degisme egiliminde oldugu sdylenebilir. Ulkede,
Uluslararas1 Para Fonu'na gore tarim, sosyal programlar ve diger sektorler i¢in devlet
siibvansiyonlarina yapilan harcamalar son bes yilda istikrarli bir sekilde artmistir. Ac¢ik
piyasalarin durumu degerlendirildiginde Kuzey Makedonya’da bir resmi tarife disi
Oonlem yirirlikte olmasina ragmen, ticaretin Oniinde diger biirokratik engellerin
bulunmasi s6z konusudur. Modernlestirilmis bir diizenleyici ger¢eve genellikle
yatirimi kolaylastirmaktadir ancak siyasi belirsizlik daha canli yatirnm akislarim
engellemektedir. Ulkede finansal sistem gelismeye devam etmektedir ve bankacilik

sektoril istikrarli bir goriiniim ¢izmektedir (Heritage Foundation, 2022a).

Hukukun tstiinliigii kapsaminda Karadag’da miilkiyet haklarina saygi duyulmaktadir.
Ulkede yargimin hiikiimetin baskisina agik oldugu sdylenebilir. Bu baglamda seffaflik,
aciklik, hesap verebilirlik vb. konularda olumsuzluklar bulunmaktadir.
Diizenlemelerin etkinligi acisindan incelendiginde Karadag’da hiikiimet, enerji,
ulasim ve turizm gibi alanlarda stratejik olarak onemli devlet isletmelerini siibvanse
etmektedir. Ac¢ik piyasa bakimindan iilkede yabanci yatinm resmi olarak hos
karsilansa da yatirim rejimi biirokratik olmaya devam etmektedir. Bu durum daha
dinamik yatirim biiyiimesini engellemektedir. Ulkede kiiciik finans sektorii giderek

daha rekabetgi ve ¢esitli bir hale gelmistir (Heritage Foundation, 2022a).

Hukukun {stlinliigi kapsaminda incelendiginde Sirbistan'da miilkiyet haklarinin
korunmasi1 igin yeterli sayida yasamin oldugu goriilmektedir. Ulkede yarg1
sistemindeki uygulamalarin yavas islemesi sz konusu olabilmektedir. Arazi igin
ihtilafsiz tapu elde etmenin zor ve belirsiz oldugu bilinmektedir. Sozlesmelerin
uygulanmasi hususunda zayifliklar yasanabilmektedir. Ayrica iilkede yargidaKki
verimsizlik ve siyasi etkiye tabi olus dikkati ¢ekmektedir. Diizenlemelerin etkinligi
acisindan incelendiginde Sirbistan’da yavas bir biirokrasi, para kaybeden devlete ait
isletmelerin rekabeti ve siyasi etkideki diizenleyici kurumlarin, isletmeler icin

endiseye neden oldugu sdylenebilir. Hitkiimet, 2021 yilinin sonuna kadar Sirbistan'in
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kalan 78 kamu iktisadi tesebbiisiiniin 20'sini 6zellestirme niyetini agiklamistir. Agik
piyasalar yoniinden Sirbistan’da ¢ogu sektoriin yabanci yatirnma agik oldugu
bilinmektedir. Ancak seffafligin olmamasi daha dinamik yatirim biiylimesini
engellemektedir. Ulkede finansal aracilik diizeyi gorece diisiik kalsa da bankacilik

sektorii genislemektedir (Heritage Foundation, 2022a).

Asagida Avrupa Birligi aday iilkelerde segili gostergeler cergevesinde hukukun
Ustiinliigii, hiikiimet biytkligl, diizenlemelerin etkinligi ve piyasalarin agikligi
incelenmistir. Tablo 3.14’te Avrupa Birligi aday iilkelerde hukukun stiinligi;
miilkiyet haklari, hiikiimet bitlinligi/diristligii ve yargi etkinligi kapsaminda
gosterilmektedir. Buna gore 2010 yilinda 5 aday iilke arasinda miilkiyet hakki ve
hiikiimet biitliinliigii/diirtistligi gostergelerinde ilk sirada Tiirkiye’nin yer aldig
goriilmektedir. 2010 yili miilkiyet haklar1 agisindan incelendiginde son sirada
Arnavutluk ve Kuzey Makedonya, hiikiimet biitiinligt/diristliigii acisindan
incelendiginde Arnavutluk, Karadag ve Sirbistan son sirada yer almistir. 2018 yilinda
yargi etkinliginde ilk sirada Kuzey Makedonya ve hemen ardindan Tiirkiye ikinci
sirada, Arnavutluk ise son sirada yer almistir. 2020 yilinda miilkiyet haklarinda ilk
sirada Kuzey Makedonya, ikinci sirada Karadag ticiincii sirada Tiirkiye nin bulundugu
goriilmektedir. Ayn1 y1l hiikiimet biitiinligii/diiriistliigiinde ise ilk sirada Karadag’in
ikinci sirada ise Tiirkiye’nin bulundugu goriilmektedir. Aday tilkelerin giincel durumu
2020 yili baz alinarak degerlendirilirse miilkiyet haklarinda genel olarak bir
tyilesmenin oldugu goze ¢arpmaktadir. Hiikiimet biitlinliigii/diiriistliigiinde ve yargi
etkinliginde miilkiyet haklar1 gibi belirgin bir degisiklik goriilmemekle birlikte bazi
ilkelerde artiglar bazi iilkelerde ise azalmalar s6z konusu olmustur. Bunlarin kurumsal
yapr kapsaminda iizerinde durulmasi ve diizenlenmesi gereken kisimlara dikkati

cektigi diisiintilmektedir.
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Tablo 3.14. AB Aday Ulkelerde Hukukun Ustiinliigii

Miilkiyet Haklar:

Ulkeler 2010 2015 2020

Tiirkiye 50.0 45.0 57.4
Arnavutluk 35.0 30.0 57.1
Kuzey Makedonya 35.0 35.0 62.5
Karadag 40.0 40.0 59.1
Sirbistan 40.0 45.0 55.4

Hiikiimet Biitiinliigii/Diiriistliigii

Ulkeler 2010 2015 2020

Tiirkiye 46.0 50.0 44.6
Arnavutluk 34.0 31.0 38.8
Kuzey Makedonya 36.0 44.0 42.2
Karadag 34.0 44.0 47.5
Sirbistan 34.0 42.0 44.0

Yarg: Etkinligi

Ulkeler 2018 2019 2020

Tiirkiye 54.5 49.8 53.7
Arnavutluk 25.4 30.6 33.0
Kuzey Makedonya 57.0 60.7 42.7
Karadag 51.3 51.8 55.3
Sirbistan 48.2 44.8 46.8

Kaynak: Heritage Foundation, 2020.

Tablo 3.15’te Avrupa Birligi aday iilkelerde hiikiimet biiylikliigii; kamu harcamalari,
vergi yiikii ve finansal mali saglik kapsaminda gosterilmektedir. Yukarida Avrupa
Birligi iilkelerinin anlatildig1 kisimda deginildigi lizere vergi yiikii endeksi ve kamu
harcamalar1 endeksi skorlariin yiiksekligi ya da diisiikliigli yorumlanirken dikkat
edilmesi gereken bir nokta bulunmaktadir. Heritage Foundation vergi yiikii endeksi
skoru; vergi oranlar1 ne kadar diisiikse o Olclide yiikselmektedir. Bu acgidan vergi
oranlari, ekonomik ozgiirliikkleri dnemli ve dogrudan kisitlayan bir faktor olarak ele
alinmaktadir. Kamu harcamalarinda ise Heritage metodolojisi, sifir hiikiimet
harcamasini referans aldigindan, bu durum az gelismis iilkelerin yapay olarak yiiksek
puanlar almasina neden olabilmektedir. GSYH’nin %30’unu asan hiikiimet
harcamalar1 diisiik puanlanmakta, GSYH’nin %58’inden fazlas1 gibi ¢ok yliksek
diizeydeki hiikiimet harcamalar ise sifir puan almaktadir (Miller vd., 2018; Heritage
Foundation, 2022b). Buna goére 2010 yilinda kamu harcamalar1 endeksinde ilk sirada
Tiirkiye, son sirada Sirbistan yer almistir. Vergi yiikii endeksinde ilk sirada Arnavutluk
son sirada Tiirkiye yer almistir. Finansal-mali saglik agisindan 2018 yilinda ilk sirada
Tiirkiye, son sirada Sirbistan bulunmaktadir. 2020 yilinda kamu harcamalarinda ilk
sirada Arnavutluk, son sirada Karadag; vergi yiikiinde ilk sirada Kuzey Makedonya
son sirada Tirkiye; finansal mali saglikta ilk sirada Sirbistan, son sirada ise Karadag

yer almistir. Finansal-mali saglik kapsaminda Tiirkiye’nin durumu incelendiginde
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aday tilkeler arasinda iyi bir performans sergiledigi goriilmektedir. 2018 ve 2019
yillarinda bes aday iilke arasinda ilk sirada yer almis, 2020 yilinda ilk sirada

bulunmamakla birlikte yine iyi bir performans sergiledigi goriilmiistiir.

Tablo 3.15. AB Aday Ulkelerde Hiikiimet Biiyiikliigii

Kamu Harcamalari

Ulkeler 2010 2015 2020

Tiirkiye 82.9 57.6 64.1
Arnavutluk 74.2 76.1 74.6
Kuzey Makedonya 65.9 65.6 71.0
Karadag 54.4 36.7 32.1
Sirbistan 41.4 27.1 49.7

Vergi Yiikii

Ulkeler 2010 2015 2020

Tiirkiye 78.1 76.1 76.7
Arnavutluk 92.6 87.2 85.9
Kuzey Makedonya 89.3 914 915
Karadag 90.0 92.6 85.4
Sirbistan 83.2 82.4 83.7

Finansal-Mali Saghk

Ulkeler 2018 2019 2020

Tiirkiye 93.6 92.2 86.1
Arnavutluk 67.5 80.6 86.3
Kuzey Makedonya 78.1 82.9 87.7
Karadag 69.1 23.2 234
Sirbistan 67.0 90.1 94.1

Kaynak: Heritage Foundation, 2020.

Tablo 3.16’da Avrupa Birligi aday tilkelerde diizenlemelerin etkinligi; is ozgiirligi,
calisma Ozgiirliigii ve parasal 6zgirlik kapsaminda gosterilmektedir. Buna gore is
ozgiirliglinde 2010 y1linda ilk sirada Karadag yer alirken, son sirada Sirbistan; ¢alisma
Ozgiirligii agisindan incelendiginde ilk sirada Karadag, son sirada Tiirkiye; parasal
ozgiirliikler acisindan ilk sirada Kuzey Makedonya, son sirada ise Sirbistan’in
bulundugu goriilmektedir. 2020 yilinda is 6zgiirligii degerlendirildiginde ilk sirada
Kuzey Makedonya, son sirada Arnavutluk; ¢alisma ozgirliikleri agisindan
incelendiginde ilk sirada Karadag, son sirada Tiirkiye; parasal dzgiirliikkler agisindan

ilk sirada Arnavutluk, son sirada ise Tiirkiye nin bulundugu goriilmektedir.
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Tablo 3.16. AB Aday Ulkelerde Diizenlemelerin Etkinligi

Is Ozgiirliigii

Ulkeler 2010 2015 2020

Tiirkiye 68.9 61.0 67.0
Arnavutluk 68.0 70.6 65.7
Kuzey Makedonya 65.2 79.2 80.6
Karadag 70.1 77.1 70.8
Sirbistan 58.9 57.8 72.6

Calisma Ozgiirliigii

Ulkeler 2010 2015 2020

Tiirkiye 41.1 50.2 49.2
Arnavutluk 52.1 52.9 52.1
Kuzey Makedonya 83.1 70.7 67.0
Karadag 86.4 775 74.8
Sirbistan 72.2 70.4 66.9

Parasal Ozgiirliik

Ulkeler 2010 2015 2020

Tiirkiye 70.0 72.4 66.1
Arnavutluk 78.7 80.8 81.2
Kuzey Makedonya 79.0 79.0 71.7
Karadag 73.2 79.7 80.3
Sirbistan 64.5 72.2 80.7

Kaynak: Heritage Foundation, 2020.

Tablo 3.17°de Avrupa Birligi aday iilkelerde piyasalarin agikligi; ticaret 6zgiirliigi,
yatirnm Ozglirliigii ve finansal ozgiirlilk kapsaminda gosterilmektedir. 2010 yilinda
ticaret 0zgiirligli acisindan ilk sirada Tiirkiye, son sirada Sirbistan bulunmaktadir.
Yatirim 6zgiirligii agisindan incelendiginde ilk sirada Arnavutluk, son sirada ise
Sirbistan’in bulundugu gortilmektedir. Ayn1 yil finansal ozgiirliiklerde ilk sirada
Arnavutluk ve ardindan Kuzey Makedonya yer alirken diger tilkeler ayn1 puanla son
sirada yer almistir. 2020 yilinda ticaret Ozgirliiglinde ilk sirada Arnavutluk
bulunmakta son sirada ise Tiirkiye ve Sirbistan yer almaktadir. Ayn1 yil yatirim
ozgurliglinde ilk sirada Karadag yer alirken Tiirkiye, Arnavutluk ve Sirbistan ayn

puan ile ikinci sirada yer almistir. Kuzey Makedonya ise son siradadir.
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Tablo 3.17. AB Aday Ulkelerde Acik Piyasa

Ticaret Ozgiirliigii
Ulkeler 2010 2015 2020
Tiirkiye 86.4 84.6 78.0
Arnavutluk 85.8 87.8 88.4
Kuzey Makedonya 83.3 86.2 86.2
Karadag 83.2 84.8 83.8
Sirbistan 75.2 78.2 78.0

Yatirnm Ozgiirliigii
Ulkeler 2010 2015 2020
Tiirkiye 65.0 75.0 70.0
Arnavutluk 70.0 70.0 70.0
Kuzey Makedonya 60.0 60.0 65.0
Karadag 55.0 65.0 75.0
Sirbistan 50.0 75.0 70.0

Finansal Ozgiirliik
Ulkeler 2010 2015 2020
Tiirkiye 50.0 60.0 60.0
Arnavutluk 70.0 70.0 70.0
Kuzey Makedonya 60.0 60.0 60.0
Karadag 50.0 50.0 50.0
Sirbistan 50.0 50.0 50.0

Kaynak: Heritage Foundation, 2020.

Finansal 6zgiirliikler acisindan incelendiginde ilk sirada Arnavutluk, ikinci sirada ayni
puanla Tiirkiye ve Kuzey Makedonya, ligiincii sirada ise Karadag ve Sirbistan’in
bulundugu goriilmektedir. Genel olarak degerlendirmek gerekirse 2010-2020 donemi
baslangic ve bitisi esas alindiginda aday iilkelerin ¢ogunda piyasalarin agiklig

kapsaminda baz alinan gostergelerdeki ivme goze ¢arpmaktadir.

Bu boliimde sunulan bilgiler cercevesinde kurumsal yapinin durumu Tirkiye
acisindan degerlendirildiginde Tiirkiye nin adaylik konumunu nihayetlendirmesi ve
Avrupa Birligi iilkeleri arasinda yer almasi adina ¢esitli uyumlastirma ve yakinsama
stireglerinin igerisinde bulundugu bilinmektedir. Bu baglamda kurumsal yap:
ekonomik ozgiirlikler kapsaminda degerlendirildiginde, Tirkiye’nin piyasa
dinamiklerinin giiclendirilmesi, yerel ireticinin desteklenmesi ayrica {ilkenin
sirketlerinin birlik tilkeleri ile rekabet edebilecek konumda yer almasinin Tiirkiye nin
birlige dahil olmasiyla birlikte uzun doénemde iilkenin ticaretini canlandirmak
acisindan etkili olacag diisiiniilmektedir. Mevcut kurumsal yapilardaki iyilestirmeler
ve kurumsal kalitenin artirilmasina yonelik diizenlemelerle Tiirkiye’nin cografi agidan
avantajli konumunu yabanci yatirimlar ile taglandirmasi, iilkenin beseri sermaye
kapsaminda geng ve egitimli niifusunun da etkisi ile ekonomik biiyiime i¢in bir ivme

olusturma potansiyeli tagimaktadir.
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Bu boliimde Avrupa Birligi iilkeleri ve Avrupa Birligi’ne aday tilkelerin kurumsal
yapist incelenmeye calisilmistir. Avrupa Birligi lyelerinin neredeyse tamaminin
yatirim Ozgurliikleri, parasal ozgiirliikler ve ticaret 6zgiirliikklerinde iyi bir 6zgiirlik
seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Ayrica birligi kuran alt1 iilkenin hukukun
istlinliiglinlin saglanmas1 konusundaki iyi performanslar1 dikkati ¢ekmistir. Aday
iilkeler agisindan degerlendirildiginde bazi iilkelerde miilkiyet haklarmin korunuyor
olmasi iyi bir 6zellikken, baz1 {ilkelerde yarginin isleyisinin yavas olmasi en genel hali
ile ilgili kurumlarda diizenleme ve iyilestirmelerin yapilarak kurumsal kalitenin
artirilmasinin dneminin altin ¢izmektedir. izleyen béliimde Avrupa Birligi ve Avrupa

Birligi’ne aday {ilkelere ait veriler kullanilarak yapilan ampirik analiz yer almaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

AVRUPA BiRLiGi ULKELERIi VE ADAY ULKELERDE
EKONOMIK BUYUME VE KURUMSAL YAPI ILISKiSININ
AMPIRIK ANALIZI

Bu béliimde Avrupa Birligi tilkeleri ve aday tilkelerde ekonomik biiyiime ve kurumsal
yapi iliskisinin belirlenmesi i¢in yapilan ampirik analize yer verilmistir. Bu kapsamda
ilk olarak teorik ve ampirik literatiir 6zetlenmistir. Ardindan ¢alismanin amaci ve
onemi ile kisitlar1 agiklanmistir. Kullanilan veri seti, model ve yontem anlatildiktan

sonra ampirik bulgularin raporlanmasi ve toplu degerlendirilmesi yapilmistir.

4.1. Teorik Literatiir

Dogan (2005) demokrasinin ekonomik gelismeye nasil katki yaptigini inceledigi
calismasinda, demokrasinin ekonomik gelismeye olumlu katkilarinin, gelismeyi

smirlayici/olumsuz etkilerden daha belirgin oldugu sonucuna ulagmustir.

Giiler (2012) galismasinda merkezi planlamaya dayali sosyalist sistemden serbest
piyasaya dayali kapitalist sisteme gegisin biiyiik ve karmasik kurumsal bir doniisiimii
ifade ettigi savindan hareketle s6z konusu gecis siirecinin, disiplinler arasi
karakteristikte olan Yeni Kurumsal Iktisat ile daha tatmin edici ve tutarl bir alternatif
yaklasima kavustugunu aciklamaya ¢alismistir. Buna gore kurumsal perspektifin gegis
ekonomilerine uygulanmasinin, genel yaklasimlar sundugu ve kurumsal analiz
boslugunun doldurulmasi agisindan énemli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu akim
gecis siirecinde karsilasilan problemlere tatmin edici ¢oziimlemeler getirmektedir.

Ayrica gecise yonelik alternatif modellerin gelistirilmesine zemin hazirlamaktadir.



Bastiirk (2014) ¢alismasinda digsallik kavramini Coase’un yorumlayisini incelemistir.
Buna gore Coase ile birlikte Pigoucu yaklagimin sorgulanmaya basladigi sonucuna
varilmistir. Elde edilen diger sonuglar digsallik ortaya ¢iktigi zaman, dissalliga konu
olan miilkiyetin kullanim hakkinin belirlenmesinin énemli oldugu, bu baglamda s6z
konusu haklar belirlenmediginde taraflarin  anlasma yapma ihtimalinin
kayboldugudur. Ayrica Coase iglem maliyetleri pozitif oldugunda yiikiimliliigiin
hangi tarafa verilecegi hakkinda yasanin kilit rol oynayacagini tespit ederek hukukun

iktisadi analizdeki 6neminin giin 1s181na ¢ikmasini saglamaistir.

Siislii ve Elmirzeyev (2019) ekonomik ve sosyal gostergeler yardimi ile Azerbaycan
ekonomisinin toplumsal refahinin ne yonde gelistigini arastirmislardir. Calismada
toplumsal refah gostergeleri, insani gelisme endeksi, sosyal ilerleme endeksi, 6zgiirliik
endeksi gostergesi, yonetisim gostergeleri ve refah indeksi gostergelerini incelemis
ayrica politik istikrar ve ekonomik biiytime iligkisi ve hukukun iistiinliigii verileri ile
grafiksel analiz yapmislardir. Buna gére Azerbaycan ekonomisinde bagimsizliktan
sonra bir miktar ekonomik biiyliimenin ve kurumsal gelismenin saglandig1 sonucuna
ulagsmiglardir.  Kurumsal  gelismenin  istikrarli  olarak  siirdiiriilemedigini
belirlemislerdir. Ayrica kurumsal gelismenin istikrarli olarak siirdiiriilememesinin
temel ekonomik problemleri ve toplumsal refah kaybini da beraberinde getirdigini

tespit etmislerdir.

Yay (2020) calismasinda Kurumsal Iktisat ve Anayasal Iktisat’in hukuk ve iktisat
yaklagimina sagladig1 katkilar1 degerlendirmistir. Ayrica bu yaklasimlarin farkli ve
benzer yénlerini karsilastirarak incelemistir. Neticede, Anayasal iktisat ve Kurumsal
Iktisat’ta kurallar ve kurumlarin odak noktas1 olmasi, ikisinin de ABD’de ortaya
cikmasi, neoklasik iktisadi elestirmeleri gibi benzer ozellikleri bulundugu ancak
kurumsal iktisatgilar, homoeconomicusa siiphe ile yaklasirken, Anayasal Iktisat’in
benimsemesi; Kurumsal iktisat’in temelinde Alman Tarihgi Okulu, Anayasal Iktisat’mn
temellerinde ise kamu tercihi teorisinin bulunmasi; Anayasal Iktisat’in felsefi
temellerinin sosyal sdzlesme teorisi, Kurumsal iktisat’in ise pragmatizm felsefesine

dayanmasi gibi bir takim farkliliklarinin da oldugu sonucuna varmistir.
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Tayyar (2020) Hukuk ve iktisat yaklasiminin gelisiminde 6nemli katkilart bulunan
Coase’un  metodolojisinin  incelemistir.  Coase’un  metodolojisinde  iktisadi

problemlerin ¢6ziimiinde hukukun 6nemini vurguladig1 soncuna ulagsmustir.

Giirkan (2020) Veblen, Braudel ve Foucault’'nun maddi yasam, maddi kiiltiir ve
teknoloji iizerine yaklagimlarini incelemistir. Bu baglamda ulasilan sonuglar arasinda
teknoloji ve maddi kiiltiir iliskisinin degisim ve stireklilikler ile siireksizlikleri i¢eren
cogul siirecler meselesi oldugu yer almaktadir. Veblen’de bu siire¢ ve degisimler,
evrimci ve kurumsalci bir ¢erceve ile agiklanabilir ve yorumlanabilir. Braudel’de
yapisal ve global bir tarih, Foucault’ta ekonomik yap1 ve zamana taninan énem ve

politik rasyonalite ile mekansal iktidar iligkileri ¢er¢evesinde gergeklesmektedir.

Yamak vd. (2020) Yeni Kurumsal Iktisat yaklagimlar1 baglaminda Liibnan’da siyasi
kurumlarin yeniden insasini incelemislerdir. ~ Calismada politik haklar-sivil
ozgiirliikler, demokrasi endeksi, ifade 6zgiirliigii ve hesap verme sorumlulugu, siyasi
istikrar ve siddet yoklugu gdostergeleri kullanilarak kurumlar grafiksel olarak analiz
edilmistir. Buna gore se¢im sisteminin daha adaletli bir yapiya doniistiiriilmesi
yoniindeki c¢abalarin, iilkenin siyasal kurumlarinin doniismesi i¢in 6nemli bir asama

oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Turgut vd. (2021) Kurumsal iktisat’m heterodoks/ortodoks iktisat akimlarindan
hangisi icerisinde degerlendirilmesi gerektigini incelemislerdir. Bu kapsamda Eski
Kurumsal Iktisat’in heterodoks iktisat akiminda bulundugu, Yeni Kurumsalcilarin ise

bu akim iginde yer almasina siiphe ile yaklasilmasi gerektigi sonucuna varmiglardir.

4.2. Ampirik Literatiir

Literatiir taramasinda ulusal ve uluslararasi veri tabanlarinda yer alan makalelerden
bazilar1 ¢alismalarda kullanilan degiskenler, yontemler ve bulgular baz alinarak
incelenmigtir. Literatiirde ekonomik biiylime ve kurumsal yapi arasindaki iliskiyi
analiz eden c¢alismalarda, genellikle bir {ilke grubu ic¢in olusturulan panel veri
analizlerinin kullanildig1, bununla birlikte tek iilke i¢in zaman serisi analizlerinin de

yapildig1 goriilmektedir. Analizlerde tilkelerin gelismislik seviyelerini, yer aldiklar
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bolgeyi, dahil olduklar1 entegrasyonlar1 ya da ekonomik is birligi orgiitlerini esas alan
caligmalar bulunmaktadir. Kurumsal yapr gostergesi olarak genellikle ekonomik
Ozgiirlikkler kullanilmakla birlikte bu yap1 sadece demokrasi ya da miilkiyet hakki ve
politik istikrarsizlik gibi gostergelerle de temsil edilebilmektedir. Ekonomik
Ozgirliikler ile ilgili genel olarak Diinya Bankasi Diinya Yonetisim Endeksi ya da
Heritage Foundation ve Fraser Institute Ozgiirliik endeksi verilerinin kullanildigi
goriilmektedir. Calismalarda bagimli degisken igin genel olarak reel GSYH, GSYH
biiyiime orani ve kisi basina reel GSYH verileri kullanilmaktadir. Ayrica analize
sermaye stoku, isgilicii, enflasyon orani gibi degiskenler ilave edilebilmektedir.
Ekonomik biliylime ve kurumsal yapi iliskisini aragtiran ampirik c¢aligmalarda
olusturulan modellerin bazilarinda Klasik Solow, Genisletilmis Solow, igsel biiyiime
vb. modellerin baz alindigi goriilmektedir. Calismalarda kullanilan modellere
kurumsal yap ile ilgili degiskenler dahil edilmektedir. Ayrica ¢aligmalardan bazilari
sadece kurumsal yap1 degiskenlerini kullanmakta bazilar1 ise biiylime tizerinde etkili
olma ihtimali bulunan diger iktisadi degiskenleri de modellerine ilave edebilmektedir.
Igili literatiir, caligmalarda kullanilan degiskenlerin ve iilke gruplarmin niteligi baz

alinarak incelenerek asagida sunulmaktadir.

4.2.1. Ekonomik Biiyiime ve Kurumsal Yap: Iliskisini incelerken Ekonomik

(")zgiirliikleri Baz Alan Cahismalar

Ekonomik biliylime ve kurumsal yapi1 arasindaki iliskiyi inceleyen caligmalarda
kurumsal yap1 gostergesi olarak ekonomik Ozgiirliikkler kullanilabilmektedir.
Ekonomik 6zgiirliikklerin biiylimeye neden oldugunu, iyi kurumsal yap1 gostergelerinin
yiiksek biiylime hizin1 sagladigini, kurumsal yapi gostergelerindeki iyilesmenin
ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigini tespit eden caligsmalar bulunmaktadir.
Bu kapsamda; Dawson (1998) kurumlar, yatirim ve biiylime arasindaki ampirik iligkiyi
incelemistir. 1975-1990 donemi igin eksiksiz verilerin mevcut oldugu tiim iilkeleri
dahil ederek genis bir iilke 6rnekleminde yapilan analizlerde bagimli degisken,
ekonomik biliylime diger degiskenler ekonomik oOzgiirliik, siyasal Ozgiirliik, sivil
Ozgiirliiklerdir. Ayrica modele cesitli kontrol degiskenleri dahil edilmistir. Calismada
OLS, 3SLS panel tahmini yontemleri kullanilmistir. Analiz sonuglarinda serbest

piyasa kurumlarmin biiylime iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu, ekonomik

126



Ozgiirliklerin bliylimeyi hem toplam faktor verimliligi tizerinde dogrudan hem de
yatirim iizerinde dolayli bir etki yoluyla etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica
Milton Friedman'in siyasal ve ekonomik &zgirliik arasindaki iliskiye dair
varsayimlarinin dogru oldugu, ekonomik 6zgiirliigii tesvik etmenin, biiyiimeyi ve diger

Ozgiirlik tiirlerini kolaylagtirmaya yonelik etkili bir politika oldugu belirlenmistir.

Ekonomik ozgiirliikler ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Granger nedensellik
analizi kullanarak inceledigi c¢alismasinda Dawson (2003) 1970-2000 doénemi
verilerini kullanarak ekonomik o6zgiirliglin genel seviyesinin biiylime sagladigi
sonucuna ulagmistir. Elde edilen bulgular ekonomik 6zgiirliiglin 6nemini ve 6zellikle
serbest piyasalarin ve miilkiyet haklariin, uzun vadeli ekonomik refahin

gelistirilmesindeki roliinli vurgulamaktadir.

Paakkonen (2010) Serbest piyasalara gecis yapan komiinizm sonrast ekonomilerde
1998-2005 doneminde kurumsal yapinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini
arastirmistir. Calismanin sonuglarina gore ekonomik 6zgiirliik diizeyinin diisiik oldugu
donemlerde 6zgiirliiklerde ve yatirimlardaki artisin ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde
etkiledigi; ekonomik 6zgiirliikler belirli bir seviyeye ulastiktan sonra negatif etkiler
bagladigr bununla birlikte yatirnmlardaki artisin biiyiimeyi negatif olarak etkiledigi

sonucuna ulagilmistir.

Yildirim (2010) 96 iilke i¢cin 1970-2005 yillari arasinda kurumsal yapinin ekonominin
performansi tizerindeki iliskisini dinamik panel veri analizi ile incelemistir. Bagiml
degisken kisi basmna GSYIH’ nin logaritmasinin farkli olarak alinmistir. Bagimsiz
degiskenler Fraser Institute ekonomik ozgiirliikkler endeksi, Freedom House politik
haklar ve sivil ozgiirliikler endeksi, egitim degiskeni ve teknolojik uzakliktir. Bu
kapsamda ii¢ farkli model kullanmstir. Ilk modelde kurumsal yap1 hem politik ve sivil
haklar hem de ekonomik dzgiirliikler ile temsil edilmistir. ikinci modelde kurumlari
ifade etmek icin sadece ekonomik &zgiirliikler kullanilmistir. Ugiincii modelde ise
kurumsal yap1 politik ve sivil haklar ile temsil edilmistir ve bu modelin, modeller
icinde aciklayici, degiskenlerin anlamlilig1 agisindan en basarili olan model oldugu
tespit edilmistir. Modele gore kurumsal yapisi iyi olan iilkelerin biiylime hizlarinin

daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ayrica teknoloji siirindan uzakta olan
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tilkelerin ekonomik 6zgiirliikklerinde veya vatandaslarinin politik ve sivil haklarinda

bir artisin bu iilkelerin biiytime hizlarini yavaslattigi sonucuna ulasilmistir.

Ekonomik 0zgiirliiklerin ekonomik biiylime ve kalkinma {izerindekini etkisini
inceleyen g¢alismasinda Sucu (2017) panel veri analizi ile dokuz yiikselen piyasa
ekonomisini ele almistir. Calismada Pedroni Esgbiitiinlesme testi ve DOLS yontemi
kullanilmistir. Analizde 2000-2013 donemi verileri esas alinmistir. Bagimsiz
degiskenler olarak Fraser Enstitiisi Ekonomik Ozgiirliik Endeksi’nin bes ana
bilesenini (kamunun (ekonomideki) hacmi, hukuki yapt ve miilkiyet haklari, giiclii
para, uluslararasi ticaret serbestisi ve regiilasyonlar) almistir. Bagimli degisken
ekonomik biiyiimenin gostergesi olarak kisi basina diisen milli gelirin degisim orani
ve kalkinma gostergesi toplam imalat sanayi ihracatinda yiiksek teknolojili tirtinlerin
pay1 alinmustir. Iki farkli bagimli degisken icin iki ayr1 regresyon modeli kurulmustur.
Analiz sonuglarinda, kamu hacminin kiigiiltiilmesinin, hukuki yapinin ve miilkiyet
haklariin giiclendirilmesinin ve istikrarli bir para politikasinin ekonomik biiyiime
tizerinde pozitif yonde etkili oldugu tespit edilmistir. Birinci model biitiin olarak
degerlendirildiginde ekonomik &zgiirliiklerin biiylime iizerinde pozitif yonlii etkiye
sahip oldugu goriilmiistiir. Ikinci modele gore hukuki yapr ve miilkiyet haklarindaki
artisin, uluslararasi ticaretin serbestlestirilmesinin artmasi ve regiilasyonlarin yiiksek
teknolojili {iirlinlerin ihracatim1 pozitif yonde etkiledigi de elde edilen bulgular

arasindadir.

4.2.2. Ekonomik Biiyiime ve Kurumsal Yap1 Arasindaki iliskiyi Ulkeleri Cesitli

Gelir Seviyelerine ve Gelismislik Diizeylerine Gore inceleyen Calismalar

1970-1989 doneminde 67 az gelismis ve gelismekte olan iilke igin panel veri
analizlerini  kullanarak yaptiklart c¢alismalarinda Nelson ve Singh (1998),
demokrasinin ve ekonomik oOzgiirliiklerin ekonomik biiylime {izerindeki etkilerini
analiz etmisler, demokrasi ve siyasal ozglirliikklerin biiyiime ile dogru yonlii iliskide
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ayrica yiiksek kamu harcamalarinin biiylimeyi
olumsuz etkiledigi, ekonomik 6zgiirliikler ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif yonlii

iliski bulundugunu tespit etmislerdir.
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Akcay (2000) Geligmis ve gelismekte olan 78 iilkede yolsuzluk, ekonomik 6zgiirliikler
ve siyasal ozgiirliikkler (demokrasi) arasindaki iligkiyi incelemistir. Bagimli degisken
olarak Uluslararas1 Seffaflik Enstitiisii tarafindan hazirlanan 1998, 1999 ve 2000 yillar
Yolsuzluk Endeksleri kullanilmistir. Diger degiskenler olarak 1998 yili Heritage
Foundation ve Fraser Institute 6zgiirliikk endeksleri kullanilmistir. Yolsuzluklara neden
olabilecek diger faktorler (gelir dagilimindaki esitsizlikleri gosteren Gini Katsayisi,
regiilasyonlar, ekonomik istikrarsizliklar1 gosteren enflasyon oranlari ve tlilkelerin disa
acikligimi gosteren toplam ticaret degerleri) agiklayict degisken olarak analize
katilmistir. Calismada degiskenler arasindaki iliskinin test edilebilmesi i¢in ii¢ farkli
model kurulmustur. Analiz sonucunda yolsuzluklar ile ekonomik 6zgiirliikler arasinda
negatif bir iligski tespit edilmistir. Buna gore ekonomik 6zgiirlikklerin azhigi yani
devletin ekonomideki biiyiikliigli, miidahalesi ve kontrolleri yolsuzluklara neden
olmaktadir. Tiim modellerde yolsuzluk ile demokrasi arasinda negatif iliski tespit
edilmistir. Ayrica regiilasyonlarin artmasinin yolsuzluklar1 artirdigi elde edilen

bulgular arasindadir.

Gokalp ve Baldemir (2006) Secili iilkelerde kurumsal yap1 ve ekonomik biiytime
arasindaki iliskiyi kiimeleme ve panel veri analizini kullanarak incelemislerdir.
Analizde ekonomik biiylime, ifade 6zgiirligii ve hesap verilebilirlik, politik istikrar,
yonetimin etkinligi, diizenlemelerin kalitesi, hukukun Ustiinliigii ve yolsuzluklarin
Onlenmesi degiskenleri kullanilmistir. Kiimeleme analizi ile tilkeler 4 gruba
ayrilmistir; ilk grupta genellikle gelismis {ilkeler, ikinci grupta genellikle azgelismis
tilkeler iigiincii grupta Orta Dogu Ulkeleri dérdiincii grupta ise Tiirkiye, Ermenistan,
Giircistan, Zambiya ve baz iilkeler yer almistir. Ugiincii {ilke grubuna ait kurumsal
yap1 gostergelerinde eksiklikler bulunmasindan 6tiirii panel veri analizi birincei, ikinci
ve dordiincii gruptaki iilkelerle yapilmustir. Ug iilke grubunda da yolsuzlugun
Oonlenmesi degiskeninin ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigi sonucuna varilmistir.
Ulkeler arasinda elde edilen bulgulardan genel olarak kurumsal yapi ve ekonomik
biiyiime iliskisinin biiyiimenin nedeni degil ekonomik gelismenin sonucu oldugu
sOylenebilir. Ayrica kurumsal diizenlemenin sekli yapisinin ve uygulama

farkliliklarinin 6nemli oldugu tespit edilmistir.
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Yaprakli (2008) 2002-2005 doneminde Tiirkiye nin de iginde bulundugu 36 iist orta
gelir diizeyindeki iilke grubu icin kurumsal yapinin ekonomik biiylime iizerindeki
etkilerini panel veri analizi ile incelemistir. Analizde kullanilan degiskenler GSYIH
biliyiime oran1 ve kurumsal yapi gostergeleridir. Kurumsal yap1 gostergeleri, ifade
Ozglrligl ve hesap verebilirlik, politik istikrar, yonetimin etkinligi, diizenlemelerin
kalitesi, hukukun tstlinliigii ve yolsuzluklarin dnlenmesi ile temsil edilmistir. Buna
gore kurumsal yapi1 gostergelerinden ifade 6zgiirligli ve seffaflik, politik istikrar,
diizenlemelerin kalitesi ve hukukun {stiinliigli degiskenlerinin ekonomik biiylime
tizerinde negatif etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica yonetimin etkinligi ve
yolsuzlugun 6nlenmesi degiskenlerinin ekonomik biiylime iizerinde pozitif bir etkisi

oldugu tespit edilmistir.

Artan ve Hayaloglu (2013) 2000-2009 donemi igin 110 iilkede kurumsal yapinin
iktisadi biliylime tizerindeki etkisini panel veri analizi ile incelemislerdir. 110 iilke
Diinya Bankasi’nin kisi bagina GSMH degerlerine gore yapmis oldugu siniflandirma
baz alinarak; yiiksek gelir grubu, orta gelir grubu ve diisiik gelir grubu olmak iizere
tice ayrilmistir. Ayrica tim tilkelerin dahil edildigi bir model kurulmustur. Bu
kapsamda kurumsal yapi1 ve iktisadi biiytime iligkisini analiz etmek iizere iki gesit
model kurmuslardir, ilk modelde bagimsiz degisken olarak sadece kurumsal yapiyi
temsil eden kurumsal degiskenler kullanilmis, ikinci modelde ise kurumsal
degiskenler yaninda biiyiimenin diger belirleyicileri olarak kabul edilen kontrol
degiskenleri (enflasyon orani, kamu tiikketim harcamalar1 (GSYH ylizdesi olarak) ve
niifus biiytime hiz1) ilave edilmistir. Bagimli degisken olarak reel GSYH yillik biiyiime
orani kullanilmistir. Kurumsal yapi i¢in Fraser Institute ekonomik 6zgiirliikler endeksi
ve Freedom House politik 6zgiirliikkler endeksi kullanilmigtir. Gelismis tilkelerde ilk
modelde ekonomik ve politik 6zgiirler diizeyindeki bir yilikselmenin iktisadi biiylimeyi
pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ikinci modelde ekonomik dzgiirliikler diizeyi
ile biiylime arasinda literatiirle uyumlu bir sekilde pozitif bir iligki tespit edilmistir.
Gelismekte olan iilkelerde ilk modelde ekonomik ozgiirliikkler diizeyi ile iktisadi
bliylime arasinda bir iliski olmadigr bulunmustur. Ayrica politik 06zgiirliikler
diizeyindeki artisin iktisadi biiyiimeyi olumsuz etkiledigi belirlenmistir. ikinci modele
gore politik ve ekonomik Ozgiirliiklerle iktisadi biiylime arasinda bir iliski

belirlenememistir. Az gelismis iilkelerde ilk modele gore ekonomik ve politik
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ozgiirliikler endeksi ile iktisadi bliylime arasinda pozitif ve istatistiki olarak anlamli
bir iliski s6z konusudur. Ikinci modele gore de ekonomik ozgiirliikler diizeyinin
iktisadi biiylimeyi pozitif etkiledigi tespit edilmistir. Tiim tlkeler i¢in tahmin edilen
genel analizde ilk modele gore ise ekonomik 6zgiirliikler endeksi pozitif ve istatistiki
olarak %5 diizeyinde, politik 6zgiirliikler endeksi ise pozitif ve istatistiki olarak %1
diizeyinde anlamli bulunmustur. Ikinci modele gore ise ekonomik ve politik

Ozgiirliiklerdeki artisin iktisadi biiylimeyi pozitif etkiledigi belirlenmistir.

Kurumsal kalite ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi 83 tilkeye ait verilerle 2000-
2010 donemi i¢in panel nedensellik analizi ile inceledikleri ¢alismalarinda Aytun ve
Ak (2014) GSYIH ve kurumsal kalite endeksi degiskenlerini kullanmislardir.
Ulkeler Diinya Bankasi gelir smiflandirma kriterleri baz alinarak siniflandirilmustur.
Buna gore; alt gelir gurubunda nedensellik iligkisi tespit edilememistir. Orta gelir
gruplarinda kurumsal kaliteden ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik
iligkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Yiiksek gelir grubunda her iki yonde nedensellik
bulunmustur. Bulgular ekonomik biiylimeyi saglayacak kurumsal kalite politikalarinin

diisiik gelir grubu haricinde etkili olacagini gostermistir.

Tungsiper ve Bigen (2014) 2000-2012 doneminde Tiirkiye nin de i¢inde yer aldig
dokuz gelismekte olan ekonomide, ekonomik ozgiirliikler ve ekonomik biiylime
arasindaki iliskiyi panel regresyon yontemi ile analiz etmislerdir. Calismada bagimli
degisken olarak reel gayrisafi yurti¢i hasila kullanilmistir. Bagimsiz degisken olarak
ekonomik 6zgiirliik genel endeksi, ekonomik 6zglrliiglin alt endeksleri (miilkiyet
haklar1 endeksi, calisma/is kurma ozgiirliigii endeksi, ticaret 6zgiirliigii endeksi ve
yatirim yapma 6zglirliigli endeksi) kullanilmistir. Diger bagimsiz degiskenlerden olan
yatirimlar/GSYIH orani, kamu harcamalari/GSYIH orami, niifus bagimlilik orani,
yillik enflasyon orani kontrol degiskenleri olarak modele dahil edilmistir. Buna gore
miilkiyet haklar1 endeksi ve yatirim yapma 6zgiirliigii endeksi ile ekonomik biiylime
arasinda negatif; calisma 6zgiirliigli endeksi ve ticaret 6zgiirliigii endeksi ile ekonomik

bliylime arasinda ise pozitif bir iligki tespit edilmistir.

Yildirim ve Gokalp (2016) Panel veri analizi ile 2000-2011 doneminde 21 gelismis

ilkede kurumsal yapinin uluslararasi rekabet giicii iizerindeki etkisini incelemislerdir.
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Calismada bagimli degisken olarak satin alma giicii paritesine gore kisi bagina diisen
GSYIH kullanilmistir. Bagimsiz degisken olarak hukuk sistemi ve miilkiyet haklari,
hiikiimet miidahalesi, hesap verebilirlik, seffaflik, ifade Ozgiirliigii, dis ticarette
serbestlik, piyasa mesrulastirict kurumlar ve piyasa istikrarini saglayan kurumlar ile
ilgili gostergeler kullanilmistir. Kontrol degiskeni olarak emek ve sermaye miktarlar
modele dahil edilmistir. Buna gore yargi bagimsizligi, miilkiyet haklarinin korunmasi,
hukuk sisteminin biitiinliigii, marjinal vergi, politik 6zgiirliikler, karaborsa doviz kuru,
yabanc1 yatirimlarin kisitlanmasi, bankacilik sisteminde 6zel kesimin payi, ise alma-
asgari licret, ise alma-isten ¢ikarma degiskenlerinin gelismis tilkelerdeki uluslararasi
rekabet giicii iizerinde pozitif etkisi oldugu tespit edilmistir. Yasal diizenlemelerin
niteligi, hiikkiimet harcamalari, transfer ve siibvansiyonlar, sivil 6zgiirliikler, tarifeler,
ticaret engelleri diizenlemeleri, toplu sézlesme ve askeri vesayet degiskenlerinin ise

negatif etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Yalg¢inkaya ve Yazgan (2016) 1996-2014 donemi i¢in farkli gelismislik diizeyine sahip
G-20 iilkelerini, ekonomik agidan gelismis G-9 ve gelismekte olan G-10 iilkeleri
olarak iki alt grupta panel veri analizi ile inceledikleri ¢alismalarinda bagimli degisken
olarak kisi basina diisen reel GSYIH (ekonomik biiyiime) almmustir. Bagimsiz
degisken olarak ise kurumsal degiskenler (yolsuzlugun 6nlenmesi, yonetimin etkinligi,
politik istikrar ve siddetin yoklugu, diizenlemenin kalitesi, hukukun istiinltigi, ifade
Ozglrliigii ve hesap verilebilirlik, toplam kamu harcamalari, ekonomik 6zgiirliikler
endeksi) kullanilmistir. Kontrol degiskeni olarak sabit sermaye yatirimlari ve istihdam
edilen iggiicli modele dahil edilmistir. Analiz sonucunda kurumsal yap1 gostergelerinin
ekonomik biiylime {lizerindeki etkilerinin G-9 grubunda pozitif yonlii ve istatistiki
acidan anlamli oldugu tespit etmislerdir. G-10 grubunda ise genellikle negatif yonlii
ve anlamli oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayrica 6rneklem doneminde G-9 ve G-10
grubunda yer alan iilkelerin, uzun vadeli ekonomik biiyiime performanslarinin ve
gelismislik diizeylerinin farklilagsmasinda fiziksel-beseri sermaye birikimi ve farklh
nitelikteki kurumsal yapilara sahip olunmasinin, daha fazla etkili oldugunu

saptamigslardir.

Baltac1 vd. (2017) 1995-2015 donemi ig¢in gelismis ve gelismekte olan 48 {ilkede

ekonomik 6zgiirliik, yolsuzluk ve gelir esitsizligi ile ekonomik biiyiime arasindaki
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iliskiyi panel veri analizi ile incelenmislerdir. S6z konusu iligkinin analiz edilebilmesi
icin iki farkl sabit etkiler modeli kurulmus, ilk modelde gayrisafi yurti¢i hasila ikinci
modelde ise kisi bagina gayrisafi yurti¢i hasila bagimli degisken olarak kullanilmstir.
Diger degiskenler; yolsuzluk verileri, Gini katsayis1 ve Heritage Foundation ekonomik
ozgilrliik gostergesidir. Buna gore birinci modelde ekonomik 6zgiirliiklerin ekonomik
biiylime iizerinde istatiksel olarak negatif ve anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir.
Yolsuzluklarin ekonomik biiyltime {izerinde istatiksel olarak pozitif ve anlamli bir
etkisi oldugu, gelir esitsizliginin ise ekonomik biiyiime iizerinde istatiksel olarak
anlamli bir etkisinin olmadig1 bulunmustur. Ikinci modele gére ise, ekonomik
ozgiurliikler ile yolsuzluklarin kisi bagina GSYH {izerinde istatiksel olarak anlamli bir
sekilde negatif ve pozitif etkilerinin oldugu, gelir esitsizliginin istatiksel olarak kisi

basina GSYH {izerinde anlaml bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir.

Unlii, Nizigiyimana ve Keme¢ (2017) dogal kaynaklarm, dogrudan yabanci
yatirimlarin ve kurumlarin kalitesinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkilerini 1996-
2015 donemi i¢in incelemislerdir. Calismada bagimli degisken olarak kisi basina reel
GSYIH kullamlmistir. Bagimsiz degiskenler DYY, dogal kaynaklar ve petrol
degiskenleri (GSYIH’nin yiizdesi) ve kurumsal kaliteyi temsilen kullanilan alt:
gostergedir. Calismalarinda iki farklr iilke grubu ele almuslardir. Ik grupta dogal
kaynak zengini ve az gelismis bes iilke (Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Gana,
Liberya, Nijerya ve Zimbabwe) ikinci grupta ise gelismis ancak dogal kaynak
yoniinden zayif iilkeler (Danimarka, Almanya, Irlanda, Finlandiya ve Isvigre) yer
almaktadir. Fixed-effects modelleri ve kukla degiskenler kullanilarak yapilan OLS
tahminlerine gore dogal kaynak zengini iilkelerin biiyiime performansinin dogal
kaynak yoksunu olan tilkelere gore diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica az gelismis
ilkelerden olusan birinci grup tilkelerde kurumlarin kalitesinin zay1if oldugu sonucuna

ulasilmastir.

Nguyen vd. (2018) 2002-2015 donemi i¢in gelismekte olan 29 ekonomide kurumsal
kalitenin ekonomik biiyiime tizerindeki etkilerini arastirmislardir. Calismada sistem
GMM tahmincileri kullanilmistir. Elde edilen bulgular kurumsal kalitenin ekonomik

biiylime tizerinde olumlu etkileri oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak kurumsal
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kalite, dogrudan yabanci yatirimlarin ve ticari agikligin ekonomik biiylime tizerindeki

olumlu etkilerini engellemektedir.

Nair vd. (2020) 2005-2018 doneminde 67 gelismekte olan tilkede kurumlarin kalitesi,
CO2 emisyonlart ve ekonomik biiylime arasindaki kisa ve uzun vadeli iliskileri
incelemiglerdir. Calisgmada Granger nedensellik testi yapilmistir. Analizde Diinya
Kalkinma Gostergelerinden toplanan yillik zaman serisi verileri kullanilmistir. Buna
gore kurumlarin kalitesi, CO2 emisyonlari ve ekonomik biiylime arasinda giiclii
dinamik iligkiler oldugu belirlenmistir. Elde edilen sonuglar arasinda ekonomik
biiylimeye olumlu katki saglamak i¢in daha yiiksek kurumsal kaliteye ihtiyag oldugu,
uzun vadede, daha diisitk CO2 emisyonlar1 ve saglam kurumsal kalitenin ekonomik

biiylimeye olumlu katki sagladig: yer almaktadir.

4.2.3. Ekonomik Biiyiime ve Kurumsal Yap1 Arasindaki Iliskiyi Ulkeleri Yer
Aldiklar1 Bolgeye Gore Degerlendiren Calismalar

Abdullah vd. (2008) Mali politika, kurumlar ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
ve ayrica kurumlarin 1982 ve 2001 yillar1 arasinda 13 Asya ekonomisindeki roliinii
Pedroni’nin Esbiitiinlesme yaklagiminin uygulanmasi yoluyla arastirmislardir.
Calismada kamu harcamalarinin toplaminin, diger mali degiskenlerin toplaminin ve
kurumlarin kisi basina reel GSYH iizerinde olumlu ve istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, kisi basina diisen reel GSYH iizerinde

kurumlarin bir rolii oldugu tespit edilmistir.

Fayissa ve Nsiah (2010) 1995 ile 2005 donemi verileriyle Sahraalt1 Afrika’da 28 iilke
icin iyi yonetisim ve kisi basina gelir arasindaki iliskiyi Sabit etkili panel veri
regresyon ve OLS yontemlerini kullanarak incelemislerdir. Buna gore siyasi
istikrardaki artisin kisi basina diisen reel geliri artirdig1 ve siyasi istikrarin olumlu

etkilerinin oldugu elde edilen bulgular arasindadir.

Yendi (2011) 1996-2008 doneminde 12 Avrasya iilkesinde kurumsal faktorlerin
iktisadi biiylimeye etkisini aragtirmistir. Calismada bagimli degisken olarak kisi basi
reel gelir biiylime hizi, bagimsiz degisken olarak Heritage Foundation miilkiyet
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haklari, Diinya Yonetisim Gostergeleri diizenleyici sistemin kalitesi, Freedom House
politik haklar ve Freedom House sivil haklar endeksleri kullanilmistir. Gergeklestirilen
panel veri analizi sonuglarina goére Avrasya iilkelerinde miilkiyet haklarmin
saglanmasi, diizenleyici sistemin kalitesinin arttirilmasi  ve sivil haklarin

saglanmasinin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Zouhaier (2012) 2000-2009 doneminde MENA boélgesinde 11 iilkeden olusan bir
orneklem iceren dinamik panel veri modeli kullanarak bir {ilkenin kurumlari,
yatirimlar1 ve elde ettigi ekonomik performanslar arasinda herhangi bir baglanti olup
olmadigini incelemistir. Calismada siyasi kurumlarin bu kapsamda siyasi haklar ve
sivil Ozgiirliiklerin, ekonomik biiylime ve yatirimi olumlu etkiledigi, yolsuzlugun
ekonomik biiyiime ve yatirimi olumsuz etkiledigi, siyasi haklar ile yatirim arasinda
pozitif bir etkilesim oldugu, politik istikrarsizlik ile yatirim arasinda olumsuz bir

etkilesim oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sahin (2018) MENA iilkelerinde kurumsal kalite ve ekonomik biiyiime iligkisini 2002-
2015 donemi i¢in panel veri analizi ile incelemistir. Bagimli degisken olarak kisi
basina diisen gelir artisi, bagimsiz degiskenler kurumsal kaliteyi temsilen Freedom
House politik 6zgiirliikler endeksi, Diinya Y 6netisim Endeksidir. Kontrol degiskenleri
olarak enflasyon orani, niifus artis hizi, ticaret, briit sermaye olusumu, 6zel sektor
kredileri modele dahil edilmistir. Analiz sonucglarina goére MENA iilkelerinde
yonetisim kalitesi ile ekonomik biiylime arasinda iliski oldugu tespit edilmistir. Politik

ozgiirliikler ile ekonomik biliyiime arasinda bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Akdeniz’e kiyist bulunan Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu dokuz iilke igin
ekonomik ve kurumsal faktorler ile turizm arasindaki iliskiyi inceledikleri
calismalarinda Artan, Hayaloglu ve Demirel (2018) 1995-2015 yillarin1 kapsayan
dénem icin Konya (2006) panel nedensellik analizini kullanmiglardir. Calismada
uluslararasi turizm harcamalari, kisi basina diisen GSYH, kurumsal yap1 (yolsuzluk,
demokratik sorumluluk), reel efektif doviz kuru, ticaret, niifus, enflasyon degiskenleri
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular kurumsal yapiin gostergesi olarak
yolsuzluk ve demokratik hesap verebilirlik degiskenleri kullanildiginda, kurumsal

faktorlerden turizm harcamalarina dogru bir nedensellik iliskisini ortaya koymaktadir.
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Muja ve Giinar (2019) Bat1 Balkanlar'da kurumlarin ekonomik performanstaki roliinii
2006-2016 donemi i¢in incelemislerdir. Calismada kullanilan degiskenler kisi basina
GSYH ve yonetisim endeksi gostergeleridir. Analiz sonuglarina gore yonetisim
kalitesi ile ekonomik performans arasinda giiclii bir nedensel baglant1 oldugu tespit

edilmistir.

Chung (2020) Biiyiime i¢in enformel kurumlara bagimli olan Asya ekonomisinin
1997-1998 Asya mali krizinden sonra kurala dayali kurumlara doniisiip doniismedigini
ampirik olarak incelemistir. Bu amagla 1982'den 2007'ye kadar panel veri analizi
kullanilarak, en temel kural tabanli kurumlardan biri olan yargi bagimsizligiin bu
tilkelerin kriz sonras1 biiyiimesini olumlu bir sekilde acgiklayip agiklayamayacagi ve
reformlarin etkisinin sinirli olup olmadigi analiz edilmistir. Analizde 3 Asya iilkesi ve
21 gelismis bati lilkesi baz alinmigtir. Yargi bagimsizligi gibi kurala dayali kurumlarin
krizden sonra miidahale ettigi i IMF {ilkesindeki ekonomik biiyiimeyi agiklamaya
yeterli olmadigindan, patika bagimliliginin (path dependency) devam ettigi sonucuna

ulasilmstir.

Corradini (2020) Kurumsal kalite ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi panel veri
analiziyle incelemistir. Calismada 2004—2012 doneminde 103 italyan NUTS-3 bolgesi
esas alinmistir. Analizde kisi basina reel GSYIH biiyiime oran1 ve Kurumsal Kalite
Endeksi verileri kullanilmistir. Buna gore kurumsal kalitenin bilylime {izerinde etkisi
bulunurken ekonomik biiylimenin kurumsal kalite lizerindeki etkisine dair bir sonuca
ulagilamamistir. Elde edilen bulgularin resmi kurumlari iyilestirmeyi amaglayan
miidahalenin, siirdiiriilebilir bolgesel kalkinma i¢in bir 6n kosul oldugunu gosterdigi

sOylenebilir.
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4.2.4. Ekonomik Biiyiime ve Kurumsal Yap1 Arasindaki Iliskiyi Ulkelerin Yer
Aldigi Entegrasyon ya da Dahil Oldugu Ekonomi Orgiitii/Konseyine Gore

Smiflandirarak inceleyen Calismalar

Vural (2007) makroekonomik performansin kurumsal yapiya dayali belirleyenlerini
1990-2000 yillarina ait panel veri seti ile Avrupa Birligi’nin 14 iiyesi (Almanya,
Ingiltere, irlanda, Fransa, Belgika, Hollanda, Ispanya, Portekiz, Yunanistan, Italya,
Danimarka, Finlandiya, Isveg) ve Tiirkiye igin test etmistir. Calismada faktdr analizi
ve panel veri analizi uygulanmistir. Analizde kullanilan degiskenler iicret
koordinasyonu, sendikal yogunluk, is giivencesi saglayan yasal gostergeler, piyasa
kapitalizasyon oranlari, piyasalarin diizenlenme gostergeleri, sosyal harcamalarin ve
aktif emek piyasasi politikalar1 harcamalarinin gayrisafi yurtici hasilaya oranlaridir.
Faktor analizinden elde edilen sonuglara gore, iilkelerin kurumsal yapilanma diizeyini
gosteren bir koordinasyon endeksi olusturulmustur. Buna gore sonuglar toplu olarak
degerlendirildiginde; kurumsal yap: ve iktisadi performans arasinda U sekilli iliski

tespit edilmistir.

Ata ve Sahbaz (2013) Avrupa Birligi tiyesi 27 tilkede kurumsal yap1 gostergelerinden
miilkiyet haklar1 ve ekonomik biiytime iligkisini yatay kesit yontemi kullanarak 2010
yili i¢in incelenmislerdir. Bagimli degisken olarak kisi basina GSYIH (biiyiime)
kullanilmistir, kullanilan bagimsiz degiskenler ise miilkiyet haklari, isgiicii verimliligi,
fiziki sermaye, beseri sermaye ve dig ticaret hacmidir. Analiz sonuglarina gore
miilkiyet haklarindaki iyilesmenin ekonomik biiylimeyi arttirdig1 tespit edilmistir.
Ayrica isglicl verimliligi, fiziki sermaye, beseri sermaye ve dis ticaret hacmindeki

artisin ekonomik biiylimede olumlu bir etki yaratabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Kacprzyk (2015) 28 Avrupa Birligi tlkesinde ekonomik 6zgiirlik ve ekonomik
biiylime iliskisini incelemistir. Calismada GMM yontemi kullanilmistir. Buna gore
miilkiyet haklarinin giivenligi, para politikasinin kalitesi, ticaret 0zglirliigli ve
diizenleyici politikalar ile ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iliski oldugu

belirlenmistir.
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Bayar (2016) 2002-2013 doneminde Avrupa Birligi iilkelerinde hesap verebilirlik,
siyasi istikrar ve siddet/terdrizmin yoklugu, hiikiimet etkinligi, diizenlemelerin
kalitesi, hukukun {istiinliigii ve yolsuzlugun kontrolii dahil olmak iizere alt1 kamu
yoOnetisim gostergesinin gecis ekonomilerinde ekonomik biiylime {izerindeki etkisini
panel regresyon analizi ile incelemistir. Buna gore elde edilen bulgular diizenlemelerin
kalitesi disindaki tiim yonetisim gostergelerinin ekonomik biiylime {izerinde

istatistiksel olarak onemli bir pozitif etkiye sahip oldugunu gdstermektedir.

Figankaplan (2017) 11 iilkenin 1990-2015 verileri ile ekonomik biiyiime ile kurumsal
kalite arasindaki iliskiyi Mankiw-Romer-Weil (MRW) biiylime modeli kullanarak
panel veri analiziyle ekonometrik agidan incelemistir. Calismada 10 Avrupa Birligi
iilkesi; Almanya, Belgika, Fransa, Ingiltere, ispanya, irlanda, Italya, Yunanistan,
Hollanda, Portekiz ve Tiirkiye’nin verileri esas alinmistir. Bagimli degisken, reel kisi
bas1t GSMH degerinde gozlemlenen degisim, bagimsiz degiskenler ise fiziki sermaye,
isglicii, beseri sermaye, kurumsal kalite faktorleri olarak Fraser Enstitiisiinden alinan
yargt bagimsizligt ve miilkiyet haklarinin korunmasi, Diinya Bankasi Kiiresel
Yonetisim Gostergelerinden elde edilen diizenleme kalitesi, hukukun tiistiinliigii ve
yolsuzlugun kontroliidiir. Caligma neticesinde kurumsal kalite faktorlerinden miilkiyet
haklarinin korunmasi, hukukun {stiinligli ve yolsuzlugun kontrolii degiskenleri ile
ekonomik biliylime arasinda pozitif yonde bir iliski, yargi bagimsizligr ve
diizenlemelerin kalitesi ile ekonomik biiylime arasinda negatif yonde bir iliski tespit

edilmistir.

Ivanovi¢ ve StaniSi¢ (2017) Avrupa Birligime 11 yeni iiye devlette, parasal
ozgiirliikler ve reel ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemistir. Panel veri
regresyon analizi yapilan ¢alismada 1997-2015 donemi verileri kullanilmistir. Buna
gore iilkelerin reel GSYIH biiyiimesinin parasal 6zgiirliik derecesinden olumlu

etkilendigi sonucuna ulagilmistir.

Yamak (2017) Korfez Isbirligi Konseyi’nden alti iilkede segili kurumsal kalite
faktorlerinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini panel veri analizi ile Esnek
Genellestirilmis En Kii¢iik Kareler Yontemi kullanarak 1995- 2014 dénemi verileri ile

incelemistir. Calismada bagimli degisken olarak kisi basina reel milli gelir biiyiikligi
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kullanilmistir. Kurumsal kalite gostergesi olarak Diinya Yonetisim Gostergeleri
modele dahil edilmistir. Gayrisafi sabit sermaye olusumlari, merkezi hiikiimet nihai
tikketim harcamalari, toplam dis ticaret hacmi ve dogumda beklenen yasam siiresi
kontrol degiskeni olarak kullanilmistir. Analiz neticesinde ifade 6zgiirliigii ve hesap
verme sorumluluguyla yolsuzlugun kontrolii kurumsal kalite degiskenlerinin
ekonomik biliylime iizerinde pozitif ve anlamli etkisi tespit edilmistir. Hukukun
ustiinltigiiyle, diizenlemelerin kalitesi kurumsal kalite degiskenlerinin ekonomik

bliyiime iizerinde negatif ve anlamli etkilerinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Olaoye ve Aderajo (2020) kurumsal ve ekonomik biiylimenin farkli boyutlarinin
kalitesi arasindaki iligkiyi 2005-2017 donemi i¢in Bat1 Afrika Devletleri Ekonomik
Toplulugu’nda yer alan 15 iilke i¢in incelemislerdir. Calismada kullanilan degiskenler
enflasyon orani, sermaye stoku, ticaret acikligi, dogrudan yabanci yatirim, The
International Country Risk Guide (ICRG) kurumsal kalite gostergeleri, kamu
harcamalar1 ve GSYH’dir. Calismada dinamik panel verileriyle Driscoll ve Kraay
parametrik olmayan kovaryans matrisi tahmincisi kullanilmistir. Ampirik kanitlar,
daha kaliteli politik ve ekonomik kurumlarin ekonomik biiyiime iizerinde olumlu
etkileri olabilecegine dair Onceki arastirmacilarin bulgulariyla benzerdir. Ayrica
bulgular siyasi kurumlar ile ekonomik kurum arasinda dogrusal olmayan bir iliskiyi
destekleyerek Bat1 Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu’ndaki "kurum hiyerarsisi

hipotezi" ni dogrulamaktadir.

4.25. Kurumsal Yapmn Miilkiyet Haklar1 ve Siyasal Istikrarsizihk gibi
Gostergelerle Temsil Edildigi, Ekonomik Biiyiime ve Kurumsal Yap1 Arasindaki

Mliskiyi inceleyen Cahsmalar

Miilkiyet haklarinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini inceleyen Knack ve Keefer
(1995) tilke risk degerlendiricileri tarafindan potansiyel yabanci yatirimcilara saglanan
gostergeleri  kullanmiglardir, bu gostergeler sozlesmelerin uygulanabilirligi ve
kamulastirma riski degerlendirmelerini igermektedir. Calismada miilkiyet haklari
degiskenleri biiylime regresyonlarina dahil edildiginde, ABD diizeyinde gelirlere

yakinsama oranlarinin 6nemli dl¢iide arttig1 tespit edilmistir.
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Mauro (1995) 1960-1985 yillarinda 118 iilkeye ait verilerle farkli donem ve iilke
kombinasyonlar1 kullanarak yolsuzluk ve biiyiime iligkisini incelemistir. Calismasinda
OLS ve 2 SLS yontemini kullanmistir. Analizde kurumsal verimlilik endeksi, siyasi
istikrar endeksi, kurumsal degisim, sosyal degisim, kisi basina diisen GSYIH
biiyiimesi, niifus artis1, yatirim/GSYTH gibi veriler kullanmistir. Elde edilen bulgulara
gore yolsuzluklar yatirimi diisiirmektedir ve dolayisiyla ekonomik biiyiimeyi

azaltmaktadir.

Clague vd. (1996) Yeni bir miilkiyet ve sozlesme haklari teorisini ampirik olarak test
etmislerdir. Caligsmada rejim tiirleri, rejim siiresi, miilkiyet haklar1 ve s6zlesme haklar
degiskenleri bulunmaktadir. Modelde OLS yontemi kullanilmistir. Analiz
sonuclarinda genel olarak, demokrasilerin, otokrasilerden daha fazla miilkiyet ve
sO0zlesme haklar1 sagladig1 tespit edilmistir. Ancak demokrasinin faydalarinin ¢cabuk
ortaya ¢ikmadigi, sadece kisa bir siiredir devam eden demokrasilerde miilkiyet ve
sO6zlesme haklarinin genellikle zayif oldugu belirlenmistir. Bir rejim tiiriinden digerine
gecen gorece kiigiik iilke gruplarinin oldugu o6rneklemde, miilkiyet ve sdzlesme
haklarinin giivenliginin otokrasiyken demokraside oldugundan daha fazla oldugu
sonucuna ulagilmistir. Uzun siireli demokrasilerde ise miilkiyet ve s6zlesme haklarinin

herhangi bir siireli bir rejim tiirlinden daha iyi koruma sundugu tespit edilmistir.

Miilkiyet haklar1 ve ekonomik biiyliime arasindaki iliskiyi 1960-1990 doénemi igin
inceleyen Leblang (1996) miilkiyet haklarini koruyan iilke ekonomilerinin, miilkiyet
haklarin1 koruyamayan iilkelerin ekonomilerinden daha hizli biiyiidiiglinii ve siyasi
rejimin dogasinin, miilkiyet haklarina bagliligi yoluyla dolayli olarak ekonomik

biiylimeyi etkiledigini tespit etmistir.

Siyasi istikrarsizlik ile kisi basma GSYIH biiyiimesi arasindaki iliskiyi arastiran
calismalarinda Alesina vd. (1996) 1950-1982 doneminde 113 iilke i¢in yapmis
olduklar1 analizlerde hiikiimet ¢okiis egilimi yiiksek olan iilkelerde ve zaman
periyotlarinda biliylimenin digerlerinden onemli Olgiide diisiik oldugu sonucuna

ulagmiglardir.
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Tharanga S (2018) 2002-2014 donemi igin 145 flkeye ait verileri kullanarak
yonetisimin ekonomik bilylime iizerindeki etkisini sabit ve rassal etki modeli ile
incelemistir. Buna gore elde edilen bulgular arasinda siyasi istikrar ve siddet/teror

yoklugu gostergesi ile ekonomik biiyiime arasinda bir iliski oldugu bulunmaktadir.

Bigen (2020) 2002-2017 donemini esas alarak Panel Gériiniirde iliskisiz Regresyon
analizi ile politik istikrar ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calismada BRICST (Tiirkiye, Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giliney Afrika)
tilkelerine ait veriler kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore Tiirkiye, Brezilya,
Rusya ve Giiney Afrika’da politik istikrar ekonomik biiyiimeyi olumlu ydnde
etkilemektedir. Ancak bu etkinin diizeyinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Cin’de
degiskenler arasinda negatif bir iligski oldugu belirlenirken, Hindistan i¢in ise anlamli

bir iligki tespit edilememistir.

4.2.6. Ekonomik Biiyiime ve Kurumsal Yap1 Arasindaki iliskiyi inceleyen Diger

Cahsmalar

1960-1980 donemi i¢in 115 piyasa ekonomisini kapsayan ¢alismasinda Scully (1988)
kurumsal g¢ercevenin ekonomilerin verimliligi ve biiyiime hizi iizerinde 6nemli ve
biiyiik etkileri oldugu sonucuna ulagmistir. Devlet kurumlariin biiyiimeyi destekleyici
roliinii aragtiran Siddiqui ve Ahmed (2010) GMM modeli kullanarak yapmis olduklar1
caligmalarinda kurumsallagmis sosyal teknolojiler endeksi ve risk azaltici teknolojiler
ve rantgiligi Onleme teknolojileri gibi alt endeksleri kullanarak kurumlarin iki
boyutunun biiylime tlizerindeki etkisini test etmeye calismiglardir. Neticede kurumsal
kalite ile ekonomik performans arasinda gii¢lii bir nedensel baglant1 oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

Qiang ve Jian (2020) Ekonomik biiyiime, dogal kaynaklar ve kurumlarin kalitesi
arasindaki iligkiyi test ettikleri calismalarinda Cin’de eyalet diizeyinde bolluk
paradoksu/kaynak laneti (resource curse) Onerisinin gegerli oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Buna gore diisiik kaliteli piyasa kaynak tahsis sistemi ve miilkiyet
haklar sistemi, dogal kaynaklarin ekonomik kalkinmay1 tesvik etmek icin potansiyel

avantajlarini azaltarak bolluk paradoksu/kaynak laneti etkisine sebep olmaktadir.
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Birol ve Demirgil (2020) BRICS fiilkelerinde 1995-2018 déneminde kurumsal yapi
gostergesi olarak ekonomik 6zgiirliikkleri baz almis ve ekonomik bilyiime ile ekonomik
Ozgiirliikler arasindaki iliskiyi panel esbiitiinlesme testi yardimiyla incelemislerdir.
Calismada bagimli degisken olarak kisi basina diisen gayrisafi yurtigi hasila
kullanilmistir. Bagimsiz degisken olarak Heritage Foundation ekonomik ozgiirliik
endeksi ve kontrol degiskeni olarak gayrisafi sermaye birikimi modele dahil edilmistir.
Analiz bulgularma gore ekonomik 6zgiirliikler ile ekonomik biiylime arasinda uzun
donemli esbiitiinlesme iliskisi tespit edilmistir. iliskinin yoénii ve boyutunun
aragtirildig katsay1 tahminlerinde panel genelinde ekonomik 6zgiirliiklerin ekonomik
bliylimeye etkisinin negatif ancak istatistiksel olarak anlamsiz oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ekonomik 6zgiirliiklerin ekonomik biiyiimeyi BRICS iilkelerinden Cin’de
pozitif, Brezilya ve Hindistan’da negatif olarak etkiledigi sonucuna ulasmislardir.
Ayrica Rusya ve Giiney Afrika’da ise ekonomik 6zgiirliiklerin ekonomik biiylimeye
etkisinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu tespit edilmistir. ilgili literatiir taramas1
sonucunda ekonomik biiylime ve kurumsal yapi iliskisini inceleyen calismalardan

bazilar1 Tablo 4.1-4’te 6zetlenerek sunulmustur.

Tablo 4.1. 1995-2010 Déneminde Ekonomik Biiyiime ve Kurumsal Yap iligkisini inceleyen

Calismalar
Yazar(lar) | Donem/Ulke | Yéntem Degiskenler Sonu¢
Mauro 1960-1985/ | OLSve?2 Kurumsal verimlilik Yolsuzluklar yatirimi
(1995) 118 iilke SLS endeksi, siyasi istikrar diistirmektedir, ekonomik
endeksi, kurumsal degisim, | biiyiimeyi azaltmaktadir.
sosyal degisim, kisi bagina
diisen GSYIH biiyiimesi,
niifus artig1, yatirim /
GSYIH.
Clague vd. | 1969-1990 oLS Rejim tiirleri, rejim siiresi, Demokrasiler, otokrasilerden
(1996) miilkiyet haklari ve daha fazla miilkiyet ve sozlesme
sOzlesme haklari. haklar1 saglamaktadir.
Nelsonve | 1970-1989/ Panel veri | Demokrasi, ekonomik Demokrasi ve siyasal 6zgiirliikler,
Singh doneminde analizi ozgiirliikkler, ekonomik biiyiime ile dogru yonlii
(1998) 67 az biiyiime. iliskidedir. Yiiksek kamu
gelismis- harcamalari bilyiimeyi olumsuz
gelismekte etkilemektedir. Ekonomik
olan iilke ozgiirliikler ile ekonomik biiyiime
arasinda pozitif yonlii iligki
bulunmaktadir.
Paakkonen | 1998-2005/ Dinamik Kisi basina GSYH (worker), | Ekonomik &zgiirliik diizeyinin
(2010) gegis GMM kurumlarin kalitesi, kontrol | diisiik oldugu donemlerde
ekonomileri degiskenleri. Ozgiirliiklerde ve yatirimlardaki
artisin ekonomik bilyilimeye etkisi
pozitif; ekonomik &zgiirlikler
belirli bir seviyeye ulastiktan
sonra negatiftir.
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Tablo 4.2. 2011-2015 Déneminde Ekonomik Biiyiime ve Kurumsal Yapu iliskisini inceleyen

Cahismalar
Yazar(lar) | Dénem/Ulke | Yontem Degiskenler Sonug
Yendi 1996-2008/ Panel veri Kisi bagi reel gelir Miilkiyet haklarinin saglanmasi,
(2011) 12 Avrasya analizi biiylime hiz1, miilkiyet diizenleyici sistemin kalitesinin
tilkesi Sabit etkiler | haklari, diizenleyici arttirilmasi ve sivil haklarmn
modeli sistemin kalitesi, politik saglanmasi ekonomik biiyiimeyi
haklar ve sivil haklar. pozitif yonde etkilemektedir.
Zouhaier 2000-2009 Dinamik Kurum, yatirim ve Siyasi kurumlar-siyasi haklar ve
(2012) doneminde panel veri ekonomik performans sivil 6zgurliikler-ekonomik
MENA analizi gostergeleri. bilylime ve yatirimi olumlu
bolgesi-11 etkilemektedir. Yolsuzluk
tilke ekonomik biiyiime ve yatirimi
olumsuz etkilemektedir. Siyasi
haklar ile yatirim arasinda pozitif
bir etkilesim vardir. Politik
istikrarsizlik ile yatirim arasinda
olumsuz bir etkilesim
bulunmaktadir.
Avrtan ve 2000- Panel veri Reel GSYH yillik Ulkeler gelir diizeyine gore
Hayaloglu | 2009/110 iilke | analizi biiylime orani kurumsal smiflandirlmigtir. Tam tlkeler
(2013) Sabit ve degiskenler, enflasyon i¢in tahmin edilen modelde
rassal orani, kamu tiiketim ekonomik 6zgiirliikler endeksi ve
etkiler harcamalar1 ve niifus politik 6zgiirliikler endeksi pozitif
modeli biiyiime hizi. ve anlamli bulunmustur. Ikinci
1.model:bagimsiz modelde ekonomik ve politik
degisken kurumsal ozgirliiklerdeki artigin iktisadi
degiskenler. 2.model biiytimeyi pozitif etkiledigi
kurumsal degiskenler, belirlenmistir.
kontrol degiskenleri
birlikte kullanilmistir.
Aytun ve 2000-2010/ Panel GSYIH, kurumsal kalite Alt gelir gurubunda nedensellik
Akin 83 iilke nedensellik | endeksi. iliskisi tespit edilememistir. Orta
(2014) analizi gelir gruplarinda kurumsal
kaliteden ekonomik biiylimeye
dogru tek yonlii nedensellik,
yiiksek gelir grubunda her iki
yonde nedensellik bulunmustur.
Kacprzyk 28 Avrupa GMM Ekonomik 6zgiirliik ve Miilkiyet haklarinin giivenligi,
(2015) Birligi tilkesi ekonomik biiyiime para politikasinin kalitesi, ticaret

gostergeleri

Ozgiirliigii ve diizenleyici
politikalar ile ekonomik biiyiime
arasinda pozitif bir iliski oldugu
belirlenmistir.
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Tablo 4.3. 2016-2018 Déneminde Ekonomik Biiyiime ve Kurumsal Yap iliskisini inceleyen

Cahismalar
Yazar(lar) Dénem/Ulke Yontem Degiskenler Sonug¢
Yildirim ve 2000-2011/21 | Panel veri Satin alma giicii Yargi bagimsizhigi, miilkiyet
Gokalp gelismis lilke analizi paritesine gore kisi haklarinin korunmasi, hukuk
(2016) Havuzlanmis | basmna diisen GSYIH, | sisteminin biitiinliigii, marjinal
en kiigiik hukuk sistemi ve vergi, politik dzgiirliikler,
kareler miilkiyet haklari, karaborsa déviz kuru, yabanci
hiikiimet miidahalesi, | yatirimlarin kisitlanmasi,
hesap verebilirlik, bankacilik sisteminde 6zel
seffaflik, ifade kesimin pay1, ise alma-asgari
Ozglirligi, dis iicret, ise alma-isten ¢ikarma
ticarette serbestlik, degiskenleri gelismis tilkelerde
piyasa mesrulastirict | uluslararasi rekabet giiciinii
kurumlar ve piyasa pozitif etkilemektedir. Yasal
istikrarini saglayan diizenlemelerin niteligi, hiikiimet
kurumlar ile ilgili harcamalari, transfer ve
gostergeler, emek ve | siibvansiyonlar, sivil 6zgiirliikler,
sermaye miktarlar1. tarifeler, ticaret engelleri
diizenlemeleri, toplu s6zlesme ve
askeri vesayet degiskenlerinin ise
negatif etkisi vardir.
Yalginkaya 1996-2014/ Panel veri Kisi basina diisen Kurumsal yap1 géstergelerinin
ve Yazgan G-20 iilkeleri analizi Reel GSYIH, ekonomik biiyiime {izerindeki
(2016) Panel DSUR | yolsuzlugun etkileri G-9 grubunda pozitif
Onlenmesi, yonetimin | yonlii ve istatistiki agidan
etkinligi, politik anlamli, G-10 grubunda ise
istikrar ve siddetin genellikle negatif yonlii ve
yoklugu, anlamlidir.
diizenlemenin
kalitesi, hukukun
istlinligii, ifade
Ozglirligii ve hesap
verilebilirlik,
ekonomik
ozgiirliikler endeksi.
Sucu (2017) | 2000-2013/9 Panel veri Kisi basina diisen Kamu hacminin kiigiiltiilmesi,
yiikselen analizi, milli gelirin degisim | hukuki yap1 ve miilkiyet
piyasa Pedroni orani, kalkinma haklarinin gii¢lendirilmesi ve
ekonomisi Esbiitiinlesme | gostergesi olarak istikrarl bir para politikasi
testi ve imalat sanayi ekonomik biiylime tizerinde
DOLS ihracatinda ytiksek pozitif yonde etkilidir.
yontemi teknolojili iirtinlerin
pay1, kamunun
(ekonomideki)
hacmi, hukuki yap1
ve miilkiyet haklari,
gliclii para,
uluslararasi ticaret
serbestisi ve
regiilasyonlar.
Avrtan, 1995-2015/ Konya (2006) | Turizm harcamalari, Kurumsal yap1 gostergesi olarak
Hayaloglu ve | Akdeniz’e panel kisi bagma diigen yolsuzluk ve demokratik hesap
Demirel kiyist bulunan | nedensellik GSYH, kurumsal verebilirlik degiskenleri
(2018) dokuz iilke analizi yapi (yolsuzluk, kullanildiginda, kurumsal
demokratik faktorlerden turizm harcamalarina
sorumluluk), reel dogru bir nedensellik iligkisi
efektif doviz kuru, bulunmaktadir.
ticaret, niifus,
enflasyon.
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Tablo 4.4. 2019-2020 Déneminde Ekonomik Biiyiime ve Kurumsal Yap iliskisini inceleyen

Cahismalar
Yazar(lar) Dénem/Ulke Yontem Degiskenler Sonu¢
Muja ve 2006-2016/ Bat1 | Korelasyon Kisi basina GSYH, | Yonetisim Kalitesi ile ekonomik
Giinar (2019) | Balkanlar analizi yonetisim endeksi performans arasinda giiglii bir
gostergeleri. nedensel baglanti
bulunmaktadir.
Birol ve 1995-2018/ Panel Kisi basina diisen Ekonomik 6zgiirliikler
Demirgil BRICS iilkeleri | esbiitiinlesme | gayrisafi yurtici ekonomik biiyimeyi BRICS
(2020) testi hasila, ekonomik tilkelerinden Cin’de pozitif,
Ozgiirliikk endeksi ve | Brezilya ve Hindistan’da
gayrisafi sermaye negatif etkilemektedir, Rusya
birikimi ve Giiney Afrika’da ekonomik
degiskenleri. ozgiirliiklerin ekonomik
bliylimeye etkisi
bulunmamaktadir.
Nair vd. 2005-2018/67 Granger Kurumlarm kalitesi, | Daha diigiik CO2 emisyonlari
(2020) gelismekte olan | nedensellik CO2 emisyonlari, ve saglam kurumsal kalite
ilke analizi ekonomik biiylime. | ekonomik biiyiimeye olumlu
katki saglamaktadir.
Corradini 2004-2012/103 | Panel veri Kisi basina reel Kurumsal kalite biiytimeyi
(2020) Italyan NUTS-3 | analizi GSYIH biiyiime etkilemektedir. Ekonomik
bolgesi PVAR orani ve kurumsal biiytimenin kurumsal kalite
kalite endeksi. tizerindeki etkisiyle ilgili bir
sonuca ulagilamamistir.
Olaoye ve 2005-2017/Bat1 | Driscoll ve Enflasyon orani, Siyasi kurumlar ile ekonomik
Aderajo Afrika Kraay sermaye stoku, kurum arasinda dogrusal
(2020) Devletleri parametrik ticaret agiklig1, olmayan bir iligki
Ekonomik olmayan dogrudan yabanci bulunmaktadir.
Toplulugu-15 kovaryans yatirim, The
iilke matrisi International
tahmincisi Country Risk Guide
(ICRG) kurumsal
kalite gostergeleri,
kamu harcamalari,
GSYH.

4.3. Cahsmanin Amaci ve Onemi

Calismada ekonomik biiyiime ve kurumsal yapi iligkisi incelenmistir. Calismanin
amact ekonomik biiyiime ve kurumsal yap: iliskisinin Avrupa Birligi ve Avrupa
Birligi’ne aday iilkelerde analiz edilmesidir. Bu amagtan hareketle panel Granger
nedensellik analizi yapilmistir. Bu kapsamda Avrupa Birligi iiye iilkeleri ve ig¢inde
Tiirkiye’nin de bulundugu Avrupa Birligi’ne aday iilkeler esas alinmistir. Avrupa
Birligi’ne liye olmak isteyen ve Kophenag Kriterleri olarak bilinen Kriterlerin aday
iilkeler tarafindan yerine getirilmesinin bir 6n kosul oldugu bilinmektedir. Ulkelerin
Avrupa Birligi’ne iiye olmalar1 i¢in ekonomik, hukuki ve siyasi birtakim kriterler
aranmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu kriterler incelendiginde kurumsal yapiy1
olusturan unsurlar1 da kapsadigir goriilmektedir. Bu nedenle ekonomik biiylime ve

kurumsal yap1 arasindaki iligkinin belirlenmesi i¢in kisi basina gelir agisindan
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tiyelerinin ¢ogu yiiksek gelir smiflandirmas: igerisinde yer alan ve Ekonomik
Ozgiirliikler Endeksi siralamalarinda da genel olarak {ist smira yakin skorlar alan
Avrupa Birligi’nin incelenmesi bu iliskiSinin tespit edilmesi adina onem arz
etmektedir. Literatiirde genel olarak Avrupa Birligi ¢alismalarinda {iye iilkelerin
tamaminin dahil edilmedigi goriilmektedir. Avrupa Birligi ve Avrupa Birligi ile aday
tilkelerin analize toplu olarak dahil edilmesi ¢alismanin 6zgilin yonleri arasindadir.
Calisma, kurumsal yapinin ekonomik biiyiimeyi etkileyecegi ve gii¢li kurumsal

yapinin ekonomik biiylimeye katki saglayacagi hipotezine dayandirilmaktadir.

4.4. Calismanin Kisitlar

Ampirik ¢aligmalarda verinin dogru sekilde ve eksiksiz toplanmasi siirecinin énemli
bir unsur oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda ¢alismanin ampirik kisminda kargilasilan
ilk kisit verilerin toplanmasiyla ilgilidir. Calismada kurulan modeller Cobb-Douglas
tiretim fonksiyonundan yola cikilarak olusturulmustur. Bu cergevede genel olarak
ekonomik biiyiime, kurumsal yapi, sermaye ve emegi temsil eden veriler
kullanilmistir. Tim verilerin eksiksiz olarak bulundugu periyot analiz donemi olarak
secilmistir. Veriler ile ilgili yasanan ikinci kisit kurumsal yapiy1 temsilen modele dahil
edilen gostergelerle alakalidir. Alt endeksler baglaminda incelendiginde ¢alismaya
dahil edilenden daha fazlas1 bulunmaktadir ancak ¢ogunda veri mevcudiyeti olduk¢a
azdir. Bu nedenle ilgili donem i¢in mevcut verileri bulunan endeksler modele dahil

edilebilmistir.

4.5. Veri Seti

Calismanin uygulama béliimiinde Avrupa Birligi ve Avrupa Birligi aday'! iilkelerine
ait veriler kullanilmistir. Calismada hazirlanan veri setleri i¢in tiim datalar 2002-2018
donemi i¢in mevcut oldugundan calismada belirtilen donem arali1 esas alinmistir.

Birlige liyelige aday olanlar arasinda mevcut donem i¢in ilgili veri seti eksiksiz tilkeler,

11 AB iilkeleri; Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Hirvatistan, Kibris, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Irlanda, Italya, Letonya, Litvanya,
Liiksemburg, Malta, Hollanda, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isveg.
Analize dahil edilen aday tilkeler; Tiirkiye, Arnavutluk, Kuzey Makedonya. Dahil edilemeyen aday
iilkeler; Karadag, Sirbistan.
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Tiirkiye’de dahil olmak iizere analize dahil edilmistir. Kurumsal yapiy1 temsilen

kullanilan siyasi istikrar ve siddetin yoklugu ve hukukun stiinliigii verileri Diinya

Bankasi; ekonomik oOzgiirliikler, parasal Ozgiirliikkler, vergi yiikii ve hiikiimet

bitiinliigi/duristligi verileri Heritage Foundation; reel gayrisafi yurtigi hasila,

sermaye stoku ve istihdam verileri Penn World Table veri tabanlarindan elde

edilmistir. Analize dahil edilen degiskenlerin dogal logaritmalar1 alinmgtir. Tlgili iilke

grubunun se¢ilmesinin gerekceleri asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Avrupa’nin ikinci Diinya Savasi sonrasinda yeniden yapilandiriimasinin,
stireklilestirilmis ekonomik biiylime ag¢isindan kurumlarin Onemini
gosterdigi sOylenebilir. DeLong ve Eichengreen’e gore Marshall Plani
ckonomik politikalarin  yapildigt ortami1 degistirmis ve gereken
destekleyici kurumlarla piyasa temelli ekonomik sistemin restorasyonu
iyilesme stratejisini desteklemistir. Bunun sonucunda Bati Avrupa’nin
biliylimesi ciddi diizeyde hizlanmistir. Avrupa’nin Marshall Plan1 sonrasi
25 yillik stirede ekonomik biiylimesinin dnceki ve sonraki donemlerden
daha hizli olmast ise ulusal ve uluslararas1 kurumlarla
iliskilendirilmektedir (Snowdon ve Vane, 2017: 564).

Diinya Bankasi smiflandirmalarinda iilkeler gelir diizeyine gore dort
kategoriye ayrilmaktadir. Buna gore kisi bagina GSMH's1 1.045$ veya
daha az olanlar diisiik gelirli ekonomiler, 1.046$ ile 4.095$ arasinda
olanlar alt orta gelirli ekonomiler, 4.096$ ile 12.695$ arasinda olanlar iist
orta gelirli ekonomiler ve 12.696$ veya daha fazla olanlar yiiksek gelirli
ekonomilerdir (World Bank, t.y.). Avrupa Birligi iilkelerinin ¢ogunlugu
yliksek gelir diizeyine sahiptir. Nitekim Diinya Bankasi verilerine gore de
27 AB iilkesinden 25°i yiiksek gelir iki iilke-Bulgaristan ve Romanya? ise
list orta gelir diizeyinde yer almaktadir (World Bank, 2021).

Literatiirde kurumsal yapiy1 temsilen siklikla kullanilan Heritage
Foundation ekonomik o6zgiirliikler endeksi siralamasina gore iilkeler
aldiklar1 puan baz alindiginda 80—100 aras1 6zgiir, 70—79.9 biiylik oranda
Ozgiir, 60—69.9 kismen 6zgiir, 50-59.9 biiylik oranda 6zgiir degil, 0-49.9

12 \/eri setinin son yilini kapsayan 2018’de Romanya yiiksek gelirli ekonomiler arasinda yer alirken
2021 yilinda durumu giincellenmis ve iist-orta gelir grubuna dahil edilmistir.
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bastirilmis olarak siniflandirilmaktadir (Heritage Foundation, 2021b: 32).
Endeks editorlerine gore ekonomik olarak daha 6zgiir olan tilkelerde kisi
basina diisen gelirin ¢ok daha yiliksek oldugu goriilmektedir. 2018
endeksinde “Ozgiir” veya “biiylik oranda 6zgiir” olarak derecelendirilen
ekonomiler, diger tilkelerdeki ortalama seviyelerin iki katindan fazla gelire
sahiptir. Ayrica bu ekonomiler “bastirilmis” ekonomilerde yasayan
insanlarin gelirlerinden bes kat daha fazla gelire sahiptir. 2018 yilinda
diinya ortalamasi 61.1 olarak raporlanmistir (Heritage Foundation, 2018).
Bu veriler 1s181nda AB iilkelerinin ¢ogunun diinya ortalamasinin tizerinde
yer aldig1 sdylenebilir. Buna gore analiz doneminin baz alindig1 son yil
olan 2018’de Avrupa Birligi igerisinde yer alan iilkelerin durumu su
sekilde Ozetlenebilir. Birlikte bir iilke 6zglir, on bir iilke biiyiik oranda
Ozglir, on dort iilke kismen 6zgiir, bir iilke ise biiyiik oranda 6zgiir degil

kategorisinde yer almigtir.

4.6. Model

Uygulama boliimiinde atlanan degisken sorununa yol agmamak i¢in model Cobb-
Douglas iiretim fonksiyonundan yola ¢ikarak hazirlanmis ve bu model kurumsal yap1
degiskeni eklenerek gelistirilmistir. Cobb-Douglas tiretim fonksiyonu asagidaki gibi

gosterilebilir:

Y=Ke[bze (4.1)

Burada Y iiretim miktarmi, K sermayeyi, L emegi, Z ise diger etkileyen faktorleri
gostermektedir. Calismada ekonomik biiylime ve kurumsal yap1 iligkisini incelemek

icin kurulan ana model ise asagida yer almaktadir:

GDP; = yoty1KY;e + y,CSie + y3EMPy + uyy 4.2)

Burada GDP, reel gayrisafi yurti¢i hasilayi, KY kurumsal yapiy1, CS sermaye stogunu,
EMP ise istihdami gostermektedir. Yukaridaki model esas alinarak kurumsal yapiy1

temsilen literatiirde siklikla kullanilan endeksleri iceren modeller AB ve AB aday
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tilkeleri igin olusturulmustur. Model 1°de kurumsal yap1 degiskeni olarak ekonomik
ozgiirliikler endeksi kullanilmis ve EF ile ardindan Model 2’de parasal 6zgiirliikkler MF
ile, model 3’te vergi yiikii TB ile, model 4 te hiikiimet biitiinliigii/diiriistliigii GI, model
5’te siyasi istikrar ve siddetin yoklugu PS, model 6’da hukukun iistiinliigli RL seklinde
kisaltilarak gosterilmistir. Olusturulan modeller asagida siralanmistir. Ayrica
caligmanin uygulama kisminda her bir ana model A ve B olmak {iizere iki alt modele
boliinmiistiir. Bu kapsamda A modelleri AB iilkelerini kapsayan verileri igermekte B
modelleri ise AB ve AB aday iilkelerinin verilerinin analize birlikte dahil edildigini

gostermektedir.

Model 1: GDP;; = yo+y,EF;; + y,CS;y + ysEMPy + uy; (4.3)
Model 2: GDP;; = yo+y1MF; + y,CSie + Y3EMPy + uy; (4.4)
Model 3: GDP;; = yo+y,TB;j; + y,CSi + YsEMP;, + u;, (4.5)
Model 4: GDP;; = yo+y,Glis + V,CSi + y3sEMPy + ujy (4.6)
Model 5: GDP;; = yo+y,PS;; + y,CSit + y3EMP;; + u;; 4.7)
Model 6: GDP;; = yo+y1RLit + y,CSit + ysEMPy + wy, (4.8)

4.7. Yontem

Calismada panel veri analizleri kullanilmistir. Panel veriler, n farkli degiskenin T farkli
zamanda gozlemlenen verisi olarak tanimlanabilir (Stock ve Watson, 2011: 352).
Panelde zaman serisi ve yatay kesit verilerin es anli olarak yer almasi daha fazla veri
ile calisma imkani saglamaktadir. Boylelikle gézlem sayisit ve serbestlik derecesi
artmakta, aciklayict degiskeneler arasindaki c¢oklu dogrusal baglanti derecesi
azalmaktadir. Neticede bu durum yapilan ekonometrik tahminin etkinligini ve
gilivenirligini artirmaktadir (Tatoglu, 2020a: 9). Calisma kapsaminda dncelikle panel
veri analizinde kullanilan birim kok testleri yapilmis, ardindan esbiitiinlesme testi
uygulanmis ve son olarak Granger nedensellik analizi ve Demitrescu ve Hurlin Testi
ile paneli olusturan seriler arasindaki Granger nedensellik iligkileri incelenmistir.

Kullanilan yontemlerin agiklamalar1 asagida sunulmaktadir.
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[lk olarak paneli olusturan serilerin birim kok ihtiva edip etmediginin incelenmesi igin
Pesaran yatay kesit genisletilmis Dickey Fuller (CADF) testi ve Bretiung panel birim
kok testi kullanilmistir. Pesaran (2007) tahmin edilen ortak faktorlerden fark alindigi
bir test yerine bireysel serilerin gecikmeli diizeylerinin ve birinci farklarinin yatay
kesit ortalamalarmi DF ya da ADF regresyonuna faktorler olarak ilave etmistir. Bu
sekilde ADF regresyonunun gecikmeli yatay kesit ortalamalar1 ile genisletilmis hali
kullanilmaktadir. Neticede regresyonun birinci farki birimler arasi korelasyonu
ortadan kaldirmaktadir. S6z konusu test ‘yatay kesit genisletilmis Dickey Fuller
(CADF)’ olarak adlandirilmistir. Otokorelasyon yokken dinamik heterojen panel veri
modeli (Tatoglu, 2020b: 84):

Yie = (1= 0Du; + 0V 01 + uye (4.9)

seklinde ve f; gézlenemeyen faktorler olmak tizere, u;; tek faktor yapisina sahipse su
sekilde ifade edilmektedir:
Wi = Vife + € (4.10)

(4.9) esitligi tekrar yazilarak esitlik 4.11°de gosterilmektedir,
AYye = a; + piYie—1 + Vife i (4.11)

burada, a; = (1 — @)y, , p; = —(1 — @;) ve AY; =Y, — Y, “dir. Pesaran (2007)
Y, ’nin yatay kesit ortalamasi ¥, ve gecikmeli degerlerini Y,_;, Y;_,, ... ortak faktor
f i¢in arag¢ degisken olarak kullanmistir. u;;’nin otokorelasyonsuz oldugu durumda,
AY, ve Y,_; degerleri gozlenemeyen ortak faktoriin etkisini asimptotik olarak
fitrelemekte yeterli olmaktadir. Otokorelasyon yokken CADF regresyon (Tatoglu,
2020Db: 84-86):

AYy = a; + p;Yie_q + doY i 1+ d1AY  + & (4.12)

seklinde tanimlanabilmektedir. Duraganligi sinamak i¢in hipotezler: Hy: p; = 0 (tiim
U’ler i¢in) Hy:p; < 0 (i=1, 2, ..., N;) ve p; = 0 (i=N;;1, Ni42, ...., N') t istatistigi (CADF)

ise;
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AYi,Mw Yi,—l
6,(Y,_ M, Y, _1)1/2

t;(N,T)
(4.13)
Burada, AY; = (AYjy, AYp, ..., AYir)" Yy 1 = Yo, Yigs oo, Yir—1)',
My, = I, —W(WWY'W, W = (t,AY,V_,),7 = (1,1,...,1),
AY = (AY, AT, .. AV ;) Yoy = (Vo ¥y, oo, Vg Ve
M;,, = Iy — Gi(G/'G)G;',G; = (W,Y; _;) olmak iizere
G2= i Miw Y g5

t T—4

t;(N, T)’ nin kesikli bir tiirii olan ¢;* (N, T) ise asagidaki gibi tanimlanabilmektedir;

t;"(N,T) =t;(N,T) —K; < t;(N,T) < K, ise
t;"(N,T) = —K; t;(N,T) < —K, ise
t;"(N, T)=K, t;(N,T) = —K, ise

Burada, K; ve K, Pr[—K; < t;(N,T) < K,|’nin yeterince genis olmasi i¢in deger

alabilecek yeteri biiyiikliikte pozitif sabitlerdir.

Calismada kullanilan diger birim kok testi Bretiung panel birim kok testidir. Bu testte
t istatistiklerinin kullanilabilmesi i¢in veri doniistiirtilmektedir (Tatoglu, 2020b: 33-

71). Bu kapsamda:
Yie = i + it + X (4.14)

Burada X;; otoregresif siire¢ tarafindan tiretilmektedir. X;; asagida gosterilmektedir.

p+1

Xit = Z Qi Xit—k + Eit
k=1

(4.15)
ve s < 0 icin X;g = 0’dir. &’ nin saf rassal siirece uygun oldugu varsayilmaktadir.
Ayrica €;’nin i7# olmak Uzere, tim t ve s’ler i¢in ¢;;’den bagimsiz oldugu
varsayilmaktadir. Bretiung testinde tiim birimlerin sabit otoregresif parametreye sahip
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oldugu kabul edilmektedir. Testin ilk asamasinda gecikmeli farklarin
(AYit—q1, .., AYt_p), AYje Ve Y4 ile regresyonu tahmin edilmekte ve kalintilar elde
edilmektedir. Ikinci asamada ise olasi heteroskedasiteye karsi kalintilarin
standardizasyonu saglanmaktadir. Bretiung panel birim kok testi birimler arasi

korelasyonun varligi altinda da kullanilabilmektedir.

Calismada esbiitiinlesme iligkisinin arastirilmasi i¢in Westerlund testi kullanilmustir.
Bu test birimler arasi korelasyon oldugunda da kullanilabilmektedir. Westerlund
esbiitiinlesme iligkisinin varliginin incelenmesi i¢in dort adet test onermistir. Bu testler
hata diizeltme modeli temellidir. Otoregresif parametre her birime 6zgii ya da panelin
timi icin, panel varyans orami istatistikleri ve grup ortalamasi varyans orant
istatistikleriyle degerlenmektedir. Sirasiyla ilk istatistiklerde tiim birimler igin
otoregresif parametre sabit kabul edilmekte, ikinci tur istatistiklerde ise otoregresif
parametre birimden birime degismektedir. Grup ortalama istatistikleri Ga ve G¢'nin
elde edilmesi i¢in asagidaki model her bir birim i¢in OLS ile tahmin edilmektedir
(Tatoglu, 2020b: 200-203):

Di Di

AY = 6ide + a;Yip_q + i Xje 1 + Z ©ij AY;_j + Z Yij AXie—j + et
= =0

(4.16)

Gecikme uzunlugu p; birimlere gore deger alabilmektedir. Panel eger heterojense s6z
konusu istatistik daha giivenilir olmaktadir. Ardindan a;(1) hesaplanmaktadir
@a@m=1- ?il @;j) sonraki asamada ise istatistikler elde edilmektedir. Ga

L ye Gtistatistigi Gy = ~ Y, —2

1wy Ta
ﬁ l=1 A - N l=1 SE A
ai(1) @

istatistigi G, = seklinde gosterilebilir.
SE(@;), d;’nin standart hatasidir. Pa ve PT test istatistikleri ise tiim panele ait veriler
kullanilarak hesaplanmaktadir. Ilk asama grup ortalama istatistiklerinin elde
edilmesindeki agama ile aynidir. Uygun gecikme uzunlugu (p;) secildikten sonra AY;;
ve Y;;_;’in d¢, AY;’nin gecikmeli degerleri, X;;_; ve AX;;'nin cari ve gecikmeli

degerleri ile regresyonundan kalintilar hesaplanmaktadir:
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p; P;
Aé; =AYy — 6;dy + 4 X1 + Z P A+ Z Vi DX

j=1 j=0
p; p;

€it—1 = Yig—1 — 6idy + 4 Xy 4 + 2 % AY;j + z Y i AXie—;
j=1 j=0

(4.17)

Ikinci asamada A&, Ve & ;,_; nin kullanilmasiyla ortak hata diizeltme parametresi (a)

ve standart hatas1 (SE(a)) elde edilmektedir. Ugiincii asamada ise panel istatistikler Pa

a

istatistigi P, = Td ve Pt istatistigi Py = SE(@)

hesaplanmaktadir.

Calismada degiskenler arasindaki iliskilerin tespit edilmesi i¢gin PVAR Granger
nedensellik analizi kullanilmistir. Panel verilerde degiskenler arasindaki iliskiler panel
VAR modelleri ile incelenebilmektedir. Sims’in (1980) ¢alismalariyla VAR modelleri,
makro ekonometriye bir alternatif yaklasim getirmistir. Holtz-Eakin, Newey ve Rosen
(1988)’in calismalarinda panel VAR modelleri kullanilmistir. Glintimiizde panel VAR
modelleri ise Love ve Zicchino (2006) ve Abrigo ve Inessa Love'in (2015)
caligmalariyla son halini almistir. Panel VAR yaklasimi geleneksel VAR yaklagimai ile
panel veri modellerinin bir araya getirilmis hali olarak diistiniilebilir. Panel VAR
modeli asagidaki gibi gosterilebilir. Burada J maksimum gecikme uzunlugunu, A,
ve 1,0 gozlemlenemeyen zaman etkilerini, A4;9 V€ A,;0 birim etkisini gostermektedir

(Gtiris, 2018: 397-411):

J J

Yie = z aq1jYie—j + z A12jXit—j + A1io + Aroe+€1it
Jj=1 j=1
j j
Xit = Z azqjYie—j + Z Ag2jXit—j + Azio + Az0t+€2it
J=1 j=1

(4.18)
Panel nedensellik iligkisinin arastirllmasi  Granger nedensellik mantigina
dayanmaktadir. Panel nedensellik i¢in kullanilan model asagidaki gibi gdsterilebilir.

Burada a; birime 6zgii etkileri ifade etmektedir:
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k k
Yit=a; T Z V(k) Yit-k t Z ﬁ(k) Xie—k + Eit
k=1 k=1

(4.19)

ile incelenmistir. Bu test paneli olusturan veriler arasinda yatay kesit bagimliligini
dikkate almaktadir. Zaman ve yatay kesit boyutu arasindaki biiyiikliik iligkisi dikkate
alinmadan uygulanabilmektedir. Buna gére X ve Y duragan seriler, K optimum
gecikme uzunlugu olmak tizere denklem asagidaki sekilde ifade edilebilir (Giiris,2018:
410):

Yit=a; T Y1 Vi® vieor + 2oy ﬁi(k) Xit—k T Eit (4.20)

4.8. Ampirik Bulgular

Calismanin ampirik boliimiinde ekonomik biiyiime ve kurumsal yapr iliskisinin
incelenmesi i¢in altt model olusturulmustur. Buna gére model 1’de kurumsal yap1
gostergesi olarak ekonomik 6zgiirliikler, model 2°de parasal 6zgiirliikler, model 3’te
vergi yiikii, model 4’te hiikiimet biitiinliigii/diirtistliigii, model 5’te siyasi istikrar ve
siddetin yoklugu, model 6’da hukukun iistiinliigli temel alinmistir. Yapilan testlere

iligkin bulgular agsagida anlatilmaktadir.

4.8.1. Model 1: Kurumsal Yapr Gostergesi Olarak Ekonomik Ozgiirliiklerin
Temel Alindig1 Model

Model 1°de elde edilen bulgulara iligkin detaylar asagida sunulmustur. Kurumsal yap1
degiskeni olarak ekonomik ozgiirliiklerin temel alindigi bu model genel olarak
GDP;; = yo+y,1EFit + y,CSit + y3EMP;: + u; seklinde gosterilebilir. Burada GDP,
reel gayrisafi yurti¢i hasilayi; EF, kurumsal yapiy1 temsilen kullanilan ekonomik
ozgiirliikleri; CS, sermaye stokunu; EMP ise istthdami gostermektedir. Calismada

oncelikle paneli olusturan serilerde birim kok varliginin arastirilmasi i¢in Pesaran
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yatay kesit genisletilmis Dickey Fuller (CADF) testi ve Breitung birim kok testi
kullanilmistir. Tablo 4.5’te model 1A ve model 1B birim kok testi sonuglari
gosterilmektedir. LNGDP, LNEF, LNCS ve LNEmp serilerinin I(I) oldugu
belirlenmistir. Serilerin birinci farki alindiginda duragan hale geldigi goriilmektedir
(p<0.05). Tabloda yer alan A, AB iilkelerini; B, AB ve AB aday iilkelerinin birlikte
dahil edildigini gostermektedir.

Tablo 4.5. Model 1A ve 1B Birim Kok Testi Sonuclar:

Model 1A
CADF Birim Kok Testi
Diizey 1.Fark
Degiskenler t Degeri Kritik Deger | Olasilik t Degeri Kritik Deger | Olasilik
%5 Degeri %5 Degeri
LNGDP -2.303 -2.670 (0.473) -2.177 -2.150 (0.013)
LNEF -2.258 -2.670 (0.566) -2.508 -2.150 (0.000)
LNCS -2.405 -2.670 (0.277) -2.428 -2.150 (0.000)
LNEmp -2.031 -2.150 (0.069) -2.439 -2.150 (0.000)
Breitung Birim Kok Testi
Diizey 1.Fark
Degiskenler Lambda Istatistigi Olasilik Lambda istatistigi Olasilik
Degeri Degeri
LNGDP 1.7502 | (0.9600) -8.5541 | (0.0000)
LNEF 0.1554 | (0.5617) -9.3025 | (0.0000)
LNCS 7.5004 | (1.0000) -1.7230 | (0.0424)
LNEmp 1.3301 | (0.9083) -5.7710 | (0.0000)
Model 1B
CADF Birim Kok Testi
Diizey 1.Fark
Degiskenler t Degeri Kritik Deger | Olasilik t Degeri Kritik Deger | Olasilik
%5 Degeri %5 Degeri
LNGDP -2.300 -2.670 0.477) -2.153 -2.150 (0.013)
LNEF -2.148 -2.670 (0.780) -2.378 -2.150 (0.000)
LNCS -2.313 -2.670 (0.449) -2.326 -2.150 (0.001)
LNEmp -2.029 -2.150 (0.061) -2.386 -2.150 (0.000)
Breitung Birim Kok Testi
Diizey 1.Fark
Degiskenler Lambda Istatistigi Olasilik Lambda Istatistigi Olasilik
Degeri Degeri
LNGDP 1.9763 | (0.9759) -8.8256 | (0.0000)
LNEF 0.0862 | (0.5344) -9.9548 | (0.0000)
LNCS 8.0451 | (1.0000) -1.6560 | (0.0489)
LNEmp 1.6747 | (0.9530) -6.2096 | (0.0000)

Kaynak: Yazarin hesaplamalari.

Not 1: Birinci nesil panel birim kok testi olmasina ragmen yatay kesit bagimliligin1 dikkate aldig1 i¢in
CADF testi yaninda Breitung testi sonuclar1 da raporlanmigtir.

Not 2: A ve B modellerine dahil edilen iilkeler farkli oldugundan iki model i¢in test sonuglart ayr1 ayri
raporlanmistir. A modelinde Avrupa Birligi tiyesi 27 iilke, B modelinde Avrupa Birligi’ne tiye 27 iilke
ve 3 aday iilke yer almaktadir.

Not 3: Modele dahil edilen degiskenlerin tamaminin dogal logaritmasi almmistir ve degiskenlerin
bagmndaki LN bu durumu ifade etmektedir. LNGDP reel gayrisafi yurti¢i hasila, LNEF ekonomik
ozgiirliikler, LNCS sermaye stoku ve LNEmp istihdam degiskeninin dogal logaritmasimin alinmis
hallerini gostermektedir.
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Degiskenlerde esbiitiinlesme iliskisinin varliginda standart VAR ve Granger
nedensellik analizi kullanilmamaktadir. Bu ylizden nedensellik iliskisi arastirtlmadan
once serilerin esbiitlinlesik olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Tablo 4.6’da
Model 1A ve 1B esbiitinlesme testi sonuglar1 gosterilmektedir. Buna gore
‘esbiitlinlesme iliskisi yoktur’ Ho hipotezi reddedilememektedir. Sonuglar
incelendiginde direngli p degerlerine gore seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisi tespit
edilememistir (p>0.05). Baska bir ifade ile seriler arasinda uzun doénemli bir
iliski/nedensellik belirlenememistir. Calismanin zaman boyutunun 17 (2002-2018)
olmast ve egbiitiinlesme testlerinin de asimptotik testler olduklar1 g6z Oniine
alindiginda bu durum testin giiciinii bir miktar zayiflatmaktadir. ‘Esbiitiinlesme iligkisi

yoktur’  bulgusunun sebebinin bu durumdan kaynaklanmis olabilecegi

diistiniilmektedir.
Tablo 4.6. Model 1A ve Model 1B Westerlund Esbiitiinlesme Testi Sonug¢lar:

Model 1A

Istatistik Deger Z degeri p degeri (robust)
Gt -1.260 2.282 0.320
Ga -1.010 5.658 0.760
Pt -3.232 2.755 0.470
Pa -0.564 3.049 0.600
Model 1B

Istatistik Deger Z degeri p degeri (robust)
Gt -1.151 2.988 0.370
Ga -0.937 6.028 0.870
Pt -3.207 3.057 0.490
Pa -0.493 3.276 0.710

Kaynak: Yazarin hesaplamalari.
Not: Yatay kesit bagimliliga direngli sekilde Westerlund testi yapilmasi igin test
“bootstrap” opsiyonu ile kullanilmistir.

Seriler arasinda uzun donemli bir iliskinin/nedenselligin olmadig1 sonucuna
ulagildiktan sonra kisa donemli nedenselligin varliginin arastirilmasi i¢in Granger
nedensellik analizi yapilacaktir. Oncelikle kurulacak VAR modelinin gecikme
uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir. Tablo 4.7’de model 1A ve model 1B PVAR
analizi i¢in hangi gecikmenin uygun oldugunu gosteren kriterler yer almaktadir. Model
1A ve model 1B i¢in Hansen J istatistigi (J) ve olasilik degerine (J p value) gore ‘asir
tanimlama kisitlamalar1 gegerlidir’ seklindeki Ho hipotezi 1 ve 2 gecikmede
reddedilmektedir. 3 gecikmede ise kullanilan arag¢ degiskenlerinin gecerli oldugu

goriildiigtinden VAR modeli i¢in uygun gecikme 3 olarak belirlenmistir.
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Tablo 4.7. Model 1A ve Model 1B PVAR Gecikme Uzunlugu Se¢imi

Model 1A
Lag CD J J pvalue MBIC MAIC MQIC
1 .9564798 112.752 .0093096 -326.6929 | -47.24796 | -159.8057
2 .9644078 85.29876 .0388449 -266.2572 | -42.70124 | -132.7474
3 .9724859 53.1443 .282681 -210.5226 -42.8557 | -110.3903
Model 1B
Lag CD J J pvalue MBIC MAIC MQIC
1 .962074 106.0564 027272 -341.8174 -53.9436 | -169.5412
2 .9685539 84.75489 .0423161 -273.5441 | -43.24511 | -135.7232
3 .9756625 49.56791 4105072 -219.1563 | -46.43209 | -115.7906

Kaynak: Yazarin hesaplamalari.
Not: MBIC, modifiye edilmis Bayesyen bilgi kriteri; MAIC, modifiye edilmis Akaike bilgi kriteri;
MQIC, modifiye edilmis Hannan Quinn bilgi kriterini gostermektedir.

PVAR gecikme uzunlugunun belirlenmesinden sonra panel vektdr otoregresyon

sonuclar1 tahmin edilerek tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8. Model 1A ve 1B PVAR Sonuglari

Model 1A DLNGDP DLNEF DLNCS DLNEmp

DLNGDP

L1 1562362 (0.281) .0003852 (0.995) .0443138 (0.035) .1838841 (0.005)

L2. -.2203957 (0.090) -.0695527(0.143) | -.0050564 (0.794) | -.1125898 (0.111)

L3. .0795098 (0.374) .2493402 (0.000) .0324731 (0.013) .0483507 (0.295)
DLNEF

L1. -.0258846 (0.848) | -.0075094 (0.912) .0047394 (0.847) -.012815 (0.848)

L2. -.1444089 (0.244) .0544178 (0.378) .0015542 (0.940) | -.1184933 (0.024)

L3. -.3187872 (0.001) .0341036 (0.559) | -.0481227 (0.006) | -.1189284 (0.015)
DLNCS

L1 -.2610876 (0.678) | -.0050072 (0.975) .7058819 (0.000) .0657435 (0.771)

L2. 171795 (0.786) .0765849 (0.718) | -.1551967 (0.066) 121923 (0.713)

L3. -1.509502 (0.001) .0485982 (0.744) | -.0221159 (0.768) | -.9840111 (0.002)
DLNEmp

L1 -.0462714 (0.826) .2461919 (0.003) | -.0032642 (0.928) .164922 (0.085)

L2. -.1111989 (0.510) | -.0416667 (0.611) | -.0308342 (0.282) | -.1028018 (0.217)

L3. .3037818 (0.010) | -.1559884 (0.017) .0081902 (0.662) .1238906 (0.052)

Model 1B DLNGDP DLNEF DLNCS DLNEmp

DLNGDP

L1. 1247481 (0.357) .062676 (0.313) .0490251 (0.019) .0897238 (0.162)

L2. -.2632493 (0.035) | -.0464057 (0.418) | -.0076648 (0.682) | -.1234101 (0.053)

L3. 1632957 (0.023) .227341 (0.000) .0325778 (0.007) .101452 (0.016)
DLNEF

L1. -.0205437(0.862) | -.0310564 (0.622) | -.0072819 (0.740) .0102461 (0.868)

L2. -.0672225 (0.530) 0472773 (0.411) | -.0114046 (0.540) | -.0621748 (0.233)

L3. -.2920256 (0.001) .0282639 (0.604) | -.0587783 (0.002) | -.0962149 (0.028)
DLNCS

L1 -.2023704 (0.754) .0411159 (0.844) .779396 (0.000) | -.0014276 (0.995)

L2. .0200537 (0.975) .0455657 (0.868) | -.1953418 (0.026) | -.2668664 (0.287)

L3. -1.00707 (0.037) .0672055 (0.732) .0288888 (0.715) | -.6166689 (0.030)
DLNEmp

L1 .0749316 (0.644) 1359125 (0.121) | -.0100449 (0.743) .3576428 (0.000)

L2. -.054361 (0.689) -.012112 (0.892) | -.0255779 (0.274) | -.1487336 (0.031)

L3. .1084093 (0.299) -.0835721(0.184) | -.0017337 (0.915) .072582 (0.253)

Kaynak: Yazarin hesaplamalari.
Not 1: Yatay eksende bagimli degisken yer almaktadir.
Not 2: DLNGDP reel gayrisafi yurtigi hasila, DLNEF ekonomik 6zgiirliikler, DLNCS sermaye stoku
ve DLNEmp istihdam degiskeninin dogal logaritmasinin farkinin alinmis hallerini gdstermektedir.
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Model 1A ve model 1B icin PVAR modelinin istikrar kosulunu sagladig: ve tim

0zdegerlerin birim ¢ember igerisinde yer aldig1 sekil 4.1°de gosterilmektedir.

Roots of the companion matrix Rootsof the companion matrix

5
L
5

Imaginary
0
L
Imaginary
0

-5
5

0 A -
Real Real

Model 1A Model 1B

ekil 4.1. Model 1A ve Model 1B Companion Matrix'inin Kokleri
S p

Tablo 4.9’da Granger nedensellik testi sonuglar1 gosterilmektedir. AB iilkelerinin yer
aldig1 model 1A ile AB ve AB aday iilkelerinin birlikte dahil edildigi model 1B

sonuglar1 asagida listelenmistir. Buna gore olusturulan her iki model i¢in ekonomik

biliylime ile ekonomik Ozgiirliikler arasinda ¢ift yonlii Granger nedensellik iligkisi

oldugu sonucuna ulagilmaktadir (p<0.05).

Tablo 4.9. Model 1A ve Model 1B Granger Nedensellik Testi Sonuclari

Model 1A DLNGDP DLNEF DLNCS DLNEmp
DLNGDP 43.060 12.632 10.802
(0.000) (0.006) (0.013)
DLNEF 10.972 9.889 8.954
(0.012) (0.020) (0.030)
DLNCS 23.740 1.133 23.819
(0.000) (0.769) (0.000)
DLNEmp 7.346 18.242 1.269
(0.062) (0.000) (0.737)
All 41.304 61.484 48.614 108.766
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Model 1B DLNGDP DLNEF DLNCS DLNEmp
DLNGDP 28.486 14217 13.089
(0.000) (0.003) (0.004)
DLNEF 10.249 9.445 5.926
(0.017) (0.024) (0.115)
DLNCS 10.351 0.783 25.880
(0.016) (0.854) (0.000)
DLNEmp 1.135 4.992 1.473
(0.769) (0.172) (0.689)
All 26.377 56.692 40.609 80.098
(0.002) (0.000) (0.000) (0.000)

Kaynak: Yazarin hesaplamalari.
Not: Yatay eksende bagimli degisken yer almaktadir.
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Tablo 4.10°da model 1A varyans ayristirmasi sonuglar1 yer almaktadir. Buna gére son
donemde ekonomik biiylime varyansinin %87’si kendisinde meydana gelen, %3’
ekonomik ozgiirliiklerde, yaklasik olarak %8’i sermaye stoku, %1’i ise istihdamda
meydana gelen soklar tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla kendinden sonra en
fazla sermaye stoku, ardindan kurumlar1 temsilen kullanilan ekonomik &6zgiirliikler,

son olarak istihdam degisimleri agiklamaktadir.

Tablo 4.10. Model 1A Varyans Ayristirmasi Sonuglari

Model 1A

DLNGDP Varyans DLNGDP DLNEF DLNCS DLNEmp
Ayristirmasi

0 0 0 0 0
1 1 0 0 0
2 .9975592 .0003075 .0017891 .0003442
3 .9877815 .0076455 .0017054 .0028676
4 .9068612 .0342751 .0478018 .0110618
5 .8775095 .0329568 .0785188 .0110149
6 .8780791 .032652 .0783678 .0109012
7 .878078 0322747 .0775543 .012093
8 .8766294 .0330798 077796 .0124949
9 .8759577 .033727 .0778396 .0124759
10 8746129 .0341132 .0787245 .0125494
DLNEF Varyans DLNGDP DLNEF DLNCS DLNEmp
Ayristirmasi

0 0 0 0 0
1 .0296801 9703199 0 0
2 .0494484 9223528 .0000138 .028185
3 .0495275 9217529 .0006241 .0280955
4 1289301 .8317404 .0021909 .0371386
5 1286761 8287541 .0055708 .0369991
6 1349643 .8212618 .0066082 .0371657
7 1347578 .8175052 .0099595 0377775
8 1352213 .8152706 0117776 .0377306
9 1357227 8147978 0117714 .0377081
10 .1364328 .8139731 0117744 .0378197

Kaynak: Yazarin hesaplamalari.

Ekonomik 6zgiirliiklerin varyansinin son donemde %381°1 kendisinde meydana gelen,
%131 ekonomik biiylimede, %1°1 sermaye stokunda, yaklasik %4’ii ise istihdamda
meydana gelen soklar tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla kendinden sonra en
fazla ekonomik biiyiime, ardindan istthdam ve son olarak sermaye stoku degisimleri

acgiklamaktadir.
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Tablo 4.11°de model 1B varyans ayristirmasi sonuglar1 gosterilmektedir. Buna gore
son donemde ekonomik biiyliime varyansinin %90°1 kendisinde meydana gelen, %3’
ekonomik ozgiirliiklerde, yaklasik olarak %5’i sermaye stoku ve %04°1i ise istihdamda
meydana gelen soklar tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla kendinden sonra en
fazla sermaye stoku ve ardindan kurumlari temsilen kullanilan ekonomik 6zgiirliikler,

son olarak istihdam degisimleri agiklamaktadir.

Tablo 4.11. Model 1B Varyans Ayristirmasi Sonuglari

Model 1B

DLNGDP Varyans DLNGDP DLNEF DLNCS DLNEmp
Ayristirmasi

0 0 0 0 0
1 1 0 0 0
2 .9973007 .0001145 .0011766 .0014081
3 .9952447 .0016123 .0017603 .0013828
4 .9407156 .02812 .0290057 .0021587
5 .9183531 .027309 .0518805 .0024572
6 .9149825 .0288129 .0536996 .002505
7 .913395 .0288565 .0542431 .0035053
8 .9111935 .030064 .0548627 .0038798
9 9101441 .0311708 .0547924 .0038926
10 .9095312 .0316812 .0548974 .0038901
DLNEF Varyans DLNGDP DLNEF DLNCS DLNEmp
Ayristirmasi

0 0 0 0 0
1 0347225 9652775 0 0
2 .0623096 9261289 .0000768 .0114847
3 .0621081 9252827 .0003336 0122757
4 1320187 .8512269 .0007547 .0159996
5 1321077 .8498456 .0020897 .0159569
6 1370708 .8443437 .0027108 .0158747
7 1368446 .8424066 .0048737 .015875
8 1377174 .8396208 .0067497 .0159122
9 1387765 .8383062 .0070176 .0158996
10 1394188 .8374566 .0071417 .0159828

Kaynak: Yazarin hesaplamalari.

Ekonomik 6zgiirliiklerin varyansinin son dénemde %83’li kendisinde meydana gelen,
%131 ekonomik biiyiimede, %07’si sermaye stokunda, yaklasik %1°1 ise istihdamda
meydana gelen soklar tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla kendinden sonra en
fazla ekonomik biiylime, ardindan istihdam, son olarak sermaye stoku degisimleri

aciklamaktadir.
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Sekil 4.2°de model 1A etki tepki grafikleri gosterilmektedir. Buna gore ekonomik
ozgirliikklerde meydana gelen soka ekonomik biiyiime yaklagik olarak 3. donemde
negatif tepki gostermektedir. Ekonomik biliyiimeye verilen soka, ekonomik

Ozgiirliikkler yaklasik olarak 3. donemde pozitif tepki vermektedir.
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Sekil 4.2. Model 1A Etki Tepki Grafikleri

Sekil 4.3’te model 1B etki tepki grafikleri yer almaktadir. Buna gére ekonomik
ozgiirliiklerde meydana gelen soka ekonomik biiylime yaklasik olarak 3. donemde
negatif tepki gostermektedir. Ekonomik biliyiimeye verilen soka, ekonomik

ozgiirliikler yaklasik olarak 3. donemde pozitif tepki vermektedir.
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Sekil 4.3. Model 1B Etki Tepki Grafikleri

Iki degisken arasindaki nedensellik iliskilerinin incelenmesi i¢in Dumitrescu & Hurlin

(2012) Granger nedensellik testi kullanilmistir. Bu test biiyilk N ve kiigik T

durumlarinda kullanildiginda “Z-bar tilde” degerlerinin daha giivenilir oldugunu

belirten bazi galismalar bulunmaktadir (Lopez ve Weber, 2017). Bu nedenle test

sonuglar1 degerlendirilirken “Z-bar tilde” olasilik degerleri esas alinmigtir. Buna gore

model 1A ve model 1B i¢in elde edilen sonuglar tablo 4.12°de gosterilmektedir.

Neticede ekonomik biiylime ve ekonomik ozgiirliikkler arasinda ¢ift yonlii Granger

nedensellik iligkisi oldugu belirlenmistir. Test sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.12. Model 1A ve Model 1B Dumitrescu & Hurlin Test Sonuclar

Model 1A

Bagimh Degisken DLNGDP

Z-bar | 15.8175(0.0000) | Z-bartilde | 4.5027 (0.0000) | Ho:red*

Bagimh Degisken DLNEF

Z-bar | 8.8918(0.0000) | Z-bartilde | 2.0347 (0.0419) | Ho:red**

Model 1B

Bagimh Degisken DLNGDP

Z-bar | 15.2671(0.0000) | Z-bar tilde | 4.2452 (0.0000) | Ho:red*

Bagimh Degisken DLNEF

Z-bar [ 8.6411(0.0000) [ Z-bartilde | 1.8840 (0.0596) | Ho:red**

Kaynak: Yazarin hesaplamalari.

Not: Tablodaki (*) isareti Ho hipotezinin (*) %1, (**) %5, (***) %10 6énem

seviyesinde reddedildigini gostermektedir.
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4.8.2. Model 2: Kurumsal Yap:1 Gostergesi Olarak Parasal Ozgiirliiklerin Temel
Alindig1 Model

Model 2°de elde edilen bulgulara iliskin detaylar asagida sunulmustur.

Tablo 4.13. Model 2A ve Model 2B Birim Kok Testi Sonuglari

Model 2A
CADF Birim Kok Testi
Diizey 1.Fark
Degiskenler t Degeri | Kritik Deger Olasilik t Degeri | Kritik Deger | Olasilik
%5 Degeri %5 Degeri
LNGDP -2.303 -2.670 (0.473) -2.177 -2.150 (0.013)
LNMF -2.411 -2.670 (0.267) -2.394 -2.150 (0.000)
LNCS -2.405 -2.670 (0.277) -2.428 -2.150 (0.000)
LNEmp -2.031 -2.150 (0.069) -2.439 -2.150 (0.000)
Breitung Birim Kok Testi
Diizey 1.Fark
Degiskenler Lambda Istatistigi Olasilik Lambda Istatistigi Olasilik
Degeri Degeri
LNGDP 1.7502 (0.9600) -8.5541 | (0.0000)
LNMF 1.0118 (0.8442) -9.2995 | (0.0000)
LNCS 7.5004 (1.0000) -1.7230 | (0.0424)
LNEmp 1.3301 (0.9083) -5.7710 | (0.0000)
Model 2B
CADF Birim Kok Testi
Diizey 1.Fark
Degiskenler t Degeri | Kritik Deger Olasilik t Degeri | Kritik Deger | Olasilik
%5 Degeri %5 Degeri
LNGDP -2.300 -2.670 (0.477) -2.153 -2.150 (0.013)
LNMF -2.344 -2.670 (0.386) -2.432 -2.150 (0.000)
LNCS -2.313 -2.670 (0.449) -2.326 -2.150 (0.001)
LNEmp -2.029 -2.150 (0.061) -2.386 -2.150 (0.000)
Breitung Birim Kok Testi
Diizey 1.Fark
Degiskenler Lambda Istatistigi Olasilik Lambda lstatistigi Olasilik
Degeri Degeri
LNGDP 1.9763 (0.9759) -8.8256 | (0.0000)
LNMF 1.6188 (0.9473) -9.8506 | (0.0000)
LNCS 8.0451 (1.0000) -1.6560 | (0.0489)
LNEmp 1.6747 (0.9530) -6.2096 | (0.0000)

Kaynak: Yazarin hesaplamalari.

Not 1: Birinci nesil panel birim kok testi olmasina ragmen yatay kesit bagimliligini dikkate aldigi i¢in
CADF testi yaninda Breitung testi sonuglar1 da raporlanmustir.

Not 2: A ve B modellerine dahil edilen iilkeler farkli oldugundan iki model i¢in test sonuglar1 ayr1 ayri
raporlanmistir. A modelinde Avrupa Birligi tiyesi 27 {ilke, B modelinde Avrupa Birligi’ne iiye 27 tilke
ve 3 aday tilke yer almaktadir.

Not 3: Modele dahil edilen degiskenlerin tamaminin dogal logaritmasi alinmigtir ve degiskenlerin
bagindaki LN bu durumu ifade etmektedir. LNGDP reel gayrisafi yurti¢i hasila, LNMF parasal
ozgiirlikkler, LNCS sermaye stoku ve LNEmp istihdam degigskeninin dogal logaritmasinin alinmis
hallerini gostermektedir.
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Kurumsal yap1 degiskeni olarak parasal 6zgiirliiklerin temel alindigi bu model genel
olarak GDP;; = yo+y; MF;; + y,CS;: + y3EMP;; + u;; seklinde gosterilebilir. Burada
GDP, reel gayrisafi yurtigi hasilay1; MF, kurumsal yapiy1 temsilen kullanilan parasal
ozgirliikleri; CS, sermaye stokunu; EMP ise istihdami gostermektedir. Tablo 4.13°te
model 2A ve model 2B i¢in yapilan birim kok testi sonuglari yer almaktadir. LNGDP,
LNMF, LNCS ve LNEmp serilerinin I(I) oldugu belirlenmistir. Tiim serilerin birinci
farki alindiginda duragan hale geldigi goriilmektedir (p<0.05). Tablolarda yer alan A,
AB iilkelerini; B, AB ve AB aday iilkelerinin birlikte dahil edildigini gostermektedir.

Tablo 4.14°te model 2A ve 2B esbiitlinlesme testi sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore
‘esbiitiinlesme iligkisi yoktur’ Ho hipotezi reddedilememektedir. Direngli p degerleri
seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin olmadigin1 gostermektedir (p>0.05). Baska

bir ifade ile seriler arasinda uzun dénemli bir iligki/nedensellik belirlenememistir.

Tablo 4.14. Model 2A ve Model 2B Westerlund Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Model 2A

Istatistik Deger Z degeri p degeri (robust)
Gt -1.434 1.397 0.220
Ga -1.090 5.591 0.780
Pt -3.843 2.289 0.460
Pa -0.752 2.895 0.630
Model 2B

Istatistik Deger Z degeri p degeri (robust)
Gt -1.497 1.135 0.190
Ga -1.066 5.915 0.810
Pt -4.152 2.335 0.450
Pa -0.748 3.055 0.600

Kaynak: Yazarin hesaplamalar.
Not: Yatay kesit bagimliliga direngli sekilde Westerlund testi yapilmasi igin test
“bootstrap” opsiyonu ile kullanilmistir.

Seriler arasinda uzun donemli bir iliskinin/nedenselligin olmadigr sonucuna
ulagildiktan sonra kisa donemli nedenselligin varliginin arastirilmasi i¢in Granger
nedensellik analizi yapilacaktir. Oncelikle kurulacak VAR modelinin gecikme
uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir. Tablo 4.15’te model 2A ve model 2B PVAR
analizi i¢in hangi gecikmenin uygun oldugunu gosteren kriterler yer almaktadir. Model
2A ve model 2B i¢in Hansen J istatistigi (J) ve olasilik degerine (J p value) gore ‘asir1
tanimlama kisitlamalart  gegerlidir’ seklindeki Ho hipotezi 1 gecikmede
reddedilmektedir. 2 gecikmede ise kullanilan ara¢ degiskenlerinin gegerli oldugu

goriildiigiinden VAR modeli i¢in uygun gecikme 2 olarak belirlenmistir.
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Tablo 4.15. Model 2A ve Model 2B PVAR Gecikme Uzunlugu Se¢imi

Model 2A
Lag CD J pvalue MBIC MAIC MQIC
1 .9880411 82.50616 .0596242 -243.1 | -45.49384 | -125.7249
2 .9799996 44.26086 .6268233 -199.9438 | -51.73914 | -111.9125
3 .9497929 26.49485 7413142 -136.3082 | -37.50515 -77.6207
Model 2B
Lag CD J pvalue MBIC MAIC MQIC
1 .990508 79.9739 .085832 -252.3753 -48.0261 | -130.8809
2 .9900189 52.87844 .2913236 -196.3835 | -43.12156 | -105.2627
3 .9623834 37.87037 .2190386 -128.3043 | -26.12963 | -67.55704

Kaynak: Yazarin hesaplamalari.
Not: MBIC, modifiye edilmis Bayesyen bilgi kriteri; MAIC, modifiye edilmis Akaike bilgi kriteri;
MQIC, modifiye edilmis Hannan Quinn bilgi kriterini gostermektedir.

PVAR gecikme uzunlugunun belirlenmesinden sonra panel vektdr otoregresyon

sonuclar1 tahmin edilerek tablo 4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.16. Model 2A ve Model 2B PVAR Sonuglari

Model 2A DLNGDP DLNMF DLNCS DLNEmp
DLNGDP

L1. | .3951402 (0.009) 2174899 (0.042) | .0923667 (0.005) .1981486 (0.003)

L2. | -.2088805 (0.086) | -.2653799 (0.003) | --0402406 (0.081) -.1776079 (0.007)
DLNMF

L1. | .0926851 (0.142) 0634617 (0.365) | .0307743 (0.082) .0225839 (0.533)

L2. | .2196435(0.002) 0175346 (0.713) .039959 (0.014) .0906129 (0.022)
DLNCS

L1. -.022669 (0.955) .0863129 (0.814) 97677 (0.000) 26695 (0.184)

L2. | -.3043453 (0.402) | - 3530445 (0.341) | -.0601699 (0.473) -.481993 (0.008)
DLNEmp

L1. .0240937 (0.904) 2338531 (0.118) | -.013367 (0.769) .3955944 (0.000)

L2. .0701285 (0.620) | -.2638758 (0.036) | -.0169107 (0.594) 0119565 (0.888)
Model 2B DLNGDP DLNMF DLNCS DLNEmp
DLNGDP

L1. | .4185725(0.001) .2889039 (0.004) | .0878776 (0.001) .1883993 (0.003)

L2. | -.1710041 (0.100) | -2496597 (0.001) | -.0417831 (0.054) -.158805 (0.006)
DLNMF

L1. | .0485197 (0.356) .1270661 (0.106) .018496 (0.177) .0165326 (0.586)

L2. .1676399 (0.008) .0739074 (0.096) | 0236879 (0.099) .0999849 (0.003)
DLNCS

L1. | -.1102347 (0.767) 3651493 (0.370) | .9624077 (0.000) 1271706 (0.504)

L2. | -.3320667 (0.357) | -.3433585 (0.327) | -,0733025 (0.417) | -.4615028 (0.016)
DLNEmp

L1. | -.0360677 (0.784) .0483871 (0.677) | -.0036431 (0.908) .3844774 (0.000)

L2. | 0876738 (0.383) | -.3000394 (0.005) | -.0040067 (0.857) | -.0052278 (0.935)

Kaynak: Yazarin hesaplamalari.
Not 1: Yatay eksende bagimli degisken yer almaktadir.
Not 2: DLNGDP reel gayrisafi yurti¢i hasila, DLNMF parasal 6zgiirliikler, DLNCS sermaye stoku ve
DLNEmp istihdam degiskeninin dogal logaritmasinin farkinin alinmis hallerini gostermektedir.
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Model 2A ve model 2B i¢in PVAR modelinin istikrar kosulunu sagladigini ve tiim

0zdegerlerin birim cember igerisinde yer aldigini gosteren sekil 4.4. asagida

sunulmustur.
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Sekil 4.4. Model 2A ve Model 2B Companion Matrix'inin Kékleri

Tablo 4.17°de Granger nedensellik testi sonuglar1 gosterilmektedir. AB iilkelerinin yer
aldig1 model 2A ile AB ve AB aday iilkelerinin birlikte dahil edildigi model 2B

sonuclar1 asagida listelenmistir. Buna gore olusturulan her iki model i¢in ekonomik

biiylime ile parasal 6zgiirliik arasinda ¢ift yonlii Granger nedensellik iligkisi oldugu

sonucuna ulagilmaktadir (p<0.05).

Tablo 4.17. Model 2A ve Model 2B Granger Nedensellik Testi Sonuclar:

Model 2A DLNGDP DLNMF DLNCS DLNEmp
DLNGDP 14.362 10.361 16.051
(0.001) (0.006) (0.000)
DLNMF 9.753 6.013 5.523
(0.008) (0.049) (0.063)
DLNCS 1.386 1.430 7.241
(0.500) (0.489) (0.027)
DLNEmp 0.308 5.578 0.417
(0.857) (0.061) (0.812)
All 16.679 101.636 19.169 35.486
(0.011) (0.000) (0.004) (0.000)
Model 2B DLNGDP DLNMF DLNCS DLNEmp
DLNGDP 17.601 12.789 15.982
(0.000) (0.002) (0.000)
DLNMF 7.170 2.916 9.200
(0.028) (0.233) (0.010)
DLNCS 1.996 1.068 6.265
(0.369) (0.586) (0.044)
DLNEmp 0.768 8.008 0.056
(0.681) (0.018) (0.972)
All 14.056 105.956 17523 36.638
(0.029) (0.000) (0.008) (0.000)

Kaynak: Yazarin hesaplamalari.

Not: Yatay eksende bagimli degisken yer almaktadir.
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Tablo 4.18’de varyans ayristirmasi sonuglart yer almaktadir. Buna gére model 2A
sonuclarina gore, son donemde ekonomik biiylime varyansinin %90°1 kendisinde
meydana gelen, %6’s1 parasal dzgiirliikte, %3l sermaye Stoku, %02’si ise istihdamda
meydana gelen soklar tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla kendisinden sonra en
fazla kurumlar1 temsilen kullanilan parasal 6zgiirlikler degisimi agiklamaktadir.
Uretim igin sermaye gibi énemli bir faktoér kurumlarin ardinda iiciincii sirada, istindam

ise son sirada yer almistir. Bu durum kurumlarin 6nemini gosteren 6nemli bir ampirik

bulgudur.
Tablo 4.18. Model 2A Varyans Ayristirmasi Sonuglari

Model 2A
DLNGDP Varyans DLNGDP DLNMF DLNCS DLNEmp
Ayristirmasi
0 0 0 0 0
1 1 0 0 0
2 9934711 .0064356 .0000169 .0000763
3 .9392219 .0562669 .0029068 .0016043
4 .9266977 0624617 .0077259 .0031147
5 .9222956 .0609518 .0137099 .0030428
6 9170191 .0600547 .0199304 .0029957
7 9111232 .0613694 .0245558 .0029516
8 .9063073 .0632697 .0274975 .0029256
9 .9034333 .064287 .0293568 .002923
10 .9018013 .0646961 .0305494 .0029532
DLNMF Varyans DLNGDP DLNMF DLNCS DLNEmp
Ayristirmasi
0 0 0 0 0
1 .0043663 .9956337 0 0
2 .1008656 .8903993 .0001627 .0085723
3 1335728 .8533752 .0013789 0116732
4 .1883546 .7935033 .0070028 .0111393
5 .1964853 .7824175 .0100855 .0110117
6 .1986077 7785112 0117154 .0111658
7 .198989 777226 .01263 .0111551
8 .1987891 7770748 0129816 .0111546
9 .1988019 7768981 0131277 0111723
10 .1987901 7767859 0132274 .0111966

Kaynak: Yazarin hesaplamalari.

Parasal 6zgiirliik varyansinin son donemde %77’si kendisinde meydana gelen, %19°u
ekonomik biiyiimede, %]1°1 sermaye stokunda, yaklasik %1°1 ise istthdamda meydana
gelen soklar tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla kendinden sonra en fazla

ekonomik biiylime, ardindan sermaye stoku ve istthdam degisimleri aciklamaktadir.
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Tablo 4.19°da model 2B varyans ayristirmasi sonuglari yer almaktadir. Buna goére son

donemde ekonomik biiylime varyansinin %92’si kendisinde meydana gelen, %4’

parasal 6zgiirlikkte, %3l sermaye stoku, %01°1 ise istihdamda meydana gelen soklar

tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla kendisinden sonra en fazla kurumlari temsilen

kullanilan parasal dzgiirliikler degisimi aciklamaktadir. Uretim icin sermaye gibi

onemli bir faktér kurumlarin ardinda tgiincii sirada, istihdam ise son sirada yer

almstir.
Tablo 4.19. Model 2B Varyans Ayristirmasi Sonuglari

Model 2B
DLNGDP Varyans DLNGDP DLNMF DLNCS DLNEmp
Ayristirmasi
0 0 0 0 0
1 1 0 0 0
2 .9973007 .0021359 .0003218 .0002415
3 .9590564 .0335731 .0064658 .0009046
4 .9461988 .0390748 .0132693 .0014571
5 .9406773 .0383037 .0194802 .0015389
6 .9359348 .0376032 .0247787 .0016833
7 .9317816 .0381785 .0283395 .0017005
8 .9285474 .0392366 .0305261 .0016899
9 .9264446 .0399529 .0319081 .0016943
10 .9251436 .0403084 .0328214 .0017266
DLNMF Varyans DLNGDP DLNMF DLNCS DLNEmp
Ayristirmasi
0 0 0 0 0
1 .0031206 .9968793 0 0
2 .1076387 .8882356 .0036885 .0004373
3 1215578 .8597063 .0036104 .0151255
4 1511319 .8280587 .0039639 .0168455
5 .1543387 .8240823 .0039415 0176374
6 .1543601 .823323 .004061 .018256
7 .1543326 .8230259 .0043303 .0183113
8 1552157 .8217592 .0047441 .0182811
9 1561972 .8204052 .0051406 .0182571
10 1567737 .8195562 .0054276 .0182424

Kaynak: Yazarin hesaplamalari.

Parasal 6zgiirliik varyansinin son donemde %81°1 kendisinde meydana gelen, %15’

ekonomik biliylimede, %05’1 sermaye stokunda, yaklasik %2’si ise istihdamda

meydana gelen soklar tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla kendinden sonra en

fazla ekonomik biiyiime, ardindan istthdam ve son olarak sermaye stoku degisimleri

acgiklamaktadir.
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Sekil 4.5’te model 2A etki tepki grafikleri gosterilmektedir. Buna gdre parasal
ozgilrliikklerde meydana gelen soka ekonomik biiylimenin tepkisi yaklasik olarak 3.
donemde pozitiftir, ekonomik biiyiimeye verilen soka parasal 6zgiirliiklerin tepkisi 1.

donemde pozitif, 3. donemde negatiftir.
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Sekil 4.5. Model 2A Etki Tepki Grafikleri

Sekil 4.6’da model 2B etki tepki grafikleri gosterilmektedir. Buna gore parasal
ozgiirliiklerde meydana gelen soka ekonomik biiylimenin tepkisi yaklasik olarak 3.
donemde pozitiftir, ekonomik biiyltimeye verilen soka parasal 6zgiirliiklerin tepkisi 1.

donemde pozitif, 3. donemde negatiftir.
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Sekil 4.6. Model 2B Etki Tepki Grafikleri

Model 2A ve model 2B i¢in Dumitrescu & Hurlin Granger nedensellik testi sonuglari
tablo 4.20’de gosterilmektedir. “Z-bar tilde” olasilik degerlerine gore ekonomik
biiylime ve parasal ozgiirliik arasinda ¢ift yonlii Granger nedensellik iliskisi oldugu

belirlenmistir. Test sonuglar1 agsagida sunulmustur.

Tablo 4.20. Model 2A ve Model 2B Dumitrescu & Hurlin Test Sonuclar:

Model 2A
Bagimh Degisken DLNGDP

Z-bar | -2.3575 (0.0184) | Z-bartilde | -2.1977 (0.0280) | Ho:red**
Bagimh Degisken DLNMF

Z-bar | 6.4588 (0.0000) | Z-bartilde | 4.0679 (0.0000) | Ho:red*

Model 2B
Bagimh Degisken DLNGDP

Z-bar | 8.1819 (0.0000) | Z-bartilde | 1.7204 (0.0854) | Ho:red***
Bagimh Degisken DLNMF

Z-bar | 17.4362 (0.0000) | Z-bar tilde | 9.2009 (0.0000) | Ho:red*

Kaynak: Yazarin hesaplamalari.
Not: Tablodaki (*) isareti Ho hipotezinin (*) %1, (¥*) %S5, (***) %10 6nem seviyesinde
reddedildigini gostermektedir.
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4.8.3. Model 3: Kurumsal Yap1 Gostergesi Olarak Vergi Yiikiiniin Temel Alindig

Model

Model 3’te elde edilen bulgulara iliskin detaylar asagida sunulmustur.

Tablo 4.21. Model 3A ve Model 3B Birim Kok Testi Sonuclari

Model 3A
CADF Birim Kok Testi
Diizey 1.Fark
Degiskenler | t Degeri | Kritik Deger Olasilik t Degeri Kritik Deger Olasilik
%5 Degeri %5 Degeri
LNGDP -2.303 -2.670 (0.473) -2.177 -2.150 (0.013)
LNTB -2.424 -2.670 (0.245) -2.959 -2.150 (0.000)
LNCS -2.405 -2.670 (0.277) -2.428 -2.150 (0.000)
LNEmp -2.031 -2.150 (0.069) -2.439 -2.150 (0.000)
Breitung Birim Kok Testi
Diizey 1.Fark
Degiskenler Lambda Istatistigi Olasilik Lambda Istatistigi Olasilik
Degeri Degeri
LNGDP 1.7502 (0.9600) -8.5541 (0.0000)
LNTB 0.4326 (0.6674) -7.8111 (0.0000)
LNCS 7.5004 (1.0000) -1.7230 (0.0424)
LNEmp 1.3301 (0.9083) -5.7710 (0.0000)
Model 3B
CADF Birim Kok Testi
Diizey 1.Fark
Degiskenler | t Degeri | Kritik Deger Olasilik t Degeri Kritik Deger Olasilik
%5 Degeri %5 Degeri
LNGDP -2.300 -2.670 0.477) -2.153 -2.150 (0.013)
LNTB -2.501 -2.670 (0.126) -3.064 -2.150 (0.000)
LNCS -2.313 -2.670 (0.449) -2.326 -2.150 (0.001)
LNEmp -2.029 -2.150 (0.061) -2.386 -2.150 (0.000)
Breitung Birim Kok Testi
Diizey 1.Fark
Degiskenler Lambda Istatistigi Olasilik Lambda fstatistigi Olasilik
Degeri Degeri
LNGDP 1.9763 (0.9759) -8.8256 (0.0000)
LNTB 0.4678 (0.6800) -8.3156 (0.0000)
LNCS 8.0451 (1.0000) -1.6560 (0.0489)
LNEmp 1.6747 (0.9530) -6.2096 (0.0000)

Kaynak: Yazarin hesaplamalari.

Not 1: Birinci nesil panel birim kok testi olmasina ragmen yatay kesit bagimliligini dikkate aldig1 igin
CADF testi yaninda Breitung testi sonuglar1 da raporlanmustir.

Not 2: A ve B modellerine dahil edilen iilkeler farkli oldugundan iki model i¢in test sonuglari ayri ayri
raporlanmistir. A modelinde Avrupa Birligi tiyesi 27 iilke, B modelinde Avrupa Birligi’ne {iye 27 iilke
ve 3 aday tilke yer almaktadir.

Not 3: Modele dahil edilen degiskenlerin tamaminin dogal logaritmasi alinmistir ve degiskenlerin
bagindaki LN bu durumu ifade etmektedir. LNGDP reel gayrisafi yurtici hasila, LNTB vergi yiikii,
LNCS sermaye stoku ve LNEmp istihdam degiskeninin dogal logaritmasmin alinmis hallerini
gostermektedir.
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Kurumsal yap1 degiskeni olarak vergi ylikiiniin temel alindig1 bu model genel olarak
GDP;; = yo+y1TB + y,CSie + y3EMP;: + u; seklinde gosterilebilir. Burada GDP,
reel gayrisafi yurti¢i hasilay1; TB, kurumsal yapiy1 temsilen kullanilan vergi yiikiinii;
CS, sermaye stokunu; EMP ise istihdami gostermektedir. Tablo 4.21°de model 3A ve
model 3B i¢in yapilan birim kok testi sonuglari yer almaktadir. LNGDP, LNTB, LNCS
ve LNEmp serilerinin I(I) oldugu belirlenmistir. Ttim serilerin birinci farki alindiginda
duragan hale geldigi goriilmektedir (p<0.05). Sunulan bulgular i¢in olusturulan
tablolarda yer alan A, AB iilkelerini; B, AB ve AB aday iilkelerinin birlikte dahil

edildigini gostermektedir.

Model 3A ve 3B esbiitiinlesme testi sonuglari tablo 4.22°de gosterilmektedir. Buna
gore ‘esbiitiinlesme iliskisi yoktur’ Ho hipotezi reddedilememektedir. Direngli p
degerlerine gore seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisi tespit edilememistir (p>0.05).
Baska bir ifade ile seriler arasinda uzun donemli bir iligski/nedensellik

belirlenememistir.

Tablo 4.22. Model 3A ve Model 3B Westerlund Esbiitiinlesme Testi Sonuclar:

Model 3A

Istatistik Deger Z degeri p degeri (robust)
Gt -3.227 -7.699 0.290
Ga -1.813 4.990 0.810
Pt -8.915 -1.581 1.000
Pa -1.787 2.043 1.000
Model 3B

Istatistik Deger Z degeri p degeri (robust)
Gt -2.955 -6.664 0.410
Ga -1.679 5.378 0.880
Pt -8.576 -1.040 0.980
Pa -1.691 2.237 0.980

Kaynak: Yazarin hesaplamalari.
Not: Yatay kesit bagimliliga direngli sekilde Westerlund testi yapilmasi igin test

“bootstrap” opsiyonu ile kullaniimustir.
Seriler arasinda uzun donemli bir iliskinin/nedenselligin olmadigr sonucuna
ulasildiktan sonra kisa donemli nedenselligin varliginin arastirilmasi i¢cin Granger
nedensellik analizi yapilacaktir. Oncelikle kurulacak VAR modelinin gecikme
uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir. Tablo 4.23°te model 3A ve model 3B PVAR
analizi i¢in hangi gecikmenin uygun oldugunu gosteren kriterler yer almaktadir. Model
3A ve model 3B i¢in Hansen J istatistigi (J) ve olasilik degerine (J p value) gore 3

gecikme icin de kullanilan ara¢ degiskenlerinin gecerli oldugu goriilmektedir. Bu

172



yiizden MBIC, MAIC ve MQIC bilgi kriterlerinin hepsinin en negatif oldugu 1 uygun

gecikme olarak belirlenmistir.

Tablo 4.23. Model 3A ve Model 3B PVAR Gecikme Uzunlugu Secimi

Model 3A
Lag CD J J pvalue MBIC MAIC MQIC
1 .9859292 62.98056 5125814 -262.6256 | -65.01944 | -145.2505
2 .9844568 43.70402 .6493765 -200.5006 | -52.29598 | -112.4693
3 .9614312 20.01244 9510434 -142.7906 | -43.98756 | -84.10311
Model 3B
Lag CD J J pvalue MBIC MAIC MQIC
1 .9882967 73.00612 .2061651 -259.3431 | -54.99388 | -137.8487
2 .987208 49.02837 4316381 -200.2336 | -46.97163 | -109.1127
3 .9791466 23.30259 .8685393 -142.872 | -40.69741 | -82.12482

Kaynak: Yazarin hesaplamalari.
Not: MBIC, modifiye edilmis Bayesyen bilgi kriteri; MAIC, modifiye edilmis Akaike bilgi kriteri;
MQIC, modifiye edilmis Hannan Quinn bilgi kriterini géstermektedir.

PVAR gecikme uzunlugunun belirlenmesinden sonra panel vektdr otoregresyon

sonuclari tahmin edilerek tablo 4.24°te sunulmustur.

Tablo 4.24. Model 3A ve Model 3B PVAR Sonuglari

Model 3A DLNGDP DLNTB DLNCS DLNEmp
DLNGDP

L1 486338 (0.000) | .2628939 (0.006) .1090139 (0.000) .2758175 (0.000)
DLNTB

L1. .0420937 (0.268) | -.1183472 (0.107) .0110087 (0.368) -.0208384 (0.210)
DLNCS

L1. -.5540472 (0.049) | .6085968 (0.013) .8311374 (0.000) -.3857217 (0.015)
DLNEmp

L1. -.0871102 (0.599) -.351411 (0.031) -.0347645 (0.356) .3128097 (0.000)
Model 3B DLNGDP DLNTB DLNCS DLNEmp
DLNGDP

L1. 4945733 (0.000) | .2231486 (0.005) .1059829 (0.000) .2483456 (0.000)
DLNTB

L1. .0226519 (0.551) -.132611 (0.058) .0040769 (0.742) -.0229146 (0.196)
DLNCS

L1. -.5074855(0.074) | .7830912 (0.005) .8481517 (0.000) -.492361 (0.004)
DLNEmp

L1. -.0980087 (0.391) | -.2504812 (0.035) -.0246368 (0.377) .3421465 (0.000)

Kaynak: Yazarin hesaplamalari.
Not 1: Yatay eksende bagimli degisken yer almaktadir.
Not 2: DLNGDP reel gayrisafi yurti¢i hasila, DLNTB vergi yiikii, DLNCS sermaye stoku ve DLNEmp
istihdam degiskeninin dogal logaritmasinin farkinin alinmis hallerini gostermektedir.

Sekli 4.7°de model 3A ve model 3B i¢in PVAR modelinin istikrar kosulunu sagladigi

ve tiim 6zdegerlerin birim ¢ember igerisinde yer aldig1 gosterilmektedir.
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Roots of the companion matnx

Model 3A

Mg inay

Roots of B companion matn

Model 3B

Sekil 4.7. Model 3A ve Model 3B Companion Matrix'inin Kékleri

Tablo 4.25’te Granger nedensellik testi sonuglari sunulmustur. AB iilkelerinin yer

aldig1 model 3A ile AB ve AB aday iilkelerinin birlikte dahil edildigi model 3B

sonuclari agagida listelenmistir. Buna gore olusturulan her iki model i¢in ekonomik

biiylime, vergi yiikiiniin Granger nedenidir (p<0.01). Burada deginilmesi gereken

nokta Heritage vergi yiikii endeksinin vergi oranlar1 diistiikce yiiksek degerler

almasidir. Bu kapsamda endeksin yiiksek deger almasi biiyiime igin olumlu bir durumu

yansitmaktadir. Dolayisiyla bulgular, GSYH ne kadar yiiksek olursa vergi oranlarinin

o kadar diisecegini Granger nedensellik anlaminda isaret etmektedir.

Tablo 4.25. Model 3A ve Model 3B Granger Nedensellik Testi Sonuclari

Model 3A DLNGDP DLNTB DLNCS DLNEmp
DLNGDP 7.492 15.639 19.492
(0.006) (0.000) (0.000)
DLNTB 1.226 0.810 1572
(0.268) (0.368) (0.210)
DLNCS 3.884 6.189 5.939
(0.049) (0.013) (0.015)
DLNEmp 0.276 4.627 0.850
(0.599) (0.031) (0.356)
All 6.399 10.561 30.046 22.642
(0.094) (0.014) (0.000) (0.000)
Model 3B DLNGDP DLNTB DLNCS DLNEmp
DLNGDP 7.909 19.217 17538
(0.005) (0.000) (0.000)
DLNTB 0.355 0.109 1.675
(0.551) (0.742) (0.196)
DLNCS 3.192 7.909 8.147
(0.074) (0.005) (0.004)
DLNEmp 0.736 4.437 0.781
(0.391) (0.035) (0.377)
All 4.665 14373 29.691 22.344
(0.198) (0.002) (0.000) (0.000)

Kaynak: Yazarin hesaplamalari.
Not: Yatay eksende bagimli degisken yer almaktadir.
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Tablo 4.26’da varyans ayristirmasi sonuglart yer almaktadir. Buna gore model 3A
sonuglarina gore, son donemde ekonomik biiylime varyansinin %95’i kendisinde
meydana gelen, %02’si vergi yiikiinde, yaklasik %4’(i sermaye Stoku, %02’si ise
istthdamda meydana gelen soklar tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla
kendisinden sonra en fazla sermaye stoku, akabinde kurumsal yapiy1 temsilen

kullanilan vergi yiikii ve ardindan istihdam degisimleri agiklamaktadir.

Tablo 4.26. Model 3A Varyans Ayristirmasi Sonuglari

Model 3A

DLNGDP Varyans DLNGDP DLNTB DLNCS DLNEmMp
Ayristirmasi

0 0 0 0 0
1 1 0 0 0
2 .9890232 .0022246 .0076928 .0010595
3 9774701 .0022696 .0186318 .0016285
4 .9686788 .0022635 .0274246 .0016331
5 .9632604 .0023731 .0327263 .0016402
6 .9601594 .002514 .0355811 .0017456
7 .9584155 .0026281 .0370803 .001876
8 9574375 .0027035 .0378777 .0019813
9 .9568884 .0027485 .0383117 .0020514
10 9565793 .0027742 .0385528 .0020937
DLNTB Varyans DLNGDP DLNTB DLNCS DLNEmp
Ayristirmasi

0 0 0 0 0
1 .0046911 .9953089 0 0
2 .0278671 .9550017 .0057136 .0114176
3 .031491 9475576 .0084879 .0124635
4 .0350449 9413919 .0107439 .0128193
5 .0382465 .9365788 .0122639 .0129108
6 .0409635 .9328562 .0132338 .0129466
7 .0429684 .9302468 .013819 .0129658
8 .044304 .9285558 .0141611 .0129791
9 .0451325 9275214 .0143575 .0129886
10 .0456238 9269117 .0144695 .012995

Kaynak: Yazarin hesaplamalari.

Vergi yiikii varyansinin son dénemde %92’°si kendisinde meydana gelen, %4’
ekonomik biiytimede, %1°i sermaye stokunda, yaklasik %1°i ise isttihdamda meydana
gelen soklar tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla kendisinden sonra en fazla

ekonomik biiylime, ardindan sermaye stoku ve istihdam degisimleri agiklamaktadir.
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Model 3B varyans ayristirma sonuglari tablo 4.27°de gosterilmektedir. Buna gore, son
donemde ekonomik biiylime varyansinin %96’s1 kendisinde meydana gelen, %0081
vergi ylikiinde, %3’l sermaye Stoku, %03’i ise istihdamda meydana gelen soklar
tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla kendisinden sonra en fazla sermaye stoku,
ardindan istthdam ve son olarak kurumsal yapiy1 temsilen kullanilan vergi yiikii

degisimleri aciklamaktadir.

Tablo 4.27. Model 3B Varyans Ayristirmasi Sonuglari

Model 3B

DLNGDP Varyans DLNGDP DLNTB DLNCS DLNEmp
Ayristirmasi

0 0 0 0 0
1 1 0 0 0
2 .9908073 .000603 .0065765 .0020132
3 .9801657 .0006236 .0160582 .0031525
4 9722559 .0006243 .0238347 .0032852
5 .9673904 .0006676 .0287164 .0032256
6 .9645383 .0007267 .0314864 .0032485
7 .9628608 .000778 .0330321 .0033291
8 .9618632 .0008145 .0339097 .0034127
9 .9612648 .0008381 .0344206 .0034765
10 .9609042 .0008525 .0347244 .0035188
DLNTB Varyans DLNGDP DLNTB DLNCS DLNEmp
Ayristirmasi

0 0 0 0 0
1 .006467 .993533 0 0
2 .0351636 .9459437 .0104095 .0084833
3 .0466556 .9283072 .015563 .0094743
4 .0565497 9141637 .0194238 .0098628
5 .064281 9037977 .0219196 .0100017
6 .0700071 .8964241 .0234935 .0100754
7 .0739513 .8914653 .0244606 .0101229
8 .0765309 .8882641 .025049 .0101561
9 .0781606 .8862545 .0254058 .010179
10 .0791691 .885014 .0256224 .0101944

Kaynak: Yazarin hesaplamalari.

Vergi yiikii varyansinin son donemde %88’1 kendisinde meydana gelen, yaklasik %81
ekonomik biiyiimede, %2’si sermaye stokunda, %1’i ise istthdamda meydana gelen
soklar tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla kendisinden sonra en fazla ekonomik

bliyiime, ardindan sermaye stoku ve istthdam degisimleri agiklamaktadir.
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Model 3A etki tepki grafikleri sekil 4.8’de yer almaktadir. Buna gére ekonomik

biiylimeye verilen bir soka vergi yiikii birinci donemde pozitif tepki gostermektedir.
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Sekil 4.8. Model 3A Etki Tepki Grafikleri

Model 3B etki tepki grafikleri sekil 4.9°da yer almaktadir. Buna gore ekonomik

biiylimeye verilen bir soka vergi yiikii yaklagik 4 donem pozitif tepki gostermektedir.
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Sekil 4.9. Model 3B Etki Tepki Grafikleri

Model 3A ve model 3B i¢in Dumitrescu & Hurlin Granger nedensellik testi sonuglari
tablo 4.28’de gosterilmektedir. Buna gore “Z-bar tilde” olasilik degerlerine gore
ekonomik biliylime ve vergi yikii arasinda bir Granger nedensellik iliskisi

belirlenememistir. Test sonuglar1 asagida sunulmustur.

Tablo 4.28. Model 3A ve Model 3B Dumitrescu & Hurlin Test Sonuclari
Model 3A

Bagimh Degisken DLNGDP
| 6.4688 (0.0000) | Z-bartilde | 1.1713 (0.2415)
Bagimh Degisken DLNTB

Z-bar | Ho:reddedilemez

Z-bar [ 2.7031(0.0069) | Z-bartilde | -0.1706 (0.8645) | Ho:reddedilemez
Model 3B
Bagimh Degisken DLNGDP
Z-bar | 6.3403 (0.0000) | Z-bartilde | 1.0641 (0.2873) | Ho:reddedilemez
Bagimh Degisken DLNTB
Z-bar [ 2.7201 (0.0065) | Z-bartilde | -0.2259 (0.8212) | Ho:reddedilemez

Kaynak: Yazarin hesaplamalari.
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48.4. Model 4: Kurumsal Yapr Gostergesi Olarak  Hiikiimet
Biitiinliigii/Diiriistliigiiniin Temel Alindig1 Model
Model 4°te elde edilen bulgulara iliskin detaylar asagida sunulmustur.
Tablo 4.29. Model 4A ve Model 4B Birim Kok Testi Sonuclar:
Model 4A
CADF Birim Kok Testi
Diizey 1.Fark
Degiskenler t Degeri Kritik Deger | Olasilik t Degeri Kritik Deger Olasilik
%5 Degeri %5 Degeri
LNGDP -2.303 -2.670 (0.473) -2.177 -2.150 (0.013)
LNGI -2.266 -2.670 (0.549) -2.710 -2.150 (0.000)
LNCS -2.405 -2.670 (0.277) -2.428 -2.150 (0.000)
LNEmp -2.031 -2.150 (0.069) -2.439 -2.150 (0.000)
Breitung Birim Kok Testi
Diizey 1.Fark
Degiskenler Lambda Istatistigi Olasilik Lambda Istatistigi Olasilik
Degeri Degeri
LNGDP 1.7502 | (0.9600) -8.5541 (0.0000)
LNGI 1.5143 | (0.9350) -7.5066 (0.0000)
LNCS 7.5004 | (1.0000) -1.7230 (0.0424)
LNEmp 1.3301 | (0.9083) -5.7710 (0.0000)
Model 4B
CADF Birim Kok Testi
Diizey 1.Fark
Degiskenler t Degeri Kritik Deger | Olasilik t Degeri Kritik Deger Olasilik
%5 Degeri %5 Degeri
LNGDP -2.300 -2.670 0.477) -2.153 -2.150 (0.013)
LNGI -2.532 -2.670 (0.095) -2.802 -2.150 (0.000)
LNCS -2.313 -2.670 (0.449) -2.326 -2.150 (0.001)
LNEmp -2.029 -2.150 (0.061) -2.386 -2.150 (0.000)
Breitung Birim Kok Testi
Diizey 1.Fark
Degiskenler Lambda Istatistigi Olasilik Lambda fstatistigi Olasilik
Degeri Degeri
LNGDP 1.9763 | (0.9759) -8.8256 (0.0000)
LNGI 0.8307 | (0.7969) -8.2269 (0.0000)
LNCS 8.0451 | (1.0000) -1.6560 (0.0489)
LNEmp 1.6747 | (0.9530) -6.2096 (0.0000)

Kaynak: Yazarin hesaplamalari.
Not 1: Birinci nesil panel birim kok testi olmasina ragmen yatay kesit bagimliligini dikkate aldig1 igin
CADF testi yaninda Breitung testi sonuglar1 da raporlanmustir.
Not 2: A ve B modellerine dahil edilen iilkeler farkli oldugundan iki model i¢in test sonuglart ayr1 ayri
raporlanmistir. A modelinde Avrupa Birligi tiyesi 27 iilke, B modelinde Avrupa Birligi’ne {iye 27 iilke

ve 3 aday tilke yer almaktadir.

Not 3: Modele dahil edilen degiskenlerin tamamimin dogal logaritmas: alinmistir ve degiskenlerin
basindaki LN bu durumu ifade etmektedir. LNGDP reel gayrisafi yurti¢i hasila, LNGI hiikiimet
bitinligi/diriistliigi, LNCS sermaye stoku ve LNEmp istihdam degiskeninin dogal logaritmasinin
alinmis hallerini gdstermektedir.
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Kurumsal yap1 degiskeni olarak hiikiimet biitiinliigii/diirtistliigliniin temel alindig1 bu
model genel olarak GDP; = yo+y,Gli + y,CSie + y3EMP;, + u;  seklinde
gosterilebilir. Burada GDP, reel gayrisafi yurtici hasilay1; Gi, kurumsal yapiyi
temsilen kullanilan hiikiimet biitiinliigi/diristligiini; CS, sermaye stokunu; EMP ise
isttihdami gostermektedir. Tablo 4.29°da model 4A ve model 4B i¢in yapilan birim
kok testi sonuglar1 yer almaktadir. LNGDP, LNGI, LNCS ve LNEmp serilerinin I(l)
oldugu belirlenmistir. Tiim serilerin birinci farki alindiginda duragan hale geldigi
goriilmektedir (p<0.05). Tablolarda yer alan A, AB iilkelerini; B, AB ve AB aday
tilkelerinin birlikte dahil edildigini gostermektedir.

Model 4A ve 4B esbiitiinlesme testi sonuglar1 tablo 4.30°da gosterilmektedir. Buna
gore ‘esbiitiinlesme iliskisi yoktur’ Ho hipotezi reddedilememektedir. Direngli p
degerleri seriler arasinda bir esbiitiinlesme iliskisinin olmadigimi goéstermektedir
(p>0.05). Baska bir ifade ile seriler arasinda uzun doénemli bir iliski/nedensellik

belirlenememistir.

Tablo 4.30. Model 4A ve Model 4B Westerlund Esbiitiinlesme Testi Sonuclar:

Model 4A

Istatistik Deger Z degeri P degeri (robust)
Gt -1.300 2.078 0.270
Ga -1.269 5.442 0.590
Pt -3.819 2.307 0.420
Pa -0.900 2.773 0.500
Model 4B

Istatistik Deger Z degeri P degeri (robust)
Gt -1.366 1.839 0.250
Ga -1.171 5.822 0.770
Pt -4.032 2.427 0.440
Pa -0.872 2.947 0.480

Kaynak: Yazarin hesaplamalari.
Not: Yatay kesit bagimliliga direngli sekilde Westerlund testi yapilmasi igin test
“bootstrap” opsiyonu ile kullanilmistir.

Seriler arasinda uzun donemli bir iliskinin/nedenselligin olmadigr sonucuna
ulasildiktan sonra kisa donemli nedenselligin varliginin arastirilmasi icin Granger
nedensellik analizi yapilacaktir. Oncelikle kurulacak VAR modelinin gecikme
uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir. Tablo 4.31°de model 4A ve model 4B
PVAR analizi i¢in hangi gecikmenin uygun oldugunu gosteren kriterler yer
almaktadir. Model 4A ve model 4B i¢in Hansen J istatistigi (J) ve olasilik degerine (J

p value) gore de kullanilan arag¢ degiskenlerinin tiim gecikmelerde gegerli oldugu
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goriilmektedir. Model 4A icin MBIC ve MQIC bilgi kriterlerinin en negatif oldugu,
model 4B i¢in de MBIC, MAIC ve MQIC bilgi kriterlerinin hepsinin en negatif oldugu

1 uygun gecikme olarak belirlenmistir.

Tablo 4.31. Model 4A ve Model 4B PVAR Gecikme Uzunlugu Se¢imi

Model 4A
Lag CD J J pvalue MBIC MAIC MQIC
1 .9739023 74.3798 1761109 -251.2264 -53.6202 | -133.8513
2 .9503886 37.68688 .8576209 -206.5177 | -58.31312 | -118.4865
3 9114452 30.14197 .5608187 -132.6611 | -33.85803 | -73.97358
Model 4B
Lag CD J J pvalue MBIC MAIC MQIC
1 .9700314 69.70847 .2915576 -262.6408 | -58.29153 | -141.1463
2 .945925 38.00413 .8489021 -211.2578 | -57.99587 -120.137
3 .9494914 28.99587 .619373 -137.1788 | -35.00413 | -76.43154

Kaynak: Yazarin hesaplamalari.
Not: MBIC, modifiye edilmis Bayesyen bilgi kriteri; MAIC, modifiye edilmis Akaike bilgi kriteri;
MQIC, modifiye edilmis Hannan Quinn bilgi kriterini géstermektedir.

PVAR gecikme uzunlugunun belirlenmesinden sonra panel vektdr otoregresyon

sonuclar1 tahmin edilerek Tablo 4.32°de sunulmustur.

Tablo 4.32. Model 4A ve Model 4B PVAR Sonuglari

Model 4A DLNGDP DLNGI DLNCS DLNEmp
DLNGDP

L1 .4940707 (0.000) 415148 (0.002) .1108884 (0.000) .2635225 (0.000)
DLNGI

L1 -.0083438 (0.731) .203885 (0.003) -.002683 (0.741) | -.0245467 (0.173)
DLNCS

L1. -.5104242 (0.067) | 1.568682 (0.006) .8429955 (0.000) | -.3815825 (0.015)
DLNEmp

L1. -.0917319 (0.577) | -.3816273(0.146) | -.0356433 (0.352) .3339839 (0.000)
Model 4B DLNGDP DLNGI DLNCS DLNEmp
DLNGDP

L1 4987345 (0.000) | .1911171 (0.293) .1065755 (0.000) .238861 (0.000)
DLNGI

L1 -.0031421 (0.838) | .0842104 (0.205) | -.0012248 (0.798) | -.0190567 (0.118)
DLNCS

L1. -.4811136 (0.090) | 2.113201 (0.004) .8538072 (0.000) | -.4883755 (0.004)
DLNEmp

L1. -.1008107 (0.370) | .1662032 (0.613) | -.0248948 (0.367) .3532894 (0.000)

Kaynak: Yazarin hesaplamalari.
Not 1: Yatay eksende bagimli degisken yer almaktadir.
Not 2: DLNGDP reel gayrisafi yurti¢i hasila, DLNGI hiikiimet biitiinligii/diiriistliigi, DLNCS sermaye

stoku ve DLNEmp

gostermektedir.

istihdam degiskeninin dogal logaritmasinin farkinin alinmis hallerini

Sekil 4.10°da model 4A ve model 4B i¢cin PVAR modelinin istikrar kosulunu sagladigi

ve tim 6zdegerlerin birim ¢gember igerisinde yer aldig1 gosterilmektedir.
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Sekil 4.10. Model 4A ve Model 4B Companion Matrix'inin Koékleri

Tablo 4.33’te Granger nedensellik testi sonuglar1 gosterilmektedir. AB iilkelerinin yer
aldig1 model 4A ile AB ve AB aday iilkelerinin birlikte dahil edildigi model 4B
sonuglar1 asagida listelenmistir. Buna gore model 4A i¢in ekonomik biiyiimenin
hiikiimet biitiinliigi/dirtstligiinin Granger nedeni oldugu (p<0.01), model 4B i¢in
ekonomik biiyiime ve hiikiimet biitinligi/diristligiiniin arasinda ise Granger
nedensellik iligkisinin olmadig1 goriilmektedir (p>0.05). Ancak bu model, ekonomik
biiylime, sermaye Stoku ve istthdamin birlikte dahil edildigi durumda anlamlidir

(p<0.01).

Tablo 4.33. Model 4A ve Model 4B Granger Nedensellik Testi Sonuclar:

Model 4A DLNGDP DLNGI DLNCS DLNEmp
DLNGDP 9.303 16.139 18.632
(0.002) (0.000) (0.000)
DLNGI 0.118 0.110 1.858
(0.731) (0.741) (0.173)
DLNCS 3.347 7.682 5.908
(0.067) (0.006) (0.015)
DLNEmp 0.311 2.118 0.868
(0.577) (0.146) (0.352)
All 4.865 22.264 29.414 22.831
(0.182) (0.000) (0.000) (0.000)
Model 4B DLNGDP DLNGI DLNCS DLNEmp
DLNGDP 1.107 19.798 16.567
(0.293) (0.000) (0.000)
DLNGI 0.042 0.065 2.442
(0.838) (0.798) (0.118)
DLNCS 2.868 8.316 8.136
(0.090) (0.004) (0.004)
DLNEmp 0.804 0.256 0.814
(0.370) (0.613) (0.367)
All 3.986 14.464 29.541 21.554
(0.263) (0.002) (0.000) (0.000)

Kaynak: Yazarin hesaplamalari.

Not: Yatay eksende bagimli degisken yer almaktadir.
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Tablo 4.34°te model 4A varyans ayristirmasi sonuglari yer almaktadir. Buna goére, son
donemde ekonomik biiyiime varyansinin %95°1 kendisinde meydana gelen, %004’
hiikiimet  biitiinliigi/diristligiinde, yaklagik %4’ sermaye Stoku, %02’si ise
istihdamda meydana gelen soklar tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla
kendisinden sonra en fazla sermaye stoku, ardindan istihdam, son olarak kurumsal

yapiy1 temsilen kullanilan hiikiimet biitiinligi/dirtstliigii degisimleri agiklamaktadir.

Tablo 4.34. Model 4A Varyans Ayristirmasi Sonuglari

Model 4A

DLNGDP Varyans DLNGDP DLNGI DLNCS DLNEmp
Ayristirmasi

0 0 0 0 0
1 1 0 0 0
2 .9919375 .0003745 .0065082 .0011799
3 .9808348 .000444 .0171455 .0015756
4 .9718281 .000439 .0261735 .0015594
5 .9661484 .0004308 .0318426 .0015781
6 .9629195 .0004253 .0349787 .0016763
7 .9611425 .0004217 .0366468 .001789
8 .9601699 .0004194 .0375327 .001878
9 .9596359 .000418 .038009 .0019372
10 .959341 .0004172 .0382688 .001973
DLNGI Varyans DLNGDP DLNGI DLNCS DLNEmp
Ayristirmasi

0 0 0 0 0
1 .0000285 .9999715 0 0
2 .052216 .9261894 0161713 .0054233
3 .0936815 8677347 .0303957 .0081881
4 120757 .8305582 .0394356 .0092492
5 .1383886 .8071692 .0447604 .0096818
6 1497027 .7926059 .0478058 .0098857
7 156748 7183734 .0495225 .0099955
8 .1609981 .7784587 .0504838 .0100595
9 .163495 7753862 .051021 .0100979
10 .1649339 7736238 .0513214 .0101208

Kaynak: Yazarin hesaplamalari.

Hiikiimet biitiinliigii/diirtstliigliniin varyansinin son dénemde %77’si kendisinde
meydana gelen, %16’s1 ekonomik biiyltimede, %5°1 sermaye stokunda, yaklasik %1°1
ise istihdamda meydana gelen soklar tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla
kendisinden sonra en fazla ekonomik biiyiime, ardindan sermaye stoku ve istihdam

degisimleri agiklamaktadir.
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Tablo 4.35’te model 4B varyans ayristirmasi sonuglari yer almaktadir. Buna gore, son
donemde ekonomik biiylime varyansinin %96’s1 kendisinde meydana gelen, %002’si
hiikiimet biitinliigii/diristliigiinde, yaklasik %3’ sermaye stoku, %03’ ise
isttihdamda meydana gelen soklar tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla
kendisinden sonra en fazla sermaye stoku, ardindan istihdam, son olarak kurumsal

yapiy1 temsilen kullanilan hiikiimet biitiinligi/dirtstliigii degisimleri agiklamaktadir.

Tablo 4.35. Model 4B Varyans Ayristirmasi Sonuglari

Model 4B

DLNGDP Varyans DLNGDP DLNGI DLNCS DLNEmMp
Ayristirmasi

0 0 0 0 0
1 1 0 0 0
2 .9918502 .0001881 .0058227 .0021389
3 .9815077 .0002312 .0150021 .003259
4 .9736488 .0002447 .0227267 .0033797
5 .9687753 .000253 .0276516 .0033201
6 .9659187 .0002611 .030475 .003345
7 964244 .0002689 .0320618 .0034253
8 9632511 .0002753 .0329666 .0035071
9 9626567 .0002799 .0334945 .0035689
10 .9622985 .0002831 .0338087 .0036097
DLNGI Varyans DLNGDP DLNGI DLNCS DLNEmp
Ayristirmasi

0 0 0 0 0
1 2.74e-06 .9999973 0 0
2 .041758 9379438 .0193128 .0009854
3 0916292 .876083 .0313675 .0009203
4 .1250335 .836625 .0372458 .0010957
5 .1437985 .8146015 .0402103 .0013896
6 .153822 .8027251 .0418175 .0016354
7 1591917 7962691 .0427408 .0017984
8 1621463 .71926667 .0432905 .0018965
9 .163827 .7905952 .0436242 .0019536
10 1648119 7893728 .0438286 .0019867

Kaynak: Yazarin hesaplamalari.

Hiikiimet biitiinliigli/diirtistligliniin - varyansinin  son donemde yaklasik %79’u
kendisinde meydana gelen, %16’s1 ekonomik biiytimede, %4’li sermaye stokunda,
yaklasik %02’s1 ise istthdamda meydana gelen soklar tarafindan belirlenmektedir.
Dolayistyla kendisinden sonra en fazla ekonomik biiylime, ardindan sermaye stoku ve

istthdam degisimleri aciklamaktadir.
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Sekil 4.11°de model 4A etki tepki grafikleri gosterilmektedir. Buna gore ekonomik
biliylimeye verilen soklara hiikiimet biitiinliigii/diiriistligt yaklasik 5 donem pozitif

tepki vermektedir.
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Sekil 4.11. Model 4A Etki Tepki Grafikleri

Sekil 4.12°de model 4B etki tepki grafikleri gosterilmektedir. Buna gore ekonomik
biiylimeye verilen soklara hiikiimet biitiinliigii/diiriistliigli yaklagik 5 donem pozitif

tepki vermektedir.
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Sekil 4.12. Model 4B Etki Tepki Grafikleri

Model 4A ve model 4B i¢in Dumitrescu & Hurlin Granger nedensellik test sonuglari

tablo 4.36’da sunulmustur.

“Z-bar tilde” olasilik degerlerine gore model 4A igin

ekonomik bilylimenin hiikiimet biitiinliigli/diiriistliigiiniin Granger nedeni oldugu

belirlenmistir  (p<0.10). Model 4B i¢in

blitlinliigii/diriistliigii arasinda Granger nedensellik iligkisi belirlenememistir.

Tablo 4.36. Model 4A ve Model 4B Dumitrescu & Hurlin Test Sonuclari

Model 4A
Bagimh Degisken DLNGDP

Z-bar ] 0.8968 (0.3698) | Z-bartilde | 0.1151 (0.9084) | Ho:reddedilemez
Bagimh Degisken DLNGI

Z-bar  [-15713(0.1161) | Z-bartilde | -1.6938 (0.0903) | Ho:red

Model 4B
Bagimh Degisken DLNGDP

Z-bar [ 05597 (0.5757) | Z-bartilde | -0.1527 (0.8786) | Ho:reddedilemez
Bagimh Degisken DLNGI

Z-bar | -0.9528 (0.3407) | Z-bartilde | -1.5348(0.1248) | Ho:reddedilemez

Kaynak: Yazarin hesaplamalari.

ekonomik biiyiime ve hiikiimet
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4.8.5. Model 5: Kurumsal Yapr Gostergesi Olarak Siyasi Istikrar ve Siddetin

Yoklugunun Temel Alindig1 Model

Model 5°te elde edilen bulgulara iliskin detaylar asagida sunulmustur.

Tablo 4.37. Model 5A ve 5B Birim Kok Testi Sonuglari

Model 5A
CADF Birim Kok Testi

Diizey 1.Fark

Degiskenler t Degeri Kritik Deger | Olasilik t Degeri Kritik Deger Olasilik
%5 Degeri %5 Degeri
LNGDP -2.303 -2.670 (0.473) -2.177 -2.150 (0.013)
LNPS -1.738 -2.670 (0.998) -2.611 -2.150 (0.000)
LNCS -2.405 -2.670 (0.277) -2.428 -2.150 (0.000)
LNEmp -2.031 -2.150 (0.069) -2.439 -2.150 (0.000)
Breitung Birim Kok Testi

Diizey 1.Fark

Degiskenler Lambda Istatistigi Olasilik Lambda Istatistigi Olasilik
Degeri Degeri
LNGDP 1.7502 | (0.9600) -8.5541 (0.0000)
LNPS -1.4668 | (0.0712) -5.6826 (0.0000)
LNCS 7.5004 | (1.0000) -1.7230 (0.0424)
LNEmp 1.3301 | (0.9083) -5.7710 (0.0000)
Model 5B
CADF Birim Kok Testi

Diizey 1.Fark

Degiskenler | t Degeri Kritik Deger Olasilik t Degeri Kritik Deger Olasilik
%5 Degeri %5 Degeri
LNGDP -2.300 -2.670 0.477) -2.153 -2.150 (0.013)
LNPS -2.002 -2.670 (0.941) -2.748 -2.150 (0.000)
LNCS -2.313 -2.670 (0.449) -2.326 -2.150 (0.001)
LNEmp -2.029 -2.150 (0.061) -2.386 -2.150 (0.000)
Breitung Birim Kok Testi

Diizey 1.Fark

Degiskenler Lambda Istatistigi Olasilik Lambda Istatistigi Olasilik
Degeri Degeri

LNGDP 1.9763 | (0.9759) -8.8256 (0.0000)
LNPS -0.5103 | (0.3049) -6.3002 (0.0000)
LNCS 8.0451 | (1.0000) -1.6560 (0.0489)
LNEmp 1.6747 | (0.9530) -6.2096 (0.0000)

Kaynak: Yazarin hesaplamalari.

Not 1: Birinci nesil panel birim kok testi olmasina ragmen yatay kesit bagimliligini dikkate aldigi i¢in
CADF testi yaninda Breitung testi sonuglar1 da raporlanmustir.

Not 2: A ve B modellerine dahil edilen tilkeler farkli oldugundan iki model i¢in test sonuglar1 ayr1 ayri
raporlanmistir. A modelinde Avrupa Birligi tiyesi 27 iilke, B modelinde Avrupa Birligi’ne iiye 27 iilke
ve 3 aday iilke yer almaktadir.

Not 3: Modele dahil edilen degiskenlerin tamamimin dogal logaritmas: alinmistir ve degiskenlerin
bagindaki LN bu durumu ifade etmektedir. LNGDP reel gayrisafi yurtici hasila, LNPS siyasi istikrar ve
siddetin yoklugu, LNCS sermaye stoku ve LNEmp istihdam degiskeninin dogal logaritmasinin alinmis
hallerini gdstermektedir.
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Kurumsal yap1 degigkeni olarak siyasi istikrar ve siddetin yoklugunun temel alindig1
bu model genel olarak GDP;; = yy+y,PS;t + y,CSit + y3EMP;; + u;  seklinde
gosterilebilir. Burada GDP, reel gayrisafi yurti¢i hasilayi; PS, kurumsal yapiyi
temsilen kullanilan siyasi istikrar ve siddetin yoklugunu; CS, sermaye stokunu; EMP
ise istithdam1 gostermektedir. Tablo 4.37°de model SA ve model 5B i¢in yapilan birim
kok testi sonuglar1 yer almaktadir. LNGDP, LNPS, LNCS ve LNEmp serilerinin I(I)
oldugu belirlenmistir. Tiim serilerin birinci farki alindiginda duragan hale geldigi
goriilmektedir (p<0.05). Tablolarda yer alan A, AB iilkelerini; B, AB ve AB aday
tilkelerinin birlikte dahil edildigini gostermektedir.

Tablo 4.38’de model 5A ve 5B esbiitiinlesme testi sonuglar1 gosterilmektedir. Buna
gore ‘esbiitiinlesme iliskisi yoktur’ Ho hipotezi reddedilememektedir. Direngli p
degerlerine gore seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisi tespit edilememistir (p>0.05).

Baska bir ifade ile seriler arasinda uzun donemli bir iliski/nedensellik

belirlenememistir.

Tablo 4.38. Model 5A ve Model 5B Westerlund Esbiitiinlesme Testi Sonuglari
Model 5A

Istatistik Deger Z degeri p degeri (robust)
Gt -1.322 1.966 0.370
Ga -0.946 5.711 0.840
Pt -1.623 3.983 0.810
Pa -0.354 3.222 0.790
Model 5B

Istatistik Deger Z degeri p degeri (robust)
Gt -1.302 2.180 0.320
Ga -0.906 6.055 0.850
Pt -1.794 4.134 0.780
Pa -0.348 3.401 0.810

Kaynak: Yazarin hesaplamalari.
Not: Yatay kesit bagimliliga direngli sekilde Westerlund testi yapilmasi igin test
“bootstrap” opsiyonu ile kullanilmistir.

Seriler arasinda uzun donemli bir iliskinin/nedenselligin olmadigr sonucuna
ulagildiktan sonra kisa donemli nedenselligin varliginin arastirilmasi i¢in Granger
nedensellik analizi yapilacaktir. Oncelikle kurulacak VAR modelinin gecikme
uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir. Tablo 4.39°da model 5A ve model 5B
PVAR analizi i¢in hangi gecikmenin uygun oldugunu gosteren kriterler yer
almaktadir. Model 5A ve model 5B i¢in Hansen J istatistigi (J) ve olasilik degerine (J

p value) gore ‘asir1 tanimlama kisitlamalar1 gegerlidir’ seklindeki Ho hipotezi 1
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gecikmede reddedilmektedir. 2 gecikmede ise kullanilan arag degiskenlerinin gegerli

oldugu goriildiigiinden VAR modeli i¢in uygun gecikme 2 olarak belirlenmistir.

Tablo 4.39. Model 5A ve Model 5B PVAR Gecikme Uzunlugu Secimi

Model 5A
Lag CD J J pvalue MBIC MAIC MQIC
1 .965556 87.45597 .027389 -270.843 | -40.54403 | -133.0221
2 .9635133 59.80558 1179963 -208.9187 | -36.19442 -105.553
3 .9596363 42.61227 .0995017 -136.5372 | -21.38773 | -67.62676
Model 5B
Lag CD J J pvalue MBIC MAIC MQIC
1 .9503151 84.99228 .0407695 -280.0498 | -43.00772 | -137.8723
2 .9580105 55.46944 .2137973 -218.3121 | -40.53056 -111.679
3 .9657008 28.73519 .6325776 -153.7858 | -35.26481 -82.6971

Kaynak: Yazarin hesaplamalari.
Not: MBIC, modifiye edilmis Bayesyen bilgi kriteri; MAIC, modifiye edilmis Akaike bilgi kriteri;
MQIC, modifiye edilmis Hannan Quinn bilgi kriterini géstermektedir.

PVAR gecikme uzunlugunun belirlenmesinden sonra panel vektor otoregresyon

sonuclar1 tahmin edilerek Tablo 4.40°ta sunulmustur.

Tablo 4.40. Model 5A ve 5B PVAR Sonugclar:

Model 5A DLNGDP DLNPS DLNCS DLNEmp
DLNGDP

L1. .3079844 (0.034) | -.2217585 (0.045) .0670698 (0.004) .1269921 (0.034)

L2. | -4331404 (0.000) | -0064408 (0.944) -.0484631 (0.008) -.2218911 (0.000)
DLNPS

L1. | -.0216616 (0.616) | .0416073 (0.600) -.0038015 (0.605) .0084645 (0.782)

L2. .105264 (0.051) | .0161101 (0.813) .0188461 (0.039) .0380473 (0.237)
DLNCS

L1. -.7454032 (0.103) 1.24902 (0.013) .7695009 (0.000) .7326596 (0.008)

L2. -.3690701 (0.369) | -1.134038 (0.016) -.0759998 (0.248) -1.152303 (0.000)
DLNEmp

L1 1519697 (0.445) | -.0334954 (0.835) | -.0068304 (0.832) .3071912 (0.002)

L2. 5376734 (0.000) | -.0463898 (0.756) .0511495 (0.014) .2274169 (0.001)
Model 5B DLNGDP DLNPS DLNCS DLNEmp
DLNGDP

L1. 1702989 (0.146) | -.2229839 (0.060) -.0041226 (0.877) .0524124 (0.437)

L2. | -.3688449 (0.000) | -.0108388 (0.919) -.074868 (0.000) -.2241339 (0.000)
DLNPS

L1. | -.0077643 (0.839) | .0356838 (0.680) .0005616 (0.934) -.0296753 (0.123)

L2. .0630776 (0.083) | -.2425344 (0.008) .0126836 (0.091) .0237524 (0.309)
DLNCS

L1. .8842806 (0.040) | -.4290444 (0.332) 1.260668 (0.000) .8003657 (0.037)

L2. -1.101383 (0.023) | -.3040122 (0.420) -.3149585 (0.034) -1.07912 (0.003)
DLNEmp

L1. 1255314 (0.436) | .2620816 (0.218) .0457633 (0.117) .4138699 (0.000)

L2. .3410425 (0.001) -.086901 (0.555) .0316871 (0.173) .1407603 (0.056)

Kaynak: Yazarin hesaplamalari.
Not 1: Yatay eksende bagimli degisken yer almaktadir.
Not 2: DLNGDP reel gayrisafi yurti¢i hasila, DLNPS siyasi istikrar ve siddetin yoklugu, DLNCS
sermaye stoku ve DLNEmp istihdam degiskeninin dogal logaritmasinin farkinin alinmig hallerini
gostermektedir.
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Sekil 4.13’te model SA ve model 5B i¢cin PVAR modelinin istikrar kogulunu sagladigi

ve tim 6zdegerlerin birim gember igerisinde yer aldig1 gosterilmektedir.

Roots of the companion matrix Roots ofthe companion matrix

5
L
5

Ima%inary
L
Imaginary
0

-5
L
5

-1 -5 0 d o = o
Real Real

Model 5A Model 5B

Sekil 4.13. Model SA ve Model SB Companion Matrix'inin Kékleri

Tablo 4.41°de Granger nedensellik testi sonuglart gosterilmektedir. AB iilkelerinin yer
aldig1 model 5A ile AB ve AB aday iilkelerinin birlikte dahil edildigi model 5B
sonuglari asagida listelenmistir. Buna gore olusturulan her iki model i¢in siyasi istikrar
ve siddetin yoklugunun, ekonomik biiylimenin Granger nedeni oldugu sonucuna
ulagilmaktadir (p<0.10).

Tablo 4.41. Model 5A ve Model 5B Granger Nedensellik Testi Sonuclari

Model 5A DLNGDP DLNPS DLNCS DLNEmp
DLNGDP 4.259 27571 33.566
(0.119) (0.000) (0.000)
DLNPS 4.670 4.953 1.406
(0.097) (0.084) (0.495)
DLNCS 16.417 6.552 21.000
(0.000) (0.038) (0.000)
DLNEmp 21.697 0.167 6.105
(0.000) (0.920) (0.047)
All 26.964 7.565 31.445 60.570
(0.000) (0.272) (0.000) (0.000)
Model 5B DLNGDP DLNPS DLNCS DLNEmp
DLNGDP 3.657 16.389 19.730
(0.161) (0.000) (0.000)
DLNPS 4.736 3.863 8.014
(0.094) (0.145) (0.018)
DLNCS 5.373 2.393 9.350
(0.068) (0.302) (0.009)
DLNEmp 13.184 1572 6.514
(0.001) (0.456) (0.039)
All 20.064 8.372 19.921 39.614
(0.003) (0.212) (0.003) (0.000)

Kaynak: Yazarin hesaplamalari.

Not: Yatay eksende bagimli degisken yer almaktadir.
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Tablo 4.42°de model 5A varyans ayristirmasi sonuglar1 yer almaktadir. Buna goére son
donemde ekonomik biiylime varyansinin %86°s1 kendisinde meydana gelen, yaklasik
%?2’si siyasi istikrar ve siddetin yoklugunda, %5’i sermaye stoku, %6’s1 ise istihdamda
meydana gelen soklar tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla kendisinden sonra
degisimler en fazla istihdam, ardindan sermaye stoku ve son olarak kurumsal yapiy1

temsilen kullanilan siyasi istikrar ve siddetin yoklugu tarafindan aciklanmaktadir.

Tablo 4.42. Model 5A Varyans Ayristirmasi Sonuglari

Model 5A

DLNGDP Varyans DLNGDP DLNPS DLNCS DLNEmp
Ayristirmasi

0 0 0 0 0
1 1 0 0 0
2 .9815495 .0002502 .0146887 .0035117
3 .8894762 .0154248 .0398442 .0552548
4 .8783596 .0176294 .0391276 .0648836
5 .876218 .0180194 .0407734 .0649893
6 .8690215 .0180839 .0476444 .0652502
7 .8656015 .0179363 .0516401 .0648222
8 .8646195 .0179795 .0525242 .0648769
9 .8639718 .01811 .0527584 .0651598
10 .8636886 .0181619 .0528577 .0652918
DLNPS Varyans DLNGDP DLNPS DLNCS DLNEmp
Ayristirmasi

0 0 0 0 0
1 .0070379 9929621 0 0
2 .0115244 9565738 .0317682 .0001334
3 .0118067 .9551405 .031725 .0013278
4 .0118439 .9539964 .0317599 .0023999
5 .0119033 .9536869 .0317996 .0026103
6 .011906 .9536327 .0318071 .0026543
7 .0119775 .9535053 .0318482 .002669
8 .0120373 9534158 .0318776 .0026693
9 .012063 9533675 .0318982 .0026714
10 .0120752 .9533376 .0319122 .002675

Kaynak: Yazarin hesaplamalari.

Siyasi istikrar ve siddetin yoklugu varyansinin son donemde %95°i kendisinde
meydana gelen, %1°1 ekonomik biiyiimede, %31 sermaye stokunda, yaklasik %02’si
ise istthdamda meydana gelen soklar tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla
kendisinden sonra en fazla sermaye stoku, ardindan ekonomik biiyiime ve istihdam

degisimleri aciklamaktadir.
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Tablo 4.43°te model 5B varyans ayristirmasi sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore, son
donemde ekonomik biiylime varyansinin %87’si kendisinde meydana gelen, yaklasik
%11 siyasi istikrar ve siddetin yoklugunda, %6’s1 sermaye Stoku, %5°1 ise istihdamda
meydana gelen soklar tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla kendisinden sonra
degisimler en fazla sermaye stoku, ardindan istihdam ve son olarak kurumsal yapiy1

temsilen kullanilan siyasi istikrar ve siddetin yoklugu tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 4.43. Model 5B Varyans Ayristirmasi Sonuglari

Model 5B

DLNGDP Varyans DLNGDP DLNPS DLNCS DLNEmp
Ayristirmasi

0 0 0 0 0
1 1 0 0 0
2 9729564 .0003765 .0236425 .0030245
3 925772 .0098561 .0246212 .0397507
4 .9124986 .0105285 .0249946 .0519783
5 9057674 .0123014 .0304066 .0515245
6 .8971562 .0126655 .0388352 .0513431
7 .888543 .0125217 .0475768 .0513586
8 .8811594 .0123904 .0550309 .0514193
9 .8752368 .0123252 .0609026 .0515353
10 .8706746 .0122673 .0654283 .0516297
DLNPS Varyans DLNGDP DLNPS DLNCS DLNEmp
Ayristirmasi

0 0 0 0 0
1 .0136211 .9863789 0 0
2 .022537 9719132 .0015388 .004011
3 .0332757 .9555229 .0074656 .0037358
4 .034991 9451022 .0146375 .0052694
5 .0351163 .9390143 .0197532 .0061163
6 .0355332 9347677 .0232842 .0064149
7 .0359763 9314929 .0259182 .0066126
8 .036265 .9290308 .0279349 .0067692
9 .0364742 9271801 .029473 .0068727
10 .036659 9257281 .0306694 .0069435

Kaynak: Yazarin hesaplamalari.

Siyasi istikrar ve siddetin yoklugu varyansinin son donemde %92’si kendisinde
meydana gelen, %3’li ekonomik biiylimede, %3’ii sermaye stokunda, yaklasik %07’si
ise istthdamda meydana gelen soklar tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla
kendisinden sonra en fazla ekonomik biiylime, ardindan sermaye stoku ve son olarak

istthdam degisimleri a¢iklamaktadir.
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Sekil 4.14’te model SA igin etki tepki grafikleri gosterilmektedir. Buna gore ekonomik
biiyiimeye verilen bir soka siyasi istikrar ve siddetin yoklugunun tepkisi ve siyasi
istikrar ve siddetin yokluguna verilen bir soka ekonomik biiylimenin tepkisi sifir

cizgisi gliven aralifi icerisinde yer aldigindan istatistiksel olarak anlamli degildir.
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95%Cl ——— Orthogonalized IRF

impulse : response
Sekil 4.14. Model 5A Etki Tepki Grafikleri

Sekil 4.15°te model 5B i¢in etki tepki grafikleri gosterilmektedir. Buna gore ekonomik
biliylimeye verilen bir soka siyasi istikrar ve siddetin yoklugunun ikinci dénemde

negatif tepki verdigi goriilmektedir.
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Sekil 4.15. Model 5B Etki Tepki Grafikleri

Model 5A ve model 5B i¢in Dumitrescu & Hurlin Granger nedensellik testi sonuglari

tablo 4.44’te gosterilmektedir. “Z-bar tilde” olasilik degerlerine gore ekonomik

biiylime ve siyasi istikrar ve siddetin yoklugu arasinda Granger nedensellik iliskisi

belirlenememistir. Test sonuglar1 asagida sunulmustur.

Tablo 4.44. Model 5A ve Model 5B Dumitrescu & Hurlin Test Sonuclari

Model 5A
Bagimh Degisken DLNGDP

Z-bar | 3.5995 (0.0003) | Z-bartilde [ 0.1488 (0.8817) | Ho:reddeilemez
Bagimh Degisken DLNPS

Z-bar | 2.1796 (0.0293) | Z-bartilde | -0.3572 (0.7209) | Ho:reddedilemez

Model 5B
Bagimh Degisken DLNGDP

Z-bar | 3.0306 (0.0024) | Z-bartilde | -0.1153 (0.9082) | Ho:reddedilemez
Bagimh Degisken DLNPS

Z-bar [ 1.7095 (0.0874) | Z-bartilde | -0.5860 (0.5579) | Ho:reddedilemez

Kaynak: Yazarin hesaplamalari.
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4.8.6. Model 6: Kurumsal Yap: Gostergesi Olarak Hukukun Ustiinliigiiniin
Temel Alindig1 Model

Model 6’da elde edilen bulgulara iliskin detaylar asagida sunulmaktadir.

Tablo 4.45. Model 6A ve 6B Birim Kok Testi Sonuglari

Model 6A
CADF Birim Kok Testi
Diizey 1.Fark
Degiskenler t Degeri Kritik Deger | Olasilik t Degeri Kritik Deger Olasilik
%5 Degeri %5 Degeri
LNGDP -2.303 -2.670 (0.473) -2.177 -2.150 (0.013)
LNRL -2.328 -2.670 (0.423) -2.745 -2.150 (0.000)
LNCS -2.405 -2.670 (0.277) -2.428 -2.150 (0.000)
LNEmp -2.031 -2.150 (0.069) -2.439 -2.150 (0.000)
Breitung Birim Kok Testi
Diizey 1.Fark
Degiskenler Lambda Istatistigi Olasilik Lambda Istatistigi Olasilik
Degeri Degeri
LNGDP 1.7502 | (0.9600) -8.5541 (0.0000)
LNRL -1.0257 | (0.1525) -8.7028 (0.0000)
LNCS 7.5004 | (1.0000) -1.7230 (0.0424)
LNEmp 1.3301 | (0.9083) -5.7710 (0.0000)
Model 6B
CADF Birim Kok Testi
Diizey 1.Fark
Degiskenler | t Degeri Kritik Deger Olasilik t Degeri Kritik Deger Olasilik
%5 Degeri %5 Degeri
LNGDP -2.300 -2.670 0.477) -2.153 -2.150 (0.013)
LNRL -2.353 -2.670 (0.365) -2.754 -2.150 (0.000)
LNCS -2.313 -2.670 (0.449) -2.326 -2.150 (0.001)
LNEmp -2.029 -2.150 (0.061) -2.386 -2.150 (0.000)
Breitung Birim Kok Testi
Diizey 1.Fark
Degiskenler Lambda Istatistigi Olasilik Lambda fstatistigi Olasilik
Degeri Degeri
LNGDP 1.9763 | (0.9759) -8.8256 (0.0000)
LNRL -0.5608 | (0.2875) -8.4834 (0.0000)
LNCS 8.0451 | (1.0000) -1.6560 (0.0489)
LNEmp 1.6747 | (0.9530) -6.2096 (0.0000)

Kaynak: Yazarin hesaplamalari.

Not 1: Birinci nesil panel birim kok testi olmasina ragmen yatay kesit bagimliligini dikkate aldig1 igin
CADF testi yaninda Breitung testi sonuglar1 da raporlanmustir.

Not 2: A ve B modellerine dahil edilen iilkeler farkli oldugundan iki model i¢in test sonuglart ayr1 ayri
raporlanmistir. A modelinde Avrupa Birligi tiyesi 27 iilke, B modelinde Avrupa Birligi’ne {iye 27 iilke
ve 3 aday tilke yer almaktadir.

Not 3: Modele dahil edilen degiskenlerin tamamimin dogal logaritmas: alinmistir ve degiskenlerin
bagindaki LN bu durumu ifade etmektedir. LNGDP reel gayrisafi yurti¢i hasila, LNRL hukukun
istiinligli, LNCS sermaye stoku ve LNEmp istihdam degiskeninin dogal logaritmasimin alinmis
hallerini gostermektedir.
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Kurumsal yap1 degiskeni olarak hukukun Gstiinliigiiniin temel alindigi bu model genel
olarak GDP;; = yo+y1RL;; + y,CS;it + y3EMP;; + u;; seklinde gosterilebilir. Burada
GDP, reel gayrisafi yurti¢i hasilay1; RL, kurumsal yapiy1 temsilen kullanilan hukukun
tistiinliigiinii; CS, sermaye stokunu; EMP ise istihdam1 gostermektedir. Tablo 4.45°te
model 6A ve 6B i¢in yapilan birim kok testi sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore
LNGDP, LNRL, LNCS ve LNEmp serilerinin I(1) oldugu belirlenmistir. Tiim serilerin
birinci farki alindiginda duragan hale geldigi goriilmektedir (p<0.05). Sunulan
bulgular i¢in olusturulan tablolarda yer alan A, AB iilkelerini; B, AB ve AB aday

tilkelerinin birlikte dahil edildigini gostermektedir.

Tablo 4.46°da model 6A ve 6B esbiitiinlesme testi sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore
‘esbiitiinlesme iligkisi yoktur’ Ho hipotezi reddedilememektedir. Direncli p degerlerine
gore seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisi tespit edilememistir (p>0.05). Baska bir

ifade ile seriler arasinda uzun dénemli bir iliski/nedensellik belirlenememistir.

Tablo 4.46. Model 6A ve Model 6B Westerlund Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Model 6A

Istatistik Deger Z degeri p degeri (robust)
Gt -1.686 0.119 0.080
Ga -1.109 5.576 0.700
Pt -5.946 0.684 0.170
Pa -1.312 2434 0.230
Model 6B

Istatistik Deger Z degeri p degeri (robust)
Gt -2.654 -5.050 0.460
Ga -1.972 5.120 0.770
Pt -7.188 0.019 1.000
Pa -2.463 1.567 1.000

Kaynak: Yazarin hesaplamalar.
Not: Yatay kesit bagimliliga direngli sekilde Westerlund testi yapilmasi igin test
“bootstrap” opsiyonu ile kullanilmistir.

Seriler arasinda uzun donemli bir iliskinin/nedenselligin olmadigr sonucuna
ulagildiktan sonra kisa donemli nedenselligin varliginin arastirilmasi i¢in Granger
nedensellik analizi yapilacaktir. Oncelikle kurulacak VAR modelinin gecikme
uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir. Tablo 4.47°de model 6A ve model 6B
PVAR analizi i¢in hangi gecikmenin uygun oldugunu gosteren kriterler yer
almaktadir. Model 6A ve model 6B i¢in Hansen J istatistigi (J) ve olasilik degerine (J
p value) gore ‘asirt tanimlama kisitlamalart gegerlidir’ seklindeki Ho hipotezi 1
gecikmede reddedilmektedir. 2 gecikmede ise kullanilan ara¢ degiskenlerinin gecerli

oldugu goriildiigiinden VAR modeli i¢in uygun gecikme 2 olarak belirlenmistir.
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Tablo 4.47. Model 6A ve Model 6B PVAR Gecikme Uzunlugu Se¢imi

Model 6A
Lag CD J J pvalue MBIC MAIC MQIC
1 9517023 96.99084 .0048914 -261.3082 | -31.00916 | -123.4872
2 .9568244 54.09415 .2530669 -214.6301 | -41.90585 | -111.2644
3 .9674849 40.3762 1470249 -138.7733 -23.6238 | -69.86282
Model 6B
Lag CD J J pvalue MBIC MAIC MQIC
1 9545311 87.30976 .0280593 -277.7323 | -40.69024 | -135.5548
2 .9584386 54.26377 .2479904 -219.5178 | -41.73623 | -112.8847
3 9679921 44.14282 .0748301 -138.3782 | -19.85718 | -67.28947

Kaynak: Yazarin hesaplamalari.
Not: MBIC, modifiye edilmis Bayesyen bilgi kriteri; MAIC, modifiye edilmis Akaike bilgi kriteri;
MQIC, modifiye edilmis Hannan Quinn bilgi kriterini gostermektedir.

PVAR gecikme uzunlugunun belirlenmesinden sonra panel vektdr otoregresyon

sonuclar1 tahmin edilerek tablo 4.48’de sunulmustur.

Tablo 4.48. Model 6A ve 6B PVAR Sonugclar:

Model 6A DLNGDP DLNRL DLNCS DLNEmp

DLNGDP

L1. .2889575 (0.049) .087313 (0.104) .0594036 (0.015) .1464296 (0.010)

L2. -.3801223 (0.000) | -.1092937 (0.007) | -.0353153 (0.060) -.1919315 (0.000)
DLNRL

L1. -.026869 (0.786) | -.0609076 (0.425) -.016199 (0.378) -.0130695 (0.821)

L2. -.0578074 (0.601) .0335218 (0.645) -.023785 (0.177) -.1260369 (0.053)
DLNCS

L1. -.506418 (0.321) .5165248 (0.007) .7540779 (0.000) .223308 (0.205)

L2. -.4111957 (0.363) .0208726 (0.913) | -.0218473 (0.787) -.6963481 (0.000)
DLNEmp

L1. 1939674 (0.299) | -.0697264 (0.446) .0153719 (0.638) .3716757 (0.000)

L2. 4627113 (0.000) .1574527(0.016) .0328697 (0.097) .1839362 (0.003)

Model 6B DLNGDP DLNRL DLNCS DLNEmp

DLNGDP

L1. .3932602 (0.002) .1131106 (0.038) .0445381 (0.036) .1113731 (0.049)

L2. -.2592394 (0.002) | -.1319987 (0.009) | -.0344905 (0.057) -.1732775 (0.000)
DLNRL

L1. -.0410515 (0.584) | -.0484155 (0.487) -.017816 (0.227) .0217739 (0.677)

L2. -.0090676 (0.909) | -.0303163 (0.660) | -.0146531 (0.293) -.0535435 (0.330)
DLNCS

L1. -.2406394 (0.651) .5868076 (0.009) .837612 (0.000) .1039115 (0.560)

L2. -.2495445 (0.577) | .2783032 (0.221) | -.0103828 (0.907) -.5254247 (0.002)
DLNEmp

L1. .0275177 (0.845) | -.0668176 (0.540) .0317239 (0.212) 4379551 (0.000)

L2. .2700395 (0.005) 1722132 (0.012) .0068312 (0.707) .0736177 (0.206)

Kaynak: Yazarin hesaplamalari.
Not 1: Yatay eksende bagimli degisken yer almaktadir.
Not 2: DLNGDP reel gayrisafi yurti¢i hasila, DLNRL hukukun iistinliigii, DLNCS sermaye stoku ve
DLNEmp istihdam degiskeninin dogal logaritmasinin farkinin alinmig hallerini géstermektedir

Sekil 4.16°da model 6A ve model 6B i¢cin PVAR modelinin istikrar kosulunu sagladigi

ve tiim 6zdegerlerin birim ¢gember igerisinde yer aldig1 gosterilmektedir.
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Roots of the companion matrix Rootsofthe companion matrix

Model 6A Model 6B

Sekil 4.16. Model 6A ve Model 6B Companion Matrix'inin Kékleri

Tablo 4.49°da Granger nedensellik testi sonuglar1 gosterilmektedir. AB iilkelerinin yer
aldig1 model 6A ile AB ve AB aday iilkelerinin birlikte dahil edildigi model 6B
sonuglar1 agagida listelenmistir. Buna gore olusturulan her iki model igin ekonomik
bliyiimenin hukukun istiinliigiiniin Granger nedeni oldugu sonucuna ulasilmaktadir

(p<0.01).

Tablo 4.49. Model 6A ve Model 6B Granger Nedensellik Testi Sonuc¢lar:

Model 6A DLNGDP DLNRL DLNCS DLNEmp
DLNGDP 13.557 17.404 30577
(0.001) (0.000) (0.000)
DLNRL 0.274 1.909 5.464
(0.872) (0.385) (0.065)
DLNCS 9.255 16.463 20.933
(0.010) (0.000) (0.000)
DLNEmp 16.587 5.933 2.975
(0.000) (0.051) (0.226)
All 22.366 26.829 27.312 90.204
(0.001) (0.000) (0.000) (0.000)
Model 6B DLNGDP DLNRL DLNCS DLNEmp
DLNGDP 16.558 11.190 24.339
(0.000) (0.004) (0.000)
DLNRL 0.320 1.828 2.301
(0.852) (0.401) (0.317)
DLNCS 2.205 19.775 10.841
(0.332) (0.000) (0.004)
DLNEmp 7.907 6.317 1.962
(0.019) (0.042) (0.375)
All 10.612 31515 17.823 61.482
(0.101) (0.000) (0.007) (0.000)

Kaynak: Yazarin hesaplamalari.
Not: Yatay eksende bagimli degisken yer almaktadir.
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Tablo 4.50’de model 6A varyans ayristirmasi sonuglari yer almaktadir. Buna gore son
donemde ekonomik biiyiime varyansinin %88’i kendisinde meydana gelen, %01’
hukukun iistiinliigi, yaklasik %6°s1 sermaye stoku, %51 ise isttihdamda meydana gelen
soklar tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla degisimler kendisinden sonra en fazla
sermaye stoku, ardindan istihdam ve son olarak kurumsal yapiy1 temsilen kullanilan

hukukun tistlinligi tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 4.50. Model 6A Varyans Ayristirmasi Sonuglari

Model 6A

DLNGDP Varyans DLNGDP DLNRL DLNCS DLNEmp
Ayristirmasi

0 0 0 0 0
1 1 0 0 0
2 9874875 .0000723 .0073339 .0051063
3 9244729 .000406 .0287423 .046379
4 .9060047 .0003969 .0388718 .0547265
5 .8985923 .0004305 .0470729 .0539044
6 .8919066 .0004616 .0540668 .053565
7 .8881761 .0007691 .057615 .0534398
8 .8864091 .0010828 .0587847 .0537235
9 .8856155 .0012629 .0590531 .0540685
10 .8853239 .0013504 .0590732 .0542525
DLNRL Varyans DLNGDP DLNRL DLNCS DLNEmp
Ayristirmasi

0 0 0 0 0
1 .004501 995499 0 0
2 .0428838 9348747 .0204089 .0018325
3 .0439766 9177385 0269414 .0113435
4 .0525517 .9000057 .033748 .0136946
5 .0571934 8929821 .0353939 .0144307
6 .0576853 .8916693 .0355174 .0151281
7 .0576632 .8913426 .0354999 .0154943
8 .0576719 .8912187 .0355355 .0155738
9 .0577295 .8910785 .0356133 .0155787
10 .057808 .8909308 .0356849 .0155762

Kaynak: Yazarin hesaplamalari.

Hukukun {stilinliigii varyansinin son donemde %89’u kendisinde meydana gelen,
yaklasik %6’s1 ekonomik biiylimede, %3’ii sermaye stokunda, yaklagik %1°1 ise
istihdamda meydana gelen soklar tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla
kendisinden sonra en fazla ekonomik biiyiime, ardindan sermaye stoku ve istthdam

degisimleri agiklamaktadir.
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Tablo 4.51°’de model 6B varyans ayristirmasi sonuglart yer almaktadir. Buna gore son
donemde ekonomik biiytime varyansinin %94l kendisinde meydana gelen, %011
hukukun istiinligii, %31 sermaye Stoku, %2’si ise istihdamda meydana gelen soklar
tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla degisimler kendisinden sonra en fazla
sermaye stoku, ardindan istihdam ve son olarak kurumsal yapiy1 temsilen kullanilan

hukukun tistlinligi tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 4.51. Model 6B Varyans Ayristirmasi Sonuglari

Model 6B

DLNGDP Varyans DLNGDP DLNRL DLNCS DLNEmp
Ayristirmasi

0 0 0 0 0
1 1 0 0 0
2 9977045 .0005897 .0015621 .0001437
3 9741412 .0006156 .0098606 .0153826
4 .9594687 .000921 .0171645 .0224459
5 .9528826 .0010534 .0235176 .0225463
6 9478511 .001125 .0286844 .0223396
7 9442221 .0012355 .0321752 .0223672
8 .9419597 .0013395 .0341995 .0225013
9 .9406996 .0014053 .0352693 .0226258
10 .9400569 .0014421 .0358016 .0226993
DLNRL Varyans DLNGDP DLNRL DLNCS DLNEmp
Ayristirmasi

0 0 0 0 0
1 .0145884 9854116 0 0
2 .0657527 9116769 .0206841 .0018864
3 .0715282 .8671158 .0482676 .0130883
4 .0862471 .8306177 .0652384 .0178967
5 .094486 .8135669 .0730788 .0188683
6 .0962863 .8076728 .0764513 .0195896
7 .0968458 .8052357 .0779387 .0199799
8 .0971378 .8041587 .0785989 .0201046
9 .0972705 .8036966 .0788894 .0201435
10 .0973284 .8034934 .0790199 .0201581

Kaynak: Yazarin hesaplamalari.

Hukukun {stlinligli varyansinin son donemde %80’1 kendisinde meydana gelen,
yaklasik %10°u ekonomik biiylimede, %8’1 sermaye stokunda, %2’si ise istihdamda
meydana gelen soklar tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla kendisinden sonra en
fazla ekonomik biiylime, ardindan sermeye stoku ve istihdam degisimleri

aciklamaktadir.
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Sekil 4.17°de model 6A etki tepki grafikleri gosterilmektedir. Buna gore ekonomik

bliylimeye verilen soka hukukun istiinligiiniin tepkisi yaklasik olarak 1. ve 3.

donemde pozitiftir.
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005 /\\__ o
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o
\/x a4 \/_-— a1
-.0024 e a4 -.._‘_‘_,--_.-’__'_‘—‘———
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Sekil 4.17. Model 6A Etki Tepki Grafikleri

Sekil 4.18’de model 6B etki tepki grafikleri yer almaktadir. Buna gore ekonomik
bliylimeye verilen soka hukukun istiinliigiiniin tepkisi yaklasik olarak 5 donem

boyunca pozitiftir.
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Sekil 4.18. Model 6B Etki Tepki Grafikleri

Model 6A ve model 6B i¢in Dumitrescu & Hurlin Granger nedensellik testi sonuglari
tablo 4.52°de gosterilmektedir. “Z-bar tilde” olasilik degerlerine gore ekonomik
bliylime ve hukukun istiinliigli arasinda Granger nedensellik iliskisi olmadigi

belirlenmigtir. Test sonuclar1 asagida sunulmustur.

Tablo 4.52. Model 6A ve Model 6B Dumitrescu & Hurlin Test Sonuglari

Model 6A
Bagimh Degisken DLNGDP

Z-bar | 2.5128 (0.0120) | Z-bar tilde | -0.2385 (0.8115) | Ho:reddedilemez
Bagimh Degisken DLNRL

Z-bar | 2.1533 (0.0313) | Z-bar tilde | -0.3666 (0.7140) | Ho:reddedilemez

Model 6B
Bagimh Degisken DLNGDP

Z-bar | 2.1603 (0.0307) | Z-bar tilde | -0.4254 (0.6705) | Ho:reddedilemez
Bagimh Degisken DLNRL

Z-bar | 1.8189 (0.0689) | Z-bar tilde | -0.5471 (0.5843) | Ho:reddedilemez

Kaynak: Yazarin hesaplamalart.
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4.8.7. Model Sonug¢larimin Degerlendirilmesi

Ekonomik biiyiime ve kurumsal yapi iligkisini incelemek i¢in ¢alismada 6 farkli model
olusturulmustur. Olusturulan modeller, A ve B olmak iizere ikiye ayrilmistir. A
modellerinde AB iilkelerine yer verilirken B modellerinde AB {ilkeleri ve AB aday
ilkeler modele toplu olarak dahil edilmistir. Bu kapsamda kurulan ana model,
GDP;; = yo+ty, KY; + y,CSie + y3EMP; + u;p seklinde gosterilebilir. Burada GDP,
reel gayrisafi yurti¢i hasilayi; KY, kurumsal yapiy; CS, sermaye stogunu; EMP ise
istihdami gostermektedir. Olusturulan modellerde kurumsal yapiy1 temsilen sirasiyla;
ekonomik  Ozgiirliikkler, parasal  ozgiirliikkler, vergi  yiikli,  hiikiimet
biitiinligi/durtistliigii, siyasi istikrar ve siddetin yoklugu ve hukukun {istiinligi
degiskenleri kullanilmistir. Buna gore analize AB iilkelerinin dahil edildigi (A)
modellerden elde edilen PVAR Granger nedensellik testi sonuglarinin bulgular

asagida sunulmaktadir.

e Kurumsal yapry1 temsilen ekonomik 6zgiirliiklerin kullanildigi model 1A’da
ekonomik biiytime ile ekonomik oOzgiirliikler arasinda ¢ift yonlii Granger
nedensellik iligkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

e Kurumsal yapiyr temsilen parasal Ozgiirliigiin kullanildigi model 2A’da
ekonomik biiyiime ile parasal 6zgiirliik arasinda ¢ift yonlii Granger nedensellik
iligkisi oldugu sonucuna ulasilmaistir.

e Kurumsal yapiy1 temsilen vergi yiikiiniin kullanildigi model 3A’da ekonomik
biliyiimenin, vergi yikiiniin Granger nedeni oldugu sonucuna ulasilmis, tek
yonlii Granger nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

e Kurumsal yapiyr temsilen hiikiimet biitiinliigii/diiriistliigiiniin  kullanildig:
model 4A i¢in ekonomik biiyiimenin hiikiimet biitiinliigii/diristligiiniin
Granger nedeni oldugu belirlenmis, tek yonlii Granger nedensellik iliskisi
tespit edilmistir.

e Kurumsal yapiy1 temsilen siyasi istikrar ve siddetin yoklugunun kullanildigi
model 5A igin siyasi istikrar ve siddetin yoklugunun, ekonomik biiyiimenin
Granger nedeni oldugu belirlenmis, tek yonlii Granger nedensellik iligkisi

tespit edilmistir.
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e Kurumsal yapiy1 temsilen hukukun istlinligiiniin kullanildigr model 6A’da

ekonomik biiylimenin hukukun stlinliiglinlin Granger nedeni oldugu

belirlenmis tek yonlii Granger nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Elde edilen

bulgular sema halinde sekil 4.19°da gosterilmektedir.

Hukukun
Ustiinligi
(DLNRL)

Siyasi istikrar
ve Siddetin
Yoklugu
(DLNPS)

Ekonomik
Ozgiirluk
(DLNEF)

¢

EKONOMIK
BUYUME

(DLNGDP)

&

Hukimet
Butunlagu/

>

Darustlaga
(DLNGI)

’d
&

Parasal
Ozgiirlik
(DLNMF)

Vergi Yiku
(DLNTB)

Sekil 4.19. AB Ulkelerinde Ekonomik Biiyiime ve Kurumsal Yap1 Arasindaki Granger

Nedensellik iliskileri

Analize AB iilkeleri ve aday iilkelerin birlikte dahil edildigi (B) modellerden elde

edilen PVAR Granger nedensellik testi sonuglarinin bulgular: asagida sunulmaktadir.

e Kurumsal yapiy1 temsilen ekonomik 6zgiirliiklerin kullanildigr model 1B’de

ekonomik biiylime ile ekonomik oOzgiirliikler arasinda ¢ift yonlii Granger

nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

e Kurumsal yapiy1r temsilen parasal Ozgiirliiglin kullanildigi model 2B’de

ekonomik biiyiime ile parasal 6zgiirliik arasinda ¢ift yonlii Granger nedensellik

iliskisi oldugu sonucuna ulagilmstir.
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Kurumsal yapiy1 temsilen vergi yiikiiniin kullanildigi model 3B’de ekonomik
bliylimenin, vergi yiikiiniin Granger nedeni oldugu sonucuna ulagilmis, tek
yonlii Granger nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Kurumsal yapiyr temsilen hiikiimet biitiinligii/diiriistliigiiniin - kullanildig:
model 4B i¢in bir Granger nedensellik iliskisi belirlenememistir.

Kurumsal yapiy1 temsilen siyasi istikrar ve siddetin yoklugunun kullanildigi
model 5B’de siyasi istikrar ve siddetin yoklugunun, ekonomik biiyiimenin
Granger nedeni oldugu belirlenmis, tek yonlii Granger nedensellik iligkisi
tespit edilmistir.

Kurumsal yapiy1 temsilen hukukun stiinliigiiniin kullanildigr model 6B’de
ekonomik biiylimenin hukukun istiinliigiiniin Granger nedeni oldugu
belirlenmis tek yonlii Granger nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Elde edilen
bulgular sema halinde sekil 4.20°de sunulmaktadir.

Ekonomik
Ozgiirliik
(DLNEF)

Hukukun @ Parasal

Ustiinligi Ozgiirliik

(DLNRL) (DLNMF)
Q EKONOMIK @

BUYUME
(DLNGDP)

Qg

Siyasi istikrar ve

Siddetin Vergi Yuku
Yoklugu (DLNTB)
(DLNPS)

Sekil 4.20. AB Ulkeleri ve Birlige Aday Ulkelerde Ekonomik Biiyiime ve Kurumsal Yapi

Arasindaki Granger Nedensellik iliskileri

Bu calismanin sonuglar1 literatiirdeki bazi c¢alismalarin bulgular1 ile benzerlik

gostermektedir. Bu kapsamda kurumsal yapiyir temsilen ekonomik o6zgiirliiklerin

kullanildigi modellerden elde edilen sonuglar Dawson (2003)’iin bulgulariyla

uyumludur. Kurumsal yapiy1 temsilen parasal ozgiirliklerden elde edilen bulgular

Ivanovi¢ ve Stanisi¢ (2017) calismalariyla benzerlik gostermektedir. Kurumsal yapiy1
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temsilen siyasi istikrar ve siddetin yoklugunun kullanildigi modellerden elde edilen
bulgular ise Gokalp ve Baldemir’in (2006), Fayissa ve Nsiah (2010), Bayar’in (2016),
Tharanga S (2018) ve Bigen (2020) ¢alismalariyla ortiismektedir.

Ayrica c¢alismada Dumitrescu & Hurlin (2012) Granger nedensellik testi
kullanilmistir. Bu test iki degisken arasindaki Granger nedensellik iligkilerinin
belirlenmesini saglamaktadir. Dumitrescu & Hurlin (2012) Granger nedensellik testi

sonucunda elde edilen bulgular asagida sunulmaktadir.

e Model 1 sonuglarina gore olusturulan her iki model i¢in ekonomik biiyiime ve
ekonomik 6zgiirliikler arasinda ¢ift yonlii Granger nedensellik iliskisi oldugu
belirlenmistir.

e Model 2 sonuglarina goére olusturulan her iki model i¢cin ekonomik biiyiime ve
parasal Ozgiirliik arasinda ¢ift yonlii Granger nedensellik iliskisi oldugu
belirlenmistir.

e Model 4 sonuglarinda, model 4A igin ekonomik biiyiimenin hiikiimet
biitlinliigii/diirtistliigliniin Granger nedeni oldugu belirlenmistir. Model 4B i¢in
bir Granger nedensellik iliskisi tespit edilememistir.

e Model 3,5 ve 6°da olusturulan modeller i¢in Dumitrescu & Hurlin testine gore

bir Granger nedensellik iligkisi tespit edilememistir.
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SONUC

Kurumlar ¢esitli ihtiyaglar1 karsilamakta, toplumun temelini olusturmakta, toplumsal
iligkilerin diizenini ve isleyisini saglamaktadir. Ekonomi, siyaset, aile, din, miilkiyet
haklari, yasalar kurumlara Ornek olarak gosterilebilir. Piyasa ekonomilerinin
diizenlenmesine yonelik kurumlar, piyasalarin saglikli ve giivenli iglemesini
saglamakta; istikrar1 saglamaya yonelik kurumlar, yiiriitiilen politikalar istikrarli
kilmakta; hukuk kurumlarinin etkinligi ve yarginin kalitesi, ¢atismalarin ¢éziimiinii
saglamaktadir. Miilkiyet haklarinin saglandig1 ve korundugu, hukukun tstiinligiiniin
tahsis edildigi toplumlarda yatirimlar daha giivenli bir ortamda yapilabilmektedir. Bu
noktada kurumlarin belirsizligi azalttigi, yapilanmanin kalitesini artirdig1 ve giivenli
bir ortamin olugmasma katkida bulundugu sdylenebilir. Tiim bunlar kurumlarin

toplumlar i¢in 6nemini gostermektedir.

Kurumlar baska bir kurumda meydana gelen degisimden etkilenebilmektedir. Ornek
olarak siyaset kurumunda yasanan bir gelismenin miilkiyet haklarina ve hukuk
Kurallarma yansimasi verilebilir. Bu agidan degerlendirildiginde kaliteli bir kurumsal
yapi i¢in kurumlarin tek olarak etkin yapilanmalarinin yani sira tiim kurumlarin iyi,
kaliteli ve etkin yapilanmasi bir bagka énemli husustur. Ulkelerde piyasa ekonomisinin
basarisi, hukukun istiinliiglinlin saglanmasi1 ve siyasi istikrar gibi kurumlara yonelik
diizenlemeler; ekonominin istikrarini, siyasi sistemi, yargiy1 ve dolayisiyla toplumu
etkilemektedir. Diger kurumlarin ekonomi kurumuna etkileri ve ekonomi kurumunun
etkin yapilanmasinin ilkelerin refah diizeylerine yansiyan 6nemli faktorler oldugu
bilinmektedir. Bu baglamda kurumlar iilkelerin ekonomik performanslarini da
etkileyebilmektedir. Ancak hangi iilkede hangi kurumun etkisinin oldugu, kurumlarin
ne tiirlii bir etkisinin oldugu ve hangi kurumlarda diizenlemelerin yapilmasi gerektigi

cevaplanmasi gereken bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir iilkedeki kurumsal



yapilanma, kurumlarin kalitesi ve diger kurumlari etkileme mekanizmasi ile bagka bir
tilkedeki mekanizma ayni dinamiklere sahip olmayabilecektir. Bu noktada gelismig bir
iilkenin basart ile isleyen bir kurumunun baska bir iilkeye birebir uygulanmasindan
ziyade her tlilkenin kendi toplum yapisi, siyasi yapisi, hukuki yapisi, ekonomik yapisi
yani kurumsal yapisina uygunlugunun Oncelikli olarak g6z Oniline alinmasi

gerekmektedir.

Kurumsal Iktisat ekonomiyi kurumsallasmis bir siire¢ olarak ele almaktadir. Bu
kapsamda kurumsalcilarin inceleme konusunu kurumlar olusturmaktadir. Kurumsal
Iktisat’m metodolojisinde ise pragmaci bir yaklasimin ve hermeneutik diisiinme
bi¢ciminin etkileri goriilmektedir. Veblen, Commons, Mitchell gibi 6nemli
temsilcileriyle Eski Kurumsal iktisat, ekonominin odak noktasi olarak kurumlari
gormekte ve evrimci bir anlayis benimsemektedir. Eski kurumsalcilar ekonomide
degisimin esas oldugunu ve bir statik dengenin s6z konusu olmadigini savunmuslardir.
Veblen’e gore kurumlar diisiince aliskanliklari, Commons’a gore bireysel eylemi
denetleyen ortaklasa eylem, Mitchell’e gore ise iyi diizenlenmis sosyal
aliskanliklardir. Calismada Kurumsal ktisat, Eski ve Yeni Kurumsal Iktisat olarak iki
ayrimda incelenmistir. Ancak genel hatlar1 6zetlenecek olursa, iktisadi olaylarin
dinamik bir siire¢ olarak el alinmasi, evrimci anlayis1 benimsemeleri, kurumlarin
onemine dikkati ¢cekmeleri iki yaklagimin ortak paydalari olarak sayilabilir. Yeni
Kurumsal Iktisat, kurumlarin &nemini incelemektedir. Islem maliyetleri, miilkiyet
haklar1 gibi alanlarda ¢alismalar1 bulunmaktadir. Yeni Kurumsal Iktisat’in Hayek,
Coase, North gibi 6nemli temsilcileri bulunmaktadir. Hayek e gore kurumlar, kurallar
ve diizenlerdir. Coase’a gore kurumlar ekonominin performansimi etkilemektedir.
North ise kurumlart oyunun kurallar1 olarak tanimlamaktadir. Genel olarak
kurumsalcilar ve yerlesik iktisatin farkli bazi yonleri su sekilde siralanabilir.
Kurumsalcilar somut bir yaklasim benimserken yerlesik iktisadin  soyut
varsayimlarinin olmasi, kurumsalcilarin Darvinci bir yaklasimi benimserken yerlesik
iktisadin Newtoncu yaklasimi benimsemesi, kurumsalcilarda segimlerini aligkanliklar
ile smnirh bir akileilikla yapan homo institutalis, yerlesik iktisatta ise akilct homo

economicusun bulunmasi.
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Ekonomik biliyime ve kurumsal yap1 arasindaki iligskiyi arastiran literatiir
incelendiginde bu iliskinin ampirik olarak desteklendigi ¢ok sayida ¢alismanin oldugu
goriilmektedir. Kurumlari iyi, kaliteli ve etkin olan iilkelerin ekonomik biiyiimelerinin
bu durumdan olumlu etkilenmesi ve kotii kurumlarin da olumsuz etkilerinin olmasi
mimkiindiir. Kurumlarin belirsizligi azaltmasi, hukukun ustiinliigii ve miilkiyet
haklarinin korunmasi, siyasi istikrarin saglanmasi ve yatirimlar i¢in uygun/giivenilir
ortam saglamasi ile olusan zeminin ekonomilerin performansin1 ve dolayisiyla
ekonomik biiylimeyi olumlu etkilemesi muhtemeldir. Nitekim Diinya Bankasi da
kurumsal gelisimin kalitesiyle zaman ve mekan acisindan ekonomik biiyiime ve

verimlilikle iligki kurmak i¢in daha fazla kanit bulundugunu belirtmektedir.

Bu tezde Avrupa Birligi ve birlige aday iilkelerin kurumsal yapisi incelenmistir.
Avrupa Birligi, iilkelerden Kophenag Kriterleri olarak bilinen ekonomik, siyasi ve
hukuki boyutlar1 bulunan birtakim kriterleri yerine getirmesini beklemektedir.
Dolayisiyla bu kriterler, kurumlara yonelik diizenlemeleri ve iyilestirmeleri
icermektedir. Birlikle ilgili her konuda, 6zellikle hukukun istiinliigii ve demokrasi
konularinin alt1 ¢izilmekte ve iyi isleyen bir piyasa ekonomisinin arandigina dair
vurgular yapilmaktadir. Birlik iilkelerinin kurumsal yapist Heritage Foundation
tarafindan yayinlanan gostergeler kapsaminda incelendiginde birligin 6zellikle kurucu
alt1 lilkesinin hukukun istiinliigii agisindan azami performanslar dikkat ¢ekmektedir.
Birlik iiyelerinin neredeyse tamaminin yatirnm 6zgiirliikkleri, parasal ozgiirliikler ve
ticaret 0zgiirliiklerinde iyi bir 6zglirliik seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Aday iilkeler
acisindan degerlendirildiginde en genel hali ile avantajli alanlar1 olmakla birlikte baz
tilkelerin kurumlarinda diizenlenmesi gereken kisimlarin bulundugu sdylenebilir.
Ornegin miilkiyet haklarmin korunuyor olmasi iyi ancak yarginin yavas islemesi ise
diizenlenmesi ve iyilestirmelerin yapilmasi gereken bir duruma dikkati ¢cekmektedir.
Deginildigi iizere llkelerin Kophenag Kriterlerini yerine getirmesi beklenmektedir.
Dolayistyla kurumlarda yapilacak iyilestirmelerle birlige iiye olmak isteyen tilkelerin
hem kurumsal kalitelerinin artacagi hem de birlige girmeleri icin gerekli kosullari

saglayabilecekleri diistiniilmektedir.

Tezin uygulama kisminda 2002-2018 donemine ait yillik veriler kullanilarak Avrupa

Birligi ve Avrupa Birligi’ne aday {ilkelerin dahil edildigi 6 farkli model
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olusturulmustur. Model 1°de ekonomik 6zgiirliikler; Model 2’de parasal 6zgiirliikler;
model 3’te vergi yiikii; model 4’te hiikiimet biitiinligi/duriistliigii; model 5°te siyasi
istikrar ve siddetin yoklugu; model 6’da hukukun {istiinliigli kurumsal yap1 gostergesi
olarak kullanilmistir. Olusturulan her bir ana model A ve B olmak tiizere iki alt modele
boliinmiistiir. Bu kapsamda A modeli AB iilkelerini kapsayan verileri igcermekte B
modeli ise AB ve AB aday lilkelerinin verilerinin analize birlikte dahil edildigi verileri
ihtiva etmektedir. Kurumsal yapiy1r temsilen literatiirde siklikla tercih edilen
gostergelerden veri mevcudiyeti ve ¢alismanin yontemine uygun olan gostergeler ile
panel Granger Nedensellik analizi yapilmistir. Bu kapsamda ekonomik biiyiime ve
kurumsal yap1 iliskisini incelemek i¢in ¢aligmada olusturulan modellerden 6nemli
birtakim bulgular elde edilmistir. Kurumsal yapiy1 temsilen ekonomik 6zgiirliiklerin
kullanildig1r model 1’de sadece AB iilkelerinin dahil edildigi (model 1A) ve AB
tilkeleri ve aday iilkelerin birlikte yer aldig1 (model 1B) her iki model i¢in ekonomik
biliylime ile ekonomik Ozgiirlikkler arasinda ¢ift yonlii Granger nedensellik iligkisi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde kurumsal yapiyr temsilen parasal
ozglrliigiin kullan1ldig1 model 2’de olusturulan her iki model i¢in ekonomik biiyiime
ile parasal 6zgiirlikk arasinda ¢ift yonlii Granger nedensellik iliskisi oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bu kapsamda, en genel hali ile ekonomik ozgiirliikler ve parasal
Ozgiirliikler, kurumsal yapiy1 temsilen kullanildiginda kurumsal yapiin ekonomik
biiylimeyi etkiledigi ve ekonomik biiyiimenin de kurumsal yap: {izerinde etkisinin
oldugu sdylenebilir. Kurumsal yapiy1 temsilen vergi yiikiiniin kullanildig1 model 3°te
olusturulan her iki model i¢in ekonomik biiylimenin, vergi yiikiiniin Granger nedeni
oldugu sonucuna ulasilmais, tek yonlii Granger nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Bu
kapsamda ekonomik biiylimenin vergi yilkii lizerinde bir etkisi bulunmaktadir.
Kurumsal yapiy1 temsilen hiikiimet biitiinligii/diirtistliigiiniin kullanildigi model 4’te
AB iilkelerinin dahil edildigi model 4A i¢in ekonomik biiyiimenin hiikiimet
bitlinliigii/diriistliigiiniin Granger nedeni oldugu belirlenmis, tek yonlii Granger
nedensellik iliskisi tespit edilmistir. AB ve AB aday {ilkelerinin birlikte incelendigi
model 4B i¢in ise bir Granger nedensellik iligkisi belirlenememistir. Bu dogrultuda AB
iilkeleri i¢cin  ekonomik biliyiimede yasanan bir gelismenin  hiikiimet
blitlinliigii/diriistliigii tizerinde etkisi oldugu sdylenebilir. Kurumsal yapiy1 temsilen
siyasi istikrar ve siddetin yoklugunun kullanildig1 model 5°te olusturulan her iki model

icin siyasi istikrar ve siddetin yoklugunun, ekonomik biiylimenin Granger nedeni
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oldugu belirlenmis, tek yonlii Granger nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Bu
baglamda siyasi istikrar ve siddetin yoklugunun ekonomik biiylime tizerinde bir etkisi
bulunmaktadir. Kurumsal yapiy1 temsilen hukukun iistiinliigiiniin kullanildig1 model
6’da olusturulan her iki model i¢in ekonomik biiytimenin hukukun {istiinliigiliniin
Granger nedeni oldugu belirlenmis tek yonlii Granger nedensellik iliskisi tespit
edilmistir. Buna gore ekonomik biiylimedeki bir gelisme ya da degisim hukukun

istiinliigiinii etkilemektedir.

Bu tezde Avrupa Birligi ve birlige aday iilkelerde kurumsal yapinin énemine dikkat
¢eken sonuglarin  kendinden sonra yapilacak calismalara 151k tutacagi
diistiniilmektedir. Zira kurumlarin 6nemine en belirgin hali ile sosyologlar ve kurumsal
iktisateilar tarafindan vurgu yapildigi sdylenebilir. Kurumsalcilarin da belirttigi tizere
onemli olan bir diger husus tilkelerin ekonomik yapisi ve biiylimesi iizerinde hangi
kurumlarin etkisinin oldugunun tespit edilmesidir. Elde edilen bulgular en genel hali
ile degerlendirildiginde kurumlarin gii¢lendirilmesinin ekonomik biiylimeye katki
saglayacagi sOylenebilir. Bu baglamda sonuglar tilkelerin ekonomik performanslarini
artirmaya yonelik politikalarda kurumsal yapinin 6nemli bir faktdr oldugunu
gostermektedir. Ayrica siyasi istikrar ve siddetin yoklugu acisindan incelendiginde
siyasi sistemlerin istikrarli olmasmin ekonomik biliylimeye katki saglamasi
muhtemeldir. Bunun yani1 sira ekonomik biiylime c¢ercevesinde iilkelerin
gelismisliginin vergi yiikii, hiikiimet biitiinligli/ diirtistliigii ve hukukun istlinligi

baglaminda kurumsal yapi tizerinde etkisinin oldugu goriilmektedir.

Bu tezin arastirma sorusunun cevaplanmasi birtakim yeni sorulari da beraberinde
getirmistir. Calismanin bulgular1 Avrupa Birligi iilkeleri ve birlige aday iilkeler igin
kurumsal yapinin 6nemine dikkat ¢cekmistir. Bununla birlikte s6z konusu iilkelerin
kurumsal yap1 ve kalitelerinde etkili olan dinamiklerin ne oldugu cevaplanmasi
gereken ve detayli inceleme gerektiren 6nemli bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunun yami sira deginildigi tizere Avrupa Birligi’'nin demokrasi ve hukukun
istiinliigiine yaptig1 vurgu ve bu kapsamda siyasi, ekonomik ve hukuki boyutlar
bulunan kriterler, birlik igerisindeki tilkelerde ozellikle belirli alanlarda bir
standardizasyon saglanmaya c¢alisildiginin gostergesi olarak goriilebilir. Ancak bu

ilkelerin adayliktan iiyelik statlisiine gecis siireclerinde kurumlarda yapilan
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diizenlemelerin hayata gegirilmesi noktasinda formel/enformel yapinin etkisinin hangi
tilkede ne yonde oldugu 6nemli bir bagka sorudur ve bu sorunun cevaplanmasinin ¢ok
daha kapsamli bir inceleme gerektirdigi diisiiniilmektedir. Burada alt1 ¢izilmek istenen
nokta kurumlarin birbirleri ile iliskide olan yapilar1 ve yasanan degisimlerin bir
digerine olan etkisinin belirlenmesi gerekliligidir. Bu iilkelerin kurumsal yapilarinda
hukukun stiinliigiiniin saglanmasinda, miilkiyet haklarinin tahsisinde ve yabanci
yatirimlar igin daha cazip bir yatirim ya da finans merkezi haline gelmis olmalar1 vb.
gelismelerde etkili olan faktorlerin neler oldugunun belirlenmesi bir diger soru olarak
karsimiza ¢ikmistir. Son olarak ilkenin profili aksi bir durum sergiliyorsa, yani
tilkenin biiylimesinin Oniinde engel teskil eden kurumlar varsa bu yapilarin hangi
unsurlardan etkilendigi ve bu iilkelerde yapilmasi gereken diizenlemelerde hangi

kurumlarin etkisinin olabilecegi bir diger 6nemli husustur.

Kurumcularin son dénemlerde 6zellikle dikkat ¢ektigi kurumsal yapilarin biiyiime
saglayici ya da bliyiimeyi engelleyici etkisinin belirlenmesi i¢in ¢caligmalarin yapilmasi
gerekliligi konusuna bu tez ile bir katk1 sunulmaya ¢alisilmigtir. Bu durumlarin tespiti
icin yapilan ampirik c¢aligmalarin artirilmasinin iilkelerde ekonomik biiylimenin
saglanmasi ve tabi ki tilkelerin kalkinmasi ve refahi i¢in de gerekli kurumsal yapilarin

belirlenmesine katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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