T.C.
NEVSEHIR HACI BEKTAS VELI UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

TARIH ANABILIMDALI

SUMER VE TURK KULTURUNUN
MUKAYESESI VE CIKAN SONUCLAR

Yiksek Lisans Tezi

Oguzhan ABACI

Danigsman

Yrd. Dog. Dr. Kiirsat KOCAK

Nevsehir

2016






T.C.
NEVSEHIR HACI BEKTAS VELI UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

TARIH ANABILIMDALI

SUMER VE TURK KULTURUNUN
MUKAYESESI VE CIKAN SONUCLAR

Yiksek Lisans Tezi

Oguzhan ABACI

Danigsman

Yrd. Dog. Dr. Kiirsat KOCAK

Nevsehir

2016



BILIMSEL ETIiGE UYGUNLUK BEYANI

Bu c¢aligmadaki tiim bilgilerin, akademik ve etik kurallara uygun bir sekilde elde
edildigini beyan ederim. Ayni zamanda bu kural ve davramiglarin gerektirdigi gibi, bu
calismanin 6ziinde olmayan tiim materyal ve sonuglari tam olarak aktardigimi ve

referans gosterdigimi belirtirim.

Al

Oguzhan ABACI



TEZ KILAVUZUNA UYGUNLUK BEYANI

“Sumer ve Turk Kiltiiriniin Mukayesesi ve Cikan Sonuclar” adli viiksek iisans tez.
Nevschir Haci Bektas Veli Universitesi Sosval Bilimler Enstitiisii Lisansiistii Tez

Kilavuzu'na uvgun olarak hazirlannstir.

Tezi Hazirlavan Danismar.

Oguzhan ABACI Yrd. Dog. Dr. Kiirsat KOCAK

VA
< " Wy — g'E :’

Tarih Ana Bilim Dali Baskam

Prof. Dr. Ilvas Gékhan ™ -




KABUL VE ONAY SAYFASI

Yrd. Dog¢. Dr. Kiirsat KOCAK  danismanliginda Oguzhan ABACI tarafindan
hazirlanan “Sumer ve Tirk Kiiltiiriiniin Mukayesesi ve Cikan Sonuglar” adli bu

¢alisma, jiirimiz tarafindan Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti Tarih Ana Bilim Dalinda ylksek lisans tezi olarak kabul edilmistir.

A2t BL.... 12016....

JURI: Yrd.Dog.Dr. Kiirsat KOCAK
Danigman :............. Ogretim.Uyesi ...

Uye 2‘%- D r. Masaa A LA
Uye @ny’ D 4o Glirkeon, Gpank.

ONAY:

karari ile onaylanmistir.




SUMER VE TURK KULTURUNUN
MUKAYESESI VE CIKAN SONUCLAR
Oguzhan ABACI
Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tarih Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Subat 2016
Danmisman: Yrd. Doc¢. Dr. Kiirsat KOCAK

OZET

Sumerliler, kendi zamanlarin1 asan uluslararas1 bir {ine sahiptir. Bunda onlardan
geriye kalan kiiltiirel miras kadar bizi onunla tanigtiran uzmanlarin da payr vardir.
1869 yilinda Sumerli ad: telaffuz edildi edileli haklarinda yapilan ¢aligmalar bugiin
merakimizi biiylik 6l¢iide giderecek diizeydedir. Sumerlinin dili, cografyasi, mimari
becerileri, ge¢im faaliyetleri, siyasi iligkileri, ilahileri, inanglar1 ve mitleri hakkinda
artik kapsamli bilgiye sahibiz. Gene de Sumerlinin kimligi, kesfedildikleri giinden
beri merak uyandirmistir. Buna bagli olarak farkli goriisler sunulmustur. Dil
yoniinden yaklasarak Sumerliler ve ¢agimiz arasinda bag kurmaya Iskit dili, Turan
dili, Sami dili, Hint-Avrupa dilleri, Fin-Ugor dilleri, Bantu dilleri ve Cin dili dayanak
olmustur. Sumerce’nin bir Turan dili olan Tirkce ile dikkate deger benzerlikler
paylastig1 ifade edilmistir. Gegen yiizyilin ilk yarisinda Fritz Hommel, ikinci
yarisinda O. Nedim Tuna Sumerce ve Tiirkge sozciikleri karsilagtirmis, ses getiren
bulgular elde etmislerdir. Diger yandan, brakisefal, dolikesefal veya armenoid
tanimlamalariyla kimlik meselesine yanit aranmistir. Buna ek olarak, Sumer
yurdunda yiikselen kiiltiirii besleyen kaynagin genelde Mezopotamya’'nin yerlisi
olmadig1 kabul edilmistir. Boylece, bilim diinyas1 Sumerli kimligi ve dili konusunda
yasadig1 fikir ayriligindan kurtulamamigstir. Yine, ¢ivi yazisimin giincel alfabeye
aktarilmasinda ve ¢evirisinde farkli degerlerin ortaya c¢ikmasi baska bir sorun
olusturmustur. Bu tartigmali ortam farkli donemlerde farkli kavramlar {iretmistir.
Stiregte, non-semitik tanimi son zamanlara kadar Sumerlileri tanimlamak i¢in
kullanilan yaygin ifade bi¢imiyken baska bir dille akrabalifi olmayan dilleri
tanimlamakta kullanilan ‘izole’ onun yerini almig goriiniir.

Sartlarin elverdigi dlgiide erisilebilen verinin gézden gecirilmesiyle ortaya konulan
bu calismada, Sumerli ve Tiirk kiiltiirlerinin arasindaki iliski sorgulanmistir. Iki
kiiltiir arasinda varligi saptanmis olan benzerliklere veya denkliklere yenilerinin
eklenip eklenemeyecegi hususunda gecerli bir ¢ikarimda bulunmak amaglanmistir.
Arkeoloji, Antropoloji veya Dil Bilimlerinden yararlanarak bilime katkida bulunmak
hedeflenmistir. Sumerli ve Tiirk kiiltiirlerinin mukayesesi 3 boliimde ele alinmistir.
Birinci boliimde, Sumerli kimligi hakkinda ileri siiriilen goriisler, savlar
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paylasilmistir. Ikinci bolimde, Sumerli ve Tiirk kiiltiirleri karsilastirilmus, iki
kiiltiiriin benzer veya denk goriinen kiiltiir 6geleri islenmistir. Kiiltiirel kavram
Ozelligi tasiyacak sozciiklere bagvurulmus ve bu benzerliklerin yaninda arkeolojik
malzemeye basvurulmustur. Ugiincii boliim, dil bakimindan yapilan karsilastirmalara
ayrilmistir. Once, Fritz Hommel, O. Nedim Tuna, Salih Cegen ve L. Giirkan
Gokeek’in ¢aligmalarinda verilen karsilagtirmalara yer verilmistir. Sonra bu ¢aligma
siiresince elde edilen bulgular paylasilmistir. Cogunlugu sozciik diizeyinde kalan
mukayeseye birkac dilbilgisi 6zelligi de eklenmistir. Dordiincii boliim ise sonug
boliimiidiir. Buraya kadar ii¢ boliimde islenen konuya dair ¢ikarimlar ve varsayimlar
paylasilmigtir.

Bu calisma ii¢ asamada tamamlanmistir. ilk asamada kaynaklar derlenmistir. Sonraki
asamada kaynaklar gozden gecirilerek konuyla alakali veriler bir araya toplanmus,
simiflandirilmistir. Uglincii asamada karsilastirma ve degerlendirme yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sumer, Tiirk, Kiiltiir, Mezopotamya, Diller.
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COMPARISON OF SUMERIAN AND TURKISH CULTURES
AND THE RESULTS SEEN
Oguzhan ABACI
Nevsehir Haci Bektas Veli University, Institute of Social Sciences
Department of History, February 2016
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Kiirsat KOCAK

ABSTRACT

Sumerians have an international fame going beyond their own period. This is mostly
thanks to the cultural heritage remained from them. Since the name Sumerian was
discovered, the studies about them have reached a level to overcome our curiosity.
We have comprehensive information about Sumerian’s language, geography,
architectural abilities, economic activities, political relations, hymns, believes and
myths now. However, the Sumerian identity has ever been wondered since the notion
Sumerian came out and this yielded not only one but various ideas. In order to
asociate the Sumerians with our time by using linguistic data, Scythian, Turanian
Semitic, Indo European, Fin-Ugor, Bantu languages and Chinese were handled or
defended as basis. Turkish, one of the Turanian languages, was asserted to share
remarkable similarities with Sumerian’s. Fritz Hommel in the first half of the last
century and O. Nedim Tuna in the second half compared Sumerian to Turkish and
they got resounding results. On the other hand, the answer to the Sumerian Question
for identity was seeked by definitions like brachycephalic, doliocephalic or
armenoid. In addition to this, mostly that the original resourse feeding the Sumerian
culture had been exotic was defended. Thus, the scholars’ world could not fall out of
seperate ideas on Sumerian language and identity. Difference in transliteration or
translation of Sumerian cuneiforms became another problem. So the controversies
brought different terms in decades. While non-semitic was a prevalent concept for
example, it seems to have been replaced with isolated now, an adjective used to
define languages having no linguistic affiliation with any other language.

In this study coming out with the review of the data compiled to the possible degree,
the relation between Turkish and Sumerian cultures was questioned. The aim is to
see if it is possible to add new findings to the present similarities or equalities, using
archaelogical, anthropological and linguistic information. So, the comparison was
dealt within three parts. The first shares the opinions or arguments that already put
forth about the Sumerian identity. In the second part, collected cultural elements
regarding Sumerians and Turks is compared to define the relation. Both
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archaelogical and linguistic material is checked hereby. The third part features the
previous linguistic comparisons. At the beginning, output of the studies by Fritz
Hommel, O. Nedim Tuna, Salih Cegen and L. Giirkan Gdkgek is given respectively.
Later, the findings of this study is shared.

The study was thus completed within three phase. Initially the resourses of
information concerning both cultures were compiled to a certain extent. Review of
them with classification follows the first step. In the third phase, the classified
findings are compared and assessed.

Key Words: Sumerian, Turkish, Culture, Mesopotamia, Languages.
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GIRIS
MO 4. Binyil’da yaziy1 icat ederek insanlik hayatinda yeni bir ¢igir agan Sumerliler,
kendi zamanlarin1 asan uluslararasi bir line sahiptir. Bu iin, onlarin medeniyete
yaptig1 katki sayesindedir. Binlerce yil dnce tarih sahnesinden ¢ekilen Sumerlilere ve
kiiltiirlerine bugiin agina olmamizi saglayanlar ise ¢ivi yazist uzmanlari, arkeologlar,
tarihgiler, dilciler, din adamlari, gezginler veya kisaca tarihe adanan hayatlar
olmustur. Elbette Sumerlilerin bu g¢ekilisi sessiz sedasiz olmamistir. Geride,
bilemedigimiz hatiralar1 digsinda binlerce yazili belge, geliskin bir edebiyat, yapi
temeli, sanat eseri, giindelik esya, mezar ve adak birakmislardir. Bu mirasin unsurlari
uzunca bir silire kendilerinden hemen sonra gelen milletlerce veya halklarca

kullanilmis ve Sumer medeniyetinin uzantilart giinimiize kadar tesir etmistir.

Sumerliler ilk kez 1869 yilinda ¢agimiza tanitildi. Simdiye kadar yapilan ¢aligmalar
merakimizi biiyiik 6l¢iide giderecek diizeydedir. Onlar1 anlatan bir¢ok kitap, makale
yazilmis; bildiriler sunulmustur. Iglerinden birbirini destekleyecek fikirlerlerin
yaninda birbirini tutmayan fikirler de ¢ikmistir. Mesela, Mezopotamya’da meydana
¢ikan medeniyetin kiiltlir temelinde Sumer toplumunun yattig1 hilkmiine varilmigti.
Fakat Sumerlilerden 6nce bolgede yasayan topluluklarin kiiltiirsiiz olmadiklari,
aksine medeniyet asamalarinin olusumu ve gelisiminde temel rolii oynadiklart fikri
kabul gormiistiir. Ancak hi¢ sliphesiz bu anlamda en biiylik adim yazinin kesfi

olmustu.

Civi yazisini okuma girisimleri 19. yiizyilin ortalarina dogru meyvelerini verdi vereli
Sumer toplumunun zamanina 1s1k tutacak hayli ¢alisma yapildi. Sumerlilerin dili,
cografyasi, mimari becerileri, ge¢im faaliyetleri, siyasi iliskileri, ilahileri, inanglar1

ve mitleri hakkinda artik kapsamli bilgiye sahibiz. Yine de eldeki veriler Sumerlileri



ilgilendiren kimlik ve dil gibi iki temel konuda zaman zaman kesin bir hiikme

varamayan bilim diinyasinin fikir ayriligina diismesinin 6niine gegememistir.

Yaygin kanaate gére Sumer uygarliginin temelini atan insan kaynagi dogu ¢ikishdir.
Fakat bu dogu kimine gore Dicle’nin hemen yakin dogusundaki iran yaylalari,
kimine gore daha dogudaki Tiirkmenistan, Hindistan, Tibet veya kuzeydeki
Kafkasyadir. Diger taraftan bu medeniyeti yaratan insan kaynagini gogle gelenlere
baglamak gerekmedigi diisiincesi vardir. Tartismali bu konu tabiki yalnizca alanla,
cografyayla, smirli degildir. Ozellikle var olduklar1 anlasilan giinden beri
Sumerlilerin etnik yapist ile ilgili sorular konuyla ilgili tartigmalarin basini

¢ekmektedir.

Gergekten de caglar Oncesinden modern zamanlara miras kalacak edebiyatin,
inancin, mitlerin, masallarin, yildizlarin ve gezegenlerin bilgisine sahip bdylesi
geligsmis bir uygarlig1 yaratanlar kim idi? Gorilinen o ki bu soru hafizay1 en ¢ok,
sinirlarin ve millet tanimlarinin sik sik degistigi donemde mesgul etmistir. Bu
baglamda Avrupa’da gelisip kok salan istiin ve mahir irk fikrine dolayli veya
dogrudan katkisinin olacagi bile umulmustur. Zaman zaman Sumerlilerin karisik bir
etnik yapida oldugu dile getirilse de Sami, Aryan, Hint Avrupali tanimlarina hi¢ de
uymayan veriler geldik¢e daha da karmasiklagsan ortamdan bu kez Sumerce’nin izole
dil oldugu, yani yasayan dillerden herhangi biriyle tarihi veya dilbilimsel agidan
baginin olmadigi fikri dogmustur. Ote yandan, Sumerian Question tabiriyle
Sumerlinin kimligini sorgulayan tartigma eski hararetini yitirmis goriniir. Fakat

medeniyetin gelisiminde essiz katkilar yapan bu kavmin bugiinkii torunlarinin kim

oldugu sorusu her zaman giindemde kalacak gibidir.

Iste sartlarn elverdigi 6l¢iide bir kistm mevcut verinin taranip gdézden gegirilmesiyle
ortaya konulan bu caligmada, Sumerli ve Tiirk kiiltiirlerinin arasindaki iliski
sorgulanmistir. Bu vesileyle, iki kiiltiir arasinda varlig1 saptanmis olan benzerliklere
veya denkliklere yenilerinin eklenip eklenemeyecegi hususunda gegerli bir ¢ikarimda
bulunmak amaglanmistir. Arkeoloji, Antropoloji veya Dil Bilimlerinden yararlanarak

bilime bu yonde katkida bulunmak temel gayedir. Bdylece Sumerli ve Tiirk



kiiltiirlerinin mukayesesi 3 boliimde ele alinmis bunlara bir de sonug¢ bolimii

eklenmistir.

Birinci boliimde, Sumerlilerin kesfine giden stiregle birlikte kesiften sonra Sumerli
kimligi hakkinda ileri siiriilen goriisler, savlar paylasilmistir. Ayni bdliimde,
Antropoloji alaninda Sumerlilere iliskin degerlendirmeler ayri1 bir bashk altina
toplanmistir. Ikinci béliimde, Sumerli ve Tiirk kiiltiirleri karsilastirilmis, iki kiiltiiriin
benzer veya denk goriinen kiiltiir 6geleri islenmistir. Dil, kiiltiiriin aynas1 oldugundan
kiiltiirel kavram o6zelligi tasiyacak sozciiklere bagvurulmus ve bu benzerliklerin
yaninda Kazi Biliminin sundugu somut malzemeyle karsilastirmalar yapilmistir.
Ucgiincii boliimde karsilastirma bu kez dil iizerinden yapilmistir. Once, Fritz Hommel,
O. Nedim Tuna, Salih Cegen ve L. Gilirkan Gokgek’in c¢alismalarinda verilen
karsilastirmalara yer verilmis sonra yeni bazi bulgular paylasiimistir. Cogunlugu
sozciik diizeyinde kalan mukayeseye ayrica birkag dilbilgisi 6zelligi eklenmistir. Ug
boliimde islenen konular {izerinden elde edilen ¢ikarimlar ve varsayimlar sonug

kisminda paylasilmistir.

Calismanin ilk asamasinda kaynak taramasi yapilmistir. Genel ag, miizeler, Tiirkce
ve yabanci dillerle yazilmis kaynak kitaplar, ¢evrilmis ¢ivi yazili metinler,
arsivlenmis bir kisim tablet veri kaynagi olarak kullanilmistir. Derleme siirecinde,
¢ivi yazist ¢oziimlemelerinin baslangic doneminden itibaren gelistirilen fikirlerin ve
elde edilen bilginin varligi ortaya ¢ikarilmaya calisilmstir. Ikinci asamada, mevcut
bilgi kullanilarak Sumerliler hakkinda olusturulan savlar gozden gecirilmis ve
degerlendirilmistir. Nihai agamada Antropoloji, Arkeoloji ve Filoloji yardimiyla

ortaya ¢ikan bulgular bir sonuca baglanmaya ¢aligilmistir.



BIRINCi BOLUM
SUMERLILER

1.1. Sumerlilerin Kesfi

Sumerlilerin diinya medeniyetinin temelini olusturdugu genellikle kabul edilen bir
goriistiir. Bu elbette onlarin kok saldiklart topraklarda yasayan ilk topluluk oldugu
anlamina gelmez. Fakat simdilik, yaziy1 ilk kullananlarin kendileri oldugunu
bildigimiz i¢in bu sonug ¢ikarilmaktadir.! Sumerlilerin kesfi ¢ivi yazisinin kesfinden

sonradir. Bu ylizden 6nce ¢ivi yazisinin kesfinden s6z etmek uygun olacaktir.

19. ylizyilin ikinci yarisina kadar adi bilinmeyen Sumerlilerin kesfi, ¢iviyazisinin
coziilebilmesiyle olanak bulmustur. Fakat bilindik alfabelere hi¢ benzemeyen bu yazi
tarzinin ¢oziilllp anlagilmas1 12. yiizyildan 19. yiizyilla kadar uzanan siirecte
yiizyillarin birikimiyle gerceklesmistir. Haham, rahip, bitki uzmani (botanikg¢i),
matematikei, konsolos, doguyu tanimaya ¢ikan gezgin (oryantalist), sirket (East India
Company vd.) ve askeri gorevli gibi farkli konumlar1 bulunan birgok kisi ve hatta
kurum bu uzun déneme admi yazdirmistir. Onsekizinci yilizyilin ilk g¢eyreginden
itibaren Avrupa’da taninan ¢iviyazisinin zamanla tek bir dil i¢in kullanilmadig:
anlasilmig; once Pehlevice’nin yardimiyla eski Fars¢a, bunun yardimiyla Akadca
¢oziilmiistir.? flerki asamada ise Sumerce ¢oziilmiistiir. Hem kil tabletler icinden
Sumer kelimesinin bulunup anlasilmasi hem Sumer Dilinin ¢6ziilmesi bdylece
Akadca’nin sayesinde olmustur. Dolayisiyla, Akadcanin ses degerleri Sumerceye

yan51mlst1r.3

'Arkadiusz Soltysiak, Physical Anthropology and the “Sumerian Problem”, Studies in Historical
Anthropology, Volume 4:2004, 2006, 145-146.

2 Samuel Noah Kramer, Sumerliler, Ozcan Buse (cgev.), istanbul: Kabalci Yayinevi, 2002, 17-36.
3 Nafiz Aydin, Sumerce Dilbilgisi, Antalya: Tekin Grafik Ofset Matbaacilik, Ekim 2000, 42.



Kesif, sanildigmnin aksine Mezopotamya’da bulunan ¢ivi yazili tabletlerin degil
fran’in batisinda bulunanlarin sayesindedir.* S6z konusu tabletlerin bulunusuyla
acilan ¢igira dek artik yerlesmis goriinen adiyla Sumer mevzusu hayalde bile yoktur.
Arastirmacilarin pesine diistiigii, haklarinda Yunan ve Ibrani kaynaklarmm bilgi

verdigi Asurlulardir.®

Asurlularin izini siirerken hesapta olmayan Sumerlilerin kesfini getiren yazilarin
kaynagi Behistun veya Bisutun Yaziti olarak anilir. Bu yazilar, kopyalanarak 18.
yiizyilda Avrupa’ya getirilmistir.® Akamenis krallarina ait bu yazitlarin ii¢ ayr1 dilde
yazilmis olmasi ¢oziime biiyiikk kolaylik saglamistir. Basta, ii¢ siitundan birisinin
digerlerine gore daha basit oldugu ve kirk iki sekilden olustugu gozlenmistir.
Yukaridan asagiya ii¢ siitin halinde ¢ farkli bi¢cimde kazinan bu yazitin
¢oziimlenmesi 40 yil siirmiistiir.” Eski Pers dilinin ¢oziiliip saglam bir temele
oturtulmasi ¢iviyazisinin kutsal ¢liisii denilen uzmanlar Hincks, Rawlinson ve

Oppert eliyle gergeklesmistir.?

Boylece Akamenis krallarina ait Behistundaki
yazitlarin 19. yiizyil ortalarinda okunabilmesiyle Sumerlilerin kesfine giden yol

acilmistir.

Bir ¢iviyazis1 metninin ¢evirisini ilk kez yapan Grotofend olmustur.® Fakat
Behistundaki ¢ivi yazilarimin ¢6zlimlemesine iliskin ilk adimi 1845’te Bonn
tiniversitesinden Profesor Lassen atarak yayimladig: bir yaziyla ilk siitunun, yani eski
Farsca olarak adlandirilan yazinm, ¢evirisini sunmustur.’® Fakat kitabelerin
okunmasinda ilk 6nemli katki Edward Hincks’ten gelmistir.! Bu asamada

Rawlinson adi ge¢se de Hincks, Rawlinson’un eski Pers dilinin ¢éziimiine ¢ok az

4 Samuel Noah Kramer, Cultural Anthropology and the Cuneiform Documents, Ethnology, Vol. 1, No.
3, 1962, 299.

5> Kramer, Sumerliler, 16.

® Firuzan Kinal, Civi Yazisinin Dogusu ve Gelismesi, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Tarih Bolimii Tarih Arastirmalari Dergisi (TAD), Sayi 12, 1969, 2.

’Arthur John Booth, The Discovery and Decipherment of the Trilingual Cuneiform Inscriptions,
LONGMANS, GREEN, AND CO, London-New York-Bombay, 1902, ix-x.

8 Kramer, Sumerliler, 27-28.

° Robert Francis Harper, The Decipherment of the Assyrio-Babylonian Inscriptions |, The Biblical
World, Vol. 1, No. 4, April 1893, 295.

10 Booth, x.

11 Kramer, Sumerliler, 29.



katki yaptigin1 savunmus goriiniir.*?> Daha sonra bu ¢dziimlemelere yine eski Farsca
stitunun cevirisi ile Rawlinson katkida bulunmustur. Artik diger iki siitundaki
yazilarin, eski Farsca ile yazilan siitunun gevirisi oldugu fikri dogmustur.™® 1850-
1851 yillarinda ¢alismalarmi siirdiiren H. C. Rawlinson'* 1852’de Behistundaki
yazilarin iiclincli slitununu giincel alfabeye aktararak bunun tam c¢evirisini
yaymlamistir.”® Kesfe dogru giden yillarin baslarinda birinci siitunun Aryan, ikinci
situnun Turan, igiincii siitunun Sami dilinde oldugu ileri siiriilmiistiir.'® Bu
donemde, Fars edebiyatinin {inlii eseri Sahname’den alintiyla F. Max Miiller’in
(1854) literatiire kazandirdig1 Turan kavraminin kullanimi yayginlagsmis ve Turan ad1
Ural Altay dillerini konusan halklar1 tamimlamak icin tercih edilmistir.!” Daha sonra
Susa ve Malamir’de ¢ivi yazili belgeler bulunmus, bunlarin, ii¢ dilde ii¢ ayr1 siitunda
yazilmis olan Behistun kitabesinin ikinci satirtyla ayni dilde oldugu goriilmiistiir.
Fakat Susadaki yazilarin daha eski oldugu, bu ylizden Behistun yazitinin ikinci
siitunundaki yazinin ve dilin Susa yazilarindan esinlendigi kabul edilmistir.® Daha
erken bir devirden kaldigi kabul géren Susa’nin 6nemine dair ilk bilgileri Loftus
vermektedir. Loftus, Tiirk — Iran smirmi belirlemek géreviyle 1849-1952 yillar
arasinda Susa’da bulunan Sir W. F. Williams’a yardimci olarak atanmis bir Yer
Bilim, jeoloji, uzmanidir. Susa’ya 1850’de yaptig1 ilk ziyaretinden iki yi1l sonra,

1852°de, baz1 3 dilli belgeleri giinyiiziine ¢ikarmustir.®

1853’e gelindiginde Hincks, dnceki caligmalardan aldigi ilhamla nerdeyse 350 ses
degerini ve okunusunu saptamisti. Ancak Sumerlilerin kesfi i¢in ¢ivi yazisinin tam
olarak ¢oziilmesi gerekiyordu. Bu asamada, rahatlatict bir katki 1855°te Jules
Oppert’ten gelmistir®®, 1851-1854 yillar1 arasinda Orta Dogu’ya bir kesif gezisi
yiirliten Oppert 1855’te yaymmladigi bir inceleme yazisiyla Hincks’in ve

12 Kevin J. Cathcart, The Earliest Contributions to the Decipherment of Sumerian and Akkadian,
Cuneiform Digital Library Journal, 2011:1, 3.

13 Booth, xi.

1 Kramer, Sumerliler, 31.

15 Booth, xii.

16 Booth, xiii.

7 Jerrold S. Cooper, Posing The Sumerian Question: Race and Scholarship in the Early History of
Assyriology, Aula Orientalis, 9, 1991, 48.

18 Booth, 137.

1% Booth, 135-136.

20 Kramer, Sumerliler, 31.



Rawlinson’un okuyuslarin1 dogrulamistir. 2! Tiim ¢abalara ragmen farkl1 bdlgelerden
gelen farkli yazilar isi zorlastirp fikir karmasasina yol a¢mistir. Bu karmasa
yillarinda Oppert’in saptamalariyla ortaya atilan ¢ivi yazisinin ¢ok seslilik 6zelligi
onyargt, kusku, giivensizlik ve hatta husumet?® getirmistir. Iste bu bulank durum
1857 yilina kadar devam etmistir. O yil, Bir Asur tableti birbirlerinden haberleri
olmaksizin Rawlinson, Talbot, Hincks ve Oppert’e yollanmistir. Sonrasinda her biri
kendi ¢evirisini Londondaki Asya Cemiyeti’ne gondermistir. Orada bir komisyonun
gozetiminde zarflar agildiginda c¢evirilerde temel noktalarin birbirine uydugu

goriilmiistiir. Nihayetinde Akadca kesfedilmistir.?3

1876 yilinda Oppert, Susa’nin eski dili oldugu varsayilan yazitlarin cevirisini
yapmustir. Bununla beraber 1886’da Sayce’nin ¢evirisini sundugu Malamir yazitlar
kral Sargon ve Sennascherib zamanina, MO 14. yiizyila, tarihlendirilmistir. Ancak
sonradan bulunan belgelere gore, eski Susa yazilarinm en az MO 3000 yillarinda
kullanildig1 goriislere eklenmistir. Boylece, Susa’da bulunan c¢iviyazili belgelerin
Elam’da Iskit dili konusan ¢ok eski bir toplumun varhgina 151k tuttugu fikri ortaya
atilmistir. Ne var ki Elam’1n Iskitligi ile giiney Babilonya’nin iskitligi meselesi ve
ikisi arasindaki iliski genelce kabul gormemistir. Hatta Arthur Booth 1902 yilinda
yayinlanan eserinde bu konuyla alakali olarak ‘Turan irklarinin hem Elam’da hem
Babil’de goriilen varligini ve etkisini kiiciimseyen yahut inkar eden ¢ok giiglii bir
caba var”?* demistir. Kesfin ilk asamalarinda gene O’na gore Behistun yazitinin eski
Farsca dilindeki birinci siitununun ¢oziilmesinden duyulan heyecan, o zamanlar Iskit

dilinde oldugu kabul edilen ikinci siitunun ¢dziilmesinde hissedilmemistir.?®

Ucgiincii siitun ¢oziildiigiinde bunun Babil’de bulunan kil tuglalarin iizerindeki
yaziyla aynmi oldugu goriilmiis, hatta bu yiizden daha ilk basta Babil Siitunu adiyla
anilmistir.?® Rawlinson, 1853’te verdigi bir konferansla Babil iilkesinin giineyinde

bulunan tek dilli yazilar1 Iskit dili olarak tanimlamistir.?” Aslinda Rawlinson’un énce

21D, G. Lyon, A Half Century of Assyriology, The Biblical World, Vol. 8, No. 2, August 1896, 129.
22 Kramer, Sumerliler, 31.

3 Kinal, 4.

2 Booth, 137-138.

% Booth, xi.

26 Booth, xi.

27 Kramer, Sumerliler, 34.



Babil Iskitleri, sonra Akadli dedigi Sumerlilerdir.?® Fakat heniiz ortada olmayan
Sumer adin1 koymak i¢in O’nun bu sdziiniin {izerinden on yildan fazla siire ge¢mistir.
Tartismalar siirlip giderken Asur’da bulunan ¢ok dilli ¢iviyazilar isin seyrini
degistirmistir. Asur’dan toplanan yazilarin Babildeki yazilara ve iiglincii siitundaki
yaziya benzedigi anlasilmistir.?® Asurbanibal’n Kiitiiphanesinden ele gecen yazilara

daha sonra Turan dilindedir denilmis; Akadca ve Sumerce adlar1 verilmistir.®°

Behistun yazitinin ikinci siitunundaki dilin aidiyeti i¢in farkli gorlisler ortaya
atilmistir: Lenormant, bu dilin konusanlarint bir kolu Aryan olan Medlere
baglamistir. Medleri de Turan irkindan kabul etmistir. Sayce, Med iligkisi kurmasina
ragmen temkinli yaklasarak onlar1 Elamli (Elamite) adiyla tanimlamistir.®
Rawlinson da ¢iviyazisiyla yazilan dilleri tanimlarken ikinci dil icin Med baglantisi
kurmus, fakat onun yerine Iskit adim1 kullanmaya meyilli oldugunu belirtmistir.32
Ozellikle ikinci yarisindan sonra tartismali gectigi anlasilan ondokuzuncu yiizyil
geride kalirken takib eden on yillarda, Behistun yazitinin eski Pers, Elam, Babil
dillerinde ii¢ ayri ¢ivi yazisiyla yazildigi® kabul edilmistir. Eski dillerden Babilce ve
Asurca Akadcanm lehgeleri®* olmakla beraber hepsinin Sami Dilleri ailesinden

oldugu anlasilmistir.

Genel cergevede, 19. ylizyillin Asuroloji uzmanlarinin ¢ivi yazilarimin dilinden yola
cikarak eski Asur ve Babil topraklarinda Sami kdkenli olmayan halklarin ve bu nevi
toplumlara ait bir dilin var oldugu kanisimi paylastigi goriiliir. Bu dil Sumerce,
Akadca, en eski (proto) Babil Dili, en eski Keldani (Chaldean) Dili adlar ile

belirtilmistir.**Ancak,1850’lere dek nitelik bakimindan yiizeysel kalan arastirmalarin

28 Kramer, Sumerliler, 35.

29 Booth, xii.

30 Booth, xiv.

31 Booth, 325.

32 4. C. Rawlinson, The Persian Cuneiform Inscription at Behistun, Decyphered and Translated; with a
Memoir on Persian Cuneiform Inscriptions in General, and on That of Behistun in Particular, Journal
of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland, Volume 10, 1848, 20.

3 Kinal, 2.

34 Kramer, Cultural Anthropology and the Cuneiform Documents, 299.

35 Christopher Johnston, The Sumero-Akkadian Question, Journal of the American Oriental Society,
Vol. 15, 1893, 317.



ortaya kesin olarak koyamadigi isim, bilim diinyasindaki yerini 1869 yilinda Sumer

olarak almistir.>®

Sumerlilerin taninmasina dair en kapsamli ilk verilerin alindig1 ¢alismay1 Fransizlar
1877°de eski Lagas’ta (Tello) yapmustir. Daha sonra Pensilvanya Universitesi
1889°da Nippur’da baslattigi kazilarla elli bin kadar c¢ivi yazili belge ortaya

cikarmustir. Bunlar da ¢ogunlukla Sumer dilindedir.*’

1.2. Sumerlilerin ‘Kim’ligi Uzerine Goriisler

Sumerli adiyla amlan insanlarin kendilerine Ki-en-gi dedigi belirtilmektedir.3®
Yazida goriilmemesine ragmen sonda /r/ sesi ile biten Kiengi soziiniin® Akad

40 Giiniimiizdeki Sumer kelimesi de

dilindeki karsiligi ‘Sumerum’ seklindedir.
bundan evrilmistir.** Sumerum, aslinda bir yer adi olmakla birlikte Akadlilarin
Sumerlilere verdigi bir isimdir. Bu ifadenin, Akadca yiiz veya ten anlamina gelen
Sumu ile bakir veya kizil anlamina gelen erium kelimelerinden tiiretilmis olabilecegi
degerlendirilmistir. Benzeri bir tanimin Cince kaynaklarda Kirgizlarin kokenine
gonderme yaparken kien-kun (kirmizi-yiiz) bigiminde goriildiigii ifade edilmektedir.
Burada kizil yiizlii veya kizil tenli anlamina gelebilecegi varsayilan Sumerum séylemi

Akadlilara aittir. Elbette, Sumerum nasil Akadlilarm tabiri ise Kiengi de bolgenin

yerlisi olmayan bagka bir halkin tabiri olabilir.*?

Kiengi adinin goriildiigi en eski metin Uruk’un EnSakuSanna’sina aittir. Yaklasik

MO 2432-2403 arasinda hiikiim siirdiigii diisiiniilen bu krala ait metinde sdyle

gecmektedir: en-Ki-en-gi lugal kalam-ma = “Sumer’in efendisi, iilkenin kral1”.*®

36 Kramer, Cultural Anthropology and the Cuneiform Documents, 300.

37 Kramer, Cultural Anthropology and the Cuneiform Documents, 300.

33 Hommel: “Kin.gi-n veya Kin-gi” kelimesini “DIN *?"t + KIN = LAND olarak belirtir. Bkz. Fritz Hommel,
The Sumerian Language and lIts Affinities, Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and
Ireland, Vol. 18, No. 3, Jul. 1886, 354.

39 John L. Hayes, A Manuel of Sumerian Grammar and Texts, Undena Publications, Malibu, 1990: 48.
40 salih Cecen, L. Giirkan Gokcek, Sumercede Kiiltiir Tarihimize Dair izler, Toplumsal Arastirmalar
Dergisi, Cilt: I, Sayi: |, Gz 2005, 5.

41 Hayes, A Manuel of Sumerian Grammar and Texts, 48.

42 Cecen ve Gokgek, 5-6.

43 Hayes, A Manuel of Sumerian Grammar and Texts, 48.



@r_ﬁ Soldan saga okunusla = Lugal-ki-en-gi-Ki-uri-kes
I |Iii ‘Sumerin ve Akadin kralr’>. #

Civi yazisimin ¢0oziilliis siirecinin baslarindan giiniimiize dek Sumerlilerin kdkeni

tizerine farkli goriisler ortaya atilmistir. 19. ylizyilin ortalarindan itibaren dogrudan
Tiirk denilmese de dildeki benzerlikten yola g¢ikarak Turani veya Iskit denildigi
gozlenir. Ayrica Fin-Ogur, Tibetli veya bunlardan farkl: tiirde Hint-Avrupali, Aryan,
Med, Cinli ve Sami halki tanimlarinin kullanildigi goriiliir. Bir de Sumerlilerin dilini
mevcut baska bir diinya dili ile bag1 olmayan bambagka, tekten bir dil seklinde
tanimlayan gorlis vardir. Bu goriisii sunanlar Sumerceyi “izole” bir dil olarak

belirtirler.

Sumerlilerin kokenlerine iligkin Fiziksel Antropoloji, Dil Bilimleri ve Genetik Bilimi
olmak tizere farkli pencerelerden bakilagelmistir. Sumerlilerin kesfini izleyen
yillarda genellikle dil baglaminda goriisler ileri siiriilmiistiir. Daha sonra
Arkeolojinin yardimiyla maddi kiiltiir ele alimmis ve sanat eserleri acisindan
degerlendirmeler kaydedilmistir. 20. ylizyillin ikinci yarisinda kazilar arttikga
Tiirkistan’dan, Iran’dan gelen veriler Mezopotamya’dan gelen yeni verilerle
birleserek Mezopotamya kiiltiir sahasinin ele alinan sinirlarini biiyiitmiistiir. Dogal
olarak Mezopotamya Tarihi denilince artik akla sadece Firat ve Dicle irmaklari arasi
gelmemektedir. Bu kiiltiir sahasinin batidaki ucu Suriye, uzak dogudaki ucu

Hindistandir. Kuzeydogusunda Tiirkmenistan, yakin dogusunda ise Iran uzanir.

Gegmise dair can alict verileri saglayan Arkeoloji alanina bir de Molekiiler Biyoloji
eklenmistir. Ne var ki bu yeni disiplinin sundugu genetik caligmalarin Sumer
uygarlik tarihine, 6zellikle etnik tanimlamalar konusunda kesin bilgiler sunacagi

umut edilirken tartigmalarin bu kez bu alanda siirdiigli gézlenmektedir. Dolayisiyla

4 Hayes, A Manuel of Sumerian Grammar and Texts, 49. MO 2. Binyila gelene dek Mezopotamya
krallari Firat ve Dicle arasindaki topraklari bir uctan bir uca yonettiklerini ve giglerini egemen
kildiklarini “Sumerin ve Akadin krali” deyimiyle belirtmislerdir. Kastedilen her iki uygarlik esasen
birbirine tamamen zit dzellikler icerir. Akad kuzeyde, Sumer giineydedir. iki uygarlik dil ve irk
bakimindan farklidir. Akadhlar, semitik bir dil kullanirken Sumerliler kendi dillerini kullanmislardir.
Asagl Mezopotamya, hem Akad hem Sumer uygarlik 6gelerini icerir fakat bu cografyada Sumerlilerin
varhg 1ll. Ur Hanedanliginin sonuna kadardir. Bkz. C. Leonard Woolley, Sumerians, W.W.
Norton&Company, New York-London 1965, |. Baski, Lexington, KY, 2013, 1.
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Fiziksel Antropolojinin ilk evrelerinde karsilagilan kaynak kithig1 genetik
calismalarda da hissedilmektedir. Bunun yaninda Kazi Bilimi ile elde edilen verilerin
karsilastirilmasi yoluyla da bazi savlar ileri siirtilmiistiir. Hangi yonden olursa olsun
Sumerlilerin kimliginin 6ncelikle sorgulandigr donem 19. ve 20. yy. olmustur. Zira
“ondokuzuncu yiizyilda eski Ortadogu calismalar1 gelisirken, diinya kiiltiirlerini
bilimsel olarak tamimlamak igin 1wk temel olusturmaktaydi”.**Ayrica,
Mezopotamya’nin sanatiyla ilgilenenlerin yontulardan yola c¢ikarak 1rk tanimi
yapmaya calistiklart da gozlenmisti.®® Ote yandan Mezopotamya tarihini
aydinlatmay1 hedefledigi bilinen arkeolojik calismalarin, erken donemlerinden
itibaren ister Fransizlar adia olsun ister ingilizler adina olsun, emperyalist bir amag

giittiigii*’ de goriislere eklenmistir.

Dil, maddi kiiltiir ve semboller etnik gruplar1 adlandirmada kullanilmistir. Ancak
Mezopotamyadaki etnik yapmin ge¢misine dair tartismalar en c¢ok o topragin
niifusunun ¢ok dilliligine baglanmistir. Ciinkii daha MO II1. bin gibi eski bir ¢agda
en azindan Sumer Dili ile Akad Dili vardir. Hatta ikisinin birlikte konusuldugu
donemler bile olmustur. Bununla birlikte 20. ylizyilin ikinci yarisina kadar 1tk ve dil
arasinda bag kurulmustur. Elestirilmis olsa bile, konusulan dilin 1rkla dogrudan
iligkili oldugu savunulan goriislerdendir. Irk temelli yaklagim terkedilmeye
baslayinca bu kez dil ile etnisite arasinda bir iliski aranmistir. Sonradan belli bir etnik
yapinin varligini ortaya koymak i¢in dilin yaninda belli bir tarzi yansittig farz edilen
c¢omlekler, boyamalar gibi maddi kiltir 6geleri de hesaba katilmistir. Bu sefer,
maddi kiiltiiriin 6gesi sayilan nesneler ve etnik grup arasinda dogrudan bir iliski
oldugundan sz edilmistir. Ornegin Uruk, Hassuna, Halaf, Ubeyd gibi etnik
tabakalama veya adlandirma c¢anak ¢omlek pargalarini da kapsayan maddi kiiltiir ile

yapilmigtir.*®

M. Botta’nin (1843) Khorsabad, Layard’in (1845-46) Ninova kazisini izleyen bolca

tarihi malzemenin bulunabildigi o donemde en biiyiikk ilgiyi Asurbanibal

4Chris Gosden, Race and Racism in Archaeology: Introduction, World Archaeology, Vol. 38, No. 1,
Mart 2006, 5.

46 Zainab Bahrani, Race and Ethnicity in Mesopotamian Antiquity, World Archaeology, Vol. 38, No. 1,
Mart 2006, 52.

47 Bahrani, 50.

48 Bahrani, 53-54.
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Kiitliphanesinin bulunusu ¢ekmistir. Buradan ¢ok sayida kil tablet ¢ikarilmistir. Bir
stire sonra kazilar Babil’in giineyinde yogunlagtirilmistir. M. de Sarzec’in, Tello’da
yaptig1 kazilarla elde edilen bulgularda yazilarin yatay ya da ¢ivi yazisinin arkaik
formunda yazildig1 goriiliir. Daha sonra Turan dili olarak bu yazi bi¢iminin ¢ivi
yazisint gelistirdigi ve Babil’in giineyinde konusulan dilin asli oldugu sonucu
cikarilmistir. BoOylece, Turan wrkinin Bati Asya’da yasamis oldugu diisiincesi

belirmistir.*°

Bunun haricinde Hinks, 1849’da, hece diizenini delil gosterip ¢ivi yazisini
geligtirenlerin Sami kdkenli olamayacagini ileri stirmiistiir. O’na gére Asurlular bu
yaziy1 ve isaret degerlerini Sami dili konusmayan baska bir halktan almislardir.%
Bundan bir yi1l sonra Rawlinson, Ingiliz Cemiyeti’nin (British Association) dnciiliik
ettigi bir toplantida Hinks’in bu fikrinin sagmalik oldugunu dile getirmistir.>! Buna
ragmen Dr. Hincks gibi taninmis bazi uzmanlar daha ilk baslarda Sumer Dilindeki
koklerin, yapilarin, s6z dizgisinin Sami dillerinden oldukga farkli olup bu dilin Turan
dillerine ait oldugunu diistinmiistiir. F. Lenormant ise bunlar icinde Sumer Dilinin
Fin-Ogur (Ural) ile en yakin ortakligi barindirdigini ileri siirmiistiir. Daha sonra Dr.

Donner’in savi ile goriislerinin gozden diistiigii belirtilen®

Lenormant’a gore
Sanskritce, Hint Avrupa dilleri i¢in hangi rolii oynamissa Sumerce de eklemeli Turan
dilleri icin ayni rolii oynamistir.®® 1869°da verdigi bir konferansla Sumer adinin
kullanilmasimi tesvik eden ve onlarin bu adla anilmalart gerektigi fikrinin
onciiliigiinii istlenen Oppert, Sumercenin Tiirk¢e, Fince ve Macarca ile benzerlikler
sergiledigini belirtmistir.** Almanya’da ve Amerika’da Asuroloji’nin yayilmasina
onciilik eden Friedrich Delitzsch’in 6grencilerinden olan® Fritz Hommel,

Sumerlilerin Tiirk-Tatar-Mogol toplumlarinin diliyle siki benzerligi olan bir dili

4% Booth, ix-xvii.

50 Kevin J. Cathcart, The Earliest Contributions to the Decipherment of Sumerian and Akkadian,
Cuneiform Digital Library Journal, 2011:1, 8.

51 Cathcart, 8.

52 Fritz Hommel, The Sumerian Language and Its Affinities, Journal of the Royal Asiatic Society of
Great Britain and Ireland, New Series, Vol. 18, No. 3, July 1886, 351-352.

53 Cooper, 49.

54 Samuel Noah Kramer, Sumerians: Their History, Culture and Character, The University of Chicago
Press, ABD, 1963, 21.

55 Lyon, 132.
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konustugunu savunmustur. O bunu ileri siirerken Turan’daki Tiirk-Tatar-Mogol

toplumlarinin Sumer yurdunun en yakin komsulari oldugunu belirtmistir.>®

Diger taraftan Dr. Peters ile digerlerinin sundugu verilerin hem Sumer izini MO
6000’lere gotiirdiigli hem Semitik gogebelerin varlikli kentlere yerlesiminin Turan
halklarinca yaratilan endiistrinin sayesinde gergeklestigi fikri sunulmustur. A. J.
Booth’a gore eldeki eski yazilar Turanilerin medeniyete yaptiklar1 katkinin diizeyini
belirlemeye 151k tutmaktadir. Ger¢i Booth’un soziiyle, bu sonuglar1 herkes kabul
etmemistir. Ornegin M. Renan Semitik halkin ¢ok ilahli bir inanca dahil oldugunu
benimsememistir. Yani, Semitik halkin ¢ok tanrili olmasi Renan’a ters gelmistir.
Booth, Renan’in goriisiinii hdlbuki Louvre Miizesi’ne bélgeden giden ¢ok sayida
Semitik ilah figiirii vardwr diyerek tepkiyle karsilamistir. M. Halevy’nin de
Sumerlilere bakisinda kuskulu oldugundan s6z eden Booth, “bir¢ok kimse Turani
nitelikli Sumer uygarligmin Akad uygarligindan istiin oldugunu reddediyor”
demistir. Bu konuda ayrica sunu eklemistir: “Cabalar1 en azindan iki uygarligin yasit
olarak birbirini yiikselttigini gostermeye yoneliktir. Bu belki de diger tarafin ezici
Gistiinliigiiniin  verdigi gegici Ofke safhasidir™®’. Burada, ezici iistiinliigiinden
bahsedilen tabiki Sumerlilerdir. Nitekim kazilarin arttigi donemlerde dahi bu fikir
ayrilig1 stirmistiir. Hem dilleri hem fiziksel yapilar1 tizerinden ortaya konulan farkl

farkli goriigler bulunur.

19. yiizyila kadar ad1 san1 konulmamis bu koklii uygarliga iliskin yaptig1 kazilarla ve
yazdiklariyla adi sikca zikredilen Woolley, goriiniisleri bakimindan Sumer insanini
Hint Avrupa yapisinda varsaymistir. Sumer Dilini ise Tiirkge’ye benzetmistir.%® Ayni
yonde baska goriisler de vardir. Benno Landsberger Sumercenin karsilastirilan diger
dillerle, Tiirkgeye gore, daha yakin fakat kesin bir dil akrabaliginin kaniti olmayan
umumi benzerlikler gosterdigini dile getirmistir. Yine de sozciik bakimindan en ¢ok
benzerligin Tiirkge ile oldugunu eklemistir. ° Sumer diline “kompleksiv yapidadir”

dedikten sonra bu 6zelligi en iyi Tiirk dillerinin tagidigini savunmustur. Ayrica

56 Hommel, 352.

57 Booth, ix-xvii.

8 Woolley, 6.

59 Benno Landsberger, Sumerliler, Mebrure Osman Tosun (cev.), Ankara Universitesi DTCF Dergisi,
Cilt: 2 Say:: 5, Ankara, 1943, 95.
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Sumercedeki girisik, i¢ ice gegmis (kompleksiv) ciimle yapisiyla siki bir iliskisi olan
zincirleme ibare sekli Tiirk¢ede goriiliir diyerek Sumercenin Tiirkge ile olan
benzerligine vurgu yapmistir.%° Dil benzerligi noktasinda Tiirkge iliskisi acisindan en
iddial1 goriis herhalde Gosztony’e atfedilen goriistiir. Sorbon Universitesinde Sumer
Dili profesorii olan Kalman Gosztony’nin Sumercenin 53 dilbilgisi kuralindan
51’inin Macarca, 29’unun da Tiirk¢e ile uyustugunu dile getirmis olmas1 dikkati

ceker.®

Kolombia Universitesinde Eski Yakin Dogunun Sanat Tarihi ve Arkeolojisi
boliimiinde profesdr olan Zainab Bahrani®?, Sumerlilerin ¢agina ait bulgulara bakarak
onlarin doneminde Mezopotamya’da etnik bir adlandirmanin olmadigini ileri
slirmiistiir. Bahrani: “Bugiin arkeologlar etnik bir ad veya topluluk adi olarak
Sumerli demislerse de onlarin yasadig: tarihte bu adla anilan bir etnik grup yahut
topluluk yoktur. Kendilerini boyle adlandirmis degillerdir. Sumer ve Akad yer
isimleri olarak kullanmilmistir. Kald1 ki onlarin déneminde etnik vurguyla kullanilan
adlarin varhig1 goriilmemistir. O halde Mezopotamyanin ge¢misinde dillerin etnisite
ve 1rk temelli karsiliklarla deger bulmamis olmasi, bir baska ifadeyle kimlik
kavraminin heniiz olugsmamasi, ¢agimizda onlarin dilini bugiinkii kosullarla etnik bir
temel {izerine oturtmaya ¢alisan inanci veya yaklasimi gozden disiiriir. Buna paralel
olarak, maddi kiiltiiriin dil gruplariyla denklik olusturmasi gerektigini ummamiz

gerekmiyor”®® demistir.

Sumerli adi 19. yiizyilin icadidir ve Sumerli dedigimiz toplumun ¢agdaslar1 boyle bir
ad1 kullanmamaiglardir. Ancak etnisite konusunda Bahrani’nin saptamalariyla kismen
de olsa zit diisecek goriisler yok degildir. Ciinkii Sumerlilerin kendilerine se¢ilmis
halk goziiyle baktiklar dile getirilmistir. Yine Akad Hanedan1 doneminde Guti halki
‘denetim kabul etmez’, ‘daglarin 1siric1 engeregi’; Elam ve Subari halki ise ‘yikici
insanlar’ bigiminde tanimlanmistir.®* Bu adlar Bahrani’nin dedigine uygun olarak

etnisiteye dogrudan bir génderme yapmiyor olabilir. Ancak, bir Sumerli ataséziiniin

80 Landsberger, 94-95.

61 The Sumerian Question, http://www.hunmagyar.org/tor/controve.htm#lll, 3 Subat 2014.

62 Zainab Bahrani icin bkz: http://www.columbia.edu/cu/arthistory/faculty/Bahrani.html, 18 Subat
2015.

63 Bahrani, 54.

64 Kramer, Sumerliler, 377.
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dedigine bakilirsa Sumerliler zamaninda etnik alginin var oldugu kanisina varmak
icin gecerli nedenler bulunmaktadir. Atasézii sudur: “Undan, (gu-nunuz tahili)
tahiliyla helva yapilir; Martu bunu yer, ama iginde ne oldugunu bilmez.”®® Burada
Martu bir iilkedir. Fakat bu yerle birlikte onun halki kastedilmekte ve Martu insani
sanki bilmedigi seyler i¢in kiiglimsenmektedir. O halde Sumerlilerin iligkilerini
acikladiklar1 uzak veya yakin yurtlarin insanlari, bir toplulugu etnik olarak
tanimlamakta kullanilan niteliklerden en az bir kagma sahip gorliniim arz eder.
Kollektif bir ozel ad, ortak kiiltiirii farkli kilan bir ya da daha fazla unsur, ozel bir

yurt ile olan bag® bu niteliklerden bazilaridir.

Aykin fikirler goriilse dahi gilinlimiize dek olusan yaygin kaniya gore Sumerliler,
Mezopotamya’nin yerli halki degildir. Dolayisiyla Mezopotamya’ya dogudan veya
kuzeyden go¢ yollarin1 kullanarak gelmisler ve yerlesmislerdir. Bu kaniyi
destekleyecek sekilde onlarin Mezopotamya’yr yurt edinmelerine dair baslica iki
goriis vardir: Ya Mezopotamya’nin kuzey ve dogu dogrultusundaki daglardan
giineye yani Asagi Mezopotamya’ya go¢ etmislerdir ya da Giineydogu Asya’da

bulunan Hindistan topragindan deniz yoluyla batiya go¢ etmislerdir.®’

Bir de dil verileri géz 6niline alindiginda Sumer iilkesine ilk yerlesenlerin Sumerli
olmadigina hemen hemen kesin goziiyle bakilan sav vardir. Dicle ve Firat
irmaklarinin ¢ivi yazisindaki okunuslariyla ldiglat ve Buranun Sumerce sozciikler
degildir. Ustelik Sumerlilerin en énemli kentlerinden Eridu, Ur, Larsa, Isin, Adab,
Kullab, Lagas, Nippur, Kis adlar1 da Sumerce ile a¢iklanamadigindan boyle bir

kaniya varilmaktadir.%

Diger yandan C. L. Woolley, kral listesinden hareketle Sumerlilerin iki irmak arasina
Tufandan once geldikleri sonucunu ¢ikarmistir. Goriisiinii desteklemek i¢in tufan
tasvirlerinin ve Mezopotamya’nin giineyinde uzanan deltanin 6zelliklerinin birbiriyle

Ortiigtiiglinii  ileri  stirmiistiir. Tufana dair boylesi bir hikdyenin ancak

65> Kramer, Sumerliler, 378.

% Anthony D. Smith, Milli Kimlik, cev. Bahadir Sina Sener, 6. Baski, istanbul: iletisim Yay., 2010, 42.

67 Nadia Al-Zahery vd., In search of the Genetic Footprints of Sumerians: A Survey of Y-Chromosome
and mtDNA Variation in the Marsh Arabs of Iraq, BMC Evolutionary Biology,11:288 ,4 October 2011,
2.

8 Kramer, Sumerliler, 61
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Mezopotamya’nin giliney deltasinda ortaya ¢ikmis olacagini kendisine gore saglam
bir ipucu olarak degerlendirmistir.®® Woolley ayrica, bitisken bir dildir dedigi Sumer
dilini, Turan dili saydig1 eski Tiirk¢e’ye benzetmistir. Fakat Sumerlilerin dis
gorlniisleri  bakimindan Hint Avrupa oOzellikleri sergiledigini ve giinlimiiz

Araplarindan farkli olmadigini ifade eder.™

1923-29 yillar1 arasinda Doga Tarihinin Alan Miizesi (Field Museum of Natural
History) ile Oxford Universitesi’nin ortaklasa yiiriittiigii kazilarda Oxford’un kazi
sorumlusu olarak c¢aligmalarda yer alan Stephen Langdon ise Sumerlilerin Bati
Asya’da Mezopotamya olarak anilan bolgeye Elam iizerinden geldigini ileri
siirmiistiir. O’na gore Indus Vadisindeki Mohenjo-Daro ve Harappa’da bulunan
boyali canak ¢omlek ornekleri ile karsilastirildiginda benzer 6geleri oldugu gozlenen
Sumerliler, Firat ve Dicle arasina gelip sonradan glineye Basra Korfezi’ne dogru

yayilmislardir.”

Kramer, Sumerlinin dilini Tiirk¢e, Macarca, Fince gibi bitisimli dillerle benzer
gormiistiir. Fakat bu saptamayla birlikte, yasayan veya oli dillerden herhangi
birisinin Sumerce ile tam olarak uyusmadigmni da gériislerine eklemistir.”?> Bunun
nedenini Sumercenin sozciik haznesinin, dilbilgisi 6zelliklerinin ve s6z diziminin

zgiin olusuyla agiklamistir.”

H. Frankfort, Sumerlilerin Mezopotamyanin glineyinde yerli halk oldugunu, buraya
eger bir yerden gelmisseler Iranin yiiksek yaylalarindan geldiklerini diisiinmiistiir. Bu
yerlesmeyi, Ubeyd Doneminin baslarina tarihlendirmistir. Frankfort, Sami
halklarinin bolgeye sonradan gelerek Sumerlilerin ¢ikis yeri oldugunu diisiindiigii
yiikksek Iran yaylalar1 ve giiney Mezopotamya arasindaki baglar1 kestigini dile

getirmistir. Sami halklarin  Sumerlilerin yerine gelisini de Uruk Donemine

8 Woolley, 31.

70 Woolley, 6.

" Henry Field, The Field Museum-Oxford University Expedition to Kish, Mesopotamia 1923-1929
(Anthropology Leaflet 28), Chicago: Field Museum Of Natural History, 1929, 14.

72 samuel Noah Kramer, Sumer Mitolojisi, Hamide Koyukan (cev.), istanbul: Kabalci Yayinevi, Eylil
2001, 52.

73 Kramer, Sumerians, 306.

16



tarihlendirmistir.”* Uzun kafali ve yuvarlak (genis) kafali bulgular1 hesaba katarak,
Sumerlilerin karisik bir 1tk oldugunu savunmustur. Buna karsin Ubeyd doneminde
yuvarlak (genis) kafali insan tipinin izine rastlanmadig belirtilmistir. Ote yandan,
Uruk doneminde bolgeye yerlesenler Hindistanin Dravidian kiiltiiriine baglanmustir.
Bu donemde yerlesen insan tipleri arasinda baskin bir bigimde, Alpinler olarak
tanimlanan, yuvarlak (genis) kafali insan 6rnekleri vardir. Alpin tipi, Orta Asyanin
yiiksek yaylalar ile iliskilendirilir. Filologlar da 6zgiin bir dil olan Sumerce ile Orta
Asya’nin batisindaki topluluklarin konustugu Tiirk¢e arasinda bir bag oldugunu
saptamiglardir. Kaldi ki bu insanlar da yuvarlak (genis) kafalidir. Onun disinda
Kafkasya, Cin, Bantu baglantis1 kuranlar da yok degildir.”® Speiser, Anadolu’nun
dogusu, Elam ve giineye uzanan ovalar arasinda kalan alanda baglica irk olarak
Hurrilerin ve Elamlilarin atalarini saymistir. Bu gruba Alpin 1rkint baglamis, Alpin

dilini de Kafkasya’ya dayandirmistir.’®

Uruk doneminin insanlari arasinda, ¢ogunlugu olusturmasa da, yuvarlak (genis)
kafali tipin var oldugu kabul edilmistir. Diger yandan, bunlarin da Mezopotamya
Tarihinin s6zii edilen zaman aralifinda sanat, dil ve din kurumlarin esin kaynagi
veya yaraticilar1 olabilecegi gorlisii sunulmustur. Damgalar, kabartmalar, kakmalar
ve heykeller Kiengi (Sumer) insaninin fiziksel yapisini tanimlamada kullanilmstir.
Buna gore bazisi, genisge burunlu ve koyu sachi olup yiiksek-dar kafali 6zellik
sergilerken bir diger kismi1 oncekilere nazaran dolgunca, orta boylu, genis kafali,
kivrik burunlu 6zellikler sergiler.”” Tiim bunlara ragmen Oppenheim, 1rk, etnisite, dil
bilesenlerinin i¢ ice goriildiigli Mezopotamya’da belli bir siniflandirma yapmanin

zamanin elverdigi 6l¢iide miimkiin olmadig1 kanisindadir.”®

Andrzej Wiercifiski gibi Tibet’in veya genel bir ifade ile Orta Asya’nin Sumerlilerin

¢ikis yeri oldugunu savunanlar da vardir.”® Aym c¢izgide, Jan Braun Sumer Dili ile

74 Soltysiak, 147.

7> Francis W. Galpin, The Music of the Sumerians and Their Immediate Successors Babylonians &
Assyrians, United Kingdom: London Cambridge University Press, 1937, 75.

76 Ephraim A. Speiser, Mesopotamian Origins: The Basic Population of the Near East, Philadelphia:
University of Pennsylvania Press, 1930, 173.

7 Galpin, 75.

78 A. Leo Oppenheim, Ancient Mesopotamia: Portrait of a Dead Civilization (Erica Reiner’in Elden
Gegirdigi Baski), , Chicago-London: The University of Chicago Press, 1977, 48.

7 Soltysiak, 148.
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Tibet dillerini karsilastirmis ve Sumerlilerin Hindistan’in kuzeyinden gemilerle
Mezopotamya’ya geldigini savlamistir.22 Diinya’nin en yiiksek iilkesi konumundaki
Tibet, anlam bakimindan Tiirkge topa/topi “tepe” veya “yiikseklik” ile

iliskilendirilmistir.®*

Diger yandan Speiser de Mezopotamya’nin birbirine benzeyen ve bakir1 kullanan iki
Bakir Cag kiiltiir katmaninin tek bir kokende birlestigini diisiinmiis, bu kokenle
Kafkaslar ve Karadeniz yaninda Orta Asya baglantis1 kurmustur.®? Muazzez {Imiye
Ci1ig da bu konuda Sumerlilerin yaklasik 6000 yil 6nce Asya’dan gog¢ ettigini
yazmustir.®® Yine H. Giinther, siipheyle karisik Orta Asya etkisinden sdz etmisse de
Sumerlilerin esas olarak Armenoid irktan oldugunu diisiinmiistiir. Onun gorisiine S.

Langdon da destek vermistir.%*

Sumerlilerin iligkisinden en ¢ok s6z edilen bir diger bolge Hindistan cografyasidir.
Hall’a gore Sumerliler Hint kokenlidir. Biiyiik ihtimalle indus Vadisinde ortaya
¢ikan Sumerliler batiya dogru yollar1 ilizerinde Elam’da izlerini birakmislar ve
Mezopotamyaya yerlesmislerdir.%% Hall’m celiskili bulup elestirdigi Elliot Smith ise
eski Babil heykellerine dayanarak Sumerlilerin Armenoid burunlu Semitik bir halk

oldugunu ileri siirmiistiir. 8

Sumer Tanrilar1 daglarin lizerinde durur vaziyette gosterildiginden bu onlarin daghk
bir yerden geldikleri fikrini de dogurmustur. Ayrica en erken yapi tarzlar agac,
ahsap iizerine kurulmus oldugundan gene dogal olarak yiiksek bir yurttan geldikleri

sonucu c¢ikarilmistir. Bu ¢ikarim ahsap yapilasmanin agaci ve kerestesi bol yiiksek

80 Soltysiak, 149.

8 W. Behr, Review of S. V. Beyer: The Classical Tibetan Language, Oriens - Milletlerarasi Sark
Tetkikleri Cemiyeti Mecmuasi, Journal of the International Society for Oriental Research, Volume
34, 1994, 558.

82 Speiser, 173.

8 Muazzez iimiye Cig, Sumerlilerden Yahudilik, Hristiyanlik ve Miislimanliga Ulasan Etkiler ve Din
Kitaplarina Giren Konular, Belleten, Cilt: LVIII, Sayi: 223, Aralik 1994, 685.

84S, Langdon, Excavations At Kish - Expedition to Mesopotamia, Paris: Librairie Orientaliste Paul
Geuthner, 1924, 120.

8 H. R. Hall, M.A,, F.S.A., The Ancient History Of The Near East From The Earliest Times To The
Battle Of Salamis, London: Methuen & Co. Ltd, 1913, 174.

8 Langdon, Excavations At Kish - Expedition to Mesopotamia, 120.
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yurtlarda gelisebilecegi diisiincesi iizerine temellendirilmistir®”. Yiikseklik olgusunu
degerlendiren diger bir yaklasima gore yiiksek tepelerde tapinmalariin bir sonucu
olarak diiz arazide dikilen Zigguratlar Sumerlilerin kendileri i¢in eski gelenegi

siirdiirebilecekleri bir tarz olarak goriilmiistiir®.

Sonug olarak Sumerliler, baslangigta Akadlilar ile birlikte anilarak Turani olarak
nitelendirilmislerdir. Fakat daha sonradan bu goriis terk edilerek dil Ozellikleri
dikkate alinmis ve her ikisi i¢in ayr1 siniflandirma yapilmistir. Yayginlik kazanan
goriise gore Akadlilar, Sami irkindandir. Sumerliler ise, dilleri Turani dillerin
ozelligine uygun oldugu belirtildigi halde, ya Sami Olmayan (non-Semitik) ya da

yalitik bir dil 6zelligi tasiyan ulus yahut toplum olarak degerlendirilmislerdir.

20. ylizyilin sonuna dogru siirdiiriilen kazilar neticesinde Sumer kiiltiiriiniin
Tiirkistan (Orta Asya), Iran ve Hint Yarimadas: kiiltiirleri ile iletisim ve etkilesim

halinde oldugu fikri bugiin agirlik kazanmistir.

1.3. Diger Savlar

Sumerlilerin kokeni konusundaki Ural-Altay yahut Hint-Avrupa temelindeki
degerlendirmelere bakilinca yaklasimlarin dil odakli oldugu goriiliir. Sumer dilini
bahsi gecen bu dillerle benzer gérmenin disinda, her hangi bir dille bag1 olmayan
kendi basina yalitik, ayr1 (isolated) goren bir anlayis da mevcuttur. Ayrica, Asyadaki
lapis yataklari iizerinden onlart Asyali goren fikirler de bulunur. Metin Giindiiz,
Sumerlilerin Kokeni basligiyla verdigi yazisinda Alessandro Re’nin lapis lazuli
taginin kaynagini tartistigi calismasina dayanarak Sumerlilerin ¢ikis yerinin lapis

yataklarim barindiran Tiirkmenistan oldugunu ileri siirmiistiir.%°

Ne olursa olsun Asyanin dogusundan Afrikaya ve Avrupaya kadar yayilan bir Sumer
kiiltiir etkisi mevcutken ve Sumerlinin konusma dili hakkinda bir bilgimiz yokken
Sumerceyi izole kabul etmek acelece verilmis bir hiikiimdiir. Bu hiikiim, bir bakima

Sumerli toplumunu da yalitik/izole olarak kabul etmek anlami tagir.

87 Bkz. Woolley, 7-141.

8 Woolley, 141.

8 Metin Giindiiz, The Origin of Sumerians —Re-Evaluation Following Remarkable Excavations at
Turkmenistan Gonur Tepe and Other Sites, Advances in Anthropology, Vol.2, No.4, 2012, 221-23
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1.4. Antropoloji ve Sumerliler
1.4.1. Antropoloji

Antropoloji, Latince anthropos ‘insan’ ile logos/logia ‘bilim’ kavramlarindan
tiiretilmistir. Birlesik bir kelime olarak insan bilimi anlamma gelmektedir®. Bir dal
olarak bilimsellesmesinden bu yana icerik bakimindan epeyce bir degisim gegiren
Antropolojinin ortaya ¢ikisina iliskin farkli goriisler vardir. Alexander Moore onu
Avrupalilarin  kendi uygarliklarim1  yaymaya bagladiklar1 kesifler doneminde
karsilastiklar1 yabanci insan tiplerini ve farkli kiiltiirleri tanima c¢abasina
dayandirir.*'Rhosalind Thomas ise onu, ilk yazar1 varsaydigi Herodot’a
dayandirmaktadir.®? Ote yandan Lutz, ozellikle kiiltiirel igerikli olmak iizere

Antropolojiyi dogrudan Sumerliler zamanina baglamaktadir.®

Genel anlamda Antropoloji, tiim zamanlarin herhangi bir mekanindaki insani
inceleyen bilim dalidir. Ilkelere oturtulmus bir yaklasimla ele almip bilim dah
olduktan sonra alt dallara ayrilmistir®. Giiniimiizde Avrupa’da ve Amerika kitasinin
kuzeyinde, yani ABD’de ve Kanada’da, Antropolojiye farkli sinirlar cizilir.
Antropoloji, ad1 gegen Kuzey Amerika iilkelerinde dort baslikla incelenir. I¢lerinden
Kiiltiirel Antropoloji, sinirlari en genis alt bashigr olusturur. Kiiltiirel cesitlilik,
kiltiirel genellemeler (cultural universals), sosyal yapmin agiklanmasi, sembollerin

yorumlanmasi gibi konularda bilgi iiretir.%®

Cagimmizin antropologlar1 kafatasi yapisi lizerine odaklanarak irklar hakkinda goriis
sunan yaklasgimi eskimis olarak degerlendirir. Onun yerine genetik degiskenleri

kullanirlar.%

% Fatma A. Demirel, Tirkiye Antropolojisinin Tarihcesi ve Gelisimi Uzerine, Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil 3, Sayi 4, 2011 Bahar, 128.

91 Alexander Moore, Cultural Anthropology: The Field Study of Human Beings, 2nd. Edition, San
Diego- California: Collegiate Press, 1998, 22.

92 Rosalind Thomas, Herodotus in Context: Ethnography, Science and the Art of Persuasion, United
Kingdom: Cambridge University Press, 2002, 1

% Henry F. Lutz, Sumerian and Anthropology, American Anthropologist, New Series, Vol. 29, No. 2,
April 1927, Published by: Wiley http://www.jstor.org/stable/661458, 18 Ocak 2014.

% Moore, 22.

% Alan Bernard, History and Theory in Anthropology, United Kingdom: Cambridge University Press,
2004, 2-4.

% Stanley Rhine, Skeletal Criteria for Racial Attribution, NAPA Bulletin 13 - Race, Ethnicity and
Applied Bioanthropology, Claire C. Gordon (ed.), American Anthropological Association, 1993, 54
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1.4.2. Antropoloji Kapsaminda Sumerliler

Sumerlilerin Antropolojisi deyince genelde konuya Fiziksel Antropoloji bakimindan
yaklasildig1 gbéze carpar. Gilniimiizde kabul edilen kapsami diisiintildiigiinde
edebiyat, etnografya ve arkeoloji baglaminda yazilanlarin bir¢ogunun aslinda
antropoloji ¢ercevesinden degerlendirilebilecegi halde mevcut durumun bdyle
olmadi@ goriiliir. Tlklerin uygarligmi yaratmis olarak tanimlanan Sumerliler’e sayica
¢ok olmamasina karsin antropoloji basligiyla sosyal odakli yaklasan ¢aligsmalar da
yok degildir. Ornegin N. S. Kramer, onlar1 1963 yilinda Fiziksel Antropoloji disinda
kaleme alarak konuya Antropolojinin farkli bir penceresinden yaklagsmistir. Boylece
Sumer Antropolojisi basliginda, kafatasi 6lgtileri yahut fiziksel 6lgiiler tizerinde ¢akili

kalmanin disina ¢ikmustir.

Langdon Sumerlileri, kazilarda bulunan smirli sayida kafatasina bakarak, tam
benzemese de bir yanda proto-Misir insanindan saydigi uzun kafali ve diger yanda
yuvarlak kafali olmak iizere iki genel yapida degerlendirmistir. Yuvarlak
kafataslarin1 da iki baslikla ele almistir: Bati grubu ve dogu grubu. Birincisinde

“Alpine, Dinaric, Armenoid”, ikincisinde farkl1 Mongoloid halklar bulunur.®’

Frankfort, brakisefal ve dolikosefal olmak iizere iki tiirden s6z etmistir. Fakat Diyala
kazilarindan ¢ikan heykelleri yorumlarken Sumer - Semitik odakli goriislerin digina
cikarak brakisefal Armenoid ve Akdeniz (Mediterranean) tipi dolikosefal tanimlarin
kullanmistir. Kazilardan ¢ikan bazi bulgulara dayanarak Sumerlilerin karisik tipte bir

% Ayrica, Sumer yurdu insanminin genel olarak

halk oldugunu ileri siirmiistiir.
dolikosefal ozellikte oldugunu, brakisefal varsayilan Sumerlinin aslinda hi¢bir zaman
baskin bir tip olamadigmi diisiinmiistiir.®® Ayn1 konuda, Sir Artur Keith’e gore

Sumerli kabul edilen Ur ile Semitik kabul edilen Kis arasinda higbir fark yoktur.%

Sanat yapitlariyla betimlenen kisa kafali Sumerli ile kazilardan ¢ikan uzun kafataslar
tizerinden yapilan degerlendirmede Sumerlilerin ge¢ donemde Mezopotamya’ya

geldigi ve yerli halkla karistigi, fakat yerli halkin etnik yapisim1 degistirecek bir

97 Langdon, 123.
% Evans, 53.

% Soltysiak, 147.
100 5oltysiak, 148.
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cogunluk olusturmadiklart ileri siiriilmiistir. Yuvarlak veya wuzun yapili
kafataslarindan bagka iri dis yapisim1 hesaba katan bir goriis ise Sumerlileri
Hindistan’a baglamaktadir.’®* J. M. Evans ise Asmar Hazinesi bulunduktan sonra

Sumerlilerin fiziksel antropolojisinin gézden diistiigiinii yazar.'%? (EK 6)

A. Soltysiak, Fiziksel Antropoloji aracilifiyla Mezopotamya’nin niifus yapisi
hakkinda bilgi vermeyi amacglayan c¢alismalarin smirli oldugunu savunmustur.
Dolayistyla O’nun diisiincesinde bu ¢alismalar doyurucu olmaktan uzaktir. O’na gore
insanin goriinen yapisini ele alan antropologlar kafatasi yapisi lizerine egilmektense
niifusun saglik durumu, beslenme aligkanliklari, yerlesim Ozellikleri iizerinde

durmalidir.1%3

1950’lerden sonra gelisen Niikleer Biyoloji, artik geleneksel calismalardan farkli
veriler ortaya koymaktadir. Bu alanda Sumerlilere ait genetik ipuclarini bulmayi
amaglayan bazi c¢alismalar yapilmistir. Bu yonde iki makalenin sonuglarini

paylagmak yerinde olacaktir.

Bunlarin birinde, gilinlimiiz Arap topluluklarinin Sumerlilere benzedigi One
strilmiistir.  J1-Page08  kesitindeki  (branch)  Y-kromozomlarinin  Giiney
Mezopotamya’da Sumerliligin gelistigi evre ile glinlimiiz arasinda birbiriyle Ortiisen
veriyi sagladigi dile getirilmistir. Buna gore, J1page08 yaklasik 4 bin y1l 6nceki yerel
bir yayilmaya isaret eder. Ayrica, Irak’in glineyindeki glinlimiiz Arap niifusunun
Sumerliler ile ayn1 gen kodlarini paylasmasinin Sumerlilerin o bolgenin asil halki
olduguna da dalalet edecegi vurgulanmustir. Ote yandan, genetik dizinler i¢inde
azinlik degerde olan B4, M, R2 ve U7 hablogruplar1 saptanmistir. Fakat azinlik
degerde olsa bile B4 mtDNA’smin Iran’da, Kirgizistan’da, Bati Sibirya’da,

Vietnam’da, Kore’de goriilmesi Giliney Mezopotamya’nin gen bakimindan Tiirkistan

101 Soltysiak, 148.

192 Evans, 55. Chicago Universitesi Sarkiyat Enstitiisti 1930’larda Irak’in Diyala bélgesinde bir dizi kaz
ylratmustir. Seton Lloyd’un sorumlusu oldugu dénem kazilarinda (1934) Er Hanedanligi donemine
tarihlenen bir¢ok yontu bulunmustur. Yontular icinde, uzun sakalli ve elleri dnde bagh olarak sekil
verilmis olan heykelcikler Sumerlilerin kimligi tartismasinda kullanilmistir. Kazi bulgulari igin bkz.
Henri Frankfort, Sculpture of the Third Millenium BC from Tell Asmar and Khafajah, Volume XLIV,
Chicago: The University of Chicago Press, 1939.

103 Soltysiak, 154.
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(Orta Asya) ve Dogu Asya baglantisin1 ortaya koymaktadir.'® Sozii edilen bu
calismanin inceledigi iskeletlerde azinlik olusturdugu soylenen B4 alt grubu,
Mogolistan’in kuzeyinde bulunan Egyin Gol Vadisindeki mezarlardan (MO 3.yy —
MS 2.yy) cikan iskeletlerde %89 ’luk ¢ogunlugu olusturdugu belirtilen alt
gruplardan B4b'% ile uyusmaktadir.

Diger yandan, ikinci ¢calismada ise Suriye’de Firat Irmagi kiyisinda bulunan Terqa ve
Tell Masaikh kazi alanindan ¢ikan iskeletlerin mtDNA’s1 degerlendirilmis ¢ok daha
farkli sonuglar ortaya konmustur. Kazilar sirasinda eski mezarlardan ¢ikarilan
iskeletlerin genetik degerlerinin giiniimiiz Suriye insaninda goriilmeyip Tibet’te,
Himalayalar’da, Pakistan’da goriilen M4b1l, M49, M61 haplotype’leri ile Ortiistiigi
belirtilmistir. Tell Masaikh’teki iskeletlerden biri MS 500-700, digeri MS 200-300
yillart araligma tarihlendirilmistir. Eski yerlesim Terqa’daki (Tell Ashara) iki
iskeletten biri MO 2650- 2450, digeri MO 2200 — 1900 yillar1 araligina
tarihlendirilmistir. Bu farkli tarihler, Mezopotamya’daki dogulu varliginin

siirekliligine dair bir ipucu olarak algilanmstir.%®

Sonug olarak, Sumerlilerin kim olduguna iligkin tam bir degerlendirme yapmak i¢in
eldeki genetik wveriler simdilik kisithdir. Bununla birlikte mevcut bilgi
degerlendirildiginde dogudan batiya dogru gerceklesen yayilmanin askeri, kiiltiirel ve
siyasal olmanin yanisira genetik oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Fakat burada

genetik yonden baskin, biitlin alana yayilmis bir Sumerli diisiinmek yanlis olabilir.

104 Nadia Al-Zahery vd., “In search of the genetic footprints of Sumerians: a survey of Y-chromosome
and mtDNA variation in the Marsh Arabs of Iraq”, BMC Evolutionary Biology, Volume 11:288, Ekim
2011, 1-15. http://www.biomedcentral.com/1471-2148/11/288, 7 Ocak 2015.

105 Christine Keyser-Tracqui, Eric Crubézy, Bertrand Ludes, Nuclear and Mitochondrial DNA Analysis
of a 2,000-Year-Old Necropolis in the Egyin Gol Valley of Mongolia, American Journal of Human
Genetics, Vol. 73, Issue 2, 2003, 258.

106 Henryk W. Witas vd., mtDNA from the Early Bronze Age to the Roman Period Suggests a Genetic
Link between the Indian Subcontinent and Mesopotamian Cradle of Civilization, PLoS ONE, Volume
8, Issue 9, September 2013. (doi:10.1371/journal.pone.0073682), 30 Temmuz 2015.
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IKINCi BOLUM
SUMER VE TURK KULTURLERININ KARSILASTIRILMASI

Eski Cag tarihinde kiiltiirleri arkeolojik kazi ¢alismalari neticesinde ¢ikacak esyaya
dayanarak aciklama gelenegi vardir. Ciinkii bilgi saglayacak veri topragin altindadir
ve oldugu yerde bir elin onu tutmasini beklemektedir. Heykeller, duvar resimleri,
renkli bezemeler, siisler, silahlar, kap kacak veya yap: kalintilar1 gibi bulgular
giindelik yasamin igerigine dair yorum yapabilmeyi kolaylastirir. Yazili vesikalarin
oldugu donemler icinse bu daha kolaydir. Yine de eskiye gittikce yazi yaygin

degildir veya yazinin kullanimi belli alanlarla sinirlidir.

Sumer kiiltiirii nasil yonetici erkin ve halkin elinde bir diizeye eristi, gelisti ve
yayildiysa Tirk kiiltiirii i¢cin de aym sey soz konusudur. Toplumun besleyip
biiyiittiigi kiiltiir, siyasal diizen ile genel bir sekle biirlinmiistiir. Her iki kiiltiiriin de
kendisini gelistirdigi bir ¢evresi, dili, yazini, inang sistemi vardir. Iste, ortak soy
etrafinda yiiriiyen hanedanliklarin ve yonetimlerin smirlar 6tesi macerasini ihtiva
eden Tirk tarihinin sundugu mekan bir yerde mutlaka Sumerli topragiyla
bulugmaktadir. Kaldi ki Sumerli kiiltiiriinii gelistirip omuzlarinda yiikseltenlerin de
Mezopotamyanin yerlisi olmayis1 Arkeolojinin ve Antropolojinin destekledigi bir
kanidir. Ekseriyetin goriisii onlar1 gelistikleri cografyanin dogusuna veya kuzeyine
baglamaktadir. Bu durumda dogu, Orta Asya’ya, Tibet’e, Hindistan’a yahut
Kafkaslar’a tekabiil etmektedir. Boylece, cografyanin her iki kiiltiir i¢in ortak zemin

olusturdugu goriiliir.

2.1. Iki Kiiltiiriin Yayilma Alam ve Ortak Cografya

Bilindigi {izre Tiirklerin tarih sahnesine ¢iktiklar1 yurtlar1 Orta Asyadadir. Belli bir
donemden itibaren Tiirkistan adiyla anilan bu topraklar, Sumerlilerin kiiltiir sahasiyla

cakismaktadir. Ustelik bazi uzmanlarin ileri siirdiigii goriisler hesaba katilinca bu
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cakismanin yalnizca kiiltiir temelli degil ayni zamanda yurt temelli oldugu

anlasilmaktadir.

Turkliigiin tanimin1 yapmak, sabit ve smirlt bir cografyada gelisip biiyliyen bagka
milletlerin tanimim1 yapmak kadar kolay olmayabilir. Bunun nedeni, Tirklerin
dagildign alanlarm farkliligi ve genisligidir.’®” Tiirkler icin yalniz bir tiir cografi
bolge gosterilemez.'®® Bu yiizden soyca aym olsa bile boyca baskalik gosteren
isimler lizerinden yapilacak tanimlar, tarihi kaynaklarin cilizlagtigir ve Kazi Bilimine
gereksinimin arttigr donemler i¢in ister istemez karmasiklasacaktir. Gelgelelim sahip
olunan bilgi birikimi ve giincel teknoloji, boylesi karmagik durumlari yorumlamaya

elverisli olanaklar saglayabilmektedir.

Birkag¢ istisna durum disinda Tirk topluluklarmmin hi¢ biri, asla aym1 adla
antlmamustir.}%® *Tiirk’ denildigi zaman akla bir ad ile birlikte biiyiik bir kiiltiirel
birlik gelmektedir. O yiizden bu kavram Goktiirk ile yan yana diisiiniildiigiinde 6zel
bir ad niteligi gostermektedir. Baska baska mekanlarda ve zamanlarda yasamin
akisina yon vermis Iskit, Hun, Uygur, Hazar, Karahanli, Selguklu ve Osmanli benzeri
siyasi tesekkiillerin i¢inde diisiiniildiiglinde ise o 6zel bir addan daha ¢ok bir kiiltiir
birligi seklinde algilanmaya uygunluk arzeder. Ornegin, Cin kaynaklar1 bircok boy
ismini farkli adlarla yaziya gecirmistir. Buna ragmen onlar1 Goktiirklerle ayni dil ve
kiiltiire sahip gostermektedir.'%Tabiki boylesi durumlarda kiiltiir birliginin veya
biitiinliglintin i¢cindeki degisik ogeleri bir arada tutup onun siirekliligini saglayan

etken, yonetici erkin hiineri olmalidir.

Tarihi bilgiye ve destanlara gore Tiirklerin en eski yurtlarinin Balkas, Aral ve Isik
Géllerini kapsayan ¢evre oldugu belirtilmektedir.!** Boyle olmasina karsm, Bozkir

Kiiltiirliniin temeli lizerinde yiikselip, at ve demir ile en eski zamanlarindan itibaren

107 Tuncer Baykara, Turkligin En Eski Zamanlari, Tiirkler Ansklopedisi, Cilt |, Ankara: Yeni
Tirkiye Yayinlari, 2002, 372.

108 Ziya Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, 2. Baski, istanbul: Toker Yayinlari, 1995, 11.

109 s3lim Koca, Tiirk Kiiltiiriiniin Temelleri-1l, 3. Baski, Ankara: Kiltiir Yayinlari, 2010, 54.

110 Baykara, 372.

11 Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkdresi Tarihi, 18. Baski, istanbul: Otiiken Yayinlari,
20009, 39.
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112

yerlesiklerin lizerine hakimiyet kuran Tiirkler*“ yukarida belirtilen sinirlarin ¢ok ¢ok

disina tagsmislardir. O yiizden, baska ¢aglarda baska alanlar onlarin yurtlar1 olmustur.

Cografi isim olarak 6. yiizyilda Orta Asya ‘Tiirkiye’ adiyla bilinirken, 9. ve 10.
yiizyillarin Tirkiyesi degiserek Volga’dan Orta Avrupa’ya kadar sokulan alan
olmustur. Sonradan, Tirklerin adiyla anilan saha yine degismis 12. yiizyillin

Tiirkiyesi Anadolu, 13. yiizyilin Tiirkiyesi ise Misir ve Suriye’yi kapsamustir.'*3

Yazimima 994’te baslanan'** Hudadii’I-Alem, onuncu yiizyilin Tiirk tilkelerini soyle
verir: Tibet Ulkesi, Toguzguz Ulkesi, Yagma Ulkesi, Kirgiz Ulkesi, Karluk Ulkesi,
Cigil Ulkesi, Tuhsi Ulkesi, Kimak Ulkesi, Guz Ulkesi, Pecenek Ulkesi, Hifcak
Ulkesi ve Macar Ulkesi.!?°

Oniigiincii yiizyila gelindiginde Tiirk yurdu, diinyanin ¢eyregi olarak kayda gececek
bicimde Cin ve Hindistan smirlarindan Rum ve Rus iilkelerine dek yayilmustir.
Avrupali gezginlerin goéziiyle yine ayni ¢aglarda Biiylik Turkia tanimi yapilir ki
siirlar bu kez Tuna’dan Altaylar’a kadar olan sahayi kapsar. Bu tanim ig¢inde
Kumanlarin yurdu (Kipgak ili) ve Turkia adi verilen Selguklu Anadolusu da

vardir. 116

Bu yiizyildan itibaren sinirlart Afrika yoniine tasan bir de Devleti’t
Tiirkiye (Memlik Devleti)*'” eklenir. Onunla da kalmayip Asya, Avrupa ve Afrika
kitalarinda 16. yiizyillda hakimiyet kuran Osmanli Devleti, Asya disinda Tiirk
niifuzunu en genis siirina tasimistir. O halde Tirk yurdu en eski zamanlarindan

itibaren ya Sumerlilere komsudur ya Sumerli topragiyla ortiismistiir.

112 ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, 32. Basim, istanbul: Otiiken Yay., Ekim 2011, 208-218.

113 Kafesoglu, 45.

114 v/, Minorsky, Hud(di’l — Alem Mine’l Mesrik ile’l Magrip, cev. Abdullah Duman, Murat Agari,
istanbul: Kitabevi Yay., 2008, XIV.

115 Minorsky, XVII.

116 Turan, 41.

17 flyas Gokhan, Meml(k Devleti'nde Askeri Kélelik Hukuku, Nevsehir Barosu Dergisi, Yil 1, Sayi 1,
Mart 2014, 142.
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Sekil 1. Tiirklerin Anayurdu ve Etki Alanlart
Kaynak: http://www.ttk.gov.tr/index.php?Page=Sayfa&No=323

Iki kiiltiir arasindaki cografi iliskiyi genetik incelemelerin de destekledigi goriiliir.
Orta Asya uluslarinin yahut boylarinin genlerini irdeleyen bir ¢alismada Asya ile
Avrupa insaninin karigarak bugiinkii yapisint almasinda Orta Asya’nin koprii gorevi
gordiigii belirtilmistir.!'® Kazi bulgularma gére Tiirkmenistan’m giineyi, MO 4.
Bin’den 3. Bin’in baslarina uzanan zaman araliginda Orta Dogu ile dogrudan iliskili
olup onun iizerinde kiiltiirel etkisini hissettiren en énemli merkezlerdendir.!'® MO 3.
Bin’e gelindiginde daha 6nceki donemlerin icatlari ve insan topluluklarin gevrelerine
sagladig1 uyum ile gerceklesen yenilenme, Tiirklerin tarih sahnesine ¢ikis yeri olarak
kayda gegen Asya’nin orta yerinde —Tiirkistan— yahut genelce kullanilan tabirle Orta
Asya’da diizenli yerlesik hayatin toplumunu dogurmustur.’?’® Mezopotamya’da ¢ikan
bulgular, Tirkistan smirlarindaki Altin Tepe kiiltiir katmanlarinin arkeolojik
verileriyle karsilastirnildiginda diizenli yerlesimlerin Onciilleri bakimindan agikca
goriilebilen benzerlikler géze ¢arpmaktadir. Altin Tepe, ¢omleklerden anlasildigina
gore bir yandan Goksiir tarzi bezeme Orneklerini yerelde gelistirirken diger yandan

Mezepotamya’nin gézde kentlerinin gelismislik diizeyinde varligini siirdiirmektedir.

118 David Comas vd., Trading Genes Along the Silk Road: mtDNA Sequences and the Origin of Central
Asian Populations, The American Journal of Human Genetics, Vol. 63, ABD, 1998, 1824-1838.

119 yv.M. Masson, Altyn Depe, Henry N. Michael (cev.), Philadelphia, The University Museum-
University of Pensilvanya, 1988, 115.

120 M. Tosi, S. Malek Shahmirzadi, M. A. Joyenda, The Bronze Age in Iran and Afghanistan, History of
Civilisations of Central Asia, A. H. Dani, V. M. Masson (drl.), Volume | - The Dawn of Civilization:
Earliest Times to 700 B.C., Paris: UNESCO Publishing, 1992, 196
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Mimarideki benzerlikler zigguratlarda, sehir kapilarini destekleyen kapi kulelerinde
ve anitsal yapilart  kusatan sade duvarlarin  gOriinim  bakimindan

zenginlestirilmesinde ve katl1 s1va ile gii¢lendirilmesinde goriilebilir.'?!

Ote taraftan, sulu tarim yalnizca Sumerliler yoluyla iyi bildigimiz Mezopotamya’da
degil, MO 6. Bin gibi erken bir dénemde Orta Asyanin giiney batisinda
uygulanmustir.'?>  Boylelikle, Cilali Tas Cagmnda dahi iki cografya arasinda
medeniyetin en calic1 atilimlar1 bakimindan bir ortaklik oldugu sezilir. Sadece
sulama ile sinirli olmayan bu ortaklik belli ki kiiltiiriin somut algisinda dahi gozlenir.
Mesela, Goksur Havzasindaki eski yerlesim yerlerinde bulunan yumru omuzlari, iri
gogiisleri ve dudaklart olan oturur vaziyetteki yayvan kadin heykelcikleri (yontular)

Halaf kiiltiiriiniin 6rneklerine benzer.123

Iki medeniyetin gelistikleri bu cografyalarda konusulan dillerin de ortakliklar:
bulunur. Fritz Hommel, Sumerlilerin Tiirk-Tatar-Mogol toplumunun dili ile siki
benzerligi olan bir dili konustugunu ortaya koymustur. O bunu ileri siirerken
‘Turan’daki Tirk-Tatar-Mogol toplumlarinin Sumer yurdunun en yakin komsulari

oldugunu belirtmistir.1?

Daha ihtiyathh olmakla birlikte benzer olan baska bir gorlise goreyse cografi
bakimdan Sumercenin, Ural ve Dravidian dil bdlgeleri arasinda bulunmasindan yola
cikilarak Sumerce ile Ural Altay dilleri arasinda bir baglanti bulunabilecegi dile

getirilmistir, 1%°

121 Masson, 112. Sehirlerin giris kapisinin yanlarinda dért késeli olarak yiikselen iki devasa pylon
(kule) vardir.

122 Maurits van Loon, Sredniaia Aziia i Drevnii Vostok "Central Asia and the Ancient Orient" by Vadim
Mikhailovich Masson — Review, Journal of Near Eastern Studies, Vol.30, No.3, July 1971, 227.
(http://www.jstor.org/stable/543610, 19 Ocak 2015).

1231 o0on, 228.

124 Hommel, 352.

125 Andras Zakar, Sumerian-Ural-Altaic Affiliations: Mridula Adenwala Durbin’in Yorumu, Current
Anthropology, Vol. 12, No. 2, April 1971, 216.
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Sekil 2. Sumer ve Sumerli Kentleri
Kaynak: http://www.ancient.eu/article/71/

2.2. Yonetim Sistemi

Sumerli topraginda c¢ikan ilk uygar toplumsal orgiitlenmelerin kent devletleri
biciminde gelistigi kabul edilir. Kentlerin koruyucu tanrilar1 ya da tanrigalart kent
miilkiiniin sahibiydi. Bu miilkiin i¢inde en gorkemli yapilar tapinaklar idi. Tanr1 veya
tanrilara ayrilan bu mabedlerin yonetimini din adamlar1 {istleniyordu. Din

adamlarmin bast olan bir rahip yonetici ayn1 zamanda devletin de bast sayiliyordu.1%

Niifus artist1 ve kentlerin ortaya ¢ikmasi ister istemez Er Hanedanlar (ED)
doneminde, MO 4. Bin’in sonlarma dogru, Sumer toplum yapisinin degismesine yol
acmistir. Bu donemde hem dine odaklanmayan laik hem kutsala dayali dini yonetim

usiilleri birlikte gelismistir.*?’

126 Aldeddin Senel, Siyasal Diigiinceler Tarihi, Kisaltilmis ve Gézden Gegirilmis 5. Basim, Ankara:
Bilim ve Sanat Yayinlari, 2014, 50.
27 Jane R. Mclntosh, Ancient Mesopotamia/New Perspectives, California, ABC-CLIO, 2005, 173.
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Kent devletlerinin aralarinda su veya toprak yiiziinden ¢ikan anlagsmazliklar veya
kent devletleri ile onlara saldiran gogebe kavimlerin savas durumu askerlerin
yonetimdeki elini giiglendirmistir. Béylece bir zaman sonra asker ile sivil idarenin
aras1 agilmustir. Iki gii¢ arasindaki miicadele, ihtisami tapinaklar1 gecen saraylarin
yapilmasi ile sonuclanmistir. Yani yonetimi artik asker ele gecirmistir.’?® MO
nerdeyse 4. Bin ortalarinda din adamlarininin olusturdugu seckinlerin sistemi 26.

yiizyildan itibaren askerin denetimine girmistir.*?°

Genelde din Sumerlilerin siyasetinin temel unsuru gibi degerlendirilir. Fakat halk
tizerinde niifuz sahibi olarak tapmagin her ne kadar kendine bagladigi hatr1 sayilir
toprag: bulunsa da Ote tarafta onunla siyasi erki paylasan ve hatta tapinaktan daha
cok topraga hilkmeden bir saray vardir.®*® Bu yiizden aslinda iki gii¢ arasinda siirekli
bir miicadele vardir. Krallarin tanrinin temsilcisi olarak taht sahibi olmalar1 bu
miicadele i¢inde degerlendirilecek olursa saraymn yonetimdeki konumu herhalde daha

iyi anlagilir.

Genel olarak, Sumer yurdunun en eski yonetim bigiminde hiirlerden olusan bir
meclis; bu meclisin iilkenin giincel sorunlar1 veya islerini gérmesi i¢in sorumluluk
verdigi bir yashlar meclisi; yaslilar meclisinin olaganiistii durumlarda belli bir siire
icin sectigi bir kral bulunuyordu. Yonetimin en iist kademesinde kral, tanrilar ve
tanrilara adanmis mabetler birlestirici bir gilictii. Fakat Sumer toplumunda ilk
yapilanma bir asiret etrafinda birlesmeye degil bir yerlesim yeri tizerinden baglilik
olusturmaya dayanir.’®! Yani, akrabalik degil hemsehrilik veya yurttashik anlayisi
baskindir. Bu hemsehrilik dyle bir tutkunluk hali ortaya ¢ikarmistir ki kiiltiirleri ve
dilleri ayni olsa bile kent devletlerindeki yurttaglar ve yoneticiler igin digerlerinden

k 132

bagimsiz birer ekonomik ve siyasi gii¢ olma durumunu muhafaza etme oncelik

128 senel, 50.

129 Seth F. C. Richardson, Mesopotamia and the New Military History, Recent Directions in the
Military History of the Ancient World, California: Regina Books, 2011, 17.

130 MclIntosh, 173.

131 Henri Frankfort, Kingship and The Gods / A Study of Ancient Near Eastern Religion as the
Integration of Society & Nature, Chicago ve London: The University of Chicago Press, 1948, 215.

132 Anthony Giddens, The Nation-State and Violence: Contemporary Critique of Historical
Materialism, Volume 2, Berkeley - Los Angeles: University of California Press, 1987, 40.
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olmustur. Bu yapilanma iginde MO 2000’li yillarin Sumer ailesi ¢ogunlukla

ebeveynlerin ve evlenmemis ¢ocuklarin birlikte yasadig1 ¢ekirdek ailedir.3

Stiphesiz kiralin bireyler iizerinde tam bir hiikmii vardi ve o bu giici monarsi
diizeninden aliyordu. Fakat ekonomik, sosyal, siyasi veya askeri alanda kralin sozii
gecse de koy gibi kiigiik yerlesim yerlerinde toplumun yonetiminden kendi aralarinda
olusturduklar1 bir heyet ile bu heyete segtikleri baskan sorumluydu.'® Koylerden
bliyiik yerlesim yerlerinde, kasabalarda, toplumu idare eden sunken (Akadca’da

puhrum) adli meclis bulunurdu. %

Aksakal meclisi denilebilecek kurulu olusturan yaslilar, toplum i¢inde s6z sahibi
kisiler olmanin yaninda aile reisidirler. Onlarin ailenin basi olmalari abba
sozciigiinden anlasiimaktadir.’®® Hem ==~ ‘adda, atta’ hem 7] ‘aba’ hem de T
‘aya’ seklinde goriilebilen Sumercedeki bu abba kelimesi “baba” demektir.**’ Iste o
babalar kararlarini oy birligiyle aliyorlardi. Kesin bir karara varmanin yolu tabii ki
digerlerini ikna etmekten geciyordu.!®® Babalarin disinda meclis veya topluluk
baskani, oncii anlamma gelen bir de eras okunuslu # |GA,xME~+EN| bulunur.!3
Boylece, Sumerlilerin MO 3 Bin’den itibaren siyasi yapilanmanin ve hukukun

temelini attigindan sdz etmek miimkiindiir. Ustelik Yaslilar Meclisi’nin varlig,

yazinin daha resim yazisi (piktografik) diizeyinde gériildiigii dsneme gider.4°

Adlarm sik¢a kent devletleri ile duymaya alisik oldugumuz Sumerlilerin yerelde
Ozerk yonetimler olusturmalari, kendi aralarinda ulus bilincinin olmadig1 seklinde
yorumlanamaz. Sumerlinin birlik bilincini yansitmasi agisindan su beyit 6rnek olarak

degerlendirilebilir:

133 Daniel T. Potts, Mesopotamian Civilisation, London: The Athlone Press, 1997, 208.

134 McIntosh, 181.

135 Mclntosh, 181. Ayrica bkz. ETCSL’de URUXBAR = unken, ukkin; ePSD’de ise |URUxBAR| = unkin
sekilleriyle gegmektedir.

136 Frankfort, Kingship and The Gods, 215.

137 By séziin her (g sekli icin bkz. ePSD-Pensilvanya Universitesi Sumerce S6zIigii... Sumercedeki ‘aya’
s6zli zamanla [G] ses degisimi ile aga olmaya misait olup, aga s6zcigl Tiirkce’de baba anlaminda
kullanilan kelimelerdendir. Tirkgce aga icin bkz. Yuriy Vasiliev(Cargistay), Tiirk¢ce-Sahaca (Yakutga)
Sozlik, TDK, Ankara, 1995, 23.

138 Erankfort, Kingship and The Gods, 216.

139 epSD, 15 Ocak 2016.

140 Emin Bilgic, Eski Mezopotamya Kavimlerinde Kanun Anlayisi ve An'anesi, Ankara Universitesi Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi Cilt: 21, Say:: 3,4, 1963, 104.
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“...Biitlin evren, birlik i¢indeki insanlar

Tek dilde Enlil’e 6vgiiler sundu™4!

Buradaki evren, Incil’de kullanilan yerlesilen yer, diinya anlamindaki Yunanca
oikoumene!*? kelimesiyle Roma sinirlarinin  kastedilisini andirir. Havarilerin
Isleri’nde (17:31) gegip diinya anlamina gelen bu ifade orada Roma Imparatorlugu
sinirlarma denk diiser.!*®* Muhtemelen Sumerliler de biitiin evren tabiri ile Sumerli
yurtlarinda yasayanlar1 kastetmistir. Ciinkii her kentin tanris1 olmasina karsin, Nippur
ile 6zdeslesen Enlil biitiin Sumer kentlerinin bas taci, bas ilah1 olmustur.!** Oyleyse
saray niifuzunun derinligine ragmen dinin Sumer toplumunda etkili ve baglayict

unsur oldugu da g6z dniinde tutulmalidir.

Oldukea geligkin bir devlet sistemi kuran Sumerlilerin elbette bir tek kral veya din
adamlarindan olugan yonetim kadrosu yoktur. Sec¢ilen kralin yaninda yonetim
damismanligi pozisyonunda sangu mah denilen din adami ve ensi bulunurdu.®
Ayrica, III. Ur hanedanligi doneminde ensilere Sagina 8> ad1 verilen birer askeri

yonetici eslik etmistir.!4®

Devlet ve toplum diizeninin saglikli islemesi i¢in i boliimii yaparak gérevlendirme
anlayisinin Sumerlilerde ileri diizeyde oldugu gozleniyor. Sumer yazicilari, toplumda
farkli tinvanlar kullanildigina dair kil tabletler yoluyla bilgi verir: I-ra-ra, ka-gur,
kus, ma-lah-gal, nu-banda, sa-du, hazanum ve sanga. Bunlar sirasiyla “hos koku
ireticisi, coban/seyis, ambar yoOneticisi, denizci basi, yaver, kayit tutucu,
koy/kasabanin bas yoOneticisi, tapmagin bas yoOneticisi” anlamlarindadir. Farkl
olarak, /1l. Ur doneminde orta ve diisiik diizeyli biirokratlara verilen genel bir ad

olarak dub-sar**’ vardir.

141 Frankfort, Kingship and The Gods, 216.

142 http://dictionary.reference.com/browse/ecumenical, 30 Temmuz 2015.

143 Thomas E. FitzGerald, The Ecumenical Movement: An Introductory History, USA, Praeger
Publishers, 2004, 3.

144 Erankfort, Kingship and The Gods, 216.

145 Frankfort, Kingship and The Gods, 221.

146 MclIntosh, 176. Sagina icin ayrica bkz. ePSD: $akkane WA “general” anlamindadir.

147 pjotr Michalowski, Charisma and Control: On Continuity and Change in Early Mesopotamian
Bureaucratic Systems, The Organisation of Power/Aspects of Bureaucracy in the Ancient Near East
(Studies in Ancient Oriental Civilization: 46), Robert D. Biggs ve McGuire Gibson (drl.), Revised 2nd
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Bu noktada bir karsilastirma yapmak gerekirse ise aileden baglamak uygun
diisecektir. Ciinkii eski zamanlarin Tiirk ailesini kuran eslerden erkegi anlatan sozciik
ayni zamanda ailelerin birligini kuran yoneticiyi anlatmak i¢in kullanilmistir. Baska
toplumlarda da goriilecegi gibi Tiirk toplumunda aile toplumsal yapmin ¢ekirdegi
konumundadir.}*® Bu cekirdek yapry1 kuran baba ve anne kelimelerinin 9. yiizyildan
once kang ve dg sekillerinde gectigi bilinmektedir. Oyle ki aile, ordu ile birlikte
siyasi tesekkiil icinde Tiirk devletinin iki temel toplumsal birliginden biri
durumundadir.’*® Eski Tiirkce’de baba yerine kullanilan kay**® kelimesi Orhun

Yazitlarinin muhtelif yerlerinde goriilmektedir.

Bilge Kagan Yaziti, Dogu Yiizii

“... Tiirk halki yok olmasin diye; halk, olsun diye kamm Ilteris kagamg (ve)
ogiim Ilbilge Hatun’u gogiin tepesinde tutup...” (BK D10 // Bilge Kagan
Yazitr, Dogu Yiizii, 10. Satir)”**! “Kapim kagan bunca... halki... ‘Babam
hakan bunca...halk1...” (BK D12)”1%

Kan sozciigli ayn1 zamanda ‘merhametli babamiz’ demek olan ‘yarlakanguci
kanmimiz’ drneginde Tanr1’y1 anlatmak icin kullamlmigtir.™®® Dikkat edilirse literatiire

lugal bi¢iminde alinip dogrulugu bu sekilde kabul edilmis olmasina ragmen

Sumercedeki hece dizilisiyle lugal degil de B> GAL.LU olan soziin anlamlarindan
biri bugiin Ingilizce’de Tanr1 demek i¢in veya Hz. Isa igin kullanilan lord kelimesi
ile karsilanmaktadir.™® Goklerin veya yerin kralligi meselesinde kullanilan bu
Ingilizce kelimenin goésterdigi GAL.LU aslinda iki ayr1 s6z biriminden meydana
gelmektedir. Bunlar GAL ve LU sozleri veya heceleridir. Dolayistyla Sumercedeki

kal (=gal) ve Tirk¢edeki kafi arasindaki benzerlik gozden kagmaz. Diger yandan LU

Edition, The Oriental Institute of the University of Chicago, Chicago - lllinois, 1991, 51. Unvanlar
icinde “kayit tutucu” sa-du deiger anlamiyla “yoldas” Turkcedeki sagdic /sa:dig/ ile ayni
anlamdadir. Bkz. ePSD ve DLT |, 455.

148 Kafesoglu, 219.

149 Kafesoglu, 221.

150 Sjr Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, London,
Oxford University Press, 1972, 630.

151 Talat Tekin, Orhon Yazitlan, 5. Baski, Ankara, TDK, 2014, 53.

152 Tekin, Orhon Yaazitlari, 55.

153 Clauson, 630.

154 ePSD, 25 Haziran 2015.
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kelimesi insan anlamina gelmektedir ki Tiirk¢e’de argo dahilinde degerlendirilen lan,

la, lo kelimeleri “adam, insan” anlamlarinda kullanilmaktadir.

Diger bir kelime de “gorevli, riitbeli, memur, subay” anlamlarindaki sagga
kelimesidir. ePSD’de sagga disinda sanga, sagag ve sangu olarak da gegen s6z Orhun
Yazitlarinda gecen ‘sengiin’ii akla getirmektedir. Sangu pekald Orhun Kitabelerinde
gecen sengiin olabilir. Hatirlanacagi lizre bu kelime yazitlarda birden fazla yerde

gecmektedir.

Kiil Tigin Yazit Kuzey Yiizii'>®

KT-K11: ...“Yas¢1 (ve) aglayict (olarak) Kitay ve Tatabt halklar
(temsilcilerinin) basinda”... KT-K12: “general Udar [=Udar sefiin >
sengiin] geldi. Cin imparatorundan (onun temsilcisi olarak) Isiyi Likeng
geldi; binlerce ipekli kumas, altin (ve) giimiis (esyayi) gereginden fazla
getirdi. Tibet Hakanindan (onun temsilcisi olarak) Boliin geldi. Geride, giin
batisindan Sogdlar, Iranlilar (ve) Buhara sehri halkindan general Nek [=Nek

sefiiin] (ve) ogul Tarkan geldi.”**

En eski ED Illa, ED Illb donemlerinde goriilen ve Sumerce Sozliige Akadcadaki

Sangl okunusuna benzer bi¢imde sanga, sangu, sagag okunuslari ile birlikte aktarilan

sagfa sozii B isareti ile gosterilmektedir ve isaret listesinde SID degerindedir.'®’

Sag veya sagga bu SID hecesinin okunuslarindan yalnizca birer tanesidir.*>® SID

B sozii ise Tiirkgedeki sad sdzciigiine yakin durmaktadir. Orhun Yazitlarinda: 7ki
Sad basta olmak iizere'™, Tardus halk: iizerine Sad idim*®°, Kardesim Kiil Tigin ile,
iki Sad ile birlikte *** 6rneklerinde goriildiigii bicimde Tiirk Devletinin bat1 kismimin

1

baskanini adlandirmak icin yiiksek bir iinvan °2 olarak kullanilmistir. ePSD’nin

verdigi bilgiye bakilirsa bu Sumerce s6z zamanla |[GAR.SID| PEH ve ISID.GAR|

155 Tekin, Orhon Yazitlari, 36-39.

156 Tekin, Orhon Yaazitlari, 39.

157 ePSD.

158 http://etcsl.orinst.ox.ac.uk/edition2/signlist.php, 6 Nisan 2015.

159 Tekin, Orhon Yaazitlari, 39.

160 Tekin, Orhon Yaazitlari, 29.

161 Tekin, Orhon Yaazitlari, 29.

162 Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, 45. Baski, istanbul: Bogazici Yayinlari, Agustos 2011, 112.
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Sl bi¢imlerinde goriilmiistiir. “Biiyiik” anlamii barindiran GAR kelimesi SID ile
birlikte yan yana “biiyiik yonetici” anlamini veriyor olarak degerlendirilebilir. Iste

Tiirk kiiltiiriinde goriilen iki tinvan, SANGU ve SID olarak Sumerce’de karsimiza

cikmaktadir.

[k Tiirkge’nin bir r ve | dili olup zamanla ikiye ayrildig1 bu kollardan birinin z ve s
diline doniistiigii diger kolun ise ilk donemdeki r ve | dili ézelliginde kaldig'®®
hesaba katilirsa benzer dil olaylarmin ayni cografyada biiyiiyen iki kiiltiirde ortak
veya benzer olmasi ihtimali yok sayilamaz. Giiniimiiz Tiirk dillerinin Cuvasca
disindaki biitiin iyeleri z ve § dil kolunda, bir tek Cuvasca en eski ayrilma
zamanindaki gibi r ve | kolunda degerlendirilmektedir.’®* Bu yiizden hi¢ degilse aym
anlamda kullanildig1 goriilen GAL ve GAR “biiyiik” sozciiklerinin son seslerinde
bulunan I, r seslerinin ilk Tiirk¢e donemlerinde Sumerce ile ortak bir yapi sergiledigi

bile kayda degerdir.'®

2.3. Din ve Inanc Sistemi

Sumer dini entellektiiel, pratik ve estetik olmak iizere 3 diizeyde gelismistir. Bunlarin
birincisi, Sumer bilgelerinin ve diisiiniirlerinin ortaya koydugu kozmogoni ve
teolojidir. Ikincisi, Sumer rahiplerinin ve inan¢ &nderlerinin, dini temelde onciiliik

ettigi, hem tanrilar1 hosnut etmeye hem de insanlarin tanrilara kars: tasidigr saygiyi

163 Talat Tekin, Mehmet Olmez, Tiirk Dilleri: Giris, istanbul: Simurg Yayinlari, 2003, 11.
164 Tekin ve Olmez, 11.

165 GAL sézcugiinden baska biyiik “great” anlamina gelen ayrica bir GAR.MAH P nig>-mah
s6zcugu vardir. Eger buradaki MAH sonraki devirlerde eklenmis ise /I/ > /r/ ses degisimi veya lehce
farki ile Sumerce GAL'In GAR olma durumu vardir. Bkz. nigmah ve mabh igin ePSD, 06 Temmuz 2015.
Ayrica | > r ses degisimi i¢in bkz. Marie Louise Thomsen, The Sumerian Language - An Introduction to
Its History and Grammatical Structure, 3. Baski, Copenhagen: Akademisk Forlag Yay, 1984, 45. Biiyiik
anlami barindiran Sumerce kelimeler taraninca ortaya bir de gur cikiyor. O halde lehge farki ve Unli
degisimi ile |GAR|’In gura (kurs) olma ihtimali de vardir. Clink{i ePSD, gura s6ziini de kalin(lasmak),
biylk(lenmek), blylk hissetmek anlaminda vermistir. Akadca karsiliklari ise ebd, rabd veya kabru
kelimeleridir. Tabi buradaki Akadca kabru kelimesi yine Sami dil ailesinden Arapgadaki kibir s6ziini
canlandirir. Tiirkgede kibirlenmek, “biiyiiklenmek”; biyiklenmek “gururlanmak” degil midir? Ote

yandan Sumercedeki gurs ,[j “gururlanmak” sézcligliniin LAGAB degeri de yine Tirkcede gorilen
baska bir kelimeye benzemektedir. O da kibir ile ilgili olarak Azerbaycan Tirkgesindeki lovga “gurur”,
Turkiye Tirkgesindeki lavgar “geveze, alay, kiigimseme” s6zctigudiir. Sonucta, farkl yazilislari olan
heceler gal/gar/gur gibi bir degisim gecirmis olabilir. Sumerliler sesleri harflerle géstermedigi icin
boyle bir olasilik vardir. Bu, sive farkindan veya farklhh donemde farkli hece isaretinin kullaniimis
olmasindan kaynaklanabilir. Tersini dlsiinmek icin en azindan elde Sumerlilerin tim Ulkede
kullandiklarini bildigimiz bir imla kilavuzunun olmasi gerekir.
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ve sevgiyi gosterisle yansitmaya yarayan torenler, ayinler ve sembollerdir. Ugiinciisii
ise okuma yazma bilmeyen sairlerden ve ozanlardan c¢iviyazisi okullarinin soz
ustalarma aktarilan mitolojidir.'®® Bununla beraber en eski MO iigiincii bin yildan
kalma belgelerde gecen dini bilginin daha eski donemlerin inancini1 yansittig

diistiniilmektedir.*®’

“Tanri-gseytan, tek tanrili-gok tanrili, din-biiyli, yazgi-dogalistii” gibi giinlimiizde
zitliklarla kurulan iligkilere pek uymadigi icin Mezopotamya inanglarin1 tanimlamak
kolay degildir.®® Buna karsin eldeki veriler, Sumerli bilgelerin kendilerinden sonra
gelen biitlin  Yakindogu halklarinin inan¢ sistemini etkileyecek derinlikte
gelistirdikleri evren ve evrenin isleyisine dair fikirleri hakkinda gerekli bilgiyi
saglayacak diizeydedir. Sahip oldugumuz bilgiye gore onlarin goziinde, evren
deyince her seyden once gok ve yer akla geliyordu. Evreni gék-yer anlamlariyla an-
ki kargiliyordu. Altta diiz bir disk seklinde diinya; onun iizerinde biiylik bir bosluk
vardi. Bu boslugun iizeri ise ne oldugu daha tam olarak saptanamamis kati bir
yiizeyle kaplanmisti. Ayrica, var olma kosulunda her seyin baslangici, bir ilki
olduguna gore tasavvur edilen bu diizenin de bir ilki olmustur. Iste ilk olan

denizdir.16°

Sumerlilere gore yerde, gokte, denizde ve havada bulunan biitiin cisimler veya kiiltiir
nesneleri, insana benzeyen fakat insaniistii nitelikteki varliklarin denetimindedir. Gok
cisimleri, yel, kasirga, dag, irmak, devlet, tarla, kanal, kazma gibi gokte, havada,
yerde ne varsa hepsi bir diizene bagli idi. Kozmosu olusturan karmasik yapimin
icinde diizenin devamliliini saglayan ve gozle goriilmeyen insaniistii varliklar
bulunmaktaydi. Oliimsiiz olan bu varliklarin her biri Sumerli dilindeki karsiligiyla
dingirt™® kelimesiyle ifade edilmekteydi. Dingir, Tiirkcede gegen ‘Tanri/Tengri’
sOzclgliniin kullanildigi anlam ile kullanilmistir. Bunda hi¢ de tesadiifmiis gibi

gbziikmeyen bir denklik s6z konusudur.

166 Kramer, Sumerliler, 152.

167 Mircea Eliade, Dinsel inanglar ve Diisiinceler Tarihi / Tas Devrinden Eleusis Mysteria’larina, Ali
Berktay (cev.), Cilt I, istanbul: Kabalci Yay., Nisan 2003, 78.

168 \Walter Farber, Witchcraft, Magic and Divination in Ancient Mesopotamia, Civilizations of the
Ancient Near East, (ed.: Jack M. Sasson), Volume Ill, Charles Scribner’s Sons, New York, 1995, 1895.
169 Kramer, Sumerliler, 152-153.

170 Kramer, Sumerliler, 154-155.
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Resim yazilariyla diisiincenin kalicilastirildigt donemden itibaren semavi kudreti
ifade eden dingir sozii, ¥ isareti ile tanimlanmistir. Sozliiklere gore bu belirtecin tam
karsihgr "gokyiizii"'™ olmanm yanisira “ilah”tir. Tengri kelimesi de Orhun
kitabelerinde hem tanri hem gékyiiziit™ anlaminda kullamlmigtir. Bunun yaninda
Kiengi (Sumerli) dilinde yukaridaki isaret ile gosterilen dingir, erillik-disilik niteligi
yiiklenmeden, hem tanr1 hem tanrica kavramlarinin niteleyicisidir. Bu ylizden
Arapgadaki ilah ve ilahe, Akadcadaki ilu "ilah" ve iltu "ilahe™ kelimelerinin ortaya
koydugu cinsiyet farki dingir igin s6z konusu degildir. Onun yeri eski Tirk

inancinda fanr1 kelimesinin tuttugu yerle aynidir.

“En ge¢ MO 3. bin yilin ortalarinda Sumerliler arasinda, en azindan ismen, yiizlerce
ilahin mevcut oldugunu biliyoruz. Bunlarin ¢gogunun isimlerini yalnizca okullarda
derlenen listelerden degil ayni1 zamanda tabletlere yazilmis kurban listelerinden ve
X’in bir tanrmin ismini temsil ettigi “X bir cobandir”, “’X’in bliylik bir yiiregi
vardir”, “X gibi olan”, “X’in hizmetkar1”, “X’in adam1”, “sevgili X”, “X bana verdi”
bicimlerinde gecen 6zel isimlerden biliyoruz. Bu tanrilardan ¢ogu ikinci derecededir.
Yani belli bagh tanrilara insan modeline gore yakistirilan esler, ¢ocuklar ve

hizmetkarlardir.”1"3

Genel olarak bakildiginda eldeki veriler Sumer panteonunun, basinda kral olan bir
topluluk gibi algilandigin1 gosteriyor. Yaratict yedi tanri ile bundan baska elli tanri
en onemli kiimeyi olusturuyordu. Burada tanrilar arasindaki en ayirt edici farkin
yaraticilik oldugunu belirtmek gerek. Panteondaki tanrilardan kimisi yaratici
ozellikteyken kimisinin bdyle bir 6zelligi yoktur. Yer, gok, hava ve deniz evrenin
temel 6geleri olmakla beraber bu 6geleri denetleyenler “ydnetici tanr” olmustur’.
Yiizlerce ilahtan en 6nemli dordiinii olusturan bu yonetici tanrilar gok tanrist An,
hava tanrist Enlil, su tanris1 Enki ve biiyiik ana tanriga Ninhursag idi. Y1l boyunca
saygl gosterileriyle ve dualarla yukarida adi goriilenler de dahil olmak iizere ¢ok

sayida tanriya ibadet edilmis, onlara kurbanlar sunulmustur. Yiizlerce Sumer

71 Eljade, 79.

172 Tekin, Orhon Yazitlari, 173.
173 Kramer, Sumerliler, 159

174 Kramer, Sumerliler, 155.
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tanrisina tapildigr bilinse de “Gok tanrist An’in bir zamanlar Sumerliler tarafindan
panteondaki en yiice hiikiimdar olarak kabul edildigine inanmak i¢in pek ¢ok neden
bulunmaktadir. Ama yaklasik MO 2500’¢ kadar giden mevcut kaynaklarda,
panteonun onderi olarak onun yerini hava tanrist Enlil almis gibi gériinmektedir.
An’m asil tapinma mekanmin bulundugu kent devleti Erek (Uruk) idi.”*" Uruk ile
Ozdeslestirilen Gok tanrist An’in yerini hava tanrist Enlil’in almasi ise Sumerlilerin
kiltlir goclerinin bir neticesi olabilir. Yaygin goriisle, Sumerliler Yakin Dogu’ya dag
kiltiiyle gelip yerlestigine gore belki bu gé¢cmen kitlenin yiizlestigi yeni cografi
sartlar, siyasi durum, iklim ve tarim ihtiyaci onlari dogrudan gok tanrisi yerine
mevsimleri degistirdigi diislinlilen hava tanrisina yoneltmistir. Schmdkel, bu oncii
uygarligin dini konusunda soyle der: “Bize intikal eden metinlerde, herseyden dnce
hakim sinifin - ilahi hiikiimdarlarin, krallarin, memurlarin ve papazlarin beyanlari ile
karsilastyoruz. Bunun anlamui ise, hiikiimet ve dinin dayanaklari demektir. Boylece
onlarin dini tutumlar1 tesbit edilmis ve resmi bir duruma getirilmis olmaktadir.
Sumer Dini'nin birgok faaliyetini; resmi bir dindarlik yaratan ve onun icaplarini talep
eden bir devlet dini olarak degerlendirirsek, yaklasik olarak dogru bir goriise

kavusmus olabiliriz.”*"®

Ne var ki dogrudan krallari, rahipleri ve mabetleri ilgilendiren resmi dinin yaninda
bir de yasami doga ile biitiinlestiren din anlayist vardir. Doganin canlanmasi,
ciceklerin agmasi ve solmast; tireme, dogum, 6liim gibi olaylar her yil yinelenerek
hayatin Oncesi ve sonrasina dair agiklamalar getirmeye temel olusturmustur. Bu
temelde, Inanna-Dumuzi veya Istar-Tammuz ilahi ¢iftinin kutsal diigiinii araciligiyla
degismeyen yasa ol ve 6/ bir ders gibi tekrarlanir.!’” Iste yasamimn siirlarini ve

isleyisini belirleyen, bu kaderi ¢izen An ve Enlil’dir.

Geleneksel Tirk dininde de gok ile 6zdeslestirilen tanrinin kararlastirict ve yonetici
ozelligi vardir. Hanlarin, hakanlarin tahtlarinin yazgisi, yasamin akisina yon veren
vesileler O’nun elindedir. Perisanligin ve yiikselmenin nedeni ulu varlik

konumundaki Tanr: olarak algilanir. Tanri’nin erkek ve disi ayrimi yapilmaz. Yine,

175 Kramer, Sumerliler, 160.

176 Hartmuth Schmokel, Sumer Dini, Mehmet Turhan Ozdemir (cev.), Ankara Universitesi ilahiyat
Fakultesi Dergisi, Cilt 19, Sayi 1, 1971, 199.

77 Schmokel, 199.
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tanrilarin ve tanrigalarin evliligi ‘hierogami’ s6z konusu degildir. Ulu varlik

insanoglunun diizeyine indirilmis kigimsi (anthropomorphic) nitelikten uzaktir.1’®

Sumerliler ile Tirklerin dininin etkilesmis olabilecegi ve Tiirkmenistandaki
Anunun, Elam ve Mezopotamya iizerinde etkili oldugnuul’® daha once ifade
etmistik. Sumerlilerin erken donemlerinde en biiyiik tanrinin gék tanrist Anu oldugu
hesaba katilirsa bunun ihtimal dahilinde degerlendirilebilecegi goriilmektedir.
Gergekten de erken donemde Sumerlilere ait olan dini 68eler sonradan Sami
halklarinca degistirilmistir. Tufan 6ncesi donem ve kimlikler hakkinda bilgi verdigi
diisiiniilen Gilgamis Destaninda Istar, Sami kokenlidir ve Erek’te uzun siireyle var
olmustur. Bu destanin ilk tabletinde goze carpan Aruru, Enkidu’yu ilkel bir adam
olarak topraktan yaratmistir. Adma gelince ‘yiice, soylu olan1 doguran’ anlamina
gelmektedir. Bu Istar’in sanidir. Tanricalarin sifatlarla veya takma adlarla tiiredigi
g6z Oniinde tutuldugunda, Sami kokenli tanricanin sifati olarak bu Aruru, zaman
zaman, Adab’ta ve Sippar’da goriilecegi ilizre sonradan bolgeye gelip yerlesen ve
Sami halklariyla karisan Asya kokenli insanlarin yahut Sumerlilerin tanrigalarina
verilmistir. Bu yerine koyma veya degistirme gelenegi Anu ile Istar’m baba kiz
iligkisinde de sezilir ki Sami halklari, Sumerliler heniiz gelmeden sahip olduklart yer

alt1 inancin1 Sumerliler geldikten sonra Anu ile birlestirmislerdir.°

Pensilvanya “Universite Miizesi’nin Fara’da yiiriittiigii kazilardan elde edilen
belgelere gore Suruppak’in eski 6grencileri tabletlere 740 tanr1 ve ruhun (spirit) adini
kazimistir. Bunlardan gok tanrist Anu’nun yaninda bir yildiz ‘An’ yer alir.”18!
Barton’a gore Anu, Orta Asya kokenli olup, Suruppak kentini kurmustur. Erek’te de
varligi goriilen Anu, Babil’e Orta Asya’dan getirilmistir. Sami halklarinca

muhtemelen En-Lil sifatiyla anilmistir. Fakat sonralar sifat olmaktan ¢ikip Anu’nun

178 Unver Giinay, Harun Giingdr, Baslangiglarindan Giinlimiize Tiirklerin Dinf Tarihi, istanbul: Ragbet
Yayinlari, 2009, 63-64.

179 Giinay ve Giingér, 57.

180 George Aaron Barton, Semitic and Hamitic Origins, Philadelphia: University of Pennsylvania Press,
227.

181 Barton, Semitic and Hamitic Origins, 125.
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yerini almistir.® Yalmz, Anu’nun yeri Enlil ile degistirilmis ve zamanla ad

siliklesmis olsa bile Sumer’de ‘An’a tapinmak binyillar siirmiistiir.'8

Bas tanr1 Anu etrafinda dallanip budaklandigi goériilen Sumer Dini’nin tanrilari,
Samilerde’®* veya Yunan tanrilarinda goriilecegi gibi insanin her isine karisan, olur
olmaz yerde insana gilinahlarinin cezasini kesen tipler degildir. “Kuskusuz bugiine
dek kesfedilenler, par¢ali ve yorumlanmasi ¢ok giic metinlerdir. Yine de bu eksik
bilgilere dayanarak bazi dinsel geleneklerin ilk anlamlarimi yitirmeye bagladiklarini
sOyleyebiliriz. An, Enlil ve Enki'den olusan biiyiik tanrilar iicliisiinde de ayni siire¢

sezilmektedir.”1®

Eliade’nin, gok tanrisi i¢in yazdiklar1 Sumerli inancindaki temeli ve degisimi
anlamak agisindan 6nemlidir: An gogiin tanrisidir ve bu onun adindan anlasilir. An,
gokylizii demektir. Herhalde panteonun en 6nemli ve egemen tanri tanimina en iyi
uyacak tiyesi odur. Buna ragmen “deus otiosus” 6zelligi yiiklendigi goriiliir. Ciinkii
“ulu dag” adi da verilen hava tanris1 Enlil ve topragin efendisi yahut temellerin
tanris1 Enki ondan daha etkindir. Ustelik ikisi de daha sonradir.'®® Halbuki Enlil’in
yazgt belirleyici ve karar verici rolii 6nceleri An’a aittir. Fakat sonralar1 An, diizenin
isleyisindeki etkinliginden siyrilmig, diinyadan elini etegini ¢ekmis ve gorevini

Enlil’e birakmistir.'8

Her seyin tstiinde, tanrilarin en iistlinii ve giinliik dilde gok demek olan Sumer ilahi
An(u)*®8 Tiirklerin Islam disindaki inanglarinda geleneksel tanr1 kavramiyla ortiisen
degerdedir. Tiirklerde ilahin “kendini en yiice ortaya koyus bi¢imi Tengri, yani Gok

Tanridir. Tengri mavidir. Ezeli ve ebedi; ylice, kudretli... Evrenin kendiliginden

182 Barton, Semitic and Hamitic Origins, 369-245. Tanri Enlil kaderi ve talihin fermanini belirleyen, bir
bakima Tirk kaltiirinde gorilen “kut” alma anlayisindaki gibi hiikiimdarhgin olurunu veren tanridir.
Anlami tartismalidir. “Hayaletlerin veya ruhlarin efendisi”, “havanin efendisi”, “rlizgarin efendisi” ve
“kasip kavuran firtina” anlamlarina geldigi ileri stirGlmektedir.

Bkz. http://oracc.museum.upenn.edu/amgg/listofdeities/enlil/, 28 Subat 2016.

183 Kramer, Sumerliler, 160.

184 schmokel, 200.

185 Eliade, 79.

186 Eljade, 79.

187 http://oracc.museum.upenn.edu/amgg/listofdeities/an/index.html, 28 Subat 2016.

188 Thorkild Jacobsen, Mesopotamia, The Intellectual Adventure of Ancient Man, H. A. G. Frankfort,
Henri Frankfort, John A. Wilson, Thorkild Jacobsen, William A. Irwin (drl.), First Phoenix Edition,
Chicago and London: The University of Chicago Press, 1977, 138.
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olugsmus ya da yaratilmis olmasina gore yaratan degildir. Buyruklarini verir insanlar
iizerinde baski kurar. Oliimden baska ceza bilmez. Kuskusuz, askindir.”®® Yani

Sumerli 6rneginde oldugu gibi otoritenin kendisidir.

Sumerlilerde dogrudan krallari, rahipleri ve mabetleri ilgilendiren resmi dinin
yaninda bir de yasami doga ile biitiinlestiren din anlayisi vardir. Doganin canlanmasi,
cigeklerin agmasi ve solmasi; iireme, dogum, 6liim gibi olaylar her yil yinelenerek
hayatin Oncesi ve sonrasina dair agiklamalar getirmeye temel olusturmustur. Bu
temelde, Inanna-Dumuzi ilahi ¢iftinin kutsal diigiinii tekrarlanir durur.!®® Dumuzi’nin
yer altindan ¢ikip Inanna ile birlesmesiyle gelen bolluk biitiin Asya halklar1 arasinda
kutlanan Nevruz Bayramidir.?®* Tiirkcede ¢ogalma, iireme ile ilgili damizlik sozciigii

bu kokten geliyor olmalidir. Yalnizca Eski Babil doneminde bir kez gectigi bilinen

namdumuzi “FEBH&yani cocuk verme ‘child-delivering’'® Tiirkcedeki ‘ogul
vermek’ ile karsilastirilinca anlamca bir ortaklik oldugu ayrica goriilmektedir.

Ustelik Sumercede dumu ‘gocuk, ogul, kiz cocugu’*®® demektir.

Gok ve yer arasinda olup biten hadiselerle iligkilendirilen yalnizca ilahlar degildi.
Gokyiizii ve yeryiizii cinler ile doluydu.'® Sumerlinin inancina gére hayali
varliklardan biri de udug idi. Bunlarin iyisi de vardi kétiisii de vardi. Enki gibi iki rol
tasiyordu. Mesela Gudea, Ningirsu tapmagini tanimlarken bu udug yardimsever
haliyle gdriiniir.!®® Ne erkek ne disi'®® olan udug Tiirk inancinda 1duk olarak kayda

gecen hayali varlik ile ayn1 6zellikleri gosterir ki bu durum hayli dikkat ¢ekicidir.

189 Jean-Paul Roux, Tiirklerin Tarihi / Pasifikten Akdenize 2000 Yil, Aykut Kazancigil, Lale Arslan
Ozcan (gev.), 3. Baski, istanbul: Kabalci Yayinevi, Temmuz 2007, 147.

130 Schmokel, Sumer Dini, 199.

91 Muazzez ilmiye Cig, Sumerliler Tiirklerin Bir Koludur / Sumer — Tiirk Kiiltiir Baglani, Hadiye Yiimaz
(drl.), 3. Basim, istanbul: Kaynak Yayinlari, Ocak 2014, 60.

192 epSD, 31 Temmuz 2015.

193 ePSD, 31 Temmuz 2015.

19 Hartmuth Schmdkel, Sumer Dini I, Mehmet Turhan Ozdemir (cev.), Ankara Universitesi ilahiyat
Fakultesi Dergisi, Cilt 21, Sayi 1, 1973, 368.

195 Graham Cunningham, Deliver Me from Evil: Mesopotamian Incantations - 2500-1500 BC, Roma:
Editrice Pontificio Instituto Biblico, 2007, 38.

1% Cunningham, 128.
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Her seyden oOnce bu iki sozciigiin yazilisi nerdeyse aynidir. Bununla birlikte
Kafesoglunun yazdigina gére 1duk ruhunun hem iyilik hem kétiiliik getireni vardir.?%’
Bu konuda soyle demistir: “Eski Tiirkler tabiatta bir takim gizli kuvvetlerin varligina
inaniyorlardi: Dag, tepe, kaya, irmak, su kaynagi, magara, agag¢, orman, volkanik gol,
deniz, demir, kilig vb. Bunlar ayn1 zamanda birer ruh idiler. Ayrica, Giines, Ay,
yildiz, yildirim, gok giirtiltiisii, simsek gibi ruh-tanrilar tasavvur edilmisti. Ruhlar
iyilik seven, fenalik getiren olmak iizere iki gruba ayriliyordu.”*%® J. P. Roux, ikinci
derecedeki tanrilardan sonra gelir dedigi 1dug icin sOyle demistir: “Daha sonra
‘yerylizii ve kutsal sularin ruhlar1’ ya da diger bir deyisle ‘serbest birakilanlar (1dug)’

gelir. Bunlardan hicbir bicimde yararlanilmaz. Bazi hayvanlar da ‘1dug’dur.”*®® iste

Tiirkgedeki bu 1dug Sumercedeki “udug?® T e tipa tip aynidir.

2201 ciimlesinde

“Orhun Abidelerindeki “Tengri Umay 1duk yir sub basa birti ering
“1duk yir sub” ifadesi yer ve su ruhlariyla ilgili inanglarin Goktiirkler doneminde de
var oldugunu gostermektedir. Toprakla, daha genel anlamiyla yerle iligkilendirilen
formlar disi oldugu i¢in bu yer-su ruhlarimin da disi olarak diisliniilmiis olmasi

muhtemeldir.””2%2

“Tabiat ruhlarina Goktiirkler caginda, kitabelerde goriildiigii gibi, yer-su ‘yer-sub’
deniliyordu. Bu tabir ‘yer-suv’ sekliyle Uygurlarda da vardi. ‘Yer-su’lar kutsal (1duk)
sayiliyorlardi. Kitabelerde yalniz iki ‘yer-su’nun adi zikredilmistir: lduk Otiiken ve
Tamik 1duk bas... 1lki kaganlik merkezidir. Ikincisi, kutsal Tamig’in [Goktiirklerin
her yil Haziran aymnda biiytlik torenler tertipledikleri ve Tanriya kurban sunduklar

99203

yer] Tamir Suyu’nun kaynagidir. Iduk, Altayca Sozliik’te 1y1k seklinde gegmekte

olup iki anlama gelmektedir. Birincisi: “Nehrin, dagin, ovanin ruhu” demektir.

197 Kafesoglu, 290.

198 Kafesoglu, 290.

199 Roux, Tiirklerin Tarihi, 147.

200 dudug; uz-dugs; udug "a demon (of desert, mountain, sea, tomb); ~ figurine" Akk. utukku”
seklinde agiklama igin bkz. ePSD, Pennsylvania Sumerian Dictionary

201 Tengri Umay 1duk yir sub basa birti ering = Tanri, Umay ilahe, mukaddes yer, su lizerine ¢ékiverdi
herhalde. Bkz. Ergin, 77.

202 Mehmet Ali Yolcu, Babasiz Gebelik Mitleri Baglaminda Tiirk Mitolojisinde Goék-Yer Dikotomisi ve
Ana Tanrica Kiltiiniin izleri, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yl 7, Say! 1, Haziran
2014, 80.

203 Kafesoglu, 291.
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Ikincisi: “Fetis, tapinma nesnesi: kurban sunulan agag, dag”?**... Hakasca’da 1duk
kelimesi ile alakali gibi goriinen 1digan kelimesi vardir. Anlami “saman kadin”
demektir.?%® Yine, Hakascga’da 1duk karsihig1 izih sozciigiiniin ise “kuytu yer” anlami
disinda a) wmak, dag, kir veya vadi ruhu b) dag, agag, hayvan vb. tapinilan sey C)
kutsal, mukaddes anlamlarinda gectigi goriilmektedir.?%® Kasgarli’nin yazdigma gore
“Kutlu ve miibarek olan her nesneye idhuk denilmesinin yanisira, birakilan her
hayvana bu ad verilir. Bu tiirli hayvana yik vurulmaz, siitii sagilmaz, yiini

kirkilmaz; sahibinin yaptig1 bir adak igin saklanir.”2%’

Pensilvanya Universitesi Sumerce Sozliigii, Sumercedeki udug sdzciigiinii genel
sozliiklerde “cin, seytan, kotii ruh” anlamina gelen demon sézciigiiyle agiklamigtir. 2%
Yunanca daimon ‘ilah, kutsal, yol gosterici ruh’ sozctigiiniin yaklasik 13. yiizyil
baslarinda Latince’de daemon ‘spirit, ruh’ anlaminda oldugu®® goz oniine alininca
Sumercedeki udug ile Tiirkgedeki tabiat ruhlarini anlatan :dug arasinda pek bir fark
bulunmadigr anlagilir. Kaldi ki ePSD bu sozciigiin anlamim “¢6liin, dagin, denizin,

mezarm ruhu, cini” bi¢iminde agiklamuistir.?’® Bu anlam, Altay ve Hakas

Tiirk¢elerinde verilen anlamlarla birebir ortiismektedir.

Kutsal iduk anlayisi elbette, maziden haberler veren Tarih disiplininin ortaya
koydugu bir hatira konumunda degildir. Namik Aslan, hayvanlarin serbest
birakilmasiyla ilgili iduk geleneginin Anadolu’da hala yasadigim®' gosteren bir

calisma yapmustir.

204 Emine Giirsoy-Naskali, Muvaffak Duranl;; N.A. Baskakov ile T.M. Tos¢akova’nin OYROTSKO-
RUSSKIY SLOVAR’Indan Genisletilmis Altayca-Tiirkge Sozliik, Ankara, 1999, 88

205 Emine Giirsoy-Naskali, Viktor Butanayev, Almagiil isina, Erdal Sahin, Liaisan Sahin, Aylin Kog,
Hakasga - Tiirkge Sozliik, Turk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2007, 201. Idigan s6zclgu ruh g¢agiran
veya ruh kovan anlamina gelebilir. Bir ihtimal, kovucudur. Hakascada 121§ “siirmek, slirgiine
gondermek” anlaminda gecger. lzig > idig+an gelisimi mimkindar. Bu ylazden kovucu, kovan kisi
olabilir. Cinki Hakascada afimay “sasirmak” iken “afimaygan” saskin (yani sasiran/sasmis) demektir.
Bu durumda 1digan da slren/stirmis anlaminda degerlendirilebilecek gibi durur.

206 Giirsoy-Naskali vd. 206.

207 Kasgarll Mahmud, Divanii Liigait’it Tiirk, Besim Atalay (cev.), 6. Baski (Birlestirilmis Birinci Baski),
Cilt I, Ankara: Turk Dil Kurumu Yayinlari, 2013, 65.

208 opSD, Pensilvanya Universitesi Sumerce Sézliigi

209 Online Etymology Dictionary, http://www.etymonline.com/index.php, 6 Nisan 2015, 02:24

210 epsp.

211 Namik Aslan, “Iduk” Geleneginin Anadolu’da Yasatilan Bir Sekli (Etyemez Koyl Hak Salimi Adeti),
TUBAR-XIX, Bahar 2006.
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Inang yoniinden benzer gériinen bir diger séz de asag soziidiir. Bu, Tiirkcedeki
herhangi bir kelimeyle dogrudan benzerlik gostermez. Ancak, farkli bir okuma ‘asag’
okunan Sumerce sozii Tiirkgedeki abagi, abav, abdo sozlerine yakinlagtirir.

212 <

Sumerce’de A,.PA degerli, a»-sags okunuslu“*“ “cin, iblis, seytan” anlamindaki sozii

(Ingilizce karsilign demon) olusturan iki isaretin ayri ayri okunus degerleri

sOyledir®?:

Ar BE gy ed et id, it, it, tes
PA i gidru, hendur, kumy, kunz, mus,

mudru, pa, sags, Sigs, Ux, ugula

214

Yandaki ¢iviyazili metnin“** ikinci satirinda az-

sags- [ga] okunuslu A,.PA goriilmektedir. Bu

durumda Tiirkgedeki aba¢i  ve  abaki®®
kelimelerinin kok bakimindan APA ile olan

benzerligi goze carpmaktadir. Pekiyi anlamca

bir benzerlik var midir? Kasgarlinin kayda

aldigt aba¢t  ‘kdbus’ ve abaki  ‘bostan

korkulugu’ bu benzerligin anlamda da gizli

oldugunu gostermektedir. Abdiilkadir Inan,

Yakutlarin Sonbaharda yaptiklar1 abasi isiaga

ayinlerini “kotii ruhlara sa¢1”?® seklinde

cevirdigine gore ‘aba’ kokiinii dogrudan kotii

e . . kil 3. Idari Metin
ruhla iligkilendirmek yanlis olmayacaktir. Ilave Kay?mZk: http: ;\r/i/ww.cdli.ucla.edu/,

CDLI numarast: P115092.

olarak, asag okunan A,.PA, idu bigiminde de
okunabilir goziikmektedir. Bu dogru ise o zaman idu Tiirk¢edeki dcii ile bir benzerlik
gosterir. Tarama Sozliigiinde odiikmek®’ Tiirkiye Tiirkgesi Agizlart Sozliigi’nde

odiirlenmek ‘“uykuda korkmak, kabus gormek” odiirlii “uykuda korkan, korkmay1

22 A, PA Eﬂﬁ: ar-sags ‘demon’. Bunun icin bakiniz: ePSD.

213 ETCSL, http://etcsl.orinst.ox.ac.uk/edition2/signlist.php, 24 Mayis 2015.

214 On yiiz yukaridan asag (sekilde Gst kisim): 1. 1(disz) gus ba-usz2 / 2. gus az-sags-ga ba-uszz-a / 3.
nam-erimaz-bi / 4. ez {d}nin-mar{ki}-ka / 5. al-la dumu szandana. Kaynagi icin bkz. Sekil 3.

215 Kasgarli, 1.

216 Apdiilkadir inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, 7. Baski, Ankara: TTK., 2013, 102

217 Tarama Sozliigii, Tirk Dil Kurumu, www.tdk.gov.tr, 15 Temmuz 2015.

44


http://etcsl.orinst.ox.ac.uk/edition2/signlist.php
http://www.cdli.ucla.edu/

huy edinmis olan, kabus goren” anlamlarinda ge¢mektedir. Korku anlami tagiyan bu
odiir ile dcii kelimelerinin orta sessizlerinde d’den c’ye gerceklesebilecek ses
degisimi yukarida anlatilagelen durumun aydinlatilmasina katki saglayabilir. Kald1 ki
ocii de hayali bir varliktir. Cismi yoktur. Unliiler arasi ses degisimi olasiligimin ayni

zamanda ud ‘yel ruhu/hayaleti’ ve udug ‘hayalet, iblis, cin’?®

sozleri icin de
gecerliligi vardir. Sumerce sz dizininde gegen asag, [idu] degeriyle okundugunda
idu Arap¢a kokenli gosterilen ‘ucube’nin  ve ag¢iklamasmin  yapildigini
goremedigimiz 6cii kelimesinin de kokeni olabilir.

[A2degeri id + PA degeri ux] = idu = ocii ?

2.4. Evren ve Evren Diizeninin Isleyisi (Kozmos ve Kozmoloji)

“Sumerlilerin evren algisina gore diinyada olan her hareket, gokte gdzlenegelen
hareketlerin yansimasidir. Meseld giines madeni altina gore bigilen ay madeni
giimiisiin on iicte bir kiymeti, aymn giinese nisbeten yaptigi devre goredir. Bu
diinyada olup bitenler kozmik hayatin bir parcasidir. Kozmos ile yeryiiziinlin bir
tutulusunun sembolii, mabettir. Bu baglamda Nippur'daki ‘dag evi’ isimli merkezi
mabet, hakikaten diinya dagi olarak kabul edilir. Nippur yalniz memleketin merkezi
degil, ayn1 zamanda yer ve gogiin de gobegidir. Bu kozmik telakki, dini hayatin her
kosesine niifuz etmis ve Sumer mabedi kudretini kaybettikten sonra dahi, biitiin
yiksek hayat telakkileri bu canli seyyalede yasamis ve kendilerini

gostermislerdir.”?1°

Evren algisinda diinya dagmin varligi Turan toplumlarinda da gorilir. Tiirklere

220 Mogollardan sayilan Kalmuklarn??! ve genetik yonden

222

akraba olmakla birlikte
dogudakileri Mogollara batidakileri Yakutlara ¢eken Buryatlarin kozmos
telakkisinde Sumer adiyla andig1 mitolojik dag evrenin merkezini olusturur. Yeri,

gogl ve bu ikisi arasinda kalan yasami yorumlama cabasiyla ortaya ¢iktigi anlasilan

218 epSD, 26 Temmuz 2015.

219 Benno Landsberger, Sumerliler, Ankara Universitesi DTCF Dergisi, Cilt 2 Say1 5, 1943, 93. Seyyale
“akim, akint”” anlamindadir. Bkz. http://ctle.pau.edu.tr/osmtr/, 08 Mart 2016.

220 Roux, Tiirklerin Tarihi, 272.

221 Oktay Berber, Kalmuk Adi Uzerine Bazi Degerlendirmeler, Avrasya incelemeleri Dergisi, istanbul
Universitesi, Cilt I, Say1 2, 2012, 53.

222\ N. Kharkov, K.V. Khamina, O.F. Medvedeva, K.V. Simonova, E.R. Eremina, V.A. Stepanov, Gene
Pool of Buryats: Clinal Variability and Territorial Subdivision Based on Data of YChromosome
Markers, Russian Journal of Genetics, Pleiades Publishing Inc., Vol. 50, No. 2, 2014, 180.
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evren anlayisinda Sumer dagi, Sumur veya Sumbur adiyla da anilir. Dorugu Demir
Kazik yildizina bagli olarak 4 katli bir agacla tasvir edilen bu dag gégiin ortasindadir.
Sibirya Tatarlari, Bay Ulgen’in oturdugu bu kozmik dag Altin Dag; Abakan
Tatarlart Demir Dag bigiminde adlandirmislardir.??® Sumer Dagi, Altay saman
dualarinda da geger. A. Inan, bir samanim duasini anlatirken onun “Sumer ula dagim,
Stitgdliim, Sumer taykam altin (degerli) yargisini vere, agarmis basima rahat vere!”

seklinde yakardigini aktarmaktadir.??*

Dag ile demirin yan yana disiliniildiigii bagka bir yer ise Anadolu’dur. Giineyde,
Nigde’nin Camardi ilgesinde, Aladaglarin bir pargasi olarak Demir Kazik (3756 m.)
yiikselir. Dolayisiyla zaman ve yer farkiyla Demir Kazik, Anadolu’da bundan bdyle
hem gokteki yildizdir hem yerdeki dagdir. Boylece, Demir Kazik yildizi, gok — yer
iligkisiyle anilan Sumer Dagi’nin yerini alarak Anadolu’da Demir Kazik dagina
dontigmiistiir. Demir Kazik’a iki doga atanmistir fakat o bunu tek cisimle, bir adda
tagimaktadir. Bu donilisim Sumerlilerin Sami topraklarina yerlestikten sonra
olusturduklar1 evren algisina benzer. Ciinkii orada da 6nce yere hilkmeden gok tanrisi
var iken ileride bu goksel olan yer ile birleserek bir biitiinii olusturmaktadir. Yani

Anu, Ki ile birlesip An-Ki halini almaktadir.

Subartu, Sumeru, Sumer??® birbiriyle baglantili gibi durur. Gene de Nicholson,
Shamanism kitabinda Buryatlarin ve Kalmuklarin verdigi Sumer adini agik bir
bicimde diyerek Meru adma dayandirmis; onu Hint geleneklerinden ¢ikma®*®
gostermistir. Fakat Sumer/Sumur — Meru iligkisi i¢in Hint ¢ikish olmasina dair bir

delil sunmamustir.

223 shamanism, Shirley Nicholson (drl.), 6th Edition, USA: The Theosophical Publishing House, 1996,
22.
224 “Siimer-ula veya Siimer Tayka, Altay samanlarinin Budistlerden aldigi mukaddes efsanevi dagdir.”
Bkz. inan, 52.

225 Shamanism, 25.

226 Shamanism, 22.
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Kald1 ki Uruk’ta bulunan bir takma (Ingilizce’de ‘tag’) Asyanin ortasindaki bdylesi

inancin ¢aglar dncesinden bir Sumerli eliyle kile yansitilmasi gibidir. %%’ (Sekil 4)

Sekil 4. Takma. (Uruk IV)
Kaynak: Szarzynska K (1994) Archaic Sumerian Tags, Journal of Cuneiform Studies 46: 3-9-10.
http://www.cdli.ucla.edu/, CDLI numarasi: 2208.

Sonugta, bir biitiin olarak bakilinca yukaridaki takmada evren resmedilmistir demek
i¢in hayli ipucu mevcuttur. Eski Sumerli inancinda en riitbeli tanr1 gégiin tanrisidir.
Yer ondan olmustur. Yeri temsil eden ise dagdir. Yer daha ilk olusum asamasinda su
ile kaphidir. O halde neden buradaki balik Sumer inancindaki ilksel sulara, yani ezel

anlayisina bir génderme yapmiyor olsun?

[k bakista balik, dag ve yildiz sekillerinden her biri asagidan yukariya dogru suyu,
yeri ve gogli simgeleyecek sirayla verilmistir denilebilir. Takmanin en {istiinde
gokteki giicii temsil eden yildiz imi (asteriks) goze carpar. Yildizin yanindaki

boliinmiis dikdortgen ise tapinaga isaret ediyor olabilir. Ciinkii alth distli iki tiggen

227 “Tag” denilen bu esyalar, en agir basan bilgiyle, bir yere tutturmak veya bir iple asmak igin
deliklidirler. Bu ylUzden onlara takma demekte herhalde bir sakinca yoktur. Hatirlanacagi Uzre,
Mezopotamyanin en erken yazi érnekleri MO 3200’e tarihlendirilir. Bu tarih Uruk IV ddnemine
takabil eder. Bu donemin yazisi daha g¢ok resim yapisindadir (piktografik). Bu dénemin metinleri
diyebilecegimiz belgelerde sadece birkag basit sekil bulunur. Bu yazilari ihtiva eden en eski tabletlere
ingilizcesiyle tag adi verilir. Bunlar dikdortgen sekilli olup tek yiizleri kazinmistir. Bunlarin kisisel adlar
tasiyor olabilecegi, bir bagla tasima kaplarina veya baska esyalara tutturulup mal sahibinin veya
alicinin adini belirtiyor olabilecegi 6ngorilmustir fakat bunun da kesinligi yoktur. Bkz. Christopher
Woods, Object Descriptions Catalog No: 1-58, Visible Language - Inventions of Writing in the
Ancient Middle East and Beyond, Christopher Woods vd. (drl.), USA: The Oriental Institute of
Chicago University, 2010, 71. Civi yazisinin kullanilmaya basladigi dénemde civi yazisi karakterlerinin
yaninda hala bu 6ncl resimler varligini strdirmistir. Bunun ic¢in bkz. Christopher Woods,
Introduction — Visible Language: The earliest Writing Systems, Visible Language - Inventions of
Writing in the Ancient Middle East and Beyond, Christopher Woods vd. (drl.), USA: The Oriental
Institute of Chicago University, 2010, 19.
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ziggurati akla getirmektedir. Tapinak goksel giiciin yerdeki temsil merkezi
oldugundan boyle bir yorum ¢ikabilmektedir. Yildizin altinda 4 katli bir aga¢ vardir.
Agact cevreleyen bir de dag vardir. Goge dogru agip giden bu dag, kutsal dag
olmalidir. Altta sag kdsede kalan balik ise Islam dénemindeki Tiirk sanatinin ortaya
koydugu arzin dengesini saglayan, yaratilist, bollugu ve iiremeyi temsil eden®?® fikri

ihtiva ediyor gibidir. (Sekil 5)

Yildizin yaninda sag iist kosede dikdortgenin iginde uglarindan birlesmis olarak
karsilikli duran iki licgen ve yine bunlarin i¢inde de diklemesine atilmis tiger ¢entik
ilgi ¢ekicidir. Sanki ¢entiklerin tigli goktedir, ticli yerdedir. Oguzhan Efsanesinde de
gokten ve yerden esinlenerek adi konulmus alti ogul vardir. Altilik sayr diizeni
Sumerlilerin icadidir ve sozii edilen bu ¢ok sonralarin efsanesinde sanki Sumerlilerin
gbgii ve yeri birlestiren An-Ki anlayist ile kosutluk olusturacak alt1 ¢gocugun dogumu

hatirlanir.

Sekil 5. Tiirk Sanatinda Diinyay1 Tasiyan Balik
Kaynak: Coruhlu Y (2002) Tiirk Mitolojisinin Anahatlari, Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 99.

228 Yasar Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Anahatlari, istanbul: Kabalci Yayinevi, Haziran 2002, 98.
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Dag tasvirine gelince, bu eger yer seklinde tanimlanirsa o zaman yerin iistiinde goge
uzayan 4 kath agac i¢in farkli bir yorum yapmaya firsat doguyor. O belki de Tiirk
Islam Tasavvufundaki kamil insan olabilmek icin asmak gereken 4 kapi fikrinin
onciilidiir. Ahmet Yesevi'nin Fakrname’sinde ve Hac1 Bektas Veli’nin Makalat’inda
kavram ve anlayis bakimindan birbirine benzer Dort Kap1 (Dort Kap1 Kirk Makam)
vardir.??® Buradaki tamgada da ilahi yahut semavi 4 asama anlatilmis olabilir.
Dikdortgen ayn1 zamanda Tiirklerdeki dort koseli diinya kavramiyla da benzerlik

gostermektedir.

Balik, Tiirk kiiltiirtinde izi saglam delillerle siiriilebilen bir simgedir. Altay Yaratilig
Efsanelerinde, 3 balik diinyay1 {izerinde tutar. Daha sonra yaratilan bir diger balik ise

stirekli kuzeye bakacak bicimde yere gerilmistir:

«...Ulgen yere bakarak “Yaratilsin yer!” demis.
Bu istek iizerine, denizden yer tiiremis.

Ulgen gioge bakarak “Yaratilsin g6k demis.
Bu buyruk iizerine, tistiinii gok bezemis!

Tanrt Ulgen durmamig, ayrica vermis salik,

Bu Diinyanin yanina, yaratilmis ii¢ balik.

Bu biiyiik baliklarin iistiine Diinya konmus. ..
...Bir baska balik ise yere gerilmigimis.

Kapkaranlik kuzeye basi ¢evrilmis imig...”*%

Ogel, bu balik meselesinde: “Diinyayr sirtinda tasiyan balik efsaneleri dyle
anlasiliyor ki Altaylar yolu ile Kuzey bati1 Sibirya’daki Fin Ugor ve Macarlarla

akraba olan kavimler arasinda da yayilmist1.”?%* demektedir.

Sumerlilerin mitolojisinde evren olusurken dnce gok sonra yer vardir. Gokte olup
bitenler gézlenmis ve goksel olan yere indirilmis gibidir. Bu noktada, Tiirk¢edeki

yurt ile Sumercedeki KUR, Tiirkgedeki yer ile Sumercedeki KI arasinda tesadif

229 Hiiseyin Ozcan, Bektasilikte Dort Kapi Kirk Makam,
http://turkoloji.cu.edu.tr/HALKBILIM/huseyin_ozcan, 18 Ocak 2015.

230 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, I. Cilt, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yay., 2014, 466.
231 Ogel, 474.
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olmasi beklenmeyecek benzesimler kendini gosterir. Poebel’in yazdigina gore d, t, g,
K, m(w), n ve r sozciik sonundan diisme 6zelligi gosteren seslerdir.?? Asurcasi

)233

Sapliim, Akadcas1 Saplim, Sumercesi KI(TA)“>* olan bu s6z “yer, diinya, asagi, -e

dogru, yeralti, algak”?** anlamlarina gelmektedir. Sumercede iinliiler ile bir araya
geldiginde §-g (g-8) ve k-g (g-k) genizden ¢ikan /K/ sesine déniisebilmektedir.?®®
Bunun yaninda Yakut dilinde genizden bir y sesi (O6tiimlii {insiiz) genizden bir n
sesine yakindir. Oyleyse Sumer dilinde sézciik basinda bulunan fi degerindeki bir K
sesinin Y degerine doniisebilmesi olanagi akla gelmektedir. Tirk¢e’nin kardes

236gibi goriilen Cuvas kolunda soz basindaki [k]’nin [y]’ye déniistiigii tespit

cocugu
edilmistir. Bazi durumlarda ise [h]’ye doniismektedir. Bu ses degisimini gosteren yur
< kar; yun < kan 6rnekleri?®’ bulunur. Diger taraftan yurt, Tiirklerde cadirlara verilen
addir. Bu cadir gok kubbeyi yansitir. Ortasindan ¢adiri tutan eksen ise gogiin diregi
sayilir ve “Kutup Yildizi, Demirkazik, Altin Siitun, Demir Siitun, Yalniz Direk”
adlariyla anilir. Yurt, ayn1 zamanda iskdn goren yerdir. Evren algisinin meskene
yansitilmis sekli olan (mikrokozmos) bu ¢adirlarda samanlarin térenlerini yaptiklar
gdzlenmistir.?® Yurt kelimesinin en eski ne zaman gelistigini tam olarak bilemesek
de Sumercede dag anlami disinda yurt, iilke, yer alti demek olan KURZ® sozii ile
Tiirklerde mikrokozmosu yansitan YURT sozii arasinda bir iliski kurabiliriz.
Tiirkgede bir seyi (or.: ¢adir1) bir yere kurmak ve kurulmak sirasiyla bir seyi bir yere
yerlestirmek ve (bir yere) yerlesmek anlamlarina geldigine gére bu, Sumerce KUR >
Tiirk¢e Yur.T. kelimeleri arasindaki iligkiye ayrica 1s1k tutabilir. Yurt sozciigiiniin
sonundaki —t eki ayrica acgiklama gerektirse de asil konu kavramlarin gelistigi sdzciik

kokii oldugundan bu kadarla yetinilecektir.

232 Arno Poebel, Grammatical Texts, The University Museum Publications of the Babylonian Section

Vol. VI, No.1, Philadelphia: The University of Pennsylvania, 1914, 11.

233 A Concise Dictionary of Akkadian, Jeremy Black, Andrew George, Nicholas Postgate (drl.), 2nd
Revised Edition, Viesbaden: Harrassowitz Verlag, 2000, 358.

234 ePSD, 25 Temmuz 2015.

25 ). Dyneley Prince, Phonetic Relations in Sumerian, American Oriental Society, Journal of the
American Oriental Society, Vol. 39, 1919, 270.

236 Tekin ve Olmez, 11.

237 Sertan Alibekiroglu, Tirkcede On Seste Y, International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic, Volume 8/1, Winter 2013, 692.

238 coruhlu, 88-93.

239 ePSD, 02 Ocak 2016.

50



2.5. Sumerlilerde Oliim ve Olii Gomme Gelenekleri

Sumerlilerin inancina goére Olen kisinin ruhu (spirit) 6liimden sonra gizemle dolu
hayali, manevi bir diinyada yasayacakt1.2? Boylesi bir diinya kendisinden geri doniis
olmayan bir yerdir. Bu yiizden 6lenler gidecegi yere hazirlanmali ve onlar i¢in téren
yapilmaliydi. Eger 6liiye verilen toren onu saygiyla yiiceltmisse bu elbette onun i¢in
bir kazanim olacaktir. Bu amagla térende ihtiyaglarmi kargilamasi igin oOliiye
mezarinda yiyecek igecek sunulurdu?*l. Ozellikle diizgiince ve ailesi tarafindan
layikiyla gomiilmeyenlerin; suda bogularak olenlerin veya savasta carpisarak
olenlerin ruhlarmin yasayanlara sorun ¢ikaracagina inanilirdi.?*? Oliilerin diinyasiyla
baglantili olarak mezarlardan en ¢ok seramik kap ¢ikmustir.?®® Yani, Sumerlinin
inamginda 6liim insan icin bir son degildir. Iste gercek cennet veya huzur yeri
Dilmun’dur. “Orada ne hastalik ne de 6liim bulunur. Sumerlilerin ifadelerine gore
orada hicbir aslan insan1 6ldiirmez; hicbir kurt kuzuyu kapmaz, pargalamaz... Higbir

g6z hastasi1 gdziim agriyor demez... Surlarinda hicbir gece bekgisi dolasmaz.”?4*

Dilleri Tiitkce ve Fince ile benzerlikler gdsteren Sumerliler, kendi tanrilarini ve
inanglarin1 zaptettikleri Mezopotamya topraklarinda daha sonra bu bdlgeye gelen
Sami halklarminki ile birlestirdiler. Boylece Sami halklarinin ilahlarini siisleyen
sakal ve sa¢ Sumerlerde de benimsenerek yerine bunlarin takmasi kullamlmigtir.?*®
Noin Ula’da Hun mezarlarindan ¢ikan ipege sarili sa¢ orgiileri®*® Pazirik
mezarlarindan ¢ikan takma sakallar?®” belki de Sumer zamanindan kalan kiiltiirel bir

1z tagimaktadir.

240 Woolley, 120. Ayrica bkz. Kramer, Sumerliler, 173.

241 Woolley, 121.

242 Robert D. Biggs, Medicine, Surgery, and Public Health in Ancient Mesopotamia, Journal of
Assyrian Academic Studies, Vol. 19, No. 1, 2005, 4. http://www.jaas.org/edocs/v19n1/Biggs-
Medicine,%20surgery.pdf, 30 Temmuz 2015.

243 Dina Katz, Sumerian Funerary Rituals in Context, Performing Death, Social Analyses of Funerary
Traditions in the Ancient Near East and Mediterranean, Nicola Laneri vd. (drl.), Oriental Institute
Seminars No.3, 2. Baski, Chicago: The Oriental Institute, 2008, 171.

244 Eliade, 80.

245 George A. Barton, Archaelogy and The Bible, 2. Baski, Philedelphia: American Sunday-School
Union, 1917, 56.

246 Jean-Paul Roux, Altay Tiirklerinde Oliim, 1. Basim, istanbul: Kabalci Yayinevi, 1999, 246

247 Roux, 1999, 247
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Olii i¢in yapilan yas merasimi “yog”, 6liiyii gobmmek, 6lityii yakmak, birden fazla 6lii
gommek, cesetleri mumyalamak, esyalar1 ve yiyecekleriyle birlikte gommek,
mezarin bir kosesine at gommek, ‘alp’in mezar1 yanma kendi heykelini “sin” ve
“balbalini” dikmek, 6lilyii tabuta koyup agaca asmak®?® Tiirklerde goriilen genel
adetlerdendir. Bu geleneklerin izleri islam sonrasinda dahi Tiirk toplumunun
hafizasindaki yerini korumustur. Mesela, oliiye yiyecek icecek sunulmasi gelenegi
Semavi Dinlerin varliginda devam eden bir gelenektir. Islamla ihya edilmis dahi olsa
giinimiiz Tirk toplumunda Sumerlilerin bu gelenegine benzer bigimde OJliiye
mezarinda sunulan yiyeceklerin oldugu gériiliir. Ornegin Ramazan Bayramlarinda
mezara seker sagma gelenegine yakin zamana kadar rastlanir.?*® Buna benzer sekilde,

Silifke taraflarinda da mezara iiziim, nohut ve ¢drek birakildig bilgisi mevcuttur.?*

Dikkat ¢ekici baska bir kiiltirel 6ge ise murttur: mu-ur-du-da; mu-ur-du-da-
a; "MUR.DU.DU.?! Mersinlilerin murt dedigi, mersin adiyla da bilinen bitkinin
Sumerli Dilinde mur-di-di, yine Akadca’da murdudii oldugu belirtilmistir.2%? Ote
yandan Akadca’da merzinu adiyla ilag niteliginde bir bitki kayd: bulunmaktadir.?®®
Akadca Sozluglinde umurdudu, muldiudn Sumerceden ¢ikma veriliyor. Anlami, bir
bitki seklinde verilmis.?®* Mersin’de hem mezarimn igine hem mezarin iistiine murt
dali koyma gelenegi vardir ve goriilecegi iizre bitkinin ad1 Tiirk dilinde korunmustur.
Murdudu kelimesindeki yapt yukarida agiklanan kur — yur.t iligkisi benzeri bir
degisim gegirmis olabilir. Mur kokii diger dillerde her ne kadar ac1 anlami1 verse de
murt meyvesi act degildir. En belirgin 6zelligiyle agizda burukluk birakir, iyice
cignemeden yemek gerekir. Iste belki de bur(uk) kokiinden burdudu > murdudu >

murt seklinde bir agiklama yapilabilir.

248 Alim Karamiirsel, Tirklerde Mezar Gelenegi, Tiirkler Ansiklopedisi, C. Ill, Ankara: Yeni Tiirkiye
Yayinlari, 2002, 123.

249 (Pug) Karacadag Koy, Mersin.

250 ¢ Necati Ugyildiz, 1950 dogumlu, tiniversite mezunu, Mart 2015.

1 http://oracc.museum.upenn.edu/cmawro/murdud%C3%BB[(a%20plant)IN/html

252 Umberto Quattrocchi, F.L.S., CRC World Dictionary of Medicinal and Poisonous Plants: Common
Names, Scientific Names, Eponyms, Synonyms, and Etymology, CRC Press Tylor&Francis Group LLC,
2012, 2600

253 Black, George ve Postgate, 208.

254 Black, George ve Postgate, 218
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Sumerlilerin 6lim durumunda siirdiirdiikleri anlasilan geleneklerden ilging olan
baska ornekler de vardir. C. L. Woolley, Sumerlilerin mezarlar1 hakkinda su bilgiyi
vermektedir: Tas, tugla, kerpic gibi yapi malzemeleriyle yapilan kral mezarlar: diger
siradan yapilan ve dogrudan topraga kazilmak suretiyle yapilan mezarlardan
farklidir. Bu mezarlarda krala adak olarak sunulmus kadinlar ve erkekler vardir.
Gériiniige bakilirsa buraya getirilmisler ve durduklar: yerde kurban edilmislerdir®™°.
Bu tiirden insan adaklarla yapilan gémme seklini baska hi¢bir yazida gérmiiyoruz.
Zira arkeoloji daha sonraki tarihlerde boyle bir yontemi kaydetmemistir. Burada
krallarin ilahlastiridmis olduklarint diisiinebiliriz. Ancak tarihi ¢aglarda bundan
daha biiyiik ilahlara bile insan kurbanlarin adanmas: gelenegi gériilmemistir®®.
Goriinen o ki Woolley bunlar1 sdylerken Iskitleri bilmiyordu. Ya da en azindan

Herodot’u okumamusti. Fakat simdi biliyoruz ki Iskitlerin ydnetici mezarlarinda

boyle bir kurban gelenegi bulunmaktadir.

Bircok bilim adaminca Tiirk oldugu kabul edilen®’ Iskitler mezarm icine ¢imen
yaytyor, tizerine hiikiimdar1 koyuyor, yere saplanmis mizraklarla 6liiyii ¢evreliyor,
lizerine agactan bir golgelik koyuyor, sazlarla ortiiyorlardi. Mezar ¢ukurunda 6liiden
arta kalan bosluga hanimlardan birisi, elinden igki igtigi kimse, bir asc1, silahtari,

usaklarindan birisi, bir haberci ve atlar1 konuluyordu.?*®

Ural bozkirlarinin giineyinde Sarmatlara ait oldugu sdylenen (MO 4. yy.)

mezarlarda®®® ve Iskit mezarlarinda?%°

Oliillerin sazdan veya organik bagka
maddelerden yapilmis hasirlar iizerine konulmasi da erken Tun¢ Cagi itibariyle
goriilen Sumer geleneklerine benzer. Uruk Donemine denk diisen katmanlar igin

Tepe Gawra?®' da ayni ornekleri vermektedir. Mezopotamya geleneginde cesetler

255 Woolley, 39.

256 Woolley, 40.

257 Abdilhaluk Cay, ilhami Durmus, iskitler, Tiirkler Ansiklopedisi, Cilt |, Ankara: Yeni Tirkiye Yay.,
2002, 861-893.

258 [lhami Durmus, iskitler, 4. Baski, Ankara: Akcag Yay., 2012, 136.

259 Leonid Teodorovi Yablonsky, New Excavations of the Early Nomadic Burial Ground at Filippovka,
American Journal of Archaeology, Vol. 114, Issue 1, 2010, 137.

260 Anna |. Melyukova, Scythians of Southeastern Europe, Nomads of the Eurasian Steppes in the
Early Iron Age, Jeannine Davis-Kimball, Vladimir A. Bashilov, and Leonid T. Yablonsky (drl.), Berkeley:
Zinat Press, 1995, 42.

261 Arthur J. Tobler, Excavations at Tepe Gawra, Volume I, USA: University of Pennsylvania Press,
1950, 38-79.
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siklikla kefen, sazdan hasir veya palmiye hasirlarimin iizerine konularak
gdmiilmiislerdir.?®?> Kaldi ki bu hasir gelenegi Tiirkmenistandaki Anav yerleskesiyle
daha eski bir tarihe gider. Anav’da bulunan bir mezarda insan iskeletinin, (MO 5.
Bin, Ib-1 katmaninda) sazdan dokuma hasir iizerine serildigi goriilmiistiir.?%® Sazdan
hasir dokuma gelenegi sazliklarin biiylimeye elverisli oldugu sulak veya bataklik
alanlarda gelismis olmalidir. Ayn1 gdmme teknigi Sumerli kiiltiiriinde de yaygindir.
Sumerdeki 6rnekleri daha sonraki donemlere denk diistiiglinden Mezopotamya’nin
Sumerli kiiltiiriiniin Tiirkmenistan’in Anav yerleskesi kiiltiiriinden etkilemis oldugu

sonucu ¢ikarilabilmektedir.

Sumerlilerdeki bu gelenek dyle goriinliyor ki bozkir kiiltlirtintin kok saldigr alanda
yasamin bir parcasi olmustur. Mogolistan’da iki bin yillik bir mezarliktan ¢ikarilan
iskeletler incelenmis ve bugilinkii Tiirkiye Tirkleri genleri ile uyusan DNA
bulgularina rastlanmistir. Ustelik yayginca kabul gordiigii sekliyle Asya ve Avrupa
toplumlarinin, Cengiz Han seferleriyle, 13. yiizyildan sonra karistig1 diislincesinin
tersine DNA verilerine dayanarak bunun en az bin yildan once var oldugu
saptanmustir. MO 3. yy. — MS 2. yy. araliginda kullanilmis oldugu diisiiniilen Egyin
Gol Vadisindeki bu mezarliktaki en eski mezarlardan bir¢ogunun ikili mezar tipinde
oldugu gorilmistiir. Bunlardan kimisi varlikli ve ayricalikli kisilere ait oldugu
sanilan mezarlar1 cevreler. Olmiis er kisiyle ile birlikte es, atlar ve baska hayvanlarin
kurban edilisini akla getiren bu eski Iskit geleneginin sonradan terk edildigi

diistiniilmektedir.?%*

2.5.1. Saq1 Gelenegi

Mevcut metinlerden, Sumerlilerde sac¢i geleneginin oldugu goriilmektedir. Tanri

Enlil’e ve onun Nippur’daki tapinagi Ekur’a duyulan saygiy dillendiren bir ilahi®®®

icki sac1 geleneginin varligina dair 6rnek verilebilir.

262 Daniel T. Potts, Mesopotamian Civilisation, London: The Athlone Press, 1997, 221

263 Fredrik T. Hiebert, Kakamurad Kurbansakhatov vd., A Central Asian Village at the Dawn of
Civilization, Excavations at Anau, Turkmenistan, Philadelphia: University of Pennsylvania Museum
of Archaeology and Anthropology, 2003, 120.

264 Keyser-Tracqui vd. 258.

265 Kramer, Sumerliler, 161-164.
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“Ey Enlil! Hosnutlukla iistiine bakislarini diktigin coban
Adimi andigin ve iilkede yiicelttigin, ..., (coban)

Hangi yabanci ele adim atsa secde ettiren (diz ¢oktiiren)
Her yerden, sakinlestirici i¢ki sacilar

Yiikli ganimetlerden adaklar,

Getirdi; Ambarda,

Heybetli avlularda, o onun sunularini yonetti

Degerli cobanin Enlil’i...,

Biitiin soluk alanlarin 6ncii ¢cobaninin (kralinin) Enlil’i
Onun prensligini (beyligini) var etti

Kutsal taci basina koydu... 7266

Sac1, Tirklerin eski inang sistemlerinde de yaygin bir gelenektir. Tiirk¢e’de sagig,
sacik, saguk, sacu, sac1; sasu, sasuw?®’ seklinde gegmektedir. Sumerce’de ise bunun
karsilig1 sa2-dugs veya saz-duis S okunan®® sszdiir. Bu sa-du(g) okunan soz
asagida goriilebilecegi lizere Saz-gus, Saz- Sui1, Saz- zu2 yahut saz-Sudx olarak da

okunabilir goriinmektedir.

DIL.KA '@ﬁ saz-dugs (saz-duiy)

Hecelik Ses Degerleri:

DI ‘@ de, di, saz, silim
s

KA dui1, dugs, gaus, girizz, gus, inim, ka, Kirs, pis, Suis,

Sudy, zUz, zuh (ETCSL, Isaret Listesi)

O halde saz + sui1 veya saz + zuz seklinde deger verilerek okunursa bunun saCu
olmasi giiglii bir ihtimaldir. Akadcasi1 sattuku olan bu soziin diger bir degeri de
SA.SAG biciminde®® saptanmistir. Ne olursa olsun, sagi geleneginin Sumerli

topraginda muhtelif sekillerde siirdiiriildiigii bilinmektedir.

266 Kramer, Sumerians, 121.

267 Clauson, 796.

268 opSD, 24 Mayis 2014. < Bkz. ‘sa-dug’un ingilizce karsihg1 “offerings” bicimindedir.
269 A Concise Dictionary of Akkadian, Jeremy Black (drl.), 319.
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Oliiniin &zenle bakimi veya ona diizenlenen téren Sumerlilerde dliimden sonraki
hayatin varligina olan inanci gosteren delillerdedir. Bu inangla, 6len kisinin ruhunu
beslemek niyeti giidiilerek ona yiyecek veya igecekler sunulmustur. Biiytl
edebiyatina bakilirsa, cesede 6zen gosterilmediginde bu ser ile sonuglanir. Bakimsiz
ve ilgisiz kalan ruhlar yeryiiziinde basibos dolasarak insan avina ¢ikabilir. Bir sekilde
bu ruhlar soyut veya somut zarara yol acarlar.?’® Sag1 gelenegi elbette sadece dlen
icin yapilan gdmii toreni sirasindaki bir adet degildir. Ornegin, Lugalbanda giin
dogarken An’a, Enlil’e, Enki’ye, Ninhursag’a: bira, sarap ve soguk su sagmigtir.?’
Bu kez yiiceltilen 6liiniin ruhu degil tanrilardir. Giiniimiizde Tirkiye’de mezar
ziyaretleri sirasinda mezarin iistiine su dokmek bu gelenegin en canli 6rnegi olmakla
birlikte Altay kavimlerinde ortak bir terim olarak saci1 gelenegi goriiliir. Bu, kansiz
kurban 22yerine gecer. Sagi, her kavmin kendi emegiyle kazandigi en kiymetli ve
miibarek saydigi nimetlerden olur. Gogebe kavimlerde siit, kimiz, yag; ciftci

kavimlerde bugday, dari, sarap, tiiccar kavimlerde para vs. sagi olarak kullanilir. 273

2.5.2. Yap1 Temelleri ve Mezarlar

Sumer mimarisinde ana hatlariyla ¢cember ¢evreli ve koseli binalar goze carpar. Her
iki yonden Sumer ve Tirk yapilarinda benzerlik goriiliir. Tarihi olarak
Gobeklitepe’de bulunan daire hatli temele oturan dini yapilar eldeki en eski
arkeolojik veriyi olusturdugundan bu tarzin ¢ikis yeri olarak Anadoluyu gdstermek
yanlis olmayacaktir. Buna ragmen, Sumerlilerin tarih sahnesine ¢iktiklarini
bildigimiz donemlerden sonra bu yuvarlak hatli yap1 teknigi yalnizca zeminle sinirh
kalmamis duvarlarin tasidigi ilk kubbelere doniismiistiir. Benzer bigimde, otaglar ve
kereste kullanilarak otaglar gibi insa edilen kurganlar bozkir kiiltliriiniin Orta
Asya’da ortaya ¢ikmis en eski yapi unsurlaridir.?* Oyleki Sumerlilerin elinden
ciktigr bilinen ilk kubbeler, bozkir riizgariyla yerlesiklerin lizerine uzunca bir siire

hakimiyet kuran Tiirklerin yasadig: alanlarda somutlagtirilmis bir evren anlayisinin

270 Katz, 167.

271 Jeremy Black, Reading Sumerian Poetry, London: Athlone Press, 1998, 11-22., Ayrica bkz. ETCSL,
Lugalbanda in the Mountain Cave, t.1.8.2.1, Segment A: 371-393

272 inan, 100-167.

273 nan, 100.

274 Kiirsat Kogak, Bozkir Tiirk Kiltiir Tarihinin Kaynaklari, 1. Baski, Konya: Kémen Yayinlari, 2015,

89.
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(mikrokozmos) yansimasiyla, ¢adirlarin tavani olarak giinliik hayatin bir parcasi

seklinde varligini siirdiirmiistiir.2"

Yakin zaman 6nce yukart Mezopotamya’da -Gobeklitepe’de- agiga ¢ikarilan ¢ember

temelli tapinaklardan Tepe Gawra, Gubba ve Uctepe’'de®’®

aciga c¢ikarilan Sumer
yapilarina; Sumer kentlerindeki ¢ember zeminli ve kubbeli yapilardan Tiirklerin
geleneksel kubbeli cadirlarina; bozkirlarmm yigma kurganlarindan Islami dénem

"azanan bir paralellik, bir benzerlik s6z konusudur. Bu dogrultuda MO

tiirbelerine?
7. Binin sonlaria dogru ortaya c¢iktig1 diisiiniilen ve 1930’larda Irak’in kuzeyindeki
Tell Arpachiyah kazilarindan bu yana tholos olarak adlandirilan ¢ember yapi
birimleri?’® ile Balkanlarda Seuthopolis’te, Mezek’te ve Kazanlak’ta bulunan,
yukarida tholoi olarak sdziinii ettigimiz, MO 4. yiizyildan kalma kubbeli mezarlar?’®

arasinda da tarihsel bir baglanti oldugu goziikmektedir.

Mimarideki herhangi bir benzerlik ¢ok dikkat ¢ekmese de Oliim gibi bir gergegin
ugradigt zamanlarda toplum algisiyla kendini aciga vuran gelenekler her tiirden
benzerligi ilgi ¢ekici kilmaktadir. Oyle ki Seuthopolis’te bulunan mezarlardan bir
gecit ile kubbeli gomii kismina (tholos) acgilaninda bir kopege ve bir ata ait iskeletler
bulunmustur?®. Bu gémme gelenegi tabiki daha ilk bakista Iskitlerin 6lii gdmme
geleneklerini akla getirmektedir. Kaldi ki Sumer mezarindan ¢ikan kurt basi baglik
veya esek (at?) iskeletleri de hesaba katilirsa bu, ayn1 gelenegin tarihsel siirekliligine

dair bir alamet olarak degerlendirilmeye miisaittir.

Tholos adiyla anilan mezarlarin nerede ortaya ¢iktigiyla ilgili goriis birligi olmasa da

zaman olarak asagi yukari MO II. Bin’in Ege uygarliklarina dayandirildig

275 Coruhlu, 21.

276 Harriet Crawford, Sumer ve Sumerliler, Nihal Uzan (cev.), 2. Baski, Ankara: Arkadas Yay., 2010, 97,
99, 122.

277 jprahim Onay, Islamiyetten Once Tirklerde Oliim Anlayisi ve Defin Yéntemleri, Giimiishane
Universitesi Sosyal Bilimler Elektronik Dergisi, Sayi 7, 2013, 237.

278 peter M. M. G. Akkermans, Glenn M. Schwartz; The Archaeology of Syria: From Complex Hunter-
Gatherers to Early Urban Societies (ca. 16000 - 300 BC), United Kingdom: Cambridge University
Press, 2003, 103. ‘Tholos’un kelime olarak ¢ogul yapisi ‘tholoi’ bigimindedir.

279 Jeanette Stakenborg — Hoogeveen, Mycenaean Thrace from the Fifth till the Third Century B.C. - A
Summary, Thracians and Mycenaeans-Proceedings of Fourth International Congress of Thracology,
Alexander Fol, Jan Best and Nanny de Vries (drl.), Sofia — Leiden: Terra Antiqua Balcanica and E. J.
Brill, 1989, 183.

280 stakenborg — Hoogeveen, 183.
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goriiliir’®’. Halbuki aym mezarlar, Tiirklerin anayurdu Tiirkistan’da, Giiney
Tiirkmenistan’da MO 4. Bin baslarinda birden fazla 6Sliiye yer verecek sekilde
goriiliir. Sehr-i Sokhta’da bulunanlar1 MO 3. Bin baslarina aittir. Altintepe, Tepe C
ve Mungidak mezarlar1 en 6zgiin olanlaridir. Ustelik buralarda kare temelli mezarlar

da ayn1 siklikta goriiliir.?

2.6. Efsaneler ve Mitolojik Ogeler
2.6.1. Kurt

Tiirk ve Mogol boylari ister biiyiiciiliikte ister dinde olsun hayvanlara ayricalikli bir
yer vermislerdir. Go6ge, tanrilara, atalara adak olarak sunulmasindan bagka,
hayvanlar, toplumlar1 ve zamanla ilgili kavramlar1 da ifade etmis, onlar

283

simgelemistir®®. Kiiltiire nlifuzu agisindan baktigimizda Tiirk ve Mogol boylar1 i¢in

1?84 olmustur. Hatta kurt, tiireyisin kaynagi

eski cagda en onemli hayvan figiirii kur
olarak goriiliir. Cengiz Han in atalart Bérte Cine ve Koa Maral da anlatilara gore
mavi kurt — disi kula geyik birlesmesine, sonradan ise yurdun iistiindeki duman
deliginden igeri giren giines 1s1gindan gebe kalan Alan-Koa adinda bir kadinin gebe

°® Tiireyis efsaneleri ve Tiirkler ile ilgili yapilan

kalmasina  dayandirilir.?®
benzetmeleri karsilastirinca bu kez ortaya kurtla karigik (zoomorph) bir kimlik ¢ikar.
Orhun kitabelerinde gecen “Tanr gii¢ verdigi i¢in babam kaganin askeri borii gibi,
diisman koyun gibi imis...” soziinii ettigimiz bu ‘karma kisi’yi aciklayan en yerinde
orneklerden biridir. Ayrica, Ibrahim Kafesoglu’nun verdigi bilgiye bakilirsa Tabgag
yoneticisi T’ai-wu: Kurt siiriisiinii andiran Tiirk ordusu karsisinda, Cin askeri
taydan ve diiveden farksiz?®® demistir. Diger bir benzetme &rnegi ise Delhi
Sultanliginin goériisiinde yatar. Tiirk ile Hindu’yu karsilastiran anlayis, Tiirk’ii bir

287

arslana Hinduyu da onun karsisinda bir ceylana benzetmistir Ayni sekilde bu

281 Nil Dirlik, The Tholos Tombs of Mycenaean Greece, Master’s Thesis in Classical Archaeology and

Ancient History, Uppsala University, 2012, 40-44.

282 M. Tosi, S. Malek Shahmirzadi, M. A. Joyenda, The Bronze Age in Iran and Afghanistan, History of
Civilisations of Central Asia, A. H. Dani, V. M. Masson (drl.), Vol. | - The Dawn of Civilization - Earliest
Times to 700 BC Paris: UNESCO Yayinlari, 1992, 213.

283 Yyes Bonnefoy (drl.), Asian Mythologies, Wendy Doniger vd. (ingilizce’ye cev./ingilizce 1. Baski),
Chicago: University of Chicago Press, 1993, 323.

284 Yyes Bonnefoy (drl.), Asian Mythologies, 324.

285 Roux, Tiirklerin Tarihi, 273.

286 Kafesoglu, 277.

287 Kafesoglu, 277.
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anlatilardan iki bin yil1 geckin bir siire dnce Sumer ilahilerinde de edebi sdylemle
kisilestirmeye yahut benzetmeye bagvuruldugunu goérmekteyiz. “Gudea’nin
ilahisinde Lugalbanda, daglardaki yalmzligindan kurtulusunda soyle demektedir: |
snarled like a wolf ‘Bir kurt gibi hirladim’... Baska bir misrada ise Sulgi baska
tilkelere meydan okurken: | snarl like a wolf that has caught a lamb ‘Kuzuyu

kapan bir kurt gibi hirlarim’ bigiminde seslenmektedir2%8,

Kurdun yeryliziiniin farkli yerlerinde farkl kiiltiirlere korkulan veya saygi duyulan
bir varlik olarak katilmasi ona evrensel bir kimlik yiikleyecek dahi olsa onun hem
Sumer ilahisinde hem ¢ok zaman sonra Tiirk edebiyatinda ortak bir tarzla yalnizlik
duvarinin yikilmasi hadisesinde goriilmesi ozgiinliik olarak yorumlanabilir. Mitlerin
Ozgiinliigiinii ve evrenselligini Namik Aslan su orneklerle agiklamaktadir: At motifi
evrensel, “Kirat” motifi Tiirk destanlarina ozgiidiir. Akillt ve kurnaz ¢ocuk motifi
evrensel, “Keloglan” motifi Tiirk masallarina 6zgiidiir. Cengaver kiz motifi evrensel,

“Arabiizengi” Tiirk halk hikdyelerine ozgiidiir. Kurt motifi evrensel, “Bozkurt”

289

motifi Tiirk kok efsaneleri ve destanlarina ozgiidiir

Sekil 6. Altin ve giimiis alagimli kurt basi ve mezardan ¢ikan esyalarin bulunma plani.
Kurt baginin mezardaki konumu (J) ile gosterilmistir.

Kaynak: Tobler A. J. (1950) Excavations at Tepe Gawra, Volume I, ABD: University of
Pennsylvania Press, Details of Burials in Selected Tombs (Tomb 14) XXVII, LIX.

288 Black, 140.
289 Namik Aslan, Kurt Motifinin Tirk Mense Efsanelerindeki Anlami Uzerine, Milli Folklor, Yil 22, Sayi
87, 2010, 73.
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Elbette Sumerlilerde bugiin Tiirklere maledildigi bicimiyle bir bozkurt efsanesinin
ortaya ¢ikmasi beklendik degildir. Ancak Sumer mezarinda goriilen takmalik kurt
basmin da gelisi gilizel secildigi diisliniilemez. Cilinkii mezarlara Oliiyle gomiilen
esyalar hi¢ degilse bir kiiltlirel derinlige veya 6len kisinin yasadigi kiiltiirle bagina
isaret ediyor olmalidir. Bu ylizden, baglangict Sumer uygarligindan yaklagik 1400 y1l
sonrasina tarihlenen Hunlardan bildigimiz Asina boy adi ile Goktiirklerde goriilen
altindan kurt baslikli sancak®® aym ¢izgide siirdiiriilen kiiltiirel birikimi veya kiiltiir
aktarimini akla getirmektedir. Ayrica, Tiirklerin Islamiyet dis1 inanglarinda samanin
kullandig1 esyalar arasinda sayilan hayvan bash asa®®! eldeki arkeolojik verileri
desteklemeye yarayabilir. Ustelik kurt Sumercede UR.BAR.RA L& ur-bar-ra
seklinde ifade edilir.?®? Burada ur tamimlayicidir ve bara Tiirkcede kurt igin

kullanilan bori kelimesini andirir.

ltem 2: gold Aeod of a wolf, Excavstzaon 7, priext's tomb, room 7

Sekil 7. Altin kurt bagt
Kaynak: Masson V. M., Altyn Depe, Henry N. Michael (¢ev.), Philadelphia, The University Museum
- University of Pensilvanya, 1998, 115. Plate XXIII.

290 Kafesoglu, 95-96

21 coruhlu, 85.

292 apSD, 17 Subat 2016. Ayrica “bara - bori icin bu calismada bkz. bashk 3.5.3.: Salih Cecen ve L.
Gurkan Gokgek’in Sundugu Denklikler ve Benzerlikler.
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Boyun kismindan bir yere gecirilecek bicimde bos olarak tanimlanan bu kurt basinin
yapisi itibariyle yalnizca bir siri@a yahut bastona takilasi bashik iglevi gordigi

belirtilmistir.?%

2.6.2. Ay Kiiltii

Ur’da ve Eridu’da (MO1990) bulunan baz1 tuglalar sirt sirta yaslanmus iki hilal ile

bezenmistir. Bunun Ay Kiiltii ile iliskili olmas1 muhtemeldir.?%*

Sumer mitolojisinde gezegenlerin ve yildizlarin Ay'in ¢evresinde dondiigii
diistintilmiistiir. Ay, yaban bogalarina benzetilmistir ya da tahil ekmeyle

2%, Yarim ay Nanna’nin, kiire veya cember (disk) giines tanrisinin,

ozdeslestirilmistir
yildizlar Innin-Istar’in amblemidir. Tiirkmenistan’in giineyindeki Altin Tepe’de
Sumer Kiiltiiriindeki 6geye denk altindan yapilmis bir boga basi bulunmustur. Bunun
tistine bir hilal kazinmigtir. Bu bulgu Tirkmenistan’daki Bronz Cagi insaninin
Sumerliler ile ayni tiirden kiiltiirel bir 6geyi kullanmis olmasi bakimindan dikkat
cekicidir.?®® Iste Tiirkmenistandaki bu Tung Cag1 kutsal egilimleri aradan gegen hayli
zamana ragmen Tiirk adiyla anilan koca bir kiiltlir havzasmin topluluklarinda
goriiliir. “Ay toynakli kitheylanim, ay boynuzlu sigirim, ay boynuzlu kogum, ay

99297

boynuzlu ak kegim seklinde gegen deyimler tasa, kile yansitilan eski bir fikrin ve

duygunun dilde kalan yansimasi olarak degerlendirilmeye elverislidir.

“Ay ve Giines Kiiltii proto-Tiirk devirlerinden beri etkilerini siirdiirmiis, hatta
Islamiyetten sonraki devirlere de sizmistir. ‘Ay atam Giines anam’ deyimi bunu ifade
eder.”?® Yine, Tiirkiye Tiirkcesine yerlesen Ay Dede tabiri ayn1 alginin uzantisidir.
Mersin yoriiklerinde ¢ocuklarin ay 1s1ginda Ay’a bakip okudugu su tekerleme buna

bir Ornektir.

293 Tobler, 92.

294 4, R. Hall, D.Litt., A Season's Work at Ur, Al-'Ubaid, Abu Shahrain-Eridu-and Elsewhere: Being an
Unofficial Account of the British Museum Archaeological Mission to Babylonia 1919, London:
Methuen & Co. Ltd., 1930, 107.

295 Masson, 77.

2% Masson, 77.

297 G. K. Rysbaeva, Tirk Halklarinda Ay ve Giinese Tapma, Karadeniz - U¢ Ayda Bir Yayinlanan
Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, 2. Sayi, 2010, 143. http://www.dergikaradeniz.com/, 2 Agustos
2015.

2% Coruhlu, 81.
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Ay Dede evin nerde?
Samli Bel'de!

Samli Bel’in neresinde?
Iki dalin arasinda!

*

Keklik getir yaga batir

Sen yemezsen bana getir?®®

Bu tekerlemede Ay Dedenin 1sikli beldedeki evi vasitasiyla bir ululuga, goksellige
gonderme yapiliyor gibidir. Samdan, sam, Samas ile ayn1 kokten goziiken ‘Saml
Bel” yoluyla 151k iliskisi kuruluyor olmalidir. Nihayet 1s18a, kutlu olana veya nura bir
gonderme var gibi goziikiir. Yiyecek olarak keklik istenmesi de Ay’dan liituf
aramayi akla getirmektedir. Bu noktada Sibirya Tatarlarinin yeni ayda dans etmesi ve
Kazaklarin “eski ayda bagisla yeni ayda nimet eyle” diyerek yakarisi®® bu gériisii

destekleyecek bulgular olarak degerlendirilebilir.

2.7. Benzer Sanat Uriinleri
2.7.1. Heykeller ve Kabartmalar

Gudea donemi yontularinin Sumerli sanatinin c¢atisin1 olusturdugu kabul edilmistir.
Sarzec’in Girsu’da (Tello) buldugu bu doneme ait heykeller ile kabartmalar Sumer
Uygarliginin kimligine vurgu yapan en &zgiin, en saf drneklerdir.® Yalniz, kimlik
vurgusunun yapildigt bu doneme kadar Sumer sanatinin etkilesim i¢inde oldugu
anlasilan genis bir alan vardir. Ornegin Altin Tepe’nin (Tiirkmenistan) betimleyici
sanat {iriinleri Sumer Kkiiltiirlinden kalan sanat iiriinlerine benzer. Iscilige bakilirsa
Altin Tepe sanatinin, hem Sumer’den hem Agad kiiltiiriinden esinlenmis

olabilecegi®®? dile getirilir.

Yine Tiirkmenistanin Gokslir Havzasindaki eski yerlesim yerlerinde bulunan yumru

omuzlari, iri gogisleri ve kalgalari olan oturur vaziyetteki yayvan kadin heykelcikleri

2% pyran Abaci, Tirkcede Kokler ve Ekler, Kukun, Sayi 1, Mersin: Tirkceyi Gelistirme ve Yayma
Dernegi Yayini, Ocak 2010, 9.

300 Rysbaeva, 142.

301 Woolley, 88.

302 Masson, 79.
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Halaf Orneklerine benzer. Halaf etkisi goriilen diger eserler arasinda koyu
kahverengiyle boyanmis, sirali baklava dilimleriyle bezenmis kadehler ve kaseler

vardir. Ubeyd’in kuzeydeki kiiltiir kalintilar1 da bu benzerlige ortaktir.>%3

Atlarin ilk kez nerede evcillestirildigi ile farkli goriisler olsa da Orta Asya’da
evcillestirildigini belirten arkeolojik bulgular var. Bu konuda en iyi belgelenen evcil
at verilerinin Kazakistan’dan geldigini savunan gorisler ileri striilmiistiir. Konuyla
baglantili olarak D. W. Anthony, Kazak bozkirlarinda yiiksek oranda at kemiklerinin,
comlekler icinden at siitii kalintisinin, yerlesim yerlerinden at giibresi atiklarinin
ciktigini yazar. At kemiklerini MO 3600-3100 yillar1 arasina tarihlendirir.3** Sumerli
yurdundan ¢ikan bulgular arasinda, Kazakistandaki bulgularla ayni tarihlere denk
gelip binek tiiriinden equidea ailesine ait hayvan heykelciginin yani sira MO 4. Binin
yarilarina tarihlendirilen bakirdan ¢iviler ve dizgin halkasi goriilmektedir. Dizgin
halkasinin iizerinde equidae ailesinden bir hayvan heykelcigi eklidir.3®® Verilerin
geldigi alanda yapilan kazinin sonraki asamalarinda dort tekerlekli savag arabasi ile
birlikte dizgin halkasina boga bicimli heykelcik ekli vaziyette fakat arabanin ontinde
onu cektigi anlasilan ve esek kemigi®® oldugu varsayilan kemikler bulunmustur.
Tiim bunlar Tiirkistanin bozkirlar1 ile Sumer toprag: arasinda kiiltiirel alisverisin en
az MO 4. Binden itibaren at yoluyla ileri bir safhaya tasmmis olabilecegine dair
ipucu sayilabilir. Siiphesiz konunun iizerine egilen ileri ¢aligmalar simdilik ciliz

kalan bu durumu aydinlatacaktir.

2.7.2. Calgilar

TI-GI (Akk.= tigi, tegu) adiyla bilinen iiflemeli ¢alginin bir diger adi KA-GI olarak
gecer. Malzemesi kargidan (kamig) olup Ozellikle tapmak torenlerinde
kullanilmistir. 3" KA “ag1iz” ve GI “karg1” anlamlariyla degerlendirildiginde KA-

GI'min “agiz kargisi” seklinde bir diislincenin tezahiirii olabilecegi de akla

303 Loon, 228.

304 D, W. Anthony, Horses, Ancient Near East and Pharaonic Egypt, John Wiley & Sons, Inc., 2012, 1.
http://dx.doi.org/10.1002/9781444338386.wbeah01092, 4 Agustos 2015.

305Henry Field, The Field Museum - Oxford University Expedition to Kish, Mesopotamia 1923-1929
(Anthropology Leaflet 28), Chicago: Field Museum Of Natural History, 1929, 18.

306 Field, 20.

307 Erancis W. Galpin, The Music of the Sumerians and Their Inmediate Successors Babylonians

& Assyrians, United Kingdom: Cambridge University Press, 1937, 13.
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gelmektedir. PSD’de GL.DI %< "gi-di, a musical instrument, reed flute" yani
“kaval” aciklamasiyla geger.2®® Bunun tersine GI-DI, Galpin’e gore, kesin olmasa da
‘tulum’un ‘bagpipe’ karsiligidir. Galpin, GI-DI bize Tiirk¢edeki veya Arap¢adaki
Ghaidd yahut Gajda kelimelerini ammsatiyor®®® demektedir.

Uflemeli ¢algilarin yaninda bir de Arp ve davul vardir. Bunlarin Asya menseili
oldugu barizdir. Yay tipli arpin ve kum saati sekilli davulun Iranin dogusuyla,
Hindistanla, Tiirkistanla ve Tibetle baglantis1 kurulabilmektedir.3'® Bendil ise
Sibiryadan ¢ikma gosterilmektedir. Bu tipteki ¢alginin erken drneklerinden biri Misir
metinlerinde tab olarak karsimiza g¢ikar. Akad dilinde de ayni sekilde rastlanan bu
kelime dapa sekliyle gectigi Sumerceden alint1 olmalidir. Ayrica, Sumerlilerin bunu

311

Orta Asyadan getirmis olmast muhtemeldir.>** Mezopotamya’da Inanna kiiltiiniin

kutsal diigiin torenlerinde kullanilmistir ve hem erkeklerin hem kadinlarin bu ¢algiy

312

kullandig1 bulgulardan anlagilmaktadir.

Sekil 8. Arp Calgicisi ( ~MO 2000 — 1600)

Kaynak: https://oi.uchicago.edu/collections/highlights/highlights-collection-mesopotamia,

308 http://ePSD.museum.upenn.edu/ePSD1/nePSD-frame.html, 20 Ekim 2014.

309 Galpin, 19.

310 Galpin, 76.

311 Mariko Namba Walter, Eva Jane Neumann Fridman (drl.), Shamanism: An Encyclopedia of World
Beliefs, Practices and Culture, Volume |, USA: ABC-CLIO Inc., 2004, 102.

312 yeronica Doubleday, The Frame Drum in the Middle East: Women, Musical Instruments and
Power, Ethnomusicology: A Contemporary Reader, Jennifer C. Post (drl.), Routledge, 8 December
2005, 112.
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Sekil 9. Pazirik Kurganlaridan Cikan Bir Arp (MO 300-290)
Kaynak: https://depts.washington.edu/silkroad/museums/shm/shmpazyryk.html
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UCUNCU BOLUM
SUMER VE TURK KULTURLERINDE DiL. BAKIMINDAN
BENZERLIKLER, DENKLIKLER

3.1. Sumer Dili ve Yazis1

Yazi, MO + 3200°de Giiney Mezopotamya’da  Sumerliler tarafindan
kesfedilmistir.”**Dolayisiyla ge¢mise dair haberler veren eldeki en eski dil
Sumercedir. “Sumerlinin dili tek heceli kelimelerden ve bu kelimelerin
birlesmesinden meydana gelen iltisaki (agglutinant) bir dildi.”®* Ancak hem Sumer
kelimesinin bulunup anlasilmast hem Sumer Dilinin ¢6ziilmesi Akadca’nin sayesinde
olmustur. Ciinkii Akadcanin ses degerleri Sumerceye uyarlanmustir.3® Dolayisiyla
Sumerlilerin hangi s6zii hangi degerle seslendirdikleri tam olarak bilinmiyor. Bundan
otlirli Sumerolog sayist kadar Sumerce vardir denilir. Gene de ortada degismez bir
gerceklik olarak kadim Orta Dogu ve Anadolu halklarmin kullandig1 ¢ivi yazisi

durur. Iste bu Sumerlilerin icadidur.

Civi yazis1 bir anda ortaya ¢ikiveren bir gelisme degildir. Bugiin ¢ivi yazist denilen
yazinin oncesinde ifadeler resimle anlatilmistir. Fakat III. Uruk sathasinda resimleri
90 derece dondererek yatay cizmeye baslamislardir. Ayni devirde resim dist

sekillerle soyut kavramlarin anlatilmaya baslanmasi'®

ileriki asamada yaziya gecisin
temeli olmustur. En erkenci metinler Uruk III - IV evrelerine (asag1 yukart MO
3200-3000) aittir. Erken donem metinleri oldukc¢a bozuk, noksan veya arizalidir. Bu
yiizden ilk metinleri dilbilgisi arastirmalarinda kullanmak olduk¢a zordur. Ilk
dilbilgisi ¢ikarimlari yapmaya firsat veren yazilar hemen hemen MO 2800’lerin Ur

kentinden ¢ikmistir. Bu erkenci metinlerin ¢cogu yonetimle alakalidir. Sadece birkaci

313 | Girkan Goékeek, Asurlular, Ankara: Bilgin Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2015, 22.
314 Kinal, 7.

315 Aydin, 42.

316 Kinal, 6.
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isaret listesidir. MO + 2600 donemi oncekilerden daha farkli metinler sunar. Bu
donemin metinleri Fara’da (Suruppak) ve Abu Salabikh’te yayginca bulunmustur.
Yazilarda gramatik ozellikler artik daha iyi segilecek diizeydedir.3!” Bazi Sumer
metinleri istisna olustursa da eldeki metinler genelde dini iceriklidir. I¢lerinde Sami
dillerinden o6diing alinan kelimeler ve rahiplerin kismen Sami diisiincesinden

aktardig1 boliimler vardir.3!8

3.1.2. Sumercenin Genel Ozellikleri

“Sumerce yap1 bakimindan Altay dil grubuna girmektedir ve bu dil ailesinin en eski
temsilcisidir. Sumerce bitisken bir dildir. Eklemeli dillerde isim ve fiillerin yapim ve
cekimi, kelimelerin genellikle sonuna (bazi dillerde 6n ek de alabilir) getirilen eklerle
yapilir. Yani Sumerce, tek heceli koklerin hakim oldugu ve koklerin degismedigi bir
dildir. Gramer ekleri de bagimsiz kelime kokleri olarak kabul edilir. Konson (sessiz
harf), vokal (sesli harf) kaybolmasi veya benzesmesi (assimilation) gibi, isimler ve
fiiller form bakimindan ayrilmazlar. Ayn1 kok hem isim hem fiil olabilir. Ayrica kok
ve fiil degismez, gramer iglemleri ise kokiin onilinde veya arkasinda olusur. Eklerin
ozelligi, tek tek kelimelerin veya climle parcalarmin birbirleriyle olan iligkilerini
climle zinciri haline getirerek ifade edilmesidir. Sumerce kok bakimindan fakir bir
dil olmasina ragmen cesitli kelimeler birlestirilerek isim, sifat, fiil gibi yeni kelimeler

tiiretmek suretiyle zenginlestirilmistir.”3°

Cagimizin Siimer uzmanlar1t Sumerce ¢iviyazili metinlerin ¢evirisini isaret isaret
yapar. Her bir igarete okuma degeri atar. Boylelikle, ¢iviyazisi bugiin kullandigimiz
yaziya ve dile uyarlanir. Yoksa isaret degerlerinin, oldugu gibi dogrudan dogruya
giincel yaziya aktarilmasi cogunlukla s6z konusu degildir.*?° Yazidan yaziya cevirme
(transliteration) isaret igaret yapilirken, dilden dile ¢evirme (transcription) kelime
kelime yapilir. Mesela, mu-un-na-dus her isarete verilen degerle c¢iviyazisindan

Latin harflerine bir aktarim iken, mu.na.n.dus (onun igin yapti) yazinin dile

317 A H. Jagersma, A Descriptive Grammar of Sumerian, Doktora Tezi, Leiden University, 2010, 4-5.
https://openaccess.leidenuniv.nl/handle/1887/16107, 15.01.2016, 14:34.

318 J. Dyneley Prince, The Vocabulary of Sumerian, Journal of the American Oriental Society,
American Oriental Society Press, Vol. 25, 1904, 49-67.

http://www.jstor.org/stable/592549, 30 Agustos 2013.

319 Gokgek, 289.

320 Daniel A Foxvog, Introduction to Sumerian Grammar, USA: University of California, June 2011, 6.

67


https://openaccess.leidenuniv.nl/handle/1887/16107
http://www.jstor.org/stable/592549

aktarimini gosterir ve ayn1 zamanda s6z birimleri (morpheme) hakkinda bilgi verir.

Sonug itibariyle bunun okunusu /munandu/ olur.3?!

-4
ol | i

B It > W%—E
PR ER
A== »9«%\-»

Sekil 10: Ur Nammu’nun Inanna Tapinagina isledigi yaz1

Kaynak: John L. Hayes A Manuel of Sumerian Grammar and Texts, Malibu: Undena Publications,

1990, 47-51.

Yazidan Yaziva Yazidan Dile

1: 9manna Inanna

2: nin-a-ni nin.ani.{r)

3 y_:—dNammu Urnarimu

4: nitah-kalag-ga nitahkalaga

5: lugal-UrimKima lugal. Urim.ak}

6: lugal-Ki-en-gi-Ki-uri-ke, lugal Kiengi.Kiurik.e

7 é-ani g.ani.fd

%: mu-na-dd mu.na.{n.)du @
1.For Inanna, Inanna’ya (=nanna igin)
2.His lady — Hanimefendisi
3.Ur-Nammu, Ur-Nammu
4.The mighty man, Kudretli insan
5.The king of Ur, Ur’un krali
6.The king of Sumer and Akkad — Sumer ve Akad’n kral1
7.Her temple — Tapinagini
8.He built. Yapti

Sumer ve Akad in krali, Ur’un krali, kudretli insan, Ur-Nammu, hanimefendisi Inanna’ya

(Inanna igin), tapinagini (Inanna 'min), yapt.*??

321 John L. Hayes, Sumerian, 2nd Edition, Miinchen: Lincom Europa, 1999, 9.
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Ciimlenin Ogeleri

[Inanna, nin.ani].(r) Adanma Durumu (Benefactive)
veya edat tiimleci:  ‘i¢in, -a’
hammefendisi Inanna’(y)a

[ Inanna hanimefendi.si ].(ne)

[Urnammu, nitag.kalaga, lugal.Urim.a(k), Ozne (Agent)

lugal.Kiengi.Kiuri.k].e Sumer ve Akad’'wn krali, Ur'un krall,
kudretli insan, Ur-Nammu
[ Urnammu, insan kudretli, kralt Ur’un,

krali Sumer’in ve Akad’in].e

[e.ani].0 Nesne (Patient)
tapinak.imi (Inanna’nin)
[ev.ini]. O
mu.na.(n.)du.® Fiil
...yapt.

isaretlerin Cok Sesliligi (Polyphony): Sumerce’de bir¢ok isaret birden c¢ok ses
degerine sahiptir. Ornegin DU [» (ETCSL)] isaretinin gin, gib, tum, ra olmak iizere
farkli ses degerleri vardir.32® Bunun gibi A, ¥, isaretinin a, dur, duru ses degerleri
vardir.3** Tabi bu ses degerleri Sumerologlarin Akadcaya dayanarak yaptiklar1 bir

uyarlamadir.

Farkh isaretlerin Tek Sesliligi (Homonymy): Farkli isaretler aym ses degerine
sahip olabilir. Mesela, DU ve KUR isaretleriyle /gin/ ses degeri verilir.3*® Yahut DU,
KAK, GABA isaretleri du ses degerini verir.3?®

322 Hayes, 1990, 50.

323 C, ). Gadd, M.A., A Sumerian Reading Book, Oxford: Clarendon Press, 1924, 10.
324 ETCSL, 20 Ocak 2016.

325 Gadd, 11.

328 Foxvog, 4.
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DU =9 /gin/ ‘onayla-" DU = /du/ "varmak, gitmek"
KUR * /gin/ ‘dag’ KAK ¥ /du/ "insa etmek, yapmak"

GABA = /qu/ "salmak, birakmak, agmak"

Ad Tiiretme: Basit ve yalin adlar disinda, Sumerce diger iki yolla ad yapar.

a) Diger adlarla veya sifatlarla birleserek
Or. Gi(g)-bar > gece+yari(s1) ‘midnight’.
U(d)-$u (UD.SU,) > giin+batim ‘sunset’3?’
Ki-izi > yer+ates ‘ates yeri, ocak’.

Dub-sar > tablet+yazan (sifat fiil).3?

b) Bazi on eklerle birleserek
Lugal ‘kral’ > nam-lugal ‘krallik, kraliyet’.

Gal ‘biyiik > nam-gal ‘biiyiiklik’.

Lu ‘adam’ > u-lu ‘nesil, ziirriyet, ogul’.3?°

Sifatlar: Eski Sumerce’de tamlama yapilirken tamlayan (nomen rectum)
tamlanandan (nomen regens) once gelmekteydi. Yani onceleri zu-ab iken sonralari
ab-zu yaygmlagsmistir. Yahut asil olarak onceden gal-lu (biiyiik+adam) var iken
sonradan bunun yerini lu-gal (adam+biiyiik) almistir.3 Bu muhtemelen sonradan

baskin duruma gecen Sami etkisinin bir sonucudur.

flgecler: “Sumercedeki ilgegler nerdeyse tami tamina Tiirkge ve Fince’deki gibi
kullanilir.” Tlgegler (edat, postposition), Tiirkgedekine benzer bigimde adlardan veya

adlar1 tanimlayan sifatlardan sonra gelir.3%

327 Giin batimi anlamina gelen bu Sumerce séz, Turkcedeki yatsi (vakit) kelimesini andirmaktadir.
U(d)-8u (UD. 8U,) = (y)AT-SI > yatsi ?]

328 Hayes, Sumerian, 17.

329 Gadd, 20.

330 John Dyneley Prince, Materials for a Sumerian Lexicon with a Grammatical Introduction, Leipzig:
J. C. Hinrichs'sche Buchhandlung, 1908, XIX.

331 Prince, XVI.
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Ilgec Sumerce Tiirkce
(Edat)
-DA e-da ev-de
Bulunma EKi ev+bulunma eki DA ev+bulunma eki DA
-E,A ad-da-na-ru ba-ba-si-na
Yo6nelme Eki adda.na.ru baba.s1.na
ad+lY. EKI+YON. EKI* ad+IY.EKI+YON.EKI
-UZERI[NDE] a-ab-ba-ki-ag-dagal-la-(a)-su
a-ab-ba/ ki/ ag-dagala/ su Deniz / Yer /Genis + Us
Ad + ad + sifat +iis(tiinde) | Deniz ve genis yer + is(s>t)iin.de
-DEN...E [KADAR] | us-é-ta Giin at.andan // glin.dogusu.(n)dan
Us-Su-Se Giin ag.ana //giin.batimi.(n)a%%

*1Y EKI > iyelik eki, YON. EKI > yonelme eki

Disilik, Erillik ve Tanimlayicilar (Article): Tiirkcede oldugu gibi Sumercenin de
isimlerde veya fiil cekimlerinde cinsiyet ayird edici ozelligi yoktur. 3*° Mesela,
Arapga’da ayni kokten ¢ikma Serif (erkek adi) ve Serife (kadin adi) 6rneklerinde
goriildiigii gibi bir durum s6z konusu degildir. Yine, Hint Avrupa dilleri olan
Ingilizce ve Almancadaki a, an, the/ ein, der, die, das seklinde goriilen tamimlayicilar
(article) Sumercede bulunmaz. Bunun yerine konusmada ge¢meyen fakat yazida
kelimenin anlamini1 ¢ikarmay1 kolaylastiracak tanimlayic1 isaretler bulunur.
Kelimelerin 6niinde veya sonunda olabilirler. Ilahi isimlerin siniflandirilmasinda AN
(DINGIR); yer adlarinda KI; su, irmak, kanal adlarinda ID; agag, ahsap tiirii
kelimelerde GES; balik tiirii isimlerde KU; kus adlarinda MUSEN; meslek adlarinda

veya iinvanlarda LU; dokuma esyalarda TUG gibi tanimlayicilar kullamlir.3%*

Unlii Uyumu: Tiirkgedeki gibi iinlii uyumu vardir. Nasil Tiirkgede sevecek, bakacak
sOzlerinde bir iinlii uyumu varsa ayni kural Sumercede de goriiliir. Bu, Sumercenin
temel kaidelerinden biridir fakat anlasildigi kadariyla ses benzesmesi (assimilation)

Sami etkileri arttikca yazidan diismiistiir.3%

332 Mebrure Tosun, Kadriye Yalvag, Sumer Dili ve Grameri, I. Cilt, Ankara: TTK Basimevi, 1981, 13.
333 prince, XVII.

334 Dietz Otto Edzard, Sumerian Grammar, Atlanta: Society of Biblical Literature, 2006, 9.

335 Prince, XVI.
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Belirtili Ad Tamlamasi:

lugal+ak digir+(a)ni+@ > lugal-la digir-ra-ni

kral+in tanritonun > kral.in tanri.s1

é+ak lugal+bi +@ > é-a lugal-bi

ev+in sahip+ onun > ev.in sahib.i*%* [kral.1 veya reisi?]

3.2. Sumer ve Tiirk Dilllerinin Iliskisi

Sumer kelimesi nasil Akadlilarin dedigiyle “mat Sumerum” ifadesinden gelmisse
Sumerce hecelerin ses degerleri hakkindaki bilgimiz de Akadcadan gelir. Yani
Akadca ses degerleri Sumerce’de de aynen kabul edilmistir.>3” Sumerce ses degerleri
hakkinda dogrudan ve kesin bilgi saglayacak imkan olmayisi Sumerce metinlerin
okunusunu farkli kilmistir. Bu ylizden “Diakonoff’un tabiriyle ne kadar Sumerolog

varsa 0 kadar Sumerce vardir.”338

Sumerlilerin kesfinden beri yanitt en merak edilen sorulardan birisi onlarin kimligi
lizerine olmustur. Cevap aranirken en sik bagvurulan kaynak ise dilleri olmustur.
Ural - Altay dil ailesinden ¢ikmis diller ile olan benzerligi birgok bilim adami
tarafindan dile getirilmistir. O dillerinden birisi de Tiirk dilidir ve Sumercenin
Tirkce ile olan benzerliklerine iliskin ortaya konulmus c¢alismalar veya goriisler
bulunur. “Hommel, Poppe, Zakar gibi yabanci bazi uzmanlar Sumer dilinin
dogrudan dogruya Tiirk dilinin akrabas1 veya onun kokii oldugunu teyit eder.”%°
Onlarin disinda dil iliskisi iizerine egilerek ciddi saptamalarda bulunan diger bir
bilim adami ise Osman Nedim Tuna’dir. Siimer ve Tiirk Dillerinin Tarihi Ilgisi ve
Tiirk Dilinin Yasi Meselesi adli yapitinda Sumerce ile Tirkge iliskisini iki dil
arasinda varligmi saptadigi kurallarla ve orneklerle agiklamistir. Vecihe Hatiboglu
iki dil arasindaki iliski i¢in sdyle der: “Stimercenin asli konusu ¢ok yazilmis, ¢ok
islenmistir. Hemen her ulustan dilciler, Siimerce ile kendi dillerini karsilastirmislar,

cikar yol aramiglar, bulamamislardir. Temeldeki gercekler, Tiirk¢e disinda, biitiin

336 Foxvog, 42.

337 Aydin, 42.

338 Aydin, 8.

339 Bemyrat Gerey, 5000 Yillik Siimer-Tiirkmen Baglari, 2. Baski, istanbul: 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik,
Eylil 2005, 142.
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dillere ters diismiistiir.”**° Tiirk Dilleri denildigine gére bu konuda yazilip gizilenler
yalnizca Tiirk¢e adi ile smirli degildir. Tiirk¢ceye akraba olan Macar dilinin de
Sumerceyle benzerlik veya iliski bakimindan sikca ele alindigi goriiliir. Mesela
Badiny, Deimel’in 5 Ocak 1953 tarihli mektubunda “Sumerce ile Macar Dilinin
iligkili oldugu gergegini kabul etmek i¢in en ufak bir gii¢lilk cekmedim” deyisinden
aldig1 ilhama dayandirdigi 20 yillik ¢alismasindan 6zetle ses degerleri ve dil yapist
bakimindan Sumercenin MS 1000 yillarindaki Hun[gar] (Macar) dilinde yasadigin
dile getirmistir.>*' Buna ragmen iki dil arasindaki benzerlige dikkat g¢eken
caligmalarin genelde kelime varligr iizerine odaklandigr goriliir. Sozciiklerin
benzerligiyle alakali verilerde yeni c¢aligmalarla artis saglansa da dilbilgisi
bakimindan yapilan karsilastirmalarin oldugu calismalar dikkat c¢ekecek sathada
degildir. Kald1 ki s6z ve ses benzerligi konusunda dahi karsilasilan ciddi sorunlar

bulunur.

Sumerce ve Tiirkge karsilastirilirken ¢ekilen en biiyiik zorluk Tuna’nin dedigiyle dil
derinligi olgusunun her iki dilin sozliiklerine yanisitilmamis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin, Tiirkge bir kelime ele alindiginda onun 1250 yillik
geemisinden kalan verilerin ortaya koydugu ses degisimleri benzer sekilde
Sumerce’de goz Oniine alinmaz. Sozliiklerde gegen Sumerce bir sézcligii bu dilin
lehgelerini veya 1300 yillik zaman araliginda gecirmis olabilecegi ses degisimlerini
hesaba katmadan degerlendiririz.>*? Ustelik kil tabletlerin siirekli olarak kopyalarla
cogaltilmas: Sumercenin farkl sivelerinin yan yana bulunmasi ihtimalini dogurmakta
ve karsilastirilmas1 gereken asil sdzciigii segebilmeyi zorlastirmaktadir.*® O halde
Tiirkce ve Sumercenin iligkisini saglam verilerle ortaya koyabilmek igin
Sumercedeki ve Tiirkgcedeki ses olaylarini agiklayan arastirmalara oncelik verilmesi
blyiik kolaylik saglayabilir. Sonraki asama ise ek goreviyle saptanan hece
degerlerinin Tiirk¢edeki karsiliklarini aramak olmalidir. En son asama ise tahmin

edilebilecegi gibi dilbilgisi kurallarinin karsilastirilmasidir.

340 yecihe Hatipoglu, Tirk Tarihinin Baslangici, Tiirkoloji Dergisi, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Yayini, 1979, 8(1): 29.

341 Francisco Jose Badiny, New Lines for a Correct Sumerian Phonetics to Conform with the
Cuneiform Scripts, A Paper Read at the XXIX'" International Congress of Oriantalists, Paris: 1973, 5.
342 Osman Nedim Tuna, Siimer ve Tiirk Dillerinin Tarihf ilgisi ve Tiirk Dilinin Yasi Meselesi, 2. Baski,
TDK Yayinlari, Ankara, 2011, 3.

343 Tuna, 4.
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Bu kadim dilde farkli dil ailelerinin 6zellikleri goriilse bile boyle bir durum
Sumercenin Tiirkce gibi bir Altay diliyle gosterecegi benzerlikleri arastirma

cabasiin degerini gozden diisiirmez.

Elbette yukarida bahsi gecen konularin hepsini tek bir ¢alismaya sigdirmak miimkiin
goriinmiiyor. Gene de sesteki, sozdeki veya dilbilgisindeki denklik veya benzerlikler
bu boliimde toplanmaya calisilmistir. Buna, g¢alisma siiresince sezilen bir kag

dilbilgisi benzerligi de eklenmistir.

3.3. Dilbilgisi Bakimindan Bazi Benzerlikler
3.3.1. Sifat / Ad Tamlamalar:

Yaygin goriisle Sumercede sifat tamlamalarinin ad+sifat bigiminde oldugu kabul
edilir. Bu goriis her zaman dogru olmayabilir. Ornegin, lu-gal biitiin cevirilerde
“adam biiylik” olarak ¢evrilmistir. Bircok yerde kral olarak ¢evrilen lugal soziiniin
ash, degismez bigcimde galtlu olarak yazilmasina ragmen lu+gal olarak telaffuz

edilir, okunur.** Gene, ‘bas ¢omlekci’ anlaminda bahargal okunan soziin yazini

soldan saga |GAL.BAR.EDIN|; yani, ¢ivi yazisiyla SE bigimindedir. 3%
Buna ragmen bu 6rnekte [GAL] sona getirilen bir ekmis gibi degerlendirilmektedir.
‘Gal’ ayrica Sumerce’de bir son hecedir. Bu son hece son zamanlarin Sumercesinde
‘olmak, olan’ anlamina gelen ‘val, ul” olmustur. Ornegin: gul-gal=hostile**® karsilig1
olmaktadir. Son ek gal (IG) hem sifat yapar hem varlik adi veya adil (substantive)
yapar.3*" Oyleyse gul-gal 6rneginde bu sz ek gorevindedir ve ayrica bir kelime
olarak gorev yapmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla ayni ses, Tiirkge’de beyaz
anlamima gelip ayn1 zamanda bir ek olarak gorev yapan ak gibi farkli iki gorev
tistlenmistir. Ustelik aym Tiirkcedeki gibi sifat yahut ad olarak kullanildiginda

tanimladig1 nesnenin Oniinde; ek olarak kullanildiginda ise sozciigiin ardinda

344 Stephen Langdon, A Sumerian grammar and Chrestomathy, with a Vocabulary of the Principal
Roots in Sumerian and a List of the Most Important Syllabic and Vowel Transcriptions, Paris:
Librairile Paul Geuthner, 1911, 25.

345 Bahargal: bas ¢omlekgci. Bkz. ePSD: bahargal [POTTER] wr. bahargalx(|GAL.BAR.EDIN|) "chief
potter" 4 Temmuz 2015.

346 Hommel, 359.

347 Prince, XVII.
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gosterilmistir. Kaldi ki ¢ogu Turan dilinin son eklerinin bagimsiz birer kelime

olabilecegi daha 6nceki calismalarda dile getirilmistir.>*®

3.3.2. Sumercedeki Cogul EKi -En ve Tiirk¢edeki -LAR

Sumercede gecen kisi zamirlerinin tekil ve cogul yapilarina bakarak Tirkcedeki
cogul ekiyle bir uygunlugun oldugu goriilmiistiir. Ger¢i Sumercenin okunusundaki
kisiye gorelik genel sikint1 olarak burada da hissediliyor. Fakat birinci tekil sahislarin

349

Sumerce karsiligi me, za ve ene** seklinde ele alinca bu sorun ¢oziilecek gibi durur.

Diger yandan kisi zamirlerinin ¢cogullarinin sirasiyla mé / zun&(ng) / anéng >*°

. me-
ne, me-en-ne / me-en-zi-en / e-ne-ne-ne*!, me-en-dé-en / me-en-zé-en / a-ne-ne 3%2

biciminde farkli farkli gegtigi goriiliiyor.

Tiirkgedeki o zamiri DLT’de an olarak verilmistir. O halde glinimiizdeki 3. tekilin
cogulu onlar: on-lar < an-lar < an-na(r) < an-na bi¢iminde bir ses degisikligine
maruz kalmis gibidir. Ciinkii Eski Tiirkcede ge¢ip bugiin Tiirkiye bati agizlarinda
gorillen —la cokluk eki, —na seklinde ayrica korunmustur. Ornegin Tiirkiyenin
batisina dogru yerel agizlarda “onlar” yerine /onna:/ denilir. Bu ger¢ekten de boyle
bir olasiligi giliglendirmektedir. Talat Tekin, bununla alakali olarak Orhon
Tiirkgesin’de —lAr c¢okluk ekinin karsiligi olarak Mogolca’da —nAr ekinin
bulundugunu belirtmistir. Ayrica, oglan (ogultan= ogullar), eren (erten=
kisiler/adamlar) oOrneklerinde gegen -An ¢okluk ekinin karsiligi olarak yine

Mogolca’da -n ekini vermistir.3*3

3.3.3. Soz Dizimi

Sumerce  Tirk¢e baglantist  kurulurken sanki  Tiirkge’de her zaman

Ozne+Nesne+Yiiklem siras1 kurulurmus gibi diisiiniiliir. Oysa Tiirk¢e’de Ozne basa,

348 Christian Charles, Josias Bunsen, Outlines Of The Philosophy Of Universal History Applied To
Language And Religion, Volume I., London: Longman, Brown, Green ve Longmans Yay., 1854, 286.

349 Gerey, 154.

350 Jagersma, 212.

351 ). Dyneley Prince, The Pronouns and Verbs of Sumerian, Proceedings of the American
Philosophical Society, Vol. 54, No. 216, American Philosophical Society, Ocak-Nisan 1915: 31.
http://www.jstor.org/stable/983910, 30 Eylil 2013.

352 Aydin, 97.

353 Talat Tekin, Orhon Tiirkgesi Grameri, 2. Baski, istanbul: Tirk Dilleri Arastirmalari Dizisi 9- Mehmet
Olmez (yayimlayan), Kitap Matbaasi, 2003, 101-102.
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sona veya ortaya gelebilir. Her yere koyulur ve bu, dilde, 6zellikle konugmada
esneklik ve kolaylik saglar. Bunu anlayabilmek i¢in Sumerce metinlerin hangi tiirden
olduguna bakmak bir yol acabilir. Ciinkii Tirkce siirlerde, konusmalarda,
mektuplarda ve giinliik dilde devrik ciimleye rastlamak miimkiindiir. O halde
Sumercedeki s6z dizimiyle denklik gosteren Tiirk¢cedeki bulgu sayisi daha fazla

cikabilir.

in-nan-gar veya in-nab-gar - Nesne + Ozne + Eylem
in-nan-gar > it +he + made (Onu o yapt1)

in-gar ( 6zne 6n eki olmaksizin ) > (He) +it  + made (Onu yapt1) ***

Boyle bir climle biitiin 6geler kullanilarak Tiirk¢e’de farkli 6 sekilde sdylenebilir ve
yazilabilir. Vurgu Onemlidir. Hatta, ‘yapti’ seklinde yalnizca gizli 6zneyle de
sOylenebilir. Veya ‘ye-di-m’ gibi tek kelimelik climlede fiil, zaman eki ve Gzne

seklinde bir siralama vardir. Ozne de en sondadur.

a) Yapti onu o.
b) Yapti o onu.
¢) O yapt1 onu.
¢) O onu yapti.
d) Onu yapti o.
e) Onu o yapti.

3.3.4. Durum Ekleri ve Edatlar

Sumercedeki ¢itkma durumu eki —ta, yonelme durumu ekleri —ke ve —ra, esitlik eki —

se ve edat eki —gim Tiirkgede ayn1 gorevi iistlenen eklere benzerligiyle dikkat ¢eker.

3% Hommel, 361.

76



Ek Sumerce Tiirkce
—ta kur-ta dag-dan
e-ta ev-den
uru-ta sehir-den
—ke Ningirsu-ke Ningirsu(y)-a
nig-ke neng-ke (sey-e)
(Koktiirkcedeki gibi)
-ra Enlil-ra Enlil-e
(Koktiirkgedeki —ra gibi)
—se dirig dirig-se tasarilar-a gore
ar-se un olarak
ad-se destek olarak
tun-se sonun-a kadar
—gim gud-gim boga gibi
dingir-mu-gim tanr1-m gibi 3%
—ak é-lugal-ak ev-kral-in (kral-in evi)®®
tiiriik bodun+ug
(Tiirk halki-nin)37

Sumercedeki birliktelik durumu —da eki ile anlatilir. Herhangi bir birlikteligi
belirtmek, bir sey yapmak ya da biriyle veya bir seyle olmak, bir seyin i¢cinde olmak,
zihinsel ortaklik, herhangi bir seyi yapmada ortaklik, komsuluk gibi islevleri
vardir.®® Bu ek Tiirkcede dogrudan goriinmez. Fakat fiil yapilarindan ¢ikarilabilir.
Soziinii ettigimiz bu —dA eki, —1A eki ne ise o gibi durur. d > 1 ses degisimini son
ekte gosteren Orneklerden biri Divan-1 Liigat’it Tirk’te gecen burunduk (3 yani
“yular, buruna gegirilen yular, burunduruk”anlamindaki®**® kelimedir. Bugiinkii
deyisle “burunluk” karsiligidir. Sonradan —IA olmus —DA ekini baslamak anlamina
gelen “basdamak’3®°, hoslanmak anlamina gelen “hosdamak”®!, yaslamak anlamina

k”362

gelen “yastama , eylemek anlamina gelen “avdamak”, karistirmak anlamina

gelen “kurdamak” sozciiklerinde agik bir sekilde gormek miimkiindiir. Mogol

355 Ahmet B. Ercilasun, Baglangicindan Yirminci Yiizyila Tiirk Dili Tarihi, Ankara: Akcag Yayinlari,
2004, 37. Ayrica bkz. Sileyman Eratalay, Sumerce ve Tiirkgede Ad Durum Ekleri, Dil Kargisinda Dil:
Orneklerle Karsilastirmal Dilbilim, Van: Yiiziinci Yil Universitesi Yayinlari, 2008, 7-25.

356 Thomsen, 91.

357 Tekin, Orhon Tiirkcesi Grameri, 107.

358 Eratalay, 22.

359 DLT (Genel ag Surimii), TDK, 27 Haziran 2014.

360 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_ttas&view=ttas&kategoril=acikla2&kod=22791,

18 Haziran 2014.

361 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_ttas&view=ttas&kategoril=derlay&kelimel=ho%C5%9Fdamak,

18 Haziran 2014.

362 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_ttas&view=ttas&kategoril=derlay&kelimel=yastamak,

18 Haziran 2014.
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agizlarinda da ayni —dA eki —IA ekinin yerine kullanilmaktadir. Ornegin: burguy
“burgu”, burguyda— “burgulamak’*®3 seklindedir. Altay Tiirk¢esinde de durum farklh
degildir. Bok “siirgii”, bokto— “siirgiilemek”*®*; cok “yok”, cokto— “yoklamak/ yok
etmek”®® demektir. Sumercede isimle kullanilip ile anlamma gelen —da eki aym
zamanda bircok fiilin tamamlayicisidir.>®® Mesela MA, DA "I B4 ma, da “kayik +
eylem eki” biciminde bilesik bir fiildir ve agag1 yukar “kayiklamak” yani yelkenle

veya kayikla deniz yolculugu yapmak “to sail” anlami tagir. Bel > bel+le+mek gibi.

3.4. Sumercede ve Tiirkcede Unlii — Unsiiz Sesler

Bu baglik altinda genel olarak Once Stephen Langdon’un Sumercede saptadigi
seslerin ¢izelgesi verilmistir. Tiirkge i¢inse O. Nedim Tuna’nin Sumerce — Tiirkce
denklik iliskisine 151k tutacak saptamalar1 verilmistir. Bagvurulan diger bir kaynak ise

Sertan Alibekiroglu’nun Tiirk¢ede On Seste Y adli makalesidir.

Tablo 1. Sumercedeki Unsiizler3”

DUDAK GIRTLAK
UNSUZLERI UNSUZLERI
(LABIALS) DIiL BUKMELIi UNSUZLER DiL BUKMESIZ (LARYNGALS)
(CORONAL) UNSUZLER
(DORSAL)
Ust Ust Dis Damak Damak
Damaktan Disten Arkast Onii Ardi
PATLAYICI k
a) siireksiz p t k
b) siirekli b d g
SIZIClI
a) siireksiz w (?) 1 s § h(?) h(?), h(?)
b) siirekli w (?) r z 7 (?) g
r i
I
GENIiZDEN m | n i ng

363 Ferdinand D. Lessing, Giinay Karaagac (cev.), Mogolca — Tiirkge Sézliik 1, A — N; Ankara: Tiirk Dil
Kurumu, 2003, 221.

364 Naskali, Duranli, Baskakov, Toscakova, 44.

365 Naskali, Duranli, Baskakov, Toscakova, 63.

366 Hayes, A Manuel of Sumerian Grammar and Texts, 135.

367 Langdon, A Sumerian Grammar and Chrestomathy, 40.
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Tablo 2. Sumercedeki Unliiler 3%

YUKSEK ORTA DUSUK
Damak Ardi 0, u 0(?) a
(a ile yazilir)
Damak Ortasi g,¢,0 a
(a-e veya
e-a ile yazilir)
Damak Onii 1,0 i

(u-e veya i ile yazilir)

“Ses bilgisi caligmalar1 sonucunda ilk Tiirkgenin Dogu ve Bati kollar1 arasinda i¢ ve
son seste I-s, r-z ve On seste y-s/s denklikleri tespit edilmistir. Bu ses denklikleri,
yalnizca Tirk lehce ve siveleri arasindaki iligkileri incelerken degil, Tiirk¢enin
akrabalik iliskisi olan diger dillerle iliskilerini incelerken de &nemli bir dlgiidiir.”3%
Tuna, Sumercedeki alint1 kelimelerin ses durumlarini incelemis, kelime arasinda ve
kelime sonunda bu dilin sergiledigi 1, r, z, s varligina ayn1 zamanda sahip olan tek
dilin Tiirk Dili oldugunu saptamistir.®”® Ona gére Eski Dogu Tiirkgesinde kelime
basinda d, n, s, ¢ iinsiizleri kayitlarda goriilmese bile Orta Tiirkge Devresine ve Eski
Bati1 Tirk¢esine ait kalintilardan y, d, n, s, ¢ insiizlerinin varolmasi gerektigi

anlasilmaktadir. Ayrica Sumercedeki alint1 kelimelerin de Tiirk¢enin bu sesleri ihtiva

ettigi Ana Dogu Tiirkgesi donemine denk diisecegini savunmustur.3

3.5. Sumerce - Tiirkce Denkligi veya Benzerligi Uzerinde Durulmus Sozciikler

Iki dilin arasindaki benzerligi iddia etmek igin herhalde en az bir dereceye kadar iki
dile de g6z atmis olmak gerekir. Bu baglamda karsilastirmali olarak iki dili tarayan
farkl1 yazarlarin oldugu goriiliir. Karsilagtirmalarda Sumercenin iligkili oldugu
savlanan dil her zaman Tiirk¢e olmamistir. Gene de Tiirkge ile bu eski ¢aglarin dilini

karsilagtiran yazar sayist azimsanmayacak degerdedir.

368 | angdon, A Sumerian Grammar and Chrestomathy, 36.
369 Alibekiroglu, 687.

370 Tuna, 45.

371 Tuna, 46.
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Sumerceyi Tiirkge ile karsilastiranlarin  basinda Hommel’i saymak yanlis
olmayacaktir. Landsberger 1943’te yayimlanan yazisinda s6z konusu tarihe kadar en
ciddi karsilastirmay1r yapan kisi olarak onun adini verir. Yeniden ele alinmasi
gerektigini belirtse de Hommel’in karsilastirdigi ve benzerligini buldugu 350 kelime
oldugunu yazar ve baska dillerin mukayesesi géz oniine alinirsa Tiirk¢genin miistesma
bir etimolojik eslesme sundugunu belirtir.3> Hommel’in ve Landsbergerin disinda,
bu konuda yazanlar arasinda J. Oppert, Francois Lenormant, Varga, Goszony, N.
Poppe®”®, Zakar Andreyas, Von Gaben, Vecihe Hatiboglu, Begmyrat Gerey®’4, Salih
Cecen, L. Giirkan Gokgek ve tabiki Osman Nedim Tuna vardir. Adi anilan
yazarlardan yalnizca dordiine ait {i¢ ¢aligmanin bulgularina burada yer verilmistir.
Hommel’in makalesi The Sumerian Language and Its Affinities, Salih Cegen ve L.
Giirkan Gokgek’in birlikte kaleme aldig1 makale Sumercede Kiiltiir Tarihimize Dair
Izler, Osman Nedim Tuna’nin kitab1 Siimer ve Tiirk Dillerinin Tarihi Ilgisi ve Tiirk
Dilinin Yasi Meselesi. Bulgu ile kastedilen, Sumerce-Tiirk¢e karsilastirmasinda
denkligi veya benzerligi saptanmis sozler veya seslerdir. Bilim adamlarinin 6nceki
yayinlarindan derlenen bulgulardan sonra bu tez calismasinin ortaya koydugu
saptamalar verilmistir. Ses ve s6z denkligi verilirken sagdan ilk siitunda asagi dogru
Sum. ve Akk. kisaltmalar1 bulunur. Bahsi gegen kisaltmalarla beraber Pensilvanya
Universitesi Sumerce Sozliigii (ePSD) sayfalarindan ve Akadca Sozliikten (ACDA,
A Concise Dictionary of Akkadian) alinan Sumerce veya Akadca sozciiklerin
karsilig1 bu eserlerde gegtigi sekliyle oldugu gibi verilmistir. Bazi durumlarda ise
aciklayici olmasi bakimindan Ingilizce kelimelerin yaninda Tiirkgeleri de verilmistir.
Nedeni, arastirmacinin isini kolaylastirmaktir. Ciinkii dillerle karsilastirmali olarak
bir bag1 ¢ozmeyi amaglayan ¢aligmalarda bazen bir yazarin géziinden kagan ayrinti

baska bir yazarca yakalanabilmektedir.

3.5.1. Fritz Hommel’in Sundugu Denklikler veya Benzerlikler®"®

Hommel’in ele aldig1 sozciikler yazarin inceledigi gibi dogrudan, degistirilmeden, bu

calismaya aktarilmistir.

372 | andsberger, 95-96.

373 Gerey, 142-145.

374 cig, Sumerliler Tiirklerin Bir Koludur, 18-23.

375 Hommel, The Sumerian Language and Its Affinities, 351-363
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Yil-diz - gul ‘star, (Yeni Sumercenin tahmin edilen eski bi¢imi vul.) Y > G
degisimi

Oghul, oghlu (the son / ogul) = Cuvasca ijuijl (Yeni Sumercede Ibilla; Eski
Sumercede ugulla)

i1 (land / iilke) = Ur (place, town / yer, kasaba, kent) < L-R degisimi

Er (man/adam) 2 Ur <E-U degisimi

Giin (day) > Kun (to beome clear / a¢iga ¢ikmak) < G - K degisimi

Toz < Toghoz < (Mogolca karsilastirmas1 Toghosu-n) = Saghar (Yeni Sum.) < ashi
Daghash.

Yuy-mak 2 Lug = yikamak < L-Y degisimi

Yay-mak > Lal = L-Y degisimi

Ayrica, R, N > L degisimi vardir. OR:

Giil (Mog.) = Gir (Sum.) = ayak. < R-L degisimi

Ul - Ur (Sum.) = temel “foundation”. < R-L degisimi

Soy-le-mek = Shur (Sum.) < Y-R degisimi

Dolu = Dur/Dir (Sum.) < L-R degisimi

Bel = Bar (Sum.) = yan (taraf), kalp “side, heart”.3"® < L-R degisimi

Yigil, iyil-mak = Nigin = gevre, toplamak, birlestirmek “circle, to collect, asamble”
<Y-N degisimi

Buy-un = Gun = boyun < B-G degisimi

EsHe-k < Elsi-gen (Mog.) > Anshe/Anse = Esek

376 Bar, ePSD’de ciger anlaminda verilmis. Hommel ise bunu “kalp” anlaminda gdstermistir. Bu sdziin
Sumer zamanindaki kullanimindan Tirkce donemine kadar gecen siirede gelisen bar < ba:r < bagir
seklindeki bir degisim s6z konusu olabilir. Clinkii Ttirkgcede birbirine yakin bagri/cigeri/yuregi yanmak
deyimleri mevcuttur.
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Sumerce | Tiirkce

0,b,d,z 2 Kk, p,t,s Ses Degisimleri

gash (two) iki

gug (sheep) koyun

guz /uz kegi

(Yeni Sum.)

dingir tengri

adda ata

gis$ (man) kisi

bar par-la-mak)
(to be bright)

tig tek-mek (Yani degmek...)
(to touch)

gin kiini
(straight, right)

gush kus

(Eski Siim.),

gu

(Yeni Sum.)

bad batar (west, sunset)®”’
(to go away, to withdraw)

dugun toyn-ak
(nail of the finger, claw, hoof);

dubin

(Yeni Sum.)

g 2 v Ses Degisimi
gus (three), gosin (Mogolca), ii¢ (Tiirkge)
V1S
(Yeni Sum.’de bis yazilir)
vus, 18
gis (one), bir
vir
gun (ten), vun, un, u von, on
zug sub, su
(bog, pool)
gal ul (ulu)
qul,
vul (YeniSum.)
gal bol-mak, olmak
(to be)
val
(Yeni Sum.)
gud (ox) ot, it

377 Fritz Hommel, sadece bati ve giin batimi benzerligini yazmistir fakat giines, ay, yildiz icin
“batmak”; yok olmak, bitmek anlamindaki “batmak” veya “iste batmak” fiillerin hepsinin koki bat—
biciminde olup bati, glin batimi “west, sunset” sozclklerinin de koékudir. < Bkz. Hommel, The
Sumerian Language and Its Affinities, 355.
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g,k 2 y Ses Degisimi

gug (sheep)

koy-un

nigin (circle, to assemble)

yigil, iyil (y1g1l- okunmalidir. Ingilizce’de [1] olmadig
icin [i] ile yazilmustir.)

kur (land) yer 378,
ku (to eat) ye-mek
Kir (heart) yire-K; chiru-ken (Mog.)

g,k > s  Ses Degisimi

dag (stone)

das

Hommel, ses degisimine Ornek gosterirken Eski Sumerceden Yeni Sumerce

donemine gecisle ortaya ¢ikan yeni bigcimleri ele almistir.

OR:

gal (Eski Sum.) — sal (Yeni Sum.)

ku (postposition for “to”: yonelme eki), — su

kingin (land) — Singin, Singir, shumir 3

79

g 2> d SesDegisimi

ag, ad (to make) et-mek
gug = dug, dib (Yeni Stim.) koy-un
gug, dug, dib “to speak” deb-mek

tud “to generate”

tug-mak; turul<tugul (Mog.)

gusgin = vusdin/vuldin
(Yeni. Siim.)

ijltijn “altin” (Tirk-Mog.)

Titresimli Seslerden “sibilated d” d > z Degisimi

dug, sOb “iyi”

zib/sib “good” (Yeni Siim.)

sagar (out of dagash) togosu-n “toz” (Mog.)
dun “mighty” sul “giiclii, azametli”
dag “stone” dash “dag/tas”

378 YUR' ile KUR eslestirmesi de uygun gozilkmektedir. Diger bir secenek ise yiikseklerdeki diiz yer,
yayla anlamindaki KIR kelimesidir. Bunun igin bkz. Gerey.
379 Hommel, The Sumerian Language and Its Affinities, 356.
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Rhotacism - “r’nin Fazladan Kullanimi ya da ‘r’yi Soyleyememe Durumu

gi§ “one” bir

gash “iki” yigir-mi “20”

mas “five” bes

bar/vas, var

para-b “50”

nishin nash (Mog.: ¢ogul eki);
“Latince’de Fiilden onceki eos ” -1Ar (Tirkge)

as “six” al-t1 ( § > 1degisimi)

bad “to name” ad

pad (Yeni Siim.) s0z basindan {insiiz diigmesi

ubur “bosom, breast”

obur “nurse; breast-giving: hemsgire, bakici; meme

veren”
uicur “bosom” (Tunguz)
obiir, 6ber (Mog.)
0bol (Macar)

3.5.2 Osman Nedim Tuna’nmin Sundugu Denklikler 3°

3.5.2.1. Kolay Tamamayan Kelimelerle Ilgili denklikler

a. Kelime Bas1 Unsiizleri: D, g,mn,S,S, O

. d >y, 0

Sumerce Tiirkce

dar yar— yarmak

dib yip ip

dig yag yag

dir yir— yirmek

dirig irig sert, kaba, hasin, gayretli; iri,
kaba, sert, kati, kalin

dirig irk— toplamak

dirig yirtk biraz yirtik, az yarik

dirra yari yardim

dugud yogun kalin, yogun

dulum yulug fidye, feda, kurban

tab yap— ortmek, kapamak

taga yagt diigman

tar yar— yarmak

tir yir yer, toprak, yeryiizii

tus yu— yikamak

tul, yul kaynak, ¢ay, su pinart...

380 Tyna, 5-25.
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Il. g>o,y

Sumerce Tiirkce
gamar agir agir
garim ar(Dk irmak, ark, germeg, kas, kanal
gaz ez- ezme
geme eke biiyiik kiz kardes,
eget gerdek gecesi gelin i¢in gonderilen hizmetgi
kadin
gi 1 agac, ekin, bitki, orman
gid 1d— salmak, gondermek,
serbest birakmak, gegirmek,
ulastirmak
gid it— itmek
gig ig hastalik, hasta
gis yis orman, dag, agag, cali
gisig esik kap1
giskim yilgin tlgin, 1lgin agaci, ‘Tamariska’
gud ud s1gir, 6kiiz, boga (burcu)
gukin okiin para, giil ve buna benzer seylerin y1gin1
okiim yigin
ig— yigmak
igik dolu, y1g1li
gurio(x) or— kesmek, bigmek, vurmak
gurune orum kesim
mal kal— kalmak
marun karinca
mas kas herhangi bir seyin kiyisi
mas kos cift, cifte,
herhangi bir seyin ¢ifti, esi
mir kiz— kizmak,
kulga— kizip uzaklastirmak,
(kul) kakimak
mu kii iin, san
mud kan kan
mulu kol ayak, bacak
mulu kul kul, kéle
musen kus kus
. m>K
Sumerce Tiirkce
mal kal— kalmak
marun karinca
mas kas herhangi bir seyin kiyisi
mas kos cift, cifte,
herhangi bir seyin ¢ifti, esi
mir kiz— kizmak,
kulga— kizip uzaklastirmak,
(kul) kakimak
mu kii iin, san
mud kan kan
mulu kol ayak, bacak
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mulu kul kul, kéle
musen kus kus
IV.n>y
nad yad— yaymak, dosemek, sermek
nads(naz) yat— yatmak
nanga yana herhangi bir irmagin bir yani
yanak yan, taraf
yanggak yan, taraf
niggig yig— bir seye engel olmak, alikoymak, mani olmak
nigin yigin y181n, kiime, y181lmis
nurum yaruk 151k, aydimlik, parlak
nunuz yingli inci, cariye,
yungu
V.S >y, 0
Sumerce Tiirkce
sar yaz— sasmak, yanilmak; ¢6zmek,
yazmak;
naksetmek, resmetmek,
yazik¢i siisleyip bezemek;
mektup getirip gotiiren elgi
sig yig yeg, iyi, daha iyi
sig yiin yiin, ylin siimegi, pamuk
silig elig el
sulu yol yol, sefer, ani yola ¢ikma
seg yag— yagmak
sir yir kosma, tiirkii, hava, 1r,
musikide irlama, gazel, sarki
sis, sis, ses isi esi, es...
sur yoz vahsi, yavan, bayagi, zararli...
(kisraktan baska hayvan) kisir
kalmak
surim yarim yarim, bir seyin yarisi, bir seyin
ikiye ayrilmig parcalarindan her
birisi
zag yaka taraf, yan, civar
zal yal yalinmak, alevlenmek, yanmak,
yaldra— az 1s1mak, az parlamak,
yaldruk, cilali, parlak, siislii
yaldrik
zalag yalig alev; yalgn, sarp, ¢iglak
VI.S >¢
sag caga yeni dogmus, daha tiiyili bitmemis
sag cak— ¢akmak, vurma

86




sipad ¢opan koy biiyligiiniin (muhtarinin)
siba yamagi, gizir, goban,
suba
sab cap— vurmak; ¢arpmak, vurup kesmek,
captur— boyun vurdurmak
sulpae colpan coban yildizi, ziihre yildizi, sabah
yildiz1
zibin ¢ibin sinek
¢ibun
zi(d) ¢in gergek, gergeklik, dogru
¢in
ziz cec samanindan ayrilmis tahil y1gin1
VIl.u>k, V/ia
Sumerce Tiirkce
ubur kogiiz g0gus
ud kiin glin, giines, giindiiz
ud kad kar firtinasi, insam 6ldiiren bora, tipi
udu kofi (<koni ) koyun
koy koyun
umah komek camurlu, bataklik alan/yer
gomek, bataklik
komiik
umun kiimiin insanlar, adamlar, baska biri,
kisilik
un kiin elgiin, halk
ur kur— tertib etmek, diizenlemek,
hazirlamak, tasarlamak
ur kiirii— kiirek gibi bir seyle atmak
uru koru— korumak
urugal kurgan kurgan, kale, hisar kale, kubbe,
mezar
usan kus kus
usub kus+eb kus evi = yuva

b. Kelimenin ilk Unliisiinden Sonraki Unsiizlerde Denklik: d, d, m, r, §

. d>d
Sumerce Tiirkce
adakur adak icki kadehi
ayak canak, kase, i¢ki kadehi
gid 1d— salmak, gondermek,
1y— serbest birakmak
gid 1d koku, misk
yid koku
gud ud sigir, 6kiiz, boga
iduga yidig pis kokan, taaffiin etmis,kotii kokan
her sey, kotii kokulu (sey), koti
kokan (sey)
kad kada— yerlesmek, pekismek
kadan—
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kids kid- kiymak, 6ldiirmek
kiy— kiymak
kudim kuyum kaliba dokme, ¢eyiz, kuyum,
kuyumg1, kuyma
nad yad— yaymak, dosemek, sermek
yay— yaymak
ud od zaman, vakit, mevsim, hava
ud kad kar firtinasi, insani 6ldiiren
kay bora,tipi
yagmur ile dolu, yagmur, saganak,
bora
udi udi— uyumak,
ud uyku
Il. d>n
Sumerce Tiirkce
dugud yogun kalin, yogun, siskin, kaba
kid kiin giin, gilines, giindiiz
mud kan kan
sipad ¢opan goban
suds sun— uzatmak, el uzatmak, uzanmak
slin— uzamak, uzanmak
tugdu tligilin diigtim
tiig— baglamak
Ua(d) kiin giin, giines, giindiiz
udu kofi (<koni ) koyun
koy koyun
zi(d) ¢in gercek, gerceklik, dogru
¢in
sid san say1, sayma, itibar etme, benzeme
. VmV > VKV
Sumerce Tiirkce
amas agil agil, koyun yatagi; koyun pisligi
geme eke biiyiik kiz kardes;gerdek gecesi gelin i¢in
eget gonderilen hizmetgi kadin
imma ikKi iki
umun yogun yogun, sigkin, kalin, kaba
umus ukus anlayis, akil
V. r>z
Sumerce Tiirkce
bur boz- bozmak, yikmak
buz— bozmak, harabeye gevirmek,
yikmak, viraneye ¢evirmek, darmadagin etmek
gurs liz— (ip ve benzeri seyleri) kesmek,
Uztlr— iizdiirmek, kopartmak
har kaz— kazmak
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mir kiz— kizmak, sinirli olmak

kizga— (kul) kizip uzaklastirmak, kakimak
sar yaz— sasmak, yanilmak;

¢dzmek

sur siiz— stizmek
sur yoz vahsi; yavan, bayagi, zararli,

yoza— (kisraktan bagka) hayvan kisir kalmak
ur 0z can, ruh, goniil; yiirek ve karin i¢indeki nesne
ubur kokiiz > g0giis,

kogiiz

obiir. ..

V. s>1
| Sumerce Tiirkge

amas agil agil, koyun yatag; hayvan pisligi
assa alt1 altt
gisge kolige, golge

kolike...
giskim yilgin 1lgin agac, 1lgin
tus ol- bulunmak, kalmak, ikamet etmek, eglenmek
us ul duvar temeli, temel
us2 01— O6lmek

c. Sumerce Kelime Sonu

‘ae, g, m, Vr/z’ Seslerinin Tiirkce Denkleri

. ae>An

Sumerce Tiirkce

mae men biz

Zae sen sen

sulpae colpan ¢oban yildizi, ziihre yildizi,
sabah yildiz1

ulia olen sulak yer, bataklik arazi; ot, ¢ayir,
¢imenlik;

6lenlik cayir, otlak
II. g>y

Sumerce Tiirkce

asa(g) alar alan, diiz ve agik yer

bulug bulun kose, bucak, zaviye; yon, taraf,
cihet

dag tan tan, sabah vakti

kalag kalig kalabalik, ¢ok siirii; kalin, kesif;
say1siz, sik, pek kalabalik; koyu

nig nen nesne, sey, mal; esya

sig yiin yiin, yiin siimegi; pamuk

zalag yalig alev; yalgin, sarp, ¢iplak
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I"Hl. m>K

alim elik ‘geyik’ elik, Kiyik;
ceylan, dag kegisi, yaban kecisi

alim ilig hiikiimdar, kiral

dilim yalig at yelesi

garim ar()k irmak, ark, germeg, kas, kanal

izim isig sicak, sicaklik, iltifat

kurume azuk azik, yiyecek

nurum yaruk 151k, aydinlik, parlak

surum surlig surl

um og anne

dingir tepri Tanri; gok, sema

dubur yumru top gibi yuvarlak, yumri;
yumurta

nunuz yingii inci; cariye, yiingii

IV. riz>r/¢

dingir tenri Tanri; gok, sema

dubur yumru top gibi yuvarlak, yumri; yumurta

nunuz yingii inci; cariye, yiingii

3.5.2.2. Dogrudan Goriilebilen Denklikler

Sumerce Tiirkce
agar agir agir
azgu asgu ‘asmak’tan >asgu, asgi, asku, aski
bulug buluy kose, bucak, zaviye; yon, taraf,
cihet
di ti demek
dingir tenri Tanri; gok, sema
dus to-l — dolmak, krs. to-k; to-d—
dug tOk— dokmek; bosaltmak
dur tor evin veya odanin en iyi, en énemli yeri, sediri
es es— esmek
gim Kipi gibi
hum kom agil, ahir... krs. komuk ‘at giibresi’
iduga yidig pis kokan, taaffiin etmis,
koti kokan her sey,
kot kokulu (sey), kotii kokan (sey)
kad kada— kada-n— ‘pekismek, yerlesmek
kabkagag kapkacak ‘kap kacak’, kapkag, kakaga
ka(b) ka(p) kap, kaca ‘may1 koymaya yarayan kap’
kasa kac— kosmak, segirtmek
kas kas+a-n— (hayvan, at) isemek, (biiyilk bas hayvanlar)
igemek
Ki ki-1- yapmak, kilmak
Kid kid— kiymak, 6ldiirmek
kirig kir kir, basik, dag, agikyer

90




ku ko- birakmak, terk etmek, koymak;
ko-d— ‘koymak, birakmak, terketmek’

kur kuru kara, toprak, yer

kur kori— korumak

men men ben

nammu neme ne kadar?, ne?

nig nen nesne, sey, mal

nigname nemenirp her sey, her ne ise

sag sag sag, tatly, iyi, temiz, halis; sag, saglam

sahar sagir icine sarap konulan, havana benzer sobii bir
kap

sig sig siga, s1g

sum sun— sunmak, uzatmak

tag daga— izlemek, esliketmek, (ile) yolculuk etmek;
kendini -e vermek;
itaatetmek; taklit etmek

tah tak— takmak; baglanmak

te(ga) teg— degmek, dokunmak, ulagmak

tibira temir demir

tin tin ruh, nefes, soluk

tu tu— kapatmak, tikamak, kaplamak

tuku toku— dokumak; vurmak, dovmek, ezmek;
tokmaklamak

tuku; daga— izlemek, eslik etmek, (ile) yolculuk etmek.

u u uyku

u on on ‘10’

ubur obiir gogiis; on, kucak; giysinin gogsii kaplayan

kogiiz vd. kismz; giiney, dagin giiney yant

ud od zaman, vakit, mevsim, hava

udi udi— uyumak

umus yumus hizmet, vazife, gorev, 6dev

ur or— kesmek, bigmek; vurmak

urgu orgiik sahtiyandan yapilmigs minder ve dosek; orgin,
Orgiin ‘taht’, 6rge

uri uri+d (urida, uridu) once(ki), 6nceden,
-den 6nce

us us akil, hayir ve serri ayirt edis

us is ig, is ile digerleri

zag sag sag taraf

zibin ¢ibin sinek; ¢ubun ‘sinek’

3.5.3. Salih Cecen ve L. Giirkan Gokcek’in Sundugu Denklikler ve Benzerlikler

Bu boliimde, Prof. Dr. Salih Cegen ve Prof. Dr. L. Giirkan Gokgek’in birlikte yazdigi

“Sumercede Kiiltiir Tarihimize Dair Izler

95381

adli makalede gecen Sumerceyle

irtibath Tiirkge sozciikler verilmektedir. Adi gegen calismada Sumerce ile iliskisi

oldugu gozlenen kelimeler Eski Tiirk¢e, Yeni Tiirkge tasnifi yapilarak sunulmustur.

Soldan saga birinci silitunda Sumerce sozciikler, ikinci siitunda iligkisi kurulan

381 Cecen ve Gokgek, 3-4.
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Tiirkge sozciikler gosterilmistir. Tiirkge basligi altindaki ek siitunda ise Tiirkce

sOzciiklerin anlami verilmistir.

Sumerce Tiirkce
ab/aba/abba aba yasli, baba
ad/adda ata baba
apin saban cift stirmek aleti
barag/pars bark oturulan yer
bar-dul partu iiste giyilen hirka
be bik bey
bu-bu-ul bugril girinti, ¢ikint1
bun; mung sikint, 1stirap
dal-dal talbin kus; talbin— ‘¢irpinmak’
dirig diriga yazik; hayfa; ‘eyvahlar
olsun!’
duh tug kapak
dul tulband sarik
dungu tun bulutlanmak
emes emizmek emzirmek
erfir er erkek
eriny eren savasel, ordu
gag ok
‘ucu sivri metal nesne’ Belki de kakma iglemini yapan alet
gib Kip uzanmak, yatmak
gis-tuk egitmek isitmek
gul ulmak bozulmak, ayrilmak
imme imdi simdi
imseg simsek simsek
kad, kadas hisim, akraba
kisal kisil cukur; dag gecidi
kud kut ugur, devlet, baht
lil yal yara; iltihaplanmak
silim silig temiz; ince, nazik
sus/sud suw su
Us-da ota 1sinmak; odun yakmak
ul yuldiz yildiz
ur ‘kopek’ (lir)mek kopek iiriimesi, havlamasi
uru orun yer, mekan, mevki
ur-bar-ra ar bori sirtlan;bori ‘kurt’
uz ‘ordek’ kaz
aga arka
agar kir
a-gar su akintist,
sel,
coskun su
dumu dogma
dur; durmak,
oturmak
durun durgun;
oturmak
() ev
es ug
gab kap
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gal, olmak

bulunmak
ia3/i3 yag
ir ter
kas kosmak
ki-a kiy1
kurgi bir kus muhtemelen karga
kum ezmek;

ezik, doviilmiis,
kum haline getirilmig

lal bal

mas birinci,
bas,
o6nde
gelen

tus diismek;
oturmak

Uz-Kua uyku

usu otuz

3.5.4. Sumercenin ve Tiirk Dilinin Karsilagtirilmasinda Yeni Bulgular

Asagidaki ¢izelge 3 siitun olarak tasarlanmigtir. Soldan birinci siitun agagiya dogru
Sumerce kelimeleri gosterir. Ikinci siitunda, Tiirkge denklikler verilmistir. En
sagdaki siitunda ise Sumercedekiyle eslestirdigimiz Tiirk¢e sozciiklerin anlamlari ve
Sumerce sdzciiklerin ePSD’de gegen Ingilizce karsiliklar1 bir arada ayni cercevede
verilmistir. Birinci siitunda gosterilen Sumerce sozler, ¢ivi yazisi bigiminin iistiinde
ve altinda, biiyiikk harflerle hem Sumercedeki hece degeri hem Kkiiciik harflerle
dizindeki ses degeri bakimimdan ePSD’de gectigi sekliyle sunulmustur. Buradaki
amag, bir uzman degerlendirmesi s6z konusu oldugunda eklemeleri veya
diizeltmeleri kolaylastirmaktir. Genel anlamda ise arastirmaciya yardimei olmasini
saglamaktir. Verilerin saglamasini yapmaya olanak saglayacag diisiiniilerek konulan
Sumerce kelimelerin ¢ivi yazisi bi¢gimlerinin yani sira Sumercesinin ve Akadcasinin

anlamlar da Ingilizce olarak ePSD’den almmustr.
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3.5.4.1. Soz Basi Ses Denklikleri

35411  d>¢

Sumerce
Ses ve Hece Degeri

Tiirkce

da
[UMUM*KASKAL|

dag

cal—32
cal—
‘calkalamak 3%

>Bir siviya karistirmak,
katmak; bulamak; ¢calmak.
Or.: yogurt calmak.

karistirmak,

Sum. ‘to stir into liquid; to mix’

AKK. marasu "to mix".

Tiirkgedeki ‘dalga’ sozciigiiniin koki bu
Sumercedeki /da/ olabilir.

3.54.1.2. d>t

Sumerce
Ses ve Hece Degeri Tiirkce
dab tap3e+ >ele gecirmek; tutmak; baglamak; segmek;
KU tapla - sarmak, kaplamak; kabul etmek,
E (DLT, 111, 293) sorumlulugunu almak; raz1 olmak.
tapis
dabs (DLT, I, 367) Sum. © to seize, take, hold; to bind; to
envelop, overwhelm; to choose (by
tapu (?) extispicy); to accept; to take charge of ’
AKK. sahapu; tamahu; kami; sabatu

382 Ornegin, yodurt ¢almak derken damizlik yogurdun siite karistirilmasi s6z konusudur. Bir seyin

tadinin baska bir seye ¢almasi da yine tadin karismasi ile ilgilidir.

383 Uygur Tirkcesinde cal- ‘calkalamak’ olarak gecmektedir. Bkz. Tiirk Lehgeleri Sozliigii, genel ag
suiriimd, TDK, 16 Ekim 2014.

384 Tuirkcede “tapmak” fiili birden ¢cok anlam barindirir. Bunlardan birisi bulmak yani ele gegirmektir.
DLT'de tapuldi wds  “tapuldi neng = nesne bulundu” (DLT, Il., 3:5,7,9.) érnegi vardir. Altay
Tirkgesinde tap— fiili “bulmak; kazanmak, elde etmek” anlamlarina gelmektedir. Yine tafi— eylemi de
“baglamak” anlamina gelmektedir. Bunlarin disinda tal (isim) kokiinden geldigi belli olan talda— fiili
“dzenle secmek, segcmek” anlamlarina gelmektedir ki bunun EPSD’nin verdigi ingilizce “to choose (by
extispicy) = bir kehanete dayanarak se¢mek” tanimi ile baglantili oldugu akla gelmektedir. Clinki
Altay Turkcesinde tay— “kurban etmek” anlamindadir; tarma ise “blylcilik”... Altay Tirkcesinde
gecen ornekler icin bkz. Naskali, Duranli, Baskakov, Toscakova, 166, 167, 168, 169 ve 171.
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Sumerce
Ses ve Hece Tiirkce
Degeri
du tut — >tutmak, ig (tutmak).
KAK Bunun 6rnegi Mersinde goriiliir: OR.
j:} “Enderede (orada) ne dutafi (yapiyorsun) ? ”
derler.
dU3 (I’Uz)
Sum. "to build, make; to do, perform"
Akk. banti; epesu
Sumerce
Ses ve Hece Degeri Tiirkce
dud tut- >saldirmak, dalasmak; doviis ¢ekisme;
|[LU,XNE]| giires tut — tartismak
w tut(us)— >kopekleri saldirmaya kiskirtan tinlem: tut!
did(is)-
tutus — Sum.: duis; duyz "combat, strife, discord,
(Bkz. DLT, Il, 88-27.) | quarrel"
AKK. saltu
dul tul- (DLT, Dizin, 650) | >kapamak
[U.TUG,| tiil >0rtil
dulda >kuytu yer

Sum. ‘cover’
AKK. katamu

3.5.4.2. S6z Sonu Ses Denklikleri

3.5.4.2.1. d>sys

kad kas(1-n)— >kag(1-n)mak; -e bagla(n)mak

|KAD|

% Sum. ‘to itch; bind together’
AKK. harasu

kad4
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3.54.22. g>s

niggig3e® kargis >lanet, beddua, ilenme
|GAR.GIG| kargak >kem, koétii sey, bela
(DLT, Dizin, 268.) Sum.: nigy-gig "that which is bad, forbidden;
evil"
AKK. ikkibu; lemntitu”

3.5.4.3. Dogrudan Goriilebilen Denklikler

dagal daga— (Tirkm.Tr.)¥ | >dagitmak, yaymak, dagilmak, genislemek

|GA,xAN] dag(il/it)— (Tr.) >en, geniglik

m tar— (DLT, Ill, 180.)
Sum.: "(to be) wide; width, breadth”
AKK. rupsu

dagal; dam-gal;

di-am-ga-al;

da-ma-al

kad kat- >baglamak; topla(n)mak3®’;

|KAD| bir araya getirmek

% Sum. ‘to tie; gather’

kads AKK. haradu;; kasaru

385 Sumerce’de niggig ses degeri verilen kelime GAR.GIG Wﬁ bicimindedir. Fakat madde basi
dizinde niggig olarak gegmektedir. K6tii sey karsiligi Akadcada lemuttu(m), lemuntu(m) bigimindedir.
Arapca kokenli oldugu bilinen lanet kelimesi herhalde bundan tiremedir. “niggig ‘Bad Thing / kotii
sey’ (89x: Ur Ill, Old Babylonian) wr. nig2-gig "that which is bad, forbidden; evil" Akk. ikkibu;
lemnitu”: Bkz. ePSD, Pensilvanya Universitesi Sumerce Sozliigii, 27.02.2015, 01:40; “Akadca
Lemuttu(m), lemuntu(m) bigimindeki kelime Asurca’da genelde lamuttu(m) ‘evil, wickedness’ [HUL- ;
MUNUS. HUL] olup siklikla ¢ogul geger ki ‘kétl niyetin, séziin ve fiilin’ bu ¢ogul sekli le/amné/atu
yazilir. Aynisi Eski Babilce’de (OB): lennéti seklindedir.” : Bkz. A Concise Dictionary of Akkadian,
Jeremy Black, Andrew George, Nicholas Postgate (drl.), 2.Duzeltilmis Baski, Harrassowitz Verlag,
Viesbaden 2000, 180; Pensilvanya Universitesi Sézliigiinde ni§ okuma degeri verilerek baslatilan
sozclkteki bub'h isaret ETCSL'de GAR baslginda gar, nis, nig2, ninda, nindan, 3a> karsiliklariyla
siralanmistir. http://etcsl.orinst.ox.ac.uk/edition2/signlist.php, 24 Subat 2015. Ayrica 11. yuzyil
Hakascasinda kargis sozi karga:g biciminde gecer. Bundan baska Sumercede buyi/sihir, hile,
aldanma gibi anlamlari barindiran farkl kelimeler de bu GAR ile baslamaktadir. /karga:g/ icin bkz. Sir
Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, London: Oxford
University Press, 1972, 653.

38 www.tdk.gov.tr > Sézliikler / Tiirk Lehceleri Sézliigli, 8 Agustos 2015.

387 ‘Katmak’ fiili ayrica Mersin’de hayvanlari birlestirmek, ciftlestirmek anlaminda da kullanilir.
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Iri iri >iri, bilyiik, clisseli
I.RI
E;:q:i‘;ﬂ' Sum. "(to be) high"
AKK. Saqiim
zag sag >sag (yan), sag taraf.
ZAG
% Sum. "arm; shoulder; side; border, boundary,
(za3) district; limit; right side, the right"
AKK. ahu; idu; imittu; ishu; misru; pagu
zi sil- >silmek,
VA
"'ﬁ% Sum. "to cut, remove; to erase"
AKK. bagamu; barasu; natapu; nasahu
zZig ¢ik- >cikmak, ¢ikarmak, artmak, toplamak, bir
VAl sik- araya  getirmek,  yiikseltmek, sismek,
% OR:(Tiifek) sikmak tiiketmek, harcamak.
zigs (zi)
Sum. "to issue; to levy, raise, muster; to
swell; to expend; to rise"
AKK. deki; gapasu; teb; situ
zubud saput saput balig1 (Glineydogu Anadolu’da)
HA@t.HA
1&% Sum. "a fish"
zubud“Ys AKK. zubutti
Zu gaz sakiz (?) >¢ignemek,
KA|GUMXSE]
ﬁj ﬁ{@ Sum. "to chew"
AKK. gasasu
ZUp gaz
zugu Sum. "to chew"
KAKAXGAR] Akk. ?
ZUz guy
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ku
KU

kunNa338 —

kulna—

kisrak yavru dogurmak
(DLT, 11, 92, 302)

ko —

>yumurtlamak, dogurmak; yavrulamak

>koymak.

Sum. ‘to place, lay (down), lay eggs; to

spread, discharge’
AKK. nadii; ussu

kala'a kalan >bakiye, artan, kalan
|[KA.LAL.A|
%ITT"—W Sum. ‘remainder’
Akk. ?

(ka-laz-a )
Sus; siis >0rtmek, bliriimek
ISU,| siis(le)— 38° >biirgii, ortii
I esii— (DLT, IlI, 253) >demir baghk

esik (DLT, 1, 14) | >gizle(n)mek, sakla(n)mak
Sus, Sug (y)asuk (DLT, I, 67:6) | >ortii
|U| yas— (DLT, Ill, 60:5) >siis(le) —

{

yasmak

Sum. ‘to cover, to spread over’

Akk. katamu(m) ‘giysi ile ortiili, kapl;

kaplamak, ortmek’...

(Bkz. A Concise Dictionary of Akkadian

(CDA), 153

Sarag calang <lils >corak, kuru
ub (DLT, Dizin, 132; 1ll,
{‘} 371)
“calang yer = yanmis
Sarag gibi siyah, ot bitmiyen,
corak yer”
Cokra— (DLT, >kaynamak
Dizin,156)

Sum. ‘to dry out’; dry

388 Mersin’de kunnamak veya kunlamak: yumurta cikarmak; dogurmak anlaminda kullanilir.

389 S{islemek, anlam derinligiyle ele alindiginda bir seyi giydirmek veya bezemek demeye geliyor ki bu
ingilizcedekiyle karsilastirinca daha iyi gorilebiliyor. (ing.) to dress: hem siislemek hem giysi
giydirmek veya giysi ile 6rtmek.
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tab tapan >siiriilen ve ekilen topragi dizlemek igin
TAB kullanilan arag. (Mersin’de)
t >diizeltmek, diizlemek.
tab

Sum. "to flatten"

AKK. sapanu
tu to > Bulamag gibi pisirilen bir un.
[HIxXBAD| (DLT, Dizin, 629.)

Sum. "soup, broth"

Akk. ummaru
tuy

3.5.4.4. Kolay Goriillemeyen Denklikler

Asagidaki soz denkliklerinin zor goriilmesinin nedeni Sumerce so6ziin hece

degerlerine verilen okuma degerlerinin farkli olusudur.

dagal king (DLT II, 358)*° | > genis(lemek); dagitmak, yaymak, dagilmak,
|GA2XAN]| gen (Az.Tr) >en, genig(lik)

giN  (Baskurt Tr.)

keN (Kaz.Tr.)
dagal keN (Kirg. Tr.)

keng (Ozb. Tr) Sum.: "(to be) wide; width, breadth"

kiN  (Tatar Tr.) AKK. rupsu

gIN  (Tiirkm.Tr)

KAN (Uyg.Tr.)%!

gen(is) (Tr.)
dab kucak >ele gegirmek; tutmak; baglamak; sarmak,
KU (DLT, I, 382) kaplamak.
E Kucakla —

(DLT, I, 338) ku(s)at — | Sum.  to seize, take, hold; to bind; to
dabs ku(s)an — envelop, overwhelm; to choose (by extispicy);

kuC-ak to accept; to take charge of

AKK. sahapu; tamahu; kami; sabatu

30DLT’de gecen kingiir- “genisletmek” kelimesi Tirkiye Turkcesindeki “ganirtmak”olmalidir. Kingir
icin bkz.: DLT, lll, 392. Sumercedeki “GA2.AN “ gévdesinin GAz hecesinin gaz ve gezs okunus degerleri
de bulunur. Bu degerlerle sanki Uygur Tirkgesindekine daha yakindir. GAz hecesinin okunuslari igin
bkz. http://etcsl.orinst.ox.ac.uk/edition2/signlist.php, 8 Agustos 2015.

391 By sdzciik bir tek Tirkiye Tiirkcesinde ek (-is eki) almis. Diger Tiirk dillerinde KAN kékii sabittir.
Bkz. www.tdk.gov.tr > Tirk Lehgeleri S6zligl, 8 Agustos 2015.
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numun i’i kulucka >yavruya yatma(k).
KUL|UD.DU| gurk Ciftlesmek isteyen hayvanlar i¢in kullanilan
; * kuraksamak da ayn1 kokten olmalidir.

numun ez Sum. "to multiply"
AKkk. ?
Herhalde Farsca numune sozctigli bu kokten
geliyor ve Akadcadan alintidir.

te ten >ten, deri, katman, zar.

TE

¢

Sum. "membrane"
AkKk. §isttu.

tub tuplav (Kzk. Tr) >toplamak; yigmak
HUB, tuplau (Tatar Tr.)%?
H}{T topla—
tUmsek
tuga(tuny) Sum. "to heap up; to strike down"
AKK. hat(i; kamaru
tub hUG- >hiigmek, toplamak; y1gmak
HUB, hUYiik
tuga(tuny) Sum. "to heap up; to strike down"

AkK. hat(i; kamaru

392 T{irk Lehceleri SézIUgu, www.tdk.gov.tr, 14 Agustos 2015.
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SONUC

Imkan dahilinde erisilebilen mevcut kaynaklarin taranip gdzden gecirilmesiyle ortaya
konulan bu ¢alismada, Sumerli ve Tiirk kiiltiirlerinin arasindaki iligski sorgulanmis;
bu baglamda daha 6nce yapilan calismalarin agiga ¢ikardigi ortak veya benzer
Ogelerin lstline Arkeoloji, Antropoloji veya Dil Biliminin yardimiyla yenilerinin

eklenebilecegi goriilmiistiir.

Tiirk adinin kayitlarda bulunabildigi tarihten sonrasi i¢in Tiirk kiiltiirii kapsaminda
degerlendirilen malzemenin bir kismi, karsilastirilan iki kiiltiir arasindaki en az 1500
yillik zaman farkina ragmen Sumerli kiiltiiriinde goriilebilmektedir. Tarihi ve kiiltiirel
iliskiye 1s1k tutabilecegi goriilen bulgular kimi zaman denkligi ifade edebilecek
diizeydeyken kimi zaman benzerlikten Ote ge¢mez. S6z konusu benzerlik veya
denklik iliskisi yalmizca kelimelerle ve goriinisleri itibariyle bir donemin
heykelleriyle sinirli olmayip dilbilgisini, linvanlari, yap1 temellerini, yasam algisini

ve evren algisin1 da kapsamaktadir.

Sumer ve Tiirk kiiltiirlerinin mukayesesiyle ¢ikan sonuclar arasinda yonetimle ilgili
olarak Orhun Kitabelerinin mubhtelif yerlerinde gec¢en sad ile Sumercedeki SID,
senglin ile sangu; inan¢ bakimindan toplumlarca ayni degerlerde benimsenen
Sumerce dingir ve Tiirk¢e tengri; her iki dilde denk olup tabiat ruhlarini anlatan :dug;
Kalmuklarin, Buryatlarin ve Altaylilarin evren anlayisinda gecen kozmik dag Sumer;
asa topuzu veya sancak basligi olarak kullanilan metal kurt basi; kubbeli yapilar ile
cadirlar; kansiz kurban gelenegi, riitbeli kisilerin 6liimiinde insan adama gelenegi
gibi kiiltiir 6gelerinin yanisira kelime ve dilbilgisi diizeyinde goriilebilen bir takim

dikkat ¢ekici benzerlikler ve denklikler bulunur.
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Iki kiiltiir arasindaki iliski ilk kez sorgulanmiyor. Daha &nceki yiizyilda bu konuda
tiurlii yazilar yazildi, fikirler sunuldu. Sumerlilerin Mezopotamyanin yerlisi
olmadiklar1 goriisii en baskin gorlis oldu. Sumer Uygarhigimi tasiyan kiiltiir
temellerinin cografyast sorgulandi. Fiziksel Antropolojinin yerini alan Genetik
Bilimi, Adli Tip Bilimi veya diger bir isimle Niikleer Biyoloji alanlarinda yapilan
smirli  sayidaki  calismanin  verilerine  bakilirsa B4 mtDNA’s1  Giiney
Mezopotamya’nin gen bakimindan Tirkistan ve Dogu Asya baglantisini ortaya
koymaktadir. Bu degerle iliskili olarak Mogolistan’in kuzeyinde Egyin Gol
Vadisindeki MO 3. yy — MS 2. yy arasima tarihlenen mezarlardan ¢ikan iskeletlerde
B4b3*® dizininin %89’luk cogunlugu olusturdugu bilgisi mevcuttur. Gergi agirlikl
olarak J1pageO8 kesitinin yaklasik 4 bin yil dnceki yerel bir yayilmaya isaret edip
Irak’in giineyindeki giiniimiiz Arap niifusunun Sumerliler ile ayni gen kodlarimi
paylastig ileri stiriilmiistiir. Fakat onun disinda Suriyedeki bir kag mezardan ¢ikan
malzemeyi degerlendiren bagka bir ¢calismayla Tibet’te Himalayalar’da, Pakistan’da
goriilen M4bl, M49, M61 genetik dizinlerine rastlanmistir. Bu bulgular, yontemi ve
kapsamu tartisilabilecek arastirmalarin ortaya ¢ikardigi baskin degerler olmasa bile
Mezopotamya’daki dogulu varliginin siirekliligine dair bir delil olusturur. Kaldi ki

bahsi gecen dogu, ya Tiirklerin anayurtlariyla kesisir ya en azindan ona komsudur.

Tiirklerin anayurdu kabul edilen topraklar ve tarih boyunca etkide bulunduklar
cografya degerlendirildiginde bunun Sumerli kiiltlir sahasiyla ¢akistig1, hi¢ degilse
onlara komsu oldugu goriiliir. Ortak cografyanin iklimi bir 6l¢iide ortak aligkanliklar
da belirleyeceginden bu, iki kiiltiir arasindaki iliskinin varligin1 sorgulamak icin

gegcerli bir dayanak olusturur.

Cogratya elbette tek basina kiiltiir temeli olusturmaya yetmez. Onu isleyecek insan
unsuru lazimdir. Bu noktada Sumer yurdu insaninin da karisik bir etnik yapida
oldugu daha énce savunulmustur. Insanimn sosyal yapisi zaten buna miisaittir. Bir de
savas, esaret, go¢ gibi zorlama durumlar géz oniine alininca toplumlarin tek bir etnik
yapida olmasint ummamiz gerekmiyor. Buna ragmen Sumerli kimligi sorgulanirken

ilk olarak 19. yiizyil bilginlerinin tartistigt Sumerlilerin Iskit veya Turan kavmi

393 Christine Keyser-Tracqui, Eric Crubézy, Bertrand Ludes, Nuclear and Mitochondrial DNA Analysis
of a 2,000-Year-Old Necropolis in the Egyin Gol Valley of Mongolia, American Journal of Human
Genetics, Cilt 73(2): 2003, 258.
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olduklart yoniindeki yaklagim Avrupa’da irk¢iligin yiikselise gectigi bir donemde
gozden digmiistiir. Dil agisindan yapilan degerlendirmelerde Ural-Altay dilleriyle
Sumer dilinin benzerlikleri oldugu belirtilmis ve Sami, Aryan, Hint Avrupali
tanimlar1 bunun karsisinda yer almistir. Bir siire sonra ¢ikmaza giren Sumerli
Kimligi meselesinde non-semitik yani Samilerden olmayan tanimi agirhik
kazanmistir. Boylece Dil Bilimleri ve gegen ylizyillarin Antropoloji Bilimi yoluyla
soruya genel olarak iki yonden yaklasilmis, cevap aranmistir. Bu dongiide Sumer
Dili igin artik yeni bir kavram bulunmustur: Isolated Language. Yani, herhangi bir
baska dille linguistik diizeyde akrabalik bagi olmayan dil. Gelinen noktada karsimiza
c¢ikan bu yeni tanim, kolayca kabul edilecek tiirden degil ve iizerine egilmeyi gerekli

kiliyor.

Sumercenin Tirk diliyle iliskili oldugu simdiye kadar Hinks, Oppert, Lenormant,
Hommel, Woolley, Landsberger, Kramer, Tuna, Cegen, Goke¢ek, Ci1g, Gerey
tarafindan savunulmus ve iki dil arasindaki denk veya benzer kelimeler sunulmustur.
Bulgularin sozciik agirlikli olmasi tam bir bag kurmaya yetmeyecegi yOniinde
elestirilse bile kelime diizeyinde mukayeseye girismek isabetli bir baglangigtir.
Ciinki eldeki bulgular, onlarinkini takip edecek ¢alismalarda sozciikler {izerinden ses
degisimlerini saptamaya yarayacaktir. Sonraki asamada ise ses olaylar1 sozciik
birimleri (morphem) iizerinde de takip edilebilecektir. Kald1 ki benzerlikler veya

denklikler yalnizca kelimelerle sinirlt degildir, buna dilbilgisi 6zellikleri de dahildir.

Bir Tiirk atasozii soyledir: Soz ugar, yazi kalir. Bunu sanki Sumerliler zamaninda
birileri sdylemis de arkasindan yazi icat edilmistir. Ne déhice bir diislin yansimasidir
sOzii kazimak! Boylece giiniimiize intikal eden ¢ivi yazili belgeler gegmis zamanin
toplumsal hafizasindan ¢ikmis kavramlara erismemizi sagliyor. Dolayisiyla diin ve

bugiin arasinda kopriiler kuracak ¢ikarimlar yapmamiza imkan veriyor.

Sonugta, Sumerlilerin durumu tipki imparatorluklarin paylastig1 ortak kaderdeki gibi
yOnetici ziimrelerin idaresinde gelisip sinirlarin1 asan kurumsal bir yapi olarak
degerlendirilebilir. Fakat ne olursa olsun Sumer ve Tiirk kiiltiiri arasinda yabana

atilmayacak bir bag oldugu asikardir.
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