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C1 SEVIYESINDEKi YABANCI UYRUKLU OGRENCILERIN VIDEO
TABANLI KONUSMA BECERISI SINAVLARININ HOLISTIK VE
ANALITIK DEGERLENDIRME YOLLARININ KARSILASTIRILMASI
Emine KARABIYIK
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yabancilara Tiirk¢e Ogretimi Bilim Dal, Yiiksek Lisans, Kasim2018
Damsman: Do¢. Dr. Lokman TANRIKULU
OZET
Bu arastirmada, C1 diizeyinde yabanci uyruklu 6grencilerin konusma becerisinin
Olciilmesinde komisyon sinavi ile degerlendirilen 6l¢ek sonuglariyla, gelistirilen

konusma becerisi rubrik 6l¢egi sonuglarinin karsilagtirilmasi yapilmistir.

C1 diizeyi sinavlarinda konugma becerisini 6lgmek amaciyla olusturulan smav
komisyonunda 3 6gretmen yer almis olup rastlantisal olarak secilen 20 yabanci
uyruklu 6grencinin video tabanli konusma becerisi sinav sonuclar1 ortak karar ile
belirlenmistir. Komisyon puanlamasi ile birlikte rubrik puanlamasi da yapilarak elde

edilen veriler konu alan1 uzmani yardimiyla SPSS programinda analizleri yapilmistir.

Konusma rubriginin gecerligi hakkinda uzmanlardan olumlu goriisler alinmakla
birlikte komisyon puanlar ile rubrik puanlar1 arasindaki iligki hesaplanarak gegerli
oldugu goriilmiistiir. Ayrica rubrigin gilivenirliginin  belirlenmesi i¢in ikili
korelasyonlar incelenmis ve giivenilir oldugu sonucuna varimstir. Ogrencilere
yapilan video tabanli rubrik sinavi araciligiyla geribildirim verilip rubrik 6l¢iimiiniin
amacina ulasmasi saglanmistir. Smav sonrasinda Ogrencilerin rubrik hakkinda

olumlu goriisleri alinmustir.

Ogrencilerin birbirinden bagimsiz puanlayicilar tarafindan 6lgiildiikten sonra iki
Olciit arasindaki farklilagsma incelenmis ve farklilagsmanin diigiik oldugu sonucuna

varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Konusma Egitimi, Yabanci Dil Olarak Tiirkce, Olgme ve
Degerlendirme, Holistik ve Analitik Olgme Yollar1, Video Tabanli Sinav, Rubrik.



C1 LEVEL FOREIGN STUDENTS EXAMS IS HOLISTIC AND
ANALYTICAL EVALUATION VIDEO-BASED CONVERSATION ABILITY
COMPARISON OF ROUTES
Emine KARABIYIK
NevsehirHaciBektasVeliUniversity, Institute Of Social Sciences,Department For
Teaching Turkish To Foreigners, Master’s Degree, November 2018
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Lokman TANRIKULU
ABSTRACT
In this study, in order to measure the speaking skill of foreign students at level C1,
there was comparison of the results of the scale evaluated by the commission and the

results of the developed speech skills rubric scale.

A committee of 3 teachers was set up to evaluate the speaking skills ofstudents in the
C1 level, and the results of the video-based speaking skills of 20 randomly selected
foreign students were determined by a joint decision. The data obtained from the
rubric rating of the commission was analyzed in SPSS program with the help of an
expert.

Along with the positive opinions that were received from the experts about the
validity of the rubrics, the relationship between commission scores and rubric scores
was evaluated and found to be valid. In order to determine the reliability of rubrics,
the binary correlations were examined and found to be reliable. The students were
given feedback through the video-based rubric exam and the rubric measurement was

provided. After the exam, students received positive opinions about the rubric.

From the independent assessment of the students, the differences between the two

standards were examined and a difference low was observed.

Keywords: Speaking Education, Turkish as a Foreign Language, Measurement and
Evaluation, Holistic and Analytical Measurement Ways, Video Based Examination,
Rubric.
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GIRIS

Olgme ve degerlendirme, egitimin en dnemli basamaklarindan biridir. Egitim ve
Ogretim varsa 6lgme-degerlendirme de beraberinde diisiiniilmelidir. Bu her donemde
oldugu gibi giinlimiizde de 6l¢gme-degerlendirmeye ihtiya¢ duyuldugunun bir kaniti
olarak; 6gretmen goriisleri, yazili veya sozlii siavlar, portfolyolar ve bunlar gibi
birgok aragla 6grenci basarisi dlglilmeye g¢alisilmigtir(Basol, 2013). Egitimde son
basamak gibi goriinse de Olgme degerlendirmenin cesitli yollar1 bulunmaktadir.
Dogru bir o6lgme degerlendirme saglanabilmesi i¢in dogru Olgme araglar

kullanilmalidir.

Yabanct dil olarak Tirkce Ogretiminde Ol¢me-degerlendirme yollart sinirh
goriinmektedir. Tiirk¢enin Tiirklere 6gretilmesi ve yabanci dil olarak 6gretilmesinde
biiyiik farkliliklar oldugundan bu ihtiyaca yonelik dlgme ve degerlendirme yollari
gelistirilmeli, gelistirilen yontemlerin de ihtiyaca uygun olmasit gerekmektedir.
Gliniimiiz ihtiyaglar1 ise eski yontem ve tekniklerin c¢ok ileri seviyede olmasi
gerektigi yoniindedir. Bu nedenle c¢agdas oOlgme ve degerlendirme araglarinin
kullanilmas1 ve uygulanmasi ¢ok &nemlidir. Ozellikle konusma egitiminde
psikomotor becerilerin de yer aldigi disiiniiliirse 6lgme-degerlendirmenin yazili

kaynaklarin degerlendirilmesi ile kiyaslandiginda daha zor oldugu goriilmektedir.

Konusma egitimi, ger¢ek anlamda dogru sonugclar elde edilmesi agisindan olglilmesi
en zor becerilerdendir. Bunun temel sebebi ise, her bireyin kendi ana dilinde dahi
konusurken duyacagi heyecani yasayabilecek olmasindan kaynaklanmaktadir. Soyle
ki diger becerilerin dl¢lilmesinde 6grenci odaklanma sorunu yasasa bile dl¢iicii ile
yiiz ylize olmadigindan heyecan faktoriinii bir nebze de olsa ¢ozebilir. Halbuki

konusma becerisinin Ol¢lilmesinde Ogrenci odaklanma problemini ¢dzse ve



heyecanini kontrol altinda tutabilse dahi heyecan faktdriiniin disinda bir¢ok etken

bulunmaktadir. Bu etkenlerin basinda da konusmanin temel unsurlar1 bulunmaktadir.

Konugma egitiminin 6lgme ve degerlendirmesi genel olarak performansa dayali
olarak gergeklesmektedir. Performansin degerlendirilmesinde ve Olgililmesinde
konusmanin 6gretim siire¢ ve tekniklerine karsi bir bakis agis1 gelistirilebilir. Bu
acidan diisiiniildiigiinde yapilan 6lgme-degerlendirmenin uygulama stirecine kolaylik

saglamasi ve anlamli olmasi, sonuca da kolay ulasilmasini saglayacaktir.

Yabanct dil olarak Tiirk¢enin Ggretilmesinde, egitim ve 6gretimin verimliliginin
saglanabilmesi, O6grencilerin dil becerilerinin hedef kazanimlara ulasabilmesiyle
belirlenebilmektedir. Bu ise dogru 6lgme aracinin belirlenmesi ve bu aracin dogru

yer ve zamanda kullanilmasiyla tespit edilebilmektedir.

Dil ediniminin kazandirilmasinda konusma becerisi énemli bir yer tutar. Ozbay'a
gbre (2003) dil becerilerinin temeli olan konugmada, fikir vermeden Once iyi bir
konusma becerisine sahip olmak etki gostermektedir. Etkili ve anlasilir bir konusma
becerisine sahip bireylerde gozlenen Ozelliklere bakildiginda, diger becerilerin de

daha etkin bir sekilde kullanildig1 goriilmektedir.

Avrupa Dil Portfoyiinde belirlenen konusma becerisi kazanimlarina bakildiginda
artikiilasyon (bogumlama) ve entonasyonun (tonlama) niteliklerine de yer verildigi
goriilmektedir. Artikiilasyon ve entonasyon giizel bir konugsmanin igerisinde yer
almas1 gereken unsurlardandir. Artikiilasyon seslerin dogru ¢ikarilmasi ve
kullanilmasi, entonasyon ise ¢ikarilan seslere duygularin ve vurgularin katilmasi ile

ilgili alanlardar.



Kazanimlarin tespit edilmesine yonelik dogru bir degerlendirmeye ulasabilmek
adma, video tabanli sinavlarin yapilmasi ve beraberinde uygulanan etkili bir
konusma rubriginin daha once kullanilan bir yontem ile karsilastirilmasi dogru bir

¢ikarim yapmamiza olanak saglayabilecektir.

Giliniimiizde 06grenci basarisimm  6lgmek ve degerlendirmek; birka¢ simavla
ogrencilerin smiflarim1 gegip-kaldiklar1 hakkindaki kararlardan olusmaktadir. Oysa
basarmin dl¢lilmesi bundan ibaret olmamali ve geleneksel anlayis digina gegmelidir.
Olgme ve degerlendirme uygulamalar1, davranislarin 6grenilememesine ya da eksik
Ogrenilmesine neden olan ve ayni zamanda 6grenci dis1 olarak sistemden kaynakli
olumsuzluklar1 belirlemede bir ara¢ olarak goriilmelidir. Bununla birliktetiim bu
olumsuzluklara kars1 kararlar almaya yardimei olan bir alan olarak goriilmelidir. Bu
nedenle, O0grencilerin hedeflerinde yer alan davraniglari ne derece kazandiklarini
ortaya koyan 6l¢me ve degerlendirme etkinlikleri yaninda, 6grencilerin kazandiklar
bu davramiglar1 ne derece kullandiklarini gosterecek Olgme ve degerlendirme
etkinliklerine gereksinim vardir(Kutlu, 2002). Giiniimiizde Tirk¢e Ogretiminde
ogrencilerin konusma performanslarini degerlendirmek icin i puanlama tiirii
kullanilmaktadir. Bunlar Analitik, Biitiinciil ve Temel 06zelliklere gore yapilan
puanlama tiirleridir. Bu puanlama tiirleri incelendiginde siire¢ degerlendirmeye yanit

verecek en iyi degerlendirme yontemlerden biri rubrik ¢alismalaridir.

Analitik puanlama, rubrik (puanlama anahtari) kullanilmasi ve farkli kriterlerin
degerlendirici tarafindan goz oniinde bulundurulmasiyla gergeklestirilen ayrintili bir
puanlama tiiriidiir. Ogrenciler rubrikteki bilgileri énceden bildikleri icin hazirliklarin
buna gore yapmaktalar, yapilan caligmalar1 daha iyi anlayabilmekteler ve ne
yapmalart gerektigi konusunda daha net karar verebilmektedirler. Bu durumda,
ogrencilerden “calismada benden ne istendigini bilmiyordum™ gibi sézlerin duyulma

olasilig1 azalmaktadir(Andrade, 2005).



Performans Olgme islemini amacina ve sonucuna uygun bir sekilde
gerceklestirebilmek icin 6grenciden istendik davranislart ger¢eklestirmesi i¢in dlgme
aracinda yer alan boyut ve olgiitlerin acik¢a ifade edildigi, yararli ve kullanish; aym
zamanda da gegerligi ve giivenirligi yliksek olan ol¢eklere ihtiya¢c duyulmaktadir.
Ozellikle Yabanci dil olarak Tiirkge gretimi alanma bakildiginda, kullanilan birgok

Olcegin yeterli olmadig1 veya eksik oldugu goriilecektir.

Rubrik uygulamalarinda 6grencilerin 6zdegerlendirmelerini yapmalar1 ve ulasilmak
istenen hedef davranisin 6grenciler tarafindan farkindaligi saglanmaktadir. Boylece
ogrenciler degerlendirme kavramina da farkli bir sekilde bakmaktadir. Rubrikile,
Ogrencilerin degerlendirmeyi sadece 0diil ya da ceza olarak bir sonug¢ elde etme
degil, anlama ve kavrama kaynagi olarak gormesi saglanmaktadir(Shepard, 2000).
Rubrik sonucunda detaylt bir geri besleme veya diger adiyla doniit verme
Ogretmenler icin daha kolay hale gelmektedir. Arastirmalar, 6zellikle 6grenciye
yaptig1 isteki giiclii ve zayif oldugu durumlarla ilgili ayrintili bilgiler verdiginde, geri
beslemelerin ya da geri doniislerin 6grenmeyi arttirdigint ve 6grencide kendini
diizeltme egilimine gittigini gostermektedir(Black ve William, 1998). Buna bagh
olarak da, rubrik ile ogrenciler kendilerini fark ederek, c¢alismalarini ve

yeterliliklerini gelistirmek i¢in kullanmaktadirlar.

Rubrik, performans diizeylerinin ¢ok ¢abuk ve net bir sekilde degerlendirilmesini
sagladigindan, hem 6gretmenler hem de 6grenciler i¢in kullanigh bir uygulamadir.
Ayrica ¢esitli aktivitelerin degerlendirilmesinde de kullanilan bir aragtir. Sozli
sunumlarin, yazili sunum ve poster c¢alismalarinin, projelerin, smif i¢i grup
caligmalarinin, {inite ve ders kazanimlarimin degerlendirilmesi gibi bircok alanda
rahatlikla kullanilmaktadir. Kulanim amacina gore Ogretimden oOnce, Ogretim
sirasinda ya da O0gretimden sonra uygulamasi yapilabilmekte ve bu da 6grenciye
istendik davranisin kazanilmasinda siirekli bir geri bildirim saglayarak Ogretimin
daha anlasilir olmasi saglanmaktadir. Yapilis amaclarina gore cesitli diizenleme

sekilleri olabilmektedir. Ama genel olarak rubrik ¢alismasi sirasinda, degerlendirilen



konulardaki kriterler listelenmekte ve bu kriterlerin niteligi en iyiden kotiiye dogru
derecelendirilmektedir(Goodrich, 1997; Popham, 1997).



BIRINCi BOLUM

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

1.1. Arastirma Problemi

C1 seviyesindeki yabanci uyruklu 6grencilerin video tabanli konusma becerisi
sinavlari, kazanimlarin tespiti agisindan nasil degerlendirilecegi arastirmanin temel

problemini olusturmaktadir.

1.2. Arastirma Konusu

Yabanci Dil Olarak Tiirkge 6grenen C1 seviyesindeki 6grencilere uygulanan video
tabanli konusma siavlarinin, kazanimlarin tespiti adina etkili bir konusma rubrigi ile
Ol¢iimlendirilmesini  ve diger degerlendirme yollartyla karsilastiriimasini

icermektedir.

1.3. Aragtirmanin Amaci

Bu ¢alismada, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde C1 seviyesindeki dgrencilere
video tabanli olarak yapilan sinavlarin, gelistirilen rubrik 6rnegi ile degerlendirilmesi
ele alinacak; holistik ve analitik degerlendirme yollarinin kargilastiriimasi
yapilacaktir. Bu dogrultuda, temel nitel arastirma yoOntemlerinden dokiiman
incelemesi olarak video kayitlari, O6gretmen gorlismeleri ve Ogrenci anketi
kullanilarak, yabanci dil Olarak Tiirk¢enin 6gretiminde konusma becerisini detayli

olarak incelemek amaglanmistir.



1.4. Arastirma Sorulari

Calismanin amacina uygun olarak su sorulara cevap aranmaktadir:

Holistik ve analitik degerlendirme yontemleri arasindaki farklar
nelerdir?

Ogrencilerin C1 diizeyindeki konusma becerilerinin Analitik ve
Rubrik olgekler kullanilarak yapilan degerlendirmelerinde anlamli
farklar var midir?

Konusma becerisinin degerlendirilmesinde rubrik 6lgegi etkili midir,
ne Olgtide etkilidir?

Konusma becerisini degerlendirmede video tabanli smavin etkisi
nedir?

Avrupa Dil portféyiinde (Diller i¢cin Avrupa Ortak Bagvuru Metni) yer
alan C1 seviyesindeki konusma becerisi kazanimlar1 6l¢mek igin

gelistirilen rubrik 6l¢eginin degerlendirmede katkisi nedir?

Holistik (biitiinciil, geleneksel) yontemlerle yapilan 6l¢me isleminden
elde edilen puanlar ile rubrik puanlar arasinda farklilik var midir?

Fark varsa anlamli midir?

Aragtirma kapsaminda hazirlanan Olgme aracinin gecgerligi  ve

giivenilirligi yeterli midir?

Ayni1 6grencinin performansi eszamanli olarak birden fazla puanlayici
tarafindan rubrikle o6l¢iildiigiinde puanlayicilar arasinda farklilasma
var midir? Puanlayicilar arasindaki fark anlamli midir?

Konugma becerisi performansini 6lgmek amaciyla hazirlanan rubrik

kullanislt ve uygulanabilir midir?

Rubrik ile konusma becerisi performanslart Olgiilen 6grencilerin,
rubrik hakkindaki goriisleri nelerdir?
Ogrenciler, rubrik ile performanslarinin daha nesnel &lciildiigiinii

diistinmekte midir?



Ogrenciler, rubrik aracihigiyla yapilan geribildirimin, kendi
performanslariyla ilgili giiclii ve zayif yonleri gérmelerinde kolaylik

sagladigini diigiinmekte midir?

Ogrenciler, arastirma kapsaminda hazirlanan rubrikte yer alan

boyutlarin anlasilir oldugunu diisiinmekte midir?

Ogrenciler, arastirma kapsaminda hazirlanan rubrikte yer alan diizey

aciklamalarinin anlasilir oldugunu diistinmekte midir?

Ogrenciler, rubrik araciligiyla yapilan geribildirimin performans

diizeylerinin artmasina yardimci oldugunu diistinmekte midir?

1.5. Arastirmanin Onemi

Bu calisma, yabanci dil olarak Tiirkge 6gretiminde C1 seviyesi konugma becerisi

yeterliliklerinin degerlendirilmesi ve Ol¢iilmesinde kullanilan 6lgme yontemlerinin

karsilastirilmas: yoniiyle yeni bir c¢aligmadir. Ayrica arastirmaci tarafindan C1

seviyesinde analitik Olgme aract gelistirilmesi, ilk olmasi bakimindan 6nem

tasimaktadir.

Gelistirilen 6lgme araci ile daha nesnel bir 6l¢lim yapilabilecegi, zamandan tasarruf

saglayabilecegi ve uygulamada kolaylik olusturabilecegi bakimindan hem 6grenciler

hem de puanlayicilar tarafindan 6nemlidir.

1.6. Varsayimlar

Bu aragtirmada;

varsayilmistir.

Puanlayicilarin nesnel bir sekilde yargilamada bulunduklari,
Puanlayicilarin daha Onceden gelistirilen rubrik hakkinda belirli bir
kitabi bilgiye sahip olduklari,

Ogrencilerin 6lgme aracindaki sorular1 higbir etki altinda kalmadan

cevapladiklari,



1.7. Smirhliklar

Arastirma, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Erciyes Universitesi Siirekli Egitim
Merkezi Tiirkge Hazirlik okumus C1 seviyesindeki 20 6grenciyi kapsamaktadir.
Ogrenci sayisimin az olmasinda en bilyilk etken, calismanin dogru &lgiim
yapilabilmesi adma video tabanli olarak vyiiriitilmesidir. Yapilan Ol¢iim ve
degerlendirmeler ise yine Erciyes Universitesi Siirekli Egitim Merkezi’nde Tiirkge
Ogretmenleri tarafindan gergeklesmistir. Elde edilen veriler, geleneksel yontemle ve
gelistirilen rubrik araciyla degerlendirme yapan komisyon smmav sonuglari ile

sinirlidir.



IKiINCi BOLUM

KURAMSAL BIiLGILER VE ARASTIRMALAR

2.1. Konusma Becerisi

Konusma becerisi, dil becerileri arasinda Ol¢iimlendirilmesi en zor beceri olarak
goriilmektedir. Bunun temel nedeni konugsma becerisinde yer alan psikomotor
becerilerin varhigidir. Psikomotor beceriler 6zellikle viicut dilini igermektedir.
Avrupa Dil portfolyosuna gore dort temel dil becerisinden biri olan konugma
becerisinin liretimsel konusma denilen kazanimlar1 kapsayan, iletisimsel ve sozlii

urinlerdir.

Konugmanin temel malzemesi dildir. Konusma alaninda yer alan bir¢ok konu
bulunmaktadir. Iletisimi konusma yoluyla saglamak icin birtakim dil kurallar1 ve bu
kurallarin yaninda da ses ve beden dili kurallar1 da yer almaktadir. Ciinkii konusma
becerisi salt sozciiklerden ibaret degildir ve yalnizca dil kurallarinin varligi

konusmayi karsilamak i¢in yeterli olmamaktadir.

Bazi zamanlarda ses ve sozciikler olmadan da konusma yoluyla ya da konusmay1
tamamlayan unsurlar yoluyla iletisim saglanabilmektedir. Iste iletisimi saglayan bu
unsurlar psikomotor becerileri igeren beden dilinin igerisinde yer almaktadir(Calp,
2010). Konusma soziinii ifade ederken akil ve kas giiciiniin bir arada c¢alisip
psikomotor becerilerin ortaya ¢ikarak insanlarin anlasmasini saglayan en etkili arag
oldugu seklinde belirtmistir. Bu nedenle konusma alanindan soz edilirken beden

dilinden de s6z edilmesi yerinde olacaktir.



Konusma ¢ok ¢esitlidir. Konusma alanmin i¢inde birgcok olgu yer almaktadir. Ileri
diizey Tiirkce oOgretiminde de bu olgulardan mutlaka bahsedilmeli, uygulama
yapilmali ve dil edinicisi hayata hazirlanmalidir. Bunlar1 irdeleyebilmek igin

konusma yontemlerine ve tiirlerine de bakilmalidir. Konusma yontemleri sunlardir:

Okuma Yoluyla Konusma
Ezber Konusma

Serbest Konusma

A w0

Planli Konusma

Niteliklerine gore konusma cesitleri ise sekildedir:

1. Hazirhksiz Konusmalar

e Giinliik Konusmalar

e Soylesi

e Tanigsma - Tanistirma

e Soru Sorma ve Soruya Karsilik Verme
o  Oziir Dileme

e Telefonda Konusma

e Goriisme

2. Hazirhkh Konusmalar
A. Tek Kisilik Konusmalar

o Konferans

e Soylev (Nutuk)

e Demeg

e Duyuru

e Acis Konusmasi

e Bir Kisiyi Tanitma
o Kitap Tanitma

B. Kiime Konusmalar1 (Toplantilar)

e Acik Oturum (panel)

o Kitle Tartismas1 (Forum)
o Eytisme (miinazara)

e Sempozyum

o Kurultay (Kongre)


https://www.turkedebiyati.org/Dersnotlari/konusma_cesitleri.html#gunluk_konusmalar
https://www.turkedebiyati.org/Dersnotlari/konusma_cesitleri.html#soylesi
https://www.turkedebiyati.org/Dersnotlari/konusma_cesitleri.html#tanisma_tanistirma
https://www.turkedebiyati.org/Dersnotlari/konusma_cesitleri.html#soru_sorma_soruya_karsilik_verme
https://www.turkedebiyati.org/Dersnotlari/konusma_cesitleri.html#ozur_dileme
https://www.turkedebiyati.org/Dersnotlari/konusma_cesitleri.html#telefonda_konusma
https://www.turkedebiyati.org/Dersnotlari/konusma_cesitleri.html#gorusme
https://www.turkedebiyati.org/Dersnotlari/konusma_cesitleri.html#konferans
https://www.turkedebiyati.org/Dersnotlari/konusma_cesitleri.html#soylev_nutuk
https://www.turkedebiyati.org/Dersnotlari/konusma_cesitleri.html#demec_nedir
https://www.turkedebiyati.org/Dersnotlari/konusma_cesitleri.html#duyuru_nedir
https://www.turkedebiyati.org/Dersnotlari/konusma_cesitleri.html#acis_konusmasi_ozellikleri
https://www.turkedebiyati.org/Dersnotlari/konusma_cesitleri.html#bir_kisiyi_tanitma
https://www.turkedebiyati.org/Dersnotlari/konusma_cesitleri.html#kitap_tanitma
https://www.turkedebiyati.org/Dersnotlari/konusma_cesitleri.html#acikoturum_panel
https://www.turkedebiyati.org/Dersnotlari/konusma_cesitleri.html#forum
https://www.turkedebiyati.org/Dersnotlari/konusma_cesitleri.html#munazara
https://www.turkedebiyati.org/Dersnotlari/konusma_cesitleri.html#Sempozyum
https://www.turkedebiyati.org/Dersnotlari/konusma_cesitleri.html#kurultay_kongre

2.1.1.Diksiyon

Konusma alanindan ge¢misten giiniimiize dek yasadiklarini sozlii olarak aktarma
egilimi gostermesi durumu “konusma” olarak ifade edilmektedir. Giiniimiizde ise
yalnizca bir iletisim araci olmaktan ibaret olmayan konugsma becerisi etkili ve giizel
konusma gibi sekillerde ifade edilmektedir. Konugsmanin sadece konugmus olmak
icin degil dogru ve gilizel aktarim yapabilmek i¢in de oldugu unutulmamalidir.
Burada diger 6nemli bir konu ise konugma sirasinda dogru, lislubuna uygun olarak
anlatmak ve sesi ahenkli bir sekilde yerinde ve gilizel kullanma sanati olan
“diksiyon”dur. Diksiyon yalnizca anadili olarak Tiirk¢e konusanlar arasinda dikkat
edilmesi gereken bir olgu olarak goriilmemelidir. Ozellikle ileri diizey Tiirkce
seviyelerinde etkili ve gilizel konusmadan da s6z edilmektedir. Diksiyon alaninda yer
alan “artikiilasyon” ve “entonasyon” kelimeleri dogru ve giizel konusmay1 ifade

etmektedir.

Yabanct dil olarak Tiirk¢enin konusma alaninin O6gretilmesinde her diizeyde
artikiilasyon egitimi verilmelidir. Artikiilasyon seslerin ve sozlerin dogru
bogumlanarak dogru sdylenmesi seklinde tarif edilebilir. Seslerin dogru telaffuz
edilmesi anlagsmanin birinci kosuludur. Nitekim dogru sdylenmeyen sozler yanlis
anlagilmalara bile sebep olabilmektedir. lleri diizey olan C1 diizeyinde ise
diksiyonun entonasyon kismi Onem kazanmaktadir. Bu diizeyde seslerin dogru
¢ikarilmasi bir problem olmaktan ¢ikmig, bunun yerine vurgulu, etkili ve giizel bir

konusma sergilemek i¢in entonasyon dnem kazanmistir.

Artikiilasyon (Bogumlanma); Yabanci Dil Olarak Tiirk¢enin dgretiminde onemli bir
kazamimdir. Isitilebilirlik ve anlasilabilirlik durumunun lgiimlendirilmesine yonelik
olarak da dogru bir artikiilasyon saglama adina bazi unsurlarin yerine getirilmesi
gerekmektedir. Bu unsurlar; dogruluk, berraklik, kudret ve hafiflik gibi sozli

iletisimde dikkat edilmesi gereken 6zelliklerdir.

Entonasyon (Tonlama); konusma sirasinda artikiilasyon niteliklerini yerini getirip

ayni zamanda bu niteliklere duygu, diisiince, sertlik, yumusaklik ve durgunluk gibi



anlam ayrintilart yiikleyerek ton giidiimii verebilmektir. Yani ses titresimlerinin

duygu durum bigimlerine gore ylikselip algalmasini gerektirir.

2.2. Ol¢me ve Degerlendirme

Ozgelik (2010) ogrenme ve Ogretmede “Beklenen davranis degisiklikleri
gerceklesmis midir?” sorusuna verilecek cevabin Onemi {izerinde durmaktadir.
Egitim ve Ogretimin alictya ulasip ulagsmadigr konusundaki doniitler, 6lgme-
degerlendirme ile miimkiin olmaktadir. Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi ve

Olciilmesi, egitim siirecini tamamlamaktadir.

Olgme ve degerlendirme uygulamalari egitim-6gretim boyunca 6gretmene 151k tutar.
Ogretmen, &grencinin eksik oldugu konularda nasil tamamlamasi gerektigini de
O0lcme-degerlendirme vasitasiyla anlayabilir. Bu anlamda o6lgme-degerlendirme

tamamlayici olma 6zelligini tasimaktadir.

Egitimde Olgme ve degerlendirmenin gerekliligi yadsinamaz. Karaca tarafindan

belirlenen 6lgme ve degerlendirmenin islevleri su sekilde siralanabilir:

*Qgretim ile belirlenen amaglara ne 6l¢iide ulasildigim belirlemede,

*QOgretim kararlarinin aliabilmesinde,

*Qgretim yontem ve materyallerinin dgretimin amacina uygun olmasini saglamada,
*Qgretimin konu gereklerine ve 6grenci 6zelliklerine uygun olmasini saglamada,
*Qgretim karalarinin konuyla ilgili, anlaml1 ve giivenilir bilgiye dayanmasinda,

*QOgrencilerin 6gretim siireci hakkinda diizenli olarak bilgilendirilmelerinde,

Olgme ve degerlendirme kavramlar1 arasindaki fark; Semerci (2007: s.2) tarafindan

su sekilde ifade edilmektedir:

“Ol¢me bir seyin 6zelliginin veya niteliginin belirlenmesi isidir.”

’

“Degerlendirme ise bir él¢iit kullanarak yargiya varma siirecidir.’



Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak Ol¢iim ve Olgiit kavramlariin agiklanmasi

gerekmektedir.

Olgiim kavrami dlgme islemi tamamlandiginda ortaya cikan verilerin biitiiniidiir.
Tan’a gore (2009, s.33) olgiim, 6lgme isleminin sonucunda say1 veya sembollerin

elde edildigidir.

Olgiit kavrami ise degerlendirmenin alani igindedir. Degerlendirmenin nasil ve neye

gore yapilacagini gostermektedir.

Ogrenci davramslarindaki degisme ve gelismeleri gézlemlemek igin dogru dlgme
arac1 dogru yerde ve zamanda kullanilmasi ile dogru sonuglara gotiirecektir. Olgme
araci, 6grencinin basarili veya basarisiz olmasinin nedenlerini bize sunabilmelidir ve
kullanilan teknigin davraniglarda meydana gelen gelisim ve degisimleri belirlemede
fikir verebilecektir. Ayrica basarili ve basarisiz Ogrencilerdeki eksiklik ve

problemlerin ne oldugunu belirlemede de 6l¢gme aract 6nemlidir.

Ogrencilerin  basarilarinin  artmasinda, giiniimiiz bilgi ve teknoloji caginin
gerektirdigi gibi dogru 6lgme araglarina ihtiyag duyulmaktadir. Bu ihtiyagtan dogan
anlayista Ogrencilerin 6grenme-ogretme siireci boyunca aktif bir sekilde siirece
katilmalar1 6ne c¢ikmaktadir. Bu baglamda da kullanilan araclarda da geleneksel
araglardan cok rubrik gibi siirece dayali degerlendirme araglarimin kullanilmasi

ithtiyaci karsilayabilecektir.

Geleneksel 6l¢gme araglaria bakildiginda 6grencilere geribildiriminin yapilamamasi
en biiyiik eksiklik olarak goriilebilir. Ogrenciler neyi, nasil yapacaklarmi fark
edemedikleri i¢in smav Oncesinde ve sonrasinda bilingsizce yola devam
edebilmektedirler. Oysa onceden yapilacak olgiitler hakkinda 6n bilgilerinin olmasi
ve hazirliklarim1 da bu odlgiitlere gore yapmalari onlara bir avantaj saglayabilecektir.
Kendilerinden istenilen davranislarin ne olmasi gerektigini bilmeleri sayesinde eksik
olduklar1 noktalar1 yine kendileri belirleyerek yola bilingli bir sekilde devam
edebileceklerdir. Ciinkii egitim ve Ogretimin amagclarindan biri, 6grencileri

bilingsizce ezbere dayali bir Ogretime itmekten ziyade ogrendiklerini ileriye



tasiyabilecekleri bir bilgi yolu haline getirmeleridir. Olgme araci tam da bu
sebeplerle 6nem kazanmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken en Onemli soru

belki de “ezbere mi yoksa bilgiye mi?” puan verilecegidir.

2.3. Olgme ve Degerlendirmede Kullanilan Olcekler

Geleneksel dlgme-degerlendirmede kullanilan bazi temel uygulamalar vardir. Bu
uygulamalar yazili yoklamalar, kisa cevapli testler, dogru-yanlis testleri, ¢oktan
secmeli testler ve eslestirme testleridir. Geleneksel araglar yalniz kullanilabildigi gibi
gerektiginde birden fazla 6lgme araci ile beraber kullanilabilmektedir. Olgme ve

degerlendirmede amag en dogru sonuca ulagsmaktir.

Olgme ve degerlendirme alaninda gergeklesen yenilik ve gelismelerle birlikte bu
tekniklere ilave olarak yeni teknikler gelistirilmis ve bu teknikler tamamlayici olarak

goriilmiistiir. (Bahar, Nartgiin, Durmus, & Bigak, 2010)

Olgme ve degerlendirme kapsaminda yer alan bu teknikler, Tiirkgenin yabanci dil
olarak 6gretilmesinde 6greticiler tarafindan nerede, nasil ve ne miktarda kullanildig
¢ok oOnemlidir. Tek bir 6l¢iiciiniin oldugu sinav tiirleri gliniimiiz bakis agilarinda
yeterli goriilmemekle birlikte rubrik gibi silirece yayilan O6lgme araglari da giin
gectikce Onem kazanmaktadir. Nitekim bu ¢alisma ile yabanci dil olarak Tiirkge

alanindaki rubrik eksikliginin giderilmesi i¢in yol gosterici olabilir.

Egitim ve oOgretimde gelinen nokta, Olgme ve degerlendirmenin yalnizca
Ogretmenlerce bilinen bir olgu olmast degil, O&grencilerin de oOlgme ve
degerlendirmenin her noktasinda yer almasi ile daha verim elde edilecegini
gostermektedir. Ozellikle yabanci dil olarak Tiirkge egitiminde kullanilan veya
kullanilmast gereken yontemler acisindan Olgme-degerlendirme siirecine bakisin
farklilagtigt bilinmektedir. Eski yoOntemler yerini yeni yontem ve tekniklere
birakmalidir. Ancak yabanci dil olarak Tiirkgenin 6gretiminde yeni yollar arayisina
gitmekle birlikte gelistirilen yeni yontemlerin de bir an 6nce bu alana uyarlanarak ve
uygulanarak kullanilmaya baslamasi gerekmektedir. Nitekim hali hazirda Tiirkce

Ogretiminde var olan Olgeklerin yabanci dil olarak Tiirk¢enin Ggretilmesinde ne



Olciide yer aldig1 ve kullanildigi konusunda eksiklikler yer almaktadir. Tiirkgenin
yabanci dil olarak 6gretilmesinde yer alan 6lgekler icin su ana dek yeterli bir ¢alisma
bulunmasa da, bu ¢alismanin yapilabilmesi i¢in gelistirilen rubrik 6rneginin alanda

onemli bir yer edinecegi diisliniilmektedir.

Tiirk¢enin 6gretiminde konusma becerisinin dl¢lilmesi, s6z konusu becerinin gelisip
gelismedigini belirlemek i¢in 6grenciye soru-cevap yoluyla degerlendirme yapilmasi
ve bu dogrultuda karar verilmesi yeterli degildir. Ayrica Tiirk¢enin yabanci dil olarak
Ogretilmesinde, konusma becerisinde yer alan psikomotor davranislarin bulunmasi
Olciimiin belirleyiciligini ve analizini zorlastirmaktadir. Konusmanin geligsmesi,
yalnizca biligsel becerilere degil, ayn1 zamanda psikomotor becerilere de baghdir
(Demirel, 2014). Calismada yer alan video tabanli sinavin bu dogrultuda bir bakis

acist olusturup fayda saglayacag diistiniilmektedir.

2.4. Konusma Becerisinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Ol¢me-Puanlama

Anahtarlan

2.4.1. Dereceli Puanlama Anahtari (Rubrik)

Yeni Ol¢gme-degerlendirme yaklasimlarina bakildiginda, kazanimlarin 6grenci
davraniglarina yansimasinda hangi seviyede oldugunu gdstermede dereceli puanlama
anahtar1 olarak ifade edilen rubriklerin yardimiyla daha anlamli olmaktadir (Cepni,

2007).

Olgme ve degerlendirmede yer alan 6nemli bir puanlama araci olan dereceli
puanlama anahtarlar1 rubrikler, dil becerilerine ve seviyelerine gore ayrintili bir

sekilde incelemektedir.

Puanlama yonergesini “Ogretmen ve Ogrencilerin  katilmiyla hazirlanan
derecelendirme haritas1” olarak belirten Stix (1996), 6grencilerin de Olgme-
degerlendirme siireci icinde yer aldigimi ifade etmektedir. Alakurt (2006) ise;

puanlama yonergesini “bir etkinligin tamamimin ya da boliimlerinin nasil



puanlanacagini ayrintilariyla anlatan arag¢” olarak ifade etmektedir. Bir calismay1
degerlendirmede kullanilan rubrikler, olglilmek istenilen davraniglart ve kriterleri

ayrintilariyla incelemektedir.

Rubrik uygulanirken 6grencinin performansi siiresince olmasi beklenen istendik
davraniglarin farkli boyut ve diizeylere gore degerlendirilmesi amaglanmaktadir.
Rubriklerde yer alan boyutlara iliskin diizeylerde yer alan ifadelerde istendik

davranigin ne kadarimi gosterdigi hakkinda agiklamalar yer almaktadir.

Uluslararasi literatiirde “Rubric” olarak gecen Ol¢me araci, iilkemizde bir¢ok adla
anilmaktadir. Bunlar; “Puanlama YOnergesi”, “Dereceli Puanlama Anahtar1”,
“Degerlendirmeye Esas Olgiitler”, “Degerlendirme Olgegi”, “Degerlendirme Formu”

ya da “Derecelendirme Olgegi” olarak adlandirilmaktadir (Aktaran: Kaynak, 2011).

Aragtirma kapsaminda 6lgme araci olarak rubrik kullanilmasi ve bu aracin “Rubrik”
olarak ifade edilmesi, Kaynak’in (2011) arastirmasinda bu terimi tercih etme sebebi
olarak belirttigi nedenlerle ortiismektedir. “Rubrik” teriminin kullanilmasinin birinci

nedeni uluslararasi literatiirle ortaklik saglamaktir.

2.4.1.1. Holistik Rubrikler (Biitiinciil Dereceli Puanlama Anahtari)

Holistik rubrikler biitiinciil degerlendirmelerdir. Holistik rubriklerde o6lgiilmek
istenilen davramislarin detaymm1 inmeden yiizeysel bir bakis acisiyla ulasilip
ulagilmadig1 kontrol edilmektedir. Genellikle Slgiilmesi daha somut goriinen yazma
ve sanatsal ¢alismalar icin tercih edilmektedir. Konusma becerisinin dlgiilmesinde
psikomotor becerilerin yer almasi nedeniyle holistik dl¢limlerin yapilmasi yeterli
olmayacaktir. Cilinkii holistik degerlendirme, her bir boyutu veya kriteri siire¢ ya da
tirlinli boliimleri ve ayrintilar1 olmadan genele bakmaktadir. Daha az ayrint1 ve sonug

odakli ¢aligmalarda holistik degerlendirme yollar1 tercih edilmektedir (Cepni, 2007).



2.4.1.2. Analitik Rubrikler (Ayrismis Dereceli Puanlama Anahtari)

Analitik rubriklerin uygulanmasinda iiriin veya siireci boliimlere ayirmak ve her
beceriyi veya kriteri bagimsiz olarak ayrintili ve daha 6zel ifadelerle degerlendirmek
ve tiim bu degerlendirme sonuglarinin tek tek puanlanilarak degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Analitik 6l¢timlerde her bir ayrint1 kendi i¢inde anlamli ve dnemlidir.
Genel ifadeler yerine ayrintili ifadeler ve her bir derecenin diger derecelerden farkli
olarak olusturulmasi ve ayrintili olmasi beklenmektedir. Bu 0&lgekler, olgiilmek
istenilen davranigin, iirliniin veya caligmanin farkli boyutlarina farkli puanlamalar

vererek olusturulmaktadir(Cepni, 2007).

Yabanct dil olarak Tiirkcenin Ogretilmesinde konusma becerisinin = gelisim
durumunun belirlenmesine yonelik yapilan g¢alismada (Goger, 2015) basvurulan
O6lcme ve degerlendirme calismalarina deginilmistir. Bu calismada yer alan bazi
puanlayicilar, yabanci dil olarak Tiirk¢e konusma rubriginin gelistirilmesinde dikkate

alinmustir.

2.5. Yabana Dil Olarak Tiirkce Egitiminde Olcme ve Degerlendirme

Tarman (2006) YTO egitiminde olgmeyi tarif ederken, konusma becerisinin bir
davranigin  gozlenip gozlem sonucunun sayilarla ifade edilmesi oldugunu
sOylemektedir. Davraniglardan kastedilen durum, egitim-6gretim sonrasinda istenilen
kazanimlara ulasilip ulagilmadigin1 gosteren ve dlglilmek istenen beceri alaninda yer

alan her tiirli 6lcttlerdir.

YTO 6gretiminin sonunda dgrencinin konusma becerisine 6zgii davranislari kazanip
kazanmadig belirlenirken 6grenci yeterliliklerini gosteren amag ve hedefler bir 6lgiit
olarak ifade edilirler. Davranigin yeterliligini gdsteren ama¢ ve hedeflerin hangi

kosullarda dlciilecegini de gosterirler (Ozgiil, 2009).

Egitimin her alaninda oldugu gibi yabanci dil olarak Tiirk¢enin 6gretilmesinde de
neyi nasil oOlcecegimizi belirlemek cok Onemlidir. Yabanci dil olarak Tiirkce

ogretiminde o6lgme ve degerlendirme, dil Ogrenicisinin davraniglarinda meydana



gelen istendik davranislarin Sl¢lilmesi ve degerlendirilmesiyle gergeklesebilir. Bu
istendik ~ davraniglar  ise  Ogrenicide  meydana  gelecek  degisimlerle
gbzlenebilmektedir. Istendik davranislarin ne oldugu konusu ise en énemli noktadir.
Yabanci dil olarak Tiirk¢enin 6gretimi ile Tiirk¢enin Tiirklere 6gretimi arasindaki
fark yadsinamaz ve bundan dolay1 da 6l¢iim ve dlgiitlerin de bu alana uyarlanmasinin

veya yenilerinin ortaya konulmasi gereklidir.

Giliniimiizde her sey degismekte ve yenilenmektedir. Dolayisiyla geleneksel dlgiimler
de yerini yenilerine birakmalidir. Ayrica Tiirkge 6gretiminde kullanilan 6lgme ve
degerlendirme metotlari, yabanci dil olarak Tiirkgenin 6gretiminde de kullanilmasi
uygun goriilmemektedir. Dolayisiyla bu noktada da degisime veya yenilige
gidilmelidir.

2.6. Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni

Olgme ve degerlendirmenin yabanci dil olarak Tiirkgenin dgretimindeki islevlerini
belirlemek i¢in baz1 kaynaklara bakilmalidir. Bu kaynaklardan biri de Avrupa Ortak

Cergeve Programinda yer alan dil diizeyleri ve bu diizeylerde yer alan kistaslardir.

Avrupa Konseyi tarafindan olusturulan Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cerceve
Programi (The Common European Framework of Reference for Languages)
kapsaminda, diller i¢in ortak bir standart, ortak olgiitler ve buna bagl olarak ortak
Olcme araglar1 gelistirilmesi amaglanmistir. Bu amaca hizmet etmek iizere Avrupa
Birligi’ne baglh {ilkelerde de yabanci dil O6gretimi bu program ¢ercevesinde

yiriitiilmektedir.

Diller I¢in Ortak Bagvuru Metni’nde yer alan dil yeterliligi 6lciitlerinin gecerliligi
kabul edilmistir. Olgiitlerin tiim iilkelerde ayn1 bicimde uygulanmasi adina “Dil
Gelisim Dosyas1” diger adiyla “Avrupa Dil Portfolyosu(European Language

Portfolio)” olusturulmustur.



Diller igin Avrupa Ortak Basvuru Metni'nde C1 diizeyi, 6zerk diizey olarak
belirtilmektedir. Bu diizey, asagidaki 6zelliklerle nitelendirilmistir (MEB Talim ve

Terbiye Kurulu Bagkanligi Ceviri Komisyonu, 2009):

o Kendisini giicliik yasamadan rahat ve dogal bir sekilde ifade edebilir.

e Zengin bir s6z hazinesine sahiptir ve ifadelerini dolaylamalarla siisleyebilir.

e Bazi deyimler ya da savusturma g¢abalar1 s6z konusu oldugu zaman 6zel bir
arastirmada bulunmaz; sadece kavram bakimindan zor bir konu oldugunda
sOylemin dogal seyrini engelleyebilir.

¢ Dinleyicilerin hem dikkatini ¢cekmek hem de diistiniirken dikkatlerini koruyup
zaman kazanmak i¢in, yorumlariyla uygun bir anlatim seger ve bu dogrultuda
anlatimint  agik, iyi  olusturulmus, silirdirilebilir ve bagintilarla

eklemleyicilerini ustaca ifade ederek duraksamadan iiretim yapabilir.

Diller Igin Avrupa Ortak Bagvuru Metni’nde“Dil-dis1 Ozellikler” bashigi altinda

beden dili konusuna da deginilmektedir.

Beden dili tarif edilirken dil-dis1 beden dilinden bahsedilmektedir. Dil ile beraber
gelisen pratik hareketlerden farkli olarak kiiltiirden kiiltiire degisebilen ve herkes
tarafindan kabul edilen anlamlar1 igermektedir. Ornegin, asagidakiler cogu Avrupa
tilkesinde kullanilmaktadir(MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi Ceviri Komisyonu,
2009):

* El kol hareketi (6rn. ‘protesto’ i¢in yumruk sallamak);

* Yiiz ifadesi (6rn. giiliimseme veya kas catmak);

* Durus (6rn. “limitsizlik’ i¢in kendini birakmis bir sekilde oturmak ya da ‘yogun
ilgi’ i¢in 6ne dogru oturmak;

* GOz temast (O0rn. kandirmak i¢in goéz kirpmasi veya inanmadigini belirten bir
bakis);

* Beden temasi (6rn. 6piismek veya tokalagsmak);

* Uzam bilimi (proxemics) (6rn. yakin durmak veya araya mesafe koymak) (MEB

Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi Ceviri Komisyonu, 2009)



Yabanci dil olarak Tiirk¢enin 6gretilmesinde kullanilan Slgiitlerin olusturulmasinda

da birgok iilke tarafindan kabul edilen ve uygulanan Olgiitlerden faydalanmak

gerekmektedir. Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni’nde C1 diizeyinde konusma

becerisinin biitiinciil basamak seklinde asagidaki tabloda gosterilmektedir.

“Tablo 1: Ortak Yetenek Diizeyleri - Biitlinciil Basamak(MEB Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi

Ceviri Komisyonu, 2009)”

iLERi DUZEY
KULLANICI

Uzun ve zorlu metinlerden olusan genis bir basamagi anlayabilir

ve ortiili anlamlar1 kavrayabilir. Sozciiklerini aramadan, aninda

dogal ve akict bir bigimde kendini ifade edebilir. Toplumsal,

mesleki ya da akademik yasami i¢inde dilini esnek ve etkin bir

C1 bicimde kullanabilir. Karmagik konularda acik ve dizgeli bir

bicimde kendini anlatabilir ve diizenleme, eklemleme ve sdylem

bagdasiklig1 gerecleri lizerindeki denetim giiciinii gosterebilir.

OBM’ de C1 diizeyinde sozlii dilin kullaniminin nitel gériiniimleri asagidaki tabloda

gosterilmektedir.

“Tablo 2.0rtak Yetenek Diizeyleri — SozIii Dilin Kullaniminin Nitel Goriiniimleri(MEB Talim ve

Terbiye Kurulu Bagkanligi Ceviri Komisyonu, 2009)”

KAPSAM DUZELTIM RAHATLIK ETKILESIM TUTARLILIK
Genel, egitsel, Yiiksek bir Neredeyse bir Sozlerine giris Yapilastirma
mesleki ya da bos dilbilgisellik Giig olarak, s6z ve eklemlemeye
zaman etkinlikleri gibi ~ Diizeyini korur; harcamaksizin almak yada iligkin dilsel
genis bir konu dizisi dizgesel yanliglar  kolaylikla ve distindigi araglarin
icinde, sOylemek azdir, saptanmalar1  dogal bir sirada s6zi denetimli bir
istedigi konuda kendini  giictiir ve ortaya bigimde kendini  elinde tutmak kullanimini
kisitlama zorunlulugu ¢iktiklarinda dile getirebilir. amaciyla zaman  ortaya koyarak
duymaksizin, agik ve konusucu kendi Yalnizca kazanmak igin agik,akict ve
uygun bir diizeyde dile  kendisine kavramsal yaygin yeterince
getirebilmesine diizeltir. olarak gii¢ bir soylemsel yapilagtirilmig
olanak tantyan konu soylemin islevler bir metin
anlatim bi¢imini dogalligini ve dagarcigindan iiretebilir.
segebilecegi genis bir akiciligini uygun

sOylem dizisine bozabilir. bir anlatimi

sahiptir.

secebilir.




OBM’ de yer alan stratejiler i¢in planlama, uygulama, denetleme ve onarim
bagliklariyla tanimlayici Olgekler de yer almaktadir. Dilsel yetenekler sozciik
yetenegi, yazim yetenegi, dilbilgisel yetenek, anlambilgisel yetenek, sesbilgisel
yetenek ve sesletim yetenegi basliklariyla ele alinmaktadir(MEB Talim ve Terbiye

Kurulu Baskanlig1 Ceviri Komisyonu, 2009).

OBM’ de yer alan olgiitler, bir¢cok iilkede uygulanmakta ve kullanilmaktadir. Dil
Olcekleri gelistirilirken de bu ortak ¢alismalardan faydalanilmaktadir. Cilinkii genel
olarak bir kabul vardir ve bu kabul bir¢ok dil i¢in 6lgme ve degerlendirme konusunda
gecerliligini korumaktadir. Dil yapisinda bulunan farkliliklardan dogan durumlarda

ise calismaya ek miidahalelerle tamamlanmasi saglanabilmektedir.

2.7. Komisyon

Ogretim elemanlarmin veya dgretmenlerin bir araya gelerek donem sonu veya yil
sonu Ogrenci performanslarin1 6lgmek ve degerlendirmek amaciyla olusturduklari

juri gurubudur.

2.8. Video Tabanlh Sinav

Konugma sinavinin videoya kayit altina alinarak 6gretici veya dgreticilerin dnceden

belirlenmis sorularla yiiz yiize gerceklestirdigi sinavlardan olugmaktadir.

2.9. Tlgili Arastirmalar

“Matematik Dersinde Problem (Cozme Becerilerinin Dereceli Puanlama Anahtari
Kullanmilarak Degerlendirilmesi’(Giindliz ~ Sefer, 2006) adli yiiksek lisans
calismasinda, 5. Sinifta okumakta olan matematik 6grencilerine dereceli puanlama
arac1 ve geleneksel puanlama yontemi arasinda farklilik olup olmadigr incelenmistir.
42 dgrenciye yapilan uygulamada, 6grenciler deney ve kontrol grubu olarak iki gruba
ayrilmustir. Her iki grupta da uygulanmak tiizere sorular hazirlanmis, ancak kontrol
grubuna geleneksel yontemle puanlama yapilirken deney grubuna dereceli 6lgme

aract uygulanmis ve geri bildirimler verilmistir. Ayrica deney grubuna uygulanan



dereceli puanlama yontemi hakkinda anket uygulanmig ve anket iizerinden goriisleri
alinmistir. Yar1 deneme modeli kullanilarak yapilan aragtirmanin problemlerinde t-
testi kullanilmis, ylizde ve frekanslar hesaplanarak ¢oziimlenmistir. Calismada elde
edilen bulgulara gore iki grup ortalamalar1 arasinda 0,05 gibi bir farka ulasilmustir.
Dereceli puanlama anahtar1 uygulanarak yapilan Ol¢limde az da olsa ortalamanin
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Anket sonuglarina bakildiginda ise 6grencilerin dereceli
puanlama anahtarina karst olumlu bir tutum gosterdikleri ve problem ¢6zmeye

yonelik farkindaliklarinin artmis olduklar1 goriistine ulasilmistir.

“Puanlama Yonergesine Dayali Degerlendirme ve Geleneksel Ag¢idan Degerlendirme
Acisindan  Ilkégretim  Ogrencilerinin  Bilgisayar ~ Dersi  Basarilarinin
Karsilastiriimasi”(Alakurt, 2006) adli yiiksek lisans tez c¢alismasinda bilgisayar
teknolojilerindeki gelisimin yeni 6lgme yoOntemlere ihtiyag olusturdugundan yola
cikilarak, performans degerlendirme puanlama aracinin etkililiginden ve
verimliliginde bahsedilmistir. Bilgisayar dersi basarilarinin karsilagtirilmasinda
“esitlenmemis kontrol gruplu model” benimsenmis, deney grubunda 88 Ogrenci,
kontrol grubunda ise 76 6grenci katilim saglamistir. Bilgisayar dersi 6gretmenleri ve
arastirmacilar tarafindan ¢oktan se¢meli sorular gelistirilmis ve on test ve son test
uygulamast  yapilmistir.  Arastirmanin  istatistik  ¢oziimlemelerinde  SPSS
programindan ve t testinden faydalanilmistir. Arastirma sonucunda, hem geleneksel
yolla degerlendirilen hem de puanlama anahtar1 ile degerlendirilen iki grubun 6n test-
son test uygulamalar1 arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Yine puanlayicilar
arasinda anlamli farklilia ulasilmistir. Ogrencilerin cinsiyet ayrimina gére yapilan

basar1 puanlamalarinda anlamli fark goriilmemistir.

“Problem Cozme Siirecinde Dereceli Puanlama Anahtart (Rubrik) Kullaniminda
Puanlayict Uyumunun Incelenmesi”’(Hizarcioglu Ozmen, 2013) adli yiiksek lisans
tez calismasinda Puanlayicilar arasindaki rubrik kullanarak ve rubrik kullanmadan
yapilan Ol¢lim arasindaki uyum incelenmistir. Hazirlanan dereceli puanlama anahtari
27 dgrenciye 15 puanlayici tarafindan uygulanmustir. Oncelikle dereceli puanlama
anahtar1 kullanilmadan puanlama yapilmis, sonrasinda da hem o6grenciler hem de
ogretmenler dereceli puanlama anahtar1 kullanarak puanlama yapilmistir. Bu yolla

Ogrenci ve dgretmen puanlari arasindaki uyum da incelenmeye ¢aligilmigtir. Ayrica



Ogretmenlere dereceli puanlama anahtar1 hakkinda anket uygulanmis ve bu yolla iki
olciim arasindaki uyum incelenmistir. Ogretmen ve 6grenci puanlari arasindaki
uyumun incelenmesi i¢in w testi uygulanmistir. Test sonucunda ise dereceli
puanlama anahtar1 kullanmadan yapilan 6l¢glimde uyumun diisiik, dereceli puanlama
anahtar1 kullanilarak yapilan Ol¢limde ise uyumun yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ogretmen ve &grenci puanlar arasindaki iliski Spearman Sira Farklar1 Korelasyon
Katsayisi ile analiz edilmistir. Ogretmenlere uygulanan anket sonuglarindan elde
edilen sonuca gore, O6gretmenlerin dereceli puanlama anahtar1 hazirlama ve
uygulamada yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 gdzlenmistir. Ogrencilerin
farkindaliklarinin ve basarilarinin artmasi yoniiyle olumlu goriis bildirmislerdir.
Ancak dereceli puanlama anahtar1 hazirlamanin kolay olmadigini ve zaman

gerektirdigini belirtmislerdir.

“Tiirkce ~ Ogretmenlerinin ~ Ogrencilerin  Konusma  Becerisini  Ol¢cme Ve
Degerlendirmeye Iliskin Goriisleri ”(Cerci, 2015) adli ¢alismada Bu calismanin
amact  Ogrencilerin  konusma  becerisinin  degerlendirilmesinde  Tiirkce
Ogretmenlerinin  Ogrenci basarisi, fiziki sartlar, planlama, Olgekler, 0Ogrenci
yeterlikleri, 68retmen yeterligi, geri bildirim, degerlendirmenin tiirii ve boyutlari
konularindaki goriislerini  belirlemektir. Arastirmada nitel arastirma yaklagimi
kapsaminda 8 Tiirkge 6gretmeni ile odak grup goriigmesi yapilmistir. Ogretmenlerin
seciminde kolay Orneklem yontemi kullanilmistir. Goriisme yar1 yapilandirilmig
tarzda gerceklestirilmistir. GOriintiilii ve sesli olarak kayit altina aliman goriisme,
yaziya aktarilarak nitel igerik analizi yapilmustir. Igerik analizinde hem galigma grubu
iyeleri hem de sorular i¢in kod sistemi uygulanmistir. Arastirmada ulasilan bulgulara
gore Tiirkce Ogretmenleri konusma becerisinin degerlendirilmesinde yeterlikleri
kendi tutumlarma gore belirlemektedir. Olgme araglarindaki 6lgciitleri kapsam
bakimindan yetersiz gormekle birlikte kendileri 6lgek hazirlamamaktadir. Ogretim
sirecinin basinda, 6gretim siirecinde ve ¢iktilarin degerlendirilmesi olmak iizere ii¢
boyutlu olarak programda ele alinan degerlendirme ilkelerine uymamaktadirlar.
Konusma becerisinin degerlendirilmesinde gerekli yeterlikleri tasimadiklarim
diisiinmektedirler. Planlamanin ayrilmaz parcast olan degerlendirme siirecine
planlarinda yer vermemektedirler. Sinif ortamlarinin hem konusma etkinlikleri hem

de konugma becerisini Olgme ve degerlendirme agisindan uygun olmadigin



diistinmektedirler. Degerlendirme sonucunda 6grenciye geribildirimi nasil yapmalari
gerektigini bilmemenin yaninda bu konuda yanlis tutum ve aligkanliklara sahip
olduklar1 gozlenmistir. Haftalik ders saatlerinin konugma etkinlikleri, degerlendirme
ve geribildirim igin yetersiz oldugu goriisiindedirler. Ogrenci gelisim dosyalar
tutmamakta, 6grencilerin konusma becerisi gelisimlerini geregi gibi izleyemedikleri

tespit edilmistir.

“Tiirkce Anadili Konusucular: I¢in Konusma Becerisi DeSerlendirme Cercevesi
Onerisi”(Bozkurt, 2017) adli galismada Tiirk¢e anadili konusucular igin kuramsal
olarak desteklenmis bir konusma becerisi degerlendirme cercevesi olusturmak
amaglanmistir. Bu dogrultuda alan yazini taranarak var olan 28 6l¢gme araci, ulamlar
ve Olgiltleri bakimindan karsilastiritlmis ve yeniden siniflandirilarak ortak
degerlendirme Olglitlerine ulasilmistir. Bu asamada 6lgme aracglari, timdengelimli
icerik ¢ozlimlemesi yaklagimina gore c¢oziimlenmistir. Buna ek olarak sozel dil
liretiminin nasil ve hangi sirayla gerceklestigini modelleyen arastirmalar da gézden
gecirilmis ve konusma siirecinin bilesenlerini belirlemede kuramsal destek elde
edilmistir. Son olarak bes boyuttan olusan (sOyleyis, akicilik, dil yetkinligi, igerik,
etkilesim) konugsma becerisi degerlendirme g¢ergevesi olusturulmustur. Bu ¢ercevenin
dil 6gretim ortamlarinda konugma becerisi degerlendirilirken yol gosterici olacag:

ongoriilmektedir.

“Sosyal Bilgiler Dersinde Rubriklerin Etkili Kullanimi”(Tuncel, 2011) adh
caligmada, sosyal bilgiler dersi i¢in iki grup 6grencinin hazirlamis olduklari proje ve
Odevlerin, 6n test ve son test karsilastirmalarinin yapilarak rubrik dlgme aracinin
etkililigi incelenmistir. Arastirmada yar1 deneysel yontem kullanilmis ve durum
calismasi yapilmustir. ki grup 6grenci arasinda yapilan bu ¢alismada, birinci gruptaki
ogrenciler rubrik 6lgme aract denenerek proje ve odevlerini hazirlarken, ikinci
gruptaki 6grenciler rubrikten habersiz bir sekilde proje ve ddevlerini hazirlamiglardir.
Elde edilen bulgular 1s18inda rubrik kullannominin faydali oldugu sonucuna

ulasilmistir.



“Yazma Becerisi Puanlama Rubriklerinin Giivenilirlik Ve Gegerlilik Ac¢isindan
Degerlendirilmesi Ve Gelistirilmesi Uzerine Bir Calisma”(Savas, 2013) baslikli
yiiksek lisans tez ¢alismasi, hali hazirda kullanilmakta olan yazma dersi puanlama
rubriklerinin gegerlilik ve giivenilirlik acisindan degerlendirilip gelistirilmesi
amaglanmistir. Bu baglamda Zirve Universitesi Ingilizce Hazirlik okulu’nda
kullanilan puanlama rubriklerinin igerik gecerliliklerini incelemek adina bes yazma
okutmaniyla goriisme yapilmistir. Gorlismenin yapilmasiin temel nedeni, kazanim
ve Olgiitlerin birbiriyle olan uyumunu ortaya c¢ikarabilmektir. Goriismelerin
sonucunda, kazanimlar ve rubrik maddeleri uyumlu ¢ikmig ancak rubrik
maddelerinin tekrar gézden gecirilmesi gerektigi iizerinde durulmustur. Ikinci olarak
rubrik puanlayicilart arasindaki uyumu 6lgmek i¢in pearson korelasyon katsayisi
kullanilmistir. Analiz sonuglarina bakildiginda puanlayicilar arasindaki tutarliligin
diisiik oldugu goriilmiistiir. Ugiincii olarak yeni bir rubrik gelistirilmesi i¢in ayni
katilimcilardan olusan grupla goériisme yapilmis ve gelistirilen rubrikle tutarlilik ve
giivenilirlik analizleri yapilmistir. Analiz sonuglarina bakildiginda yeni gelistirilen
rubrigin mevcut rubriklerden daha giivenilir oldugu ortaya ¢ikmustir. Gelistirilen
rubrik araci i¢in, kurum ihtiyaclarina ve beklentilerine uygun olabilecegi ve daha

tutarli bir 6lgme araci olabilecegi sonucuna varilmistir.

“Meslek Yiiksekokulu Cocuk Gelisimi Dersinde Puanlama Yonergesine (Rubrik)
Dayali  Degerlendirmenin ~ Kullanilmasimn ~ Ogrencinin  Akademik Basarisina
Etkisi ”(Aydin, 2018) adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda rubrik ile ve geleneksel
yollarla G6lgme yoOntemleri arasindaki basari1 farklari karsilastirilmistir. Deneysel
desen kullanilarak yapilan ¢alismada, rubrik kullanmilan 6grencilerle kullanilmayan
ogrenciler arasinda fark olup olmadig ve rubrik kullanilan 6grencilerde ilgili derse
kars1 olumlu bir goriis gelistirip gelistirmedikleri yOniinde arastirma yapilmistir.
Deney ve kontrol gruplart arasinda 6n test-son test uygulamasiyla, puanlar arasinda
anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmistir. Sonug olarak rubrik adina olumlu yonde
anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrica 6grencilerin de rubrik hakkinda olumlu
tutum gelistirdikleri sonucuna varilmistir. Yapilan caligmada uygulayiciya ve
aragtirmactya ¢esitli dnerilerde bulunulmustur. Uygulayiciya rubrik kullanimi tavsiye
edilmistir. Arastirmacilara ise; diger derslerde de rubrik kullaniminin 6grencinin

derse ilgi, tutum ve basarilarinin incelenmesi 6nerilmistir. Ayrica rubrik kullaniminin



meslek derslerindeki kaygiyr azalttigina dair nitel arastirmalar yapilabilecegi

onerisinde bulunulmustur.

“Basarimin Olgiilmesinde Solo Taksonomiye Dayali Hazirlanan Rubrik Kullaniminin
Etkisinin Karsilastirmali Olarak Incelenmesi”(Yazic1, 2013) adli yiiksek lisans tez
calismasinda ortadgretim fizik dersinin geleneksel degerlendirme ve SOLO
Taksonomiye gore hazirlanan rubrik degerlendirme arasindaki karsilastirilmani
yapildig1 bir ¢alismadir. Calismada uzman Kkisilerce agik uglu sorular i¢in dereceli
puanlama anahtari rubrik hazirlanmig, {i¢ fizik O0gretim elemani tarafindan 200
ogrenciye uygulanmistir. iliskisel tarama modelinin kullanildig1 ¢alismada miilakat
tekniginden de yararlanilmis ve analizlerin ¢6ziimlenmesinde SPSS 20.0 istatistik
paket programi kullanilmistir. Solo Taksonomiye gore hazirlanan rubrigin
sonuglarina gore, puanlayicilar arasindaki puanlama farkinin azaldigi goriilmustiir.
Ayn1 zamanda uygulanan rubrik 6lgme aracinin puanlamada kolaylik sagladigi,
zaman tasarrufu sagladigi ve daha nesnel bir dlgme yaptigi gozlenmistir. Sonug
olarak SOLO Taksonomiye dayali hazirlanmis olan rubrik 6lgme aracinin birgok

yonden diger geleneksel 6lgme yontemine gore faydali olacagi kanisina ulasilmstir.

“Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme
Yontemlerinin Deyim Ogretiminde Kullanilmasina Yonelik Bir Inceleme”(Yilmaz,
2014) adli doktora ¢alismasinda Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretiminde tamamlayici
Ol¢me degerlendirme tekniklerinin uygulanabilirligi ve 6grenci goriislerinin ortaya
cikarilmas1 amaclanmustir. Tlgili alan yazindaki kaynaklar incelenerek tamamlayici
O0lcme degerlendirme Ggeleri belirlenmistir. Durum c¢alismasi yapilan arastirmada,
caligmanin basinda ve sonunda 20 6grenciye deyim testi uygulanmis ve aradaki
farklilik betimsel olarak ¢oziimlenmistir. On hafta siiren uygulamada &grencilerin
gorintiilii kayd1 veya ses kayitlar1 alinarak yar1 yapilandirilmisg goériisme formlari
uygulanmistir. Goriigme sonuglar1 betimsel ve igerik analizleriyle degerlendirilmistir.
Sonug olarak 6grenciler, tamamlayic1 6l¢me ve degerlendirme teknikleri hakkinda
olumlu goriis bildirmislerdir. Ogrenciler, deyimlerin 6gretilmesinin daha zevkli ve

kolay oldugunu belirtmislerdir. Yabanci dil olarak Tiirkgenin &gretilmesinde yeni



yontemlerin kullanilmasi ve degerlendirmelerin siire¢ odakli yapilmasi gerektigi

savunulmustur.

“Tiirkcenin Yabanci Dil Olarak Ogretiminde Konusma Becerisinin Gelisim
Durumunun Belirlenmesi”(Goger, 2015) adli ¢calismada yabanci dil olarak Tiirkce
Ogrenen Ogrencilerin konugma becerilerini degerlendirirken kullanilan 6lgme ve
degerlendirme  araglarindan  bahsedilmistir. Calismada  slirec  odakli
degerlendirmelerin 6nemi iizerinde durularak konugma becerisi yeterlilikleri tespit
edilirken kullanilabilecek yontem ve araclar ortaya konulmus ve bunlarin ne sekilde
kullanilacagindan bahsedilmistir. Bu baglamda ¢alismada puanlama anahtarlar1 yer

almaktadir.



UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu ¢aligmada, arastirmanin daha kapsamli ve her yonden incelenmesi adina, karma
yontem tercih edilmistir. Karma yontem arastirmalarinin en 6nemli 6zelligi, farkl
yollarda elde edilen bilgi ve verilerin birbirini desteklemesi yoluyla iligkilendirilerek
daha giiglii ve saglamlastirilmasidir(Yildirim ve Simsek, 2013). Bu tiir ¢alismalar
“Zenginlestirilmis Desen (Triangulation Design)” olarak da ifade edilmektedir. Bu
calisma, arastirma desenleri igerisinde yer alan “deneysel desen” ve betimsel bir tiir
olan “tarama modeli” temel arastirma olarak modellenmistir. Merriam’a (2013) gére
egitim alaninda tercih edilen en yaygin desenlerden biridir. Ayrica Olgme araci
gelistirilirken daha Once yapilan calismalar incelenmis ve uzman goriislerine
bagvurulmustur. Arastirmada ayrica iki Olgme yoOntemi arasindaki iligki ortaya
koyulmaya calisildigindan “iliskisel Tarama Modeli” uygulanmistir. Bu ¢alismada
veri toplama yontemi olarak dokiiman incelemesine de basvurulmustur. Cl1
seviyesindeki yabanci uyruklu 6grencilere ait konusma smavi video kayitlarindan
elde edilen veriler dokiiman olarak ele alinmistir. Erciyes Universitesi Siirekli Egitim
Merkezi’'nde C1 diizeyindeki 20 yabanct uyruklu ogrenci bu arastirmanin

katilimeilarini olusturmaktadir.

3.2. Veri Toplama Araclari



Video Kayitlari, C1 diizeyindeki 6grencilere ait video kayitlarini ifade etmektedir.
Arastirmanin temel veri toplama aracidir. Rubrik olusturma asamasinda ise yapilan
literatiir taramasi, uzman goriisleri ve bu alanda yapilan Ornek ¢alismalarin
incelenmesi arastirmanin temel dayanagini olusturmaktadir. Ayrica Olgme araci
hakkinda 6grenci goriislerine de bagvurulmus ve 6grencilerin goriislerinin belirten bir

anket uygulanarak 6l¢ek hakkinda bilgi edinilmek istenmistir.

3.3. Verilerin Analizi

Veriler analiz edilirken betimsel analize basvurulmustur. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen dereceli puanlama anahtarinda belirlenen kategorilere gore betimsel

analiz gergeklestirilmistir.

Calismada nitel ve nicel arastirma yontemleri kullanilmigtir. Veri toplama araglar
olarak da Erciyes Universitesi'nde 6grenim goren C1 seviyesindeki 20 yabanci
uyruklu Ogrencinin 2017-2018 akademik doénemde konugma smavi video
kayitlarindan elde edilen verilerden faydalanilmistir. Ogrencilerin  konusma
becerileri, puanlama anahtar1 ile puanlayicilar tarafindan degerlendirmeleri
istenilmistir. Puanlayicilarin bir kismma degerlendirme konusunda kisa siireli bir
egitim verilmis ve diger puanlayicilara ise puanlama ile ilgili herhangi bir egitim
verilmemistir. Sonrasinda olusan farkliliklar analizler neticesinde sunulmustur.
Ayrica geleneksel tiirde kullanilan o6lceklerin, degerlendirilen konusma sinavlari

arasinda degerlendirme acgisindan farklilik olup olmadig1 incelenmistir.

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 18 paket programi ile analiz edilmistir. Analiz

sonuclarindan elde edilen bulgular; tablo, grafik ve yorumlarla ortaya konulmustur.



DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

4.1. Komisyon Puanlariyla Rubrik Puanlarinin Karsilastirilmasi

Erciyes Universitesi Siirekli Egitim Merkezi’nde 2017-2018 Egitim-Ogretim yili
Tiirkce Hazirlik Boliimii 20 6grencinin video tabanli konusma sinavlar iki tiir dlgme
aract ile Ol¢lilmiistiir. Bu 6lgme araglarindan ilk olarakholistik bir degerlendirme
yontemi olan ve geleneksel yaklasgimla hazirlanmis “Konugma Becerisini
Degerlendirme Formu” kullanilarak sinav yapilmis ve es zamanli olarak da analitik

degerlendirme araci olarak hazirlanan “Rubrik” ile sinav yapilmistir.



“Tablo3: Sinav Sonuglarinin Karsilastirilmasi”

HOLISTIK OLCUM SONUCLARI

RUBRIK OLCUM SONUCLARI
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HOCA
98
90
95
80
100
90
95
95
95
100
90
75
75
70
75
85
90
85
85
85

2.
HOCA
85
89
78
87
95
98
80
97
73
90
86
72
82
72
80
80
84
73
83
78

3.
HOCA
95
90
100
82
100
85
85
100
90
100
90
80
90
85
90
90
95
90
80
90

ORT.

92,6666667
89,6666667
91
83
98,3333333
91
86,6666667
97,3333333
86
96,6666667
88,6666667
75,6666667
82,3333333
75,6666667
81,6666667
85
89,6666667
82,6666667
82,6666667
84,3333333

1.
HOCA
95
90
90
87
95
86
90
86
96
97
82
67
82
80
74
77
73
83
74
76

2.
HOCA
92
87
88
82
96
83
85
83
98
95
85
65
78
85
79
78
78
82
73
71

3.
HOCA
95
92
93
85
100
85
92
95
95
100
87
70
85
85
85
80
85
85
75
85

ORT.

94
89,66667
90,33333
84,66667

97
84,66667

89

88
96,33333
97,33333
84,66667
67,33333
81,66667
83,33333
79,33333
78,33333
78,66667
83,33333

74
77,33333

Tabloda goriildiigii lizere geleneksel yani holistik 6l¢iim sonuglarmin ortalamalari ve

analitik rubrik 6l¢iim sonuglarinin ortalamalar1 yer almaktadir. Ortalama sonuglarina

bakildiginda holistik 6l¢iim ortalamalarinin rubrik ortalamalarindan daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Holistik 6l¢iimde puanlayicilar arsindaki fark incelendiginde en diisiik farkin 2.

ogrencide en yiiksek farkin ise 3. ve 9. dgrencide oldugu goriilmektedir. Analitik

Olciimde puanlayicilar arasindaki fark incelendiginde ise en diisiik farkin 19.

ogrencide en yiiksek farkin da 20. 6grencide oldugu goriilmektedir.



Iki 6l¢iim arasindaki puanlayici farkliliklar1 incelendiginde holistik dlgiimde fark
ortalamasi “5,84270837” iken analitik 6l¢limde puanlayici farkliliklarinin ortalamasi
“3,073332016” olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda puanlayicilar arasindaki
farkin analitik Ol¢limde yani gelistirilen rubrik Olgme araciyla yapilan Olgme-

degerlendirme sonucunda daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Rubrik ile yapilan degerlendirmede puanlayicilar arasindaki farkin diisiik olmast,
puanlayicilar arasindaki ortalamanin birbirine yakin ve diisiik olmasi rubrigin
gecerliligini ve gilivenirliligini artirmaktadir. Rubrigin gecerlilik ve giivenilirlik

calismasi ayrica degerlendirilmistir.

Holistik ve analitik &lgiimler arasindaki fark*1,958245” puandir. Iki farkh
degerlendirme sonucu elde edilen puanlar arasindaki fark ortalamasinin diisiik olmasi

yine gelistirilen dl¢gme aracinin gegerlilik ve giivenilirligini olumlu etkilemektedir.

Sinav sonuglar1 ortalamalar1 arasindaki “Standart Sapma Degerleri” asagidaki

tabloda goriilmektedir:



“Tablo 4: Siav Sonuglarinin Standart Sapma Degerleri”

SIRA Holistik Ol¢iim Standart Sapma Analitik Olgiim Standart Sapma

1. Ogrenci 6,806859286 1,732050808
2. Ogrenci 0,577350269 2,516611478
3. Ogrenci 11,53256259 2,516611478
4. Ogrenci 3,605551275 2,516611478
5. Ogrenci 2,886751346 2,645751311
6. Ogrenci 6,557438524 1,527525232
7. Ogrenci 7,637626158 3,605551275
8. Ogrenci 2,516611478 6,244997998
9. Ogrenci 11,53256259 1,527525232
10. Ogrenci 5,773502692 2,516611478
11. (")grenci 2,309401077 2,516611478
12. Ogrenci 4,041451884 2,516611478
13. Ogrenci 7,505553499 3,511884584
14. Ogrenci 8,144527815 2,886751346
15. Ogrenci 7,637626158 5,507570547
16. Ogrenci 5 1,527525232
17. Ogrenci 5,507570547 6,027713773
18. Ogrenci 8,736894948 1,527525232
19. Ogrenci 2,516611478 1

20. Ogrenci 6,027713773 7,094598885

Olgme araglar1 arasindaki standart sapma degerleri incelendiginde holistik 6l¢iim
degerleri ile analitik Ol¢lim degerleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.
Holistik ol¢tim degerlerine bakildiginda puanlayicilar arasindaki standart sapma
degerlerinin daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Ayn1 durum analitik 6lglimde daha
diisiiktiir. Bu durumda rubrik ile yapilan puanlama ile holistik olgiimle yapilan
puanlama arasinda daha az farklilagsma oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Farklilasmanin az

olmas1 ¢aligmanin degerini artirmaktadir.

Sinav sonuglarinin standart sapma degerlerinin ortalamas: asagidaki tabloda

goriilmektedir:



“Tablo 5: Standart Sapma Degerlerinin Ortalamalari”

Holistik Ol¢iim Standart Sapmalarin Analitik Olgiim Standart
Ortalamasi Sapmalarin Ortalamasi
5,84270837 3,073332016
Fark 1,958245

Standart sapma degerleri ortalamalarinin birbirine yakin olmasi, dlgiimler arasindaki
korelasyon farkinin diisiik oldugunu gostermektedir. Farkin diisiik olmasi, gelistirilen
rubrik 6lgme araci i¢in olumlu bir bakis agis1 olusturmaktadir. Gelistirilen rubrik

Olgek aracinin gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismalari ayrica incelenmistir.

4.2. Olcme Aracinin Gecerligi

Gelistirilen analitik rubrigin  6l¢iit gecerliginin  degerlendirilmesi amaciyla,
ERSEM’de halihazirda uygulanmakta olan holistik degerlendirme sonucundan elde
edilen puanlar &lgiit olarak kabul edilmistir. Ogrencilerin holistik degerlendirmeden
aldiklar1 puanlar ortalamas: ile rubrik degerlendirmesinden aldiklar1 puanlar
ortalamasi arasindaki iliski incelenmis ve orneklem sayist 30°dan az oldugu igin
tercih edilen Spearman Rank korelasyon katsayisi.73 (p<.01) olarak hesaplanmistir
(Tablo 6). Bu deger, iki degerlendirme tiiriinden alinan puanlarin birbiriyle pozitif
yonde ve yiiksek diizeyde iliskili oldugunu gostermektedir. Bu bulguya dayanarak,
gelistirilen analitik rubrigin o6lgiit gegerliginin saglandig: tespit edilmistir/sonucuna

varilmistir.

“Tablo 6. Iki Degerlendirme Puanlar1 Arasindaki liski”
Holistik

Spearman'srho 0.73
.00

Rubrik




4.3. Olcme Aracinin Giivenirlik Calismasi
4.3.1.Puanlayicilar Arasi Korelasyona Dayal Giivenirlik Calismasi

Puanlayicilar arasi giivenirligin hesaplanmasinda siklikla kullanilan bir yontem olan
korelasyon katsayisi, iki veya daha fazla puanlayicinin yaptiklar1 puanlamanin
tutarliligs olarak tanimlanir. Ogrencilerin konusma becerilerini analitik rubrik
kullanarak degerlendiren 3 puanlayicinin vermis olduklart puanlari arasindaki
korelasyon incelenmistir. Orneklem sayis1 30’dan az oldugu igin Spearman Rank
korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve Tablo 7’de verilmistir. Elde edilen degerler,
puanlayicilar arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde iligkili oldugunu
gostermektedir. Bu bulguya dayanarak, gelistirilen analitik rubrigin giivenilir oldugu

sonucuna varilmistir.

“Tablo 7: Puanlayicilar Arasindaki fliskiler”

Puanlayicil ~ Puanlayici2

Spearman'srho 0.90
Puanlayici12
.00
Puanl 3 Spearman'srho 0.87 0.89
n 1C1
Hanayie 00 00
p<.01

4.3.2. Puanlayicilar Arasi Uyuma Dayal Giivenirlik Caliymasi

Krippendorff (1995) tarafindan ilk olarak igerik analizinde kodlayicilar arasindaki
uyumun Olgiistinii  belirlemeye yonelik olarak gelistirilen Krippendorff Alfa
istatistigi, bir uyum istatistigi olarak puanlayicilar arasindaki uyumu belirlemede
kullanilmaktadir (Krippendorff, 1995, 2004, 2007). Krippendorff alfa istatistiginin
yorumlanmasinda a=1 olmas1 puanlayicilar arasindaki uyumun milkemmel

oldugunu, o= 0 ise tam uyumsuzlugu simgelemektedir. Analitik rubrik kullanarak



ogrencilerin konusma becerilerini degerlendiren puanlayicilar arasindaki uyum,
Krippendorff alfa istatistigi kullanilarak tespit edilmis ve o= .82 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen bu katsay1 puanlayicilar arasinda yiiksek diizeyde uyum
oldugunu dolayisiyla gelistirilen analitik rubrigin gilivenilir oldugunu ortaya

koymaktadir.

Alan uzmanlarinin ve arastirmacinin ortak c¢alismalart sonucu hazirlanan analitik
O0lcme araci rubrigin gecerlilik ve giivenilirlik c¢alismalarina bakildiginda

korelasyonlar arasindaki durumun olumlu oldugu goriilmektedir.

4.4, Olcme Aracimin Kullamishhgina iliskin Calisma

Calismanin 6n asamasinda konugsma becerisine ait ana boyutlar ve alt boyutlar
belirlenmis ve bu boyutlara bagli olarak derecelere ayrilmig dlgiitler olusturulmustur.
Bu olciitlerin olusturulmasinda ise literatiir taramas1 yapilarak bu alanda calisilmis
kaynaklar ve veriler incelenmistir. Sonrasinda da uzman goriislerine bagvurulmus ve
rubrik 6lgegi 6n ¢alismasinda ortaya 20 boyuttan ve 100 maddeden olusan bir 6lgek
ortaya cikmistir. Rubrigin bu kadar detayli olmasi miimkiin olamayacagindan
derecelendirmenin likert tipi Olgekle olusturulmus olmast ve ayni zamanda
derecelendirilmis Olgiitlerin siklik zarflariyla birbirinden ayrimlanmis olmasi rubrigin
iskelet yapisma uygun olmamustir. Olgiitlerin ¢ok olmasi ayrmtili bir l¢iim
yapilmasina isaret edecektir. Ancak bunun kullanishligi bakimindan birtakim

sikintilar ortaya ¢ikacaktir.

Uygulamaya oncesinde uzman goriislerine bagvurulmus ve bu 20 boyuttan olusan
100 maddelik rubrik ¢aligmasinin bazi olumsuzluklarindan ve olumlu yonlerinden
s0z edilmistir. Olumlu yonleri olarak dl¢limiin daha ayrintili olmas1 daha dogru bir
sonuca ulasmak i¢in fayda saglayabilecektir. Diger bir olumlu yonii ise uluslararasi
Olctim puanlarina bakildiginda not sistemine gore dil seviyelerini belirlerken Al, A2,
B1, B2 ve CIl olarak net c¢izgilerle belirlenebilecektir. Ancak bu durum 6lgiit

sayisinin azaltilmasiyla da miimkiin olmaktadir.



Rubrik 6n caligmasinin olumsuz yonlerinde ise rubrik ana yapisina uygun olarak
Olgiitler arasindaki korelasyonun kesin olarak birbirinden ayirt edilmesinin miimkiin
olmadigi konusundadir. Ornegin &lciitiin ikinci veya iigiincii derecelendirilmesi
arasinda kesin bir ¢izgi olmaksizin puanlayicit 6lgmede kararsizliga ve dolayisiyla
hataya diisebilecektir. Ayrica uluslararasi konusma rubrik 6l¢eklerine bakildiginda
goriilmektedir ki boyut ve dlgiit sayilart olduke¢a az tutulmus, bunun yerine Olgiitler

arasindaki bagintinin kesin olarak birbirinden ayrilmistir.

Olgme ve degerlendirmede birinci amag¢ dogru sonuca ulasmaktir. Ikinci amag ise
elbette dogru sonuca ulasmak i¢in dogru 6lgme araci kullanmaktir. Bu sebeple rubrik
on calismasiin 6lgmede kullanishliginin az olmasi goriisiine varilmistir. Rubrigin
hazirlanisinda ikinci ve liglincli asamasinda ise oncelikle boyut sayisinin azaltilmasi
ve buna bagli olarak da Olciit sayilarinin azaltilmasi goriis birligine varilmistir.
Alanin uzmanlariyla yapilan yazili ve s6zli goriismeler sonucunda rubrik
calismasindaki boyutlarin 6lgcmede kolayligi ve kullanishligi saglamasi adma 10
boyuttan ve 50 birbirinden farkl 6lgiitten olugsmasi goriisiine varilmistir. Rubrikte yer
alan 50 Olgiitiin birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmis olmasi puanlayicilar igin
kararsizlik sebebi olmamakla birlikte daha ayrintili 6lgme islemi yapmalarina olanak

saglayacaktir.

Yapilan literatlir taramalar1 ve alanin uzmanlariyla gergeklestirilen goriismelerde
rubrigin yeniden sekillenmesinin ardindan puanlayicilarla goriisiilmiistiir. Bu
puanlayicilar Erciyes Universitesi’nde yabanci dil olarak Tiirkce Ogretiminde gorev
alan o6gretmenlerden olugsmaktadir. Puanlayicilara 6l¢ek hakkinda bilgiler verilmis ve
onlarin goriiglerinden faydalanilmistir. Rubrik 6l¢gme aracinda yer alan ifadelerin
ogretmenlerce anlasilir olmasi en 6nemli kriterdir. Ciinkii 6gretmenin 6lgmek istedigi
davranisin ve kazanimin ne oldugunu bilmesi gerekmektedir. Nitekim 6gretmenler
de bunu ifade etmislerdir. Ayrica dlgiitlerin birbirinden kesin olarak ayirt edilebilir

olmasi da d6gretmenler i¢in dnemli olan bir diger faktordiir.



Bu c¢alismalar 1s18inda rubrigin 6n uygulamasi yapilmis ve uygulama sonrasinda
Ol¢iimleri yapan puanlayicilarla yani Ogretmenlerle yeniden gorisiilmiistiir. Bu
goriismeler sonucunda rubrikte yer alan ve kullanigsiz olarak goriilen ifadeler
diizeltilmis, degistirilmis, c¢ikarilmis veya eklemeler yapilarak iyilestirilme yoluna
gidilmistir. Yine bu goriismelerde 6gretmenlerden, rubrik 6n uygulamasinin yapilan
Olctiimlerin etkililigi bakimindan geleneksel yontemle karsilastirmalart istenmistir,
Puanlama yapan o6gretmenlerin holistik 6l¢tim ve rubrik o6l¢timii hakkindaki genel

gorisleri olumlu ve olumsuz yonleriyle asagidaki tabloda yer almaktadir:

“Tablo 8: Ogretmenlerin Holistik ve Analitik Olgek Hakkindaki Goriisleri”

Holistik Ol¢ek Goriisleri Analitik Ol¢ek Goriisleri
*Qlciitler daha kisa. *Qlgiitler daha detayl1.
*QOlgme siiresi daha kisa. *QOgrencinin durumunu tam anlamiyla
Ol¢mekte.
*Kalabalik 6grenci gruplarinda
uygulama daha kolay. *Sinav sonucu farkli 6gretmenlerde
Olumlu
birbirine yakin sonuglar ¢ikmakta.
Ogrencide farkindalik saglamakta.
*Qgrencinin kazammlar hakkinda
onceden bilgisi var.
*Qlgiitler detaysiz. *Qleme siiresi daha uzun.
*QOlgme sonuglari farkli 6gretmenlerde  *Kalabalik 6grenci gruplarinda
birbirine daha uzak sonuglar ¢ikmakta.  uygulama zor olabilir.
*Ogrencinin durumunu 6lgmekte
Olumsuz

yeterli degil.

Ogretmenin daha ¢ok ayrimtili

diigiinmesi gerek.

Ogrencinin 6lgiitlerden haberi yok.




Ogretmenlerin olumlu ve olumsuz goriislerine bakilarak tablo incelendiginde rubrik
dlgme aracinin olumlu yonlerinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Ogretmenler

genel olarak rubrik 6l¢me araci hakkinda olumlu goriis belirtmislerdir.

Gelencksel 6lgme araciyla gergeklestirilen sinav siiresi ile rubrik ile 6lgme yapilan
siire arasinda bir miktar fark bulunmaktadir. Geleneksel 6l¢gme araci ile yapilan
degerlendirme siiresi ile rubrik 6lgme araci ile yapilan sinavin degerlendirme siiresi
arasinda yaklasik 1-2 dakika fark bulunmaktadir. Ogretmenlerin rubrigi yakindan
tanimamalar1 ve daha 6nce kullanmamis olmalar1 da 6lgme siiresini etkilemektedir.
Ancak Ogretmenlerin ifadelerine gore rubrigi tanidiktan sonra ozellikle 3. ve 4.
ogrencinin degerlendirilme asamasi sona erdikten sonra 6lgme isleminin geleneksel
O0lcme degerlendirme yonteminden daha hizli ve kolay bir sekilde devam ettigini
belirtmiglerdir. Baslangigta Slgekte yer alan boyutlardan ve Olgiitlerden haberdar
olmayan puanlayicilar 6lgegi tanidiktan sonra ¢ok daha hizli ve kolay bigimde

ilerlediklerini ifade etmislerdir.

Geleneksel olgme yontemi kullanirken Ogretmenlerin gorlis ayrilifi  yasadig
durumda, rubrik 6lgme yontemi kullanilirken yasanmamustir. Ogretmenlerin sinav
sonrasinda belirttikleri bu durum, rubrik 6lgme aracinin daha dogru 6l¢iim yaptigi

konusunda izlenim uyandirmaktadir.

Geleneksel oOlglim sirasinda komisyonun puanlama yaparken daha c¢ok ayrinti
diistinmekte olduklarimi ve daha ¢ok yorulduklarini belirtmislerdir. Bu durumda
rubrik GSlgme aracmin geleneksel Olgme aracindan daha kullanish oldugu

sOylenebilir.

4.5. Konusma Rubrigi Hakkinda Ogrenci Goriisleri

Konusma becerisini 6lgme rubrigi siirece dayali bir 6lgme islemini ifade etmektedir.

Rubrik ile ilgili 6nceden dgrencilere bilgi verilerek 6grencilerin rubrigi incelemeleri



ve rubrik hakkindaki goriisleri i¢in diizenlenen “Konusma Performansmi Olgmede
Kullanilan Rubrik Hakkindaki Ogrenci Goriisleri Anketi”ni doldurmalari istenmistir.

Bu ankette yer alan bilgiler 1s1ginda yorumlar yapilmustir.

Konugma rubrigi hakkinda Ogrenci goriislerini belirlemek amaciyla hazirlanan
ankette besli likert diizeyi olusturulmus ve bu diizeylerin anlamlilik derecesine gore
“hi¢  katilmiyorum”, “kismen katiliyorum”, “katiliyorum”, “biiyiikk oranda
katiliyorum” veya “tamamen katiliyorum” seklinde secenekler sunulmustur. Ankette

toplam bes madde bulunmaktadir. Bu maddeler su sekildedir:

1. Rubrik ile sinav performanslar1 daha objektif 6l¢iilmektedir.

2. Smav Oncesinde ve sonrasinda yapilan geribildirim, performansimi
tyilestirmemde kolaylik saglamaktadir.

3. Rubrikte yer alan boyutlar anlasilirdir.

4. Rubrikte yer alan diizeyler anlagilirdir.

5. Derslerdeki konugsma performansimin rubrikle Olc¢lilmesi ve sistemli olarak

geribildirim verilmesi performansimi artirmaya yardimer olmaktadir.

Ogrenci goriislerinden faydalanilmak iizere bagvurulan anketin maddelere gore
ogrencilerin segtikleri diizeyler grafiklerle gosterilecektir. Grafikler 1s181inda

yorumlar yapilarak gelistirilen rubrik hakkinda goriis elde edilecektir.

Asagidaki grafik, anketteki 1. maddede yer alan “Rubrik ile sinav performanslari
daha objektif Olgiilmektedir.” ifadesi i¢cin O6grenci katilimi ve ankette yer alan

diizeylere gore gorsel olarak ifade edilmistir:



“Grafikl: Anketin 1. Maddesi Hakkindaki Ogrencilerin Katilim Diizeyleri”

1. Madde
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Grafik incelendiginde anketin 1. Maddesi hakkinda; “tamamen katiliyorum”
secene@ini 17 ogrenci segmistir. 9. Ve 16.0grenci “biiyiik oranda katiliyorum”
segenegini isaretlemis ve 10. Ogrenci de “katiliyorum” segenegini isaretlemistir. Bu
durumda Rubrik 6lgme aracinin objektif bir 6lgme sundugu konusunda &grenci
goriisleri % 85 oraninda “tamamen katiliyorum” seklindedir. Ogrencilerin %10’u
“biiyiilk oranda katiliyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. %5 oraninda ise
“katiliyorum” seklinde cevaplamislardir. Bu durumda 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu

rubrik 6l¢eginin objektif bir 6l¢giim araci oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.

Bu yorumlardan yola ¢ikilarak asagida 1. Maddenin diizeylere gore Ogrenci

katiliminin yiizdelik grafigi verilmistir:



“Grafik 2. Maddenin Katilim Diizeyi Yiizdeleri”

1. Maddenin Katilim Diizeyi Ylizdeleri
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Asagida“Sinav  Oncesinde ve sonrasinda yapilan geribildirim, performansimi
iyilestirmemde kolaylik saglamaktadir.” Seklindeki anketin 2. Maddesi hakkinda

Ogrenci katilimi ve ankette yer alan diizeylere gore gorsel olarak ifade edilmistir:



“Grafik 3: Anketin 2. Maddesi Hakkindaki Ogrencilerin Katilim Diizeyleri”
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Grafik incelendiginde anketin 2. Maddesi hakkinda; “tamamen katiliyorum”
segenegini 15 dgrenci segmistir. 4. 9. 15.ve 20.0grenci “biiyiik oranda katiliyorum”

secenegini isaretlemis ve 12. Ogrenci de “katiliyorum” segenegini isaretlemistir.

Asagida 2. Maddenin diizeylere gore 6grenci katilim ytizdelik grafigi verilmistir:



“Grafik:4. Maddenin Katilim Diizeyi Yiizdeleri”
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Grafik incelendiginde anketin 2 maddesi i¢in O6grenci gorisleri % 75 oraninda
“tamamen katiliyorum” seklindedir. %20 oraninda Ogrenciler “biiyiik oranda
katiltyorum” ifadesini se¢mislerdir. %5 oraninda ise “katiliyorum” demislerdir. Bu
oranlara bakildiginda anketin 1. maddesine gore olumlu diizey se¢imi bir miktar daha
diistik goriinmektedir. Ancak genel anlamda 6grencilerin biiyiik bir gogunlugunun bu

madde hakkinda %75 oraninda olumlu diisiindiigii soylenebilir.

Ankette yer alan “Rubrikte yer alan boyutlar anlasilirdir.”seklindeki 3. madde
hakkinda 6grenci katilimi ve ankette yer alan diizeylere gore gorsel olarak ifade

edilmistir:



“Grafik5: Anketin 3. Maddesi Hakkindaki Ogrencilerin Katilim Diizeyleri”
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Grafik incelendiginde anketin 3. maddesi hakkinda; “tamamen katiliyorum
secenegini 14 ogrenci se¢mistir. 2. 14. ve 16. 6grenci “biiyiik oranda katiliyorum”
secenegini isaretlemis ve 4. 19. Ve 20. o6grenci de “katiliyorum” segenegini

isaretlemistir. Asagida 3. Maddenin diizeylere gore 6grenci katilim yiizdelik grafigi

verilmistir:

“Grafik 6: 3. Maddenin Katilim Diizeyi Yiizdeleri”
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Genel anlamda 6grencilerin biiylik bir ¢ogunlugunun 3. madde hakkinda olumlu
diisiindiigii soylenebilir. Ogrenciler %70 oraninda “tamamen katiliyorum” seklinde
belirtmislerdir. %15 oraninda “biiyiik oranda katiliyorum” ifadesini se¢mislerdir.

Yine %15 oraninda “katiliyorum” demislerdir.

Ankette yer alan “Rubrikte yer alan diizeyler anlasilirdir.”seklindeki 4. Madde
hakkinda 6grenci katilimi ve ankette yer alan diizeylere gore asagida 6grenci katilim

diizeyleri grafigi gosterilmistir:

“Grafik 7: Anketin 4. Maddesi Hakkindaki Ogrencilerin Katilim Diizeyleri”
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Grafige gore ogrencilere uygulanan anketin 4. maddesi hakkinda; ‘“tamamen
katiliyorum™ secenegini 14 O6grenci se¢mistir. 4. ve 16. 6grenci “biiyiik oranda
katiliyorum” segenegini isaretlemis ve 2. 9. Ve 20. Ogrenci de “katiliyorum”
segenegini isaretlemistir. Ayrica 12. 6grenci de “kismen katiliyorum” segenegini
isaretlemistir. Asagida 4. maddenin diizeylere gore 6grenci katilim yiizdelik grafigi

verilmistir:



“Grafik 8: 4. Maddenin Katilim Diizeyi Yiizdeleri”
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Ogrenciler 4. Madde i¢in %65 oraninda “tamamen katiliyorum” seklinde isaretleme
yapmuistir. %15 oraninda “biiyiik oranda katiliyorum™ ifadesini ve yine %15 oraninda
“katiliyorum” ifadesini se¢gmislerdir. %5 oraninda ise “kismen katiliyorum” secenegi
isaretlenmistir. Bu durumda diizey agiklamalarinin 6grencilere gore uyarlanarak daha
basit ve anlasilir bigimde ifade edilmesi gerekmistir. Gelistirilen rubrik ¢alismast,
Ogrencilerin  anlayabilecegi halde yeniden diizenlemeye ve olusturulmaya

caligilmistir.

Boyut ve diizey agiklamalarinin anlasilir olmasi 6grencilerin kazanimlar hakkinda
bilgi edinmesi i¢in ¢gok dnemlidir. Ancak 6lgme aracinda yer alan ifadelerin 6grenci
tarafindan yeterince anlasilamamasi durumunda puanlayici tarafindan agiklama

yoluna gidilebilir. Ogrenciden anlamadig1 boyut ve diizeyleri sormasi istenilebilir.

Puanlayicinin boyut ve diizeyler hakkinda yeterince bilgi sahibi olmasi dogru bir
Olcme degerlendirme siireci i¢in ilk adimi olusturacaktir. Puanlayici hangi davranis

icin degerlendirme yaptigiin bilincinde degilse 6lgme araci amacina ulasmamis



demektir. Gelistirilen rubrik aracinda yer alan boyut ve diizeyler puanlayicilarla

yapilan goriismelerde anlasilirliginin kabul edilmesi iizerine uygulamaya alinmastir.

Rubrik 6n ¢alismasinda ortaya ¢ikan bazi diizeylerde anlam eksikligi ya da alanda
yer alan terim anlamlarin olmasi bazin puanlayicilar tarafindan yadirganmis ve
arastirmaci tarafindan bu ifadelerin agiklamalarinin yazilmasi talep edilmistir. Bu

durum iizerine rubrik 6n ¢alismasi yeniden diizenlenmistir.

Anketin 5. Maddesinde yer alan “Derslerdeki konusma performansimin rubrikle
Ol¢iilmesi ve sistemli olarak geribildirim verilmesi performansimi artirmaya yardimei
olmaktadir.” Ifadesi hakkinda 6grenci katilim diizeylerini gosteren grafik asagida

gosterilmistir:

“Grafik 9: Anketin 5. Maddesi Hakkindaki Ogrencilerin Katilim Diizeyleri”
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Grafige gore anketin 4. maddesi hakkinda; “tamamen katiliyorum” segenegini 18
ogrenci secmistir. 12. ve 20. dgrenciler ise “biiylik oranda katiliyorum” segenegini
isaretlemistir. Asagida 5. maddenin diizeylere gore dgrenci katilim yiizdelik grafigi

verilmistir:

“Grafik 10: 5. Maddenin Katilim Diizeyi Yiizdeleri”
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Grafige gore rubrik 6lgme aracinda yer alan boyutlarin anlasilir olmast hakkindaki
Ogrenci gorlsleri % 90 oraninda “tamamen katiliyorum™ seklindedir. %10 oraninda
da “biiyiik oranda katiliyorum” demislerdir. Ogrenciler anketin 5. maddesi

konusunda biiyiik oranda olumlu goriis bildirmislerdir.

Ogrenciler, konusma smavlarinn rubrik dlgme araci ile degerlendirilmesi konusunda
istekli davranmiglardir. Ozellikle rubrik aracinda yer alan boyut ve diizeyler
hakkinda 6grencilerin 6n ve son bilgileri edinmesi, smnava olumlu bakis agisi

gelistirdigini gostermektedir.



SONUC VE ONERILER

Calismada elde edilen bulgulardan ve yorumlardan yola c¢ikilarak sonu¢ boliimii

olusturulmus ve bu sonuglara bagl olarak 6neriler siralanmustir.

Geleneksel yani holistik 6lgme yontemi ile analitik 6lgme yonteminin uygulamalari
yapilmis, benzer ve farkli yonleri ortaya konularak karsilastirilma yapilmistir. Her iki
yontemin de olumlu veya olumsuz yonleri bulunmaktadir. Gelistirilen rubrik 6lgme

araci on ana boyuttan olugsmustur. Bu boyutlar asagidaki gibi siralanmstir:

1.Viicut Dili

. Ses, Diksiyon ve Akicilik

. Stire

. Tiirkge Dil Bilgisi Kurallari
. Kelime ve Ciimle Bilgisi

. Anlam Bilgisi

. Baglam, Plan ve Anlatim

. Yoresel Dil Kullanimi

O 00 3 O W~ W N

. Islevsel Dil Kullanim1

10.Hazirlikli veya Hazirliksiz Konugma

Belirtilen boyutlar bagligi altinda her bir boyuttan yola ¢ikilarak bes farkli alt dlgiit
olusturulmus ve bu Olgiitlere gore puanlama yapilmistir. Rubrik 6lgme aracinin
yapisina bagl olarak konusma becerisi sinavi degerlendirilmistir. Tki farkli 6lgme
aractyla es zamanli olarak yapilan Kkonusma becerisi sinavi sonuglarinin

karsilastirilmasi asagidaki gibi siralanmustir:

1. Ogrencilerin iki farkli &lgme araci ile yapilan smav sonuglarina
bakildiginda sonuglar arasinda biiylik bir fark olmadigi goriilmektedir.
Ogrencilerin holistik degerlendirme ve analitik degerlendirme yollariyla
ortaya ¢ikan sinav sonuglar1 ortalamalarindaki fark puani “2,0833333”

puandir. Yani holistik degerlendirme puanlari arasinda ¢ok az miktar fark



bulunmaktadir. Bu durum iki 6l¢iim arasinda asir1 farklilagsma olmadigini

gostermektedir.

Rubrik Olgme aract ile yapilan degerlendirme puanlarinin holistik
degerlendirme araci ile yapilan degerlendirme puanlarindan genel olarak
daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu durum rubrik ile yapilan 6l¢timlerin

daha detayli olabilecegine isaret etmektedir.

. Rubrik 6l¢me aract ile yapilan degerlendirmelerin geleneksel yolla
yapilan  degerlendirmelere goére daha c¢ok ayrintiyr  Olgtiigi

diistiniilmektedir.

Olgme araglari arasindaki 6lgme ve degerlendirme siiresi farkinin
yaklagik 1-2 dakika oldugu goriilmiistiir. Ancak bu siirede, rubrik 6lgme

aracina asina olunduktan sonra azalma olmustur.

Calismada hazirlanan 6lgme aracinin gegerlik ve giivenirlige iliskin alt

sonuclar1 agagida belirtilmistir:

a. Puanlayicilar tarafindan yapilan degerlendirme sonuclarinda iki
degerlendirme puanlar1 arasindaki iliskinin birbirine yakin olmasi
Spearman Rank korelasyon katsayis1.73(p<.01)olarak
hesaplanmigtir. Bu durum O6lgme aracinin giivenilir oldugunu

gostermektedir.

b. Puanlayicilar arasindaki degerlendirme farklarma bakildiginda
holistik 6l¢iimde farkin daha fazla, analitik 6l¢iimde farkin daha

az oldugu gozlenmistir. Bu durumda 6lgme araci giivenilirdir.

c. Komisyon puanlayicilariin yaptigr degerlendirmeler 6l¢iit olarak
kabul edilmis ve puanlayicilar arasindaki korelasyona dayali

giivenirlik caligmasinda 6rneklem sayisi 30’dan az oldugu i¢in



Spearman Rank korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Elde edilen
degerler, puanlayicilar arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde
iliskili  oldugunu gostermektedir. Bu bulguya dayanarak,

gelistirilen analitik rubrigin glivenilir oldugu sonucuna varilmastir.

d. Puanlayicilar arasindaki uyuma dayali giivenirlik ¢aligmasinda,
puanlayicilarin  holistik 6l¢iim ve analitik OSlgiim degerleri
sonuglarindaki veriler; Krippendorff alfa istatistigi kullanilarak
tespit edilmistir. Puanlayicilar arasindaki uyum o= .82 olarak
hesaplanmistir. Bu bulgulardan hareketle, gelistirilen rubrik 6l¢iim

aracinin giivenilir oldugu sonucuna varilmistir.

Gelistirilen analitik Olgme aract olan rubrigin kullanishiligi hakkinda
puanlayicilar tarafindan olumlu geri bildirimler alinmistir. Konugma siavi
siiresince rubrik ile yapilan O6lgme isleminin daha kolay yapilmasi ve
sonu¢landirilmast  hakkinda alinan olumlu goriisler, Ol¢me aracinin

kullanisliligina isaret etmektedir.

. Hazirlanan O6lgme aract i¢in uzman gorlslerinden faydalanilmistir. Bu
uzmanlar Yabanci dil olarak Tiirk¢e alaninda uzun yillar ¢alismis veya alana
katki saglayan yetkin kisilerdir. Alinan olumlu doniitler rubrigin kullanigh

oldugunun gostergesidir.

Rubrik 6lgme aracinin tek bir sayfa olmasi, kolaylikla gogaltilabilmesini
saglamaktadir. Bu 6zelligiyle holistik dlgme araglarinda oldugu gibi daha
kullanishi olmasiyla birlikte aynt zamanda puanlayiciya detayli bir 6lgme

islemi sunmaktadir.

Olgme araci rubrigin, detayll bir &lgme islemi sunuyor olmasi, smav

esnasinda degerlendirilmesi gereken her tiirlii 6l¢iite firsat vermektedir.



10. Hazirlanan rubrik hakkinda O6grenci gorlislerinden de faydalanilmustir.
Rubrige iligkin goriislerini anket araciligiyla belirten 6grenciler, dlgme araci
hakkinda genel anlamda olumlu goriis bildirmislerdir. Bu durum, 6lgme
aracinin Ogrenciler tarafindan da kaniksandigin1 gostermektedir. Bununla
birlikte, giiniimiiz 6lgme-degerlendirme ihtiyaglarina cevap veren analitik
6lgme aracinin 6z degerlendirmeye olanak sagliyor olmasi, rubrigin degerini
artirmaktadir. Anket maddelerine gore 6grenci goriislerinin ifadesi agsagidaki

gibidir:

a. Ogrencilere uygulanan anket sonuglarma bakildiginda, rubrik
O0lcme araci ile yapilan smavlarda daha nesnel Ol¢lim yaptigi

konusunda yiiksek oranda goriis bildirmislerdir (%85).

b. Smav 6ncesinde ve sonrasinda yapilan geribildirimler, 6grenciler
agisindan olumlu degerlendirilmistir. Ogrenciler, performansi
olumlu anlamda etkileyecegi ve kendilerinin yetersiz yonlerini

gormede kolaylik olusturacagi goriisiinii ortaya koymustur(%75).

c. Rubrik 6lgme aracinda yer alan boyut ifadelerinin agik ve anlasilir
oldugu goriisiine “tamamen katiliyorum” seklinde katilim diizeyi

%70 olmustur.

d. Olgme aracinda yer alan diizey ayrimi gegislerindeki agiklamalarm
anlasilir olduguna iliskin 6grencilerden %65 oraninda “tamamen
katiliyorum”  seklinde sonu¢ elde edilmistir. Anketin 4.
Maddesinde yer alan bu goriisiin sonucu diger maddelere gore
daha az ylizdelik oranina sahip olsa da Ogrencilerin %50’den
fazlasinin olumlu goriis bildirmesi, diizey agiklamalarinin agik ve

anlasilir olduguna isaret etmektedir.

e. Anketin son maddesinde yer alan, konusma sinavlarinin rubrikle
yapilmasimin performans: artiracagi gorlistine %90 oraninda

“tamamen katiliyorum” seklinde goriis bildirmigleridir. Bu baglamda,



ogrencilerin konusma egitimindeki eksikliklerini geribildirimlerle
fark etmesi saglanarak performansinin gelisecegi ve artacagi

diistintilebilir.

Oneriler

1. Hazirlanan 6l¢gme araci rubrik, Erciyes Universitesi ERSEM’de ve diger
yerlerde C1 diizeyinde konugma becerisini 6lgme-degerlendirme araci olarak

kullanilabilir.

2. Rubrik dlgme araci, Puanlayicilar arasinda biiyiik oranda tutarlilik gostermesi
gerekcesiyle diger konusma becerisi Olgme araglarina alternatif olarak

kullanilabilir.

3. Gelistirilen C1 diizeyi konugma rubrigine benzer nitelikte farkli diizey ve
boyutlarda yeni rubrikler hazirlanabilir. C1 Konusma diizeyine yonelik
hazirlanan bu rubrik, diger dil diizeyleri i¢in rubrik gelistirme adina tegvik
edici olabilir. Ornegin; Bl diizeyi konusma rubrigi gelistirilebilir ve
gelistirilen rubrik boyut ve 6l¢iitleri, kapsam gegerligine uygun olmak iizere

farkli sekillerde diizenlenebilir.

4. Rubrigin gecerligini ve giivenirligini artirmak i¢in ve daha iyi bir 6lgme
aracina ulagmak i¢in, ayni diizeyde konusma sinavinin, gelistirilen rubrik ve

baska 6l¢me araglariyla degerlendirilip karsilastiriimasi yapilabilir.

5. Rubrikle beraber kullanilabilecek diger 6l¢cme araglar1 glindeme gelebilir.

6. Holistik ve analitik yontemle yapilan smavlarin, rastgele segilen iki farkl
grup arasindaki sonuclarina bakilarak yeni degerlendirmeler yapilabilir. Soyle
ki ayn1 diizeyde bulunan 20’ser kisilik iki ayr1 sinifin iki farkli yolla konugma

becerisi degerlendirmelerinin yapilip, bir sonraki diizeylerdeki gelisimleri
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kontrol edilebilir. Bu durum dl¢gme araglar i¢in fikir saglayabilir ve yeni

Ol¢me araglarinin ortaya ¢ikmasina 1sik tutabilir.

Rubrik 6l¢gme araci hakkinda yapilan 6grenci goriisleri anketi sonuglarina
gore rubrik gelistirilebilir. Ayrica ankette yer alan madde sayis1 ve igerigi
degistirilerek yeni goriisler elde edilebilir. Bu durumda da rubrik 6lgme aract

hakkinda yeni bilgiler elde edilerek gelismesi saglanabilir.

Gelistirilen C1 diizeyi konusma rubrigi 1s18inda, diger dil becerileri i¢in de
rubrik gelistirilebilir Ornegin; B1 diizeyi yazma rubrigi veya A2 diizeyi
dinleme rubrigi gelistirilebilir. Gelistirilen rubrikte yer alan boyut ve diizey

sayilari, dil beceri alanlarina gore uyarlanarak farkli sekillerde diizenlenebilir.

Gelistirilen konugma rubriginin daha genis katilm  gruplariyla
degerlendirilmesi yapilarak yeni sonug ve veriler elde edilebilir. Bu yolla yeni

bir C1 konusma diizeyi rubrigi olusturulabilir.

Uzaktan sinav sistemlerinde C1 konugma rubrigi uygulanabilir ve uygulama

kolaylik/zorluk bakimindan sinanabilir.
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EKLER



EK 1. BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU



BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

LUTFEN BU DOKUMANI DiKKATLICE OKUMAK ICIN ZAMAN AYIRINIZ.

Bu calismada C1 dizeyi Konusma Sinavi yiksek lisans tez calismasi sebebiyle video
kaydi altina alinacaktir. Video kayitlar yalnizca tez galismasi igin kullanilacaktir.

Bu arastirmaya katilip katiilmama kararini vermeden 6nce, arastirmanin neden ve
nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasiimasi biyiik
Onem tasimaktadir.

Bu calismaya katiimak tamamen géniilliilliik esasina dayanmaktadir. Calismaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda calismadan cikma hakkinda sahipsiniz.
Calismayi yanitlamaniz, arastirmaya katilm icin onam verdiginiz biciminde
yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulari yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini
altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amac ile
kullanilacaktir.

1. Arastirmayla Ilgili Bilgiler:

a. Arastirmanin Amaci: Yiksek Lisans tez calismasinda kullaniimak
Uzere C1 diizeyi konusma sinavinin video kaydina alinmasi

Arastirmanin Nedeni: O Tez calismasi

Arastirmanin Ongériilen Siiresi: 5 dakika

Arastirmaya Katilmasi Beklenen Katiimci/Gonilli Sayisi: 20
Arastirmanin Yapilacagi Yer(ler): ERSEM ERU TOMER

oao o

2. Calismaya Katihm Onay::

Yukarida yer alan ve arastirmadan 6nce katilimciya/goéniilliiye verilmesi gereken bilgileri
okudum ve katilmam istenen calismanin kapsamini ve amacini, gonilli olarak Gzerime diisen
sorumluluklari tamamen anladim. Calisma hakkinda yazih ve sozlii aciklama asadida
adi1_belirtilen arastirmaci tarafindan yapildi, soru sorma ve tartisma imkani
buldum ve tatmin edici yanitlar aldim. Bana, calismanin muhtemel riskleri ve
faydalan sozlii olarak da anlatildi. Bu calismayi istedigim zaman ve herhangi bir neden
belirtmek zorunda kalmadan birakabilecegimi ve biraktigim takdirde herhangi bir olumsuzluk
ile karsilasmayacagimi anladim.

Bu kosullarda stz konusu arastirmaya kendi istedimle, hicbir baski ve zorlama olmaksizin
katiimayi kabul ediyorum.

Katilimcinin (Kendi el yazisi ile)

imzasi:

Not: Bu form, iki nlisha halinde diizenlenir. Bu niishalardan biri imza karsiiginda gondilli
kisiye verilir, digeri arastirmaci tarafindan sakianir.




EK 2. RUBRIK HAKKINDA OGRENCi GORUSLERI ANKETI



C1 DUZEYI KONUSMA PERFORMANSINI OLCMEDE
KULLANILAN RUBRIiK HAKKINDA OGRENCi GORUSLERI

ANKETI

Yonerge

Anket verilerinin dogru sonuglara ulasabilmesi i¢in "sinav puaninizin
olumlu-olumsuz yonde degismesi" vb. gibi etkenlere bagl kalmadan
cevaplaymiz. Bu ankette C1 diizeyi Tiirkge Konusma sinav performansinizi
degerlendirmede kullanilan "rubrik" hakkindaki goriislerinizi belirlemek
amaciyla bazi ifadeler bulunmaktadir. Bu ifadelerin sizin i¢in anlamlilik
derecesine gore segeneklerden birini isaretleyerek cevaplayiniz.
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1. Rubrik ile sinav performanslart daha nesnel
Olciilmektedir.

2. Smav sonrasinda rubrik araciligiyla yapilan
geribildirim, performansimla ilgili gii¢lii ve
zay1f noktalar1 gdrmemi saglamaktadir.

3. Rubrikte yer alan boyutlar anlasilmaktadir.

4. Rubrikte yer alan diizey aciklamalari
anlasilmaktadir.

5. Derslerdeki konugma performansimin
rubrikle 6lciilmesi ve diizenli geribildirim
verilmesi performansimi artirmaya yardimci
olmaktadir.




EK 3. YTO KONUSMA BECERIiSi OLCEGI



KUR ATLAMA SINAVI KONUSMA DEGERLENDIRME FORMU

Ogrencinin Adi-Soyadi:

Degerlendirmeyi Yapan Ogretmenler:

1.

2.

Puani:

(Her kriter 25 puan lizerinden degerlendirilmektedir.)(4x25)

1.08retmen

Puan

2.6g8retmen

Puan

Ortalama

Puan

1.Sorulan soruya anlamli
cevap verebilme

2.Kelimeleri dogru telaffuz
edebilme

3.Kullandigi sozciik sayisi ve
niteligi

4.Dil bilgisi kurallarina uygun
ciimle kullanabilme

Ogretmen goriisii:




EK 4. YTO KONUSMA BECERISi ANALITiK DEGERLENDIRME OLCEGi






ADI-SOYADI:

PUAN TOPLAM:

DUZEYLER
P P P P P
BOYUTLAR] 1 " 2 N 3 N 4 N 5 "
a a a a a
n n n n n
Viicut dilini (jest ve mimiklerini) konusmanin Viicut dilini konusmanin igerigine ve yapisina Viicut dilini konusmanin icerigine ve yapisina Viicut dilini konusmanin icerigine ve yapisina Viicut dilini k icerigine ve y
icerigine ve yapisina uygun olmayacak bi¢cimde az da olsa uygun olarak kullanmakta. cogunlukla uygun olarak kullanmakta. Heyecan uygun olarak kullanmakta ancak heyecan ve uygun ve miikemmel bir sekilde kullanmakta.
. - ta. K ken g6z temasi Cogunlukla goézlerini kacirmakta. Heyecan ve ve korku gibi duygularim: kontrol etmeye Kkorku gibi duygularimi az da olsa belli etmekte. Heyecan ve korku gibi duygularim
1| Viieut Dili |\ - mamakta. Heyecan, korku vb. gibi 1 |korku gibi duygularini ¢ogunlukla belli 2 1 kta. K ken goz temasi kurmaya 3 Konusurken ¢ogunlukla géz temasi kurmakta. gostermemekte. Konusma boyunca giéz temasi 5
duygular1 kontrol edememekte ve viicut diline etmekte. calismakta. kurmakta.
yansitmakta.
Ulama, vurgu ve tonlama gibi diksiyon Ulama, vurgu ve tonlama gibi diksiyon Ulama, vurgu ve tonlama gibi diksiyon kurallarimi Ulama, vurgu ve tonlama gibi diksiyon Ulama, vurgu ve tonlama gibi diksiyon kurallarini
Kkurallarim: yanhs uygulamakta. Akici olmayan kurallarim yanhs uygulasa da sesleri dogru az da olsa uygulamakta. Sesleri yanhs telaffuz kurallarim1 dogru uygulamakta ancak t: dogru uyg kta. K akicr
. S_es' cok yavas bir Tiirkce kullanmakta, gereksiz telaffuz etmeye ¢calismakta. Konusmasini yavas ettiginde kendisini diizeltmekte. Akici1 Konusmaya yeterince akici bir iislupla konusmamakta. bir iislupla ve tekrara diismeden siirdiirmekte.
2 |Diksiyon vel¢ek arlara diismekte ve konusma boyunca 1 |da olsa siirdiirmeye ¢alismakta. Baz gereksiz 2 cahismakta. Gereksiz tekrarlara diismemek i¢in 3 |Telaffuza dikkat etmekte. 4 |Sesleri uzatmadan dogru bir sekilde ifade etmekte. 5
Akieilik |ooqjeri uzatmakta. tekrarlar yapmakta ve ara sira sesleri diisiinerek konusmakta.
uzatmakta.
Kendisine ayrilan konusma siiresi boyunca hi¢ Kendisine ayrilan konusma siiresinde yamt Konusma siiresince yeterince soruya yamt Kendisine ayrilan konusma siiresinde Kendisine ayrilan siireyi dogru ve yeterli
'yanit ver kte, ¢cok az k kta ya da vermeye ¢cahismakta ancak verilen yamtlar ver kte. Ancak k siiresini d g la beklenilen siirede yanitlar kullanmakta. Sorulara aninda yanitlar vermekte
3 Siire yanhs yanitlar vermekte. Siireyi hi¢bir bicimde 1 |sogunlukla yanhs yada eksik. Siireyi asmakta. | 5 |baz1 sorular1 dogru yanmtlamakta. 3 |vermekte ve bir¢ok soruyu siire icinde 4 |Ve siire boyunca sorulan sorularin hepsini dogru 5
dogru kullanmamakta. yamitlamakta. uzunlukta ve siire bitiminden 6nce yanmitlamakta.
Tiirkge Dil Tiirk¢e'nin dil bilgisi kurallarim bilmemekte. Tiirk¢e'nin dil bilgisi kurallarim az da olsa Tiirk¢e'nin dil bilgisi kurallarim bilmekte ancak Tiirk¢e'nin dil bilgisi kurallarim bilmekte ve Tiirkce'nin dil bilgisi kurallarim: bilmekte ve
a4 Bilgisi Dil hatalar1 yapmakta. 1 |bilmekte ancak dogru kullanmamakta. 2 |ara sira kurallan karisirmakta. Hata yaptiginda | 3 g la dogru ki kta. Az da olsa dil | 4 |t dogru k ta. Dil hatalar1 5
Kurallar Kurallan karistirmakta. farketmekte. hatalari yaptiginda farkedip diizeltmekte. yapmamakta.
C1 Konusma diizeyine uygun olmayan kelime C1 Konusma diizeyine uygun olmayan kelime C1 Konusma seviyesine az da olsa uygun olan C1 konusma seviyesine uygun Kelime ve ciimle C1 konusma seviyesine uygun, genis bir kelime ve
Kelime ve |ve ciimle bilgisi ile basit diizeyde bir dil ve ciimle bilgisine sahip. Ancak kelimeleri ve keli ve ciimle sahip ancak yeterince bilgisine ¢ogunlukla sahip. Bazi kelimeleri ciimle bilgisine sahip. Karmasik dil yapilarim bile
5 Ciimle k ser te. Cok basit diizeyd 1 |cii i az da olsa kta. | igini 2 |ifade edememekte. Kelimeleri ve ciimleleri az da 3 |hatirlamada zorlanmakta ancak uygun 4 |ciimle i¢inde dogru bir sekilde kullanmakta. 5
Bilgisi ciimleler olusturmakta. Eksiltili ciimleler basit de olsa ifade edebilmekte. olsa anlasilmakta. Ortalama bir dil kull kta kelimeler Kull kta. Ciimleleri dii 1i.
kullanmakta ve anlasilmamakta.
Konusma konularimi ve sorularim hi¢bir Konusma konularim ve sorularim az da olsa Konusma konularini ve sorularimi ¢og la K 1 ve sorularim Ko 11 ve sorularini tam olarak
bicimde anlamamakta. Anlamadiklarim ve anlamakta. Anlamadiklarinin farkinda degil. 1 kta ancak anl: diklarini farketse de anlamakta. Eksik oldugu konular: ve merak anlamakta. Anlamadiklarim ve merak ettiklerini
6 Anlam merak ettiklerini sormamakta. Yamtlar: 1 |Yamitlar1 az da olsa anlam ve i¢erige uygun. 2 |sormamakta. Yanitlar:1 anlam ve icerige uygun 3 |ettiklerini farkedip sormakta. Yamtlar: anlam | 4 |[sormakta. Yanitlar1 anlam ve icerige tamamen 5
Bilgisi icerigine ve higcbir ancak yeterli degil. ve icerige ¢cogunlukla uygun. uygun.
bicimde uygun degil.
Baglam ve sozdizimi kurallarim hicbir bi¢cimde Baglam ve soz dizimi kurallarina az da olsa Baglam ve soz dizimi kurallarinda hatalar yapsa Baglam ve soz dizimi kurallarim ¢ogunlukla Baglam ve sozdizimi kurallarim uygulamakta.
uygulayamamakta. Konusmasina uygunsuz bir dikkat etmekte. Konusmasina uygun bir da bunlar farketmekte ve diizeltmeye uy kta. K uygun bir sekilde Konusmasina uygun bir girisle baslamakta,
Basl girisle basl Kta, siirdiirmekte ve sekilde baslasa da devam ettirmemekte ve Konusmasina uygun bir sekilde baslamakta, baslamakta, devam ettirmekte ve siirdiirmekte ve landirmakta. K
7 Plan ve |sonlandirmakta. Plan yok. Atasdzii, deyim, 1 land: kta. K destekleyici 2 |devam ettirmekte ancak sonlandirmamakta. 3 landirmakta. Ancak k detayh ve 4 |bastan sona planh. Detayh ve etkilesimli 5
Anlatim fikra, anekdot ve 6rnekleme gibi konusmayi unsurlari ¢ok nadir kullanmakta. Konusmasim destekleyici unsurlar: kullansa da siirdiiriilebilir degil. Konusmasini destekleyici (siirdiiriilebilir) bir konusma sergilemekte.
destekleyici unsurlara konusmasinda hi¢bir yeterli degil. unsurlari ¢cogunlukla kullanmakta. Konusmasinm destekleyici unsurlar: kullanarak
bicimde yer vermemekte. anlatim zenginlestirmekte.
Higbir bigimde Istanbul Tiirkgesi ile Az da olsa istanbul Tiirkgesi ile k kta Cog la i bul Tiirkgesi ile ki Kkta. Az i Tiirkgesi ile konusmakta. Yoresel agiz Tamamen istanbul Tiirkgesi ile konusmakta.
Yoresel Dil |[konusmamakta. Yoresel sive ve agiz Cogunlukla yoresel agiz ve sive kullanmakta. da olsa yoresel agiz ve sive kullanmakta. ve sive az da olsa kullansa bile bunlari Yoresel agiz ve sive kullanmamakta. Konustuklar:
K ta. Soyledi i Kkta. 1 Konustuklar1 az da olsa anlasilmakta. 2 Konustuklar: lasil kta ancak bazi 3 farkedip diizeltmekte. 4 anlasilmakta. 5
uygun degil.
Farkh konular arasinda hi¢bir bi¢imde iliski Farkh konular arasinda az da olsa iliski Farkh konular arasinda iliski kurabilmekte. Farkh konular arasinda ki kurmakta ve Farkh konular arasinda iliski kurmakta. Analiz,
R kuramamakta. Analiz, sentez ve yorumlar kurmakta. Ancak analiz, sentez ve yorumlar Analiz ve sentez yapmakta ancak bunlart analiz, sentez ve yorumlar yapmakta. Duygu, sentez ve yorumlar yapmakta. Duygu, diisiince,
Islevsel Dil yap ta. Duygu, hayal ve 1 |[yapmamakta. Duygu, diisiince, hayal ve 2 |[yorumlayamamakta. Duygu, diisiince, hayal ve 3 |diisiince, hayal ve izlenimlerini cogunlukla 4 |hayal ve izlenimlerini miikemmel bir sekilde acik, | 5
K i i hi¢cbir bicimde acik, anlasihir ve i i acik degil ancak anlasilmakta. izlenimlerini az da olsa agik ve anlasilir ifade acik, ve ayrintih ifade lasihir ve ayrintih bicimde ifade etmekte.
ayrintili bicimde ifade edememekte. ifadelerinde ayrint1 yok. etmekte. ifadeleri ayrintih ancak yeterli degil. etmekte.
Onceden edindigi kisisel ya da mesleki ilgi Onceden kisisel ya da mesleki ilgi alanlarina Onceden kisisel ya da mesleki ilgi alanlarina Onceden kisisel ya da mesleki ilgi alanlarina C1 diizeyinde 6nceden Kkisisel ya da mesleki ilgi
Hazirliklt [a1anlarina iliskin bir konuda higbir bigimde iliskin bir konuda bilgi sahibi. Ancak planh, iliskin bir konuda planh olsa da gelistirilmemis ve iliskin bir konuda planh, gelistirilmis ancak alanlarina iliskin bir konuda tamamen planh,
10 veya planh, gelistirilmis ve sonug¢landirilms bir 1 |gelistirilmis ve sonu¢landirilmis bir sunum 2 |eksik sonlandirilmis bir sunum yapmakta. 3 |eksik sonlandirilmis bir sunum yapmakta. 4 |gelistirilmis ve sonug¢landiriimis bir sunum 5
Hazirhks1z [sunum yapmamakta ve aninda yamtlar yapmamakta. Hazirliksiz oldugu konularda Hazirhiksiz oldugu konularda cevap vermekte Hazirhiksiz oldugu k larda ¢ogunlukla y: akta ve hazirliksiz oldugu konularda bile
Konusma |yermemekte. ge¢ de olsa diisiinerek cevap vermekte. ancak cevaplan yeterli degil. aninda cevap vermekte. aninda yamitlar vermekte.
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