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Mogol imparatorlugu gécebe imparatorluklar arasinda yalnizca fethettigi alan
degil, idari, askeri, kullttrel ve ticari alanlarda getirdigi yenilikler ile de mustesna
bir yere sahiptir. Bu istisnai durum Mogol imparatorluguna dair tarihi kayitlarda
da kendisini géstermektedir. Gcebe imparatorluklar icerisinde hakkinda en
fazla birincil kaynak bulunan imparatorluk olmasinin yani sira en fazla dilde
kaynak da Mogollar hakkindadir. Bu kaynaklar arasinda ézellikle islam kaynaklari
lUlkemizde biiyiik 6lclide calisilmis ve cevrilmistir. Ayrica Ermenice kaynaklarin da
hemen hepsi terclime edilmekle kalmamis, Latince kaynaklar da bati dillerindeki
terciimeleri tGizerinden calisiimis ve terclime edilmistir. Buna karsilik Mogol
imparatorlugunun yalnizca ciktigi yer degil ayni zamanda idari, ekonomik ve
siyasi merkezi olan Dogu Asya'daki kaynaklari Mogollarin Gizli Tarihi haricinde
hemen hemen hig ¢alisiimamis ve terciime edilmemistir. Bunun nedenlerinden
birisi bu doneme ait Cince kaynaklarin bir Cinli tarafindan da anlagilmasinin gii¢
olmasi ve bu kaynaklarinin dilinin yarattigi sorunlardir. Hemen hepsi 6nce bati
dillerine, daha sonra da Bati dillerinden ya da bazen Cinceden dilimize ¢evrilmis
olan Tiirklerle ilgili Cin kaynaklarinin aksine Mogollara ait kaynaklar farklilik
gostermektedir. Mogolca isimlerin Cince'den gevirisinin yani sira bu kaynaklari
cahisan kisi Mogolca, Turkge ya da bazen Cuirgence, Tibetge, Tangutca, Kitanca
ya da Farsga konusan bir kisinin agzindan ¢ikanlari kelime ve climle diizenini
bozmadan ¢evirmenin agzindan cikan Cince sozleri tekrardan Klasik Cince’nin
climle yapisina uygun hale getiremeden kaydetmesi sonucu ortaya ¢ikan
karmasa ile de miicadele etmek zorunda kalir. iste bu nedenle 210 kisimdan
olusan ve modern baskisi 15 cilt olan Mogol donemine ait en temel kaynak
olan Yuan Kronigi (JG % -Yuanshi) dahi biitiin olarak sadece bagimsizhigini
kazandiktan sonra Mogolistan'da klasik Mogolcaya bir biitiin olarak tercime
edilebilmistir. Diger dillere tercimeler genellikle bu 210 boltimiin parcalarindan
ibarettir. Ulkemizde ise Mogol imparatorlugu tizerine yapilan calismalarda
biytik 8lctide yalnizca bati kaynaklari kullaniimakta olup imparatorlugun asil
merkezinde yazilan kaynaklar hemen hemen hig kullaniimamaktadir. Erken
Mogol tarihine ait kaynaklarda ise durum daha da kisithdir. Cingis Kaganin
yukselisi ve Mogol imparatorlugunun kurulusundan 6nceki donem Mogol
tarihi kaynaklarin kisithhdi ve az bilinmesi nedeni ile Tirk tarihinin bir parcasi
olarak islenmektedir. Bu calismanin temel amaci Han Hanedanindan baslayarak
Tang Hanedaninin ¢okistine kadar olan déneme ait Mogol tarihiyle ilgili Cin
kaynaklarinin Ttrk okuyuculara tanitilmasidir.

Anahtar kelimeler: Mogollar, Cin Kaynaklari, Mogol Tarihini Kaynaklari, Mogol
imparatorlugu, Mogol Boylari
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Erken Donem Mogol Tarihi’nin Cince Kaynaklari

ABSTRACT

The Mongol Empire has an exceptional place in history as a nomadic empire in terms of not only in terms of territorial
expansion but also the administrative, military, cultural, and commercial innovations it brought about. This exceptionality
is further visible in the historical sources concerning the Mongol Empire. In addition to possessing the largest volume of
primary sources related to their history among nomadic empires, the sources on the Mongol Empire and the Mongols
are by far the most varied in terms of the languages that they were written in. Specifically, Islamic sources on the Mongols
have been extensively studied and translated in Turkey. Further, Armenian sources have also been studied and translated,
in addition to Latin sources that have been studied and translated into Turkish via western languages. In contrast, the
sources on Mongol history in East Asia—where the Mongol Empire was born and which also its administrative, economic,
and political center—have been understudied and have not been translated, except for the Secret History. This is because
the languages used in these sources are difficult to decode even for a native Chinese scholar. Compared to Chinese
sources on the Turkic peoples—nearly all of which were first translated to western languages and then via western
languages (and sometimes the original) into Turkish—the sources related to the Mongols are different. In addition to the
difficulty of understanding Mongol names and words transcribed via Chinese characters, it is also difficult to decipher
unedited Chinese sentences that were recorded by scribes mot-a-mot without changing the syntax or being edited by a
Mongol, Turkic, Tangut, Juchen,Khitan, or a Persian speaker. Therefore, even Yuanshi, the main source on Mongol history
in Chinese with 210 chapters, was translated only in Mongolia after the Republic of Mongolia gained its independence.
The translations into other languages have so far been only comprised of chapters. However, in Turkey, studies on the
Mongol Empire have often been based on western sources, and sources written during the peak of the empire have been
omitted to a great extent. The situation is even more limited in the case of the Pre-Jinggisid Mongol history. In Turkey, the
pre-imperial Mongol history is often treated as part of Turkic history because of the lack of knowledge on sources and
the ambiguity of the sources themselves. Therefore, it would be beneficial to briefly introduce these sources. This article
gives a brief overview of the Chinese sources on the Mongols from the Han dynasty until the end of the Tang dynasty.
Keywords: Mongols, Chinese sources, Sources of Mongol History, Mongol Empire, Mongol tribes

EXTENDED ABSTRACT

The Mongol Empire has an exceptional place in history as a nomadic empire in terms of
not only interms of its territorial expansion but also the administrative, military, cultural, and
commercial innovations it brought about. This exceptionality is further visible in the historical
sources concerning the Mongol Empire. In addition to possessing the largest volume of primary
sources related to their history among nomadic empires, the sources on the Mongol Empire
and the Mongols are by far the most varied in terms of the languages that they were written in.
Specifically, Islamic sources on the Mongols have been extensively studied and translated in
Turkey. Further, Armenian sources have also been studied and translated, in addition to Latin
sources studied and translated into Turkish via western languages. In contrast, the sources
on Mongol history in East Asia—where the Mongol Empire was born and which also its
administrative, economic, and political center—have been understudied and have not been
translated, except for the Secret History. This is because the languages used in these sources
are difficult to decode even for a native Chinese scholar. Compared to Chinese sources on
the Turkic peoples—almost all of which were first translated to western languages and then
via western languages (and at times the original) into Turkish—the sources related to the
Mongols are different. In addition to the difficulty of understanding Mongol names and words

102 Sarkiyat Mecmuasi - Journal of Oriental Studies



Kubilay Atik

transcribed via Chinese characters, it is also difficult to decipher unedited Chinese sentences
that were recorded by scribes mot-a-mot without changing the syntax or being edited by a
Mongol, Turkic, Tangut, Juchen, Khitan or a Persian speaker. Therefore, even Yuanshi, the
main source on Mongol history in Chinese with 210 chapters, was translated only in Mongolia
after gaining its independence. The translations into other languages have so far been only
comprised of chapters. However, in Turkey, studies on the Mongol Empire have been based
on western sources, and sources written during the peak of the empire have been omitted to a
great extent. Therefore, it would be beneficial to briefly introduce these sources. The sources
that are most relevant are the official histories of dynasties. Beginning from the Han dynasty
onward, the proto-Mongolic, Mongolic, and para-Mongolic begin to appear. Because the
objective of this article is not to determine who is Mongolic and who is not, only the groups
that are generally accepted as Mongolic will be considered. Therefore, the Khitans and Kumoxi,
who are considered para-Mongolic are also included, but the Xiongnu, whose origin is still
contested, are not included as Mongolic. The main sources that are considered in this article are
the relevant chapters of Beigishu (1t 7% ), Zhoushu (Jf ), Beishi (1t &), Suishu (F§ &), Jiu
Tangshu (% J# ), Xin Tangshu (}7f& ), Zizhi Tongjian (& JA1H 4E), and Tongdian (i@ #).

While this study may not be necessary for those who are already acquainted with Chinese
sources, this article will act as a guide to students who wish to take up Mongol history as a
graduate endeavor and specialists in other areas such as Turkic history. Other than Mongol
history, this article will also contribute to the development of Mongolistics as a distinct
discipline from Turcology.
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1. Giris

Cin tarihi kaynaklari son derece zengin bir gesitlilik gdstermelerinin yani sira hacim agisindan
da ¢ok genis olmalariyla 6n plana ¢ikarlar. Kii¢iik bir 6rnek vermek gerekirse Mogollardan
hemen sonra erken Ming doneminde toplanan bir ansiklopedi olan Yongle Dadian’i (7 2% K i)
icerdigi toplam hacim ile ilk kez wikipedia 2007 yilinda gegebilmistir. Mogol donemi de her
ne kadar Mangu donemi kadar olmasa da son derece zengindir. Aslinda Mangularin kurdugu
Qing (J&) Hanedan1 dénemi ile onlardan énce Mogollarin Yuan hanedanini yikarak yerine
gegen Ming () hanedan1 dsnemlerinden giiniimiize kalan eser sayisinin daha fazla olmasinin
bir nedeni matbaa teknolojisindeki gelisimken bir diger neden de daha 6nceki donemlere
ait pek cok belge ve kaynagin savaslarda ve bagka nedenler ile kaybolmasidir. Ayrica hangi
eserlerin daha ¢ok basilarak ileride de basilacagina ve dagitilacagina karar verme siireglerinde
Cinli biirokrat ve elitler Mogollar ile onlarin selefleri olan Kitan ve Ciir¢enlere karsi tarafli
davranmiglardir. Bunun sonucu olarak drnegin Song Hanedan ile Kitanlar arasinda yapilan
ve Song (%) Hanedam agisindan kiigiik diisiiriicii sartlar iceren Chanyuan Anlasmasinin (&
il #) metni uzunca bir siire hicbir kaynakta korunmamis, daha sonra sans eseri bir kazida
Kitan bir komutanin mezarinda ¢ikan giinliigii sayesinde elde edilebilmistir . Benzer bir sekilde
bugiin Mogol tarihinin en 6nemli kaynaklarindan olan Mogollarin Gizli Tarihi de uzunca bir
stire “kay1p” iken, Ming doneminde Mogollara elgi olarak gidecek Cinli diplomatlara Mogolca
ogretmek amaciyla Cince karakterler ile bir tarafa Mogolca diger tarafa Cince terciimesi yazilmis
bir versiyonu sans eseri bulunarak ¢evrilmistir. Tiim bu gizli sansiire ragmen Mogol dénemi
gocebeler iizerine daha 6nce yazilmig Cince kaynaklarin toplamindan kat kat daha fazla bilgi ve
belge barindirmaktadir. Dahas1 bu Cince kaynaklar Mogol Imparatorlugu iizerine yazilan diger
dillerdeki kaynaklarin tiimiiniin toplamindan da hacim ve ig¢erdikleri bilgi agisindan fazladir.
Bu kaynaklari biitiin ayrintilart ile tanitmak bu ¢aligmanin sinirlarini elbette asacaktir. Nitekim
su anda Michal Biran ve Kim Hodong Mogol tarihi iizerine editorliigiini yaptiklari Cambridge
History of the Mongol Empire’m bir cildini yalnizca kaynaklara ayirmislardir. Ancak yine de
bu kaynaklarin daha dar kapsamli da olsa tanitilmas1 bu konuda calisanlara yararli olacaktir.

Bu ¢alismanin kapsami yukaridaki nedenlerle donem ve konu sinirlamalari igerisinde
tutulmaya calisilmistir. Donem olarak Mogollarin artik Tiirklerden ve diger komsularindan
siyasi olarak ayrismaya basladiklari ve Tiirk boylarinin Orhon bdlgesi ve Dogu Asya bozkirini
terk etmeye basladig1 dénem olan IX. Yiizy1l ile Mogol imparatorlugunun son emaresi olan
Dayan/Dayuan (K 7Jt) ve Yuan Hanedanini yikarak Cin’de Mogol idaresine son veren Ming
donemi (1368-1636) bitis noktasini olusturmustur. Tematik olarak ise Mogol boylart lizerine
yazilmis olan Monografilerle sinirli kalan basite indirgemeci bir yaklasim yerine 6zellikle
Imparatorluk donemi igin ekonomik, idari, askeri, siyasi ve sosyal yapilara da deginilmistir.
Mogollarin bagimsiz bir devlete sahip olmadiklart daha dnceki Tang hanedani donemi ile
Ming Hanedanini yikmakla kalmayip tiim Mogollari da gerektiginde Oyrat 6rneginde oldugu
gibi soykirimla devletlerine son vererek kendi hiikiimdarlig1 altina alan Mangularin kurdugu
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Qing Hanedan1 dénemine ait kaynaklar kapsam dis1 birakilmistir. Kuskusuz Mogol adiin ilk
kez Mengwu (3¢ JU) seklinde gectigi Tang kaynaklari ' genel bir Mogol tarihi i¢in son derece
onemli kaynaklardir ve Qing doneminde de Yuan hanedani ve Mogollarin daha 6nceki tarihleri
ile ilgili son derece degerli kaynaklar mevcuttur. Ancak yukarida belirtilen sinirlamalarin
yant sira Mogol imparatorlugunun yikilmasindan dort yiizyil sonra yazilan eserler de birincil
kaynaktan ziyade ikincil kaynak olarak varsayilmalidirlar. Bu nedenle Qing dénemi kaynaklar1
daha ¢ok ikincil tarihi kaynaklar olarak basli basina baska bir ¢alismay1 hak ettiklerinden bu
¢alismanin siirlar1 disinda tutulmustur.

2. ilk Mogollar

Mogol tarihi genellikle Mogol Imparatorlugu, dzellikle de Temiicin’in Cingis unvani ile
Kagan oldugu donem ile baglatilmaktadir. Oysa Mogollarin tarihi bundan ¢ok daha dncesine
gitmektedir. Tipk1 “Tiirk” sdzciigiiniin ilk kez Tabgaglar’in kurdugu Wei (2%) Hanedan
doneminden kullanilmasindan ¢ok daha 6nce de Tiirklerin var olmasi gibi Mogollar da ilk
kez Jiu Tangshu (%% J#3) icerisinde Mengwu (57 JU) olarak ilk kez gegmesinden dncesinde
de bozkirda vardilar 2. Ancak bu noktada Tiirk tarihi i¢in de gegerli olan bir sorun ortaya
cikmaktadir. Mogol ile kim kastedilmektedir? Agikca Mogol adini kullanmayan gruplari
neye gore Mogol olarak ilan edebiliriz? Nitekim giiniimiizde Tiirk¢e Kalmik adin1 almis olan
Oyratlar dahi Mogol Imparatorlugunun ¢okiisiine kadar kendilerine Mogol dememislerdir.
Burada temel kistas olarak Mogol dilli olmaktir. Bu nedenle Wei donemi ile baglamak daha
sagliklidir. Bundan énceki donemlerde drnegin Cinlilerin Xiongnu (&)%) admi verdigi Asya
Hunlart i¢in Tiirk tarih yaziminda neredeyse istisnasiz bir sekilde Tiirk olduklari kabul gériirken
Mogolistan’da ve Cin’de Mogol olabilecekleri iddia edilmektedir. Isin asli Hunlar, Shiwei’ler,
Mogollar, hatta (Gok) Tiirk ve Uygur Kaganliklar1 ok uluslu ve dilli yapilardir. Nasil ki Mogol
Imparatorlugu icerisinde ¢ok sayida Tiirk unsur varsa tarih boyunca Tiirk devlet ya da siyasi
olusumlarinin igerisinde Mogollar da yer almistir. Hun Imparatorlugunu kuran Touman (98 2/
Tuman/Tiimen?) Tiirk¢e bir isme sahipken, imparatorlugu asil yiikselten ve en tinliit Chanyii’sii
(BT Modun (& #H/Maodun) Beckwith * ve Clauson’a * gére Mogolca (Bagatur/eW4wawr)
bir isme sahiptir. Elbette bu durum Hunlarin ne Tiirk ne de Mogol oldugunu kanitlamayacagi
gibi Hunlarmn ydnetici grubunun Tiirk oldugunu diisiinmekle birlikte Hunlarin ya da kdkeni
tartismali diger gruplarin etnik kdkenlerini belirlemek de bu ¢alismanin sinirlarini agmaktadir.
Ancak bu durumun gosterdigi tizere belli bir donemden dncesinde kimlerin Mogol oldugunu
saptamak giderek giiclesmektedir. Bu nedenle bugiin genel olarak Mogol kdkenli oldugu
bilinen gruplar bu ¢alismanin sinirlarint olusturmaktadir.

1 LiuXu, ed., Z/#& [Jiu Tangshu], V7% (Beijing: Zhonghua Shuju, 1975), bél. 199b.

2 LiuXu, ed., #/#Z [Jiu Tangshu], —1VY % (Beijing: Zhonghua Shuju, 1975), bol. 199b..

3 Christopher 1. Beckwith, Empires of the Silk Road: A History of Central Eurasia from the Bronze Age to the
Present (New Jersey: Princeton University Press, 2009), 387.

4 Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-thirteenth Century Turkish (Oxford: Oxford University
Press, 1972), 313.
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Giliniimiizdeki Mogollar ile Asya Hunlarinin yonetici kitlesi ya da altindaki boylara gore
daha az tartismali bir sekilde yakinligi olan ilk 6nemli grup Serbilerdir. Cin kaynaklarinda
Xianbei (fiff %) olarak gegen bu grup Asya Hun imparatorlugunun yikilmasindan sonra dogu
bozkirina egemen olmustur. Tipki Hunlar gibi dilleri hakkinda elde kanitlayici yeterli veri
olmayan Serbilerin mezarlarindaki kalintilardan genetik olarak Mogollara daha yakin olan bir
grup olduklari goriilmektedir.’ Bununla birlikte Pulat Otkan’in da belirttigi gibi Hunlarin bir
kismi yenildikten sonra batiya go¢ ederken Giiney Hunlarinin biiytik kismi Cin’e dogru gog
etmis, Kuzey hunlarinin ise bir kismi bozkirda kalarak Serbiler ile evlilik iligkileri de kurarak
kaynasmuslardir . Ancak genetik, mezar resimleri ve elde edilebildigi kadar dil baglantilar:
iizerinden Tabgaglarin ve diger bazi Serbi boylarimin ana kiitlesinin Proto-Mogol oldugu
anlasilmaktadir. Tabgaglarin Mogol kokenli olan boylarindan Murong, Tabgag, Kumoxi ,
Kitan (¥F}), Wuhuan (545), Rouran/Ruan Ruan (FZ4/I5 %), Wuluohun, ve diger Serbi
boylar1 hakkinda birincil kaynaklar ne yazik ki gorece kisith olsa da yararl bilgiler igerirler.
Bu kaynaklar1 temel olarak su sekilde tanitmak miimkiindiir:

Hanshu (7%3): Han Hanedanmin (75 M.O. 202-M.8S. 220) ilk dénemini (M.O 206-M.S.
26) ele alan bu kronik igerisinde 6zellikle yabanci halklarla ilgili béliimler énemlidir. Unlii
general ve diplomat Zhanggian’in (5% %) biyografisinin bulundugu 61. boliim 7 Hunlar ile
ilgili oldugu kadar dénemin bozkir yagsami ve gdcebe topluluklari hakkinda da degerli bilgiler
icermektedir. Elbette Hanshu igerisindeki konumuza ilgili en dnemli boliimler Hun (Xiongnu)
Monografisini igeren 94. boliimiin tamamu ® ile Bat1 Bolgeleri (FE3% Xiyu ile ilgili bilgileri
barindiran 96. boliimdiir °. Bu iki boliimden dogrudan Mogollar hakkinda bilgi edinmekten ¢ok
erken dénemlerinde Mogollarin da dahil oldugu gégebe topluluklarin Mogolistan ve I¢ Asya’daki
yasamlari iizerine ¢ikarimlar yapmak miimkiin olacaktir. Ayrica Zhang Qian’den daha az bilinen
ancak Hunlar ile savaslarda ve seferlerde dnemli roller oynayan Li Guang (% &) biyografisinin
oldugu béliim "ile Wei Qing (47 7) ve yegeni Huo Qubing (Z 2% biyografilerinin oldugu
55. boliim " gibi béliimlerin yani sira Imparatorlarin kroniklerinin (4<4Cbenji) bulundugu ilk
12 boliim 2 kiigiik de olsa 6zellikle Hunlar ve diger gégebe gruplar ile olan siyasi ve askeri
iliskiler hakkinda bilgiler saglamasi agisindan diger boliimlere destekleyicidirler.

Houhanshu (1% {%2): Han hanedaninin ikinci déneminin biiyiik kismini (6-189) ele alan
Hou Hanshu (Sonraki Han Tarihi) icerisinde yalnizca Hunlar degil Hun Imparatorlugunun
dagilmasini miiteakip kurulan Mogol kdkenli devletler ve gruplar hakkinda da boliimler vardir.

5 Jiawei Li vd., “The Genome of an Ancient Rouran Individual Reveals an Important Paternal Lineage in the
Donghu Population”, American Journal of Physical Anthropology 166, sy 4 (2018): 895-905, doi:10.1002/
ajpa.23491.

Pulat Otkan, Tabgaclar: Toplum ve Ekonomi (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2020), 56-57.

Ban Gu, % & [Hanshu], /1% (Beijing: Zhonghua Shuju, 2000), bél. 61.

Ban Gu, #2Z [Hanshu], — /Y% (Beijing: Zhonghua Shuju, 2000), bél. 94.

9  Ban Gu, ## [Hanshu], — /% (Beijing: Zhonghua Shuju, 2000), bsl. 96.

10  Ban Gu, /## [Hanshu], -+ /4% (Beijing: Zhonghua Shuju, 2000), bél. 54.

11 Ban Gu, #Z& [Hanshu], — /Y% (Beijing: Zhonghua Shuju, 2000), bél. 55.

12 Ban Gu, £ [Hanshu], —+ /Y% (Beijing: Zhonghua Shuju, 2000), bol. 1-12.

[cBEN Be)
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Burada Giiney Hunlar (5§ %) %) boliimiinii kapsayan 89. Béliim * Asya Hun imparatorlugunun
yikilmasindan sonra Han Hanedanina baglanan Giiney Hunlarimin yalnizca devletleri degil
daha sonra Cin icerisinde biiyiik karisikliklara neden olacak olan gdclerini de anlayabilmek
icin en temel kaynaktir. Ancak erken Mogol tarihi i¢in en az Hunlarin giiniimiizdeki Mogol
bozkirmi terk ederek bir kisminin batiya, bir kisminin da giineye Cin yoniine go¢ etmesi
kadar 6nemli olan kaynak, Hou Hanshu’nun 90. Bolimi olan Wuhuan ve Xianberi/Serbi
monografileridir *. Bu béliim igerik agisindan daha énce Pulat Otkan’mn ¢evirdigi Shiji (532
iiC) Hun monografisine '* ve Hanshu ile Houhanshu igerisindeki Hun monografilerine ve daha
sonraki resmi tarihlerdeki monografilere benzerlikler icermektedir. Yabanci halklar {izerine
olan tiim resmi tarih monografileri dnce o halkin kdkeninden, etnik olarak ve dil agisindan
akraba oldugu halklardan, yasam tarzindan, yetistirdigi tirlinlerden, tilkelerinin cografyasi ve
Cin’deki ¢esitli sehirlere ve bdlgelere uzakliklarindan bahseder. Hou Hanshu Mogollar kdkenli
olan Serbi ve Wuhuan’lara 6zel bir boliim ayrilan ilk kaynaktir. Bu yonii ile Hou Hanshu erken
donem Mogollar ile ilgili en 6nemli kaynaklardan birisidir denebilir.

Sanguozhi (—[37£): Han Hanedaninin yikilmasini izleyen donemde kurulan iig kralligin tarih
kayitlarindan olusan Sanguozhi (Ug Krallik Kayitlari) icerisinde 30. Béliim Xianbei, Wuhuan
ve Koreli ve Manguryali devlet ve boylara ayrilmigtir '°. Bu boliim igerisinde Wuhaun’lar
Wuwan (5 #.) seklinde kaydedilmis olsalar da Wuhuanlar ile aym grubun farkl bir yaziligidar.
Nitekim daha sonra islenecek olan Rouran’lar da farkli sekillerde yazilmislardir.

Weishu (B125): 25 resmi tarihten birisi olan Weishu Tabgaglar’in kurdugu Wei Hanedanimin
resmi tarihidir. Tabgaglar basta olmak iizere pek cok Serbi ve diger Mogol boyu hakkinda
ayrintil bilgileri bilgileri buradan edinmek miimkiindiir. Daha sonra tarihinde ilk kez Cin’in
tamamini fethedecek olan Mogol imparatorlugunun kurulmasinda énce Mogol kdkenli bir
halkin kurdugu en 6énemli devletlerden birisi Wei Hanedanidir. Bu hanedani kuranlar Serbi
boy birligi igerisindeki Tabgaglardir (#{). Tabgag ismi zaman igerisinde o kadar 6nem
kazanmigtir ki 6rnegin Karahanlilarda dahi Han’in unvanlari arasina girmistir ve Tavgag
hali ile Divanu Lugati’t-Tiirk i¢erisinde Cin anlaminda kullanilmaktadir 7. Weishu bastan
sona Tabgaglarin ve diger Serbilerin yasami, devlet kurma siirecleri ve yonettikleri Cinliler
ile olan iligkilerini anlamak i¢in en temel kaynaktir. Ayrica Tabgaglarin Cinlilesme siyaseti
ve bu siyasete karsi ¢cikan boylar hakkinda da ayrintili bilgi alinabilir. Cinlilesme siyaseti
sirasinda hangi boy ve ailelerin hangi Cinli soyadi ve adlarini aldiklar1 da ayrintili bir sekilde
kaydedilmistir. Tabgaglar i¢in Tiirk olduklart iddiasi bulunsa da bu iddia ve yine akraba halk

13 Ye Fan vd., %% & [Hou Hanshu] (Beijing: Zhonghua Shuju, 1976), bol. 89.

14 Ye Fan vd., 7£7% # [Hou Hanshu] (Beijing: Zhonghua Shuju, 1976), bdl. 89.

15 Otkan, Pulat, Tarihgilerin Kayitlarina Gére Hunlar (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2017); Sima
Qian, 4L [Shiji: Historical Records] (Beijing: Zhonghua Shuju, 2005).

16  Shou Chen, —=/#.& [Sanguozhi] (Beijing: Zhonghua Shuju, 1971), bél. 30.

17 Mahmud Kashgari, Divanu Lugatit Tiirk, ed. Ahmet B. Ercilasun ve Ziyat Akkoyunlu, 2. bs (Ankara: Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari, 2015).
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olan Rouranlarin da Tiirk oldugu iddiasi'® genel olarak kabul gérmemekle birlikte gogebe
boy birliklerinin tek bir etnik unsurdan ulus devlet idealini andiran bir yapida olustuklarini
beklemek son derece yanlis olur. Bu konuda Ahmet Tasagil’in yaklagiminda oldugu gibi daha
karigik bir yap1 oldugunu kabul etmek gerekir'®. Ancak ne yazik ki hem Tiirk hem de Mogol
tarih ¢evrelerinde bu tarz karisik gdgebe boy birliklerini topyektn Tiirk ya da Mogol olarak
gorme egilimi siirmektedir. Tabgaglar ve diger Serbi boylari ile ilgili olarak ise gerek Mogol
Tarihinin gerekse Tiirk tarihinin erken donemlerini ¢aligsmak isteyen her tarihgi igin en degerli
kaynaklardan birisi bu tarihg¢inin goriisii ne olursa olsun Weishu’dur.

Beigishu (1675 #): Kuzey Cin’de Tabgaglarmn kurdugu Wei hanedani isyanlar sonucunda
sona erdikten sonra Kuzey Cin’in dogusunda Qi (¥%), batisinda da Zhou (/&) Hanedan1
kurulmustur 2. Giineyde de ayn1 isimle kurulan bir bagka hanedan ile karigtirilmasini engellemek
iizere sonradan Qi Hanedanma Kuzey Qi (1t 7%) olarak adlandirilmistir. 50 boliimden (#5juan)
olusan Beigishu’nun ilk sekiz boliimii Imparatorlarin kayitlarina (77 4C) ayrilmustir 2'. Diger
béliimler ise monografilerden (%1% Liezhuan) olusmaktadir. Bu monografiler igerisinde ne
yazik ki diger resmi tarihlerden farkli olarak yabanct halklara hi¢cbir monografi ayrilmamuistr.
Ancak yine de Imparatorluk kayitlar1 bu donem yiikselise gecen bir Mogol grubu olan Rouranlar
(Ruan Ruan da denir) ile Qi Devleti arasinda olan iligkiler hakkinda fikir vermesi agisindan
onemlidir.

Zhoushu (J&3): Kuzey Cin’de Tabgaclarin kurdugu Wei Hanedani ikiye béliindiigiinde
ortaya ¢ikan diger devlet olan Zhou Hanedaninin yilliklari daha 6nemli bilgiler igermektedir.
Zhoushu igerisinde dogrudan yabanci halklarla ilgili iki boliim vardir 2. 49. Boliim Kore,
Tibet, Laos, diger Giiney Cin halklariin yanisira bes barbarlar olarak gegen Di (Bei)ve
Kitanlar ile de akraba olan bir Mogol grubu olan Kumoxilere ayrilmistir. Ayrica 50. bolimii
de Tiirk Kaganligi’nin yansira yine Serbi boylarindan Mogol kokenli Tuyuhun kralligi ile Orta
Asya ve Iran hakkinda da bilgiler icermektedir. Diger resmi tarihler genellikle yasam tarzi ya
da etnik aidiyet temelinde monografi boliimlerini ayirirken Zhoushu cografya temelinde bir
boliimlemeye gitmis goriinmektedir. Cin’in dogusuna ve Gilineyine diisen gruplar 49. Boliimde,
batisina diisen gruplar ve devletler ise 20. Bolime yerlestirilmistir. Ayrica yabanci halklar i¢in
ayrilan bu iki bolim haricinde 6rnegin Yuwen Hu’nun biyografisi  gibi Serbi kokenli 6nemli
kisilerin de biyografileri iizerinden degerli bilgilere erisilebilir.

Beishi (1L 52): Weishu’dan sonra bu dénemle ilgili en énemli kaynak Beishi’dir. Beishi
toplam 100 bdliimden olusur. Kuzey Hanedanlar: tarihi olarak toplanmistir ve Wei dahil

18  Kiirsat Yildirim, Bozkirin Yitik Cocuklart Juan-Juanlar (Istanbul: Yeditepe Yayimevi, 2015), 8.

19 Ahmet Tasagil, Bozkirin Kaganliklar: Hunlar, Tabgaglar, Goktiirkler, Uygurlar, 6. bs, Asya Tarihi Dizisi 9
(Istanbul: Kronik Kitap, 2021).

20 Zhongluo Wang, ZZ2F 55 1L %5 [Wei Jin Nanbei Chaoshi], 2. bs, T[HBi{C% %% [Zhongguo Duandai
Shixilie 7 (Shanghai: Shanghai Renmin Chubanshe, 2016), 457.

21 Yiliang Zhou, L7 # [Beigishu] (Beijing: Zhonghua Shuju, 1992), bsl. 1-8.

22 Linghu Defen, /& [Zhoushu: The Book of Zhou] (Taipei: £4*41/&# [Shixue Chubanshe], 1974), bél.
49-50.

23 Linghu Defen, /7 & [Zhoushu: The Book of Zhou] (Taipei: 42 4{/# #- [Shixue Chubanshe], 1974), bol.11.
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Kuzeydeki Tabga¢ Hanedanlarinin tamamina yer verir. Ayrica 93-99 arasindaki boliimleri
tamamen cevre devletlere ve halklara ayrilmistir 2. Bu yonii le bu donemde yasayan gocebe
Mogol boylarinin yani sira Cin’e yerlesen basta Tabgaclar olmak iizere Serbi boylar1 hakkinda
ve Vassal Devletler boliimiinde > Muronglarin kurdugu Yan devletinden ¢evredeki diger Serbi
devletlerine kadar dnemli bilgiler elde edilebilir. Ayrica Beishi Weishu ve diger kaynaklarin
saglamasini yapmak acisindan da 6nemli bir kaynaktir. Zizhi Tongjian (& 7538 22) ile birlikte
Weishu ve yukarida sayilan kaynaklar disinda da kaynaklardan yararlanildigi i¢in yukaridaki
kaynaklar Beishi ve Zizhi Tongjian ile birlikte okundugunda daha fazla anlam kazanir ve daha
dogru bir elestirel okuma yapilabilir 2°. Mogol kokenli gruplar ve devletlerle ilgili olarak su
bdliimlere bakmak gerekir:

- 94. Boliim: Goryeo(i=i i), Baekje (F17%), Silla GHT &), Wuji (Z17), Xi (), Kitan (
), Shiwei (£ F), Doumoulu(*= % 2), Didouyu (M=), Wuluohou (&),
Liuqiu (#itK), Japonya (%) ile ilgili monografidir. Bunlardan Xi, Kitan, Shiwei,
Didouyu, Wuluhou Mogol kokenlidir .

- 96. Boliim: Di (%), Tuyuhun (IH:4578) , Dangchang (% &), Dengzhi (8 %) , Bailan (
1), Tangut (5¢H), Fu Krallig: (M), Jihu (F&1H) monografilerini igerir. Bunlardan
Tuyuhunlar Serbi kokenli olup sonradan bu bolgeye goc etmis ve giiglii bir krallik
kurmuslardir. Dengzhi’lar ise Gliney Hun konfederasyonu icerisindeki kabilelerdendir.
Digerleri ise Tibet kokenli kabile ve devletlerdir *°.

- 98.Béliim: Ruan Ruan (I1), Xiongnu Yuwen Mohuai (&) % 5= 3 5 %), Tuhe Duanliu
Liujuan (417 Bt5t 7S &), Gaoche (75 55) monografilerini icerir. Bunlardan Rouran/
Ruan Ruan bdliimii ile Muronglarla birlikte Liaodong’un yonetimini eline alan Yuwen
ailesinden Yuwen Mohuai biyografileri erken Mogol tarihi agisindan 6énemlidir *.

99. Boliim Tiirklere ve Toles boylarina ayrilmasi agisindan yine Tiirk tarihgileri i¢cin 6nemli

bilgiler igerir *'. Bu sayilanlara ek olarak yine tipki Beishi gibi temel kaynaklarin saglamalarini
yapmak agisindan dnemli diger kaynaklar ise Zizhi Tongjian ve Tongdian’dir.

3. imparatorluk Yolunda: Tang, Wudai, Song, Liao, Jin Kaynaklari
Yukarida da belirtilen Jiu Tangshu Mogol adinm ilk kez gectigi kaynaktir. Shiwei (£
f&#) ve diger 6nemli Kuzeyli “Barbarlar” (t#k/Beidi) béliimiiniin ikinci kismi olan juan

24 Yanshou Li, 7L % [Beishi] (Beijing: Zhonghua Shuju, 2020), bsl. 93-99.

25 Yanshou Li, 7/ % [Beishi] (Beijing: Zhonghua Shuju, 2020), bbl. 94.

26  Endymion Wilkinson, Chinese History: A New Manual, 4. bs, Harvard-Yenching Institute Monograph Series
100 (Cambridge: Harvard University Press, 2015), 731-32.

27  Japonya igin kullanilan ve wo seklinde okunan bu im ciice anlamina gelmektedir. Gliiniimiizde Japonca ve Cince’de
Japonya’y1 belirtmek i¢in kullanilan /7 (Japonca Nihon/Nippon, Cince Riben) daha sonar kullanilmaya
baglamustir.

28  Yanshou Li, 7/ % [Beishi] (Beijing: Zhonghua Shuju, 2020), bbl. 94.

29  Yanshou Li, /£ & [Beishi] (Beijing: Zhonghua Shuju, 2020), bdl. 96.

30 Yanshou Li, 7£ % [Beishi] (Beijing: Zhonghua Shuju, 2020), bsl. 98..

31 Yanshou Li, /£ % [Beishi] (Beijing: Zhonghua Shuju, 2020), bsl. 99..
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199B igerisinde Mogol Shiwei seklinde gegen ifade ile Mogollar Shiweilerin bir kolu olarak
geemektedir. Kuzey, Giliney, Dogu ve Bati Shiweilere ek olarak Mogol Shiweiler ifadesinden de
anlagilacagi iizere Mogollar ve Shiweiler akraba halklardir. Elbette bu Shiwei konfederasyonu
icerisinde Mogol olmayan unsurlar da varsa da daha dnceki Serbi/Xianbei konfederasyonunda
oldugu gibi yonetici sinifi olugturan Mogol kokenli gruplar haricinde Tiirk, Tunguz, Yenisey
hatta Hint-Avrupali gruplar da vardi. Ancak yine de dogu bozkirina egemen olan Shiweilerin
asli kitlesinin Mogol oldugu konusunda genel bir goriis birligi vardir. Shiweiler iizerine Cin
kaynaklar1 daha sonraki dénemlere gore daha kisitlidir. Tlk kez Wei Hanedani’nin resmi tarihi
olan Weishu igerisinde yine Shiwei olarak ancak farkli karakterler ile gegerler 2. Weishu juan
100 igerisinde %% & olarak gegen grup ** Jiu Tangshu igerisinde gegen® f& ile ayn1 gruptur
3. Ancak Weishu’da Mengwu/5¢ ] ifadesi gegmez. Burada Cince bilmeyen okuyucularda
olusabilecek kafa karisikligini gidermek tizere bazi temel aciklamalar yapmak yararli olacaktir.
Cin’de her hanedan kendisinden 6nceki hanedanin ya da hanedanlarin (Mogollar kendilerinden
onceki ii¢ hanedanin birden tarihini hazirlatmistir) tarihini yazdirirdi. Bugiin 24 bazen de Yeni
Yuan Tarihi (¥77C 5 /Xin Yuanshi) da eklenerek 25 resmi tarih vardir. Yalmzca son hanedan
olan Mangularin kurdugu Qing Hanedaninin resmi tarihi yoktur. Bu resmi tarihler haricinde
ansiklopediler ve gayri resmi tarihler de mevcuttur. Cince kaynaklar tizerinden Cinli olmayan
ozellikle de Altay dili konusan gocebe topluluklarin tarihleri tizerine ¢alisirken ise karsilagilan
en bilyiik gii¢liik dilbilimseldir. Bu giigliik Cincenin zorlugundan degil Cinlilerin bu topluluklar
ile ilgili olarak kayitlar1 yazma usuliinden kaynaklanmaktadir. Bilindigi gibi Cince ideogramlar,
yani her birisi bir sdzciige karsilik gelen karakterler ile yazilan bir dildir. Ancak zaman zaman
bu karakterler 6zellikle yabanci isimler yazilirken hecelerden olusan fonemler, yani anlam
degil sese karsilik gelen karakterler olarak kullanilirlar. Nadiren de ilgili kisi ya da toplulugun
ad1 anlamu ile birlikte dogrudan g¢evrilir. Bir {ilkenin, yerin, kisinin ya da toplumun adin
Cinceye aktarirken yazan kisi duydugu sozciigii ayni ya da yakin sekilde karsilayan sesleri
veren karakterler ile kaydeder. Ancak yukaridaki shiwei drneginde de goriildiigii gibi Cince
karakterler tek hecelidir ve ayni sesi veren ¢ok sayida karakter vardir. Dahasi Cincenin yasayan
bir dil olmasi nedeni ile bu karakterlerin ses karsiliklari da zaman igerisinde degisebilmektedir.
Son olarak ise baz1 sesler Cincede yoktur, olmayan bu seslerin yerine baska sesler tercih edilir.
Ornegin hece sonundaki “r” sesinin yerine n ile biter karakterler kullanilabilir. Bunun en iyi
bilinen 6rnekleri Tatar kelimesini ilk kez Songshu’nun 95. Boliimii igerisinde Datan (K1¥
eski okunusu Tatan), Serbileri ise Weishu ve diger kaynaklari i¢erisinde Xianbei (eski okunus
Senbi) seklinde yazmalaridir 3. Durumu daha da karmagiklastiran bir bagka sey ise Cincenin

32 Shou Wei, Z# [Weishu], 55 1eAK P14 « J& % f [Dianjiaoben Ershisishi Qingshigao] (Beijing: Zhonghua
Shuju, 1974), b3L. 100.

33 Shou Wei, Z#& [Weishu], x5 —-1-VY 5 » J& L ## [Dianjiaoben Ershisishi Qingshigao] (Beijing: Zhonghua
Shuju, 1974), bol. 100.

34 Liu Xu, Z/#Z [Jiu Tangshu].

35 Song Liu, K& [Songshu], ##eHK —~+VY5 » J& & F# [Dianjiaoben Ershisishi Qingshigao] (Beijing: Zhonghua
Shuju, 1974), bol. 95.
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kendisinin ¢ok sayida diyalekte sahip olmasi ve bu diyalektlerin ayni1 karakterleri farkli sekilde
telaffuz etmesidir. Bunun sonucu olarak ise aynt Mogolca ya da Tiirk¢e ismi bir kuzeyli ile bir
giineyli ¢ok farkli sekillerde yazip o donemin okunusu ile benzer sekilde okuyabilmekteydi.
Elbette bu diyalektler de zaman igerisinde biiyiik degisiklige ugradigi igin bugiin bu isimleri
dogru bir sekilde okumak i¢in yogun ¢aba sarf etmek gerekir. Ornegin yanlis bir sekilde
dilimize Kiirgat ve Mete olarak aktarilan isimlerin dogru okunuslart Modun 6rnegindeki gibi
hala tartigmalidir. Cince4# 1. % /Jiesheshuai olarak yazilan ve Nihal Ats1z’1n bir romanima konu
olan kisinin adinin Kiirsat olarak okunmasi olanaksizdir, Cincesi dahi ti¢ heceli olan bir ismin
Tiirkge karsiliginin iki heceli olmast istisnalar haricinde giictiir, ki Jiesheshuai i¢in kullanilan
ikinci hece olan she/ft hecesi Cincede var olmayip Tiirkgede olan bir sesi karsilamak igin
kullanilan bir ses ya da hece sonu olarak kullanilamaz, ¢iinkii o0 dénem okunusu Tiirk¢edeki
sa sesine karsilik gelmektedir . S6z konusu Shiweilere donecek olursak, onlarmn ismini ise
Pelliot Sirvi seklinde okumustur.

Tang Hanedani donemi Dogu Asya’da genel olarak bir doniisiimiin de baslangicidir. Bu
dénemde kisa siireli Sui (F§) Hanedan1 ve sonrasinda yine Sui Hanedani ile akraba olan bir
baska Tabgag kolunun kurdugu Tang (/&) Hanedan1 déneminde Cin yeniden birlestirilmis,
ve Giiney Cin de fethedilmekle kalmamis Tang Hanedani ipek yolunda da gii¢ miicadelesine
girmis, Talas Savasindaki yenilgiye kadar Orta Asya’da dahi Tibetliler, Tiirkler ve Araplarla
hakimiyet miicadelesine girmistir. Bu donemde ayrica Cin’in ¢evresindeki Japonya, Kore,
Vietnam, Mangurya (Goguryeo), Tibet ve Dogu Bozkirinda daha 6ncekine gére ¢ok daha giiclii
ve karmasik yonetim yapilarina sahip, daha merkezi ve giiglii devletler geligmeye baslamistir.
Daha 6nce yalnizca erken donemlerinde Hunlarda goriilen karmasik devlet yapist hem Hunlarin
hem de Han Hanedanin dagilmasi ve Barfield’in da belirttigi gibi karsilikli yararin sona ermesi
ile Tabga¢ doneminde sona ermis ve bozkirda Serbiler, Rouranlar gibi daha gii¢siiz ve dagimik
yapilar hitkiim stirmistiir **. Ancak yine Tabgag kokenli ailelerin Wei hanedaninin dagilmasini
takip eden donemde yasanan anarsiyi sona erdirerek tiim Cin’i birestirmesi sonucu kurulan
Tang Hanedan: doneminde Tiirk ve Uygur Kaganliklari ile Tibet Imparatorlugu Hunlardan
sonra merkezi bir imparatorluk ¢atis1 altinda olmayan gogebe unsurlari birlestirerek gorece
giiclii devlet yapilar1 kurmay1 basarmislardir. Bunda Tang Hendaninin Jimi (¥%/25)Y7 gibi
politikalarmin yani sira bu dénemde daha da gelisen Ipek Yolunun gégebe imparatorluklar i¢in
Cin’i tek gelir kaynag1 olmaktan ¢ikarmasi da etkilidir. Bu donemde Kitanlarin 10. yilizyildaki
ylikselisi ve dogu bozkirlarina hakim olmasina kadar gegen siiregte Tiirkler bozkira biiyiik
Olciide hakim olmuslardir. Her ne kadar Mogol kokenli halklar da bu donemde varliklarini

36 Thomas Barfield, The Perilous Frontier: Nomadic Empires and China, 221 BC to AD 1757 (New York: Wiley,
1992).

37 Jimi Politikasi ve Tang Hanedaninin bozkir siyasetiyle ilgili daha ayrintili bilgi i¢in Gok¢en Kapusuzoglunun
“Tang Cin’inde Goktiirk Baskisi: Jiedushi (Bolge Valisi) Uygulamasinin Ortaya Cikis1” ve Abdiirresit Celil
Karluk’un “Cin Tarihinde Cinli Olmayan Halklarin Yonetiminde Uygulanan Stratejiler” adli makalelerini
inceleyebilirsiniz.
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stirdlirmislerse de siyasi, ekonomik ve kiiltiirel anlamda Tang donemi boyunca bozkirin gergek
hakimleri Tiirklerdir diyebiliriz. Ancak yine de Tang donemi kaynaklarinda da Mogollara dair
bilgilere ulasmak miimkiindiir. Bu donemde devlet kurmaktan ziyade boy birlikleri ya da tekil
boylar olarak daginik bir sekilde yasamalarina ragmen baz1 Mogol gruplar1 Cin kaynaklarinda
kendilerine yer bulmustur. Bu donemde Shwei’ler ve Kitanlar basta olmak tizere Mogollar ile
ilgili kaynaklar1 asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir:

Suishu (F&%): Sui Hanedan1 nin resmi tarihi olan Suishu igerisinde 84. boliim Tiirklere (%<
Ji%), Bat1 Tiirklerine (4% ik), Tunguz kokenli Mohelara (8#)), Mogol Kékenli Kumoxilere
ki burada Xi ($)olarak ge¢mektedir, ve yine Mogol kdkenli Kitanlara (¥}) ayrilmistir
3%, Bu bolimde ilgi ¢ekici olan bir nokta Kumoxi’lerin artik giliglerini yitirmeye baslamasi,
isimlerinin Xi olarak gecmesi ve artik kendilerine daha az yer ayrilmasidir. Bir baska 6nemli
nokta ise Tang Hanedaninin yikilisindan sonra bozkirda ve Kuzey Cinde hakim gii¢ haline
gelecek olan Kitanlara artik neredeyse Tiirkler kadar yer ayrilmaya baslanmasidir ki bu da
daha Sui déoneminde Kitanlarin devlet kuracak kadar olmasa da Cinlilerin dikkatini ¢ekecek
kadar giiclenmeye basladiklarini gosterir.

Jiu Tangshu (% JE £): Eski Tang Tarihi olarak adlandirilan bu kaynak Tang Hanedanina ait
iki resmi tarihten birisidir. Tang Tarihi ile birlikte Bes Hanedan tarihi ve Yuan tarihi de iki kez
yazilan resmi tarihlerdir. Jiu Tangshu’nun 199B boliimii Cin’in Kuzey komsularma ayrilmigtir.
Bu béliimde gegen Tolesler (8#)1) genel olarak Tiirk konfederasyonu olup, Tunguslara ait
gruplar diginda Kitanlar ve Kumo Xiler (yine Xi seklinde kisaltilir) kendilerine yer bulurlar *.
Burada daha 6nceki kaynaklarda olmayan bir bilgi ikinci bir Xi grubundan bahsedilmesidir.
Kumo Xileri belirtmek igin kullanilan 2 karakteri yerine & seklinde yazilan bu grup hakkinda
yalnizca birkag satirlik bilgi vardir. Kitanlarin Kuzeyinde, Tiirklerin Dogusunda, Tungus
kokenli Mohe’larin batisinda daha yukarilarindaki Wuluohun’larin ki daha 6nce Wuluohou
seklinde Wei kaynaklarinda gegen bir gruptur, Giineyinde yasayan bu halkin geleneklerinin
Kitanlar ile ayni oldugu belirtilmektedir. Ayrica daha kuzeyde yasayan ana Mogol kiitlesini
olusturan Shiweilerden de bu béliimde bahsedilmektedir *°.

Xin Tangshu (¥7#3): Yeni Tang tarihi olarak adlandirilan bu kaynak Tang Hanedaninin
ikinci resmi tarihidir. Ouyang Xiu tarafindan yazilan bu tarih aslinda eski Tang tarihinin yerini
almak tizere yazilmamigsa da zaman igerisinde ondan daha popiiler olmustur. Pek ¢ok agidan
Eski Tang tarihinden daha giivenilir bir kaynak olmasinin yaninda yine yukarida Beishi’nin
Weishu ve diger Wei kaynaklarinin saglamasini yapmak i¢in kullanilmas1 gibi Tang tarihi
kaynaklarmin saglamasi i¢in de Xin Tangshu en énemli kaynaklardandir. Bu bdlimde Jiu
Tangshu’nun 199B béliimiinden farkli olarak Xi adinda yalmzca Kumoxi kabilesi yine Zimi
ile yazilmus olarak vardir *'. Jiu Tangshu icerisinde 3 imi ile yazilan gruba burada rastlanmaz.

38  Zheng Wei, M52 [Suishu], 2. bs, A= +1P1& « J& L F5 (Beijing: Zhonghua Shuju, 1982), bol. 84.
39 Liu Xu, Z/#FZ# [Jiu Tangshu], bol. 199B.

40  Liu Xu, 2/ & [Jiu Tangshu], bol. 199B.

41  Ouyang Xiu, ed., #/#Z [Xin Tangshu], — /7% (Beijing: Zhonghua Shuju, 2000), bél. 219.
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Ancak Kitanlar, Shiweiler ve Tunguz kabileleri ile ilgili boliimler tutarlidir. Burada iki ihtimal
ortaya ¢itkmaktadir. Birisi Wei Zheng’in Jiu Tangshu’yu derlerken aslinda ayni kabile olup
Oniine gelen evraklarda iki farkli imle yazilan Xi’leri farkli iki kabile sanmis olmasidir. Nitekim
yalnizca Jiu Tangshu’da gegen % ile yazilan Xi kabilesi i¢in de tipki Kumo Xi kabilesi gibi
geleneklerinin Kitanlar ile ayni oldugunu belirtmektedir. Boyle bir karigikligin nedeni ise Wei
Zheng’in 6niine gelen belgeleri kaydeden farkli memurlarin ayni kabileyi farkli sekillerde
yazmis olmasi olabilir. Tkinci ihtimal ise gergekten iki farkli kabile benzer isime sahiptir
fakat Ouyang Xiu kitabini derlerken yukaridaki mantig1 yiiriiterek hakkinda yalnizca birkag
satir, o da Kumo Xilere benzer bilgiler verilen Xileri Kumo Xi grubu ile birlestirmis olabilir.
Ikinci XI grubundan daha 6nce ve daha sonra haber alinamamasi nedeniyle yukarida belirtilen
ihtimallerden ilki daha baskin gelmektedir.

Zizhi Tongjian (& {18 EE): toplamda 294 bdliimden olusan bu eser Sima Guang* tarafindan
1084 yilinda derlenmistir. Resmi tarih olmayan bu eseri Cin’in en eski hanedanlarindan olan
Zhou (J& Hanedanmdan (M.0O 1046-M.0. 256) baslayarak siral1 bir sekilde Bes Hanedan’in
sonuna kadar Cin’in siyasi tarihini verir. Kronolojik olmasi yoniinden resmi tarihlerden ayrilan
Zizhii Tongjian konu temelli degil kronolojik ilerledigi i¢in dogrudan Mogollar ile ilgili bir
bdlim bulmak giigtiir. Nitekim daha sonra yazilan ve Zizhi Tongjian’e bir nevi genisletilmis
ozet olan ve iinlii filozof Zhu Xi tarafindan yazilmis olan Zizhi Tongjian Gangmu (i EE4]
H) da benzer sekilde kronolojik bir siyasi tarih kitabidir.

Tongdian ((#EH): Du You* tarafindan 9. yiizyilin basinda yazilan bu eser 200 bdliimden
olusmaktadir. Son yedi béliimii Kuzey barbarlarina (64k)kars1 sinir korumasina ayrilmistir
#_ Bilindigi gibi Kuzey barbarlar ifadesi tipk1 hu (#H) gibi genel bir ifadedir ve yalnizca belli
bir grubu ifade etmez. Ancak Kuzey’de genellikle Tiirkler ve Mogollar yasadig1 icin bu donem
Mogollar konusundaki diger kaynaklara ek bilgiler ve yazilanlarin saglamasi 6zellikle askeri
alanda buradan yapilabilir. Ayrica daha sonraki 6rnegin Tangutlarin, Kitanlarin ve Ciirgenlerin
kanunlari1 da Tongdian igerisinde bulunan kanunlar ile karsilagtirilarak Cin’in Mogollarin
sonraki yasalarma etkisinin yan1 sira Mogollarin Cin’deki yasalara getirdigi yenilikler de
gozlemlenebilir .

42 Sima Guang ( @//576) 1019 yilinda dogmustur. Song Hanedani déneminin énemli bir siyaset adami ve tarihgisidir.
Bugiin Cin tarihinin en 6nemli eserlerinden kabul edilen ve yalnizca Cin degil, ¢evre tilkelerin tarihini calisanlar
icin de vazgegilmez bir eser olan Zizhi Tongjian’i 1085 yilinda tamamladiktan sonra basbakan olarak atansa da
bir y1l sonra oliir. Tarih disinda dil ile de ilgili olan Sima Guang’in hazirladig sozliik ve diger kitaplar Tang ve
Song donemi Cincenin dil 6zelliklerini ¢alismak i¢in temel eser niteligi tasimay: siirdiirmektedirler.

43 Du You (#£#) Cin’li tarihgi ve devlet adamidir. Tang Hanedan1 déneminde yasamistir ve 735 yilinda diinyaya
gelmistir. Eski bir aileye mensup olan Du You, memurluk yaptigi donemde 36 yilin1 harcayarak iinlii eseri
Tongdian’i 801 yilinda tamamlamis ve imparator Tang Dezong’a sunmustur. Eseri 200 béliimden olusan
Du You ayrica donemindeki Konfiigyuscu ekollerden farkli goériislere sahip olmast ile de bilinmektedir. Ve
Konfligyusgulugun klasik halinin devlet yonetiminde yetersiz oldugu diisiincesi ile legalist ekolden de etkilenmis
ve kariyeri boyunca basarili igler ortaya koymustur.

44 Du You, 44 [Tong Dian] (Beijing: Zhonghua Shuju, 1988), bol. 194-199.

45  Kubilay Atik, “Ortagag Bozkir Devletlerinde Hayvancilik Uzerine Yasalar: Tangut Devleti Ornegi”, Erzincan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 13, sy 2 (2020): 183-98, doi:https://doi.org/10.46790/
erzisosbil.798191.
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Elbette Song (‘%) Hanedanu, Kitanlarin kurdugu Liao (%) Hanedam, Ciirgenlerin kurdugu
Jin (%7) Hanedan1’na ait kaynaklar da son derece 6nemlidir ve Imparatorluk éncesi Mogol
tarihine ait son derece 6nemli belgeler barindirirlar. Ancak bu calismanin sinirlart digina ¢ikmalari
nedeni ile bu makaleye dahil edilmemislerdir. Bu kaynaklar hacim, igerik zenginligi ve konu
acisindan burada iglenenlerden ¢ok daha fazladirlar ve ayri bir ¢alisma da ele alinacaklardir.

4. Sonuc¢

Erken donem Mogol tarihi iilkemizde genellikle Tiirk tarihi igerisinde biraz da hakli
olarak dahil edilerek islenmektedir. Elbette Mogollarin Tiirk olmadig1 ve her ne kadar ilk
caglardan giiniimiize kadar Tiirklerle i¢ ige yasasalar da kendilerine ait kiiltiirleri dilleri ve
elbette tarihleri oldugu bilinmektedir. Kaynaklarin kisitlilig1 ve yukarida sayilan kaynaklarin
cogunun bat1 dillerine ya da dilimize ¢evrilmemesi erken donem Mogol tarihi ¢aligmalarini
da tipk1 Mogol imparatorlugunun asil merkezi olan Yuan hakkinda da ¢alismalar kisitlidir.
Erken dénem Mogol tarihine dair ¢aligmalarin artmasi uzun vadede iilkemizde yapilacak Tiirk
tarihi ¢aligmalart agisindan da daha dogru sonuglara varilmasi ve daha ¢ok calisma ¢ikmast
acisindan yararli olacaktir. Bu doneme ait Orhun anitlar1 ve Uygurca kaynaklar basta olmak
tizere Tirkge, Tibetce kaynaklarla Cin kaynaklarinin da saglamasinin yapilmasi gereklidir.
Elbette bu caligma erken Mogol tarihinin Cince kaynaklarini tanitma amact giittiigii i¢in
oldukea kisitlidir, ancak ileride bu konuda yapilacak ¢alismalar i¢in kaynaklarin tanitimi da en
az ¢evirilerinin ve analizlerinin yapilmasi kadar 6nemlidir. Bu baglamda ileride Song dénemi,
Yuan dénemi ve imparatorluk sonrasi donem kaynaklarinin da genel tanitimimin yapilmasi
yalnizca gelecekte bu konuda ¢alismak isteyen tarihgilere yol gdsterme agisindan degil ayn
zamanda konunun uzmani olmayan kisilere de fikir vermesi agisindan tipki bu ¢alismada
oldugu gibi yararl1 olacaktir.
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