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SURDURULEBILIR TURIZM BAKIS ACISIYLA TALEBIN
YONETILMESINDE TASIMA KAPASITELERININ HESAPLANMASI VE
PAZARLAMAMA CERCEVESINDE INCELENMESI: KAPADOKYA
ORNEGI
Irem BOZKURT
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dah, Doktora, Ocak 2022
Damisman: Dog¢. Dr. Duygu EREN

OZET

Tarih, doga ve kiiltiir bakimindan son derece O6nemli olan Kapadokya bdlgesi,
diinyanin dort bir yanindan ve her yastan ziyaretciye ev sahipligi yapmaktadir. Sehrin
cazipligini ve ¢ekiciligini yitirmemesi, devamliligin gelecek nesillere de aktarilmasi
adina, zarar géren ve/veya gorebilecek miras alanlarinda talebin kontrol altina alinmasi
biiyiilk 6nem arz etmektedir. Aksi takdirde yeniden olusabilmesi imkansiz goziiken
yapilarin ve olusumlarin, yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalacagi su gotiirmez bir
gergektir. Bu ¢alismanin temel amaci, Kapadokya bolgesinde yer alan 6ren yerlerinden
en fazla ziyaretgiye ev sahipligi yapan alanlarin belirlenmesi ve bdlgenin
stirdiiriilebilirligine engel olabilecek degiskenlere yonelik pazarlamama stratejilerini
ortaya koymaktir. Bu kapsamda &ncelikle, Nevsehir Il Kiiltir ve Turizm
Miidiirligi’niin yayimladig: istatiksel raporlardan, bolgede ziyaret¢i yogunlugunun
yasandig1 alanlar tespit edilmistir. Bu alanlar, Géreme A¢ik Hava Miizesi, Derinkuyu
ve Kaymakli Yer Alt1 Sehirleri olarak belirlenmistir. Daha sonra bu alanlarda fiziksel,
rekreasyonel ve sosyal tasima kapasiteleri hesaplanmistir. Hesaplamalar
dogrultusunda, Derinkuyu ve Kaymakli Yer Alt1 Sehirlerinde, yilin tiim aylarinda hem
fiziksel hem de sosyal tasima kapasitelerinin asildigi sonucuna ulasilmistir. Géreme
Acik Hava Miizesi’nde ise Aralik, Ocak, Subat ve Mart aylar1 disinda, yilin diger
aylarinda fiziksel tasima kapasitesinin asildigi goriilmektedir. Géreme Acik Hava
Miizesi’nin rekreasyonel tasima kapasitesi sonucuna gore giinliik ziyaret¢i sayis1 1.715
kisi olarak belirlenmistir. Nevsehir’in sahip oldugu turistik ¢ekicilikleriyle ayakta
kalabilmesi adina, olasi talep artisinda yasanacak olumsuzluklarin agiga ¢ikarilmasi ve
bu dogrultuda pazarlamama (demarketing) stratejilerini ortaya koyabilmek igin
Bulanik Biligsel Haritalama yontemi tercih edilmistir. Bu baglamda Nevsehir Haci
Bektas Veli Universitesi akademisyenlerinden, Nevsehir karar vericilerden ve
bolgenin sektor temsilcilerinden olusan toplam 39 kisiye, “Kapadokya bolgesinde
stirekli olarak turist artisinin yasandig varsayildiginda, bolgede ekonomik, cevresel
ve sosyo-kiiltiirel baglamda ne gibi etkiler meydana gelecektir?” sorusu yoneltilmistir.
Katilimcilarin goriisleri dogrultusunda, her birine ait olmak {izere toplamda 39 bilissel
harita elde edilmis ve bu haritalar, bilgisayar ortaminda analiz edilmistir. Analiz
kapsaminda bolgede siirekli olarak turist artisinin yaganmasiyla ortaya c¢ikabilecek
durumlarin neler olabilecegi tespit edilmistir. Durumlarin her biri degisken olarak
adlandirilmis ve degiskenler merkeziyet derecelerine gore siralanmistir. Sonrasinda bu
degiskenlerin gii¢lendirilmesi veya iyilestirilmesi sonucunda diger degiskenlerin bu
durumdan nasil etkilenecegine iliskin gorecelik etkileri dikkate alinarak, sinir aglart
simiilasyonlart olusturulmustur. Degiskenlerin merkeziyet dereceleri goz oOniinde
bulunduruldugunda en merkezi degisken, “talep artis1” olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
degiskeni siras1 ile “tahribat, gelir artis1 ve yatirim olanaklar1” degiskenleri takip
etmektedir. Arastirma sonucunda ise bu degiskenlerin gorecelik etkileri ve sinir aglari
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simiilasyonlar1 g6z 6niinde bulundurularak, bolgeye iliskin pazarlamama stratejilerini
iceren Oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Talep Yonetimi, Tasima Kapasitesi, Pazarlamama, Bulanik
Bilissel Haritalama
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CALCULATION OF CARRYING CAPACITIES IN MANAGING DEMAND
WITH A SUSTAINABLE TOURISM PERSPECTIVE AND INVESTIGATION
IN THE FRAMEWORK OF DEMARKETING: CAPPADOCIA CASE
frem BOZKURT
Nevsehir Haci1 Bektas Veli University, Institute of Social Sciences
Tourism Management Department, Ph.D., January 2022
Supervisor: Assoc. Prof. Duygu EREN

ABSTRACT

The Cappadocia region, which is extremely important in terms of history, nature and
culture, hosts visitors from all over the world and from all ages. In order for the city
not to lose its attractiveness and attractiveness, and for the continuity to be passed on
to future generations, it is of great importance to control the demand in the damaged
and/or potential heritage areas. It is an indisputable fact that structures and formations
that would otherwise seem impossible to regenerate would face the danger of
extinction. The main purpose of this study is to determine the areas that host the most
visitors from the ruins in the Cappadocia region and to reveal the demarketing
strategies for the variables that may prevent the sustainability of the region. In this
context, first of all, from the statistical reports published by the Nevsehir Provincial
Culture and Tourism Directorate, the areas where visitor density is experienced in the
region were determined. These areas are determined as Goreme Open Air Museum,
Derinkuyu and Kaymakli Underground Cities. Then, physical, recreational and social
carrying capacities were calculated in these areas. In line with the calculations, it has
been concluded that both physical and social carrying capacities are exceeded in
Derinkuyu and Kaymakli Underground Cities in all months of the year. In Goreme
Open Air Museum, on the other hand, it is observed that the physical carrying capacity
is exceeded in other months of the year, except for the months of December, January,
February and March. According to the recreational carrying capacity of Géreme Open
Air Museum, the number of daily visitors was determined as 1,715 people. In order
for Nevsehir to survive with its touristic attractions, Fuzzy Cognitive Mapping method
was preferred in order to reveal the negativities to be experienced in the possible
increase in demand and to reveal the demarketing strategies in this direction. In this
context, a total of 39 people consisting of Nevsehir Hac1 Bektas Veli University
academics, Nevsehir decision makers and sector representatives of the region were
asked, “Assuming that there is a continuous increase in tourists in the Cappadocia
region, what kind of economic, environmental and socio-cultural effects will occur in
the region?”. In line with the opinions of the participants, a total of 39 cognitive maps
belonging to each of them were obtained and these maps were analyzed in the
computer environment. Within the scope of the analysis, it has been determined what
could be the case with the continuous increase in tourists in the region. Each of the
states was named as a variable and the variables were ranked according to their degree
of centrality. Afterwards, neural network simulations were created by considering the
relativity effects on how other variables would be affected by this situation as a result
of strengthening or improving these variables. Considering the degree of centrality of
the variables, the most central variable emerged as the "increase in demand”. This
variable is followed by “destruction, income increase and investment opportunities”
variables, respectively. As a result of the research, taking into account the relativity
effects of these variables and neural network simulations, suggestions including
demarketing strategies for the region have been developed.
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GIRIS

Turizm, tarihsel siire¢ icerisinde bir¢ok degisim gecirmis ve her donem cazip ve
popiiler bir sektdr olmustur (Sivil, 2007). Ulkelerin turizm sektdrii adina tesvikler
saglamasi, turizm yatirimlarini ve diinya tizerindeki turizm faaliyetlerini canlandirarak
insan hareketliligine zemin olusturmustur. Baslangigta kiiclik Olgekte gerceklesen
turizm hareketleri zamanla kitlesel hale donlismeye baslamistir (Nunkoo, 2015).
Diinya’da ve Tiirkiye’de turizmin yillar itibar1 ile hem gelir hem de turist sayis1 olarak
genel anlamda siirekli artis gostermesi, turizmin Kitlesel bir olgu oldugu yaklagimini
ortaya koymaktadir (Bahar, 2003). Ancak kitlesel hareket, turizm faaliyetlerinin
kontroliinii ve denetimini zorlagtiran bir durum olarak degerlendirilmektedir (Demir
ve Cevirgen, 2006). Ciinkii artan hareketlilik var olan turizm kaynaklarinin tagima
kapasiteleri tizerinde kullanimina yol agarak bu kaynaklarin hizli bir sekilde tahrip
olmasina neden olmaktadir (Pickaver vd., 2010). Turizmin, destinasyonlarin sosyal
yasamina ve ekonomilerine yonelik katkilar1 stirekli olarak arastirmalara konu olmus
ve bu durum turizmin yararli yanlar olarak degerlendirilmistir. Ancak turizme olan
ilginin her gecen giin biraz daha artan bir boyutta olmasi ve destinasyonlardaki

kaynaklarin asirt kullanimi, turizmin olumsuz etkilere de sebep oldugunu ortaya

koymustur (Tokmak, 2008).

Var olan birgok sektorde yasanan kaynak tahribati sorunu Birlesmis Milletler’in
dikkatinden kagmamis ve buna yonelik bir rapor hazirlanmistir. Birlesmis Milletler
Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun 1987 yilinda ortaya koydugu ve
“Brundtland Raporu” olarak bilinen “Ortak Gelecegimiz” isimli raporda konu
derinlemesine ele alinmistir. Raporda, diinya iizerinde yasanan hizli gelisimin dogal
kaynaklar iizerinde meydana getirdigi olumsuz etkilere dikkat ¢ekilmis ve ¢6ziim yolu
olarak da “siirdiirtilebilirlik” anahtar kavrami gosterilmistir. Bu kapsamda birgok kriter
belirlenmis (UNEP, 1987) ve bu tarihten sonra birgok sektorle birlikte turizm
sekdtiirinde de onemli degisimler yasanmistir. Kitle turizminin olumsuz etkileri
giindeme getirilip tartisilmis ve bu etkileri en aza indirebilmenin yollar1 aranmaya

baslanmistir (Weaver, 2006; Lee, 2013; Cottrell vd., 2013; Crowther vd., 2019).

Insan hareketliliginin dogaya ve gevreye verdigi tahribatin yiiksek seviyeye ulagmasi,

stirdiiriilebilirlik kavraminin turizmin gelisiminin planlanmasinda daha fazla dikkate
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alinmasi gerektigini ortaya koymustur. Turizmde yasanan kaynaklarin asir1 kullanim
sorununa ¢oziim tiretmek ve siirdiiriilebilirligi saglamak amaciyla ortaya ¢ikan bir
diger fikir ise talep yonetimidir (Tokmak, 2008). Turizm ile ekonomik {istiinliiklere
ulagmaya baglayan herhangi bir destinasyon, zaman igerisinde turizmin diger getiri ve
gotirtilerini  goz ardi  ederek yalmizca ekonomik  getiri  istlinliigline
odaklanabilmektedir. Dolayisiyla kaynaklarin tagima kapasitelerine asir1 yiiklenme
s0z konusu olmaktadir. Bu noktada siirdiiriilebilirligin saglanmas1 adina talep
yOnetimi, talebin arza gére yayilmasi gerekliligini 6n plana ¢ikmustir (Calik, 2014).
Gelir seviyesinin yiikselmesi, ulasim olanaklarinin artmasi ve ¢esitlenmesi ve artan
turizm etkinlikleri, turizm talebinin yogunluk yasanmasina neden olmustur. Bunun
sonucunda ise destinasyonlarin dogal ve kiiltiirel karakterinde bozulmalar meydana
gelmis ve degisen doku ziyaretgilerin beklentilerini karsilayamayarak turizm deneyimi
kalitesini diisiirmeye baslamistir. Talep yoOnetimi kapsaminda yapilan c¢aligmalar
(Graham vd., 1988; Mason, 2005; Goktug ve Arpa, 2015; Goktug ve Kurkut, 2016)
incelendiginde bir¢cok farkli ziyaret¢i ve talep yOnetimi stratejilerinin oldugu
goriilmektedir. Bunlarin igerisinde yer alan tasima kapasitelerinin hesaplanmasi
yontemi, talebin arza gore yayilmasinda kullanilan ve somut degerler verebilen bir

strateji olarak degerlendirilmektedir (Akten, 2009).

Diinyadaki kapitalizmin ortaya ¢ikardigi hizli rekabet ile daha fazla satma ve kazanma
mantiZina dayali pazarlama yaklasimlari, asir1 iiretim ve tiiketim anlayisini ortaya
cikarmistir. Bu anlayis tiim sektorlere yansimis ve liretim-tiiketim siirecinin yol a¢tigi
(asir1 kaynak kullanimi, atiklarin ortaya cikisi, enerji kullanimi neticesinde ortaya
cikan zararli gazlar vb.) olumsuz etkileri meydana getirmistir (Tokmak, 2008).
Yasanan tiim bu geligsmeler sonucunda pazarlama olayinin her anlamda stirekli olarak
olumlu bir getiri saglamadigi kanisina varilmistir. Turistik talep durumunun turizm
pazarlamasinda 6nemli bir yeri olmast bazi durumlarda turistik {irline olan yiiksek
talep karsisinda turistik arzin sinirlt ve mevsimsel olmasi, az sayidaki turistik {irliniin
cok sayida ziyaretgiye yetmemesi, turizm pazarlamasi yoneticilerini farkli pazarlama
politikalarim1 ve stratejilerini uygulamaya yoneltmistir. Bu noktada postmodern
pazarlama yaklasimlar1 6n planda olmaya baslamistir. Pazarlama olayinin her zaman
iyi bir sonu¢ dogurmadiginin farkina varan isletmeler ve/veya destinasyonlar, talep

miktarinin yonetilmesinde literatlirde heniiz ¢ok yeni olan ve talep yonetminde etkili



olabilecegi diistiniilen pazarlamama (demarketing) kavramini benimsemeye ve
uygulamaya (Groff, 1998; Beeton ve Benfield, 2002; Armstrong ve Kern, 2011)
baslamuslardir. Ik defa Kotler ve Levy (1971) tarafindan literatiire kazandirilan bu
kavram, temelde talebi arza gore yoOnetmeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda
pazarlamama (demarketing) hem pozitif hem de negatif yonde talebi yaymak, talepteki
fazlalig1 gidermek ve istenmeyen pazar boliimlerinden arinmak gibi kaynaklari daha
etkin ve verimli kullanabilmek adina birtakim uygulamalar1 ger¢eklestirmeye olanak

saglamaktadir (Tiirkmendag vd., 2015).

Pazarlamama, talep miktarinin yonetilmesinde kullanilmaya baslanan yeni bir talep
yonetimi teknigidir. Turizmde siirdiiriilebilirligi etkileyen en 6nemli faktdrlerden
birinin talep yonetimi oldugu daha 6nce ifade edilmistir. Dolayisiyla ilgili literatiir
incelendiginde siirdiiriilebilir turizm ile ilgili hem uluslararasi hem de ulusal bir¢cok
calismaya rastlanilmaktadir (Swarbrooke, 2001; Tosun, 2001; Liu, 2003; Batra 2006;
Weaver, 2006; Sezgin ve Kahraman, 2008; Beyhan ve Uniigér, 2010; Bramwell, 2011;
Morelli, 2011; Harris vd., 2012; Demirbulat ve Ding, 2017; Bora, 2018; Baltac1, 2020;
Grilli vd., 2021; Sheller, 2021). Turizmde talep yonetimine iliskin yapilan ¢aligmalar
incelendiginde ise Ozellikle milli parklara ve korunan alanlara yonelik ziyaretci
yonetim modellerinin ele alindigr goriilmektedir (Song vd., 2003; Proenca ve
Soukiazis, 2005; Song ve Li, 2008; Akten vd., 2012; Akten ve Giil, 2014; Goktug ve
Arpa, 2015; Goktug ve Kurkut, 2016). Bunun yan1 sira hem uluslararasi hem de ulusal
literatiirde talep yonetimi tagima kapasitesi kuramu ile iligkilendirilerek milli parklarda
ve korunan alanlarda kullanilmasi 6nerilmistir (Brown vd., 1997; Saveriades, 2000;
Thomas vd., 2005; Tran vd., 2007; Cengiz ve Kaptan Ayhan, 2008; Sayan ve Atik,
2011; Goktug vd., 2013; Bera vd., 2015; Dag ve Mansuroglu, 2018; Khodkar ve
Ozyurt Tarakgioglu, 2018). Talep miktarmin ydnetilmesinde ziyaret¢i yonetim
modelleri ve tasima kapasitelerinin hesaplanmasinin yani sira literatiirde heniiz ¢ok
yeni olan pazarlamama uygulamalarinin da mevcut oldugu goriilmektedir. Ulusal
literatlirde pazarlamama konusuna iliskin yapilan ¢alismalar genel anlamda kavramin
ve stratejilerin ne olduguna iligkindir (Altinay ve Sert, 2012; Memis, 2017,
Tiirkmendag vd., 2015). Uluslararasi literatiirde ise koruma alanlarinin, milli parklarin
ve rekreasyon alanlarmin yonetiminde ve destinasyonlarin veya isletmelerin

istenmeyen turist profillerini vazgec¢irmek amaciyla kullanilan bir talep yonetimi



olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Groff, 1998; Beeron ve Benfield, 2002; Beeton ve
Pinge, 2003; Armstrong ve Kern, 2011). Ayrica ulusal literatiirde de Cetinoglu ve
Meydan Uygur (2020) ve Oztiirk (2020) pazarlamamanin, turizmde bir talep yonetim
araci olarak kullanilabilirligine iliskin c¢alismalar gergeklestirmislerdir. Calisma
konusuna iliskin incelenen hem ulusal hem de uluslararasi literatiirde bahsedilen bu ti¢
kavrami bir arada ele alan ve siirdiiriilebilir turizm bakis agisiyla talep miktarinin
yonetiminde pazarlamama yaklasimini degerlendiren herhangi bir calismaya
rastlanilamamistir. Dolayisiyla bu ¢alismanin hem uluslararas1 hem de ulusal

literatiirde biiylik bir boslugu dolduracag: diisiiniilmektedir.

Biinyesinde barindirdig: kiliseleri, yer alt1 sehirleri ve peribacalari ile diinya genelinde
yegane ve essiz konumda olan Kapadokya bolgesi, sahip oldugu dogal giizellikleri
bakimindan her yil belirli bir ziyaretgi kitlesine ev sahipligi yapmaktadir. 2019 yilinda
dort milyona yakin turisti agirlayan (Nevsehir 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii) sehrin,
essiz giizelliklerden bazi miras alanlarinin (Géreme A¢ik Hava Miizesi, Kaymakli,
Derinkuyu Yer Alt1 Sehirleri, Karanlik Kilise gibi) diger yerlere (A¢ik Saray Miizesi,
Oz Konak Yer Alt1 Sehri gibi) kiyasla daha fazla ziyaretgi agirladigi tespit edilmistir.
Ziyaretlerin Ozellikle bahar ve yaz donemlerinde yigilma gostermesi ya da bu
donemlerde asirtya kagmasi, kaynaklarin tiiketilmesi ve tamamen yok edilmesi gibi
istenmeyen durumlar1 dogurabilecektir. Nevsehir ili smirlari igerisinde yer alan
Goreme Tarihi Milli Parki ve Kapadokya Kayalik Sitleri Diinya Mirast Alam
tilkemizdeki en 6nemli turizm merkezlerinden biri olarak yogun ziyaretci gekmektedir.
Ornegin 2019 yilinda Géreme Agik Hava Miizesi, Kaymakli Yer Alt1 Sehri, Derinkuyu
Yer Alt1 Sehri ve Zelve A¢ik Hava Miizesi’'ni ziyaret eden yerli ve yabanci ziyaretci
sayist sadece 2.799.510 kisidir (Nevsehir 1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii). Bu denli
cok ziyaret¢i alan bir turizm bolgesinde turizmden kaynaklanan baskinin ve buna bagh
olarak olumsuzluklarin giderek artmasi kaginilmaz olacaktir. Bu bakimdan Diinya
Miras Alanlarindaki (DMA) turizmin, siirdiiriilebilir turizm ilkeleri ¢ercevesinde
gerceklestirilmesi beklenmektedir. Ancak bu bolgede DMA’nin alan yonetim plani ve
ziyaretci ydnetim plan1 bulunmamaktadir. Ustelik DMA’nmn en genis kesimini
olusturan Géreme Tarihi Milli Parki’nin uzun vadeli gelisim plani hazirlanmis ancak
bugiine degin ¢esitli nedenlerden dolay1 onaylanip yiiriirliige girmemistir (Somuncu

ve Yigit, 2009). Bu anlamda alana iliskin tasima kapasitesi hesaplamalar1 ve bunun



sonuclarinin bir plan ¢er¢evesinde uygulanmasi gibi bir yaklasim da mevcut degildir.
Yukarda bahsedilen gerekceler dogrultusunda bu c¢alismanin amaci siirdiiriilebilir
turizm bakis agistyla talep miktarinin yonetilmesinde pazarlamama yaklasimini ele
almaktir. Bu kapsamda da rekreasyonel tasima kapasitesi hesaplamalar1 yapilmis ve
bulanik biligsel haritalama tekniginden faydalanilmigtir. Bulanik biligsel haritalama
teknigi, kisi veya kisilerin bir konuya iligkin zihinlerinden geg¢en kavramlarin dogru
veya yanlis aranmaksizin ifade edilmesini ve bu kavramlarm birbirleri ile olan
baglantilarini, nedensellik iliskilerini ortaya ¢ikarmayi temel alan bir tekniktir. Bu
noktada ¢aligmanin alan planlamast ve kullanimi noktasinda ilgili kisi, kurum ve
kuruluslara fayda saglayacagi, mevsimsel yigilmalarin 6niine gegilecegi, bolgenin
arka planda kalan giizelliklerinin biraz daha one ¢ikarilacagi, yeni yatirimlarin ne
sekilde ve nerelere yapilmasi gerektigi ile bolgenin siirdiiriilebilirliginin saglanmast
konularinda destinasyon ve alan yoneticilerine kaynak niteliginde olacagi

distiniilmektedir.

Dort bolimden olusan bu c¢alismada Oncelikle strdirilebilirlik konusu birinci
boliimde derinlemesine ele alinmistir. Stirdiiriilebilirligi saglama ve koruma adina
yapilmas1 gerekenler ile destinasyonlardaki ziyaretgi talebini yonetebilmek igin
gerekli olan tagima kapasitesi kurami ikinci bolimde agiklanmistir. Calismanin
ticiincli boliimiinde talebi yonetmede yeni bir pazarlama anlayisi olarak ortaya ¢ikan
pazarlamama (demarketing) yaklasimi irdelenmistir. Caligmanin son boliimii olan
dordiincii boliimde ise bdlgenin tasima kapasitelerinin hesaplanmasi ve talep artiginin
stireklilik arz etmesi durumunda ne gibi durumlarin ortaya ¢ikacagi ve pazarlamama
(demarketing) uygulamalar1 kapsaminda nasil 6nlemler alinmasi gerektigine iliskin
degerlendirmeler yapilmistir. Bu degerlendirmeler yapilirken bulanik biligsel
haritalama tekniginden faydalanilmis ve talep artisinin stireklilik arz etmesi
durumunda ortaya ¢ikabilecek faktorler sinir aglar1 simiilasyonlar1 yoluyla gelecege

yonelik ongoriiler olarak sunulmustur.



BIiRINCIi BOLUM
SURDURULEBILIRLIK VE TURIZM

Calismanin bu boliimii siirdiiriilebilirlik ilkesinin kuramsal ve kavramsal ¢ergevesini
olusturmaktadir. Boliimde siirdiiriilebilirlik kavramindan bahsedildikten sonra
stirdiiriilebilirlik tlirlerine deginilerek siirdiiriilebilirligin turizm ile iliskisi ele
alinmustir.

1.1. Siirdiirilebilirlik Kavrami

Siirdiiriilebilirlik kavrami, ilk kez 1712 yilinda Alman bilim adami Hans Carl Von
Carlowitz tarafindan “Sylvicultura Oeconomica” adli kitabinda kullanilmistir.
Yiizyillar 6nce ortaya ¢ikan bu kavram, oncelikle madencilik faaliyetlerinden dolayi
yok edilen ormanlarin ve yabani hayatin nasil korunmasi gerektigine iligkin
faaliyetlerde bulunma amaci tagimistir. Daha sonralarda (20. yiizyilin ilk yarisi)
balik¢ilikla ilgili olarak 6n plana ¢ikan siirdiiriilebilirlik kavrami, 1930’larda tarimda
toprak isleme yontemleri ve toprak yapisinin bozulmamasina yonelik olarak
onlemlerin alinmasini saglamistir (Vehkamiki, 2005). Siirdiiriilebilirlik, hem dogal
kaynaklarin etkin kullanimin1 hem de ¢evresel kalitenin 6nemini saglamakla birlikte
bugiiniin ihtiyaglarini, gelecek nesillerin ihtiyaglarini tehlikeye atmadan karsilayarak
cevresel denge ve ekonomik biliylimeyi birlestiren bir model olarak tanimlanmaktadir

(Hayta, 2009).

Stirdiiriilebilirlik, Coccossis (1996) tarafindan insanin cevresel kaynaklar iizerinde
olusturdugu etkiler sonucunda sosyal, ¢evresel ve ekonomik amaclar arasinda var olan
mevcut dengenin yeniden korunmasi olarak tanimlanmistir. Bunun yani sira
Middleton ve Hawkins (1998) siirdiiriilebilirligi, insan faaliyetleri ile sosyal, kiiltiirel

ve dogal ¢evre arasindaki uyumu saglayan bir denge olarak agiklamistir.



Siirdiiriilebilirlik, yalnizca bir tanim olarak giindemde kalmayip birgok farkli
uygulama alanina konu olmustur. Siirdiiriilebilirligi konu alan ve onun bu denli 6n
planda olmasini saglayan kanal, Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (World
Commission on Environment and Development)’dur (WCED, 1987).
Siirdiiriilebilirlik, WCED tarafindan kalkinma olgusunun temel eksikligi olarak
degerlendirilmistir (Karadas, 2008). Kalkinma kavrami, 1970’li yillara kadar yalnizca
ekonomik yonden degerlendirilirken ¢evresel, kiiltiirel ve sosyal boyutlar géz ardi
edilmis, esitsizlik, gelir dagilimi, ¢evre tahribati ve yoksullugun ekonomik biiyiime ile
asilacag diistiniilmiistiir. Ancak, zamanla ekonomik biiyiimenin tek basina yeterli bir
gelisme olmadiginin farkina varilmis ve 1987°de Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu (WCED) tarafindan yayimmlanan Brundtland Raporu’nda (Ortak
Gelecegimiz) “Siirdiiriilebilir kalkinma” kavramma yer verilmistir. Bu kavram,
gelecek nesillerin kendi ihtiyaclarini kargilama yeteneginden mahrum birakilmadan,
mevcut nesillerin ihtiyaglarini karsilayabilme siireci olarak tanimlanmistir (Erdogan,
2003). Tanim referans alindiginda siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin sekil olarak
ifade edilisi asagida yer alan {li¢ daire modeli (Sekil 1) ile gosterilmektedir (Aksu,
2011).

Siirdiirilebilir Kalkinma

Sekil 1. U¢ Daire Modeli
Kaynak: Mensah ve Castro, 2004: 5.



Sekil 1 incelendiginde, siirdiiriilebilir kalkinmanin ancak gevresel, ekonomik ve sosyal
boyutlarin birlesimi ile miimkiin olacagi anlasilmaktadir (Aksu, 2011). Ayrica
stirdiiriilebilir kalkinma kavram, stirdiiriilebilirlik hedefleri ile birlikte ele alindiginda
daha da anlasilir olacaktir. Bruntland Raporu’na gore siirdiiriilebilir kalkinmanin
hedefleri asagidaki gibi siralanmaktadir (WCED, 1987):

e Biiyiimenin kalitesini degistirmek,

e Biiyiimeyi canlandirmak,

e Siirdiiriilebilir bir niifus diizeyini garanti altina almak,

e s bulma, yiyecek, enerji, su ve saglik konularindaki temel ihtiyaglari

karsilamak,
e Teknolojiyi yeniden yonlendirmek ve riski yonetmek,
e Karar verme siirecinde ¢evre ve ekonomiyi birlestirmek,

e Kaynak tabanin1 korumak ve zenginlestirmek.

Alverez vd., (2014), yapmis olduklar1 ¢alismada destinasyon stirdiiriilebilirligini de
yine ekonomik, cevresel, sosyal ve kiiltiirel siirdiiriilebilirlik olarak dort boyutta ele
almigtir. Ayn1 zamanda tiim boyutlarin birbiriyle baglantili oldugunu ve ekonomik
boyutun g¢evresel siirdiiriilebilirlige dayandigini belirtilmistir. Barbier (1987) cevresel
koruma ve ekonomik gelismenin tiim hedeflerinin ¢eliskili olmadigini aslinda

karsilikl1 olarak birbirlerini destekleyebildigini savunmaktadir.

Strdiiriilebilir kalkinma, farkli ¢ikarlara, inanglara ve ozelliklere sahip olan farkli
paydaslar arasinda igbirligi ve koordinasyon saglama yetenegine baghdir (Bramwell,
2011). Sirdirilebilirlik, striindiiriilebilir kalkinmay1 kapsayan bir kavramdir ve
belirtildigi gibi paydaslarin katilimimin 6nemi biyiiktiir. Strdirtlebilirlik, temel
olarak c¢evresel, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel stirdiiriilebilirlik gruplarina
ayrilmaktadir (Swarbrooke, 2001). Bunlar agsagida detayli olarak agiklanmistir.

1.1.1. Ekonomik Siirdiiriilebilirlik

Ekonomik boyut olarak da ifade edilen bu siirdiiriilebilirlik tiirii, diger siirdiiriilebilirlik
tiirleri ile yakindan iliskilidir. Ozellikle gevresel sorunlar, uzun dénemde ekonomik

faktorleri etkileyebilecek tiirdendir (Mensah ve Castro, 2004). Bu durumu, Mensah ve



Castro (2004), Daly’nin (1990) ¢alismasindan hareketle Sekil 2’de verilen “3E Modeli
(Esitlik — Ekonomi — Cevre Uggeni)” ile agiklanmustir.

Esitlik ve Insan
Refahi
“Nihai Amag”

Ekonomi (Teknoloji, Politika ve Etik)
“Ara Yol”

Dogal Cevre
“Temel Ara¢”

Sekil 2. 3E Modeli (Esitlik-Ekonomi-Cevre Uggeni)
Kaynak: Daly, 1990: 6.

Sekil 2’de yer alan Esitlik-Ekonomi-Cevre tiggeninin en alt basamagini, dogal ¢evre
veya temel arag olusturmaktadir. Bu basamak, iyi bir insan hayati i¢in 6ncelikli olan
dogal kaynaklar1 temsil etmektedir. Politika, teknoloji ve etigi igeren ekonomi, ikKinci
basamakta yer alarak bagimsiz olmadigin1 ancak nihai amaglara ulasmak i¢in bir arag
gorevi gordigiini gostermektedir. En iist basamakta yer alan egitlik veya nihai amag
ise insan refahinin ve iyiligin var olmasini ifade etmektedir (Daly, 1990). Daly’ e gore
(1990) ekonomik anlamda basarili olmanin Olgiitii, temel araglarin korunmasi,

yenilenmesi ve nihai amaglarin elde edilmesine baglidir.

Siirdiiriilebilirligin hem ¢evresel hem de ekonomik boyutunda “yesi/” terimi hakimdir
(Alverez vd., 2014). Birlesmis Milletlerin Siirdiirtilebilir Kalkinma Raporunda (2012)
sirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmast ve yoksullugun ortadan kaldirilmasi
baglaminda yesil ekonomi, onemli aracglardan biri olarak ele alinmistir. Ayrica
stirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin, diinyada yer alan ekosistemlerinin saglikli
isleyisini stirdiiriirken sosyal katilimi artirma, insan refahini iyilestirme, istthdam ve is

olanaklari i¢in firsat olusturma gibi rollere de sahip oldugu belirtilmistir.

Becker (2002), farkli bir bakis agisiyla siirdiiriilebilirlik kavramimin rekabet etme
imkan1 ve bir ¢esit orgiitlenme sagladigini belirtmistir. Stirdiiriilebilirlik, farkli cografi

Olceklerde avantajlara dontistiiriilebilen cevresel ve kiiltiirel cesitliklerin kabuliidiir.
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Ekonomik siirdiiriilebilirlik ise kalkinma siirecinde her yerelin, bolgenin veya milletin
(bireysel, kiiltiirel ve cevresel farkliliklart araciligiyla) sahip olduklar1 dogal

alternatiflerin en uygun seviyeye getirilmesini saglamaktadir (Becker, 2002).

Ekonomik siirdiiriilebilirlikte turizm varliklar1 ve baglantilar, Gnemli birer alt boyuttur.
Turizmi gelistirmeyi diisiinen herhangi bir iilke yonetiminin turizmle ilgili varliklarin
dikkatlice degerlendirmesi gerekmektedir. Turizm varliklari, genel olarak turistleri
belirli bir destinasyon noktasini tercih etmede motive eden temel faktorlerdir. Bu
yizden karar vermeden Once turizm varliklarimin dikkatlice degerlendirilmesi
gerekmektedir. Dogal ve kiiltiirel kaynaklar, turizm varlig1 olarak degerlendirilmesi
gereken alanlar arasinda yer almaktadir. Eger varliklar, belirli bir alanda turizmi
gelistirme veya genisletme potansiyeline sahip ise buna uygun olarak hangi tiir
faaliyetlerin gelistirilmesi gerektigi belirlenmeli ve buna yonelik adimlar atilmalidir
(Cernat ve Gourdon, 2007). Sahip olunan varliklarin turizm kapsaminda
degerlendirilmeye yonelik potansiyeli olsa da bunlarin nasil kullanilmas1 gerektigi
sirdiiriilebilirlik acisindan olduk¢ca ©nem arz etmektedir. Dolayisiyla turizm
faaliyetlerinin dinamizmini ve uzun vadeli potansiyelini saglamada, varliklarin etkin

ve verimli bir sekilde kullanilmas1 énemlidir (Koban ve Eker Iscioglu, 2019).

Ekonomik stirdiiriilebilirligin diger bir alt boyutu olarak degerlendirilen baglantilar ise
ekonominin tiim aktorleri i¢in bir turizm gelirinin olugmast anlamima gelmektedir.
Ekonomik faydalar1 artirmanin en iy1 yollarindan biri, turizm ile baglantili olan diger
is kollar1 (tarim, balik¢ilik, imalat, insaat vb.) arasinda giiclii baglantilar kurarak
turizmi ulusal ekonomiye entegre etmektir. Turizmin diger ekonomi alanlarinda
tiretilen mal ve hizmetleri kullanmasi, bu alanlarda faaliyet gdsteren isletmelerin
giiclenmesini ve ek gelir elde etmesini saglayacaktir. Turizmin tilke ekonomisine
uyum saglamast, genel ekonomi iizerinde bir ¢arpan etkisi yaratacaktir. Bu baglantilar
kurulamadiginda, turizm faaliyetlerinden kaynaklanan gelisme potansiyelinin 6nemli
bir kismi1 doviz kaybi1 ve turizmle ilgili faaliyetlerden kaynaklanan diger gizli
maliyetler seklinde kaybolmaktadir (Cernat ve Gourdon, 2007).

1.1.2. Cevresel Siirdiiriilebilirlik

Cevresel kelimesinin anlasilir bir bicimde kullanilmasi, insan etkisinin dogal sistem

tizerinde iliski kurmasina baglidir. Bu durum onu, bir sistem igerisindeki dgelerin
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birbirine bagimlilig1 olarak nitelendirilen ekolojik kelimesinden ayirmaktadir. Ancak
ayni zamanda ¢evresel kavrami, ekolojik kavraminin bir alt kiimesi olarak da
gorilmektedir. Cevresel siirdiiriilebilirlik, temel olarak doga tlizerindeki ortak insan
etkinligi konusunda algilar1 genisletmektedir. Morelli (2011) ekosistemin igleyisine
yonelik olarak stirdiiriilebilirligin siirlarini insan faaliyetlerinin ortiigmesine karsilik

gelecek sekilde agiklamaktadir.

Stirdiiriilebilirlik kavrami, diinyada bulunan kit kaynaklarin ve ¢evre sorunlarinin
farkina varilmasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle ¢evresel siirdiiriilebilirlik ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel siirdiiriilebilirlik gibi diger gruplart da etkileyen ve en ¢ok bilinen
stirdiiriilebilirlik tiirtidiir. Cevresel siirdiirtilebilirlik, 6zellikle yenilenemeyen veya
yasam i¢in Onemli olan kaynaklarin korunmasi ve ydnetilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica ¢evresel siirdiiriilebilirlik, hava, toprak ve su kirliligini en
aza indirmek, biyolojik ¢esitliligi ve dogal miras1 korumak amaciyla ortaya konulan
cesitli faaliyetleri gerceklestirmeye yoneliktir (UNWTO ve UNEP, 2005). Cevresel
stirdiirtilebilirlik, toplumun ihtiyaglarini karsilarken hem destekleyici ekosistemlerin
ihtiyaglarini karsilamak amaciyla gerekli hizmetleri yeniden olusturmaya devam
ettiren hem de biyolojik ¢esitliligi azaltan eylemlerle kapasitelerin agilmas1 durumunda
dengeleme ve esneklik saglama ile sistemin i¢inde bulunan 6geleri birbiriyle baglantili

duruma getiren ilke olarak tanimlanmaktadir (Costanza ve Patten, 1995).

Cevresel siirdiirtilebilirligin tarihsel siireci kisaca ele alindiginda, ilk olarak gelismis
ilkelerde ¢evre bilincinin yiikselmeye basladig1 ve Diinya Koruma Birligi’nin (World
Conservation Union) kuruldugu goriilmektedir. Daha sonrasinda 1957 — 1958 yillari
arasinda, Uluslararast Jeofizik Yili (International Geophysical Year) kiiresel
zorluklara dikkat ¢ekerek ¢evrenin siirdiiriilebilir olma gerekliligini ortaya koymustur.
Ayrica 1961°de, Diinya Dogay1r Koruma Vakfi (World Wide Found for Nature)
kurulmugtur. 1972 yilinda ise Birlesmis Milletlerin ¢evresel kaygilari, Stockholm
Insan ve Cevre Konferansi’nda resmedilmistir. Bu siire zarfinda da bir¢ok énemli

yayin, ¢evresel siirdiiriilebilirlige dikkat ¢ekmeye baglamistir (Hardy vd., 2002).

Cevresel siirdiiriilebilirlik, daha 6nce de bahsedildigi gibi insan iligkileri ile doga

etkilesimini kapsamaktadir. Toplumun ihtiyag¢ duydugu tiim kaynaklari, doga
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kendiliginden sunmaktadir. Insanlar bu kaynaklar: kullanarak kendilerine enerji
tiretimi saglamakta, ekonomik mallar liretmekte ve yasamlarini idame ettirmektedir.
Ancak yenilenebilir dogal kaynaklarin yerlerine yenilerinin konmamasi ve siirekli
olarak tiiketilmesi, dogal kaynaklarin ve ¢evrenin yok olma tehlikesini dogurmustur.

Bu durum, c¢evresel siirdiiriilebilirlik anlayisina ters diismektedir. Dolayisiyla ¢evresel
stirdiiriilebilirlik, yenilenebilir olmayan kaynaklarin tiiketiminin sinirlandirilmasi
kadar yenilenebilir kaynaklarin tiiketiminin de smirlandirilmasini  ve/veya
tikketildiginden fazla {iretimin gerceklestiriimemesini kapsamaktadir. Cevresel
stirdiiriilebilirligin uzun déonem devam etmesi durumu, kaynaklarin ve biyo—¢esitliligin

korunmasina baglidir (Pearce, 2002).

Cevresel stirdiiriilebilirlik kapsaminda alt boyut olarak degerlendirilebilecek diger bir
konu ise altyapmin siirdiiriilebilirligidir. Altyapi, turizmden ayr1 bir varlik olarak
diistiniilemez. Ciinkii belirli turizm varliklarina erisilebilirlik, altyapiin kalitesine
baghidir. Genel olarak altyap: gdstergeleri, ulagtirma altyapisi, elektrik ve su erisimi
anlamina gelmektedir. Bilgi iletisim Teknolojileri (BIT) altyapisi ise turistlerin hizl
iletisim gereksinimlerinde O6nemli bir rol oynamaktadir. Turizm ile ilgili altyap1
kapsaminda konaklama, restoranlar ve diger turizm isletmeleri yer almaktadir. Hemen
hemen tiim turizm tiirleri i¢in zorunlu olmamakla birlikte eglence tesislerinin de
olmasi 6nemli bir faktordiir. Ancak genel nitelik g6z 6niinde bulunduruldugunda bu
alan dogal kaynaklar ve kiiltiirel kaynaklardan olusan turizm varliklarindan ayr1 olarak
degerlendirilmelidir. Ciinkii dogal ve kiiltiirel kaynaklarin aksine, altyapinin kalitesi
yalnizca turizm tanitim stratejilerine degil, daha bircok baska politikalar ile de
baglantilidir (Cernat ve Gourdon, 2007).

1.1.3. Sosyal Siirdiiriilebilirlik

Bir bagka siirdiiriilebilirlik tiirii olan sosyal siirdiirtilebilirlik, genel anlamda yalnizca
mevcut toplumun ihtiyaclarini karsilamayan ayni zamanda gelecek nesillerin de
faydalanacagi toplumu saglikli bir bigcimde silirdirme ve gelistirme yetenegini
destekleyen siirecler olarak tanimlanmaktadir (Business Dictionary, 2019). Sosyal
stirdiiriilebilirlik, daha genis bir bakis agisiyla ele alindiginda, tiim toplumun refahini
gozetmek olarak diistiniilmektedir. Bu bakis agis1 ayn1 zamanda Birlesmis Milletler
tarafindan Eyliil 2015°te kabul edilen ve “Diinyamiz icin Insanlart ve Gezegenimizi

Doniistiiriiyoruz: 2030 Stirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi” baglikli belgede de yer
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almaktadir. Bu belgede Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri dogrultusunda on yedi ilke
yayimmlanmistir. Bu ilkelerden on birinci sirada yer alan “kentleri ve insan yerlesim
yerlerini herkesi kucaklayan, giivenli, giiclii ve siirdiiriilebilir kilmak” ilkesi sosyal
siirdiiriilebilirlik baglaminda degerlendirilmektedir (Ozdemir, 2018: 15).

Turizm faaliyetleri topluma ve ¢evreye siirdiiriilebilir bir fayda saglamalidir. Bununla
birlikte ne Olgiide siirdiiriilebilir bir fayda sagladig1 da degerlendirmeye alinmalidir.
Sosyal boyut, yerel topluluklarin ¢esitli turizm faaliyetlerine katilimi ile ilgilidir.
Cevresel boyut, ilgili uluslararast kuruluslarin turizm projeleri icin kabul ettigi
cevresel kalite standartlarinin uygulanmasini ve hedef iilkede kaynaklarin bozulmasini
Onlemek i¢in turizm gelirlerinin tahsisi ile ilgilidir. Diger taraftan bu iki boyut sosyo-

ekolojik siirdiiriilebilirlik a¢isindan da birlikte degerlendirilebilir (Cernat ve Gourdon,

2007).

Cevresel siirdiiriilebilirlik ile ekoloji kavramlari, sosyal siirdiiriilebilirlik ile ekoturizm
kavramlarimin birbiriyle baglantili oldugu diisiiniilmektedir. Aslinda ekoturizm,
turizmin ¢evresel etkileriyle daha ¢ok ilgileniyor gibi goziikse de sosyal ve kiiltiirel
temalar1 da her zaman barindirdig1 ve ekoturizm taniminin siirdiirtilebilirligin sosyal
boyutunu olusturdugu goriilmektedir. Uluslararasi Ekoturizm Toplulugu ekoturizmi,
“cevreyi koruyan, yerel halkin refahini saglayan, dogal alanlara karsi olan sorumlu,
tecriibe ve egitim igeren seyahatler” olarak tanimlamaktadir. EKoturizm faaliyetlerinin
bes prensibinden “yerel halk icin finansal faydalar ve giiclendirme saglamak” ve “ev
sahibi iilkenin politik, ¢evresel ve sosyal iklimine duyarliligi artirmak” sosyal
stirdiirtilebilirlik gergevesinde yer almaktadir (Collin ve Collin, 2009: 175). Ay
zamanda turistlerle etkilesime giren yerel halkin farkli kiiltiirel 6zellikleri tanimalari,
bolgenin sahip oldugu tarihi alanlarin restorasyonu ve korunmasi da sosyal

stirdiiriilebilirlik baglaminda degerlendirilmektedir (Edgell, 2006).

Sosyal siirdiirtilebilirlik, sosyal sermaye ve ekonomik biiylime, sosyal politikalar ve
kurumlar arasindaki baglantilar, esitsizlik, sosyal sermaye ve ekonomik performans
arasindaki baglantilar ile ilgili bazi sorular1 da ele almaktadir. Demokrasi, egitim
diizeyi, esitsizlik ve giivensizlik veya kiiresellesme gibi konular da kimi zaman sosyal

stirdiiriilebilirlik kapsaminda degerlendirilmektedir (Helliwell, 1998). Ayrica turizm
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acisindan sosyal siirdiiriilebilirlik analiz edildiginde, yerel halkin ve ziyaretcilerin
egitimi, yerel halkin yasam kalitesinin artirtlmasi, turizmde dezavantajli sosyal
gruplarin katilim1 ve yerel toplumun karar alma siirecine katilim1 gibi bazi konularin
on planda oldugu goriilmektedir (Alverez vd., 2014).

1.1.4. Kiiltiirel Siirdiiriilebilirlik

Kiiltiirel siirdiiriilebilirlik kavraminin anlasilir olabilmesi i¢in oOncelikle kiiltiir
kavraminin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. TDK, kiiltiirii “farihsel, toplumsal
gelisme stireci icinde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlari yaratmada,
sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanmin dogal ve toplumsal c¢evresine
egemenliginin olg¢iisiinii gosteren araglarin biitiinii” olarak tanimlamistir (Tiirk Dil
Kurumu, 2019). Baska bir tanima gore, belli bir zamana veya belli bir gruba iliskin bir
birim olarak kabul edilen diisilince, sanat, inang, gelenekler, kurumlar ve insan giiciine
dayali diger tim iriinler kiiltiir kapsaminda degerlendirilmektedir. Kiiltiirel
stirdiiriilebilirlik, kiiltiirel kimligi koruma yetenegi ve bir insanin kiiltiirel degerlerinin

degisiminin tutarl bir sekilde yonlendirilmesine olanak saglamaktadir (Bekers, 1998).

Degisime ve gelisime acik olan kiiltirde, sonugtan =ziyade silire¢ Onemli
goziikmektedir. Degisen diinya ile birlikte kiiltiir boyutunda da kiiresellesme 6n plana
¢ikmaktadir. Dogal kosullar, kiiltiirel 6zelliklerin yapisin1 degistirebilecek dogrudan
etkiye sahip degildirler. Ancak zaman igerisinde kiiltlirel 6zellikler, dogal ¢evreye
uyum gosterebilmektedir. Kiiltlirel degerler ve gostergeler, her yeni kugsakta dnceki
kusaklardan edindiklerini beraberinde getirerek etkilesime girer ve yenilenerek bir
sonraki kusaklara aktarilma boyutunda olurlar. Bu durum, ayni1 zamanda, kiiltiirel

stirekliligi agiklamaktadir (Jung ve Lee, 2008).

Kiiltirel miras ile ilgili tim konular, Kkiiltiirel siirdiiriilebilirlik kapsaminda
degerlendirilmektedir. Kiiltiirel miras, insan eliyle yaratilmistir ve diinya, kiiltiirel
mirasin getirdigi zenginlikleri i¢inde barindiran bir yerdir. Bireyler ve onlarin kiiltiirel
mirasa olan katkilari, toplumun canli bir par¢asi olan miras yerleri, hem kiiltiirel
mirasa hem de topluma birtakim avantajlar getirmektedir. Sosyal siirdiiriilebilirlikte
oldugu gibi kiiltiirel siirdiiriilebilirlik de Birlesmis Milletler 2015-30 donemine iligkin
“Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri” kapsaminda ele alinmis ve Kiiltiirel Miras

Hedefleri baslig1 altinda “Diinya 'min kiiltiirel ve dogal miras alanlarini korumak ve
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muhafaza etmek” ilkesi savunulmustur (Yildirim, 2016). Ayrica Avrupa Birligi
Siirdiiriilebilir Turizm Yonetmeligi — Avrupa Tarihi Kentler ve Bolgeler Birligi,
stirdiiriilebilir kiiltiir turizmi bakis agisiyla bazi ilkeler siralamistir (European Union,
2009). Bunlar asagidaki gibi siralanabilir.
e Kiiltiir turizminin 6zglinligi ve ayrt ediciligi korumali ve yerel kiiltiirlerin
sayginligina, inanglaria ve haklarina saygi gostermelidir,
e Belediyeler, tarihi sehirlerin ve sehirlerin kiiltiiriine ve mirasina igsel bir deger
katmalidir,
e Kiltiir turizmi, kultiirel ve miras varliklarimin korunmasma katkida
bulunmalidir,
e Yararlar yerel topluma esit sekilde saglanmalidir,

e Kiiltiir turizmi siirekli gelismeli ve degisime duyarli bir sekilde yonetilmelidir.

Kiiltiirel siirdiirtilebilirlik, ayn1 zamanda siirdiiriilebilir kiiltiirel turizm kapsaminda da
ele alinabilir. Ciinkii kiiltiir turizmi kdkeninde, toplumun yasayan degerlerini ve miras
alanlarin1 barindirmaktadir. Bu nedenle siirdiiriilebilir kiiltiir turizminin prensipleri
ayn1 zamanda kiiltiirel siirdiiriilebilirligin gerekli oldugu konusunda ipuglarina sahiptir
(Hardy vd., 2002).

1.2. Siirdirilebilir Turizm Kavrami

Siirdiiriilebilir turizm, siirdiiriilebilir kalkinma sdyleminin i¢erisinde yer alan ve ortaya
¢ikan bir kavramdir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin 6n plana ¢ikmasinda etkili olan ii¢
onemli olay bulunmaktadir (Kuhn, 2007). Bunlar:
e 1972de Stockholm’de gerceklestirilen ve fakir lilkelerdeki ekonomik gelisme
sorunlarini ¢evre ile iliskilendiren Birlesmis Milletler Cevre Konferanst,
e 1972°de Dennis Meadows ve arkadaglar1 tarafindan yayimlanan Biiyiimenin
Sinirlary adli kitap,
e 1983’te Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan olusturulan ve Norveg
Bagkan1 Gro Harlem’in bagkanlik ettigi Diinya Cevre ve Kalkinma

Komisyonu’nun bir iiriinii olan Brundtland Raporu.

Stirdiiriilebilir turizm kavrami ise 1992 yilinda Rio de Janerio’da yapilan Birlesmis

Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda ortaya g¢ikan Seyahat ve Turizm
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Endiistrileri icin Giindem 21 Eylem Raporu ile siirdiiriilebilir kalkinma kavramina
adapte edilmeye baslamistir (Neto, 2003). Yasanan bu gelismelerin devaminda ise
1995 yilinda Avrupa Birligi tarafindan basilan Yesi/ Rapor ile siirdiiriilebilir turizm
kavrami, resmi olarak taninarak literatiirdeki yerini almistir (Sen vd., 2018).
Suirdirilebilir turizm, temel olarak siirdiiriilebilir kalkinma fikrinin turizm sektoriine
uygulanmast ile ilgilidir. Turizme konu olan kaynaklarin uzun vadeli kullanilmasina,
turizmin olumsuz etkilerinin en aza indirilmesine ve olumlu etkilerinin en iist diizeye
cikarilmasma yonelik birtakim ilkelerin korunup uygulanmasini icermektedir

(Weaver, 2006).

Stirdiiriilebilir turizm tanimlarinin temelinde, 1987 Brundtland Raporu’nda ele alinan
siirdiriilebilirlik kavrami yer almaktadir. Bu sayede siirdiiriilebilirlik ve turizm
kavramlar biitlinlestirilmeye calisilmigtir (Tosun, 2001). Siirdiiriilebilir turizm igin
yapilan en genel tanim, “gelecek nesillerin ihtiyaglarint karsilayabilme durumlarin
tehlikeye atmayacak sekilde turistlerin, turizm sektoriiniin ve yerel toplumlarin
ihtiyaglarini kargilamayr amag edinmis bir anlayistir” (Kuhn, 2007: 289). Bu anlamda
stirdiirtilebilir turizm, “gevresel ve sosyal degerlere sahip ¢ikilmasi ilkesine dayanan,
turizm sektorii, turistler, yerli halk ve ¢cevre arasindaki uyumu en iist diizeye ¢ikarmayt
amaclayan pozitif bir yaklasim” olarak ifade edilebilir (Giiler ve Tufan, 2013: 357).
Demir ve Cevirgen (2006) turizmde siirdiiriilebilir bir gelisme saglanabilmesi i¢in
turizm destinasyonu olan bdlgenin dogal, tarihi, kiiltiirel ve biyolojik ¢esitliliginin
zarar gormemesi gerektigini dile getirmistir. Ayrica ekonomik beklentiler ile dogal
kaynak kullanimi arasindaki dengeye dikkat ¢cekmeye calisan Cronin 1990’dan akt.
Akis (1999: 37), siirdiiriilebilir turizmi, “sektorii besleyen, dogal ¢evre ve beseri
kaynaklar: olumsuz yonde etkilemeden turizm kapasitesini ve turizm tiriin kalitesini

artirmaya yonelik girigimler” olarak tanimlamstir.

Stirdiiriilebilir turizm, turistlerin turizm deneyimini elde etmelerini saglarken ayni
zamanda turizmin sahip oldugu kaynaklarin kirletilmeden, tamaminin tiiketilmeden ve
ici bosaltilmadan sonraki nesillerin de faydalanacag sekilde kullaniminin saglandigi,
tim dogal ve Kkiiltiirel giizelliklerin ziyaretcilere ve yerel halka yonelik olarak
korunarak yonetildigi bir ekonomik gelisme modelidir. Dogaya kars1 bir taahhiit ve

yerel halk ile biitiinlemis bir sosyal sorumluluk gerektiren siirdiiriilebilir turizm,
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bugiinkii turistlerin ve ev sahipligi yapan bolgelerin ihtiyaclarini karsilama ilkesini
benimserken, gelecekteki firsatlar1 koruyup gelistirmeyi gozetmektedir. Bu sekilde
tiim kaynaklarin yonetimi, kiiltiirel biitlinliigiin, zorunlu ekolojik siireglerin, biyolojik
cesitliligin ve yasam destek sistemlerinin devamlilig1 saglanirken, ekonomik, sosyal
ve estetik gerekler karsilanacak sekilde one c¢ikarilmaktadir. Siirdiiriilebilir turizm
tirtinleri, turistik kalkinma ile zarar gormek yerine yararli olan yerel ¢evre, toplum ve

kiiltiirlerle uyum iginde islenen iiriinlerdir (Ozgii¢, 2007; Giines, 2008).

Yiiksek kar saglamaya yonelik turizm anlayisi, dogal altyapiyr hizli bir sekilde yok
ederek, iiriin olarak satilan cevresel degerlerin gelecek nesillere aktarimin
giiclestirmektedir. 1990’11 yillarda turistlerin tercihlerinin bozulmamis bir ¢evreden
yana oldugunun farkina varilarak, sektoriin ¢evresel degerleri korumaya yonelik bir
misyon edinmesi gerekliligi dogmus ve sektdriin sundugu avantajlardan ulusal ve
bolgesel anlamda faydalanmak amaciyla iilkemizin degisik yorelerinde siirdiiriilebilir

turizm anlayisiyla alternatif turizm arayislart hizlanmistir (Ozbey, 2002).

Turizm, fiziksel ¢evre, tarih ve kiltiir kullanimi ile yakindan ilgilidir. Dolayisiyla
turizm ve gevre arasindaki iligkinin en uygun yani her iki tarafa da zarar vermeyecek
boyutta olmasi gerekmektedir. Aradaki dengeyi kurabilmek adimna siirdiiriilebilir
geligsme, turizme konu olan kaynaklarin turistlere hangi diizeyde ve nasil saglanmasi
gerektigine yonelik sorunlara ve konulara odaklanmaktadir. Sirdirilebilir turizm,
“turizmin ana kaynaginin dogal, kiiltirel, sosyal, tarihi ve ¢evresel kaynaklar oldugu
bilinciyle turizm endistrisi, turistler, ¢evre ve ziyaret edilen aras:ndaki karmas:k
iligkiler sonucu ortaya ¢:kan sorunlar: azaltmaya c¢alisan bir yaklas:md:»” (Dogan,
2010: 24).

1990’11 y1llarda literatiirdeki yerini alan siirdiiriilebilir turizm kavrami, yerel toplumun
Oonemini kavramaya yardimci olan ve turizmin sahip oldugu faydalar1 en {ist noktaya
tasima istegini barmdiran bir yaklagimdir. Diinyanin en hizli biiyliyen sektorlerinden
biri olan turizm, yapis1 geregi tilkenebilen ve yenilenemeyen kaynaklar arasinda yer
alan dogal, tarihi ve kiiltiirel kaynaklara bagl olarak faaliyet gostermektedir. Turist
tercihine bagli olarak yasayan bu sektor, sahip oldugu kaynaklarin korunmasi ve

optimum diizeyde kullanilmasi gerektigini gézler 6niine sermektedir. Tarihi, kiiltiirel,
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dogal ve yapay kaynaklar (alt ve iist yap1 faktorleri), hem temel ekolojik siireclerin
korunmast hem de siirdiiriilebilir bir gelisim i¢in olduk¢a 6nem arz etmektedir.
Stirdiiriilebilir turizm anlayisi, biiylimeye kars1 olmayip sadece biliylimenin limitlerle
sinirl1 olmas1 gerektigini savunmaktadir. Bu anlayis, yerel halkin ¢ikarlarini, eko

sistemi ve tagima kapasitesini ele alan bir anlayistir (Giines, 2008).

Bir bolgede turizmin gelismeye baslamasiyla birlikte istihdam yaratma, gelir getirme
ve taninma gibi yasanan olumlu o6zelliklerin yaninda fiziksel ¢evrede bozulma ve
sosyo-kiiltiirel yapida yasanan birtakim sorunlar gibi olumsuz 6zellikler de 6n plana
cikmaktadir. Fiziksel ¢evrede yasanan bozulmalarin altinda yatan en énemli neden
tasima kapasitesi sorunudur. Turistik talebin belli bir bolgede yogunlasmasi ve tagima
kapasitesini agan boyutlardaki yigilmalar, bir siire sonra hem destinasyon ¢ekiciligini
hem turizm sektoriinii hem de turizmin iligkili oldugu diger sektorleri olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu tip sorunlar, sosyal yapiy1r da olumsuz bir sekilde etkileyerek
turizmin, destinasyonda negatif digsallik olarak algilanmasina neden olmaktadir.
Siirdirilebilir turizm anlayisi, turizmin ortaya ¢ikardigi ve/veya ¢ikarabilecegi tim
olumsuz sosyal, kiiltiirel, dogal ve cevresel etkileri azaltmaya yoneliktir (Dogan,
2010).

1.3. Siirdiiriilebilir Turizm ilkeleri

Stirdiiriilebilir turizm i¢in, daha 6nce de ifade edildigi gibi, bir biitiinlesmenin
saglanmasi gerekmektedir. Bu biitiinlesme, sektor yoneticileri, ¢cevre yonetimi ve
toplumsal katilim ile miimkiin olmaktadir (Godfrey, 1998). Siirdiiriilebilirlik siirecinin
iyi bir sekilde yonetilmesi i¢in ekonomik gelismeyi saglamak, bunu yaparken halki da
bu gelismeden faydalandirmak, c¢evre kaynaklarmi korumak ve kollamak, temel

zorunluluk olarak nitelendirilmektedir (Liu, 2003).

Stirdiiriilebilirlik i¢in ¢evresel degerlerin yani sira toplumun kiltiir varliklarinin ve
yerel kimliginin korunmas1 da gerekmektedir (Scharpf, 1998). Siirdiiriilebilir turizmin
amaglari, tarihi ve kiiltiirel zenginlikleri korumak, dogal ve kiiltlirel ¢evreye zarar
vermemek, altyapiyr gelistirmek, bolge ekonomisini kalkindirmak, yatirim
imkanlarin1 gelistirmek, sosyal yasam kalitesini arttirmak, isgiicii kalitesini artirmak

ve turizmi cesitlendirip mevsimlere yaymak olarak siralanabilir (Ercoskun ve Ozer,

2006).
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Siirdiiriilebilir turizm bakis agisinin uygulanabilirligi i¢in bazi ilkelerin (Kkriterlerin)
benimsenmesi gerekmektedir. Turizm sektoriinde siirdiiriilebilir turizm anlayisi
kapsaminda benimsenmesi gereken temel ilkeler, asir1 tiikketimin ve atiklarin
azaltilmasi, kaynaklarin siirdiiriilebilirligi, turizmin planlh bir bigimde yiiriitiilmesi,
yerel toplumun katilimi, caliganlarin egitimi, arastirma sorumlulugu ve yerel
ekonominin desteklenmesidir (Sithole, 2005). 1992 yilinda baslatilan Uluslararasi Otel
Cevre Girisimi (International Hotel Environment Initiative), siirdiriilebilirlik
acisindan 6nemli bir girisim olarak kabul edilmektedir. Bu girisim ile birlikte herhangi
bir destinasyonda konaklayan ziyaret¢ilerin, destinasyonun sahip oldugu gevre
tizerinde yaratabilecekleri olumsuz etkileri azaltmaya yonelik ¢alismalar baglatilmistir

(UN, 2019).

Siirdiiriilebilirlik ilkeleri, turizmin gelismesinin ve kalkinmasinin ekonomik, kiiltiirel
ve gevresel yonleriyle ilgilidir. Strdirilebilirlik ilkelerinin farkli durumlara adapte
edilebilmesi, ekonomik, sosyal ve cevresel faktorleri dikkate almasi, birden ¢ok bilim
dali ile i¢ ice olmasina baghdir. Siirdiiriilebilir turizm i¢in biitiinsel bir bakis agisi
gereklidir ve bu bakis a¢is1 uzun vadeli bir planlama gerektirmektedir. Bu baglamda
stirdiirtilebilir turizm ilkeleri asagidaki sekilde siralanabilir (Sharpley, 2009):

e Turizm, destinasyon ve ziyaretgilerin yan: sira topluma yararli olabilecek
olumlu bir faaliyet alani olarak kabul edilmelidir.

e Cevre, turistik bir varlik olarak 6nemli bir degere sahiptir. O yiizden kisa
donemli degerlendirmeler ve planlar ile gelecek nesillere birakilacak olan
varliklar tahrip edilmemelidir.

e Turizm faaliyetleri, gelismekte oldugu bélgenin olgek, doga ve karakterine
saygi gostermelidir.

e Turizm ve ¢evre arasindaki iliskinin uzun vadede sirdiirilebilir bir sekilde
yonetilmesi gerekmektedir. Turizmin, kaynaklara zarar verme ya da geri
dondiiriilemez etkilerinin 6niine gegilmesi gerekmektedir.

e Dinamik olan bir diinyada siirekli degisim, kaginilmazdir. Degisiklige uyum
saglayabilmek icin siirdirilebilirligin ilkelerinden 6din verilmemelidir.

e Her destinasyonda, ziyaretgilerin ve yerel halkin ihtiyaglari arasinda uyum

saglanmalidir.
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e Turizmin paydaslari, farkindaligin artmasi i¢in siirdiiriilebilir kalkinmanin
onemi konusunda egitilmelidir.

e Turizm sektoriindeki biitiin yerel yonetimler, 6zel isletmeler ve diger kurumlar
yukaridaki ilkelere sayg: gostermeli ve ilkelerin gergeklesmesini saglamak igin

birlikte calismalidir.

Siirdiiriilebilirligin - benimsedigi bu ilkeler genel olarak incelendiginde, odak
noktasinin ¢evre, toplum ve ekonomik kalkinma oldugu goriilmektedir. Ayrica ii¢
temel unsur arasinda var olan iligkiler de ilkelerin temelini olusturmaktadir. Turizmin
yap1 taslarindan olan dogal ve sosyo-kiiltiirel kaynaklarin korunmast ve kullanimi,
stirdiiriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda yonetilmelidir. Aksi takdirde kaynaklarin yok
olma tehlikesi ile kars1 karsiya kalinacagi kaginilmaz bir gercektir (Pelit vd., 2015).

1.4. Siirdiiriilebilir Turizm Thtiyacim1 Doguran Nedenler

Siirdiiriilebilirlik ve kiiresellesme, diinyada 6n planda olan ve en ¢ok tartisilan iki
onemli kavramdir. Siirdiiriilebilirlik kavramina artik tiim alanlarda rastlanilmaktadir.
Ciinkii insan yasaminin bir gerekliligi olarak ortaya ¢ikmis ve 6zellikle tarim, sehirler,
teknoloji ve turizm gibi bir¢ok alanin siirdiiriilebilirligi diger alanlara da 6rnek teskil
etmistir. Kaynaklarin kullanimi ve korumasi, insan gelecegi icin tiim alanlarin
kendilerine amag edindigi ortak bir konudur. Boélgesel kalkinmada 6nemli bir sektor
olan turizm, dogal kaynaklar ve ¢evre ile siirekli etkilesim icerisinde oldugundan
kalkinma saglanirken ¢evrenin tehlikeye atilmamasi, kalkinma ile ¢evre arasinda bir

uyumun saglanmasi gerekmektedir (Atalik ve Gezici, 1994).

1970’lerin basinda ziyaretciler icin bir lilkenin dogal ve kiiltiirel kaynaklarini cazibe
merkezi olarak kullanan ve gelistiren turizm, “bacasiz sanayi’ olarak kabul edilmistir.
Turizm, ayn1 zamanda doviz kazandirma, gelir saglama ve istihdam yaratma etkileri
ile llke gelirlerine genis c¢apta katki saglayarak ekonomik kalkinmaya da care
olmustur. Turizm bu 6zelligi ile destinasyonlarda “ne kadar ¢ok turist o kadar ¢ok
gelir/kazang” diisiincesini olusturmustur. Ancak siirekli olarak turist sayisinin artmast
ve destinasyonlarin kitlelere ev sahipligi yapma arzusu, turistik bolgelerde plansiz ve
hizl1 bir biiyiimeye sebep olmustur (Saveriades, 2000). O donemlerde revagta olan 3S

(sea-sand-sun veya deniz-kum-giines) turizmine ev sahipligi yapan Akdeniz Bolgesi,
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bu diislinceden fazlasiyla nasiplenerek zamanla fiziksel ve sosyal ¢gevrenin zarar gérme

boyutuyla kars1 karsiya kalmistir (Inskeep, 1991).

Planlanmamis kalkinma, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin yapisin1 degistirerek tahrip
edilmesine ve sonucunda da talep kayiplarin yasanmasina sebep olmaktadir.
Planlamacilar tarafindan iyi bilinen tagima kapasitesi kavrami gercekte uygulamaya
konulamamuistir. Turizmin belirli bir bolgede anlasilabilir diizeyde ortaya ¢ikmasina
yonelik yasanan gelismeler, destinasyonlarda sosyo-kiiltiirel sorunlara yol agmanin
yant sira ¢evresel bozulmalara ve gelen turist kalitesinde de bir diislise neden olmustur
(Saveriades, 2000). Tam da bu noktada turizm, ¢evre ve ekonomi birbirlerinin birer
pargast olarak gelismek, cevre kalitesini siirdirmek ve kalkinmayr esitlemek
hedeflerini kapsayan siirdiiriilebilir turizm kavramina ihtiya¢ duydugunu ortaya
koymustur. Dogal ve kiiltiirel kaynaklarin zarar goérmeye baglamasi ile birlikte
hiikiimetler, sektor ile is birligi yaparak turizm yonetimine yonelik birtakim
planlamalar ve politikalar gelistirmistir. Turizme konu olan kaynaklarin sadece
ekonomik temele dayali olmadigi, sosyal ve cevresel degerler dikkate alinarak

stirdiiriilebilir turizm anlayisina yonelmesi gerektigi savunulmustur (Godfrey, 1998).

Turizmin etkilesimde bulundugu ¢evre ve toplum {izerinde biraktig1 birtakim olumsuz
ozellikler, daha once de ele alindig1 gibi destinasyonun ekonomisini, sosyal yapisini,
kiiltiirel ve dogal ¢ekiciliklerini, fiziksel 6zelliklerini, destinasyonun kullanim siiresini
ve ziyarete gelen turist profillerini degistirebilmektedir. Yasanan sorunlar, 20. yiizyilin
son yillarinda turizm pazarinin olgunlagsmasiyla birlikte hem tiiketiciler hem de turizm
bolgesi i¢in siirdiiriilebilir turizm gelisimine ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamaktadir
(Copper ve Ozdil, 1992).

1.4.1. Turizm ve Cevre iliskisi

Cevre, biitiin canli ve cansiz varliklarin i¢inde bulundugu, yasamlarini siirdiirerek
etkilesimde oldugu ortami ifade etmektedir. Dogal ve yapay cevre olarak ikiye
ayrilmaktadir. Dogal ¢evre, insan miidahalesine gerek kalmadan kendiliginden
meydana gelen varliklardan olusurken yapay cevre ise, insan eliyle olusturulan tiim
degerleri ve varliklar1 ifade etmektedir. Turizmin hammaddesi olan ¢evre, dogal
cevredir. Clinkii turistler, bir destinasyonu tercih ederken ilk olarak o destinasyonun

sahip oldugu dogal ¢ekiciliklere goz atmaktadir (Comert, 2002). Turizm ve cevre,
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ortak bir iligkiyi yansitmaktadir, ¢linkii, turizm ve ¢evre arasinda karsilikli bagimlilik
s6z konusudur. Aslinda ¢evre, turizme kaynak olma ozelligi gosterirken, turizmin
sebep oldugu birtakim durumlar da ¢evreyi etkileyebilmektedir. Turizmin devamlilig
i¢in ¢evrenin siirdiiriilebilir olmasi gerekmektedir. Turizm, ¢evreye ve kendisine konu
olan dogal kaynaklar1 hem yogun bir sekilde kullanan hem de onlar1 koruyan bir
sektordiir (Demir ve Cevirgen, 2006). Turizm ve ¢evre arasinda ii¢ 6nemli unsur
bulunmaktadir. Bunlar (Kahraman ve Tiirkay, 2004);

e Turizmin gelismesi ve bir alanin ¢evresel kullanimi, gevresel etkiler yaratir.

o Fiziksel ¢evrenin bir¢ok dgesi, turistler i¢in ¢gekim kaynagidir.

e Turizm tesisleri ve altyapisi, ¢evrenin bir yoniinii olusturur.

Cevre, dogal, tarihi, kiiltiirel, sosyal ve iklim potansiyeli ile turistlerin seyahat etme
motivasyonunu temsil ederken, ayni zamanda, temiz ve degistirilmemis olmasiyla
kaliteli turizm uygulamalarma 1s1k tutmaktadir. Dogal kaynaklar ne kadar ¢esitli ve
karmasik bir yapiya sahip olursa turizm i¢in o kadar énemli konumda yer alacak ve
tiretilen etkinlikleri daha degerli ve cazip kilacaktir. Ancak burada unutulmamasi
gereken nokta, bu kaynaklarin miimkiin oldugu kadar degistirilmemesi ve ilklerine
miimkiin oldugunca yakin tutulmasi gerektigidir. Giinliik insan aktivitelerinden dolay1
dogal c¢evrenin bozulmasi son yillarda turizmin gelisimi ile birlikte artis
gostermektedir. Kaynaklarin azalmasit ve/veya tahrip olmast durumu, turizm

potansiyelini tehlikeye atmaktadir (Stefanica ve Butnaru, 2015).

Cevre lizerinde bozulmalarin meydana gelmesi, turizmin varligi icin de tehlike
olusturmaktadir. Cevresel kaynaklara deger katan turizm, siirdiirtilebilirligi saglama
konusunda 6nemli adimlar atmaktadir. Turizmin g¢evre iizerinde olumlu ve olumsuz
etkilerinin oldugu sdylenebilir. Dogal cevre yapisini bozabilecek alt ve iist yap1
faaliyetleri, insan sayisindaki artigla kirliliklerin yasanmasi gibi durumlar olumsuz
etkiler olarak degerlendirirken; cevresel zenginligin tanitilmasi ve ortaya ¢ikarilmasi
olumlu etkiler kapsaminda degerlendirilmektedir. Herhangi bir destinasyonda
turizmin gergeklesmesi ve bu olayin devamliliginin saglanabilmesi i¢in fiziksel ¢evre
onemli bir etken olarak goriilmektedir. Turizm, tiimiiyle fiziksel ¢evreden meydana
gelmese de fiziksel c¢evre, turistlerin destinasyon se¢iminde, kalig siirelerini ve

yapilacak aktiviteleri belirlemede 6nemli bir konumdadir (Holden, 2000). Fiziksel
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cevre, insan yasaminin toprak, iklim, su gibi tamamen fiziksel faktorlerinden meydana

gelen cevre olarak tanimlanmaktadir (merriam-webster, 2019). Bir bagka tanima gore

fiziksel g¢evre, insan yasamini destekleyen, etkileyen ve gelistiren somut alandir

(Miller, 2018).

Turizm ve fiziksel ¢cevre arasindaki iligki ele alindiginda, turizmin varligini olusturan

unsurlarin fiziksel ¢evrede bulundugu goriilmektedir. Fiziksel c¢evre bir bolgede

turizmi var ederken turizm, fiziksel ¢evrenin hem taninmasini saglamakta, hem de

tahrip olmasina sepeb olabilmektedir. Bu durum fiziksel ¢evre ve turizm arasindaki

celiskiyi ifade etmektedir. Ancak turizm ve fiziksel ¢evre ayn1 zamanda birbirlerini

tamamlayan ve birbirlerine fayda saglayan bir iliskiye de sahiptir. Tablo 1, iki faktor

arasindaki iliski boyutlarin1 donemsel olarak ortaya koymaktadir (Hudman, 1992).

Tablo 1. Turizm ve Cevrenin Dénemsel iliski Boyutu

Evreler Cevre Tutumu Turizm Tutumu
1950°ler | -Faydalan ve kullan dénemi -Kesfetme ve ilgi donemi
(2. Diinya Savas1 sonrasindaki kosullar1 | -Uluslararas1 turizm kisith ve sadece elit
iyilestirmek ve refah yaratmak amaciyla | kesim tarafindan gerceklestirilmekte.
bir arag¢ olarak kullanim) -I¢ turizme katilim daha fazla
1960’lar | -Cevre bilincinin artigt -Gelisme ve biiylime
-Amerika’da  ¢evreye zarar veren | -Cevre unsurlar atraksiyon mahiyetinde
tarimsal ~ tretim  aleyhine  kitaplar | -Uluslararas1 turizme kitlesel katilimin ve
yazilmast bat1 Akdeniz’de turizmin turizm gelisiminin
-Cevrebilimin ve akademik disiplinin | baglamasi
gelismeye baslamasi -Turizm geligimi ile ilgili ¢evre duyarlilig
yok
1970’ler | -Kurumsallagma. ABD’de Cevre | -Biiylime ve basar1 donemi
Koruma Dairesi’nin kurulmasi -Bilimsel ¢evrelerde turizmin bacasiz sanayi
-Tarimsal giibre ve bocek ilaglarina karsi | olmadiginin farkina varilmasi
bilincin artmasi -Kitle turizminin dogu Akdeniz’e yayilmasi
-Hava ve su kirliligi ile ilgili kaygilar -Pazarlama ve turizmin etkileri konusunda
-Stockholm Cevre Konferansi, Roma | akademisyenlerin aragtirmalari
Raporunun (Gelismenin Limitleri, 1972) | -OECD’nin bir komite olusturarak turizm ve
yayimlanmasi cevre konusunda ¢alismaya baglamast
-Bilimsel ¢evrelerde kiiresel kirlilik ve
kiiresel 1sinma konularinin ele alinmasi
-Greenpeace  Orgiitiiniin ~ kurulmasi
(1971)
1980’ler | -Cevredeki toksin maddelerle ilgili | -Genisleyen diinya pazarlari ve teknolojik
kaygilar ilerlemeler
-Medyanin  kiiresel ~ 1sinma,  asit | -Turizmin mekansal biiylimesinin devam
yagmurlart ve  ozon  tabakasmin | ederek Giineybati, Asya ve Pasifik’e
delinmesi konulart {izerinde kamuoyu | ulagmasi
olusturmasi -Karayip  Adalarinda  kitlesel  turizm,
-Cernobil niikleer kazasi, yagmur | 1980°lerin sonunda geleneksel turizm
ormanlarinin ~ yok  olmasma  karsi | destinasyonlarinda turist sayisimin azalmasi
toplumsal tepki olugsmasi -Turizmin az geligmis {ilkelerde bir kalkinma
-Yesil tiiketiciliginin baglamasi araci olarak goriilmesi
-Turizm Birligi ve Ekoturizm Dernegi gibi
kuruluglarinin kurulmasi
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1990’lar | -Kalkinma, genetigi degistirilmis | -Daha fazla turistin g¢evresel bilince sahip
organizmalar ve yagmur ormanlarindaki | olmaya baslamasi
azalma konularinda protestolar -Turizm endiistrisinin de ¢evre konusunda
-Diinya ticaretindeki esitsizlik bilincinin ve sorumlulugunun artmasi
-Cevre konusundaki kiiresel duyarliligin | -Strdirilebilir turizm, eko-turizm, yesil
devam etmesi turizm, kirsal turizm kavramlarinin popiiler
-Rio Konferansi hale gelmesi
-Organik yiyecege olan ilginin artmasi

2000°ler | -iklim degisiklikleri -Siirdiirtilebilir gelisme ve turizm bilincinin

-Ormanlarin yok olmasi

-Collesme ve kiiresel etkiler

-Diinya iilkelerinin Kyoto Protokolii’nii
kabullenmesi

yerlesmesi. Siirdiiriilebilir tarim ve kirsal
gelismenin desteklenmesi

-Bilingli tiiketim, temiz yiyecekler, dogal
tedavi yontemleri

-Siirdiiriilebilir Gelisme (Johannesburg)

Zirvesi

-Kazalar ve denizlerin kirlenmesi
Kaynak: Hudman, 1992: 26.

Tablo 1’den de anlasilacag: iizere iyi planlanmayan ve yonetilemeyen turizm faaliyeti,
fiziki ve dogal ¢evrenin tahrip olmasi, kirliliklerin (hava, toprak, su, giiriiltii) meydana
gelmesi ve manzaranin siradanlasmasi gibi hem yerel halki hem de gelen turisti
rahatsiz edecek sekilde olumsuz etkiler olusturabilmektedir. Basarili bir sekilde
yonetilen turizm, dogal ¢evrenin, beseri yapinin, turistik unsurlarin, turistik tesislerin
ve mimari yapmin korunmasi, gelistirilmesi ve devamliliklarinin saglanmasi

konularinda yatirimlar yapmaktadir (Buckley, 2011).

Turizm ve ¢evre arasindaki iliski oldukca karmasik bir yapidadir. Cilinkii turizm, ¢ok
cesitli gevresel etkilere yol agma potansiyeline sahiptir. Tablo 2, turizmin ¢evre
tizerinde etkili oldugu/olabilecegi yollarin ¢ogunu 6zetlemektedir. Tabloda yer alan
etkilerin tiimiiniin belirli bir durumda yasanacagi kesin bir sekilde soylenemez ancak
¢ogu durumda bir dizi etkinin ortaya ¢ikacagi agiktir (Cohen, 1981; Mathieson ve
Wall, 1982).

Tablo 2. Turizm ve Cevre Tepkimesi

ETKILER KAYNAK CEVRE INSAN

(Birincil Cevap) (Tepki/ikincil Cevap)
1. Daimi Cevresel *Yerel Cevrenin *Cevrede Degisim a) Bireysel Tedbirler
Yapilandirma Yeniden -Biyolojik tiir -Estetik degerler
a) Biiyiik insaat Yapilandirmasi popiilasyonundaki tizerindeki etkiler
faaliyetleri -Yapili ¢evrenin (ingsa =~ degisim b) Kolektif Tedbirler
-Sehir ici edilmis) genislemesi -Insanlarin refah ve -Cevresel gelismelere
genisleme -Ana iiretim sagligindaki degisim  yapilan harcamalar

-Koruma yonetimi
harcamalari

-Turistik tesisler
-Ulasim ag1

faaliyetinden
¢ikarilan arsalar

-Gorsellikte degisim

b) Arazi -Yaban hayati koruma ve
Kullaniminda milli parklarin belirlenmesi
Degisiklik -Rekreatif alanlara ulagim

kontrolleri
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-Rekreasyon

alanlarinin
genislemesi
2. Atiklarm *Kirlilikler *Cevresel Ortamin a) Bireysel Tedbirler
Olusmasi -Emisyon gaz1 Kalitesindeki (YYerel Halk)
-Sehirlesme -Atik madde Degisim -Havalandirma
-Ulasim -Kat1 atik -Hava /Iklimlendirme
-Giiriilti (trafik, hava = -Su -Atik maddelerin geri
tagiti) -Toprak doniisiimii
*Biyolojik -Turistlere kars1 eylemler
Organizmalarin ve davranis degisikligi
Saglig -Cevreye kars1 davranis
*Insan Saglig degisikligi
-Turizm gelirlerinin
azalmast
b) Kolektif Tedbirler
-Turistik tesislerin
olusturdugu kirliligin yok
edilmesine iligkin
harcamalar
-Denizlerin ve sahillerin
temizligi
3. Turistik *Bitki Ortiisiiniin *Cevrede/Dogada *Kolektif Tedbirler
Aktiviteler Bozulmasi Degisim -Yonetim ve korumanin
-Kayak -Topraklarin -Biyolojik tiir gelistirilmesi
-Yiiriiyiis ¢ignenmesi popiilasyonundaki -Yaban hayatin korunmast
-Bisiklet -Tiirlerin bozulmasi degisim ve milli parklarin
ve tahribati belirlenmesi
-Rekreasyon alanlarina
ulasim kontrollerinin
saglanmast
4. Niifusa Etki *Niifus Yogunlugu *Yogunluk/ a) Bireysel tedbirler
-Dinamiklik -Sezonluk Kalabaliklik -Asir1 kalabaliklagmaya
-Niifus Artisi -Dogal Kaynaklara kars1 tutum gelistirme
Talep b) Kolektif tedbirler
-Toprak ve Su -Destek hizmetlerinde
-Enerji biiyime (su ve elektrik

Kaynak: Pearce, 1985: 249.

ihtiyacin karsilama)

Turizmin varligl, dogaya ve kaynaklarina zarar vermeye basladiginda turizm ve doga
bir ¢atisma icerisine girebilmektedir. Bu ¢atigmanin meydana gelmemesi, doga ve
turizmin korunmasi i¢in sik miidahalelere ve kisitlayict Onlemlere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu durum, bir dereceye kadar mutsuzluk gibi goziikse de aslinda uzun
vadede mutluluk saglayacak bir yaptirimdir (Budowski, 1976). Tablo 2’den de
anlasilacagi tlizere gerekli tedbirler alinmadig: takdirde turizm faaliyetlerinde asiriya
kagilmas1 durumda hem fiziki ¢evrenin hem de biyolojik ¢esitliligin bozulacag:
kacinilmaz bir gergektir. Cevrenin pargalanmasi, habitatlarin tahrip edilmesi veya
bozulmast dogal kaynaklarla ilgili destinasyonlarin birbirleriyle girdikleri rekabet,
turistlerin trekking parkurlarinin tam belirlenememesi, vahsi yagami vurgulamak ve

uygulamak adina ¢evrenin istilaya ugramasi gibi daha sayilabilecek birgok zarar ortaya
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cikabilmektedir. Ayn1 zamanda biyogesitliligin bozulmasina yol agabilecek bir dizi
turist etkinliginin de mevcut oldugu bilinmektedir (Pearce, 1985).

Tasimaciligin beraberinde getirdigi kirlilik de g¢evreye verilen zararlarda ayri bir
noktadir. Hava ve kara yoluyla yapilan tagimacilik ile turist sayisinda meydana gelen
siirekli artis ve hareketlilik hava kirliligini tetiklemektedir. Ozellikle hava seyahatleri
turizmde en fazla tercih edilen seyahat tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Seyahat
eden turistlerin %60’a yakini hava yolunu tercih etmektedir (UNWTO, 2018). Tasima
araclarindan kaynaklanan karbondioksit gibi zararli gaz emisyonlart, asit yagmurlarina
neden olabilmektedir. Ayrica kirlilik ve gaz emisyonlari, kiiresel 1sinma olaymni da
ciddi bir sekilde etkilemektedir. Turizmin biiyiiyen bir diger sorunu ise fonik hava
kirliligidir. Bu kirlilik, otomobillerin, motosikletlerin ve otobiislerin olusturdugu
kirliligin yan sira rekreasyon amach kullanilan tasitlarin (kar motosikletleri, jet ski,

ATV) havaya saldiklari kirliligi ifade etmektedir (Baines, 1975).

Ortaya ¢ikan bu sorunlar, hem turist hem de yerel halk {izerinde ciddi strese ve
kayiplara yol agmaktadir. Yine 6nemli bir kirlilik tiirti olan su kirliligi, 6zellikle suda
yasayan canlilar i¢in biiyiikk tehlike olusturmaktadir. Oksijen konsantrasyonunun
azalmasi, baliklarin 6liimii, deniz kaynaklarinin ve canlilarinin ¢esit ve sayisinda
azalisa yol agmaktadir. Bu durum, su kaynaklarinin belirli tarihlerde veya tamamen
yiizmeye kapatilmasi gibi sonuglar dogurabilmektedir (Pearce, 2002).

1.4.2. Tasima Kapasitesi ve Turizm Iliskisi

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO), 2005 yilinda korunan
bolgelerdeki turizm faaliyetlerinin uzun vadeli siirdiiriilebilirliklerini saglamak igin
dikkatlice planlanmasi, yoOnetilmesi ve izlenmesi gerektigini agiklamistir. Aksi
takdirde turizm, bu alanlara olumsuz etkiler yaratarak kotiilesmesine neden olacaktir.
Her ne kadar turizmin olumsuz etkileri 6nemli bir endise kaynagi olarak goziikse de
ayn1 zamanda bolgede sosyal ve ekonomik faaliyetleri finanse etmek, yerel halk igin
dogrudan gelir ve istihdam olanaklar1 saglamak gibi turizmin gelismesini tesvik
edecek Oonemli durumlar da bulunmaktadir. Turizm, yerel kalkinmaya olumlu bir
sekilde katkida bulunma potansiyeline sahip olsa da hizli ve bazen kontrolsiiz
biiyiimesi, ¢evresel bozulmanin, yerel kimligin ve geleneksel kiiltiir kaybinin temel

nedeni olabilmektedir. Turizm faaliyetleri her gecen giin biraz daha yayginlastikca
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belirgin degisiklikler goriilecek ve alanin tagima kapasitesi zorlanacaktir (UNWTO,
2005).

Kapasite kavrami, belli bir seyin icerebilecegi miktar anlamina gelirken tagima ise
kargilama, dayanma anlamlarina gelmektedir. Bu anlamlara gore tagima kapasitesi
kavrami, karsilama miktar1 ya da dayanma miktar1 olarak tanimlanabilir. Birlesmis
Milletler Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO) ise destinasyonlar igin tasima kapasitesini,
bolgede agirlanabilir turist sayisi olarak tanimlamistir (UNWTO, 2005). 1960’1
yillarin basindan itibaren ziyaretgilerin kaynak kullanimini ve sosyal etkilerini ele
almak i¢in rekreasyon arastirmalari, Turizm Tasima Kapasitesi (TTK) kavramini
kullanmaya baglamigtir. Bu kavram, temelde sirasiyla, gevre kalitesi ve ziyaretgi
deneyimi gibi ekolojik ve sosyal parametreleri igermektedir. Kavramin temel unsuru
ise yerel yoneticilerin ve planlamacilarin kaygilarini ve onceliklerini yansitan turizm
faaliyetleri i¢in bir sinir belirleme geregidir (Coccossis ve Mexa, 2004). 1990’larin
basinda tagima kapasitesi kavrami, biiyiik 6l¢iide siirdiiriilebilir turizm fikrinin yaninda
yer almis ve turizmin gelecegi adina bagli oldugu kaynaklari tahrip etmeyen bir yapiya

biirlinmiistiir (Navarro Jurado vd., 2012).

Tasima kapasitesi kavrami turizmde, hem yerel halkin ve ziyaretgilerin deneyim
kalitesini devam ettirecek denge durumunu hem de fiziksel ¢evrenin aginma ve
bozulma durumlarini ifade etmektedir. Her iki durumda da miimkiin oldugunca az
bozulmalar yasanmalidir. Kavram, bolgenin kendi igerisinde ya da yer aldig1 ¢evre
tizerinde olumsuz bir degisiklik yaratmaksizin, bir alan1 (plaj, resort vb.) kullanacak
maksimum turist sayisini ifade etmektedir. (O’Reilly, 1986). Turizm agisindan tagsima
kapasitesi kavrami baska bir tanmima gore, “bolgenin ne biiyiikliikte bir turizm
faaliyetini kaldirabileceginin sumirlarinin énceden ortaya konmasidir”. Turizmin
gelismesinin siirlandirilmasi, dogan baskilarin ve destinasyondaki dogal kaynaklarin
ve Kkiiltiire] mirasin asir1 kullanimimin 6nlenebilmesi i¢in gerekli bir yontemdir
(Kahraman ve Tiirkay, 2014). Tablo 3’te tasima kapasitesi tiirlerinden kisa bir sekilde
bahsedilmistir. Ilerleyen boliimlerde bu kapasite tiirleri daha genis bir sekilde ele

alinacaktir.
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Tablo 3. Tagima Kapasitesi Tiirleri

Fiziksel Tagima Kapasitesi Bir bolgeyi ziyaret eden en ¢ok konaklama yapilabilecek turist
sayisint ve bir turistin fiziksel olarak kaplayabilecegi en az
bosluga isaret etmektedir.
Ekonomik Tagima Kapasitesi Turizmin gelisimi karhilik ve firsat maliyeti ile gliclii baglantilara
sahiptir.
Sosyal Tasima Kapasitesi Turizmin yerel halkin turizme karst tutumunu etkileyecek olan
sosyo-kiiltiirel etkilerini igermektedir.
Psikolojik Tagima Kapasitesi Farkl: turist tiplerinin, tatil ve bolgelere gore degisiklik gosteren
alg1 ve memnuniyeti ile ilgilidir.
Ekolojik Tasima Kapasitesi Turizmin dogal ¢evreye olan etkisini ve dogal kaynaklarin uzun
donem yasayabilirligi ile baglantilidir.

Kaynak: Sonug, 2014.

Fiziksel ve dogal ¢cevre bozulmalarinin 6niine gegmede uygulanacak en etkili ¢6ziim,
bolge turizminin sinirlandirilmasina yonelik girisimlerdir. Bolgenin ne biiyiikliikte bir
turizm faaliyetini kaldirabilecegini hesaplamak ve bu hesaba gore ziyaretgi kabul
etmek, sinirlamaya bir 6rnektir. Asiri talepten kaynaklanan baskiya ve destinasyondaki
kiiltiirel ve dogal kaynaklarin sOmiiriilmesine yonelik olarak bolgede turizm
gelisiminin smirlandirilmasi, etkili ve gegerli bir yontem olacaktir (Eser, 2011).
Turizm sektoriinde tasima kapasitesi, turizm faaliyetlerinin popiilerlik asamasinda
ortaya ¢ikan sorunlarin bir sonucu olarak goriilmektedir. Tasima kapasitesinde
yalnizca bolgede bulunan insanlarin sayis1 degil, ayn1 zamanda turistlere sunulan
rekreasyon ve eglence faaliyetlerinin ¢esitleri de yer almaktadir. Ciinkii faaliyetler,
cevreye insanlarin verdigi zararlardan daha fazla zarar verebilmektedir (Lawrence,

1994).

Turistik bir alan, kesfedilmeye basladig1 andan itibaren siirekli bir turist akisina maruz
kalmakta ve doyuma ulastigr noktada tasima kapasitesinin zorlanmaya baslandigi
asama ortaya ¢ikmaktadir. Turist say1si, kapasitenin iist noktasina ulastig1 anda doyum
yasamakta ve buna bagl olarak dogal ve yapay cevre lizerinde baskilar meydana
gelmeye baslamaktadir. Olusan baskilar sonucunda ortaya ¢ikan bozulma belirtileri,
hem ¢evre hem de yerel halk {izerinde olumsuz durumlar yaratmaktadir (Karaman,

1996). Bu durumun somutlagtirilmig hali Sekil 3°te goriilmektedir:
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Talep (D)

Turistik Kaynaklar

™

| TTK1

Zaman (t;

Sekil 3. Turistik Kaynaklarin Arz ve Talep Dengesi
Kaynak: Collins, 1999: 102.

Sekil 3, turistlere sunulan kaynaklar ile turistlerin bu kaynaklara olan talebi arasindaki
iligkiyi gostermektedir. Sekil 3’te goriildiigii gibi bu iliskide bir dereceye kadar (a
noktasina kadar) eszamanlilik vardir. Turizm tagima kapasitesi, kismen talebin bir
fonksiyonu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Talep artig1, zaman ¢izgisi ile kesistigi noktaya
gelinceye kadar kaynaklar iizerinde herhangi bir olumsuz etki olusturmamaktadir.
Zaman cizgisi ile kesistigi noktayr agarak artmaya devam eden talep, kaynaklar

tizerinde baski olusturmaya baslayacaktir ve bu durum, iki farkli sonu¢ doguracaktir.

Bu sonuglardan ilki (TTK1), talepteki asir1 artis1 kaldiramayan kaynaklar, yok olma
tehlikesi ile kars1 karsiya kalacak ve kendini yenileyebilme sansini bulamayacaktir.
Boyle bir durumun en iyi 6rnegi flora ve faunada yer alan tiirlerin yok olma ihtimalidir.
Karsilagilacak ikinci sonug ise (TTK2), artan talebin yarattigi baski karsisinda tasima
kapasitesi asilacak, ancak ziyaret¢i kisitlamalar1 gibi gerekli kontrollerin saglanmasi,
egitim ve bilin¢lendirme calismalariyla olaya miidahale edilmesi durumunda olusan
baski kirllacak ve kaynaklara kendilerini yenileme firsati sunulacaktir. Tasima
kapasitesinin iyilestirilmesi talebi diisiirecektir gibi bir algi olustursa da aslinda bu
iyilestirme, talebi diisiirmeye yonelik degil talebi yaymaya ve kaynaklarin

stirdiirtilebilir kullanimini saglamaya yoneliktir (Collins, 1999).
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Tasima kapasitesi analizi, turizm kaynaklarinin etkin ve dengeli kullanimini, ziyaretci
kullanim1 ve gelismenin iist sinirni sistematik olarak tespit ederek turizm ve
rekreasyon planlamasinda genis bir sekilde kullanilmay1r amacglamaktadir. Tasima
kapasiteleri, hem gelismemis bir turistik alanda, hem de turistik alan yasam donemi
icinde durgunluk seviyesine ulagmis ya da bu seviyeyi ge¢mis turistik faaliyetler igin
belirlenmelidir. Turizmde asir1 ve kontrolsiiz gelismeden kaynaklanan bazi ¢evresel
ve sosyal sorunlar karsisinda tasima kapasiteleri, planlama siirecinde ve kontrole
yonelik bazi uygulamalar yapilmak istendiginde belirlenmektedir. Oysa bunlarin
onceden tahmin edilerek belirlenmesi ve optimum gelisme planlarinin hazirlanmasi,
sonradan ortaya ¢ikacak sorunlarin giderilmesi igin yapilacak cabalardan daha
ekonomik olacaktir (Inskeep, 1991).

1.4.3. Cevresel Etki Degerlendirilmesi ve Turizm Iliskisi

Cevre yonetimi konusu, ekonomik kalkinma siirecinin ayrilmaz bir parcasi olarak
goriildiigiinden dolayr gilinlimiizde biiyiikk 6nem arz etmektedir. Cevre yonetiminin
temel konusu yenilenebilir enerji kaynaklarinin siirdiiriilebilir kullanimi, ekolojik
dongiilerin ve genetik c¢esitliligin  korunmasini saglamaktir. Temel konularin
gerceklestirilmesine yonelik gerekli bilgiler toplanmakta ve hazirlanan projelere
iliskin degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu degerlendirmelerden en 6nemlisi Cevresel
Etki Degerlendirilmesi (CED)’dir. CED, ilk kez 1970 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde yliriirliige giren Ulusal Cevre Politikas1 Yasasi ile bir uygulama araci

olarak yer almistir (Ertiirk, 1997).

Barth (1990: 19), CED’i, “bir aktiviteyi ve onu diizenli bir sekilde gelistiren
secenekleri, yaratabilecekleri ¢evresel sonuglar i¢in tamamen objektif ve tarafsiz
olarak planli bir sekilde belirlemek ve degerlendirmek” olarak tanimlamistir. CED,
cevre koruma yontemleri igerisinde ilk 6nce alinmasi ve lizerinde dnemle durulmasi
gereken bir konudur. Ancak bu sekilde, mevcut ekolojik, sosyo- kiiltiirel degerler g6z
onilinde tutularak, yapilacak yatirimlarin ekolojik, sosyo-kiiltiirel ve dogal cevre

degerlerine zarar vermeyecek sekilde gergeklestirilmesi olanakli olabilecektir (WTO,

1997).

Turizmin bir bolge ve/veya lilkede istenilen sekilde gelisememesinin nedenlerinden

bazilari, kontrollii gelisimi saglayacak CED ¢alismalarina olanak verilmemesi ve bu
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yiizden turizmin ortaya ¢ikarabilecegi etkilerin dnceden belirlenememesidir. CED
raporu, bir bolgenin turizme agilmasi asamasinda gerekli olan yatirnm kararlari
asamasinda yapilmasi gereken ve siirdiiriilebilirligin saglanmasina olanak veren bir
aractir. Turizm planlamas1 agsamasinda ¢evre yonetimi konusunda en faydali bilgiyi
sunacak olan rapordur (Demir ve Cevirgen, 2006). CED yapilmadan, herhangi bir
turizm faaliyetine baglamak yerel ekonominin bozulmasi, kirliliklerin ortaya ¢ikmasi,
yerel kiiltliriin ve ¢evrenin tahrip edilmesi gibi sikintilarin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir. Ancak planli bir sekilde gelisen (CED raporu yapilmis) turizm
faaliyetleri, yerel yasam standartlarinin yiikselmesine, mikro ve makro a¢idan olumlu
etkilere olanak tanimaktadir. Bu yiizden c¢evresel etki degerlendirmesi, turizm
sektorlinliin - gelisimine olumlu katkilar saglamaktadir. Bolgede gelistirilmesi
diisiiniilen turizmin siirdiiriilebilir olup olamayacagini belirleyen CED, turizmin
yarattig1 ekonomik fayda ve dezavantajlari, ¢evresel gelisme ve miidahale, istthdam
olusturma ve azaltma, sosyal - kiiltiirel gelisme ve bozulma gibi etkilerin kapsamli bir

sekilde degerlendirilmesini saglamaktadir (Eber, 1992).

Turistik olanaklarin olusturulmasindaki talepleri, CED raporu kapsamaktadir. Bu

sayede turistik gelismelerin olas1 c¢evresel etkileri, detayli olarak incelenip

sorgulanmaktadir. Cevresel etki degerlendirilmesi kapsaminda turizm isletmeleri,

birtakim belgeler elde etmektedirler. Aldiklar: bu belgeler sayesinde gevreye duyarli

birer turizm isletmesi olduklarmi kanitlamaktadirlar. Bu kapsamda konaklama

isletmelerinin elde ettigi belgeler, mavi bayrak ve yesil yildiz (¢cevreye duyarlilik
kampanyasi) belgeleridir (Gee, 1997).

e Mavi bayrak, gerekli standartlari tasiyan nitelikli marina, plaj ve yatlara verilen

uluslararasi bir ¢evre ddiiliidiir. Bu belge, temiz, donanimli, bakimli, giivenli

ve dolayistyla uygar bir ¢evrenin semboliidiir. Uluslararasi alanda ilk kez 1985

yilinda Fransa’da, 1987 yilinda Avrupa Birligi’nde, 1993 yilinda Tiirkiye’de

ve 2000’11 yillarda da Avrupa kitas1 disindaki iilkelerde uygulanmaya baslayan

Mavi Bayrak, plajlar i¢in dncelikle temiz deniz suyu daha sonrasinda ise ¢evre

egitimi ve bilgilendirmeyi temel almaktadir. Mavi Bayrak 6diilii alan {ilke

sayist Avrupa’da 30, diinyada ise 50’ye yakindir. Mavi Bayrak 6diil

programini, bagimsiz bir sivil toplum kurulusu olan Foundation for

Environmental Education (FEE) yiiriitmektedir. Her iiye iilkede benzer
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kuruluglar bulunmaktadir. Tiirkiye’de ise bu programi yiiriiten tek yetkili
kurulus Tiirkive Cevre Egitim Vakfi (TURCEV)’dir. Mavi Bayrak, ayni
zamanda turistlerin tatil tercihlerini etkileyen 6nemli bir etkendir. Ciinki
turistler bilmedigi yerlere gitmeden Once o yer ile ilgili birtakim arastirmalar
yapmakta ve belirli niteliklere sahip olan yerleri tercih etmektedirler. Mavi
Bayrak da turistlerin plaj tercihlerinde biiyiikk 6nem arz etmektedir. Mavi
Bayrak almak isteyen belediyeler, aritma tesisi ve kanalizasyon olanaklarini
tyilestirmekte, karadan denize giden her tiirli kirli akint1 ve denizden kiyiya
vuran atiklara engel olarak kiyilarin stirdiiriilebilirligini saglamaktadir (Kiiltiir
Turizm Bakanligi, 2019).

Yesil yildiz, 1993 yilindan itibaren gevrenin korunmasina yonelik talep edilen
ve aranan nitelikleri biinyesinde barindiran igletmelere, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 tarafindan Cevre Dostu Kurulus Belgesi (Cam Simgesi)
verilmektedir. Cevreye duyarlilik kampanyasi olarak da bilinen yesil yildiz
uygulamasi, siirdiiriilebilir turizm kapsaminda ¢evre bilincinin gelistirilmesi ve
¢evrenin korunmast amaciyla turistik igletmelerin ¢evreye olumlu katki
saglamasint ve diger isletmelerin de tesvik edilmesini ve 6zendirilmesini
saglamaktadir. Bu durumla birlikte turistik igletmelere belge verilmesi
kapsaminda degisiklige gidilmis ve ¢evreye duyarl konaklama isletmeleri igin
22.09.2008 tarih ve 27005 sayili kanunla Turizm Isletmesi Belgeli Konaklama
Tesislerine Cevreye Duyarli Konaklama Tesisi Belgesi Verilmesine Dair
2008/3 no’lu Teblig, Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
Teblig, cevreye zarar veren maddelerin kullanim ve atik miktari, su ve enerji
kullanimi, yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanima, tesisin ¢evreye uyumu,
ekolojik mimari, ¢evreyi giizellestirici diizenleme ve etkinlikleri, cevreye
duyarlilik konusundaki bilinglenmeleri ve tiim bunlarla yakindan ilgili olan
kurum ve kuruluslar ile is birligi konularin1 kapsamaktadir (Kiiltiir Turizm

Bakanligi, 2019).

Cevresel etki degerlendirmesi kapsaminda ele alinan bir diger konu ise Ekolojik Ayak

Izi (EAI) olayidir. EAI aslinda, dogada yer alan insan talebi ile dogal kaynak arzi

arasindaki dengeyi incelemektedir. Bu baglamda ekolojik ayak izi, cevresel

sirdiiriilebilirlige yatkinlik gdstermektedir. Kavram, 1990’Ih yillarda Mathis
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Wackernagel ve William Rees tarafindan gelistirilmistir ve ekosistem ile dogal
kaynaklar tizerinde insanlarin tiiketim sonucu olugturdugu etkiyi 6l¢mektedir. Ekolojik
ayak izi, biyolojik kapasite ile karsilastirildiginda minimum stirdiiriilebilirlik 6l¢titii
tanmimlanmis olmaktadir. Biyolojik kapasite kavrami, bir cografi bolgenin yenilenebilir
dogal kaynaklar tiretme kapasitesidir. Siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in ekolojik
ayak izinin biyolojik kapasiteden az olmasi gerekmektedir. Ekolojik ayak izi, ayni
zamanda teknoloji ve kaynak yonetimiyle bireyin veya niifusun yarattig1 atig1 bertaraf
etmek ve tiikettigi kaynaklar1 bertaraf etmek i¢in gerekli olan su ve verimli toprak
alanimi gostermektedir (Gali vd., 2014). Ekolojik ayak izini minimum orana indirmek
ve turizmin stirdiiriilebilirligini saglamak i¢in alinmasi ve/veya uygulanmasi gereken
birtakim énlemler mevcuttur. Bu énlemler (Cevre ve Ekolojik Ayak Izi, 2019);
e Verimli tarim arazilerine turizm tesisleri insa etmek yerine tarim arazisi olarak
kullanmak,
e Otel odalarinda balkon kapilart agildiginda otomatik olarak kapanan klima
sistemleri kullanmak,
e Misafirleri kisa mesafelerde bisiklet kullanimi igin tesvik etmek,
e Dogal kaynaklar1 ekolojik sinirlari asmayacak sekilde kullanmak,
e Isletme restoranlarinda mevsimine uygun ve yerel olarak iiretilen meyve
sebzeleri tikketmek olarak siralanabilir.
Ekolojik ayak izi, siirdiiriilebilir turizmin gercek ve saglam temellere oturtulmasi
amaciyla biiylik 6nem arz etmektedir. Siralanan bu 6nlemlerden bazilar1 uygulanmaya

baslamistir ve bu durum farkindalik olusmasini saglamistir (Celik, 2014).
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IKINCI BOLUM
SURDURULEBILIRLIK VE TURIZM TALEBI iLISKIiSI

Calismanin bu boliimiinde stirdiriilebilirlik ve talep iliskisi ele alinmistir. Bu
baglamda talep ve turizm talebi kavramlari agiklandiktan sonra talebi etkileyen
faktorlere deginilmis ve siirdiiriilebilirlik ¢ercevesinde talep yonetimi ve tasima
kapasitesi unsurlarindan bahsedilmistir.

2.1. Turizm Talebi Kavrami, Onemi ve Ozellikleri

Talep teorisinin temelleri ile psikolojik se¢im teorisinin temellerinin ortak koklere
sahip oldugu sdylenmektedir. Psikolojik se¢im teorisi ve talep teorisinin sahip oldugu
temel 6nermelerin birlestirilmesi, Von Neumann ve Morgenstern’in (1947) belirsizlik
altindaki davranis analizi ile baglamaktadir (Newman, 1965). Ekonomi biliminde
piyasay1 olusturan en onemli faktorlerden biri olan talep, “belirli bir fiyattan satin

’

alinmak istenen mal miktar:” olarak tanimlanmistir (Begg vd., 2000: 29). Ay
zamanda talep, “tiketicilerin belirli bir donemde farkl fiyat seceneklerinden satin
almak istedikleri ve satin alma giicii ile desteklenmis mal ve hizmet miktaridr”

(Kiligaslan vd., 2013: 29).

Bugiin kullanilmakta olan pek ¢ok turizm talebi tanimi olsa da tanimlar genel anlamda
ekonomi bilimindeki talep tanimindan ¢ok da farklilagsmamaktadir (Frechtling, 2001).
Frechtling’e gore (2001), turizm ve turizm talebi kavramlarinin daha anlasilir olmasi
icin bilinmesi gereken birtakim kavramlar mevcuttur. Bu kavramlar;
e Ziyaret¢i (siirekli olarak yasadig1 yerin disinda bir yere giden ve gittigi yerde
bir yili asmamak kosulu ile ticretli bir faaliyete katilan kisti),
e Turist (ziyaret edilen bir yerde toplu veya 6zel olarak en az bir gece konaklayan

zlyaretci),
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e (QGilniibirlikei (gittigi yerde toplu veya 6zel olarak bir gece gegirmeyen
ziyaretci),
e Turizm harcamalan (ziyaret¢inin gittigi yerde yaptigi tiim harcamalar) ve
turistlere mal ve hizmet iireten turizm isletmeleridir.
Frechtling (2001), turizm talebini, ziyaret¢ilerin mal ve hizmet kullanimimin 6l¢iisti
olarak tanimlamustir. Ziyaret edilecek yere olan seyahat talebinin miktari, turizm ile
ilgilenen her kesim i¢in ¢ok dnemlidir. Yani bir destinasyona ydnelik olan seyahat
talebi, ayn1 zamanda kisinin seyahat egilimi ile ziyaret alanlar1 arasindaki baglantinin
direng karsiliginin bir fonksiyonu olmaktadir (Goldner ve Ritchie, 2006). Turizm
talebi, turizm ekonomisi literatiirlinde 6nemli konular arasinda yer almaktadir. Bu
nedenle, talebin yapisinin ve dogasinin iyi bir sekilde anlasilip analiz edilmesi, hizmet
kalitesinin ve miisteri memnuniyetinin saglanmasinda énemli bir rol oynamaktadir.
Hizla degisen glinlimiiz kiiresel turizm ortaminda rekabet giiciinii yakalayabilmek,
talebin iyi bir sekilde incelenmesinden ge¢mektedir. Turizme konu olan mal ve
hizmetlerin tiiketiminin de tiretimin yapildig1 yerde gergeklesmesi zorunlulugu, turizm

talebinin 6nemini daha da ortaya koymaktadir (Ceken, 2016; Bahar ve Kozak, 2006).

Turizm talebi ile ilgili literatiirde birgok tanima rastlamak miimkiindiir. Bu
tanimlardan en geneli satin alma giicli ve bos zaman ile desteklenmis turistik {iriinii
miktaridir. Sezgin ve Acar (1991: 38), turizm talebini “turistik gezi yapma arzusunda
bulunan ve bu arzusunu gergeklestirebilecek gelire sahip olan insan miktar:” olarak
tanimlamistir. Benzer sekilde Usta (2001: 114) turizm talebi i¢in, “insanlarin turizm
ihtiyaglarini karsilamak amaciyla yeterli alim giicii ve bos zaman ile desteklenmig olan
turistik tiriin ve hizmetleri satin alma isteginde bulunan insan miktar:1” demistir. Bagka
bir tanimda turizm talebi “seyahat eden ve/veya seyahat etme arzusunda olan,
calistiklar: ya da yasadiklar: yerden uzakta, turistik tesisleri ve servisleri kullanan
kisilerin toplam sayis1” (Mathieson ve Wall, 1993: 15) seklinde ifade edilmistir. En
genis anlamiyla turizm talebi “yeterli satin alma giiciine ve bos zamana sahip olan
insanlarin, ikamet ettikleri yerin disinda yaptiklar: seyahat ve gegici konaklama ile
ilgili turistik trtinden belirli bir piyasada, belirli bir fiyatta veya belirsiz olarak
rasyonel ya da irrasyonel nedenlerle satin almaya veya yararlanmaya karar verdikleri
miktarlardr” (Olali ve Timur, 1988: 195). Turizm talebi, turist gonderen bir

merkezden turist ¢eken bir merkeze yonelik olan bir akimdir (Yarcan, 1998).
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Yukaridaki tanimlardan yola c¢ikarak turizm talebinin {i¢ 6nemli 6zelligi oldugu
kanisina varilmaktadir. Buna gore ekonomik anlamda bir turizm talebinden s6z
edebilmek i¢in kisinin her seyden once yeterli bir gelire ve bos zamana sahip olmasi
ile tlim bunlarin sonucunda seyahate katilma istegine de sahip olmasi gerekmektedir.
Siralanan bu ti¢ 6zellikten birinin eksik olmas1 halinde turizm talebinden s6z edilmesi
miimkiin goriilmemektedir. Dolayisiyla bireysel anlamda bir turizm talebinden
bahsedebilmek i¢in dncelikle kisinin fizyolojik ihtiyaglarini karsiladiktan sonra turizm
faaliyetlerine de harcayabilecegi miktarda bir gelire sahip olmasi gerekmektedir.
Sektor agisindan dnemli olan bir diger nokta ise kisinin ¢alisma siiresi diginda tatile
ayirabilecegi bir zaman diliminin var olmas1 da gerekmektedir. Ayrica satin alma
gliciinden yoksun olan bir satin alma istegi de ekonomik anlamda talep olarak
degerlendirilmemektedir. Bu yiizden turizm talebini olusturan ti¢ 6nemli 6zellik, gelir
diizeyi, bos zaman ve satin alma giicii ile desteklenmis satin alma istegi olarak ortaya
¢ikmaktadir (Bahar ve Kozak, 2006). Tiim bunlardan hareketle turizme yonelik talebi
olusturan {li¢ temel unsurdan s6z edilmektedir. Bunlar (Boniface ve Cooper, 1994):

1. Gercek (Efektif) Talep: Hemen hemen tiim turizm istatistiklerinde yer alan
ve en yaygin olarak kullanilan turizm talebidir. Turizmi aktif olarak
gerceklestiren ve ¢ekim merkezine giderek turizm isletmelerinin irettigi mal
ve hizmetlerden faydalanan kisi ve/veya kisilerdir.

2. Baski Altindaki Talep: Toplam niifus igerisinde birtakim sebeplerden otiirii
seyahate katilamayan kisileri ifade etmektedir. Baski altindaki turizm talebi,
potansiyel ve ertelenmis turizm talebi olarak ikiye ayrilmaktadir. Maddi veya
zamansal sartlarinda birtakim degisikliklerin yasanmasi sonucunda seyahatini
gerceklestirecek kisiler potansiyel turizm talebi olarak ifade edilirken,
destinasyon arzindan kaynaklanan birtakim durumlardan otiirii (dogal afet,
giivenlik sorunlar1 vs.) seyahatini gerceklestiremeyen kisi ve/veya kisiler
ertelenmis turizm talebi ad1 altinda ifade edilmektedir.

3. Gergeklesmeyen (Carpitilmig) Talep: Seyahat etmek icin gerekli
motivasyonel kosullara veya seyahat faaliyetleri ile ilgili yeterli bilgiye sahip

olmadig1 i¢in seyahate katilamayan kisileri ifade etmektedir.
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Turizm talebi, iilke igerisinde i¢ turizm talebi ve dis turizm talebi olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir. Buna gore, lilke vatandaglarmin kendi {ilke sinirlari igerisinde

gerceklestirdigi turizm faaliyetleri i¢ turizm talebi olarak adlandirilirken, iilke

vatandaslarinin kendi iilke siirlar1 disinda herhangi bir turizm faaliyetine katilmasi

ise dis turizm talebi olarak ifade edilmektedir (Bahar ve Kozak, 2006). Turizm talebi,

zorunlu olmayan bir talep oldugundan dolay1 ekonomideki diger mal ve hizmetlere

gore birtakim farkliliklar arz etmektedir. Turizm talebinin tasidigir bu farkliliklar

asagidaki sekilde sirlanabilir (Olali ve Timur, 1988: 365):

Turizm talebi, bagimsiz (otonom) bir taleptir. Clinkii her insan kendi
motivasyonel faktdrlerine bagl olarak seyahate katilir. Insanlari seyahate
yonelten birden fazla neden vardir (ekonomik, toplumsal ve psikolojik gibi...)
ve bu nedenler, her insanda ayni sekilde gdzlenmemektedir.

Turizm talebi, ¢ok yonlii (heteronom) bir taleptir. Kimi insanlar fiziksel veya
psikolojik rahatlama amaciyla seyahate katilirken, kimileri de is amaci ile
seyahat gerceklestirmektedir.

Turizm talebi, kisisel gelirin kullanilmasi ile ilgili ekonomik bir faaliyettir.
Turizm talebi ile kisisel harcanabilir gelir arasinda pozitif yonli bir iliski
oldugu sodylenmektedir. Bu nedenle turizm talebi, cogunlukla gelismis
iilkelerden kaynaklanmaktadir.

Turizm talebi, ekonomiye konu olan diger tiim liiks ve kiiltiirel nitelikteki mal
ve hizmetler ile rekabet halindedir. Bu rekabet, kisilerin tercihlerine baglidir.
Turistik tiriin yerini, liiks nitelikteki bir mal veya hizmete birakabilir.

Turizm talebinde ikame olanaklar1 oldukca fazladir. Bu durum da, talebe
elastik (esnek) bir 6zellik kazandirmaktadir.

Turizm talebi, mevsimlik bir 6zellik tasimaktadir. Bu nedenle de, turizm
talebini tiim yila dagitmak olduk¢a zordur. Ciinkii talep artislar1 karsisinda arz
kapasitesinin hemen artirilmas1 miimkiin olmamaktadir.

Turizm talebi, iilkelere ve bolgelere gore degisiklikler arz etmektedir. Bu
degisiklik, daha ¢ok iilke ve/veya bolgelerin gelismislik diizeyidir. Gelismis,
gelismemis ve az gelismis tilkelerdeki turistik tiiketim, birbirlerinden farkli

olmaktadir.
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e Turistik tiiketim mal ve hizmetleri arasinda da bir rekabet s6z konusudur.
Ornegin, konaklamaya giden pay ile ulastirmaya giden pay arasinda rekabetin

s0z konusu olmasi.

Turizm sektoriiniin {ilkelerin zenginligine daha da katki saglayabilmesi igin
kaynaklarin etkili ve verimli kullanilmas1 ve talebin iyi analiz edilmesi gerekmektedir.
Turizm talep analizleri, iilkelerin sahip oldugu kaynaklarin ne sekilde ve nelere
yonlendirilmesi gerektigi sorularina yanit aramakta ve ger¢eklesecek yatirimlarin daha
saglikli alanlara yonlendirilmesini saglamaktadir. Bu yiizden turizm talebi, etkili bir
ekonomik biiylime ve gelismenin basarilmasinda anahtar roliindedir. Ayrica arz
kaynaklarmin talebe uygun hale getirilmesi, tasima kapasitesine yonelik uygun
faaliyetlerin tasarlanmasi ve planlanmasi agisindan da turizm talebini iyi analiz etmek
ve dogru tahminlerde bulunmak olduk¢a 6nemlidir (Bahar ve Kozak, 2006).

2.2. Turizmde Talep Tahmini ve Onemi

Turizmde talep tahmini bireylerin, kamu ve 6zel sektor temsilcilerinin ve hitkiimetlerin
gelecege yonelik gerceklestirecekleri turizmi gelistirme plan ve politikalarinda
gereksinim duyduklar1 6nemli bir faktordiir. Talep tahmini, fiyatlandirma, tanitim ve
pazarlama faaliyetleri, beseri ve dogal kaynaklar ile sermayenin dogru yerlere
yonlendirilmesi i¢in biiylik 6nem arz etmektedir. Talep tahmini, bir mal veya hizmet
icin gelecekte olusacak olan talebin en dogru ve en hatasiz sekilde hesaplanmasi
olayidir. Bireylerin sosyal ve ekonomik refahina katkida bulunmasina yardimei olan
turizm sektoriinde, karar riskinin azaltilmasi ve istenilen hedeflere ulagilmas: talep
tahmini ile miimkiin olmaktadir. Karar risklerini azaltmanin en ©6nemli yolu,
gelecekteki belirli olaylar1 ve ortamlar1 net bir sekilde ayirt etmekten gegmektedir.
Bunu saglayacak durum da talep tahminlemesidir (Bahar ve Kozak, 2006; Frechtling,
2001).

Isletmelerde talep tahminin yapilmasi, miisteri talebinin belirlenmesi ve iiretim
planlamasinin gergeklestirilmesi agisindan biiylin 6nem arz etmektedir. Miisteri
talebinin tahmin edilmesi durumu, iiriin tiretilmesinde gerekli olan hammadde, is giicii
ve sermaye gibi liretim faktorlerinden ne kadar kullanilacagi ve ne kadar stoklanacagi
konularinda alinacak kararlarda yol gosterici nitelikte olmaktadir (Chan vd., 1999).

Degisen kosullara ayak uydurabilme ve planhi bir sekilde hareket edebilmek icin
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yapilan tahmin yontemi, uluslararasi isletmelerden kiigiik capli isletmelere, biiyiik
captaki yatirimcilardan kiigiik ¢captaki yatirimcilara, yatirim kararinin planlayan herkes

tarafindan kullanilan bir yontemdir (Stekler, 2007).

Politik, siyasi ve ekonomik alanlarda gergeklesen olaylar, hizla degisen teknoloji ve
artan miisteri talepleri sonucunda ortaya cikan belirsizlik, isletmelerin faaliyet
gosterdikleri alanlara hakim olmaktadir (Aghazadeh, 2007). Belirsiz bir ¢evrede
yoneticilerin almis oldugu kararlar, 6nemli sonuglar1 beraerinde getirmektedir. Ciinkii
yanlig verilen kararlar, isletmelerde daha sonra onarilmasi gii¢ sorunlara yol
acabilmektedir. Ancak tahmin yapan kisi, talep tahmin modellerini ne kadar iyi bilirse
bilsin ve tahmin konusunda ne kadar deneyimli olursa olsun sonuglarla gerceklerin
birebir Ortiismesi her zaman mimkiin olmamaktadir (Editorial, 2001). Bir diger
ifadeyle, ¢cogu zaman ileride karsi karsiya kalinabilecek ortami, kisilere veya
isletmelere sifir hata ile gdosteren bir talep tahmin yontemi s6z konusu degildir ki, bu
da tahmin yonteminin sinirliliklarn arasinda yer almaktadir. Talep tahmininde asil
amag¢, miikemmel, diger bir ifadeyle, dogru olana en yakin ortami daha dnceden
tahmin etmeye c¢alismak ve hata diizeyini miimkiin oldugu kadar minimuma
indirmektir. Bu baglamda, tahmindeki hatanin firmaya yiikledigi maliyet, hatanin kisa
sirede firma tarafindan diizeltilme derecesi ve diger firmalarin hata oranlari,
tahmindeki hata diizeyini belirleme konusunda iizerinde durulmasi gereken noktalar

arasinda yer almaktadir (Jain, 2007).

Herhangi bir isletmede tahmin faaliyetinin sonuglari, sadece tahmini yapan birimi
ilgilendirmemekte, ayn1 zamanda diger birimler ortaya ¢ikan sonuglari bir bilgi olarak
ele almakta ve bu bilgileri degerlendirerek kendi faaliyetlerini planlamaya yonelik
kullanmaktadirlar. Ornegin, bir isletmede iiretim birimi, gelecek donemlerdeki iiretim
diizeyini dogru tahmin eder ve sonuclarini diizgiin bir sekilde insan kaynaklari
birimine iletirse, insan kaynaklari birimi de insan giicli planlamasin1 o kadar etkin ve
verimli bir sekilde yapabilecektir. Tiim bu bilgiler ¢ercevesinde, tahminin gelecege
yonelik planlart yapma asamasinda karar birimlerine yardimci olmasi ve ileride
karsilasabilecek kosullara kars1 simdiden hazirlik yapabilmeyi saglamasi gibi iki temel
amaci oldugu sdylenebilir. Tahmin siireci ise, tahminin amacinin belirlenmesi, tahmin

doneminin belirlenmesi, gerekli veri miktarina karar verilmesi ve bu verilerin
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toplanmasi, bir tahmin yonteminin segilmesi ve uygulanmasi, modelin ¢6zimii ve
tahmin sonuglarinin elde edilmesi, sonuclarin izlenmesi ve ilgili yerlere gonderilmesi
gibi asamalardan ge¢mektedir (Heizer ve Render, 2007). Bir bireyin sosyal ve
ekonomik refahina katkida bulunma konusu ile ilgilenen sektorlerin (bu sektorlere
turizm sektorii de dahildir), karar silirecinde var olan risklerin ve alinan kararlarla
hedeflere ulasmama ihtimallerinin azaltilmas1 gerekmektedir. Risk azaltmanin en
onemli faydasi, gelecekte meydana gelebilecek olaylari ve ortamlar1 daha net bir
bi¢cimde ayirt etmektir (Jain, 2007).

2.3. Turizmde Talep Yonetimi ve Tasima Kapasitesi

Hizmet sektoriinde talebin yapisi, dogasi ve seyri zaman iginde degiskenlik
gosterebilmektedir. Bu degiskenlik mevsimlik olabilecegi gibi aylik, haftalik, giinliik
hatta saatlik donemlerle kendini gosterebilmektedir. Ornegin otel, motel ve tatil
beldeleri gibi hizmetlerde mevsimlik talep dalgalanmalar1 gozlenebilirken, otobiis,
tren ve ucak gibi ulagim hizmeti veren igletmelerde giinliik veya saatlik olarak degisen
talep dalgalanmalar1 yasanmaktadir. Bu degiskenligin birden ¢ok farkli sebepleri
olabilmektedir. Ancak sebebi ne olursa olsun degisken bir talep yapisi seyri sz konusu
oldugu sartlarda talebin yonetilmesi zorlasmaktadir. Bir hizmetin asir1 talep
edilmesinin de ¢ok az talep edilmesinin de yarattig1 ¢esitli sorunlar bulunmaktadir.
Talebin, kapasitenin ¢ok tizerinde olmasi durumunda, yetersiz kapasite sebebiyle
kaybedilen gelir firsati, yiiksek talep sebebiyle bozulan hizmet kalitesi ve
strdiiriilebilirlik, sorunlarin  basinda gelmektedir (Altumisik, 2015). Talep
dalgalanmalar1 destinasyonlarda ve isletmelerde 4 farkli kapasite tiiriinii ortaya
cikarmaktadir. Bu kapasite tiirleri asagidaki sekilde ifade edilmektedir (I¢6z, 2001:
45);

e Talep maksimum kapasiteyi asabilir (Asirt talep): Bu durumda ziyaretgiler,
destinasyonun  sahip  oldugu  ziyaret alanim1  veya isletmeyi
deneyimleyememekte ve geri ¢evrilmek zorunda kalmaktadir. Dolayisyla
potansiyel gelir kaybi1 ortaya ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda ziyaret alaninin
stirdiiriilebilirligini de tehlikeye atmaktadir. Talep fazlaliginda uzun vadede bir
istikrar mevcutsa kapasite artirimi, yeni alanlarin ziyarete agilmasi veya talebin
arza gore yonetilmesi gerekmektedir.

o Talep optimum kapasiteyi asabilir: Bu durumda ziyaretciler geri

cevrilmemekte ancak, hizmet kalitesinde gerileme ortaya c¢ikabilmektedir.
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Hizmet kalitesindeki diisiis ise miisteri memnuniyetsizligine neden olmaktadir.
Bu gibi durumlarda daha fazla personel istihdam edilebilir veya alternatif
alanlara ziyaretler saglanabilir.

e Talep ile optimum kapasite dengede olabilir: Bu durum tiim destinasyonlar
icin en ideal durum olmaktadir. Cilinkii hem yonetim hem de ziyaret¢iler
memnundur. Destinasyonlarin temel pazarlama amaci, degisen tiiketici
tercihleri ve artan rekabet ortami da goz Oniine alinarak mevcut durumun
korunmasidir. Bu durumda kapasiteye asir1 ylikleme séz konusu degildir.
Dolayistyla tiiketiciler gecikme olmadan kaliteli hizmet alabilmektedirler.

o Talep optimum kapasitenin altinda kalabiliv (Atil Kapasite): Bu durum
destinasyonlar i¢in istenmeyen bir durumdur. Ciinkii kaynaklar yetersiz bir
sekilde kullanilmakta ve destinasyonlarin uzun vadede varligini siirdiirerek
pazarda kalmalar1 tehlikeye girmektedir. Kapasitenin, gereginin altinda

kullanilmasi ayn1 zamanda verimsizlige ve diisiik karlara da neden olmaktadir.

Yukarida siralanan dort kapasite tiiriiniin gorece etkileri hizmet sunan tiim sektorlerin
tiirline, yapisina, liretim 6l¢egine, hizmet sunum sekline gore degisebilmekedir. Arz-
talep sorununun ciddiyeti belirli bir zaman dilimindeki talep dalgalanmasinin
derecesine ve kapasite (arz) kisitinin derecesine bagli olarak degisebilmektedir. Bu
kapasite kisitlar1 ise zaman kisiti, isgiicli niteligi, ara¢ ve techizat yetersiligi ve tesis

kapasitesi olarak siralanmaktadir. (Zeithaml vd., 2013).

Talep yonetimi stratejilerinde talep seviyesi, ¢esitli araglarla etkilenerek arz kapasitesi
ile esit seviyeye getirilmeye ¢alisilmaktadir. Talebin yiiksek oldugu donemden, yogun
olmayan donemlere kaydirilmasi ya da yeni taleplerin yaratilmasi ile talepteki
dalgalanmalar giderilmeye ¢alisilmaktadir. Talep seviyesini kapasiteye esitlemek i¢in,
talebi baska bir doneme kaydirmak ya da artirmak amaciyla farkli yaklasimlar
benimsenebilmektedir. Talep yonetimini uyarlamaya yonelik stratejiler iki grupta
incelenmektedir. Bunlardan ilki diisiik talep doneminde yani kapasitenin talebe fazla
geldigi donemlerde gergeklestirilebilecek stratejilerdir. Ikincisi ise yiiksek talep
doneminde yani kapasitenin talebin ¢ok altinda kaldig1 zamanlarda uygulanabilecek

stratejiler olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kusluvan ve Kusluvan, 1998; Altunisik, 2015).
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Turizmde talep (ziyaretci) yonetiminin, tagima kapasitesi kavrami ve ziyaretci yonetim
modellerinin de temel alinarak yapildig1 gorilmektedir. Turistleri destinasyona ¢eken
unsurlarin, siiresiz ve smirsiz olmadigi bilinmektedir. Bu yiizden ¢ekicilik unsurlari,
sinirl1 ve yenilenmesi imkansiz kaynaklar olarak degerlendirilmelidir. Cevreyi
koruyan ve yasam kosullarim1 iyilestirmeyi hedef alan bir yaklagimin
benimsenmesinde ve destinasyona 6zgii kaynaklarin korunmasinda talep yonetimine

onem verilmektedir (Can, 2013).

Turizm destinasyonlarinda kapasitenin ve turizm faaliyetlerinin kullanim miktarinin
belirlenmesi ve siirlandirilmasi i¢in tagima kapasitesi, cazip bir arag olarak ortaya
cikmis, belirli bir siire ve sayida turist agisindan tasima kapasitesinin uygulanmast
gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Yanlhs kullanimlarla geri doniisiimii olmayan
kaynaklarin kaybolma korkusu, dogal ve Kkiiltiirel kaynaklarin giderek azaldig
diinyada daha fazla 6nem kazanmaktadir (McCool ve Lime, 2001). Bir turizm
destinasyonuna zarar vermeden ve turistlerin memnuniyetini azaltmadan
konaklayabilecek turist sayisinin ne kadar olacaginin belirlenmesinde, tasima
kapasitesi siklikla kullanilmaktadir. Tasima kapasitesi, bir alanin ne kadar kisi
kaldirabileceginin gostergesidir. Eger kapasite asimi séz konusu olursa alan
beklentileri karsilayamaz duruma gelecektir. Ayrica tasima kapasitesi bir
destinasyonun hangi diizeyde kullaniminin siirdiiriilebilir oldugunu da olgmeye

yaramaktadir (UNWTO, 2004).

Kiiresellesen diinyada kitlesel bir hareket haline doniisen turizmin, 6zellikle asiri
talebin yasandig turistik bolgelerde gevresel, sosyal ve ekonomik sorunlara yol agtig1
goriilmektedir (Erdogan, 2003). Yasanan bu sorunlar, Kapasite sinirlarinin asagiya
cekilmesine sebep olmustur. Asir1 ve yogun talep, kapasite tizerinde baski olusturarak
cevresel bozulmalara, kalitenin diismesine ve tatminsizlige sebebiyet vermektedir
(Burkart ve Medlik, 1992). Tagima kapasitesi kavrami genis boyutta diisiiniildiiglinde,
diinyada gelisen insan aktiviteleri ile evrenin bu aktiviteleri tasiyabilme giiciiyle
iliskilidir. Paris’te 1968 yilinda diizenlenen “UNESCO Biyosfer Konferansi’nda ve
Washington’daki “Uluslararas1 Gelisimin Ekolojik Boyutlar1” isimli konferansta, bu
iliskinin daha ¢ok ¢evresel tasima kapasitesini etkiledigi vurgulanmistir (Southgate ve

Sharply, 2002).

42



Tasima kapasitesi diisiincesinin kavramsal olarak ilk temelleri, yaklasik 200 yil 6nce
Malthus’un kaleme aldig1 “Niifus Prensibi Uzerine Bir Deneme” isimli ¢alismasina
dayanmaktadir. Niifus artisinin geometrik, gida ve tiikketim maddelerinin ise aritmetik
bir sekilde artacagini savunan bu diisiince, daha sonralar1 diger canlilar (bitki ve
hayvan topluluklari) i¢in de tartisiimaya baglamistir (Brush, 1975). Tasima kapasitesi
kavramy, literatiirde ilk kez 1922 yilinda Hadwen ve Palmer tarafindan mera yonetimi
alaninda kullanilmistir ve bu kavram sadece dogal alanlar ile yaban yasaminin
yonetimi konulariyla sinirh kalmayarak, ¢evre bilimleri ve sosyal bilimler alanlarinda

rekreasyon ve turizm analizlerinde de uygulanmaya baslamistir (Clarke, 2002).

Turizmde tasima kapasitesi kavramy, ilk kez 1964 yilinda Lucas tarafindan, kano sporu
yapilan bir alanda ziyaretcilerin vahsi yasam algilamalarini inceledigi ¢alismada
kullanilmistir. Bu ¢alismada tagima kapasitesi kavrami, ¢evresel unsurlari ilgilendiren
bir kavram olarak belirtilmistir (Fennell, 2002). Genel olarak turistik bolgeler ve
alanlar i¢in kullanilan bu kavram, Toker (1995) tarafindan “fasima giicii” seklinde
ifade edilirken, Bozok (2002) “turizm kapasitesi” olarak adlandirmistir. Tasima
kapasitesi ile ilgili yapilan ¢alismalarin bazilarinda bu kavram, turistik bolgelerin
yasam evreleri ile iliskilendirilmis ve turistik bolgelerin her yasam evresinde farkl

tasima kapasitelerinin belirlenmesi gerektigi savunulmustur (Icoz vd., 2002).

Tasima kapasitesi, hem kavram hem de tanim olarak ilgi ¢ekici olmasina ragmen konu
alanin1 tam izah edemedigi gibi birtakim tartismalara konu olmustur (Lindberg vd.,
1997; Papageorgiou ve Brotherton, 1999; Saveriades, 2000). Bu yiizden Lindberg vd.
(1997), geleneksel tasima kapasitesi kavraminin ii¢ tane kritik sinirlamaya sahip
oldugunu ortaya koymustur. Birinci smirlamada, tasima kapasitesi ile 1ilgili
aciklamalar pratik anlamda ¢ok kullanish olamamaktadir. Diinya Turizm Orgiitii’niin
tasima kapasitesi ile ilgili ortaya koydugu tanimda bu sinirlama mevcuttur. Diinya
Turizm Orgiitii, tasima kapasitesini “herhangi bir yerde konaklayan ziyaretcilerin
viiksek diizeyde tatminini saglayan ve kaynaklarda diisiik diizeyde etkilere yol acan
ziyaret¢i seviyesi” olarak tanimlamistir. Benzer sekilde Mclntyre vd. ise (2000),
tasima kapasitesini, “ziyaret¢i tatmininde azalma olmadan, kaynaklarda negatif etki
yvasanmadan ve o alanin toplum, ekonomi ve kiiltiiriinde elverigsiz etki olusturmadan,

bolgenin maksimum kullanimi” seklinde tanimlamistir. Birlesmis Milletler Diinya
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Turizm Orgiitii ve McIntyre vd.’nin (2000) tanimlar1 dikkate alindiginda 6zellikle
“ziyaretgilerin yliksek diizeyde tatminini saglayan” veya “azalma olmadan” seklindeki
siirlamalar, tasima kapasitesini belirsizlestirmektedir. Ciinkii turistik destinasyonlara
farkli milliyetlerden farkli demografik yapilara sahip turistler gelmektedir. Dolayisiyla
tiim ziyaretcilerin tatmin diizeyleri ve sekilleri, farklilik arz etmektedir. Bu yiizden tiim
ziyaretgiler icin yliksek diizeyde tatmin saglayacak bir kapasite belirleme imkani
bulunmamaktadir. Ayrica Mclntyre vd.’nin (2000) taniminda yer alan ‘“kaynaklarda
negatif etki yasanmadan ve o alanin toplum, ekonomi ve kiiltiiriinde elverissiz etki
olusturmadan” ifadesi kullanim seviyesini belirlemekten uzaktir. Herhangi bir
seviyedeki kullanimin, bu etkiyi ortaya ¢ikarmasi muhtemeldir. ikinci sinirlamada
konu, objektif ve bilimsel olarak algilanamamaktadir. Oysa bu konu ile ilgili
yapilabilecek tiim kriterler, 6znel olabilmektedir. Uciincii smirlama ise, alanin
kullanim diizeyleri ile iligkilidir. Ancak tagima kapasitesi daha ¢ok yonetim anlayisi

ve politikalart ile ilgili bir kavramdir (Lindberg vd., 1997).

Mathieson ve Wall (1993: 21), tasima kapasitesini “herhangi bir bolgenin fiziksel
cevresinde kabul edilemez bir degisme ve ziyaret¢inin kazandigi tecriibede istenmeyen
bir diisiis olmadan o bélgeyi kullanabilecek maksimum insan sayisi” seklinde
tamimlarken; Avcr (2007: 490), tasima kapasitesini, “kaynaklara negatif etki
yapmayan, ziyaret¢i tatminini diigiirmeyen veya yerel ekonomi ve yerel kiiltiir iizerinde
istenmeyen etkiye yol agmayan maksimum kullanim” olarak tanimlanmistir. Benzer bir
tanim ise Can (2013: 24) tarafindan, “bir bolgenin dogal kaynaklarina, halkina,
ekonomisine ve kiiltiiriine olumsuz etki yaratmadan ve ziyaret¢ilerin tatmin seviyesini
azaltmadan maksimum miktarda kullaniimasini  belirleyen seviye” seklinde
yaptlmistir. Turizmde tagima kapasitesi, turizm akademisyenleri ve politika
olusturucularinin endiseleri dogrultusunda turizm sektoriiniin sinirlarini tanimlamak
i¢cin ortaya konulan ilk girisimlerden biridir. Tagima kapasitesi, turizm gelisiminde
herhangi bir turistik kaynagin kullanim smirlarimi degerlendirirken yerel faktorler

tizerinde yogunlagsmaktadir (Kennell, 2016).

Turizm destinasyonu i¢in tagima kapasitesi, hizmet tiretilebilecek maksimum turist
sayisini ifade etmektedir (Tiirkay, 2014). Destinasyonda tagima kapasitesi, ev sahibi

topluluk tarafindan olumsuz etkiler hissedilmeden once, turist gelisimini benimseme
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kabiliyeti ve destinasyon alanlarimin turistleri tatmin etme ve onlara cazip gelme
durumunun diismesi ve dolayistyla turist akisinin azalacagi durumlarda belirlenir
(Saveriades, 2000). Tasima kapasitesi kavraminin zaman igerisinde 6l¢iisti degisiklik
gosterdiginden iizerinde tam anlamiyla uzlagsmaya varilmis bir tanim mevcut degildir
(Alagoz ve Giines, 2019). Turizm ve tasima kapasitesi kavramlar1 arasindaki iligki

Sekil 4’te gosterilmektedir.
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Kaynak: Mathieson ve Wall, 1993’dan akt. Tokmak, 2008: 38.
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Sekil 4’te turizm kavrami ile tasima kapasitesi arasindaki iliskiler gosterilmektedir.
Sekil 4 incelendiginde turizm ve tagima kapasitesi kavramlarinin 3 temel unsur
igerisinde iliskide bulundugu goriilmektedir. Turist ve destinasyon Ozellikleri statik
unsur olarak ele alinmakta ve tasima kapasitesini etkiledigi goriilmektedir. Talep ve
talebi olusturan turist, dinamik unsur olarak belirlenmistir. Turist ve destinasyon
Ozellikleri statik unsur olarak belirlenirken, ortaya ¢ikan turizmin etkileri ise temel
olarak sosyal, fiziksel ve ekonomik unsurlar olarak ele alinmistir. Bu etkilere karsi
miithendislik kontrolleri, bilgi tasima kapasitesi rehberligi, yonetim stratejileri
politikas1 ve finans, etki kontrol unsurlari olarak degerlendirilmistir. Ayrica bu etkiler

sonu¢ unsuru olarak ele alinmistir (Tokmak, 2008).

Destinasyonlarda, tasima kapasitesinin asilmasiyla ortaya ¢ikan en 6nemli sorunlardan
biri, yetersiz hizmet kalitesidir. Bu yiizden tasima kapasitesi dogru ve planl bir sekilde
gerceklestirilmelidir. Buna yonelik gostergeler asagidaki sekilde siralanabilir
(Gebhard vd., 2007):

e Tanimlanmis bir tasima kapasitesinin varligi,

e Uygun bir ziyaretgi kayit sisteminin varligi,

e Destinasyonda turizm amagli belirlenen alan yiizdesi,

e Turizm dahil, alan kullanim1 veya kalkinma planlama siirecinin varligi,

e Azami otel/yatak sayisi, yogunluk standartlari, tasarim kontrolii gibi planlarda

turizm gelistirme kontrolii i¢in belirli kriterlerin varligi,
e Maksimum ziyaret¢i sayisinin asilmasina iliskin yonetmeliklerin sistematik bir

sekilde uygulanmasi.

Farkli agilardan ele alinan tagima kapasitesi kavrami, birbirinden bagimsiz gibi
goziikse de aslinda birbiri ile ilgili olan siniflandirilmalara tabi tutulmaktadir (Holden,
2008). Ilgili alan yazin incelendiginde Giilez (1975) tasima kapasitesini, ekolojik,
fiziksel, algisal ve ekonomik olarak dort gruba ayirmistir. Mathieson ve Wall (1993)
tasima kapasitesinin ¢ekim yerinin ekonomik, fiziksel-cevresel ve toplumsal alt
sistemlerine bagli oldugunu ve bunlarin her birine iliskin tasima kapasiteleri oldugunu
belirtmistir. Getz (1987) tasima kapasitesini, ekonomik, fiziksel, ekolojik, politik,
sosyal/kiiltiirel ve algisal olarak alt1 grupta siniflandirmistir. O’Reilly (1986), tasima

kapasitelerini, algisal/psikolojik, sosyal, fiziksel ve ekonomik olarak ele alirken
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Watson ve Kopachevsky (1996) ise ekolojik ¢evresel, fiziksel-tesis, toplumsal algisal,
ekonomik ve psikolojik seklinde siniflandirmistir. Papageorgiou ve Brotherton (1999)
tasima kapasitesini ekonomik, ekolojik ve algisal agidan ele almistir. Demir ve
Cevirgen (2006) turistik destinasyonlarda tasima kapasitesi tiirlerini, sosyal
(toplumsal), psikolojik ve ekolojik (¢evresel) olarak iic tiirde incelerken; Unliionen ve
Tokmak (2008) ise gevresel, sosyal, ekonomik, algisal, fiziksel ve rekreasyonel olmak
lizere alt1 tiirde incelemistir. Turizmde tasima kapasitesi tiirleri bu ¢alismada da
Tokmak (2008) tarafindan siniflandirilan sekilde; sosyal, ¢evresel, ekonomik, fiziksel,
algisal/psikolojik ve rekreasyonel olarak alt1 tiirde ele alinmustir.

2.3.1. Sosyal Tasima Kapasitesi

Turizmin gelismesi, destinasyonun sahip oldugu sosyal yapida bir degisim
olusturacaktir. Her destinasyon, turistik biiyiime ve gelismeyi belirli bir diizeye kadar
kaldirabilmektedir. Bu diizeyin iizerindeki gelisme, sosyo-kiiltiirel bozulmaya ve
ziyaretgilerin deneyim kalitesini azaltmaya neden olabilmektedir. Turizmin hem yerel
halk hem de turistler lizerindeki hosgorii ve deneyim kalitesini ele alan sosyal tagima
kapasitesi, ziyaretcilerin deneyim kalitesinde kabul edilemez bir diisiis olmadig1 ve
destinasyonda yasayan yerel halkin iizerinde olumsuz bir etki olusturmadigi takdirde
kabul edilebilecek maksimum turist sayisi ile ilgilidir. Sosyal tasima kapasitesinde iki
onemli boyut bulunmaktadir; (1) ziyaretcilerin alternatif destinasyon aramadan 6nce
makul karsilayacaklari deneyim kalitesi ve (2) ev sahibi niifusun turistlerin varligina

hosgorii derecesidir (Saveriades, 2000).

Sosyal tasima kapasitesi kavraminin, turisti ve toplumu ilgilendiren yonleri
bulunmaktadir. Her iki grubun da birtakim ihtiyaglar1 s6z konusudur ve bu ihtiyaglarin
ortak bir sekilde giderilmesi gerekmektedir. Turizm literatiiriinde bu durum, faydalara
dayali yonetim (benefits-based management) kavrami olarak ortaya g¢ikmaktadir
(Anderson vd., 2000). Ancak, sosyal tasima kapasitesi daha ¢ok toplumun ihtiyag¢ ve
sorunlart iizerinde yogunlagsmaktadir. Turistler agisindan sosyal tasima kapasitesi,
yerel halkin turistlerin tutum ve davranislarina kars1 gosterdikleri hosgorii diizeyi ile
ilgilidir (Bozok, 2002). Saveriades’e gore (2000: 148) sosyal tasima kapasitesi,
“ziyaretcilerin deneyim kalitesinde kabul edilemez bir diisme olmadan ve bolge
toplumunda kabul edilemez olumsuz bir etki yasanmadan (aktivitelerin tiirleri ve

sayilart agisindan), bir bolgenin kaldirabilecegi maksimum kullamim seviyesidir”.

47



Sosyal tasima kapasitesi, “ziyaret edilen bolge halkinin, turistlerin davramslar: ve
huzuru igin gosterecegi hosgorii diizeyi ve turistlerin kalabaliklasma derecesinin diger
turistler tarafindan kabul edilmeye hazir oldugu seviye” (Kaya, 1997: 58) olarak

tanimlanmaktadir.

Sosyal tagima kapasitesinin daha anlasilir olabilmesi i¢in tagima kapasitesi kavraminin
taniminda gecen “yerel halk ve ziyaretcilerin birbirleriyle etkilesimleri sonucunda
belirlenmekte olusu ve ¢evreyi bozmadan, kullanim kalitesini diistirmeden bir turistik
bolgeyi birim zamanda kullanabilecek en fazla insan sayisi” ifadesi onemli bir
noktadir. Ayrica sosyal tagima kapasitesi, destinasyonlarda sosyal iligkiler igerisinde
bulunan ziyaret¢iler ve ev sahiplerinin iletisimi ile ilgilidir ve sosyal tasima kapasitesi,

turizmin sosyal yoniinii temel alan bir iliski kuramidir (Unliionen ve Tokmak, 2009).

Turizmin gelistigi herhangi bir bolgede, turizm ile yerel halkin tutumu arasinda bir
iliski oldugunu one siiren Doxey (1975) gelistirdigi modelde, destinasyonlarda
turizmin gelisimi ile birlikte turist sayisinin artisina bagli olarak yerel halkin olumsuz
tutum gelistirecegini, turizmin sosyo-kiiltiirel ve psikolojik etkilerini baz alarak
aciklamaktadir. Tablo 4, turizmin sosyal etkilerinden hareketle yerel halkin tutum
degisimini evreler halinde ele alan “Doxey’in Tolerans Modeli”ni gostermektedir

(Harrill, 2004).
Tablo 4. Doxey’in Tolerans Modeli

EVRELER OZELLIKLER
Yerel halk turizmin gelismesinden olduk¢a memnundur. Turistlerin gelmesi
MUTLULUK/ - .
COSKU hos kargilanir ve karsilikli tatmin 6n plandadir. Ayrica turizm yatirimeilari
da bolgede kabul gormektedir.
ILGISIZLiK/ (.}ell§en. ve a.rtan turist saylsina bagli olarak turistler, yerel halk tarafindan
ticari bir obje olarak goriilmeye baslanir ve ayn1 zamanda kazang kapisi
KAYITSIZLIK N . . . o o
olarak degerlendirilen turistler ile olan iligkiler de resmilesir.
- Doyum noktasina ulagtig1 diisiiniilen turizm sektoriinde eldeki donanimlari
OFKE/ . . .
artiramayan yerel halk, giderek artan turist sayisina daha fazla hizmet
KIZGINLIK/ L - o
edemeyecegini anladigi an gelen turiste 6fke ve kizginlik duymaya baglar.
RAHATSIZLIK .o
Bu evrede planlamacilar, tutundurma gabalarina yonelirler.
Turistlere karst duyulan o6fkenin en iist noktaya ulagtigi bu evrede,
KiN/NEFRET/ destinasyonda meydana gelen tiim olumsuz durumlarin turistlerden
REDDETME kaynaklandigi diistintilmektedir. Bozulmalarin o6niine gecebilmek i¢in
Onlemsel planlamalar yapilmaktadir.

Kaynak: Doxey, 1975: 195.

Tablo 4’ten de anlagilacagi ilizere turistik gelismelerin yerel halkin toplumsal
karakterlerinde degisiklige yol ag¢tigin1 gosteren Doxey’in Tolerans Modeli;

mutluluk/cosku, ilgisizlik/kayitsizlik, ofke/kizginlik/rahatsizlik ve  kin/nefret/
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reddetme olmak tizere dort evreden olusmaktadir. Yerel halkin turistlerin varligina
yonelik hosgorii diizeyi olarak da tanimlanan toplumsal (sosyal) tasima kapasitesi,

ayni zamanda toplumun ziyaretgilerden etkilenmeme diizeyidir (Harrill, 2004).

Sosyal tagima kapasitesi, yerel halkin turizme ve bolgeye gelen turistlere yonelik
sergiledikleri hosgorii diizeyini ve kaldirabilecekleri turist sayisini ifade etmektedir
(Rizaoglu ve Tanrisevdi, 1997). Destinasyonlarda sosyal tasima kapasitesi, turist ile
yerel halk arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Her iki tarafin da birbirlerine kars1 olan
tutum ve davranislarina yonelik hosgorii seviyesi ve tahammiil sinirnidir (Yiiksek,
2014). Turist akis1 yasayan destinasyonlarda hosgorii sinirinin asilmasi, kaginilmaz
olabilmektedir. Bu durumun sinyalini veren birtakim isaretler mevcuttur. Bunlar,
turizm isletmelerinde ve destinasyonun genel alanlarindaki (trafik, park, alisveris
merkezleri vs.) yigilmalar, gayrimenkul fiyatlarindaki artis, kaba davranislarin
artmasi, yerel yonetimlerin halkin isteklerinden ziyade turistlerin isteklerini 6n plana
koymasi, kirliligin (¢evre, hava, su vs.) artmasi olarak siralanabilir. Tiim bunlarin
yasanmamasi ve/veya Onlenmesi adina sosyal tasima kapasitesinin dogru planlanmasi

gerekmektedir (Rizaoglu ve Tanrisevdi, 1997).

Tim bu durumlara ragmen, sosyal tasima kapasitesi hakkinda, birtakim yontemlerle
baz1 bilgiler elde edilebilmektedir. Ozellikle sosyal ve psikolojik arastirmalarla
toplumdaki degisim ve turistlerin tatmin diizeylerindeki degismeler belirli dlciilerde
tespit edilmektedir. Saveriades (2000) c¢alismasinda sosyal tasima kapasitesini
belirlemeye yonelik bir model sunmustur. Bu model Sekil 5’te verilmistir. Modele
gore yerli faktorler, tasima kapasitesini ve turistleri etkileyen, destinasyonun ve ikamet

edenlerin karakteristik ozelliklerinden ibarettir.
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\L Sikayetleri Tanimlamak &
B Faktorleri Sinirlamak &
Dogal Giderilio Gideril A
Faktorler iderilip Giderilemeyecegini
Belirlemek
Degerlendirme
Standartlart
> _\I/
Siire¢ Planlama & Sosyal Kapasite Optimum
Yonetim Degerlendirme Tasima
Parametreleri Boyutlar1 Kapasitesi
Etki
g Parametreleri
Yabanct
Faktorler
(Turistler)
Sinirlandirma

Sekil 5. Sosyal Tagima Kapasitesini Belirleme Modeli
Kaynak: Saveriades, 2000: 150.

Sekil 5, destinasyonlara sosyal tasima kapasitesinin belirlemesinde kullnilabilecek bir
model sunmaktadir. Bu modele gore destinasyonlarin uygulamasi gereken birtakim
esikler bulunmaktadir. Esik, ya belirli tesisleri desteklemek ya da onlarin diginda yeni
faktorlerin yiirtirliige girdigi kritik diizeyleri ifade etmektedir (Saveriades, 2000).
Mathieson ve Wall (1993)’a gore destinasyonun ve yerel halkin tagima kapasitesini ve
turist etkilerini belirleyen dogal faktorler, bes boyut altinda ele alinmaktadir. Bunlar;
e Dogal cevresel ozellikler ve siirecler (topografya, toprak, bitki ortiisii, iklim
kosullar),
e Ekonomik yap1 ve ekonomik gelisme (kalkinma, kalkinmanin mekansal
Ozellikleri, yatirim Oriintiileri, ithalat/ihracat Ozellikleri, ekonomi igindeki

cesitlilik),
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e Sosyal yapr ve organizasyon (ev sahibi niifusun demografik profili, yerel
kiltliriin giicii, sosyal organizasyon Oriintiileri, turistlere yonelik davranis,
algi/tutum/degerler),

e Siyasi organizasyon (ulusal, bolgesel ve yerel turizm organizasyonlarinin rolii,
planlama diizenlemeleri, turist etkilerini etkileyen tesvikler ve kisitlamalar),

e Turizm gelisme diizeyi (kalkinma orani, konaklama tiirleri ve kalitesi, eglence

ve yemek tesisleri, seyahat aracilarinin rolii).

Modeldeki yabanci faktorler ise ziyaretciler ile tesis ozelliklerini igermektedir. Bu
faktorler, yas cinsiyet, gelir, motivasyon, tutum, beklentiler, tesis kullanim diizeyleri,
ziyaretci yogunluklari, kalis siiresi olarak siralanabilir. Turistler (yabanci faktorler) ile
dogal faktorler arasindaki etkilesimin, sosyal etkilere yol actigi sdylenebilir. Bu
etkiler, kapasite boyutlarini degerlendirme siirecinde 6nemlidir ve planlama siirecinde
dikkate almmalidir (Mathieson ve Wall, 1993). Kapasite belirleme esiklerinden
planlama siireci ve parametreleri, turizm planlamasi ve gelistirilmesinde amag ve
hedefler, turizm gelistirme projesi, istthdam ve gelir yaratici ektiler olabilmektedir.
Etki parametreleri ise giiriiltii miktarini, istthdam etkilerini ifade etmektedir.
Degerlendirme standartlari, nesnel olgiimler olup cevresel, sosyolojik ve kiiltiirel
boyutlarin belirlenmesinde biiylik 6nem tasimaktadir. Bunlar standart kriterlere
karsilik gelen deger yargilarina gore ol¢iilmektedir (Getz, 1987).

2.3.2. Cevresel Tasima Kapasitesi

Cevre ve g¢evresel degerler, gilincel diinyada oldukca gbzde terimler arasinda yer
almaktadir. Kiiresellesen diinyada gevreci orgiitlerin ve goniilliilerin sayisinin giderek
artig1 ve tim politikalarin bu yonde sekillendigi gézlemlenmektedir. Bu gelismelerin
altinda yatan en biliylik faktor, cevre kirliliginin artmasi ve kaynaklarin giderek
azalmaya baslamasidir. Cevre kosullarinda yasanan bu degisim, toplumlart ¢evre
konusunda duyarli olmaya yoneltmistir. Sanayi sektorii basta olmak {izere turizm,
teknoloji ve enerji sektorleri de ¢evre kirliliginde temel sorumlular olarak
goriilmektedir. Bu durumda gevresel tasima kapasitesi kavrami daha anlamli hale
gelmektedir. Cevre, turizm sektoriinlin en dnemli degerleri arasinda yer almaktadir.
Ciinkii ¢evre kalitesinin diisiik oldugu bir bolgede turizmden s6z edilmesi pek
miimkiin degildir. Dogada yok olmaya dair olusacak herhangi bir de§isimin ¢ogu
zaman geri doniisii ve telafisi bulunmamaktadir. Telafisi olmayan bu tiir degismelerin
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yasanmamasi veya minimum seviyede kalmasi adma cevresel tasima kapasitesi
dikkate alinmalidir ve ¢evresel tasima kapasitesinin onemi bu noktada 6n plana

ctkmaktadir (Tokmak, 2008).

Simén vd. (2004), cevresel tasima kapasitesinin ekolojik bir kavram oldugunu
belirterek niifus ve dogal ¢evre arasindaki iligkiyi agikladigini ifade etmistir. Benzer
sekilde Cavus (2002: 22), ¢cevresel tasima kapasitesini “belirli kullanim diizeyinde,
bitkiler ve hayvanlardan toprak, su, hava, kumsal ve erozyona kadar uzanan biitiin
eko-sistemin hangi kullamim diizeyinde etkilenecegi ve bu kullanimin maliyetinin ne
olacagi konularwyla ilgili durum” seklinde tanimlamistir. Cevre kalitesini 6n planda
tutan Papageorgiou ve Brotherton (1999: 271), cevresel tasima kapasitesini,
“cevrenin, ¢evresel degerlerin kalitesinde ve ziyaret¢ilerin tatmininde istenmeyen bir
degisme olmaksizin bir bolgeyi kullanan maksimum ziyaret¢i sayisi” seklinde
tanimlarken, maksimum ziyaret¢i sayist yerine “maksimum kullanim diizeyi”
kavraminin da getirilebilecegini ifade etmistir. Bu diislincelerine istinaden,
Papageorgiou ve Brotherton (1999: 271), ¢evresel tasima kapasitesini, “bir bolgede
veya ekosistemde, ekolojik degerlerde kabul edilemez ya da yenilenemez diismeler
ortaya ¢ikmadan once, aktiviteler ve sayilar itibart ile siirdiiriilen maksimum

rekreasyonel kullanim seviyesi” seklinde de tanimlanmaktadirlar.

Yukarida verilen tanimlamalara gore ¢evresel tagima kapasitesi, doga tizerinde telafisi
miimkiin olmayan degismeler yasanmadan, turizmin kabul edilebilir seviyede
gergeklestirilmesi amaciyla sinirlarinin belirlenmesi olarak ifade edilmektedir. Turizm
faaliyetleri ve ekosistem arasindaki dengeyi ifade eden bu sinirin agilmasi durumunda,
dogada geri doniisii olmayan bozulmalarin meydana gelecegi aciktir (Avei, 2007).
Kitle turizmi, destinasyonlarin ¢evresel tasima kapasitelerini zorlamakta, kirliliklere
sebep olmakta, giivenlik problemleri ve trafik sikigikligi sorunlarini ortaya
cikarmaktadir. Bu durumlar ayni zamanda turizmin olumsuz etkilerine ornek
olusturmaktadir. Ortaya ¢ikan bu tiir olumsuzluklar1 6nlemek admna smirlh sayida
ziyaret¢i kabulli ve metrekareye diisen kisi sayisinin hesaplanmasina yonelik
girisimler yapilabilmektedir. Dolayisiyla c¢evresel tasima kapasitesi, doganin
korunmasina yonelik algi ve girisimlerin artmasina katkida bulunmaktadir (Yilmaz,

2010). Literatiirde, ¢evresel tasima kapasitesi i¢in onerilmis birtakim alan standartlar
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da mevcuttur (Tablo 5). Bu standartlar, alan yoneticilerinin dikkate almasi gereken
hususlardandir. Tabloda bahsedilen standart sayilar turistik alanlarin kendine has
Ozelliklerinden dolay: farklilasabilir. Burada belirtilen insan sayilarinin ayni anda en
fazla bulunmasi gereken insan sayisini ortaya koydugunu sdylemek miimkiindiir.
Ayrica rakamlarin, benzer oOzelliklere sahip her alanda genel bir gecerliliginin

oldugunu séylemek oldukga zordur (Tokmak, 2008).

Tablo 5. Cevresel Tasima Kapasitesi Acisindan Onerilmis Alan Standartlar:

Rekreasyon Alaninin Tipi Dogal Cevresel Kapasite
Temel Manzarali Rota Her km kare i¢in 20 insan
Temel Ozelligi Manzara Olan Alan Her km kare i¢in 20 insan
Temel Tarihi Alan Her km kare i¢in 30 insan
Agaclik Alan Her km kare i¢in 100 insan
Piknik Alani Her km kare i¢in 60 insan
Kapali Alan Her km kare i¢in 50 insan
Daglik ve Yamagli Alan Her km kare i¢in 5 insan
Sahil veya Gol Kiyisi Her km kare i¢in 50 insan
Cekici ve Erisilebilir Sahil Her km Kare i¢in 400 insan

Kaynak: Hall ve Page, 2001: 135.

Cevre, bireyin kendisi disindaki tiim alan ve varliklar1 kapsamaktadir. Turizm sektorii
icin ¢evre olduke¢a genis boyutludur. Ciinkii turizmde cevre, sadece fiziksel ¢evre ile
sinirli kalmamakta ayni zamanda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik cevre tiirlerini de
igerisine almaktadir. Ancak bu konuda turizm ile dogal ¢evre arasindaki etkilesim
dikkate alinmaktadir. Turizm ve dogal ¢evre karsilikli olarak birbirini etkilemektedir.
Turizm faaliyetlerinin kontrolsiiz artigi, ¢cevreye zarar getirirken destinasyonda var

olan dogal ¢evrenin ¢ok gesitli olmasi turizmi canlandirmaktadir (Tokmak, 2008).

Insanlar turistik gezilere yonlendiren en énemli etkenler arasinda yeni yerler gdrmek
ve merak duygusu yer almaktadir. Cevre giizellikleri ve zenginlikleri turistleri
destinasyona ¢eken en temel faktorlerdendir. Dogan (2004), gezi isteginin olusumunu
belirlemeye yonelik gergeklestirdigi ¢calismada merak duygusunu birinci siraya almig
ve Tiirkiye’de Istanbul, Géreme, Bergama, Pamukkale gibi destinasyonlara, turistlerin
merak duygusu ve farkli dogal giizellikleri gérme istekleri ile geldiklerini belirtmistir.
Bir destinasyon bolgesi, sahip oldugu giizellikler ile birlikte ulagilabilirligi ve yaptig
tanitim ¢alismalar ile cekiciligini ve turistik kazanimlarini artirabilmektedir. Bu
baglamda turizmin ¢evre lizerinde sadece olumsuz etkilerinin oldugunu sdylemek
yanlis olacaktir. Cilinkii turizm hareketleri tarihi, kiiltiirel ve cografi giizellikleri degerli

kilmaktadir. Ayrica turizmden gelen ekonomik kaynaklar ile bu alanlar diizenlenmekte
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ve turistler sayesinde bu alanlara yonelik ilgi ve korumaci anlayigin arttigi
goriilmektedir (Matheison ve Wall, 1993).
2.3.3. Ekonomik Tasima Kapasitesi

Ekonomik faaliyetler insanlarin ihtiyaglarimi karsilama arayislar1 igerisinde
gelismistir. Bu tiir ¢cabalar ilk etaplarda miinferit olarak ytiriitiiliirken, toplumsal yasam
diizeyine gecis ile ihtiyacglarin niteligi ve niceligi degismistir. Medeniyet diizeyi
yiikseldik¢e insanlarin ihtiyaglar1 ¢esit ve miktar bakimindan gelisim gostermistir.
Turizm gelisen ve degisen bu ihtiyaglar1 karsilayan bir sektor olarak ortaya ¢ikmakta
ve birgcok parasal faaliyeti barindirdigindan dolayr bolgesel ve ulusal ekonomik
gelismeler yaratmaktadir (Unliionen ve Tayfun, 2005). Yapilan arastirmalarda, turizm
yatirnmlarinin turist sayisini etkiledigini, turist sayisinin da dolayli olarak turizmin
ekonomik etkilerini olumlu sekilde etkiledigi ortaya konulmustur. Turizmin ekonomik
etkileri, sektorde bolgesel ve ulusal ekonomilere dogrudan ve dolayli olarak
yansimaktadir. Turizm ev sahipligi yapan tilkenin farkl yerlerindeki turistik faaliyetler
bireysel olarak degerlendirilebilecegi gibi ulusal ekonomiye katkisi da

degerlendirilebilmektedir (Barutcugil, 1986).

Ekonomik tasima kapasitesi, turizmin bir bolgeye sagladigi faydalar ile maliyetler
arasindaki denge olarak aciklanmaktadir. Bir bakima ekonominin turizme dayanma
derecesidir (Avct, 2007). Gelismekte olan {ilkeler i¢in 6nemli bir gelir kaynagi olan
turizm, tilke ve bolge ekonomisini ciddi anlamda etkilemektedir. Turizmde tasima
kapasitesi kavrami, ekonomik anlamda degerlendirildiginde, destinasyonun turizm
tabanli ekonomik faaliyetleri ile ilgili oldugu ve bu faaliyetlerin nicelik ve niteliginde
herhangi bir olumsuz degisme meydana gelmeksizin turistik aktivitelerin siirdiiriilmesi
yaklasimina dayandirilmaktadir (Cavus, 2002). Diger bir ifadeyle ekonomik tagima
kapasitesi, bir turistik destinasyondaki yerel etkinliklerde izdiham olusturmadan
bunlar1 turistik ¢ekim unsuru olarak sunabilme ve yerel etkinlikleri azaltmadan turist
taleplerini karsilayabilme diizeyidir (Rizaoglu ve Tanrisevdi, 1997). Kisaca, turistlerin

elde ettigi deneyim kalitesinin 6nemli dl¢iide diistiigii sinirdir (Costa, 1991).

Turizm, bir bolgenin ekonomik yapisi iizerinde bazi degisiklikler meydana
getirmektedir. Ekonomik tasima kapasitesi, yerel halkin katlanmak zorunda oldugu ve

tasima kapasitesi sinirin1 zorlayan maliyetler ya da turizm ile birlikte yasanabilecek
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pahalilik nedeniyle olumsuz anlamda degisebilecek satin alma durumudur (Calik,
2014). Ekonomik tasima kapasitesi benzer bir yaklasimla, “turizm faaliyetleri
sonucunda meydana gelen ekonomik yapidan, yére halkinin en iist seviyede
faydalanmasini saglamak ve turizm sektoriiniin diger sektorler iizerinde hdkim
olmasint engellemek amacryla ortaya ¢ikarilmis bir kavram” olarak ifade
edilmektedir. Yapilan tanimlardan da anlasilacag iizere ekonomik tagima kapasitesi
kavrami, turizm faaliyetlerinin kabul edilebilir seviyedeki maliyetlerini ve olumsuz

ekonomik etkilerin sinirlarini ifade etmektedir (Cavus, 2002: 25).

Ekonomik anlamda tagima kapasitesi, turizmin bdlgeye saglayacagi finansal getiri ile
ilgilidir (Pappageorgiou ve Brotherton, 1999). Turizmin sagladig1 ekonomik fayda,
ozellikle bolge halki icin biiyiilk 6nem arz etmektedir. Ancak bazen turizmin hizh
gelisimi, destinasyonlarda arz ve talep kaynakli maliyetlerin artmasina sebep olmakta
ve yerel halk, turizmden bekledigi pay elde edememektedir. Bu duruma verilebilecek
en giizel 6rnek, Dominik Cumhuriyeti’nde bulunan Luperon kasabasidir. Bu iilke
disaridan, fakir insanlardan olusan zengin iilke olarak bilinmektedir. Ulkede turizmin
hizli bir sekilde biiyliimesiyle ekonomik hareketlilik artmistir, fakat yerel esnaf
aracilardan dolay1 beklenen ekonomik faydayi elde edememistir (Tokmak, 2008).
Turizmin ekonomik etkileri ile ilgili bir¢ok calisma, turizmin sagladigi ekonomik
faydalar tartigmaktadir. Bu tartismalarin odak noktalar1 asagidaki gibi siralanabilir
(Clancy, 1999):

e Oldukga biiytlik yatirimlar gerektirir.

e Sagladig1 is olanaklari mevsimliktir.

e Turizmde ekonomik sizintilar gogunlukla yiiksektir.

e Turizmin ¢ogaltan etkileri oldukc¢a abartilmistir.
Yukarida siralananlar, ayn1 zamanda turizmin olumsuz etkileri olarak da ifade
edilmektedir (Tokmak, 2008).
2.3.4. Fiziksel Tasima Kapasitesi

Biitiin alanlarla ilgili olan fiziksel tasima kapasitesi, turizmin alt ve {ist yapiya,
cevreye, turistik tesislere, tarihi-kiiltiirel degerlere olan etkilerini kapsamaktadir.
Fiziksel kapasite, alanlarin fiziki 6zellikleri ve olanaklari ile ilgili olarak giinliik veya
yillik agirlayabilecegi azami turist sayisini ifade etmektedir. Bu kapasite miktarin
belirlemek icin fiziki alan ile ilgili; tistyap1 ve tesis imkanlar1 (otopark, piknik ve plaj
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alanlar1 vb.) ile alan1 sinirlandiran faktorlere (iklim, hassas alanlar, sorunlu alanlar) ait
verilere ihtiya¢ duyulmaktadir (Goktug vd., 2013). Fiziksel tasima kapasitesi, bir
destinasyonda istyapilar i¢in gerekli olan uygun alanlarin miktar1 ve kisith
kapasitesini ifade etmektedir. Ornegin, konaklama isletmeleri, rekreasyon alanlari,
park alanlar1 gibi... Diger bir ifade ile yerel ¢cevrenin ve fiziksel biitiinliiglinlin zarar

gorme sinir1 ile anit ve miizelerin giivenliginin tehlike seviyesidir (Costa, 1991).

Cavus (2002), fiziksel tasima kapasitesinin bir anlamda ¢evresel tasima kapasitesini
de i¢ine aldigin1 ve ziyaretcilerin agirlandig: fiziksel ortam ile ¢evre lizerinde birtakim
etkilere sahip oldugunu sdylemistir. Ancak konu ayirimi1 yapildiginda ¢evre iizerindeki
etki, gevresel tasima kapasitesi i¢erisinde degerlendirilirken; ziyaretgilerin agirlandigi
turizm tesisleri, alt ve iistyap:r olanaklari, fiziksel tasima kapasitesi kapsaminda
degerlendirilmektedir (Cavus, 2002). Fiziksel tasima kapasitesi, ¢evresel tagima
kapasitesini de i¢ine alan genis bir kavramdir. Fiziksel tasima kapasitesi, “dogal
kaynaklar disinda insan eliyle yapilmus fiziksel kaynaklart i¢ine alan ve bir tarihi alan
veya yapidaki yipranmanin ¢evresel problemleri doguracagi sinir” (Kaya, 1997: 58)
olarak tanimlanmaktadir. Fiziksel tagima kapasitesi ,6l¢tilebilirligi nispeten daha kolay
olan bir kapasite tliriidiir. Bu sayede yapilmasi diisiiniilen yatirimlara ve alinmasi
gereken Onlemlere, rahatlikla karar verilebilmektedir. Diinya Doga ve Dogal
Kaynaklar1 Koruma Birligi (IUCN) tarafindan Onerilen tasima kapasitesi
Ol¢iimlerinden fiziksel tasima kapasitesinin 6lgiimiinde yer alan faktorler ve kullanilan
formiil asagidaki gibidir (Cifuentes, 1992);

FTK=AXx Z/ax Rf

FTK: Fiziksel Tagima Kapasitesi

A: Alan (ziyaretgilerin kullanimi i¢in mevcut alan veya patika)

Z/a: Ziyaret¢i / alan (ziyaretgi basina diisen alan veye patika uzunlugu)

Rf: Alanin giinliik agik oldugu siire (gs) / bir ziyaretin ortalama siiresi (zs)

(Rotasyon faktorii: Bir giin igerisinde, alanin agik oldugu saatlerde yapilabilecek

ziyaret sayisidir).

Formiilden hareketle fiziksel tasima kapasitesi, ziyaretcilerin kullanabilecegi toplam
alan, ziyaret¢i bagina diisen 1m? alan veya 1m uzunlugunda patika ve bir giin igerisinde

alanin acik oldugu saatler icerisinde yapilabilecek ziyaret sayisinin ¢arpimi alinarak
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hesaplanmaktadir (Goktug, 2011). Fiziksel tasima kapasitesinin, agik alanlardan
ziyade miize ve koruma alanlarinda uygulanabilirligi daha uygundur. Bir
destinasyonun agirlayabilecegi turist sayisini ifade eden fiziksel tasima kapasitesi,
belirli bir siire igerisinde belirli bir alana ayn1 anda sigabilecek maksimum kisi sayisini
ifade etmektedir. Fiziksel tasima kapasitesinin asilmast durumunda tarihi yapilarda
yipranma, yollarin yetersiz kalmasi, otopark ve trafik sorunlarinin ortaya ¢ikmasi gibi
sorunlar bag gostermektedir (Rizaoglu ve Tanrisevdi, 1997). Bu tip sorunlarin
yasanmamasi adina, Buttler Yasam Dongiisii Modeli’nde (Sekil 6) kritik kapasite

araligi belirlemistir.

" Yeniden
Canlanma
)
KRITIK KAPASITE Durgunluk Ty
ARALIGI
Pekisme
4 \
Turist Gerileme
sayist

Geligtirme

Kesfetme

v

Zaman

Sekil 6. Butler’in Turizm Yasam Ddongii Modeli
Kaynak: Butler, 1980: 7.

Destinasyon yasam evreleri, Sekil 6’dan da anlasilacag lizere, pazarlama ve agirlama
noktalarinda 6nemli bir durumu arz etmektedir. Diger {riinlerde oldugu gibi turistik
tirtinlerin bulundugu destinasyonlarda da bir yasam seyri sz konusudur. Bu yagam
seyri Ozellikle fiziksel tagima kapasitesinin belirlenmesi safhasinda énemli bir yer
tutmaktadir. Destinasyonlarda yasam seyri Sekil 6’da goriildiigii tizere, 1. kesfetme, 2.
katilim, 3. gelistirme, 4. pekisme, 5. durgunluk (4. ve 5. basamak kritik kapasite aralig1
olarak belirlenmekte ve bu noktadan sonrasi kapasite asimina girmektedir) 6. yeniden
canlanma ve gerilemedir. Kritik kapasite araligindan sonra destinasyonun sahip
oldugu dogal, tarihi ve Kkiiltiirel 6zellikler yetersiz kalabilmekte ve insanlarin

beklentilerini karsilayamaz duruma gelebilmektedir. Bu noktada destinasyon,
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gerileme donemine girecektir. Ciinkli kaynaklar1 yetersiz kalmaktadir. Gerileme
donemini yasayan destinasyonlar, ziyaretgiler tarafindan artik tercih edilmeyecek ya
da daha az tercih edilmeye baslanacaktir. BoOyle bir durumda doga kendini
yenileyebiliyorsa yeniden canlanma evresine gececek ve tekrardan ziyaretci
agirlamaya devam edecektir. Ancak geri doniisii olmayan ve kendini yenileyemeyen
turistik triinler ig¢in ayn1 durum s6z konusu olamayabilmektedir. Bu durumda fiziksel
tagima kapasitesinin 6nemi daha iyi anlasilmaktadir (Johnson ve Thomas, 1993).

2.3.5. Algisal ve Psikolojik Tasima Kapasitesi

Turistlerin psikolojisi ve tatmini ile iligkili olan tasima kapasitesi, algisal tasima
kapasitesi olarak literatiirde yer almaktadir. Algisal tasima kapasitesi, “bireylerin
toplam tatminini artiran rekreasyonel kullamim seviyesi” (Papageorgiou ve
Brotherton, 1999: 271) seklinde tanimlanmistir. Bagka bir tanimda algisal tasima
kapasitesi, “turistik bolgelerdeki gelisme diizeyi ile turistler arasindaki iliskiyi
kapsayan bir kapasite tiirii” (Cavus, 2002: 28) seklinde ifade edilmistir. Algisal tasima
kapasitesi turistlerin tatminleri ile turistlerin tatmini ise beklentileri ve turistik bolgeye
gelis amaglart ile yakindan ilgilidir. Seyahat amaclar1 birbirinden farklilik arz eden
turistlerin beklentileri de birbirinden farklidir. Beklenti ve ziyaret amagclar1 farklilik
gosteren turistler, seyahate yonelme sirasinda bir dizi karar verme asamasindan
gecmektedir. Bu agamalar, thtiyaglarin belirlenmesi (ihtiyacin farkinda olma asamasi),
bilgi elde etme (ihtiyaca yonelik bilgi arastirmasi), alternatiflerin degerlendirilmesi,
satin alma karar1 ve satin alma sonrasi1 davramislar olarak ortaya ¢ikmaktadir (Oztiirk,
2000). Alternatiflerin degerlendirilmesi asamasinda, destinasyonun sahip oldugu
ozellikler on plana ¢ikmaktadir. Yani destinasyonun sahip oldugu reklam faaliyetleri,
hizmet kalitesi, politik unsurlar vb., turistlerin tatmin ve algilarin1 etkileyen 6nemli
faktorler arasinda yer almaktadir. Siralanan bu faktorler, turistlerin seyahat kararlarini
etkilemekte, kimi zaman da bir seyahat nedeni olmaktadir. Dolayisiyla algisal tasima
kapasitesi daha ¢ok bir destinasyonu planlayan ve pazarlayan kisilerin degerlendirmesi

gereken bir kapasite tiiriidiir (Seddighi ve Theocharous, 2002).

Algisal veya davranigsal kapasite olarak da ifade edilen psikolojik tasima kapasitesi,
bir turist cekim yerinde yerel halkin gelenekleri, ahlak kurallari, deger yargilar1 veya
yagsam kalitesine zarar vermesi agisindan kabul edilemeyecek bir gelisme derecesi

olarak degerlendirilmektedir (Avcikurt, 2009). Hem destinasyonda bulunan diger
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ziyaretgilerin varligina ve davraniglarina hem de destinasyonun fiziki yonden bozulma
ve kirliligine kars1 gosterilen hosgorii diizeyini ifade eden psikolojik tasima kapasitesi
ayni zamanda turistler arasindaki iligkiler ile turistik gelisme diizeyini de kapsayan bir
kavramdir (Boniface ve Cooper, 1994). Psikolojik tasima kapasitesi ayn1 zamanda
destinasyondaki memnuniyet diizeyini de kapsamaktadir. Turistlerin deneyimleri
sonucunda ortaya c¢ikan psikolojik tasima kapasitesi, destinasyonun yogunluk
diizeyinin fazla olmasi durumunda destinasyonun sahip oldugu fiziksel ¢evrenin
olumsuz olarak etkileneceginin anlagilmas1 ve ziyaretcilerin kendilerini rahatsiz
hissetmeleri olarak ifade edilmektedir. Yapilan agiklamalardan da anlasilacagi tizere
herhangi bir destinasyonda meydana gelen ziyaret¢i yogunlugu (kalabaliklagma),
turizmdeki memnuniyet derecesini etkileyecek bu durum da psikolojik tasima

kapasitesi ile ilgili bilgiler verecektir (Martin ve Uysal, 1990).

Psikolojik tagima kapasitesi, turistlerin bir bolgede yasadigi deneyimlerindeki 6nemli
6lciide bozulma durumunun bir géstergesidir. Bu ylizden psikolojik tasima kapasitesi,
kisisel bir kavramdir. Bir destinasyondaki psikolojik tasima kapasitesini, planlama ve
yonetim ile etkilemek oldukea giictiir (Yiiksek, 2014). Turistlerin destinasyonda razi
olabilecekleri en diisiik memnuniyet seviyesi olarak tanimlanan psikolojik tagima
kapasitesi, turistik deneyimin niteligini gosteren davranigsal boyuttur. Turistlerin
beklentileri ile destinasyon imkanlarinin bu beklentileri kargilama diizeyidir (Rizaoglu
ve Tanrisevdi, 1997). Nitekim turistler, daha 6nce zihinlerinde olusan beklentiler ile
algiladiklar1 memnuniyeti karsilagtirmakta ve eger beklentileri karsilanmaz ise baska

seceneklere yonelebilmektedirler (Avct, 2007).

Geleneksel turistik diizenlemelerde {izerinde ¢ok fazla durulmayan sosyal ve
psikolojik boyutlar, turizm sektoriiniin beklenen basariya ulasamamasinda 6nemli bir
etken olmustur. Destinasyonlarda fiziksel tagima kapasitesi dnceden belirlenebildigi
halde psikolojik ve sosyal boyutlarin 6nceden tespit edilmesi olduk¢a zordur. Bu
tespitin gergeklestirilmesindeki zorluk, turizm sektdriinde ¢alisanlar ve aragtirmacilar
icin bir dezavantaj olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle, psikolojik tasima
kapasitesinin  Ol¢iilmesi ve turizm planlamasinda dikkate alinmasi, Onemli
hususlardandir. Ancak yerel halkin ve ziyaretgilerin yasam kosullarindaki degismeler,

bu kapasitenin dl¢iilmesini zorlagtirmaktadir (Calik, 2014).

59



2.3.6. Rekreasyonel Tasima Kapasitesi

Rekreasyon, insanlarin bos zamanlarini, hareket ve aktivitelerle yapict bir sekilde
degerlendirmeleri olarak kullanmaktadir. Rekreasyon, kisisel ve grup sporlarini, resmi
olmayan egitim faaliyetlerini, kiiltiirel faaliyetleri, manzara gézlemlerini ve bu
aktivitelere aktif veya pasif olarak katilmay: icermektedir (McIntosh vd., 1995). Bu
faaliyetlere hizmet eden alanlara, eglence parklari, tema parklar, milli parklar,
hayvanat bahgeleri, fuar ve sergi alanlari ile miizeler 6rnek gosterilebilir. Rekreasyon
alanlaria yonelik ilgi son yillarda giderek artarken yasanan bu talep artisi birgok
cevresel problemi dogurdugu gibi rekreasyon alanlarinin zarar gérmesine yonelik
birtakim sorunlart da beraberinde getirmektedir. Diinya’nin ilk milli parki olarak
kayitlara gecen ve Amerika’da yer alan “Greater Yellowstone Ecosystem”;
Yellowstone ve Grand Teton olmak iizere iki tane milli parki igerisinde
bulundurmaktadir. Dogal alanlar bakimindan oldukca zengin olan bu park, yerlesim
amagli niifus akimlarina maruz kalmaktadir. Bu durum sonucunda verimli birgok tarim
arazisi imara agilmis ve yerlesim alani olarak kullanilmistir. Ayrica yine Amerika’da
bulunan Disneyland ve Ceader Point (ABD), her giin binlerce ziyaretci tarafindan
ziyaret edilmekte ve asir1 kalabaliktan dolayi insanlar, eglence araglarina binebilmek
icin metrelerce kuyrugu uzun siire beklemek zorunda kalmaktadirlar. (Johnson vd.,

2004).

Rekreasyonel tasima kapasitesi, diger tasima kapasiteleri ile birlikte ve benzer
anlamda diisiiniilebilmektedir. Insanlarin giizel vakitler gecirmesine yardimci olan
rekreasyon alanlari, temelde spor yapmak, dinlenmek ve eglenmek amacghdirlar. Bu
alanlarda yasanan kapasite sorunlari, rekreasyon alanlarinin hem fiziksel imkénlari ile
biyogesitliligini hem de ziyaretgi tatminini olumsuz yonde etkilemektedir. Rekreasyon
alanlarinda tasima kapasitesi ile ilgili ilk net calismalar 1960’larda yapilmustir. ilk
calismada yontemin odak noktasi ziyaret¢i kullanimi ile ¢evre kosullar1 arasindaki
iliski olmustur. Calismanin hipotezi, ziyaret¢i kullanimindaki artisin, orman tahribi,
toprak sikismasi vb. dnemli ¢evresel etkilere sebep oldugudur (Manning ve Lawson,
2002). Gelisen bu ilk diisiince, giiclii bir sekilde biyolojik ¢ercevede olup, oncelikle
alanin dogal yapisinin bozulmadan siirdiiriilebilmesi amacini tasimaktadir (Stankey ve

McCool, 1984).
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Rekreasyonel tagima kapasitesi genel olarak, “bir rekreasyon alaninin sahip oldugu
biyolojik ve kiiltiirel degerlerinde kabul edilemez derecelerde bozulma olmaksizin alan
icin uygun goriilen ziyaret¢i kullanim miktarin ve kullamim cesidini” (Manning ve
Lawson, 2002: 159) ifade etmektedir. Manning ve Lawson’a (2002) gore, tasima
kapasitesi kavraminin temelinde, dogal alanlarin sahip oldugu kaynak degerleri ile
yogun rekreasyonel kullanimlardan kaynaklanan olumsuz etkiler yer almaktadir. Bu
olumsuz etkilere kars1 gerekli onlemler alinmadigi takdirde kaynaklarin ve rekreasyon
kalitesinin {izerinde geri doniisii pek miimkiin olmayan degisikliklere yol acilacagi

diisiiniilmektedir (Manning ve Lawson, 2002).

Sosyal, fiziksel, ekolojik ve yonetim boyutlar1 olan rekreasyonel tasima kapasitesi,
insanlarin kullanimina ag¢ik dogal alanlarin, koruma alanlarinin, milli parklarin veya
benzer alanlarin “dogru ziyaret¢i sayisini” ortaya koyan bir kavramdir. Rekreasyon
amaciyla kullanilan alanlarda tasima kapasitelerinin belirlenmesi, bolgenin mevcut
fiziksel ve biyolojik kaynaklarinin siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmasini saglamakta
ve ziyaret¢ilerin rekreasyon deneyimi kalitesini iist diizeyde tutmaktadir. Dolayisiyla,
rekreasyon i¢in uygun olan kosullar1 ve olanaklari hazirlamaktadir. Tasima kapasitesi,
parklar ve korunan alanlar i¢in neler yapilmasi gerektigine, hangi diizeyde
rekreasyonel olanaklarin saglanabilecegine, var olan durum ve kosullarin ne 6lciide
stirdiiriilebilecegine ve rekreasyonel kullanimlarin ne o6lgiide yonetilebilecegine
yonelik olan konularda kurallar ve kararlar almay1 saglayan bir yontemdir (Sayan vd.,
2005). Rekreasyon baglaminda, tiim tasima kapasitesi tanimlarinin merkezinde,
kaynaklarin biitiinliigiiniin korunmast ve kullanicilara yliksek kalitede rekreasyon

deneyimi saglama diislincesi yer almaktadir (Papageorgiou ve Brotherton, 1999).

Belirli bir rekreasyon alanini kullanan ziyaret¢i tatmini ile alanin sahip oldugu
kaynaklar ile degerler kalitesi arasindaki iliskiyi ele alan rekreasyonel tasima
kapasitesinde iki temel boyut bulunmaktadir. Bu boyutlardan biri, rekreasyon
alanlarinin sahip oldugu fiziksel ve biyolojik kaynaklarmn bulundugu cevresel
toleransla ilgili olan biyo-fiziksel unsurdur. Bir digeri ise rekreasyonel tecriibenin
kalitesini yansitan davranigsal boyuttur (Saveriades, 2000). Yapilan baska bir
calismada bu boyutlar ¢evresel ve algisal bilesen olarak ele alinmistir. Ciinkii alani

ziyaret eden c¢ok sayidaki insan, sadece gevresel kaynaklar tahrip etmekle kalmayip
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ayni zamanda ziyaret¢ilerin rekreasyonel deneyim memnuniyetlerini de olumsuz
yonde etkileyebilmektedir. (Manning ve Lawson, 2002).

2.3.7. Tasima Kapasitesinin Ol¢iilmesi ve Yasanan Sorunlar

Mevcut  tasima  kapasitesi  yontemleri, nicel anlamda  kapasitelerin
degerlendirilmesinde onemli bilgiler sunarken, konuya iligskin kapsamli bir model
heniiz gelistirilememistir (Lane, 2010). Aslinda pek ¢ok yerde, sayisal bir 6l¢iime
indirgenen tasima kapasitesi, Oncelikle Olgiilecek olan degiskeni belirlemek ve
sonrasinda bu degiskendeki kabul edilebilir seviyenin hangi miktarda oldugunu
tanimlamaya baglidir. Tagima kapasitesi Olgiitleri, bilimsel olarak objektif dlgtimler
saglamay1 hedeflerken, uygulamada 06znel yargilara maruz kalmaktadir. Tasima
kapasitesinde Olgiit, nicel verilerden turizm tiirlerine ve faaliyet modellerine kadar

genisletilmelidir (Kennell, 2016).

Tasima kapasitesinin uygulanmasinin, kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi igin
onemli bir ara¢ oldugu gézlemlenmesine ragmen, cogu bolge/iilkede bu arag, yalnizca
0zel koruma statiisiiyle degerlendirilen alanlar i¢ine kullanilmaktadir (Alagdz ve
Gilines, 2019). Tasima kapasitesi dlglimlerinde ornek olabilecek yaklasimlar da
mevcuttur. Fiziksel tasima kapasitesi degerlendirilirken, gergek tasima kapasitesi,
alanin yonetsel kapasitesi ve efektif tasima kapasitesi asagida verilen formiiller

yardimiyla hesaplanabilmektedir (Chang vd., 2006).

Fiziksel tasima kapasitesi, mevcut alanin her bir ziyaret¢i tarafindan kullanilan alana
boliinmesi ve alanin ziyaret edilme sayisi ile ¢arpilmasi yoluyla hesaplanmaktadir.
Alanin ziyaret edilme sayisi ise alanin agik oldugu saatlerin, her bir ziyaret igin

gereken zamana boliinmesi ile bulunmaktadir.

Fiziksel Tasima Kapasitesi

Mevcut Alan

= x Al Zi t Edilme S
Her Bir Kisi Tarafindan Kullanilan Alan grin styare tme sayist

Gergek tasima kapasitesi, tasima kapasitesine bir dizi faktorler uygulandiktan sonra
miimkiin olan maksimum ziyaret sayisidir. Bu faktorler; fiziksel, ekolojik, sosyal ve

yonetimsel degiskenler g6z oniine alinarak alanin 6zelliklerine gore tanimlanmaktadir.
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Gercek (Reel)Tasima Kapasitesi

= Fiziksel Tasuma Kapasitesi X Degiskenlerin Diizeltme Faktori

Diizeltme faktorleri; sosyal faktorler, asinan alanlar, erisilebilir alanlar, su altinda
kalan alanlar ve gegici olarak kapali alanlardir. Her bir diizeltme faktorii asagidaki

formiil kullanilarak hesaplanir:

1 — Degiskenin sinir blylkligi

Degiskenlerin Dizeltme Faktori =
estsienterin Blzettme Faktory Degiskenin toplam biytkligi

Yonetsel tasima kapasitesi, korunan bir alanin yoneticilerinin gelisim ve yoOnetim
planlarinin hedeflerine ulagsma imkanidir. Yonetsel tasima kapasitesi, alt yapi,
ekipman ve personel durumundan saglanan ortalama degerdir ve asagidaki sekilde

hesaplanmaktadir:

. .. Altyapt + Ekipman + Personel
Yonetsel Tasima Kapasitesi = 3 x 100

Bolgedeki yonetsel tagsima kapasitesine gore izin verilmesi gereken maksimum ziyaret

sayisini ifade eden efektif tasima kapasitesi agagidaki sekilde hesaplanmaktadir:

Efektif Tasima Kapasitesi = Gercek Tasima Kapasitesi X Yonetsel Tasuma Kapasitesi

Bir turizm destinasyonu asir1, turist talebi ile karsilasti§inda, tasima kapasitesinin nasil
oOl¢iilecegi ve turist akiginin siirdiiriilebilir seviyede nasil tutulacag: sorular ile karsi
karsiya kalmaktadir (Costa, 1991). Tasima kapasitesini belirlemede hangi kriterlerin
izlenecegi, onemli bir sorundur. Tagima kapasitelerinin belirlenmesi, ¢evresel, sosyal
ve kiiltiirel varliklarin korunmasia ve turizm faaliyetlerinin planli bir sekilde
yiriitilmesine fayda saglamaktadir. Bununla birlikte tasima kapasitesinin
Ol¢iilmesinde karsilagilan birtakim temel sorunlar bulunmaktadir. Bunlar, asagidaki
gibi siralanabilir (Simoén vd., 2004):
e Tasima kapasitesinin farkli insanlar i¢in farkli anlamlar tasimasindan dolayz,
evrensel bir tanimi ve turist akisinda tolerans diizeyinin ne oldugu konusunda
bir fikir birligi bulunmamaktadir.

e Tasima kapasitesi dinamik bir kavramdir ve degisim hizina baghdir.

63



e Tasima kapasitesi kavrami tam olarak bilinememektedir. Bu nedenle, sayisal
verilerle 6l¢iilmesinde eksiklikler ve problemler mevcuttur.

e Etkileri tahmin etmek olduk¢a zordur. Bir etki, sadece algilanabilirse
bilinmektedir, ancak tespit esikleri oldukga degiskendir.

e Yonetim, etkileri ve siiregleri degistirebilmektedir. Bu nedenle etki
degerlendirmesi, herhangi bir gelisme Oncesinde, esnasinda ve sonrasinda
yapilmalidir.

e Farkli uzamanlar tarafindan &nerilen ¢dziimlerde fikir birligi yoktur. Ozellikle
bir seyler yapildiginda ¢evresel kayiplar meydana gelebilmektedir.

e Tasima kapasitesi kavrami, teoride ve uygulamada gercek¢i olmayan ve
Olemeyi imkansiz kildig1r gerekgesi ile elestirilmektedir. Ayrica yonetimde
pratik olarak uygulanabilecek bir kavram olmadigi belirtilmektedir. Bu

nedenle tasima kapasitesinin titiz bir analize ihtiyaci vardir.

Dogal ve yapay kaynaklar, sinirli kapasitelere sahip alanlardir. Alan kullaniminin bu
kaynaklara birikmis etkisini degerlendirmek i¢in tasima kapasitesi gibi analitik
araclarin kullanilmasi onerilmektedir. Kapasite tagima esikleri olusturulduktan sonra,
planlayict ve yoneticiler, kapasitelerin asilmadigindan emin olmak i¢in uygun ve
diizenleyici kontrolleri uygulamalidir (Written, 2001). Turizm i¢in planlama siirecini
kolaylastirmaya yonelik tasima kapasitesi calismalarinin  basarisi, turizm
planlamasinda kullanima uygun, agik ve standart bir birim olarak ifade edilmesiyle
iligkilidir. Tasima kapasitesinin uygulanabilirligi, turistlerin varligina ve sayisal olarak
ifade edilmesine ve tasima kapasitesine yonelik daha fazla ¢alisma yapilmasina

baglidir (Saveriades, 2000).
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UCUNCU BOLUM
TURIZMDE PAZARLAMAMA (DEMARKETING) YAKLASIMI

Calismanin tiglincii boliimiinde pazarlamama (demarketing) kavrami genel olarak ele
alinmistir. Pazarlamamanin siirdiiriilebilir turizm ve talep durumlan ile iliskisine
deginildikten sonra pazarlamama tiirleri ve uygulanma nedenleri agiklanmistir. Son
olarak pazarlamama kapsaminda degerlendirilen ziyaret¢i yonetim araglarindan
bahsedilmistir.

3.1. Pazarlamama (Demarketing) Kavrami ve Onemi

Arzin fazla oldugu donemlerde, talebi ilerletme veya genisletme sorunu ile ilgilenen
popiiler pazarlama anlayisi, mevcut irlinler i¢in miisteri bulma, ihtiya¢ istek ve
beklentileri karsilanmamis tliketici grubunun beklentilerini karsilayacak {iriinler
gelistirme, sirket satiglarinda ve dolayistyla kar artisin1 gelistirme teknolojisi olarak
goriilmektedir. Pazarlamaci ise iiriin, fiyat, dagitim (yer) ve promosyon (tutundurma)

degiskenlerini ustaca kullanan satis hacminin profesyonel bir tireticisi konumundadir.

Gelisen bilgi c¢ag1 ile 1980°1i yillardan itibaren pazarlama anlayisinda ve
uygulamalarinda biiyiik degisme ve gelismeler yasanmaya baglamistir. Uriin odakl
pazarlama felsefesinden, hedef pazarin1 tanimaya yonelik olan, tiiketicilerin yagam
tarzlarima, demografik yapilarina, sosyokiiltirel ve ekonomik 06zelliklerine hitap
edecek iirlin gelistirme ve liretme felsefesi benimsenmistir. Ancak ekonomide aniden
{iriin kithiginin yasanmasi durumunda pazarlama yonetiminin rolii ne olacak? Isletme
fonksiyonlar1 kiicillecek mi? Isletmeler tamamen yok olma tehlikesiyle mi
karsilasacak, yoksa kritik birtakim islevleri yerine getirmeye devam m1 edecek? gibi
sorular diisiiniilmeye baslanmistir. Arzin fazla oldugu donemlerde onemli olarak
goriilen “pazarlama”, talebin asir1 oldugu donemlerde talebi nasil yoOnetecegini

bilemez durumdadir. Pazarlama uygulamalarinin temel amaglarindan biri de artan
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veya azalan talep ile basa ¢ikabilmektir. Azalan talep sorunu ne kadar 6nemliyse artan
talep sorunu ile bas edebilmek de o kadar dnemlidir. Kotler ve Levy (1971), buna
yonelik olarak uzun vadeli miisteri iligkilerine zarar vermeden toplam talebi veya
belirli talep smiflarini, arz seviyesine indirmenin yolunu “pazarlamama
(demarketing)” olarak bulmuslardir. Pazarlamama, bir isletme araci olarak, isletmenin
kars1 karsiya kaldig1 talep seviyesini ve talep diizenini kontrol altina alma faaliyetidir

(Kotler ve Levy, 1971).

Kavrami ilk kullanan Kotler ve Levy (1971: 75) pazarlamamay1, “genel olarak
caydirict miisterilerle (ziyaret¢iler, kullanicilar) veya gegici veya kalict olarak belirli
bir miisteri sinifiyla (ziyaretgiler, kullanicilar) ozellikle ilgilenen pazarlama yonii”
olarak tanimlamugtir. Pazarlamama kavrami, Philip Kotler ve Sidney J. Levy’den sonra
Cullwick (1975: 51) tarafindan kullanilmistir ve pazarlamamayi, “hedefler géz oniine
alinmadan, korii koriine bir miihendislikle satislart arttirmak yerine, uzun donemli
hedeflere uygun olarak talebi ayarlamak” olarak ifade etmistir. Cullwick (1975),
diinyada yasanan hammadde ve iriin kitliklari, isletmelerin pazarlamamaya olan
ilgisini artirdigini belirtmistir. Dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus, pazarlamama
kavraminin pazarlamanin tersi niteliginde degil, aksine genel pazarlamanin bir pargasi
konumunda oldugudur. Pazarlamama, isletmelere biiyiimelerini sinirlama imkam
tammaktadir. Ozellikle hiikiimetler/iilkeler/sehirler, sahip olduklar1 dogal kaynaklari
korumak amaciyla bu pazarlama tiirlinden faydalanmaktadir (Cullwick, 1975).
Pazarlama genel olarak talebin artirilmasina yonelik bir yontem olarak algilanmasina
ragmen pazarlamama (demarketing) talebi azaltmaya veya kontrol altina almaya
yonelik olarak algilanan bir yontemdir (Memis, 2017). Kotler ve Levy’den (1971: 76)
akt., Tizemen (2017: 24), pazarlamamay1 “genel bir miisteri kitlesinin ya da belirli
bir grup miisterinin gegici ya da kalict olarak talep etmekten uzaklastirmasi, satin
alma isteginin azaltiimasina yonelik faaliyetler biitiinii” seklinde tanimlanmaktadir.
Benzer sekilde Kotler ve Levy’den (1971: 76) akt., Memis (2017: 771) de
pazarlamamayn, “tiiketicilerin veya tiiketicilerin belirli bir kisminin, gegici veya kalict
bir sekilde taleplerinden uzaklastirilmast veya satin alma faaliyetlerinin azaltiimasina

yonelik olarak uygulanan pazarlama stratejileri” seklinde ifade etmektedir.
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Talep azliginin yani sira talep fazlaliginin da sorun teskil etmesi, isletmelerin belirli
bir tirtinden kismen veya tamamen vazge¢mesini gerektirebilmektedir. Bu durumda
pazarlamama stratejilerinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Pazarlamama, belirli bir pazar
i¢in, belirli bir zaman diliminde talebi ortadan kaldirmaya yonelik talep azaltict bir
uygulamadir. Ayrica pazarlamama sadece talep azaltict bir fonksiyon olmamakla
birlikte yiiksek karlilik getiren stratejilere de sahip oldugu bilinmektedir. Ilk olarak
kamu sektorii ve kar amaci olmayan 6zel sektor tarafindan gelistirilse de daha sonralari
karhilig1 artirmay1 amaglayan isletmeler tarafindan kullanilmaya baglanmistir. Kamu
sektorli ve agirlikli olarak saglik sektorii, pazarlamama uygulamalarini sosyal fayda
elde etmek amacryla kullanirken belirli bir pazar paymi elde eden isletmeler ise
ulastiklar1 doyum noktasin1 kaybetmemek adina tiiketici talebini optimum seviyede
tutabilmek icin pazarlamama uygulamalarini en etkili strateji olarak kullanmaktadir

(Bradley ve Blythe, 2013).

Literatiirde pazarlamama ile ilgili yapilan ¢alismalar ¢ogunlukla halk sagligi, cevre
sorunlari, yaygin talep goren mal ve hizmetlere yonelik talebin azaltilmasi
uygulamalari ve turizm alanlarina odaklanmaistir. Ayrica geleneksel pazarlama karmasi
elemanlar1 olarak ifade edilen 4P’ye (iiriin, fiyatlandirma, dagitim ve tutundurma)
yonelik talebi azaltmak i¢in birtakim taktiksel uygulamalar ortaya konulmustur
(Cintrén vd., 2017). Lepisto (1983), Cui ve Choudhury (2003), Lee, Cutler ve Burns
(2004), Lefebvre ve Kotler (2011), Yang, Schaninger ve Laroche (2013), tiitiin ve alkol
gibi zararli maddelerin pazarlanmamas: faaliyetlerine odaklanmistir. Grinstein ve
Nisan (2009) ile Yakobovitch ve Grinstein (2016), gevresel sorunlar baglaminda
pazarlamama kavramini ele alirken; Groff (1998), rekreatif alanlarin yonetilmesinde
pazarlamama uygulamalarindan bahsetmistir. Gerstner, Hess ve Chu (1993)
pazarlamamayi, isletmeler icin bir farklilagsma stratejisi olarak degerlendirmistir.
Beeton ve Benfield ise (2002) talep kontroliinde pazarlamamayi ziyaret¢i ve gevre
yonetim araci olarak ele almistir. Ulusal literatlirde pazarlamama kavramina iliskin
cok sayida calismaya rastlanilmamistir. Calismalarda genel olarak pazarlamama
kavramina ve uygulamalarina deginilmistir (Samli ve Yavas, 1985; Memis, 2017;
Sezer, 2000). Altinay ve Sert (2012), pazarlamama ve siirdiiriilebilirlik iliskisini ele
alirken; Tiizemen (2017) ve Ahmed (2019), tiitiin ve alkol kullanimi ile madde

bagimliliginda pazarlamama uygulamalarina deginmistir.
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Pazarlamama stratejileri, turizm agisindan da biiyiikk Onem arz etmektedir.
Destinasyonlarin turizm planlamasi, turist yonlendirmeleri ve arz kapasitesinin
artirilmasi/azaltilmasina  yonelik uygulamalarda turizm planlayicilarina  ve
yoneticilerine basarili sonuglar verecek teknikler sunmaktadir. Yine kitle turizmi
yonetiminde ve g¢evre iizerindeki kotii etkilerini azaltmada stirdiiriilebilir bir turizm
anlayisi i¢in yaratici bir politika aract olarak goriilmektedir. Ayrica rekreasyon alani
ve park yoneticileri, miisteri iliskilerine zarar vermeden ve imaj kaybi yasamadan
mevcut talebi bazen diisiirme ihtiyaci duyabilmektedir. Bu durumda da pazarlamama
stratejileri devreye girmektedir (Groff, 1998). Turizm alaninda pazarlamama
uygulamalarini, ilk kez Clements (1989) degerlendirmistir. Clements (1989)
calismasinda, 4P’yi ele alarak Kibris’in pazarlamama yoluyla nasil manipiile
edilecegine odaklanmistir. Saveriades ise (2000) Kibris’in dogu plajina yonelik sosyal
tasima kapasitesini hesaplamis ve buna yonelik olarak pazarlamama uygulamalari
gelistirmistir. Benfield (2000) kitle turizminde ziyaret¢i sayisini azaltmak igin
pazarlamama uygulamalarini gergeklestiren tesisleri incelemistir. Beeton (2001) ile
Beeton ve Pinge (2003), ziyaretgi yOonetim araci olarak pazarlamama stratejilerini
degerlendirmistir. Magalhaes vd. (2017) turizm planlama ve tanitim faaliyetlerinde
pazarlamama uygulamalarina dikkat ¢ekmistir.

3.2. Pazarlamama (Demarketing) Kavraminin Gelisimi

Son kirk yilda 6nemli dlciide gelisen ve hem tiiketicilerin hem de iireticilerin hayatinin
bir vazgegilmez bir pargast haline gelen pazarlama, turizmin gelisiminin de ayrilmaz
bir pargasi olmustur. Pazarlama, isletmelerin kars1 karsiya oldugu talep seviyesini ve
diizenini kontrol etmekle ilgili olan is fonksiyonu olarak tanimlanmistir (Kotler ve
Levy, 1971). Pazarlamaya farkli bakis agilar1 kazandiran ve pazarlama ile ilgili sayisiz
caligmalara imza atan Philip Kotler, Sidney J. Levy ile 1971 yilinda yayimladiklar
“Demarketing, yes, demarketing” adli c¢alismalar1 ile pazarlama faaliyetlerine bir
yenilik katarak pazarlamama (demarketing) kavramini literatiire kazandirmiglardir.
Ortaya konulan bu yeni kavram, pazarlamacinin satislarini korii korline artirmasi
yerine talebi uzun vadeli hedeflere uyacak bicimde sekillendirmeyi temel almaktadir.
1970’lere kadar “her iiriiniin mutlaka bir alicis1 vardir” mantigi ile sinirsiz bir arzin
olmas1 ve siirekli olarak genisleyen bir pazarin mevcudiyeti, Kotler ve Levy’nin,
pazarlamacilarin ve yoneticilerin iiriin kithiginin yasanmasi veya kiigiilen bir pazar

yapist ile karsilagildigi takdirde bu duruma nasil yanit vermeleri gerektigini
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diisiinmelerine sebep olmustur. Buna yonelik olarak da “pazarlamama” kavramini
gelistirmislerdir. Pazarlamamada temel nokta, miisterilere yonelik caydirici politikalar
gelistirmek ya da gegici veya kalici olarak belirli bir miisteri sinifina yonelmektir. Bu
ylizden pazarlamama, pazarlamanin tam tersi degil, pazarlama yOnetiminde
pazarlamaci, yonetici ve miisterinin zarar gbrmemesi adina yiirtitiilmesi gereken igsel

bir siireci ifade etmektedir (Kotler ve Levy, 1971).

Pazarlama fikrinin kurumsal iskeletini olusturmak isteyen Kotler ve Levy (1971)
isletmelerin pazarlamayi sadece bir kar araci olarak mi1 kullandiklari, yoksa sosyal ve
toplumsal problemlere ¢oziim saglayacak teknolojik bir ara¢ olarak mi gordiikleri
sorusuna yanit aramislardir. Bunlarin sonucunda bir¢ok arastirmaci da pazarlamanin
kuramsal temellerinin olusturulmasina yonelik fikirlerini dile getirmis ve bu durum
fikirlerin, {rlnlerin ve hizmetlerin pazarlanmasi konusunda Onemli neticeler

olusturarak pazarlamama kavraminin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Kotler ve Levy,

1971).

Kuzey Amerika da dahil olmak iizere gelismis iilkeler, pazarlamama uygulamalarini
saglik alanindaki asir1 talebi azaltmak amaciyla kullanilabilecegi goriisiini
savunmustur. Kotler ve Clarke (1987) tarafindan yapilan bir calismada, talebin saglik
hizmetlerinin ¢esitlerinin ve fiyatlarinin artirilmasi (6rnegin, dogumdan sonra yapilan
yatiglarin tcretlendirilmesi, acil servislere erisimin kisitlanmasi vb.) Yyoluyla
azaltilabilecegini savunmus ve bu goriis, birgok saglik arastirmacisi tarafindan da
desteklenmistir. Petrol, tekstil ve kagit gibi endiistrilerde talep fazlaliginin yasanmasi,
hem kamu hem de 6zel sektdriin dikkatini gekmis ve zaman igerisinde popiilerligi artan
pazarlamama uygulamalari, asir1 talebi karsilamak amaciyla kullanilmaya
baglanmistir. Ayrica sigara, alkol ve tiitlin vb. kullanimlara olan talebi azaltmak
amaciyla devlet, pazarlamama uygulamalarin1 kullanarak bazi sosyal programlarda

“kamu spotu” igerikli mesajlar vermeye baslamistir (Beeton ve Benfield, 2002).

Dogalgaz, kimyasal iriinler ve aliiminyum gibi iirlinlerin lretiminden sorumlu
isletmeler, 1970’11 yillarin sonuna dogru asir1 talep kaynakli arz kithgi yasamis ve her
gecen giin biraz daha artan talep, giderek kronik bir sorun haline gelmeye baglamistir.

Bu durumu ¢ozebilmek adma da ireticiler, yine pazarlamama uygulamalarindan
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faydalanmistir (Kotler ve Levy, 1971). Bir iirliniin veya mal ve hizmetin mevcut arz1
baz1 durumlarda o iirlin veya mal ve hizmetlere yonelik olan talebi karsilamada
yetersiz kalabilmektedir. Talep fazlasinin yasandigi bu dénemlerde isletmelerin var
olan pazarlama uygulamalarin1 gegici veya kalici bir siireligine durdurmalari, asiri
talebi dagitmak i¢in kullanilan bir pazarlamama uygulamasidir. 1980’lerde tiip gaz i¢in
olusan asir1 talep sonucunda tiip gaz saticilarinin evlere teslim hizmetini kaldirmalari,
pazarlamama faaliyetlerinin 6rnekleri arasinda yer almaktadir. Arz veya talep fazlaligi,
ekonominin ¢Ozliimii zor veya ¢0ziime kavusturulamayacak bir durum olarak
nitelendirdigi kronik bir sorundur. Ciinkii arz ve talep fazlalig1 yasayan isletmelerin
makroekonomik dengeleri bozulmaktadir. Kaynaklarin kit veya smirli olduguna,
iiretimin her zaman istenilen bicimde devam edemeyecegine, isletmelerin arz
kaynaklarinin her daim talebi karsilayamayacagina ve bdyle bir durum karsisinda
tireticilerin, yoneticilerin ve tiiketicilerin nasil tepkiler verecegine yonelik dikkat
¢eken pazarlamama kavrami, hemen hemen her sektérde karsimiza ¢ikabilecek bir
konuma gelmistir (Beeton ve Benfield, 2002).

3.3. Pazarlamama (Demarketing) ve Siirdiiriilebilir Turizm

Saglik sektoriiniin pazarlamama ile elde ettigi basari, hizmet alaninda faaliyet gosteren
diger sektorler igin de bir umut 15181 olmustur. Buna ragmen pazarlamama, uzun yillar
boyunca turizm kaynaklariin arz ve talebini kontrol etmek i¢in bilingli bir yonetim
araci olarak kullanilmamistir. Fakat Bali, ilging bir sekilde 1970’lerde yiiksek gelirli
ziyaretgileri iilkesine ¢cekmek icin kitle turizminden vazge¢mistir. Ancak Clements
(1989), ozellikle geng ve kaba turistlerin Kibris’1 ziyaret etmemeleri igin segici
pazarlamamanin uygulanmasi gerektigine yonelik ortaya koydugu calismada 1989’a
kadar turizmde pazarlamama ile ilgili herhangi bir seyin yayimlanmadigini ifade
etmistir (Clements, 1989). Clements (1989), turizmde kaynaklarin asir1 kullanimi ile
degil istenmeyen ziyaretcilerin destinasyona gelmemesi ile ilgilenmistir. Bu yiizden
pazarlama karmasi elemanlarini istenilen duruma ulasmak i¢in kullanmistir. Ornegin
Kibris i¢in pazarlama karmasi elemanlarindan iiriin icerisinde gece kuliiplerinin belirli
bir siire kapatilmasi 6nerilmistir. Bu durumda Clements, pazarlamamay1 istenmeyen
bir pazar bolimii igin pozitif bir eylem olarak kabul etmektedir. Benfield (2000), daha
yakin bir tarihte pazarlamamayi1 tiim pazar boliimlerinde olumlu bir bicimde
degerlendirmis ve bir turizm tesisini inceleyerek turist sayilarini, ziyaretci trafigini,

ziyaret¢i tiirlinii ve genel dagilimimi yonetmistir (Beeton ve Benfield, 2002).
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Clements (1989) ve Benfield’in (2000) ¢alismalari, dogrudan pazarlamama ve Kitle
turizmi ile ilgilidir. Bu zamana kadar yapilan ¢alismalar incelendiginde pazarlamama
ile ¢cevre yonetimini ele alan calisma sayisinin siirl oldugu goriilmektedir. Cevre
yonetimi ve pazarlamama iliskisi ile ilgilenen Beeton (2001), ulusal parklarda faaliyet
gosteren ticari isletmeler ile arazi yonetim ajanslart arasindaki dogal kaynak

yonetiminde ve turizm alaninda pazarlamamayi ele almistir (Beeton, 2001).

Ilgili literatiir incelendiginde kit kaynaklarin ydnetimi ve kitle turizminin beraberinde
getirdigi asir1 talebe yonelik ¢aligmalar yiiriiten arastirmacilar, genellikle daha uygun
ve bagar1 getirecek ek pazarlama faaliyetleri (alternatif turizm tiirleri gibi)
sunmaktadir. Buna ragmen cevre yonetimi ve turizm ile ilgili yapilan ¢alismalarda
pazarlamamaya yonelik ¢alismalarin sinirli ve az oldugu daha 6nce dile getirilmisti.
Ancak her durumda ortak olan sey, dogal ¢evredir ve dogal ¢evreye dayanan bir dizi
eglence ve turizm faaliyeti turistlerin kullanimina tesvik edilmis ve agir1 talep sorunu
ile karst karsiya kalinmistir. Cevresel stirdiiriilebilirlik konusundaki artan endise,
dolayisiyla doga deneyimleriyle ilgili alinan ¢esitli 6nlemler, turizm deneyimlerinde
kullanilan kaynaklarin yenilenme kapasitelerini kabul edilebilir seviyelerde tutmasini
saglamak ve gelecek kusaklarin da bu kaynaklardan yararlanabilmeleri igindir.
Pazarlamama, dogaya dayali turizm destinasyonlarinin asir1 talebe maruz kalmasinda
Oonemli bir kontrol araci olarak ortaya ¢ikmis ve bu yerleri ¢cevresel ve ekonomik olarak

stirdiiriilebilir olmasin1 miimkiin kilmistir (Magalhaes vd., 2017).

Beeton (2001), turizm bakis agisiyla siirdiiriilebilirligin asimini, bir yerin kabul
edilebilir yenileme seviyesine ulagmadan ziyaretci sayisinin kaldirabileceginden daha
fazla olmasi olarak ifade etmektedir. Ziyaret¢i sayisinin artmasi, her ne kadar daha
fazla gelir elde etmek anlamina gelse de maddi kazang arayis1 cogu zaman doganin
bozulmasina neden olmaktadir. Dogaya dayali turizmde, erisim kontrolii oldukca
onemli bir durumdur. Ciinkii doganin siirdiiriilebilirligi, erisim sayisina baghdir ve
doga kosullarina bagl olarak faaliyet gosteren turizmde ¢evrenin bozulmasi, turizmin

kaybini ifade edecektir (Beeton, 2001).

Dogal parklar, giizellikleri ve benzersizlikleri nedeniyle turistler i¢in biiyiik bir cazibe

merkezleridir. Pazarlamama tedbirlerinin uygulanmasini iceren bir dogal park 6rnegi
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Utah’taki “Gokkusagr Koprisi”dir. Gokkusagr Kopriisli, bircok yerli Amerikan
kabilesi icin kutsal kabul edilen ve yilda yaklasik 85.000 kisi tarafindan ziyaret edilen
diinyanin en biiyiik dogal kopriilerinden biridir. Ziyaret¢i sayisindaki artisa bagh
olarak grafiti, giirtiltii kirliligi ve ¢Op goriiniimii gibi ¢evresel problemler ortaya
cikmistir. Groff’a (1998) gore, ziyaretgi sayist azalirsa, bu sorunlar da orantili olarak
azalacaktir. Ayrica pazarlamama uygulamalart kapsaminda hem kopriiyii yiiriiyerek
gecmek isteyen yayalar i¢in hem de tekneye erisim i¢in belirli bir {icret uygulanmasi
gerektigini dile getirmistir. Ek olarak kiigiik tekne kullanimini azaltmak i¢in biiyiik
tekne kiralamalarin1 6zendirme, teknelerin hiz sinirlarin1 kontrol etmek ve grafitileri
onlemek i¢in denetim devriyelerinin olusturulmasini, davranis standartlari ve g¢evre
bilinci i¢in brosiirler dagitilmasini Onermistir. Her ne kadar bu onlemler bazi
ziyaretgileri anitin erisiminden mahrum biraksa da, yerin ekolojik dengesinin ve turist

deneyiminin kalitesinin artirilmasina imkan tanimistir.

Pazarlamama uygulamalari ile turizmin iginde yer alan herkes (yetkililer, turistler,
yerel halk) isbirligi icerisinde olacak ve siirdiiriilebilir bir gelisime katkida
bulunacaktir (Bjork, 2000). Wearing ve Neil (2009), pazarlamamayi ekoturizm
yonetiminde bir kontrol aract olarak sunmaktadir. Pazarlamama kavramini,
ziyaretcilerin sinirli kaynaklara sahip ekoturizm destinasyonlarina erisimini kontrollii
olarak saglayacagi i¢in oldukea etkili bir strateji olarak degerlendirmektedir. Wearing
ve Neil (2009) bu destinasyonlarda alinabilecek en Onemli pazarlamama
uygulamalarini, fiyatlandirma, kuyruga alma yoluyla erisimi kisitlama ve cesitli
olumsuz tanitim stratejileri ile ikna etme olarak siralamistir. Cevre yonetimi ve
stirdiiriilebilir turizm agisindan, Kanada Ulusal Parklarimin Ekolojik Biitiinliigii Paneli,
Park Kanada’nin kullanilmasini Oneren bir yonetim araci olarak pazarlamama
uygulamalarini kabul etmistir. Ekolojik biitiinliige odaklanan mesajlarla uygun hedef
kitleleri amaglayan sosyal pazarlama ve politika pazarlamasi yerine pazarlamama
uygulamalarina odaklanmay1 dnermistir (Parks Canada Agency, 2000).

3.4. Pazarlamama (Demarketing) ve Talep Durumlanr

Hem pazarlama hem de pazarlamama i¢in odak noktasi olan talepte, ¢esitli durumlar
s0z konusudur. Talep diizeyini ve zamanlamayi, isletmeyi amag¢ ve hedeflerine
ulastiracak sekilde diizenlemek pazarlamanin en 6nemli amacidir. Pazarlamacilar, mal

ve hizmetlere yonelik talebin canlandirilmasini saglamaktadir. Fakat bu durum,
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pazarlamacilarin gorevleri icin ¢ok dar bir bakis acisini ifade etmektedir. Uretim ve

lojistik uzmanlari, arz yonetiminden sorumlu oldugu gibi pazarlamacilar da talep

yonetiminden sorumludur. Ayrica pazarlamama stratejilerinin uygulanabilmesi igin

talep durumlari (talep durumlari ile pazarlamama arsindaki iliski) oldukg¢a énemlidir.

Ciinkii talep durumlarinin bilinmesi pazarlamama stratejilerini daha iyi anlamaya

yardimci olacaktir. Literatiirde sekiz farkli talep durumu tanimlanmistir (Kotler,

2011). Her talep durumu pazarlama icin farkli ¢ikarimlar sunmaktadir. Ozellikle son

dort talep durumu, pazarlamama ile yakindan ilgilidir (Groff, 1998);

Negatif Talep: Tiiketicilerin sunulan {iriinii veya mal ve hizmeti begenmemesi
sonucunda olusan olumsuz yondeki taleptir. Sunulan {irlinii begenmeyen
tiketiciler, bu durumdan kurtulabilmek adina o iriiniin alternatiflerine daha
fazla iicret 6demeyi tercih edebilmektedir. Kisinin kirli bir restoranda yemek
yeme yerine temiz bir restoranda yemek yiyebilmek i¢in daha fazla iicret
O6demeye goniillii olmasi, negatif talep icin 6rnek verilebilir.

Stifir Talep: Bu talep durumunda tiiketiciler, pazarda sunulan {iriin veya mal ve
hizmete kars1 yansiz bir tutum sergilemekte, ihtiyag ve istegin hi¢ olusmadigi
gozlemlenmektedir. Pazarda yer alan tiiketicilerin biiyiik bir bolimii, sunulan
tiriinlere  kars1  ilgisiz bir tavir sergilemektedir. Ornegin, baz
pazarlar/tiiketiciler mevcut veya yeni bir rekreatif faaliyetlere ilgisiz
kalabilmektedir.

Gizli Talep: Bu talep durumunda tiiketici belirli bir iiriine veya mal ve hizmete
kars1 giiglii bir ihtiyag veya istek duymaktadir, ancak istedigi iiriin bulundugu
yerde olmadigindan karsilanamamaktadir. Gizli talep, yakin ikame iirtinlerin
olmadig1 durumlarda ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin, denize kiyis1 olmayan
illerde denize girmek isteyen tiiketicilerin tatmin olamamasi.

Azalan Talep: Uriin yasam egrisi icerisinde pazarlama stratejilerindeki

eksiklikler, gelir diizeyindeki azalma ve rekabet ortamindaki yogunluk iiriin
veya mal ve hizmetlerde talep azalmasina neden olabilmektedir. Genellikle
ziyaretci sayisinda yasanan diisiisler, rekreatif etkinliklere katilimda azalma

vb.

Diizensiz_Talep: Isletmelerin kapasite veya taleplerinin mevsimlik, giinliik

veya saatlik olarak degisiklik gostermesi durumu, talebin diizensiz olmasina

neden olabilmektedir. Bu durum atil kapasite veya tam kapasite sorunlarina yol
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acabilmektedir. Ornegin, deniz-Kum-giines turizmine yonelik olarak kiy1
bolgesinde faaliyet gosteren otel isletmelerinin yaz sezonunu tam kapasite ile
kis sezonunu ise diisiik kapasite ile gecirmesi. Bu durum ile karsilasan
pazarlamacilar ve yoneticiler, pazarlama planlarina pazarlamama stratejilerini
dahil etmek isteyecektir. Ayrica diizensiz talep, kullanim ve ziyaretlerden
bagimsiz olarak ortaya c¢ikan sabit maliyet ve biitce sorunlarina neden
olacaktir.

Tam Talep: Tam talep, bir park, tesis veya programin, sosyal ve/veya fiziksel
olarak tasima kapasitesine ulastiginda ger¢eklesmektedir. Ayn1 zamanda tam
talep, pazar tarafindan tiim satis potansiyelinin karsilandigi durumu ifade
etmektedir. Yoneticiler, kaynaklara veya ziyaret¢i deneyimine zarar vermeden
kullanimu siirdiirmeye odaklanmaktadir. Isletmeler, bu talep durumunda kalite
ve miisteri memnuniyetini gz 6niinde bulundurarak talep seviyesini korumaya
calismaktadirlar.

Asirt_Talep: Bir mal veya hizmete yonelik talebin, arzi astigi durumlarda
ortaya c¢ikan talep durumudur. Bu talep tiiriinde, talep arzdan fazladir ve
isletmeler, oldukga yiiksek bir talep seviyesi ile kars1 karsiyadir. Bu durumda
kaynaklarin tilkkenmesi ve ziyaret¢i memnuniyetinde azalma gibi sorunlar ile
kars1 karsiya kalinir. Talebi karsilama cabasina girildiginde, kaliteden 6diin
vermek kaginilmaz olacaktir. Bu yiizden pazarlamama stratejileri en uygun
admm olarak goriilmektedir. Ornegin, Venedik’te diizenlenen gondol turlarinin

giinliik ve kisi sayisi ile sinirlandirilmasi.

Istenmeyen Talep: Destinasyonda bulunan bir kaynaga, isletmelere, yerel
halka veya ziyaretcilere yonelik herhangi bir tehdit unsurunun ortaya ¢ikmasi
dahilinde olusan talep durumudur. Bu durumda grafiti, Vandalizm veya
kaynaklarda tlikenme davraniglart bas gostermektedir. Pazarlamama
stratejilerinin istenmeyen talep durumunu dengelemede fayda saglayacagi

distiniilmektedir.

Istenmeyen talebe bir alt baslik daha eklenebilir. -Uyumsuz Talep. Bu talep durumu,

esas amacina hizmet etmesi gereken rekreatif alanin farkli bir amag ile kullanilmasi
anlamma gelmektedir. Rekreasyon alanlari ve parklar, genel olarak uzmanlar

tarafindan degerlendirilir ve sahip olduklar1 kaynaklarin stirdiiriilebilirligine uygun
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olan faaliyetlerin gerceklesmesi saglanir. Ancak bazi durumlarda bu sdylenen gegerli
olmayabilir. Ornegin, cesitli bitki ve hayvan tiirlerine ev sahipligi yapan bir koru
ve/veya ormanin insanlarin piknik yapmasina imkan verecek bicimde kullanilmasi
gibi. Uyumsuzluk, kaynaklarin strdiriilebilirligine uygun olmayan rekreatif
faaliyetleri ifade etmektedir (Groff, 1998).

3.5. Pazarlamama (Demarketing) Tiirleri ve Uygulanma Nedenleri

Pazarlamama kavramini literatiire kazandiran Kotler ve Levy (1971), azaltmanin
gerekli oldugu talebin tiiriine bagli olarak ti¢ farkli pazarlamama tiirii tespit etmislerdir.
Bunlar;

e Isletme veya destinasyonlarin toplam taleplerini diisiirmek istediginde

gerceklestirilen genel (general) pazarlamama,

e Belirli bir pazar Kkitlesinin talebinin azaltilmasina yonelik caydiric

uygulamalari temel alan secici (selective) pazarlamama ve

e Belirli bir {iriin veya mal ve hizmete yonelik olan talebin diisiiriilmesi isteniyor
gibi goziikse de aslinda talebi artirmaya yonelik kullanilan goriiniiste

(ostensible) pazarlamama.

e Kotler ve Levy (1971), bu ii¢ pazarlamama tiiriine ek olarak bir de istemsiz

(unintentional) pazarlamama tiiriinii 6nermistir. Bu pazarlama tiirii ise talep

artirict faaliyetler sonucunda talebin diigmesi durumunu ifade etmektedir.

Mark ve Elliott (1998), Kotler ve Levy’nin (1971) ortaya attig1 bu dort pazarlamama
tiiriinii amaglarina gore agik ve ortlik olarak ikiye ayirmistir. Asagida yer alan Sekil

7’de bu durum anlatilmaktadir.

. e — — — —

—

, w— —
_ - Genel (General) —~ ~ -
ACIK
/| Goriiniiste (Ostensible) I Segici (Selective) \
N ORTUK 7
~ ~ -~ -
~ ~ | istemsiz (Unintentional) | — -

T — — — —

Sekil 7. Demarketing (Pazarlamama) Tiirleri
Kaynak: Mark ve Elliott, 1998: 302.
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Daha sonra Bradley ve Blythe (2013), tarafindan yapilan g¢alismada bu dort

pazarlamama tiirine ii¢ tane daha eklemistir. Bradley ve Blythe (2013) tarafindan

Onerilen pazarlamama tiirleri, asagidaki gibidir:

Talep yapisini, ona en uygun olacak arz yapisina esitlemeyi amaglayan es

zamanli (synchromarketing) pazarlama,

Belirli bir iirlin veya mal ve hizmetin satigin1 veya iiretimini tamamen

durdurmaya/yok etmeye yonelik olan kars: (counter-marketing) pazarlama,

Sosyal pazarlama konularinin vazge¢irme anlamini tasiyan sosyal (social

demarketing) pazarlamama.

Sekil 7°ye gore olumlu kullanim imkanlarina sahip olan pazarlamama tiirleri, genel ve

secici pazarlamama iken; pazarlamama i¢in bir anlayis ve farkindalik g¢evresi

olusturdugu diisiiniilen goriiniiste ve istemsiz pazarlamama tiirleri de ortiik (kapali)

olarak degerlendirilmektedir. Her bir pazarlamama tiirii, karar verme agsamasinda

pazarlamama stratejilerinin birer par¢asi konumundadir (Mark ve Elliott, 1998).

Alsamydai (2015), pazarlamama tiirlerinin isletmeler ve destinasyonlar tarafindan

farkli nedenlerle uygulandigini ifade etmistir. Bu nedenler asagidaki sekilde

siralanabilir (Alsamydai, 2015);

Halk sagligina ve kisisel sagliga zarar verdigi diisiiniilen irtnler ile nesli
tilkkenmekte olan triinlerin tiiketimine iliskin sinirlamalar getirilmesi i¢in
uygulanabilir.

Uriin fiyatim yiikselterek psikolojik olarak iiriin degerini artirmak ve tedarik
etmenin kolay olmadigimi diistindiikleri mal ve hizmetlere ihtiyag duyan
bireylere kalite vurgusu yapmak i¢in uygulanabilir.

Biiyiik miktarda mal veya hizmet saglama veya hazirlama kapasitesi
bulunmayan organizasyonlarda uygulanabilir.

Bir isletmenin yeterince biiyiikk miktarda iirlin i¢in gerekli girdileri tedarik
edemedigi durumlarda pazarlamama stratejisini uygulayabilir.

Baz1 isletmeler, iiriin arzin1 azaltarak bireylerin ve miisterilerin zihninde

yiiksek kalitesini gostermek i¢in bu pazarlama tiirlinii uygulayabilir.

Ayrica isletmeler, marjinl karin azalmasi, dagitim maliyetinin goreceli olarak artmasi,

pazarlama maliyetlerinin artmasi gibi durumlardan dolay: belirli bir iiriine veya mal

ve hizmetlere yonelik olan talepleri karsilamak istemeyebilir (Memis, 2017).
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3.5.1. Genel Pazarlamama (General Demarketing)

Ekonomide zaman zaman talebin arz1 astigi durumlar yasanabilmektedir ve bu durum
bazi isletmeler igin 6nemli bir makroekonomi sorunu olabilmektedir. Bu pazarlamama
tiiri, talep fazlaligmin yasandigi durumlarda herkese yonelik yapilan ve talep
fazlaliginin azaltilmasma yonelik yapilan uygulamalar1 kapsamaktadir. Isletmeler
miusterilerine karsi kibirli veya ilgisiz goziikmemek adina uzun vadeli amaclara
saygl duyan bir ¢ercevede genel pazarlamama faaliyetlerini uygulamaktadir.
Isletmeler, genel pazarlamamay1 ii¢ farkli durumda kullanmaktadir. Bu durumlar,
gegici kitliklar, kronik asir1 ragbet ve iiriin yok etmedir (Tiirkendag vd., 2015).

) Gecici Kitliklar: Asiri talep durumlarinda ¢ogu isletme, bazi lirtinlerini tedarik

etmede sorun yasayabilmektedir. Ornegin, Eastmankodak firmas1, 1960’larn
basinda ilk instamatik fotograf makinesini tanitmistir. Ortaya cikan asiri
talebin isletme tarafindan karsilanabilmesi birkag yil stirmiistiir. Gegici kitlik
durumlarinda isletmeler dnce talebi kontrol altina almalidir ki boylece talebin
biiyiimesini engelleyebilir. Sonrasinda ise lriin dagitim kanallarmi takip
etmelidir (Kotler ve Levy, 1971). Gegici kitliklarlarla basa ¢ikmak isteyen
isletmeler i¢in agagida yer alan stratejiler onerilmektedir (Kotler ve Levy,
1971):
1. Tiiketmemeyi tegvik eden adimlar, Talebin kontrol altina alinmasi, {iriin veya
mal ve hizmet kitlig: giderek kotiilesmeden talebi azaltmak ya da dengelemek
adina yapilan girisimleri kapsamaktadir. Bu girisimler (Kotler ve Levy, 1971);
e Mesaj igeriklerini degistirerek iiriine yonelik reklam harcamalarim
azaltmak,

e Tamtim harcamalarim azaltmak, ticaret fuarlarina, satin alma noktasi
ekranlarina, katalog alanina vb. daha az yatirim yapmak,

e Hizmet ve istihbarat ¢alismalarinda daha fazla zaman gegirmeyi ve
miisterilerin kabul edilebilir buldugu bir sekilde hayir demeyi 6grenmek,

e Talep fazlasi irliniin fiyatin1 artirmak,

e Talep caydirma aract olarak fiziksel cabalar1 ve psikolojik maliyetleri
kullanmak,

e (oziimii tesvik etmek veya daha fazla iirlin elde etmek i¢in {iriin kalitesini

veya igerigini azaltmak,
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Dagitim kanallarinin sayisini azaltmak.

Pazarlama yonetimi, genellikle bu adimlar1 bir pazarlamama karmasinin bir elemani

olarak almaktadir. Arz ve talep esnekligi, ¢apraz esneklikler kullanildiginda talep

hakkinda uygun tahminler olusabilmektedir. Aksi takdirde, pazarlamama, talebi

engelleyebilir ve isletme kendini, miisteri sikintisiyla kars1 karsiya bulabilir (Cullwick,

1975).

2. Dagitim kanalinda alternatifler; dagitim kanallarinin kontrol altina alinmasina

ve alternatif dagitim kanallarinin gelistirilmesine yonelik gelistirilen planlari

kapsamaktadir. Bu durumda isletme, mevcut arzi kime, nasil ve ne kadar

dagitilacagina yonelik kararlar almaktadir. Bu durumda dort farkli ¢6ziim yolu

mevcuttur (Cullwick, 1975; Kotler ve Levy, 1971):

Ik ¢6ziim yolu, yonetim iiriinii “ilk gelen ilk alir” hizmet esasmna gore
uygulamalidir. Bu, yeni misteriler hari¢ hemen hemen herkes tarafindan
adil olarak kabul edilen standart bir yontemdir. Bayiler, stoklarim
miisterilerin siparis sirasina gore almaktadir.

Ikinci yontemde isletme, toplam talebin yiizde kagim karsilayabilecegini
belirlemek ve sonrasinda miisteriye siparis miktarinin ylizde kacim
saglayabilecegini belirlemektedir. Adil bir ¢6ziim yontemi oldugu
sOylenmektedir.

Ucgiincii yontem, kayirilan miisteri yontemi olarak ifade edilmektedir. Bu
yontemde isletme en degerli misterilerini belirlemekte ve talep seviyelerini
tamamen karsilamaktadir. Diger miisteriler ise kayirilan miisterilerden
kalan siparisleri alabilmektedir. Bu anlasilabilir bir ¢6ziim olsa bile ayrimc1
bir ¢oziim olarak kabul edilmektedir.

Dordiincii yontem ise en yiiksek 6neri yontemidir. Bu yontemde, iiriin igin
en yiiksek fiyat1 veren lirlinii almaktadir. Bu yontemi bir¢ok kisi somiiriicii
bir strateji olarak gormektedir. Ancak ekonomistler, tipik olarak mantikli
oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii onlara gore {iriin, buna en ¢ok ihtiyag

duyanlara gitmektedir.

Uriin iiretme politikalar;, miisteri iliskileri konusunda uzun vadede nasil etkili

olunacagi konusunda 6nemli bir rol oynayan pazarlama yoneticileri ile iist diizey

yoneticiler tarafindan hazirlanmaktadir. Genel ¢oziimler, miktar ve dagitim konusunda

musteride hayal kiriklig1 yaratabilmektedir. Bu yiizden isletmeler kitlik doneminde
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musterilerinin hayal kirikligin1 en aza indirecek ¢oziimler tretmelidir (Cullwick,

1975).
b)

2.

Kronik Asuri Ragbet: Nadir de olsa bazi zamanlarda isletmeler asir1 ragbet ile

kars1 karsiya kalabilmektedir. Bu durumu yasamamak i¢in talebi daha diisiik
bir seviyeye indirme girisimleri mevcuttur. Bu durumlar (Kotler ve Levy,
1971);

Uriin veya mal ve hizmetin popiilerligi; iiriiniin uzun dénemli “kalitesi” i¢in
ciddi bir tehdit unsuru olabilmektedir. Ornegin, Giiney Pasifik’te yer alan Bali
adast uzun yillardir ziyaretcileri cezbetmistir. Fakat son yillarda,
agirlayabilecegi kapasiteden daha fazla turist agirlamaya baglamistir. Ada, asir
kalabalik ve bozulma tehlikesiyle karsi karsiya kalmistir. Bolgede yasanan
asirt turizm durumu kontrol altina alinmazsa, Bali, kalabalik ve yiikselen
fiyatlar nedeniyle ¢ekiciligini kaybeden Hawaii ile ayn1 kaderi yasayacaktir.
Ancak Bali yetkilileri, bu tehlikenin farkinda varmis ve talebi azaltmak igin
onlemler almaya calismistir. Bu baglamda pazarlamama stratejilerinden
faydalanan ada yonetimi, yiiksek gelirli turistlere ¢ekiciligini korurken orta
gelirli turistlere ¢ekiciligini azaltmaktir. Boylece daha fazla harcama yapan
turisti daha az harcama yapan turiste tercih etmektedirlerdir. Bunun igin de arz
kaynaklarin1 degistirerek daha liiks oteller ve restoranlar insa ederek,
reklamlarini iist gelir grubuna ulagtiran medyay1 tercih etmekte ve st gelir
grubuna ait bir yiyecek i¢cecek imaj1 olusturmuslardir.

Aswrt ragbet/talep sorunu, ciddi bir sorun olarak goriilmektedir ¢iinkii yonetim
tiim talebin iistesinden gelmek istemez. Ornegin, Londra’da sadece 30 kisiyi
agirlayabilen Word-of-mounth restoran1 olaganiistii giizellikte ve kalitede
hizmet sunmaktadir. Bu imaji sayesinde restorana aylar Oncesinden
rezervasyonlar gelmektedir. Buna ragmen belki bir rezervasyon iptali olur
umuduyla turistler ¢ekinmeden restoranin kapisinin oniinde beklemekte ve
istenmeyen giiriiltii ve goriintii kirliligine sebep olabilmektedir. Bu yilizden o
restoranda yemek yiyen miisteriler, restoranin biyiilii atmosferini tam
anlamiyla yasayamamaktadir. Bunu fark eden yoneticiler pazarlamama
stratejilerine gitmeye karar vermis ve fiyatlarim1 yiikseltme girisiminde
bulunmuglardir. Ayrica kapida uzun kuyruklar olusmamasi ve goriintii-giiriilti

kirliligini yok etmek adina bir kap1 gorevlisi eklenmistir.
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©) Uriinii Yok Etmek veya Uriin Cesidini Daraltmak: isletmeler, kendileri icin

bir kar saglamayan, iiriin yasam egrisini tamamlayan ancak sadik miisteriler
tarafindan hala talep edilip satin alinan {riinleri igin pazarlamama
stratejilerinden faydalanabilmektedir. Bu noktada isletme, kotii bir imaj
yaratmamak ve sadik miisterilerini memnun etmek igin triiniin minimum
stokunu koruma yoluna gitmektedir. Bu arada miisteriyi, {irin sayisinin neden
azaltildigr (daraltilmaya neden gidildigi) konusunda bilgilendirmektedir.
Boylece isletme sadik miisterilerini kaybetmeyerek farkli tirlinlerinin de satin

alinmasin saglayabilir (Kotler ve Levy, 1971).

Genel pazarlamama ilk zamanlarda Ingiltere’de Ulusal Saglik Hizmetleri'nde talebi
kontrol etmek amaciyla saglik sektoriinde kullanilmigtir. Buradaki amag, genel talebin
diistiriilmesi ve 6zellikle acil servisteki hasta sayisinin dengelemesidir. Bunun yaninda
kitle turizmi yonetiminde de genel pazarlamama uygulamalari gériilmektedir. Ornegin
Ingiltere’de kapasite asim1 nedeniyle ziyaret¢i problemi yasayan The National Trust’s
Sissinghurst Castle Garden in Kent’de genel pazarlamama stratejileri uygulanmistir.
Bu kapsamda asir1 ziyaretgi sebebiyle ortaya g¢ikan cevresel ve sosyal tahribatin
kontrol altina almasina yonelik olarak girislerin ertelenmesi, belirli bir zamanda sinirl
bilet verme, reklamlar1 azaltma ve rezervasyonsuz grup girislerini kabul etmeme gibi
pazarlamama taktikleri uygulanmistir (Ttirkmendag vd., 2015).

3.5.2. Secici Pazarlamama (Selective Demarketing)

Genel olarak bir pazarlama stratejisinde pazarlama yoneticileri, iki soruya cevap
aramaktadir: 1. Hangi miisterilere hizmet verecegiz? 2. Miisterilere en 1y1 sekilde nasil
hizmet edebiliriz? Pazarlama yonetimi, bazi isletmelerde miimkiin oldugunca ¢ok
miisteri edinme ve talebi artirma odaklidir. Ancak tiim miisterilere ayni1 kalitede hizmet
sunamayacaklarim1 da bilmektedirler. Bunun i¢in isletmeler, kapasite oOlciileri
dahilinde 1yi hizmet verebilecekleri talep diizeyine odaklanabilmektedir (Memis,
2017). Boylece isletmeler, baz1 durumlarda iirlin veya mal ve hizmetlerine yonelik
toplam talebi azaltmak istemez, sadece pazarin belirli boliimlerinde var olan taleplere
yonelik azaltict Onlemler alabilmektedir. Bu pazar boliimii, genel olarak diger
boliimlere gore daha az kar saglayan veya pazarin kalan bdliimlerinin taleplerini
olumsuz yonde etkileyen boliimlerden olusmaktadir. Var olan yasal/hukuki ¢evre

dolayisiyla isletmeler, pazarin belirli bir boliimiinde satis yapmay1 reddetme hakkina
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sahip degildir. Bu ylizden istenmeyen pazar bdliimleri i¢in talep azaltici yonde olan
secici (selective) pazarlamama taktiklerini uygulama yoluna gitmektedir (Kotler ve
Levy, 1971). Orneklemek gerekirse: orta yasli, muhafazakar ve iist gelir grubuna
mensup miisterilere hizmet sunan bir otelin, son zamanlarda gen¢ ve modern yasam
tarzin1 benimseyen zengin gengler tarafindan tercih edilmesiyle birlikte kemiklesmis
miisteri profili olan orta yasli misterilerin otele yonelik taleplerinin azalmasi
tehlikesine karsilik, geng misteri profiline yonelik pazarlamama stratejileri
uygulanacaktir (Altinay ve Sert, 2012). Bu gibi durumlarda yonetimin karsilastig
ortak sorun, ana miisterinin yeni bir miisterinin ortaya ¢ikmasiyla tehdit edilmesidir.
Isletme, her iki miisteriye ayn1 anda hizmet sunmay1 uygun bulmamaktadir. “Gresham
Yasas1” bu durumu iyi bir sekilde aciklamaktadir. Yasaya gore, “kotii para iyi parayi
kovar”, yani “daha diisiik gelirli” pazar boliimii “daha yiiksek gelirli” pazar boliimiinii
dolagimdan uzaklastirir mantig1 vardir. Bu durumda isletme, yeni miisteriden daha
yiiksek bir risk ve/veya daha diisiik getiri (finansal veya psikolojik) bekler. Bu yiizden
yeni miisteri, sessizce pazardan ¢ikarilir (Kotler ve Levy, 1971). Peki, bu durum nasil
saglanir? Kotler ve Levy’e (1971) gore secici pazarlamama, (a) kaginilmasi gereken
kasitli pazar boliimii se¢imini ve (b) istenmeyen miisterileri uzak tutmak igin segilen
spesifik araglari ifade eder. Pazarlamaci tipik olarak istenmeyen bdliim i¢in ayrimei
bir fiyat talep edebilir. Ayrica pazarlamama karmas: asagida yer alan faaliyetleri de
icerebilir (Kotler ve Levy, 1971):
e Isletme, iiriiniin veya mal ve hizmetin sinirli sayida iiretildigi izlenimini
verebilir.
o Kiiglik isletmeler saticilar tarafindan goz ardi edilebilir.
e Istenmeyen pazar boliimlerine daha kotii hizmet sunumu verilebilir. Ornegin,
istenmeyen miisteriye daha kii¢iik ve manzarasiz otel odasinin tahsis edilmesi.
e Istenmeyen miisterilerin, isletme ve iiriinii hakkinda bilgi ve dagitim
kanallarmin ~ smirlandirilabilir.  Ornegin, baz1 otomobil firmalarinin

bayiliklerini her yere vermemesi ve reklamlarini her yerde yapmamasi.

Bu adimlar, sosyal etik agisindan tartismaya agiktir. Ancak her kurumun kendi misteri
grubunu se¢gme ve onu koruma hakki mevcuttur. Bu adimlar1 tanimlamak, onlari
onaylamak anlamina gelmez. Isletmelerin, belirli miisteri gruplarindan gelen talepleri

caydirmak i¢in neler yapabileceklerine iligkin birer 6neridir (Kotler ve Levy, 1971).
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3.5.3. Goriiniiste Pazarlamama (Osensible Demarketing)

Bazen isletmeler, ters etki elde etme {imidiyle pazarlamama stratejilerinden
faydalanmaktadir. Bu pazarlamama tiiriinde, {riine yonelik talebin diistiriilmesi
isteniyor gibi gdziikse de aslinda amag talebi yiikseltmektir. Isletme, daha fazla
misteri istemedigi goriiniimii yaratarak, iirlinii veya mal ve hizmeti insanlar i¢in daha
da cazip hale getirmeye c¢alisir. Pazarlamacilar, insanlarin elde edilmesi zor olan
seyleri almak i¢in daha ¢ok ¢aba gosterdikleri ilkesini goz onilinde bulundurmakta ve
alicilara satmaya goniillii degilmis (tok satic1) imaji1 vermektedirler. Bu strateji, konser
bileti, antika ve yagliboya tablo gibi iiriinlerin satisinda oldukga etkilidir (Kotler ve
Levy, 1971).

Genel olarak konserlerin “biletler tiikkenmek {izere” propagandasi, potansiyel
miisterileri satin almaya yonelten gizli bir niyet tagidigindan dolayr goriiniiste
pazarlamama kapsaminda degerlendirmektedir. Konserler, bu pazarlamama tiiriinii
aciklayan en iyi orneklerden biridir. Goriiniiste pazarlamamanin genis tanimi, bir
iriiniin veya mal ve hizmetin farkl kisiler tarafindan pazarlanmasini yasaklamak veya
engellemektir. Bu pazarlamama tiiriinde talebi artirmak amaciyla marka sahipleri
tarafindan arzin kisitlanmasi veya bir reklam kampanyasinin yasaklanmasi durumlari
mevcuttur. Iki durum da goriiniiste pazarlamamada tersine basari gdstermektedir.
Daha az olan seylere daha fazla istek gostermek, psikolojik bir egilimdir. Bu yiizden
kisitl durumlarda benzersiz {iriinlere sahip olmak isteyen kisilerin tatmini ve az
bulunurlugun yiiksek kaliteyi ifade etme durumu, goriiniliste pazarlamama kavrama ile
degerlendirilmektedir. Pazar paymi ve pazar liderligini 1985°te kaybeden Coca-Cola,
klasik kola driiniinii piyasadan geri cekerek goriiniiste pazarlamama stratejisi
uygulamistir. Bu karariyla oldukca dikkat ¢cekmis ve Amerika tarafindan klasik kolay1
tekrar tiretmesi i¢in desteklenmistir. Yaklasik alt1 ay sonra pazarlamama ¢abasi sonug
vermis ve Coca-Cola, biiylime gostererek pazar liderligini geri kazanmistir
(Tirkmendag vd., 2015).

3.5.4. istemsiz Pazarlamama (Unintentional Demarketing)

Talep artirict girisimler sonrasinda talebin artis yerine azalis gostermesi durumu,
istemsiz pazarlamama olarak tanimlanmaktadir. Kisaca pazarlama faaliyetlerinde

islerin ters gittigi durumlar olarak da agiklanabilmektedir. Istemsiz pazarlamama
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konusuna yonelik iki farkli tanim bulunmaktadir. Bu tanimlar; (1) “pazarlama veya
pazarlamama ¢abalarimin ongériilmeyen sonuglart dolayisiyla talepte ongoriilemeyen
diistis ”, (2) “istenilen hedefler dogrultusunda pazarlamama etkisi olan bir pazarlama
veya pazarlamama kampanyasinin odngoriilemeyen sonuglari” seklinde ifade
edilmektedir. Sekil 2, bu pazarlamama tiiriiniin hangi goriislere dayandigini ortaya
koymaktadir (Kirchner, 2013: 173);

Istemsiz Demarketing- [stemsiz Demarketing-
Geleneksel Bakis Agisi Genis Bakis Agisi
Pazarlama Pazarlama
stemsiz stemsiz
Pazarlama Pazarlamama
Demarketing
(Talep)
-Genel
o stemsiz stemsiz
-Segici Pazarlama Pazarlamama
-Goriiniigte -Talep -Talep
-Istemsiz -Kampanya -Kampanya

Sekil 8. Istemsiz Pazarlamama Kavramina Yonelik Goriisler
Kaynak: Kirchner, 2013: 174.
Sekil 8’e gore pazarlamama ile pazarlama arasindaki iliskili, istemsiz pazarlamanin
anlasilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Kirchner, 2013). Kotler (2011), iki
kavrami sadece iliskili degil ayn1 zamanda gergek karsitlar olarak gérmektedir. Talep
artirmak ve genisletmek igin pazarlama kavramini tanimlarken; talep ve tiiketimin
azaltilmasi icin de pazarlamama kavramini kullanmaktadir. Elektrik sirketlerine
yonelik bir 6rnek verilecek olursa; pazarlama perspektifi insanlar1 daha ¢ok elektrik
kullanmaya ozendirirken pazarlamama perspektifi ise insanlar1 tasarruf yapmaya
tesvik edecek uygulamalar1 igerecektir (Kotler, 2011). Kotler’in (2011) ortaya

koydugu gibi, pazarlamamay1 sadece pazarlamanin tersi olarak gérmek mantikli
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goziikebilir ancak Medway vd. (2011), bu iki kavramin birbirini diglamadigini ifade
etmistir. Ayrica Beeton ve Benfield (2002) pazarlamamanin, pazarlamacilar tarafindan
uzun vadede en uygun talebi elde etmek i¢in kullanilmasi gereken bir pazarlama
bileseni olarak goriilmesi gerektigini dile getirmistir. Bu goriisler ve Sekil 8, istemsiz

pazarlamamanin pazarlama faaliyetlerinde de ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir.

Istemsiz pazarlamamada isletmeler, miisterilerinin kendilerinden uzaklasmasi durumu
ile kars1 karsiya kalmaktadir (Mark ve Elliott, 1998). Bu yiizden istemsiz pa-
zarlamama, mantikli bir pazarlamama tiirii olarak kullanilmamaktadir. Ayrica pazarla-
macilar tarafindan amagcli bir sekilde kullanilan bir pazarlamama araci da degildir.
Pazarlamama tiirlerinden dordiincii sirada yer alan ve istenmeyen birtakim sonuglar
dogurabilen istemsiz pazarlamama, ilk {i¢ pazarlamama tiirlerinde oldugu gibi kasitl
ya da kasitsiz, olumlu ya da olumsuz, amaglanmis ya da amaglanmamis sonuglar
tiretemeyebilir. Genel pazarlamama, genel talebin gecici veya kalici bir sekilde
azaltilmasini icerirken istemsiz pazarlamama, beklenmedik bir diisiis yasayan talebin
yonetilmesini icermektedir. Bu pazarlamama tiirii, 6zellikle hizmet sektoriinde, talep
dalgalanmalari, kaynak mevcudiyeti ile iligkili maliyet, operasyon ve kalite kontrol
sorunlarina yol acabilir. Planlanan pazarlama veya pazarlamama ¢abalarinda istemsiz
pazarlamama, problemler ve Ongoériilemeyen birtakim etkilerden dolayr bir iiriine
yonelik genel talebin diisiiriilmesine neden olabilmektedir (Kirchner, 2013).

3.5.5. Es Zamanh Pazarlama (Synchromarketing)

Optimum seviyedeki satiglarin, tedarik¢inin tercih ettigi zamanda ilgili yerlere
yonlendirilmesine es zamanl pazarlama denir. Es zamanli pazarlama faaliyeti, “talep
yapisini, ona en uygun arz yapisina esit olacak sekilde degistirmeyi” ifade etmektedir.
Nitekim pazarlama ¢abalar1 da istikrarsiz ve mevsimsel talep seviyelerini arz seviyeleri
ile esit duruma getirme yoniindedir (Tirkmendag vd., 2015). Martinez-Ruiz (2013),

es zamanl1 pazarlamay1 dort farkli boyutta ele almistir:

Birinci Boyut: Bu tiir es zamanli pazarlama, sermayenin, personelin, finansin ve
genel olarak tiim organizasyon kaynaklarinin mevcut yapisina uyacak sekilde talebi
diizeltmeyi amaglayan ¢ok cesitli teknikleri kapsamaktadir. Bu nedenle, {iriin veya mal
ve hizmete yonelik asir1 bir durum oldugunda talebi caydirmak i¢in kullanilmaktadir.

Bu, asagidaki yollarla elde edilebilir:
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e Diisiik sezonlarda satis gelistirme yontemleri uygulamak,
e Diisiik sezonlarda iiriin / mal ve hizmet satin alma faydalarin
reklamin1 yapmak veya

e Her ikisinin bir kombinasyonunu yapmak.
Ornegin, diisiik sezon (Ekim-Nisan) yasayan turizm sektoriinde faaliyet gdsteren ¢ok
sayida tur operatorii bu donemde yogun sezonda oldugu gibi talebi canli tutmak ve
insanlar1 turizme tesvik etmek amaciyla ilging satis gelistirme yontemleri uygulayarak
miisterileri cekmeye calisir. Paket turlar, indirimli ugus tarifeleri, erken rezervasyon
indirimleri veya Disneyland Paris gibi kisinda hizmet sunabilen aktivitelere ev
sahipligi yapan tema parklarimin varligi bu tesvik edici yontemlerin en belirgin
ornekleri arasinda yer almaktadir. Bunun yani sira belirli bir gece kalana bir gece
ticretsiz konaklama imkan1 ve belirli bir yasin altindan {icret tahsis etmemek de satis

gelistirme cabalarina birer drnektir.

Ikinci Boyut: Birinci boyutta agiklandig1 gibi, talebi degistirme ¢abalarinin yani
stra, iirlin veya mal ve hizmetlerin kisa vadeli ayarlanmasi yoluyla arzi degistirme
cabalarim da kapsamaktadir. Ikinci boyut diizenlemesi, mevcut organizasyon
yapisinin ve biitgesinin birtakim kisitlamalar dahilinde programlarin ve tesislerin
degistirilmesini veya iyilestirilmesini igermektedir. Ayrica bu nitelikteki degisiklikler,
yonetim kurullarinin veya diizenleyici kurumlarin onaymi gerektirmemektedir. Bu
boyutun &rneklerine Ispanya’daki gesitli deniz-kum-giines destinasyonlarinin izledigi
turizm stratejilerinde rastlanabilir. Nitekim Ibiza, sadece tipik bir deniz-kum-giines
destinasyonu olmakla kalmayip ayni zamanda diinyanin en énemli kuliiplerine sahip
olmastyla da bilinmektedir. Diisiik sezona gecis asamasinda Ibiza, miize ziyaretleri,
sergiler, dogal ve tarihi anitlar gibi diger turizm kaynaklar1 ve faaliyetlerinin reklamin1
yaparak kendini yeniden konumlandirmaktadir. Dolayisiyla kis aylarinda bu
destinasyonun pazarlama stratejileri, daha ¢ok kiiltiirel turizm gibi diger ziyaret

tiirlerine yoneliktir.

Uciincii Boyut: Sermaye, personel ve finansal kaynaklar iceren kalic1 kaynaklarin
dayandirildigi uzun vadeli stratejik planlamay1 degistirmeyi icermektedir. Uriin
karmasini veya sunulan hizmet ¢esitliligini mevcut talep modellerine uyacak sekilde

yeniden diizenleme anlamina gelmektedir. ikinci boyutta benzer, ancak bu durumda
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yeniden modellemenin kalic1 olmasi ve uzun vadede yeni amaca dayandirilmasi
amaclanmaktadir. Bacardi Company, Bombay Sapphire markasi i¢in yeni bir igki
fabrikas1 kurmaya karar vermistir. Bunun i¢in Hampshire’de bulunan ve bir zamanlar
Ingiltere nin en dnemli kagit iiretim tesisi olan Laverstoke Mill’i se¢mistir. Buray1 cin
liretim ve ziyaret¢i merkezine doniistirmek igin en yliksek kalite ve iscilik ile
restorasyon siirecini baslatmistir ve sonucunda oldukga iinlii bir icki markasi haline

gelmistir.

Dérdiincii Boyut: Orgiitiin ¢evreyi verilen sekilde kabul etmeyerek bunun yerine
ilgili ¢evresini degistirmek veya genisletmek igin aktif c¢aba gosterdigini ifade
etmektedir. Bu durum, sirketin gosterdigi ¢abalarin tiiketicilerin goriislerini
degistirmelerine olanak sagladigi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, bu tiir es zamanl
pazarlama, yalnizca istenen g¢evresel sonuglart degil, ayn1 zamanda bunlarin kurulus
tizerindeki stratejik etkilerini de igeren kurumsal bir ¢abay1 icermektedir. Bu tiir es
zamanl pazarlamada, pazarin (yerelden bolgesele, bolgeselden ulusala, hatta
ulusaldan uluslararasiya) genislemesi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda mevcut
pazarlara eklenecek veya mevcut pazarlarin yerini alacak daha uygulanabilir pazarlar
bulmak i¢in hedef pazarlarin yeniden degerlendirilmesini icermektedir. Tiim bunlara
ek olarak marka kimliginin dogru algilanmasina ve mevcut iiriinler / mal ve hizmetler
ile ilgili olarak tiiketici davranisi anketlerini yiirlitme veya inceleme olanagi da
sunmaktadir. Ornegin, Carrefour grubu, farkli kuruluslarla cesitli isbirligi
anlagsmalarinin uygulandigi 6nemli bir sosyal ve etik yaklagim gelistirmistir. Sirket su
anda tiim gelir seviyelerine hitap eden yliksek kalitede ve giiven standartlarim
karsilayan cesitli siirdiiriilebilir tirlinler sunmaktadir. Bunu tedarikgileri ve ¢iftgileri ile
adil ve sosyal sorumluluk sahibi ticareti tesvik edecek sekilde, iyi iligkiler kurarak
gerceklestirmektedir. Ayrica grup, diger eylemlerin yani sira istihdami ve yerli {iriin
kullanimini1 da tesvik etmekte ve ayn1 zamanda sponsorluk eylemlerine katilarak yerel
ekonomiye entegre olmaktadir.

3.5.6. Kars1 Pazarlama (Counter-Marketing)

Kars1 pazarlama, bir seyin aktif olarak pazarlanmamasini veya diger pazarlama
faaliyetlerinin etkilerine karsi koymak icin uygulanan pazarlama faaliyetlerinin
kullanimimi i¢cermektedir. Kars1 pazarlama, aslinda pazarlamama ile benzer ifade

edilmektedir. Arastirmacilar, bu iki pazarlama yaklasiminin, farklar1 agiklama
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konusunda ortak bir paydada bulustugunu ifade etmektedir. Her iki yaklagim da talebi
diistirme amaghdir. Kars1 pazarlama, bir {irlin veya mal ve hizmetin, sagliksiz veya
zararli oldugu gerekgesi ile kullanilmamasi gereken durumlarda proaktif pazarlama
Onlemlerinin alinmasina yardimci olarak iirline yonelik talebin azaltilmasina veya
tamamen yok olmasina yardimci olmaktadir. Bu acgidan bakildiginda kars1 pazarlama,
bir igletmenin tirlinlere yonelik tiiketimi veya davranigsal aktiviteyi yavaslatmay1 veya
durdurmay1 amaglayan bir pazarlama faaliyeti olarak da goriilebilir. Kars1 pazarlama,
genellikle s6z konusu iirlin veya mal ve hizmetin bireysel veya toplumsal refah i¢in
zararli oldugu kabul edildiginde ortaya ¢ikmaktadir. Kars1 pazarlama, ayn1 zamanda
sosyal degisimin yonetilmesi ve saglikl siirdiiriilebilir bir topluma sahip olma gibi
uzun vadeli hedeflere uyma talebini sekillendirmeye de yardimei olmaktadir

(Cullwick, 1975).

Karst pazarlama Ornekleri arasinda hiikiimetlerin tiitiin, alkol ve uyusturucu
tiirevlerinin satiglarin1 ve kullanimini durdurmak i¢in yiiriittiikleri kampanyalar yer
almaktadir. Ciinkii uyusturucu, alkol ve tiitiin {iriinlerinin kullanimi, insan sagligin
tehlikeye atmakta, sagliksiz toplum bireylerinin yetismesine sebep olmakta, suc
oranlarini artirmakta ve sebep oldugu biligsel bozukluklardan dolay1 kaza sayilarini da
artirmaktadir. Ayrica yasadist uyusturucu bagimliligi, kisisel iiretkenlik ve ekonomik
kaynaklarin kaybina da sebep olmaktadir. Ancak karsi pazarlama, uzun siireli
uyusturucu, alkol ve tiitiin drlinleri kullaniminin olumsuz etkileri konusunda
farkindaligin tesvik edilmesi saglamaktadir. Bu konu {izerine hiikiimetler diginda ticari
kurumlar ve isletmeler de karsi pazarlama kampanyalari baslatabilir. Ornegin
McDonald’s, ¢op atmay1 6nleme, alkol kullanimina karsilik alkolsiiz siiriiciiler ve anti-
kumar oynayicilar1 gibi kampanyalar diizenlemistir. Tiim bunlarin diginda parklarda
vandalizm, graffiti ve ¢6p atmak gibi kotii aligkanliklart yok etmek icin de karsi
pazarlama stratejisi kullanilmaktadir (Groft, 1998).

3.5.7. Sosyal Pazarlamama (Social Demarketing)

Okullara yardim kampanyasi, saglik taramalar1, as1, ¢ocuklar i¢in daha iyi bir egitim
gibi daha ¢ok pozitif degerlere hitap eden ve toplumu ilgilendiren konular, sosyal
konular kapsaminda degerlendirilmektedir. Ayrica aile planlamasi, sigara birakma,
tasarruf kampanyalar1 ve dogal kaynaklarin gereksiz bir bi¢gimde kullanmalarini

engellemek de bu konular arasinda degerlendirilmektedir. Sosyal konularla iliskili
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pazarlama tekniklerinin kullanimui, iletisimin etkisini de artirabilmektedir. Ancak bazi
durumlarda bir aligkanligin ya da bir fikrin degistirilmek istenmesi, birtakim tepki ve
problemlere yol agabilmektedir (Laczniak vd., 1979). Sosyal pazarlamama, bu
konulara yonelik bir “vazgeg¢irme” anlami tagiyan stratejileri ifade etmektedir. Bazen
hedef grup, aliskanliklarinin degistirilme maliyetlerini hem psikolojik hem zamansal
hem de g¢evresel agidan oldukca yiiksek bulabilir. Dolayistyla iletisime bir karsilik
vermek istemez ve sosyal pazarlamama hedef grubun meydan okumas: ile karsi
karstya kalabilir (Bloom ve Novelli, 1981). Bu durum ile karsilasmamak adina
oncelikle tiiketici motivasyon kaynaklarinin karsiliginin arastirilmasi gerekmektedir.
Foxall (1994), iki tiir tiketim kaynagmin karsiligindan bahsetmistir. Bunlardan biri
insanlara psikolojik tatmin saglayan “Hedonic karsiliklar’ digeri ise davranisal tatmin
saglayan ‘‘faydact karsiliklar” dir. Hedonic tiikketim, insanlarin bir {iriin veya mal ve
hizmet ile ilgili deneyimlerinin sagladigi duygusal yoni ifade etmektedir. Yani
Hedonic Kkarsiliklar, memnuniyet, haz, eglence, heyecan ve zevk gibi duygulari ifade
etmektedir. Faydaci tiiketim, ihtiyacin giderilmesi konusunda basarili olup
olmadigimin degerlendirilmesini ifade eder. Faydaci tiiketim, etkinlik ve rasyonaliteye
Onem veren, riskleri hesaba katarak optimum degerlere ulasilmasini amag edinen bir
davranig bi¢cimidir Faydaci karsiliklara verilebilecek Ornek ise arabasi olmasina
ragmen yakin mesafede olan isine yiirliyerek gidip gelen birinin benzin masrafindan
tasarruf saglamasi. Hedonic ve faydaci karsihiklar temel alindiginda tiiketici
davranislar 4 simifa ayrilmaktadir (Foxall, 1994). Bunlar;

e Zevk (Pleasure): Yiiksek Hedonic karsilik saglarken diistik faydaci karsilik
vermektedir. Ornegin, giizel bir film seyretmek.

e Bagar: (Accomplishment): Yiiksek Hedonic ve faydaci karsiligi veren kisisel
basarilardir. Ornegin, gosterisli ve pahali bir harcama yapmak.

e Bakim (Maintenance): Kisinin grup igerisindeki psikolojik ve sosyal varligini
devam ettirmek icin diizenli olarak yaptigi davranislardir. Ornegin, uyumak,
yemek yemek, alisveris yapmak.

e Birikim (Accumulation): Diisiik Hedonic karsiligi varken yiiksek faydaci

karsihig1 vardir. Ornegin, gelecek giinler igin birikim yapmak.

Sosyal statiiniin siirdiiriilmesi, pazarlama kokenli toplumlarda tiikketim ile miimkiin

olmaktadir. Ancak asir1 tiikketim, beraberinde kaynak israfin1 getirmistir. Cevreye zarar
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vermeye baslayan bu davranislarin sosyal pazarlamama stratejileriyle gevre etkili
davraniglar haline donustiiriillmesi ongoriilmektedir. Tiiketicilerin ¢evre etkili (dogal
kaynaklarin korunmasi amagli) davranislari, birbirini tamamlayan Hedonic ve faydaci
karsiliklarin birlesiminde simiflandirilabilir. Tiketicilere ¢evreyi koruma amagh
davraniglar1 benimsetebilmek icin oncelikle (1) Hedonic ve faydaci karsiliklar
tanimlanmali, sonrasinda ise (2) tanimlanan bu karsiliklar en yiiksek seviyeye
cikartilmalidir (Foxall, 1994).

3.6. Pazarlamama (Demarketing) Ziyaret¢i Yonetim Araclari

Pazarlamama, 6zel ve hedeflenen bir turizm araci olarak tartisilmadan Once turizm
yonetiminde su anda kullanilan ziyaret¢i ara¢ ve yontemlerin Ozetlenmesini
saglamistir. Bu sayede pazarlamamanin siirdiiriilebilir turizme ulasmada bir arag
olarak kullanilmasinin potansiyeli degerlendirilmistir. Bu zamana kadar yapilan
arastirmalar incelendiginde, pazarlamamanin genel olarak tasima kapasitesine
ulasmadan dnce veya ulasildigi anda devreye giren bir ziyaret¢i yonetim araci oldugu
goriilmektedir. Bu yiizden pazarlamama, tasima kapasitesi agim sorunlarinda yonetim
tarafindan bilingli bir sekilde kullanilmasi gereken dncii yonetim araglar1 arasinda yer

almaktadir (Beeton ve Benfield, 2002).

Tasima kapasitesini 6l¢mek ve siirdiiriilebilirligi degerlendirmek amaciyla hem g¢evre
ve turizm yoneticileri tarafindan hem de cografyacilar tarafindan bir dizi arag
kullanildigin1 ifade eden Wight (1998), sadece biyolojik degil ayn1 zamanda ekolojik
biitlinliigii saglayan yonetim araglarinin kullanilmasini onermektedir. Shaw ve
Williams  (2000), sadece c¢evresel sorunlara odaklanmak yerine kaynak
stirdiiriilebilirliginin insanlar tarafindan giderek 6nem kazandigini ifade etmektedir.
Dolayisiyla pazarlamama asirt kullanima smir ¢izecek bir yonetim aract olarak

degerlendirilmektedir (Wight, 1998; Shaw ve Williams, 2000).

Pazarlamama kapsaminda kullanilabilecek bir¢ok ara¢ oldugunu ifade eden Groff
(1998), pazarlamamanin iriin talebini azaltma g¢abasinda oldugu igin pazarlama
karmasi elemanlarina (4P) yonelik bir yaklasim ortaya koymustur. Pazarlamama,
ozellikle Avustralya ve Amerika’da saglik sektoriinde etkili bir sekilde kullanilan ve

belirli bir pazar boliimiinii veya pazari bilingli ve proaktif bir sekilde sinirlayan giiglii
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bir pazarlama araci olarak degerlendirilmektedir (Groff, 1998). Tablo 6’da pazarlama
karmasi elemanlari olarak degerlendirilen 4P’nin pazarlamama kapsaminda nasil ele

alinabilecegi gosterilmistir.

Tablo 6. Pazarlamama Karmasi Elemanlari
Uriin (Product) e Uriin mevcudiyetini azaltma
Alternatifleri arttirma
Uriin zararim vurgulama
Uriiniin ¢ekiciligini azaltma
Ek {icretleri arttirma
Fiyatlar arttirma
Kullanim alanini azaltma
Dagitim alanini azaltma
Satis1 engelleme
Reklam alanini azaltma
e  Zorunlu uyar etiketleri
Kaynak: Suh vd., 2011: 41.

Fiyat (Price)

Yer/Dagitim (Place)

Tutundurma (Promotion)

Tablo 6, bir pazarlamama 6rnegi ile agiklanabilir. Londra’da araba kullaniminin artis
gostermesi nedeniyle yetkililer, insanlar1 parkalarda ve kapali alanlarda bisiklet veya
toplu tasima kullanimina tesvik etmistir. Ancak istenilen basariy1 yakalayamamistir.
Buna karsilik yetkililer, farkli bir yontem olarak pazarlamama karmasi elemanlarindan
fiyati segerek parklara ve kapali alanlara giris iicreti ve kOprii gecisi i¢in iicret talebinde
bulunmuslardir. Bu sayede araba kullanimi nispeten azalmaya baslamistir (Wall,
2005). Kotler ve Levy (1971) pazarlamama igin asagida siralanan araglart onermistir;

e Reklam harcamalarini kisitlamak,

e Satis gelistirme harcamalarini azaltmak,

e Satis temsilcilerinin gergek satis cabalarini azaltmak,

e Fiyatlar artirmak ve / veya ticari indirimleri ortadan kaldirmak,

e Alicinin zaman ve giderlerine ekleme yapmak,

e  Uriin kalitesini veya igerigini azaltmak,

e Dagitim ve satis kanallarinin sayisini azaltmak.

Kotler ve Levy’nin (1971) siraladigi bu araglar, pazarlamamayi desteklemektedir.
Ancak {iriin veya mal ve hizmet iizerindeki talebi diisiirme faaliyetlerini yiizeysel
olarak ele almaktadir. Bunun yani sira pazarlama karmasi elemanlarindan “fiyat” ve
“tutundurma” i¢in bir¢ok pazarlamama aracindan bahsedilmektedir. Buna gore firsat
maliyetini ve deneyim zamanini artirmak i¢in 6ncelikli sistemin olusturulmasi (fiyat),

secili medya kanallarinda promosyon stratejilerinin kisitlanmasi (tutundurma), diisiik
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etki ve siirdiiriilebilir kalkinma ile destinasyonun korunmasi gerekliliginin tegvik
edilmesi (tutundurma), bolge kaldirabileceginden fazla insan agirladiginda ¢evrenin
bozulma tehlikesi ile kars1 karsiya kalacaginin vurgulanmasi (tutundurma) ve bolgeye
ziyaret sinirlamalarinin uygulanmasi da (tutundurma) yine pazarlamama taktikleri

olarak kullanilmaktadir (Wearing ve Archer, 2001).

Pazarlamama stratejilerinin tipki diger sektorlerde oldugu gibi turizm sektoriinde de
olumlu sonuglar verdigi goriilmektedir. Turistik destinasyonun pazarlamama
stratejilerini, destinasyon pazarlama karmasi elemanlarinin bir pargasi olarak
kullanmasi durumunda, asagida verilen 6rneklerin yasanabilecegi diistintilmektedir

(Swarbrooke, 2010);

o Uriine yénelik girisimler: Ziyaretci alanlarma biletli veya rezervasyonlu

girisler ile erisim kisitlamasi, zarar verdigi diisiiniilen eglence yerlerinin
kapatilmasi,

e Fiyata yonelik girisimler: Geceleme fiyatlarmin yiikseltilmesi, turist

vergisi/destinasyon giris licreti talep etme (ayakbasti parasi), park iicretlerinin
artirilmasi,

o Yere (dagitim) yonelik girisimler: Paket tur satiglarinin belirli yerlerde

yapilmasini saglama,

o Tutundurmaya yonelik girisimler: Belirli gruplara erisimin kisitlanmasi,

destinasyon ¢ekicilik unsurlarina erisimin kisitlanmasi, reklam ve tanitim

kampanyalari ile olumsuz imajin olugturulmasi.

Saml1 ve Yavas (1985), kit kaynak yonetimi ve pazarlamama stratejilerinin Tiirkiye
gibi gelismekte olan tilkelerde kullanilmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Tablo 7°de
gosterilen pazarlamama araglari, turizm isletmelerini ve turistik destinasyonlarda
ziyaretgileri yonetmek amaciyla kullanilmaktadir. Ancak bu pazarlamama araglari

pazarlama karmasina aktif olarak dahil edilmemektedir (Samli ve Yavas, 1985).
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Tablo 7. Demarketing Stratejileri ve Uygulanabilecek Problemli Alanlar

Demarketing Stratejileri

Problem Alanlar
Uriin Kithg Enerji Tasarrufu Asir1 Talep

Anlagmalara Bagimlilik + - -

Dagitimi Kisitlama

Satis Giiciinii Diiglirme

Fiyatlar1 Artirma

+
+
+

Arzi Paylastirma

Yeni Uriinleri Gézleme

|+ + |+
|+ |+

* + Uygulanabilir; - Uygulanamaz

Kaynak: Samli ve Yavas, 1985: 137.

Tablo 7’de yer alan enerji tasarrufu ve asir1 talep gibi alanlar ¢evre yonetimine

uygulanabilir. Ancak Onerilen stratejilerin ¢ogunun halkin direnisi ile sonuglanacagi

ongoriilmektedir.  Cilinkii daha Onceden saglik sektdriinde boyle bir durum

yasanmigtir. Destinasyonlar1 siirdiiriilebilirlik hedeflerine ulastirabilecek bir dizi

pazarlamama aracglari mevcuttur. Tasima kapasitesinin asir1 talebe cevap verebilmesi

icin uygulanan tedbirler, diizenleme (kurumsal ve sahsi), fiyatlandirma, izin ve tanitim

olmak iizere turizm i¢in dort onemli pazarlamama aracina hitap etmektedir (Beeton,

Benfield, 2002).

Diizenleme: Milne (1998), bir yonetim veya politika araci olarak diizenlemeye
verilen dikkatin biiyiik bir kisminin, kurumsal (ulusal ve uluslararasi) diizeyde,
yerel degerlendirmelere ve eylemlere zarar verdigini belirtmektedir. Middleton
ve Hawkins (1998), belki de bir pazar ve pazarlama perspektifinin
stirdiiriilebilirlik agisindan géze ¢carpmasi gerektigini belirten tek arastirmact
olarak, siirdiiriilebilir planlama sorumlulugunun tur operatdrii ve endiistri
derneklerine kaymasini, kendi kendini diizenleme (6z diizenleme) olarak ifade
etmistir. Oz diizenleme, ¢evre kullanimini yonetmede sorumlulugu iistlenen
bireyler, ortakliklar ve bireysel ajanslardir. Ancak bu kavram, 6z-denetim
gerektirdigi igin bazi hiikiimetler tarafindan uygun goriilmemektedir

(Middleton ve Hawkins 1998).

Fiyatlandirma: Fiyatlandirma, kullanimi azaltmak veya caydirmak amaciyla

uzun zamandir kullanilmaktadir. Genel olarak, kamu sektorii fiyatlar {izerinde
cok az etkiye sahipken (kamu miilkiyeti ve vergiler, licretler ve benzeri
durumlar harig), 6zel sektoriin elinde talebi etkileyen en etkili aractir. Fiyat,
cogu turizm iirliniine olan taleple ters orantilidir. Bu nedenle artan fiyat talebi
azaltabilmektedir. Middleton ve Hawkins (1998), “fiyatlandirmanin ticari

operatorler tarafindan mevcut iiriin arz1 etrafindaki talebi yonetmek i¢in hem
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stratejik hem de taktik olarak kullanildig1 bir ara¢” Onerisi oldugunu ifade
etmektedir (Middleton ve Hawkins 1998).

e Izin: Aslinda rezervasyon sistemini temel alan bir aractir. Turizmde bu durum,
destinasyonlarin belirli alanlarina getirilen ziyaret¢i yasagr ve kaynaga
erisimin kisitlanmasi seklinde goriilmektedir. Kitle turizminin etkilerinden
styrilabilmek adina gerceklestirilen bu girisimler, énemli bir politika araci
olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii ¢ogu {iilke sahip oldugu kaynaklar
ziyaret¢i kullanimma sunmak i¢in Oncesinde bir rezervasyon sistemi
gelistirmis durumdadir. Ornegin Venedik, yiiksek sezonda gondol turu i¢in
giinliik kisi ve tur sayist kisitlamasi getirmistir ve 6zellikle grup turlar i¢in
rezervasyon talep etmektedir (Beeton ve Benfield, 2002).

e Tutundurma: Tutundurma/tanittim, belki de pazarlama karmasi olarak
pazarlamama i¢in en etkili arag olarak goriilmektedir. Genel olarak talebi en
iist diizeye ¢ikarmak ig¢in kullanilmaktadir ve bu amagla ¢ok cesitli ikna
tekniklerini icermektedir. Ancak talep yaratmak icin satig gelistirmenin
kullanilmadig1 ve daha ¢ok talebin yavas ¢alisma donemlerine kaydirildigi
durumlarda da pazarlamama stratejileri kullanilmaktadir. Ayrica, asir1 talep
donemlerinde turizm tedarikcisi, ziyareti engelleyen veya fazla talep
farkindalig1 yaratmak ve iyilestirici nlemler (rezervasyon sistemleri, kadrolar,
daha yiiksek fiyatlar) almak ic¢in de tanitimdan faydalanmaktadir (Beeton ve
Benfield, 2002).

Yukarida bahsedilen bu araglar, tiim turizm isletmeleri ve turizm destinasyonlari
tarafindan talebi diislirme, ziyaretci sayisini azaltma veya ziyaretci sayisint kontrol
altina alma odaklidir. Bazi sit alanlarinda veya dogal parklarda ziyaret¢i davranisi ve
ziyaretci sayisi, cekiciliklerin kaliteli siirdiiriilebilir dengesi i¢in optimum diizeyde
tutulmalidir. Ziyaret¢i sayisinin ¢ok fazla oldugu veya kaynak kullaniminin asir
diizeyde oldugu durumlarda sayilarin indirilmesi i¢in pazarlamama araglar
kullanilmaktadir. Tablo 8’de goriildiigli gibi talebi yonetmek icin bir ara¢ olarak
kullanilan pazarlamama stratejileri, pazarlama karmasi elemanlarmna (4P) gore

kategorilestirilmigtir (Armstrong ve Kern, 2011):
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Tablo 8. Turizm ve Korunan Alan Yonetimi Arastirmalarinda Tespit Edilen Pazarlamama Onlemleri

Pazarlama Karmasi Elemam

Belirlenen Pazarlamama Onlemleri

Uriin (Product) *[stenmeyen pazarlara cekicilik unsurlari olusturulmasim
engellemek
*Yiriiyiis parkurlarinin sadece deneyimli yiiriiytisgiiler tarafindan
kullanimini tegvik etmek
*Ziyaret¢i hareketlerini yonlendirmek icin gilivenli yaban hayati
gbzlem alanlarini saglamak
*Faaliyetleri mevsimsel veya tamamen sinirlamak
*Belirli faaliyet alanlarim1 simirlayarak belirli  faaliyetleri
kisitlamak

Fiyat (Price) *Kullanici ticretleri kullanmak veya fiyatlari artirmak
*Indirimli fiyat uygulamalarindan vazgegmek/durdurmak
*Kademeli fiyatlandirma uygulamalarini kullanmak
*Deneyimin zaman ve firsat maliyetlerini artirmak igin kuyruk
sistemi olugturmak

Yer / Dagitim (Place) *Alanlarin tasima kapasitesine gore ziyaretgilere biletli giris

sartin1 getirmek

*Alanlara rezervasyon ile giris yapabilmek

*Ruhsat ve lisans sistemlerini kullanmak

*Sosyal ve biyolojik tagima kapasitesi temelli “ilk gelen kapar”
mantig1 ile yer paylasim sistemi kullanmak

*Kamp ve konaklama tesislerinin toplam kapasitesini kisitlamak,
*Toplam ziyaretgi sayisim sinirlandirmak

*Grup biyiikliiklerini/sayisini sinirlandirmak

*Diger destinasyonlar ile turizm paylasimi gergeklestirmek icin
“Park Full” yani “Destinasyon Dolu” stratejisini kullanmak
*Belirli faaliyetlere sadece egitimli personel gozetiminde izin
vermek

*Hassas alanlara erisimi zorlagtirmak

Tutundurma (Promotion)

*Belirli pazarlarda {riin veya mal ve hizmet tanitimini
azaltmak/durdurmak

*Uriin veya mal ve hizmetle ile ilgili kisitlamalar1 tesvik
etmek/vurgulamak

*Ziyaretgileri, faaliyetlerin kisitlanabilecegi cevresel kosullara
kars1 uyarmak

*Destinasyonlara seyahat kisitlar1 getirmek

*Tanitim sekli ve bilgi diizeyi aracilifiyla istenmeyen pazarlari
caydirmak

*QGazetecileri ve medyay1 uygun ¢evresel davraniglar konusunda
egitmek

*Yapilan tanitim faaliyetlerinde uygun davranigt/ minimum etki
davranigini tesvik etmek/vurgulamak

*Bolgenin ¢ok sayida insan tarafindan sik ziyaret edilmesi
baglaminda olugabilecek bozulmalar1 belirtmek

Kaynak: Armstrong ve Kern, 2011: 26.

Ozellikle, pazarlama karmasi bilesenleri aralifinda pazarlamama 6nlemlerinin

sistematik olarak degerlendirilmesine pek rastlanilmamaktadir. Ciinkii ¢ogu ¢alismada

taniim 6nlemlerine odaklanmistir. Yiiksek talebe katkida bulunan ve pazarlamama

onlemlerinin kullanimina yonelik olan faktorleri tanimlayan Tablo 8, bahsedilen

araclarin sinirlandirict olarak kullanilmaya baslandiginda pazarlamama araglarinin

asir1 talebe cevap verebilecek nitelikte oldugunu gostermektedir. Ayrica turizmde asir1

talebe cevap verebilecek 4 biiylik pazarlamama aracinin (diizenleme, fiyatlandirma,
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izin ve tutundurma) oldugu da unutulmamalidir. Hiikiimetler veya politikacilar,
destinasyon pazarlamacilari ve yoneticileri, turizm endiistrisi yoneticileri, pazarlama
ve yOnetim stratejilerini pazarlamama araglarindan bagimsiz olarak diisiinmemeli ve
pazarlama yonetimlerine bu araglar1 da dahil ederek fayda saglama yoluna gitmelidir

(Beeton ve Benfield, 2002).
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA YONTEMI VE BULGULAR

Caligmanin bu boliimiinde bdlgede ziyaret¢i yogunlugunun yasandigi Géreme Agik
Hava Miizesi, Derinkuyu ve Kaymakli Yer Alt1 Sehirlerinin fiziksel, rekreasyonel ve
sosyal tasima kapasiteleri hesaplanmistir. Ayrica bolgeye yonelik pazarlamama
stratejlerini gelistirebilmek adma uygulanan bulanik biligsel haritalama yontemine

iliskin bulgular da bu béliimde ele alinmistir.
4.1. Arastirma Alani ve Konusu

Denizden ortalama yiiksekligi 1150 m. olan Nevsehir, yaklasik 5669 km? lik bir alani
kaplamaktadir. 38°-39° Kuzey enlemleriyle, 34°-35° Dogu boylamlar1 arasinda yer
alan Nevsehir ilinin dogusunda Kayseri, batisinda Aksaray, giineyinde Nigde,
kuzeyinde ise Yozgat ve Kirsehir illeri bulunmaktadir. Yoreye 6zgii dogal bigimlerin
olusumu giiniimiizden yaklasik 25 milyon yil 6nce yasanmis olan {igiincii jeolojik
zamanin ikinci yarisinda, Neojen |l ad1 verilen donemde yasanmustir (Tuncel, 1998).
Nevsehir yoresinin merkezini olusturan yerin ilk¢aglardan beri bilinen ve Hitit
metinlerinden de anlasildigi lizere en eski ismi Nissa’dir. Ancak Texier’e gore (2002)
Nevsehir ile yakinindaki Nar kasabasindan hangisinin eski Nissa sehrinin yeri oldugu
tam olarak belli degildir. Anadolu’da kurulan satrapliklardan en biiyligiine verilen
Kapadokya ismi, cografi birliktelikten ziyade miilki ve idari bir boliimii ifade
etmektedir. M.O.4.yy sonlarma kadar bu genis alan Kapadokya ismiyle anilmistir.
Kapadokya, Bizans doneminde batida goller yoresinden, doguda Firat’a kadar uzanan,
gineyde Toroslarin gevreledigi Kilikya’ya ve kuzeye dogru uzanan genis alana
denilmekteyken giiniimiizde Kayseri-Nigde-Aksaray {iggeni arasinda kalan ve
merkezini Nevsehir yoresinin olusturdugu bolgeye denilmektedir. Merkez yore,

peribacalari, kirgibayirlar gibi bir¢ok bigimsel cesitlilige ev sahipligi yapmaktadir.
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Milyon yil 6nce patlayan volkanik daglarin meydana getirdigi tiifler, riizgar, su ve
diger hava olaylar ile sekillenerek essiz gorsel giizellikler olusturmustur. Meydana
gelen bu giizellikler, ayn1 zamanda tarihi ve kiiltiirel olaylarin hem 6znesi olmus hem
de gegmisin en biiyiik izlerini tagiyarak giinlimiize 151k tutmaktadir (Okuyucu, 2007).
Biinyesinde barindirdigi kiliseleri, yer alt1 sehirleri ve peribacalari ile diinya genelinde
yegane ve essiz konumda olan Kapadokya bolgesi, Hristiyanlik inanci agisindan da
oldukca 6nem arz etmektedir. Ciinkii uzun yillar Hristiyanlarin siginma merkezi olmus
ve burada yiizyillar boyu hayat siirdiirmiislerdir. Bu yasamin izlerini de kiliseler,
manastirlar, yer alti sehirleri ve sapeller insa ederek birakmiglardir. Kapadokya
bolgesi, sahip oldugu essiz dogal giizellikleri bakimindan her yil belirli bir ziyaretgi
kitlesine ev sahipligi yapmaktadir. 2019 yilinda dort milyona yakin turisti agirlayan
sehrin, essiz giizelliklerden bazi miras alanlar1 (Goreme A¢ik Hava Miizesi, Kaymakli,
Derinkuyu Yer Alt1 Sehirleri, Karanlik Kilise gibi) diger yerlere (A¢ik Saray Miizesi,
Oz Konak Yer Alt1 Sehri gibi) kiyasla daha fazla ziyaret edilmektedir (Nevsehir
Kiiltlir ve Turizm Miidiirliigli, 2020). Ziyaretlerin 6zellikle bahar ve yaz donemlerinde
yigilma gostermesi ya da bu donemlerde asiriya kagmasi, kaynaklarin tiikketilmesi ve

tamamen yok edilmesi gibi istenmeyen durumlar1 dogurabilecegi diigiiniilmektedir.

Tirkiye’ye alternatif turizm destinasyonu olarak goriilen diger Akdeniz iilkeleri, asir1
turizm talebinden rahatsiz olmaya baslamis ve bu rahatsizliklarin1 farkl sekillerde
ifade etmeye baglamistir. Ornegin Italya, sahip oldugu kaynaklarmn asir1 kullanimi ve
yerel halkin turist sayisindaki artistan duydugu rahatsizligi, pazarlamama faaliyetleri
ile yonetmeye baslamistir. Bu baglamda, Venedik kentinde diisiik ve ylksek
sezonlarda farkli olmak iizere sehir giris vergisi alma, kanallar1 kullanacak turist
sayisinda kisitlama ve giinliik rezervasyon sistemi, aksam belirli bir saatten sonra alkol
yasaginin uygulanmasi, Roma Kolezyumu’nu ve Milan Miizesi’nde yer alan Leonardo
da Vinci imzalt ‘Son Aksam Yemegi’ tablosunu gérmek isteyenlere kisi ve siire
kisitlamasi getirme (Euronews, 2021) gibi dnlemler almistir. Peru, Machu bolgesini
giinde 5000°den fazla turist ziyaret etmektedir. Bolgede turist davraniglarindan dolay:
bircok sorun yagsanmaktadir. Sorunlarin ¢dziimii i¢in, bolgenin giris saatlerine, ziyaret
tiirlerine ve i¢eride bulunma siirelerine sinirlama getirilmistir. Hollanda - Amsterdam
ise turist yogunluguna yonelik onlemler almak igin, kent meydaninda bulunan “I

amsterdam” tabelasin1 sehrin disina kaldirma, lale bahgelerine turistlerin zarar
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vermemesi i¢in yapilmamasi gerekenler lizerine rehber tabelalar hazirlama, bolgeye
yonelik yapilan tanitimlarin durdurulmasi ve Red Light bolgesine yonelik turlara son
verilmesi gibi onlemler alinmaya baslamistir (Eren ve Bozkurt, 2020). Nevsehir ili
smirlari igerisinde yer alan Goreme Tarihi Milli Parki ve Kapadokya Kayalik Sitleri
Diinya Mirast Alani lilkemizdeki en énemli turizm merkezlerinden biri olup, yogun
ziyaretci ¢ekmektedir. Ornegin, 2006 yilinda Diinya Miras Alanlarinda (DMA)
yalnizca Goéreme Agikhava Miizesi, Kaymakli Yer Alt1 Sehri, Derinkuyu Yer Alt1
Sehri ve Zelve Acgikhava Miizesi’ni ziyaret eden yerli ve yabanci ziyaretgi sayisi
sadece 1.099.587 kisidir. Bu say1 2019 yilinda 2.799.510’a ulasmistir (Nevsehir 1l
Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2020). Bu denli ¢ok ziyaret¢i alan bir turizm bolgesinde,
turizmden kaynaklanan baskinin ve buna bagli olumsuzluklarin giderek artmasi
kaginilmaz olmaktadir. Bu bakimdan DMA’daki turizmin, siirdiiriilebilir turizm
ilkeleri g¢ercevesinde yapilmasi beklenmektedir. Ancak buradaki DMA’nin alan
yonetim plani ve ziyaretci yonetim plani bulunmamaktadir. Ustelik DMA nin en genis
kesimini olusturan Goreme Milli Parki’nin uzun devreli gelisim plani hazirlanmis
ancak bugiline degin cesitli nedenlerle onaylanip yiiriirliige girmemistir. Bu anlamda
alana iliskin tagima kapasitesi hesaplanmasi ve bunun sonuglarinin bir plan
cercevesinde uygulanmasi gibi bir yaklasim da mevcut degildir. Somuncu ve Yigit
(2009) tarafindan yapilan bir arastirmada, alan yonetimine iliskin bir planin
olmamasinin yaninda arastirmada alan yonetiminden sorumlu kurum ve kuruluglar
arasinda iletisim sorunu ve yetki cakigsmasindan kaynaklanan problemlerin varlig
tespit edilmistir. Goreme Ag¢ik Hava Miizesi, Kaymakli ve Derinkuyu Yer alti
Sehirlerinde yasanan talep artis1, turistlerin miize igerisinde fotograf c¢ekimleri
yapmasi, yiiksek sesle konusma, kosar adimlarla dolagma, bir grubun ziyaretini
tamamlay1p ¢ikmasini beklemeden diger gruplarin da ziyarete baglamasi gibi bilingsiz
davranislar; ayrica Goreme A¢ik Hava Miizesi’ne giden yolun trafige agik olmasi ve
kaynaklarin siirdiiriilebilirliginin degil de rant paymin 6n planda tutulmasi sehirde

gelisiglizel turizm anlayisinin yayginlagmasi ihtimaller kapsaminda yer almaktadir.

Glinliimiizde turistik destinasyonlarin karsilastigi en Onemli sorunlar, turizmin
stirdiirtilebilirligi ve tasima kapasitesinin zorlanmasidir. Bu durumun Kapadokya
bolgesi i¢in de gegerli oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma ile bolgenin

tasima kapasitesi hesaplanmasi ve talep artiginin siireklilik arz etmesi durumunda ne

98



gibi durumlarin ortaya c¢ikacagi ve pazarlamama (demarketing) uygulamalar
kapsaminda nasil 6nlemler alinmasi gerektigine iligkin degerlendirmeler yapilacaktir.
Konuya iligkin alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde tagima kapasitesi kavrami ve
tasima kapasitesinin hesaplanmast konusunda tam bir wuzlasimin olmadig
goriilmektedir. Bu durum, konunun kuramsal boyutta incelenmesini ve sahaya yonelik
uygulamalari da giiclestirmektedir. Yine de alanyazindaki ¢alismalar ele alindiginda
destinasyon tagima kapasitesi kavraminin siirdiirtilebilir turizm ile iligkili oldugu
anlasilmaktadir. Diger bir deyisle tasima kapasitesinde temel amag, kaynaklarin
stirdiiriilebilirligi olmaktadir. Bu nedenle arastirmanin konusunu, iilkemizde kitle
turizminin yayginligi, kitle turizmine bagl olarak turizm talebinin destinasyonlarda
zaman ve mekan agisindan yogunlasmasi ve bu durumun, destinasyonlarda tagima
kapasitesini zorlamasi ve turistik kaynaklar iizerinde ortaya ¢ikardigi olumsuzluklar
olusturmaktadir. Ayrica tasima kapasitesi (6zellikle fiziksel ve ¢evresel) sorunlariyla
karsilagilmamasi adina pazarlamama (demarketing) stratejilerinin uygulanmasinin da
oldukga yarar saglayacagi diistiniilmektedir.

4.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Tarih, doga ve kiiltiir bakimindan son derece Onemli olan Kapadokya bdlgesi,
diinyanin dort bir yanindan ve her yastan ziyaretciye ev sahipligi yapmaktadir. Sehrin
cazipligini ve ¢ekiciligini yitirmemesi, devamliligin gelecek nesillere de aktarilmasi
adina, zarar goren ve/veya gorebilecek miras alanlarinda talebin kontrol altina alinmasi
gerektigi diislinlilmektedir. Aksi takdirde yeniden olusabilmesi imkansiz goziiken
yapilarin ve olusumlarin yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalinacagi su gotiirmez
bir gercektir. Bu baglamda Nevsehir’in sahip oldugu turistik ¢ekicilikleriyle ayakta
kalabilmesi adma Oncelikle yogun ziyaret¢i ¢eken alanlarda tagima kapasitesinin
hesaplanmasi ve olasi talep artisinda yasanacak olumsuzluklarin agiga ¢ikarilmasi ve
bu dogrultuda pazarlamama (demarketing) uygulamalarindan faydalanilmasinin
yararli olabilecegi diisliniilmektedir. Ciinkii pazarlamama (demarketing) stratejileri,
genel olarak ziyaretci sayisini diisiirme gibi algilansa da aslinda ziyaret¢i sayisini
yoneten, tasima kapasitesi (sosyal, fiziksel, ¢evresel, ekonomik, psikolojik ve
rekreasyonel) sorunlarina ¢éziim getiren ve turizmin planlama ve politikalarina yon

veren giincel bir pazarlama yaklagimidir (Ttirkmendag vd., 2015).
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Arastirmanin temel amaci, Kapadokya bolgesinde yer alan 6ren yerlerinden en fazla
ziyaretgiye ev sahipligi yapan alanlarin belirlenmesi ve bolgenin siirdiiriilebilirligine
ket vurabilecek degiskenlere yonelik pazarlamama stratejilerinden birtakim Oneriler
sunmaktir. Alt amacglar ise bolgenin siirekli olarak talep artisina maruz kalmasi
durumunda gergeklesebilecek durumlarin belirlenmesi ve siirdiiriilebilirliginin
korunabilmesi adina bolgede ziyaret¢i yogunlugu yasayan alanlarin tagima
kapasiteslerinin hesaplanmasidir. Bu alt amacglar dogrultusunda da katilimcilara
“Kapadokya bolgesinde siirekli olarak turist artisinin yasandigir varsayildiginda,
bolgede ekonomik, ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel baglamda ne gibi etkiler meydana
gelecektir?” sorusu yoneltilmistir. Soruya yonelik verilen yanitlar arasindaki iliski,

Bulanik Bilissel Haritalama (BBH) yontemi ile analiz edilmistir.

lgili alanyazin incelendiginde pazarlamama (demarketing) yaklasiminin turizm alani
ile iliskilendirildigine yonelik sinirli sayida galismaya rastlanilmistir (Clements, 1989;
Groff, 1998; Beeton, 2001; Beeton ve Pinge, 2003; Beeton ve Benfield, 2002;
Armstrong ve Kern, 2011; Tiirkmendag vd., 2015). Ayrica sahip oldugu miras alanlari
bakimindan zengin olan Kapadokya bdolgesinin ziyaret¢i yonetimine ve bu sayede
stirdiriilebilirliginin saglanmasina iligkin pazarlamama (demarketing) stratejilerinin
kullanildigi ve/veya kullanilmasimin onerildigi herhangi bir calismaya incelenen
literatiir kapsaminda rastlanilmamistir. Dolayisiyla bu ¢alismanin literatiirde 6nemli

bir boslugu dolduracag: da diisiiniilmektedir.

Pazarlamama (demarketing), ziyaret¢i sayisini azaltma gibi bir olumsuz alg1 yaratsa
da aslinda belirlenen ekonomik ve diger amag ve hedeflere ulasmada talebi yonetmek,
gerektiginde azaltmak veya yaymak gibi anlamlar tagimaktadir. Beeton ve Benfield
(2002) pazarlamamayi, yoneticilere ve planlamacilara tarihi ve dogal giizelliklere
yonelik yapilan ziyaretlerden olumlu sonuglar elde edebilmek adina kullanilmasi
gereken bir ¢evre yOnetim araci olarak gormektedir. Ayrica pazarlamama
(demarketing) uygulamalarinin, milli parklar ve miras alanlariin agir1 kullanimi veya
fazla talep sorunlar1 icin Onemli c¢oziimler saglayacagi diisliniilmektedir. Bu
dogrultuda ¢alismadan elde edilecek sonuclar, 6zelde Kapadokya bdlgesi i¢in, genelde

ise tiim {lilke icin yasanilan sorunlarin (tagima kapasitesi sorunu, kaynaklarin asiri
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kullanimi ve tiiketilmesi sorunu gibi) ¢oziimlenmesi agisindan yol gosterici bir kaynak

niteliginde olacag diistintilmektedir.

Turizmin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in turizme kaynaklik eden yerel, bolgesel,
dogal ve kiiltiirel degerlerin korunarak gelistirilmesi ve turistik ¢ekiciliklerin
stirekliliginin saglanmasi gerekmektedir (Bahar, 2003). Turistik destinasyonlarin
korunarak gelecek kusaklara aktarilabilmesi i¢in izlenecek onemli adimlardan bir
tanesi de tasima kapasitelerinin belirlenmesidir. Kapadokya bolgesi, 2019 yilinda dort
milyona yakin ziyaret¢i sayisi ile Tiirkiye’de en ¢ok ziyaret edilen destinasyonlar
arasinda ilk siralarda yer almistir (Nevsehir 1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2020). Bu
acidan bakildiginda Kapadokya bdlgesinin dogal kaynaklarinin korunmast,
kaynaklarin stirdiiriilebilirligi a¢isindan 6nem tasimaktadir. Calismanin, Kapadokya
bolgesinde en fazla ziyaret¢iye ev sahipligi yapan Goreme Ac¢ik Hava Miizesi’nin,
Kaymakli ve Derinkuyu Yer Alt1 Sehirlerinin giinliik fiziksel ve rekreasyonel tagima
kapasitelerinin belirlenmesi ve bolgede s6z sahibi olan paydaslar (akademisyen, karar
vericiler ve sektor) tarafindan talepte siirekli olarak artis yasanmasiyla ortaya
cikabilecek sonuglarin tespit edilmesi ve bu sonuglara yonelik oneriler gelistirilmesi
acisindan faydali olacagi diisiiniilmektedir.

4.3. Arastirmanin Kapsam ve Simirhiliklar:

Calismanin ilk kisit1 fiziksel ve rekreasyonel tasima kapasitelerinin hesaplanmasinda
ortaya ¢cikmistir. Fiziksel ve rekreasyonel tasima kapasitelerinin hesaplanmasinda,
alan dlgiimlerine ihtiya¢ duyulmustur. Derinkuyu ve Kaymakli Yer Alt1 Sehirlerinin
alan Olglimlerine, incelenen ilgili literatiir sonucunda ulasilmistir. Ancak Goreme Agik
Hava Miizesi i¢in ayni durum s6z konusu degildir. Géreme Ag¢ik Hava Miizesi’nin
alan dl¢limiine yonelik herhangi bir bilgiye ilgili literatiirde rastlanilmamigtir. Tapu ve
Kadastro Parsel Sorgulama alanindan ilgili yerin alan 6l¢timii tespit edilmistir. Ciinki
ilgili miize midiirliiklerinde ve bakanlikta, yapilan gériismeler sonucunda, boyle bir
bilginin bulunamadig: tespit edilmistir. Bu parsel, Géreme Ag¢ik Hava Miizesi'ne ait
olan tiim alan1 kapsamaktadir ve Goreme Ac¢ik Hava Miizesi’'nde yer alan kilise ve
sapelleri, hediyelik esya magazalarini, Géreme Ag¢ik Hava Miizesi disinda bulunan

Tokal1 Kilise’yi ve kiliseye giden yolu da i¢ine almaktadir.
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Nevsehir il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii’niin aldig karar ile Goreme Agik Hava
Miizesi’ne baglh kiliselerde rehberli anlatim ve fotograf/video ¢ekimi yasaklanmustir.
Dolayisiyla kilise anlatimlari, disarda yapilmakta ve turistler kilise ve sapellere hizlica
g0z atip ¢ikmaktadirlar. Bu ylizden bu alanlara iligkin 6l¢timler, ana alan 6l¢imiinden
cikarilmis ve fiziksel ve rekreasyonel tagima kapasiteleri bu sekilde hesaplanmistir.
Fiziksel tasima kapasitesinin hesaplanmasinda kaynaklarin siirdiiriilebilirligi agisindan
bir glivenlik marjinin belirlenmesinin akilci olacagi varsayilmaktadir. Bu yaklagimdan
hareketle fiziksel tasima kapasitesinin hesaplanmasinda Hall ve Page (2001)
tarafindan gelistirilen iki farkli ara¢ kullanilmistir. Bu hesaplama araglar1 senaryo 1 ve
senaryo 2 olarak adlandirilmaktadir. Rekreasyonel tasima kapasitesinin
hesaplanmasinda ¢alismaya baslanilan yil igerisinde Goéreme Agik Hava Miizesi,
Goreme Tarihi Milli Parki smirlar igerisinde yer aldigr i¢in milli parklara yonelik
uygulanan rekreasyonel tagima kapasitesi formiillerinden faydalanilmistir. Ancak
Goreme Tarihi Milli Parki, 22 Ekim 2019 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan karar
ile milli park olmaktan ¢ikarilmistir. Calismaya bu tarihten dnce baslanildigi i¢in ilgili
rekreasyonel hesaplama milli parklar i¢in geregli olan formiille hesaplanmis ve

sonuclandirilmistir.

Yine rekreasyonel tasima kapasitesi igerisinde hesaplanan sicaklik, yagis ve riizgar
faktorleri i¢in meteoroloji verilerine ihtiya¢ duyulmustur. Bunun icin Nevsehir Il
Meteoroloji Miidiirliigiinden 2008-2018 yillar1 arasindaki veriler talep edilmis ve
kullanilmistir. Rekreasyonel tasima kapasitesi hesaplamalarina iligkin yapilan
caligmalar incelendiginde en az on yillik verilerin yeterli olabilecegine dair goriis
birligi mevcuttur (Tran vd., 2007; Cengiz ve Kaptan Ayhan, 2008; Goktug, 2011;
Soylu, 2013; Dag ve Mansuroglu, 2018; Khodkar ve Ozyurt Tarakgioglu, 2018).

Dolayisiyla ¢alismada ge¢mis on yilin meteorolojik verileri kullanilmistir.

Caligmanin diger kisit1 ise kullanilan veri toplama yontemi ile ilgilidir. Calismada
Bulanik Biligsel Haritalama (BBH) teknigi kullanilmstir. Bu yontemin uygulama
asamasinda Covid-19 salgmi baslamis ve Kiiresel Salgin donemine girilmistir.
Dolayisiyla veriler Subat 2020 - Eylil 2020 donemleri arasinda toplanabilmistir.
Ciinkii ¢cogu katilime1 goriismeyi reddetmistir. Bulanik biligsel haritalama metodu

kapsaminda gerceklestirilen gorligmeler tamamen goniilliiliik esasina gore yiiriitiilmiis
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ve verilerin toplanabilmesi igin gerekli olan etik kurul izin belgesi Nevsehir Haci
Bektas Veli Universitesi Etik Kurulu 06.02.2020 tarihi ve E.3365 karar/say1 numarasi
ile alinmistir. Bu yontemde katilimcilar {i¢ ayr1 ilgi grubuna (akademisyen, karar
vericiler ve sektor) ayrilmistir ve arastirma konusu kapsaminda yalnizca bir soru
yoneltilmistir. Bu soruya iliskin dogru veya yanlis bir yanit aranmamis sadece
katilimcilarin goriisleri yansitilmistir. Goriisler olumlu olabilecegi gibi olumsuz da
olabilmektedir. Hem bu noktada hem de siire anlaminda katilimcilara herhangi bir
sinirlama getirilmemistir.

4.4. Arastirma Konusuna iliskin Alanyazin Taramasi

Calismanin amagclarindan biri bolgede talep yogunlugunun yasandigi alanlarda tagima
kapasitesinin belirlenmesidir. Buna yonelik ilgili alanyazin incelendiginde sinirh
sayida caligmalara rastlanilmistir. Tagima kapasitesi caligsmalar1 genel olarak genel
olarak fiziksel ve sosyal tasima kapasiteleri hesaplamalari ile ilgilidir. Khodkar ve
Ozyurt Tarak¢ioglu (2018), Da Silva (2002) ve Zacarias vd., (2011) 6ziinde fiziksel
tagima kapasitesine yonelik olan ve plajlarda tasima kapasitesine iliskin arastirmalar
gerceklestirmis ve arastirmalari sonucunda plajlarin, fiziksel tasima kapasitelerinin,
yiiksek sezon donemlerinde asildigi tespit edilmistir. Bunun yani sira yine fiziksel
tasima kapasitesi kapsaminda Oren yerleri ve turistik alanlar niteliginde olan
Pamukkale Hierapolis Oren Yeri (Erdemir, 2018; Dag ve Mansuroglu, 2018), Konya
Mevlana Miizesi (Biiytliksalvarli vd., 2015) ve Troya Tarihi Milli Parki (Cengiz ve
Kaptan Ayhan, 2008) ilgili arastirmacilar tarafindan hesaplanmig ve bu hesaplamalara
gore gilinliik/aylik optimum ziyaretci sayilart belirlenmistir. Bir diger tasima kapasitesi
tiirlerinden olan sosyal tagima kapasitesine iliskin calismalar ise Brandolini ve Mosetti,
2005; Calik, 2014 ve Tokmak, 2008 tarafindan yiiriitiilmiis ve sosyal tasima
kapasitelerinin asildig1 tespit edilmistir. Asim sorununun 6niine gegebilmek amaciyla

da alanda ayn1 anda bulunabilecek grup/kisi sayisi tespit edilmistir.

Tasima kapasitesi ayn1 zamanda milli parklar i¢in de hesaplanmaktadir. Nitekim bu
konuda Tran vd., 2007 Phong Nha ulusal parkini ele alirken Soylu, 2013 Gelibolu
Yarimadas: Tarihi Milli Parki’mi ele almistir. Tasima kapasitesi kavrami, aym
zamanda bir talep yonetim araci olarak goriilmektedir. Buna yonelik olarak, Croxton
vd., 2002; Melo ve Alacantra, 2014; Cornejo-Ortega vd., 2011 ve Saveriades, 2000

cesitli caligmalar yiiriitmislerdir. Tagima kapasitesi, Collins, 1999; Lopez-Bonilla ve
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Lopez-Bonilla, 2008 ve McCool ve Lime, 2001 tarafindan siirdiiriilebilirlik ile
baglantili olarak ele alinirken Brown (1997) ve Brylske ve Flumerfelt (2004)

tarafindan ekolojik dengenin korunmasi baglaminda ele almistir.

Ikinci amag ise, Bulanik Biligsel Haritalama tekniginin uygulanmasidir. Bulanik
biligsel haritalamalar bilgisayar bilimi, mihendislik, cevre bilimleri, davranis
bilimleri, tip, isletme, egitim ve bilgi sistemleri ile bilgi teknolojisi gibi ¢esitli
alanlarinda uygulanmistir. Dolayisiyla yonteme iliskin literatlir taramasi da bu
alanlarda gerceklestirilmistir. Bilgi teknolojisi ve egitim bilimleri alaninda Cole ve
Persichitte, 2000; Cruces vd., 2010; Georgiou ve Botsisos, 2008; Salmeron, 2009;
Nownaisin vd., 2012; Din ve Cretan, 2013; Dias vd., 2015; Saeed ve Mohsen, 2018 ve
Adhikari, 2020 BBH yontemi kullanilarak ¢esitli ¢alismalar gergeklestirmistir.
Acampora vd., 2007 ve Carvalho, 2010 davranig bilimleri alaninda BBH’y1
kullanmustir. Tibbi tan1 ve karar destegine yonelik olarak saglik alaninda Papakostas
vd. (2007); Froelich ve Deja, 2009; Rodin vd. (2009) o6n plana g¢ikmaktadir.
Miihendislik alaninda bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Ancak en fazla ¢alisma alan1 kontrol-
karar mekanizmasi, nedensellik ve modelleme mekanizmasi iizerinedir (Stylios ve
Groumpos, 2004; Kottas vd., 2010; Beeson vd., 2010; Lu vd., 2010; Furfaro vd.,
2010). Yonetim ve isletme alaninda is planlama, problem tespiti, karar verme, ¢ikarim,
izleme, tahminleme ve kontrol alanlarinda siklikla tercih edilmektedir (Coban ve
Secme, 2005; Jetter, 2006; Yaman ve Polat, 2009; Biiyiikdzkan vd., 2009; Lazzerini
ve Mkrtchyan, 2010; Chytas vd., 2011). Bilgi teknolojisinde Rodriguez-Repiso vd.,
2007; Salmeron, 2009 ve Lai vd., 2009 tarafindan modelleme ve analiz siireglerinde
BBH kullanilmistir. Turizmde ise talep tahminleme ve talep yonetimi alanlarinda
uluslararasi literatiirde birtakim ¢aligmalara rastlanilmistir (Palmer vd., 2006; Song ve
Li, 2008).

4.5. Arastirmanin Yontemi

Kapadokya bolgesinin merkezi konumunda olan Nevsehir’in giderek artan bir turizm
potansiyeli bulunmaktadir. Bu durum, hemen hemen her y1l Tiirkiye’de en fazla turist
ceken ilk 5 sehir arasinda yer almasindan da anlasilmaktadir. Bolgenin yasanan turist
artiglarina ne kadar dayanabilecegi ise bir tartisma konusudur. Cilinkii bolge yapisi

geregi kendini yenileyebilme 0Ozelligine sahip degildir. Dolayisiyla bdolgenin
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stirdiiriilebilirligi hem bolge turizmi hem de iilke turizmi agisindan biiyiik 6nem arz

etmektedir.

Bolgede bazi alanlarin yogun turist ziyaretine maruz kaldig1 gériilmektedir. Bu goris,
Nevsehir 1l Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii’niin resmi internet sitesinde yayrmladig
ziyaretgi girig istatistiklerine bakilarak tespit edilmis ve desteklenmistir. Yogun
ziyaret¢i akimi yasayan alanlar, Goreme Ac¢ik Hava Miizesi (1.417.118 Kkisi),
Derinkuyu (459.734 kisi) ve Kaymakli Yer Alt1 Sehirleri (633.248 kisi) olarak
belirlenmigtir. Calismada siirdiiriilebilirlik  yaklasimi ile talep yOnetiminde
pazarlamama (demarketing) uygulamalarmin kullanilmast amacglanmistir. Bu
kapsamda bolgede yogun talebe maruz kalan alanlara iliskin tagima kapasiteleri
hesaplanmistir. Bu sayede calismaya yon verecek olan ilk yontem belirlenmis ve
gerekli Olctimler yapilmigtir. Cikan sonuglar dogrultusunda da bolgeye yonelik
pazarlamama (demarketing) uygulamalarina iligkin senaryolarin gelistirilmesi
amaglanmistir. Bu durumda uzman goriisti dahilinde uygun goériilen bulanik bilissel
haritalama tekniginden faydalanilarak c¢alismaya son verecek ikinci yOntem
belirlenmistir.

4.5.1. Tasima Kapasitesi

Turizmde talep (ziyaretci) yonetiminin, tasima kapasitesi kavrami ve ziyaret¢i yonetim
modelleri temel alinarak yapildig1 goriilmektedir. Ayrica turistleri, destinasyona ¢eken
unsurlarin siiresiz ve sinirsiz olmadigr bilinmektedir. Bu ylizden ¢ekicilik unsurlari,
sinirli ve yenilenmesi imkansiz kaynaklar olarak degerlendirilmelidir. Cevreyi
koruyan ve yasam kosullarim1 iyilestirmeyi hedef alan bir yaklasimin
benimsenmesinde ve destinasyona 6zgii kaynaklarin korunmasinda talep ydnetimi

biiylik 6nem arz etmektedir (Can, 2013).

Turizm destinasyonlarinda kapasitenin ve turizm faaliyetlerinin kullanim miktariin
belirlenmesi ve sinirlandirilmasi i¢in tagima kapasitesi, cazip bir ara¢ olarak ortaya
cikmis, belirli bir siire ve sayida turist agisindan tasima kapasitesinin uygulanmast
cagrilar1 baslamistir. Yanlhis kullanimlarla geri doniisiimii olmayan kaynaklarin
kaybolma korkusu, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin giderek azaldigi diinyada daha fazla
Oonem kazanmaktadir (McCool ve Lime, 2001). Tasima kapasitesi, bir alanin ne kadar

kisi kaldirabileceginin gostergesidir. Eger kapasite asimi s6z konusu olursa alan,
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beklentileri karsilayamaz duruma gelecektir. Ayrica tasima kapasitesi, bir
destinasyonun hangi diizeyde kullaniminin siirdiiriilebilir oldugunu da O6lgmeye

yaramaktadir (UNWTO, 2004).

Calismanin ilk asamasini arastirma alanmnin se¢imi ve amacinin belirlenmesi
olusturmaktadir. Bu baglamda Nevsehir il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii’niin resmi
internet sitesinin yayimladigi ziyaretgi giris istatistiklerine bakilarak ilgili alanlar tespit
edilmistir. Bu alanlar, Géreme Ag¢ik Hava Miizesi, Derinkuyu ve Kaymakli Yer Alti
Sehirleri olarak belirlenmistir Daha sonra belirlenen arastirma alanlarinin dogal ve
kiiltiirel kaynak degerleri, mevcut rekreasyonel alan kullanimlari belirlenmis ve konu
ile ilgili literatiir taramasi yapilmigtir. Tasima kapasitelerinin hesaplanmasinda Diinya
Doga ve Dogal Kaynaklari Koruma Birligi (IUCN) tarafindan gelistirilen iig
rekreasyonel tasima kapasitesi diizeyi ile Shelby ile Heberlein (1984) tarafindan
gelistirilen, Sayan ve Ortagesme (2006), Cengiz ve Kaptan Ayhan (2008) ve Soylu
(2013), tarafindan da uygulanan “Sosyal Tasima Kapasitesi Degerlendirme Modeli”

calisma alaninda kullanilmustir.

Mevcut rekreasyonel kullanim alanlarinin, Fiziksel, Ger¢ek ve Etkin Tasima
Kapasitelerinin hesaplanmasinda “Korunan Alanlarda Tasima Kapasitesi Tahmin
Yontemi” Sosyal Tagima Kapasitesinin saptanmasinda ise “Sosyal Tagima Kapasitesi
Degerlendirme Modeli” kullanilmigtir. “Korunan Alanlarda Tagima Kapasitesi
Tahmin Yontemi” (Ceballos-Lascurain, 1996), ziyareti kisitlayan fiziksel, ekolojik,
iklimsel veya yonetimle ilgili faktorlerin bir formiilasyon igerisinde kullanilmasi
temeline dayanmakta olup, yontemde ii¢ rekreasyonel tasima kapasitesi diizeyi
tanimlanmaktadir. Bunlar, “Fiziksel Tasima Kapasitesi”, “Ger¢ek Tasima Kapasitesi”
ve “Etkin Tasima Kapasitesi”dir. Asagida ilgili tasima kapasitesi tiirlerine iliskin

formiilasyonlar ve aciklamalar mevcuttur:

“Fiziksel Tasima Kapasitesi” (FTK), tanimlanmis bir mekan igerisine belirli bir
zamanda fiziksel olarak sigabilen maksimum insan sayisini ifade etmekte (Ceballos-
Lascurain, 1996) olup, su formiille hesaplanmaktadir:

FTK=AxZ/axRf
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Bu formiilde:

FTK: Fiziksel Tasima Kapasitesi

A Alan (Ziyaretgilerin kullanimi i¢in mevcut alan veya patika)

Zla: Ziyaretgi/alan (Ziyaret¢i basina diisen alan veya patika uzunlugu) (alanda 1
ziyaret¢i/m?, patikada 1 ziyaret¢i/m)

Rf: gs/zs (Rotasyon faktorii: Bir alanin giinliik agik oldugu siire/ bir ziyaretin ortalama
stiresi)

Formiilden hareketle fiziksel tasima kapasitesi, ziyaret¢ilerin kullanabilecegi toplam
alan, ziyaret¢i bagina diisen 1m? alan veya Im uzunlugunda patika ve bir giin igerisinde
alanin acgik oldugu saatler igerisinde yapilabilecek ziyaret sayisinin ¢arpimi alinarak

hesaplanmaktadir (Goktug, 2011).

“Gerg¢ek Tasima Kapasitesi” (GTK), bir alanda izin verilen maksimum ziyaret sayisi
olup, alanin belirli negatif 6zelliklerinden elde edilen diizeltme faktorlerinin FTK’den
matematiksel olarak cikarilmasiyla elde edilir. Bu diizeltme faktorleri biyofiziksel,
cevresel, ekolojik, sosyal ve yoOnetimsel degiskenlerden elde edilir (Ceballos-
Lascurain, 1996). GTK su formiille ifade edilir:

GTK: FTK-Df-Dr2- ..ooinniie — D

Ds: Ds/ Dy x 100

Bu formiillerde:

GTK: Gergek Tasima Kapasitesi

FTK: Fiziksel Tasima Kapasitesi

D+1,Dr2, Din: her bir degisken i¢in hesaplanan diizeltme faktorii

Df: Diizeltme faktorii

Ds: Degiskenin sinirlayici degeri

Dt: Degiskenin toplam degeri

Bu formiile gore GTK’nin bulunabilmesi i¢in Oncelikle diizeltme faktorlerinin
hesaplanmas1 gerekmektedir. Diizeltme faktorleri, ziyareti engelleyen veya kisitlayan
faktorlerin siirlayici degerleri ile toplam degerleri arasindaki iliskinin enterpolasyon
yontemiyle hesaplanmasi sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Alan i¢in gegerli olan tiim
diizeltme faktorleri hesaplandiktan sonra bunlar, daha 6nce hesaplanmis olan FTK’den
matematiksel olarak cikarilir (Goktug, 2011). Yiizde deger olarak ifade edilen

diizeltme faktorleri, formiilde asagidaki sekilde yerlestirilir:
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GTK: FTK x (100 — Df1/100) X (100 — Df2/ 100) x .......... x (100 — Dfn / 100)

“Etkin Tasima Kapasitesi” (ETK), bir alanin, mevcut yonetim kapasitesine gore
kaldirabilecegi maksimum ziyaret¢i sayisidir (Ceballos-Lascurain, 1996):

ETK: GTK x YK

Bu formiillerde:

ETK: Etkin Tagima Kapasitesi

GTK: Gergek Tasima Kapasitesi

YK: Yonetim Kapasitesi

Formiile gore ETK, daha dnce hesaplanmis olan GTK’nin yonetim kapasitesiyle (YK)
carpimidir. YK, koruma alani yonetiminin gorev ve hedeflerini yiiriitebilmesi i¢in
gereken kosullarin toplamidir. Calismada “YK” su sekilde formiillestirilmistir:

YK: Mevcut Personel Sayisi/ Olmas1 Gereken Asgari Personel Sayisi x 100

Sosyal tagima kapasitesinin hesaplanmasinda Shelby ve Heberlein (1984) tarafindan
gelistirilen, Sayan ve Ortagesme (2006), Cengiz ve Kaptan Ayhan (2008) ve Soylu
(2013) tarafindan kullanilan “Tasima Kapasitesi Degerlendirme Siireci”
uygulanmistir. Derinkuyu ve Kaymakli Yer Alti Sehirlerinin sosyal tasima
kapasitesine yonelik bilgiler, bolgede ziyaretgileri gezdiren rehberlerle yapilan mini
bir goriismeden elde edilmistir. Rehberlerden tur esnasinda, ziyaretcilerden gelen
talepleri ve varsa kalabaliklagmayla ilgili sikintilar1 da dikkate alinarak yer alti

sehirlerine yonelik kalabaliklagsma ve karsilasma diizeyi ile ilgili goriisleri alinmustir.

“Sosyal Tasima Kapasitesi” (STK), ziyaret¢ilerin bir alanda karsilasmayi istedikleri
en fazla kisi ya da grup sayisi olup, her alanin ziyaretle ilgili belirli 6zelliklerine gore
degisiklik gosterebilecek bir degeri ifade eder (Goktug, 2011). STK su formiille elde
edilebilir;

STK: Gb x GKs x Rf

Gb: Ortalama Grup Biiytikligi

GKs: Karsilasiimasi Istenen En Fazla Grup veya Kisi Sayisi (ortalama)

Rf: Rotasyon Faktorii’diir.

Formiil, alanin gruplar halinde ziyaret edilmesini 6ngdérmektedir. Ancak alanda
ziyaretlerin, bireysel halde ger¢eklesme egilimi varsa formiildeki Gb (Ortalama Grup

Biiyiikliigii) ¢ikarilabilir.
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4.5.2. Bulanik Bilissel Haritalama

Bulanik Bilissel Haritalama, bilgi gosterimi ve muhakeme i¢in dongiisel analizler
kullanan ¢ikarim aglaridir. Son yillarda, bulanik bilissel haritalamalar énemli 6lclide
arastirma ilgisi kazanmis ve bulanik mantik ve sinir aglar1 simiilasyonlar1 nedensel
karmagik sistemleri analiz etmek icin yaygin olarak kullanilmaya baglamistir.
Gegmiste sistemlerin  kontrol edilmesinde ve modellenmesinde geleneksel
yontemlerden oldukga fazla yararlanilmistir. Ancak giinlimiizde sistemler daha hassas,
verimli, diisiik maliyetli olmak gibi yiiksek beklentileri karsilayabilmek i¢in daha
karmasik dinamik yapilarda sunulmaktadir. Bu karmasik sistem yapilarinin igerisinde,
bilesen adi verilen ve birbirini etkileyen ¢ok sayida degisken ve boyuttan olusan
yapilar veya alt sistemler mevcuttur. Bu sistemlerin tasarlanmasinda, insan
deneyiminin ve var olan bilginin kullanildig1 yeni yontemlere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu yontemlerin kimlik o6zellikleri, hata algilama ve optimizasyon gibi gelismis
ozelliklere ve 6grenme yeteneklerine sahip olmalari beklenmektedir (Stylios ve

Groumpos, 2004; Glykas, 2013).

Biligsel harita kavrami, ilk defa 1948 yilinda Tolman tarafindan ortaya atilmustir.
Tolman (1948), farelerle yapmis oldugu deneyde, farelerin gizli 6grenme kuramini
anlatirken biligsel harita kavramini kullanmistir (Tolman, 1948). 1976 yilinda Axelrod
(1976), politik karar verme siirecinde kullandig1 kavramlar1 ve kavramlar arasindaki
sebep sonug iliskilerini grafiksel olarak gostermis ve bdylece problemin ¢ézlimiiniin
daha anlasilir bir bicimde yapilmasini saglamistir. Axelrod (1976) tarafindan
gerceklestirilen bu caligsma biligsel haritalarin kullanildig ilk uygulama 6rnegi olmasi
acisindan Onemlidir (Axelrod, 1976). Bart Kosko, 1986 yilinda yayimnladig
makalesinde ilk defa kavramlar arasindaki iliskileri tanimlamada bulanik bilisi
kullanmistir (Kosko, 1986). Bulanik biligsel haritalarin kullanim alanlarina iliskin
goriis ve distinceler ilk olarak Kosko tarafindan tanimlanmistir. Kosko, kavramlarin
ve kavramlar arasi iligkilerin belirsiz (bulanik) nitelemelere dayandig: politik bilimler,
askeri bilimler, tarih, uluslararasi iligkiler ve organizasyon teorisi gibi sosyal bilimler

alanlarinda metodun kullanilabilecegini 6ngérmiistiir (Kosko, 1986).

Kavramlara deger vermede bulanik kiimeler, kavramlar aras1 iliskilerin

agirliklandirilmasinda bulanik ¢ikarim islemleri kullanilmistir. Bulanik mantigin
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bilissel haritalarda kullanilmasi, biligsel haritalarin farkli alanlara daha kolay adapte
edilmesini saglamistir. Kavramlar arasi iliskilerin sayisal ifadeler yerine bulanik
kiimelerle tanimlanmasi nitel bir model olusturmakta ve uzmanlarin hassas sayisal
ifadelerden kac¢imarak uzmanlik alanindaki dili ¢ok daha basit bir sekilde sisteme
aktarmasini saglamaktadir (Glykas ve Groumpos, 2004). Yontemi 6n plana ¢ikaran
ozellikler, sistemin denklemler yerine grafiksel olarak temsil edilmesi ve sistemin
tanimlanmasinda giinliik konusma dilinin kullanilmasidir. Bu o6zellikler yonteme
yabanci uzmanlarin, yontemi daha kolay ve dogru anlamasini saglamakta ve yontemin

farkli alanlara uygulanabilme yetenegini artirmaktadir.

Bulanik bilissel haritalar, karmasik sistemleri modellemede ve bu sistemlerin nedensel
iligkilerini gostermede kullanilmaktadir. Sistemin davranigi, kavramlar arasindaki
iligkilerin tanimlanmas ile modellenmektedir. Bulanik biligsel haritalamanin amaci,
sistemin ¢alismasini ve farkli durumlar altinda sistemin davranisini bilen uzmanin
goriisii ile karmasik sistemlerin ¢alisma bilgisini birlestirmektedir. Bilgiyi sembolize
ederek degiskenler, olaylar, durumlar, bir senaryodaki girisler ve ¢ikisglar ile insan
beynindeki karar verme mekanizmasini modellemektedir. Boylece daha fazla
sembolik ve bulanik temsiller kullanarak daha ileri diizeyde gelismis sistemler

kurmay1 kolaylastirmaktadir (Stylios ve Groumpos, 2004).

Bulanik biligsel haritalama, modellemede, senaryo gelistirmede, ileriye doniik
tahminlerde bulunmada, proje yonetimi, yonetim, siniflandirma, karar verme, sistem
gelistirme gibi amaglar i¢in kullanilmaktadir (Georgopoulos vd., 2003; Papageorgiou
vd., 2008; Wei vd., 2008; Innocent ve John, 2004). Giiniimiizde bulanik bilissel
haritalama metodunun uygulama alanlar1 olduk¢a yaygin olup endiistri mithendisligi,
elektrik miihendisligi, bilgisayar miihendisligi, biyomedikal miihendisligi, ¢evre
miithendisligi, tip, politik bilimler, uluslararasi iliskiler, askeri bilimler, tarih, denetim
sistemleri ve egitim bilimleri bu alanlara ornek teskil etmektedir. Dolayisiyla bu
calismada da bolgeye gelen turist sayisinda siirekli olarak bir artisin yaganmasi
durumunda ne gibi sonuglarin ortaya ¢ikacagina dair ilgili kisiler tarafinda gelecege
yonelik tahminlerin yapilmasi ve bu tahminler sonucunda pazarlamama (demarketing)

uygulamalarina iligkin senaryolarin gelistirilmesi amaglanmaistir.
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Bulanik biligsel haritalar, goriisme yapilan kisinin Sistemi tanimlamak i¢in kullandigt
kavramlar ve bu kavramlar arasindaki baglantilardan olusmaktadir. Kavramlar ve
kavramlar arasi iligkiler, yonlii oklarla gosterilmektedir (bkz. Sekil 9). Kavramlar arasi
iliskiler, kisinin glinliik hayatta sistemi tanimladig1 dille yani bulanik degerlerle ifade

edilmektedir.

Sekil 9. Basit bir bulanik biligsel harita 6rnegi
Kaynak: Uygun vd., 2017: 28.

Sekil 9°da basit bir bulanik biligsel harita 6rnegi goriilmektedir. Sekil 9°a gore daireler
icerisinde yer alan Al, A2,..,A5, kavramlar ifade ederken; yonlii oklar ise kavramlar
arasindaki iliskiyi ifade etmektedir. Bireyler, kavramlar arasi iliskileri tanimlarken
bulanik mantig1 kullanir ve bulanik ¢ikarimlar sonucunda sistemin parametrelerinin
sayisal degeri elde edilir. Bu yaklasimda temel varsayim, kisilerin gézlemledikleri
diinyaya ait kendi i¢ bilissel modellerinin oldugudur (Bauer, 1975’den akt., Se¢me,
2020). Bu ¢alismada yer alan bilissel haritalar, akademisyenler, sektor yoneticileri ve
karar vericiler ilgi gruplari tarafindan belirlenen Nevsehir’in asir1 turist talebine maruz
kaldiginda ortaya cikabilecek etkileri belirleyen nedensel tanimlardir.

4.5.3. Evren ve Orneklem

Kapadokya bdlgesinin en 6nemli ayagini olusturan Nevsehir ilinde gerceklestirilen bu
caligmada, Nevsehir’in yogun turist talebine maruz kalmasi durumunda ne gibi
etkilerin meydana gelecegi, bolgenin, yore halkinin ve turistlerin nasil etkilenecegi ve
olusabilecek istenmeyen durumlar i¢in ¢0ziim Onerilerinin  gelistirilmesi
amaglanmistir. Dolayisiyla arastirma evrenini, Nevsehir ilinde turizm konusunda s6z
sahibi olan tiim akademisyenler, sektdr yoneticileri, ¢alisanlar ve karar vericiler
olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulasilmast miimkiin olmadigindan, arastirmada
tesadiifi olmayan (olasiliga dayali olmayan-ihtimalsiz-6nyargili) &rnekleme
yontemlerinden amaclh (yargisal-kasitll) orneklemeye gidilmistir. Bu ornekleme
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yonteminde arastirmaci, kendi bilgi ve yargilarii kullanarak temsilci olma 6zelligi
tagiyan gozlemlerle 6rneklemi olusturmaktadir. Amagh 6rneklemede, sorunu en iyi

bicimde temsil edebilecegi diisiiniilen tabakanin se¢imi yapilmaktadir.

Bulanik Biligsel Haritalama yonteminde yeterli 6rneklem sayist, haritalarin doygunluk
analizine bakilarak tespit edilmektedir. Harita sayis1 ve degisken sayisi arasindaki
iliskiyi ifade eden doygunluk analizinde degisken sayisindaki artista bir yavaslama
basladiginda ve yeni eklenen degisken sayis1 1’e indigi anda 6rneklem igin yeterli
saytya ulasildigr tespit edilmektedir. Genel harita i¢in O6rneklem sayist 25-35 kisi
arasinda degisiklik gosterebilmektedir (Ozesmi vd., 2007). Bu ¢alismada %95 giiven
araliginda yapilan doygunluk analizi sonuglarina gore 34. haritadan itibaren yeni
eklenen degisken sayisi1 1’e diismiistiir (bkz. Sekil 13). Ayrica bu ¢alismada oldugu
gibi ilgi gruplari olusturulduysa her ilgi grubuna ait bir harita i¢in ortalama 15 kisi ile
goriisiilmesi beklenmektedir. U¢ ayri ilgi grubunun olusturuldugu calismada
akademisyen ilgi grubu kapsaminda 15 kisi ile sektdr temsilcileri ilgi grubu
kapsaminda 13 kisi ile karar vericiler ilgi grubu kapsaminda ise 11 kisi ile goriisme
yapilarak haritalar olusturulmustur. Calisma kapsaminda toplamda 39 kisi ile
gorlsiilmiistir. Gorlismeler Subat-Eyliil 2020 donemleri arasinda gercgeklestirilmistir.
Bu donemde iilke genelinde Covid-19 6nlemleri kapsaminda kiiresel salgin siireci
olmustur. Dolayisiyla ii¢ ilgi grubunun goriismeci sayilarinda esitlik s6z konusu
olamamistir. Ancak %95 giiven araliginda yapilan doygunluk analizi sonuglarina gore
ilgi gruplari i¢in gerekli 6rneklem sayisina nispeten ulagilmastir.

4.5.3.1. Orneklem Biiyiikliigii ve Doygunluk Seviyesi

Gorlismeler sonucunda, tiim degiskenleri iceren bir toplam degisken listesi
olusturulmustur. Gortismelerde dile getirilen tiim degiskenler bu listede kodlanmistir.
Yeterli harita sayisina ulasilip ulagilmadigini anlamak igin &rnekleme doygunluk
analizi yapilmistir. Bu doygunluk analizi, de§iskenlere gore yapilmaktadir. Doygunluk
analizi i¢in bilgisayar programlari kullanilmistir (Robert K.Colwell, Connecticut
Universitesi, http://viceroy.eeb.uconn.edu/Estimates6). Veriler, programda 100 kez
simiile edilmis ve sonuglara gore degisken sayisindaki artis grafigi (bkz. Sekil 10)

verilmistir.
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Toplam degisken sayisi degisimi

140

,_
[t
==}

LoD -

Toplam degisken sayisi
o (=) ] (e
=] Q Q

[
=]
I

=]

1 3 5 ¥ 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39

Harita sayisi

Sekil 10. Orneklem Sayisina Bagh Olarak Giderek Artis Hizi Yavaslayan Toplam Degisken Sayisi

Sekil 10°da yer alan kirmizi noktali ¢izgiler %95 giliven araligini ifade etmektedir.
Yapilan toplam 39 goriisme sonrasinda 114 farkl degisken elde edilmistir. Degisken
sayisindaki artista belirgin bir yavaslama oldugu goriilmiis ve eklenen yeni

degiskenlerin sayisi, 34. haritadan itibaren 1’¢ inmistir (bkz. Sekil 11).

Yeni eklenen degisken savisi (tim haritalar)

— e Degsken Sayis

Yeni degisken savisi
o

- = 3505 Glven Aralig)

1234567 89101112151415161718192021222524252627282930313255343536373839

Harita sayisi

Sekil 11. Orneklem Sayisina Bagh Olarak Giderek Azalan Ve Yeni Eklenen Degisken Sayisi

Sekil 11°de yer alan kirmiz1 noktali ¢izgiler, %95 giiven araligin1 gostermektedir. Sekil
10°da toplam degisken sayis1 asimptotik 6zellik (yeni degisken eklenme hizinin sifira
yaklagmasi) gostermeye baslamistir. Sekil 11°de ise yeni eklenen degisken sayisinin

otuz dordiincii 6rneklemden itibaren 1 civarinda oldugu goriilmektedir (bkz. Sekil 11).
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Yeni degisken sayisinin 1’¢ inmesi, yeterli Ornekleme sayisina ulasildigini
gostermektedir. Bu noktadan sonra yeni eklenen degiskenler, kisilere ozel, ug
noktalardaki konular olacagindan, bulgularin genel olarak 6nemli istekleri yansittig
sonucuna varilmistir.

4.5.4. Veri Toplama Yontemi ve Araci

Iki farkli yontemin kullanildig1 bu calismada 6ncelikle turist yogunlugu yasayan
alanlarin tasima kapasiteleri hesaplanmistir. Daha sonra bolgede turist yogunlugu
yasanmasi durumunda ne gibi sonuglarla karsilanacagini ortaya koyabilmek adina
BBH yontemine bagvurulmustur.

4.5.4.1. Tasima Kapasitesi Hesaplamalar

Turist yogunlugu yasayan alanlarin tasima kapasitelerine iliskin gerekli hesaplamalar
icin tagima kapasitesi dl¢clim formiillerinde yer alan ve istenilen bilgilere ulasilmaya
calisilmigtir. Goreme Agik Hava Miizesi’nin fiziksel tasima kapasitesinin
Ol¢iilmesinde, Oncelikle alan genigliginin ne kadar oldugu bilgisine ihtiyag
duyulmustur. Bu bilgi, Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii — Parsel Sorgulama (Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirliigii) alanindan elde edilmistir. 41.300m? olarak tespit edilen
alandan miize igerisinde bulunan ve ziyaret¢i girisine kapali olan kilise ve sapeller ile
hediyelik esya magazalarina iliskin alan 6l¢timleri ¢ikartilarak turistlerin kullandigi
esas alan Sl¢iimiine ulasiimistir. Bu alan 6l¢iimii de yaklasik olarak 38.880m? olarak
tespit edilmistir. Fiziksel tasima kapasitesi 6l¢limii i¢in gerekli olan bir diger bilgi ise
1m?’ye kag kisinin diisecegidir. Bu bilgiye yapilan literatiir taramasi sonucunda
ulasiimigtir. Hall ve Page (2001), Im?’ye 1 kisi (senaryo 1) veya 2m?’ye 1 kisi (senaryo
2) diisecek sekilde alan planlanmalarinin yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Fiziksel
tagima kapasitesinin hesaplanmasinda gerekli olan diger bir bilgi, alanin ziyarete agik
oldugu siire ve ziyaretin kag saat veya dakika siirdiigiidiir. Bu bilgiler, Nevsehir il
Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii ile bolgede turistleri gezdiren eylemli profesyonel turist
rehberleri ile yapilan mini bir goriisme sonucunda elde edilmistir. Acik alanda ziyareti
etkileyen faktorleri kapsayan rekreasyonel tasima kapasitesinin hesaplanabilmesi igin
gerekli olan yags, firtina ve giinesli giin sayis1 gibi bilgiler ise Nevsehir Meteoroloji
Miidiirliigii’nden elde edilmistir.
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Derinkuyu ve Kaymakli Yer Alt1 Sehirleri igin fiziksel tasima kapasitesi hesaplama
aracinda gerekli olan alan Ol¢limlerine, literatlir taramasi sonucunda ulasilmigtir
(Erguvanli ve Yiizer, 1977 den akt., Okuyucu, 2007; Mutlu, 2008). Diger bilgiler ise
Goreme Agik Hava Miizesi'nde oldugu gibi Nevsehir Il Kiiltir ve Turizm
Midiirliigli’nden ve bolgede turistleri gezdiren eylemli profesyonel turist rehberleri ile
yapilan mini gériismelerden elde edilmistir. Metrekareye diisen kisi sayisinda ise yine
Hall ve Page’in (2001) yapmis oldugu ¢alisma referans olarak alinmistir. Agik alanlar
olmadig1 i¢in Derinkuyu ve Kaymakli Yer Alt1 Sehirlerinde rekreasyonel tagima
kapasitesi hesaplamalarinin yapilmasina gerek duyulmamustir. Ancak kapali alanlarda
kalabaliklasma bir sorun olarak goriildiigii icin bu alanlarin sosyal tasima
kapasitelerinin hesaplanmas1 gerekli goriilmiistiir. Bunu i¢in gerekli olan bilgiler ise
yine bolgede calismakta olan eylemli profesyonel turist rehberleri ile yapilan mini
goriismeler ve Nevsehir I Kiiltir ve Turizm Midiirliigii’nden elde edilmistir.
Hesaplanabilen baska bir tasima kapasitesi tiirii olan yonetim kapasitesi ise her ii¢ alan
icin de ilgili miize miidiirliiklerinden elde edilen veriler 15181inda hesaplanmistir.

4.5.4.2. Bulanik Bilissel Haritalama Teknigi

Calismada kullanilan ikinci yontem olan bulanik biligsel haritalama igin gerekli olan
verilerin toplanmasinda 6n hazirlik siireci olarak, ilk etapta calismayr bir sonuca
ulastiracak ve goriisme yapilacak kisilere sorulacak sorunun ne olacagina uzman
esliginde karar verilmistir. Bu baglamda turizm sektdriinde s6z sahibi konumda olan
goriigmeciler goz onilinde bulundurularak ucu acgik olacak sekilde, “Kapadokya
bolgesinde siirekli olarak turist artistmin yasandigi varsayildiginda, bolgede
ekonomik, ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel baglamda ne gibi etkiler meydana gelecektir?”
sorusunun sorulmasi uygun gortilmistiir. Ucu agik soru kullanilmasi, goriismecilerin
diisiincelerine herhangi bir sinirlama getirmeden dogru veya yanlis cevap aramaksizin
kisilerin diledikleri sekilde diislincelerini ifade etmelerini saglamaktadir. Sorulacak
soru belirlendikten sonra yine uzman esliginde goriisme yapilacak kisiler ve ilgi
gruplar1 belirlenmistir. Turizm sektoriinde s6z sahibi olan ve genel olarak birbirleri ile
iletisim ve etkilesim icerisinde olan paydaslar, ilgi grubu olarak belirlenmistir. Bu
baglamda birinci ilgi grubu, Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi Turizm
Fakiiltesi’nde gorev yapan ve turizm alanina hakim olan akademisyenlerden
olusmaktadir. Ikinci ilgi grubunu, turizmin gerceklesmesinde biiyiik emek sarf eden

ve dnemli bir konumda olan sektdr yoneticileri olustururken, tiglincii ilgi grubunu da
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yine turizm alaninda s6z sahibi olan ve nispeten turizme yone veren karar vericiler
olusturmaktadir. Goriisme yapilacak kisilerden sektor yoneticilerine ve karar vericilere
telefonla ulagilmis, calismanin amaci ve yontemin ne oldugu hakkinda kisa bir bilgi
verilerek randevu talebinde bulunulmustur. Diger iki ilgi grubuna gore nispeten daha
ulasilabilir olan Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi Turizm Fakiiltesi
akademisyenleri ile konuyla ilgili yiiz ylize bir 6n goriisme gerceklestirilmis ve
sonrasinda randevu talebinde bulunulmustur. Arastirmacinin bulundugu tarihte
kendisine ulasilamayan akademisyenlere ise yine telefonla ulasilmis ve randevu

talebinde bulunulmustur.

Biligsel haritalarin ¢izimine, temel soru (bolgede siirekli olarak bir turist artisinin
yasandig1 varsayildiginda bolgede ekonomik, cevresel ve sosyo-kiiltiirel baglamda ne
gibi etkiler meydana gelecektir?) sorularak ve yazilarak baslanmistir. Goriismecilere,
sorulan sorunun herhangi bir dogru veya yanlis cevabinin olmadigi hatirlatilmis ve
sorulan soru kapsaminda akillarina gelebilecek olumlu veya olumsuz kelime veya
climle obeklerini dile getirmeleri istenmistir. Biligsel harita, A3 kagidi adi verilen
30X42 cm’lik kagitlarin tizerinde ¢izilmistir. Bilissel haritalamanin yeri, tarihi, kag
dakika siirdiigii, goriismecilerin adi soyadi, yasi, cinsiyeti ve meslegi de yazilmistir.
Cevaplayicilar, akillarina gelen tim degiskenleri siraladiginda ve ekleyecek bir
seylerinin olmadigi anlagildiginda goériisme yapilan kisilerden bu degiskenler
arasindaki iliskileri [-1,1] araliginda yer alan (-gok, -orta, -az, sifir, +az, +orta, +¢ok)
degerlerle iliskilendirilmesi istenmistir. Bu degerler rakamsal olarak sirasiyla “-1, -

0,50, -0,25, 0, +0,25, 40,50, +1” degerlerine karsilik gelmektedir.

Biligsel haritalama yontemi, kisilere daha onceden belirlenmis sorular ¢ergevesinde
sikisip kalmama ve kisilerin kendi subjektif goriislinii oldugu gibi yansittigl igin
faydali bir yontem olarak degerlendirilmektedir. Diger yontemlerde oldugu gibi
siirlayici, yonlendirici veya hipotez sinamaya yonelik degildir. Bu yontem genel
anlamda bir sorun belirlemeye ve ¢c6zmeye yoneliktir. Biligsel haritalama teknigi aktif
cizimleri ile goriismeciyi sitkmadan, kolay bir sekilde c¢alisilmasin1 saglamaktadir.
Konu iizerinde biitiinciil (holistik) karsilagtirmalara olanak tanimakta ve neden-sonug

baglantilar1 kurarak verilerin elde edilmesine yardimci olmaktadir (Coban ve Se¢me,

116



2005). Sekil 12 ve Sekil 13’te goriismeler sonucunda elde edilen biligsel harita

ornekleri yer almaktadir.

Sekil 12. Goriismeler Sonucunda Elde Edilen Nispeten Basit Bir Bilissel Harita Ornegi. (Haritada
toplam 11 degisken ve 18 baglanti tanimlanmigtir)

Sekil 13. Goriismeler Sonucunda Elde Edilen Nispeten Karmasik Bir Bilissel Harita Ornegi. (Haritada
toplam 23 degisken ve 48 baglanti tanimlanmigtir)
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Sekil 12°de yer alan haritada, toplam 11 degisken ve 18 baglanti bulunurken; Sekil
13’te yer alan ve Sekil 12°de bulunan haritaya gore daha karmasik bir yapiya sahip
olan haritada ise toplam 23 degisken ve 48 baglant1 tanimlanmustir. Sekil 12 ve 13°te
bulunan haritalarda da gortildiigi gibi 6ncelikle katilimcinin dile getirdigi degiskenler
arastirmaci tarafindan kagidin sol yanina siralanmistir. Daha sonra katilimei tarafindan
belirlenen degiskenler, arastirmaci tarafindan dairelere alimmistir. Son olarak
katilimeilar, degiskenler arasindaki iligkileri gosterebilmek icin daireler arasinda yonlii
oklar cizerek +/- ve az/orta/¢cok ifadelerinin bas harfini kullanarak etki derecelerini
belirlemeye caligmiglardir. Yontem kapsaminda tiim katilimcilar, anlamsal (semantik)
degerlendirmeyi kullanmustir. Iliskilendirme asamasinda katilimcilarin aklina baska
degiskenler de gelebilmektedir. Bu durumda yeni eklenen degiskenler de daire icine
aliarak iliskilendirmeye tabi tutulmustur. Ayrica analiz sirasinda farkli katilimeilarin
dile getirdikleri ortak degiskenlerin ayni degisken altinda toplanabilmesi igin
katilimeinin ifade ettigi degiskenin ne olduguna dair net bir bilgi kazanabilmek
amactyla aragtirmaci, katilimeinin goriis ve fikirlerine yonelik birtakim notlar almistir.
Biligsel haritalar ¢izilirken, katilimcilar1 yonlendirmemeye ve etkilememeye 6zellikle
dikkat edilmistir. Bu sekilde yapilan goriismeler, ortalama 30 dakika (en az 20 dakika,
en ¢ok 45 dakika) siirmiistiir. Harita ¢izimleri, katilimcinin kendi biligsel haritasindan
tatmin olmasiyla veya ekleyecek yeni bir seyi kalmadigini sylemesiyle sona ermistir.
Toplamda 39 adet bilissel harita analizlerde kullanilmistir. Bu haritalardan 15 tanesi
akademisyen ilgi grubundan, 13 tanesi sektor yoneticileri grubundan ve 11 tanesi de
karar vericiler ilgi grubundan elde edilmistir. Bilissel haritalama ¢alismasi yapilan
kisilere ait bilgiler, asagida bulunan Tablo 9, Tablo 10 ve Tablo 11°de yer almaktadir.
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Tablo 9. Calismada Kullanilan Biligsel Haritalarin Cizdirildigi Akademisyen ilgi Grubuna Ait

Bilgiler
Akademisyen Ilgi Grubu

Kadin Erkek Yas Unvam Calistign Kurum

- 1 50 Dr. Ogr. Uyesi NHBYV Universitesi
Turizm Fakiiltesi

- 1 46 Prof. Dr. NHBV Universitesi
Turizm Fakiiltesi

- 1 34 Dog. Dr. NHBV Universitesi
Turizm Fakiiltesi

- 1 53 Dog. Dr. NHBV Universitesi
Turizm Fakiiltesi

- 1 53 Dog. Dr. NHBV Universitesi
Turizm Fakiiltesi

- 1 35 Dog. Dr. NHBYV Universitesi
Turizm Fakiiltesi

1 - 42 Ogr. Gér. Urgiip Sebahat Erol

Toks6z MYO

- 1 38 Dog. Dr. NHBYV Universitesi
Turizm Fakiiltesi

- 1 40 Dr. Ogr. Uyesi NHBYV Universitesi

[IBF

1 - 32 Ars. Gor. Dr. NHBYV Universitesi
Turizm Fakiiltesi

1 - 49 Dog. Dr. NHBYV Universitesi
Turizm Fakiiltesi

1 - 53 Ogr. Gor. NHBYV Universitesi
Turizm Fakiiltesi

1 - 48 Prof. Dr. NHBV Universitesi
Turizm Fakiiltesi

1 - 43 Dog. Dr. NHBV Universitesi
Turizm Fakiiltesi

1 - 32 Dr. Ogr. Uyesi NHBYV Universitesi

Turizm Fakdltesi
Toplam: 7+8=15

Tablo 9 dikkate alindiginda, akademisyen ilgi grubunda yer alan katilimci
cinsiyetlerinin esit bir oranda dagilim gosterdigi goriilmektedir. Katilimcilarin tamami
Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi biinyesinde gorev yapmaktadir ve

katilimcilarin biiyiik gogunlugu ise dogent unvanina sahiptir.
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Tablo 10. Calismada Kullamilan Bilissel Haritalarm Cizdirildigi Sektor Yoneticileri Ilgi Grubuna Ait

Sektor Temsilcileri Ilgi Grubu

Kadin Erkek

1

N

Yas

41
45
46
55
31
39
53

35
45
32
33
53

37

Bilgiler

Meslek
Otel Isletmecisi
Otel Isletmecisi
Otel Isletmecisi
Acente Tsletmecisi
Otel Isletmecisi
Otel Isletmecisi
Profesyonel Turist
Rehberi
Balon Isletmecisi
Acente Tsletmecisi
Acente Tsletmecisi
Otel Yoneticisi

Otel Isletmecisi

Otel Isletmecisi

Toplam: 2+11=13

Calistigis Kurum
Dere Suites Cave Hotel
Mahzen Cave Hotel
Fosil Cave Hotel
Rock City Travel Agency
Burcu Kaya Hotel
Dinler Hotel Urgiip
Serbest Calisan

Royal Balloon
Middle Earth Travel
Bella Turca Travel
Best Western Premium
Cappadocia
Best Western Premium
Cappadocia
Fresco Cave Suites

Sektor temsilcileri ilgi grubu katilimcilarina ait bilgileri igeren Tablo 10’da erkek

katilimc1 sayisinin fazlalign dikkat ¢ekmektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugu ise otel

isletmecisidir.

Tablo 11. Calismada Kullamilan Biligsel Haritalarin Cizdirildigi Karar Vericiler Ilgi Grubuna Ait

Karar Vericiler flgi Grubu
Erkek

Kadin

1

1
1

A

Yas
46

50

55
36

39

38
39
49
51

37

42

Bilgiler

Meslek
[l Kiiltiir ve Turizm
Midiiri
Emekli Miize Midiiri
Belediye Bagkani
Alan Koruma Bolge
Baskani

Kiltir Varliklarim
Koruma Bélge Miidiirii

Uzman
Uzman
Belediye Bagkani
Kiiltiir ve Sosyal
Isletmeler Miidiirii
Tabiat Varliklarini
Koruma Sube Miudiirii
Urgiip Turizm Damisma
Biirosu Miidiir V.

Toplam: 1+10=11

Calistig1 Kurum
Nevsehir Il Kiiltiir ve
Turizm Miidirligi
Goreme Belediyesi
Nevsehir Kiiltiir
Varliklarint Koruma
Bolge Midiirligii
Nevsehir Kiiltiir
Varliklarint Koruma
Bolge Miidiirligii
Ahiler Kalkinma Ajansi
Ahiler Kalkinma Ajansi
Avanos Belediyesi
Nevsehir 11 Ozel Idaresi

Cevre ve Sehircilik 11
Miidiirligi
Urgiip Turizm Damisma
Biirosu

Katilimcilara ait bilgilerin yer aldig1 Tablo 9, Tablo 10 ve Tablo 11 incelendiginde

birtakim farkliliklar gézlemlenmektedir. Akademisyen ilgi grubuna ait olan Tablo 9
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incelendiginde Tablo 10 ve Tablo 11°e gore daha fazla kadin katilimcinin bulundugu
goriilmektedir. Tablo 10 ve Tablo 11 g6z oniinde bulunduruldugunda kadin yonetici
sayisindaki azlik dikkat g¢ekici niteliktedir. Ayrica karar vericiler ilgi grubuna ait
bilgileri igeren Tablo 11°de erkeklerin sayica fazla olmasi, iist yonetimde kadinlarin
hala arka planda kaldig1 disiincesini dogurmaktadir. Tiim tablolarin geneline
bakildiginda katilimcilarin orta yas (30-55) araliginda oldugu gozlemlenmektedir. Bu
da katilimcilarin deneyim sahibi olduguna bir isaret olarak yorumlanabilir. Yine
haritalarin genel sayis1 géz 6niinde bulunduruldugunda, kadin katilimcilarin sayisinin
toplam sayinin {igte birine tekabiil ettigi goriilmektedir. Dolayistyla katilimeilarin gogu
erkeklerden olugmaktadir.

4.6. Verilerin Analizi

Biligsel haritalarin analizinde iki ayr1 yontem kullanilmaktadir. Birincisi
karsilagtirmali istatistiksel teknikleri igeren yapisal indeks degerleri analizi, ikincisi ise
ilk olarak Kosko (1992) tarafindan kullanilan sinir aglari simiilasyonlaridir.
Arastirmanin temel problemine yonelik olan “Kapadokya bolgesinde siirekli olarak
turist artistmin yasandigi varsayildiginda, bolgede ekonomik, cevresel ve sosyo-
kiiltiirel baglamda ne gibi etkiler meydana gelecektir?” sorusu ve bulanik bilissel
haritalarin ¢izimi, bu haritalarin yapisal analizi ile ilgilidir. Yapisal analizde basit
istatistiksel analizler ile merkezilik, alicilik, vericilik, yogunluk ve hiyerarsi gibi
indeks degerleri hesaplanarak biligsel haritalarin yapisal analizi ger¢eklestirilmektedir.
Ilgi gruplarmin ya da goriismecilerin goziinden, bdlgede siirekli olarak turist sayisinda
yasanan artis sonucunda meydana gelebilecek faktorlerden en merkezi olani, diger
faktorleri en ¢ok etkileyeni veya diger faktorlerden en ¢ok etkileneni, ilgi gruplarinin
goziinde bu faktorlerin birbiriyle olan iliskisi ve yogunlugu ile bu faktorlerin hiyerarsik
diizeni gibi yapisal 6zellikler de yine bu analiz yoluyla belirlenmektedir. Ikinci olarak,
bilissel haritalarin iist iiste toplanmasiyla elde edilen sosyal biligsel haritalarin sinir
aglar1 simiilasyonlar1 ile senaryo analizleri (Kosko, 1997; Ozesmi ve Ozesmi, 1999)
yapilarak gelecege yonelik ongoriiler gelistirilmektedir. “........ faktorii ya da kriteri
tyilestirilir/giiclendirilirse hangi faktorler nasil degisir” seklinde kurulacak senaryolar
ile bolgede, turist sayisinda siirekli olarak artis yasanmasi durumunda, meydana

gelebilecek etkiler incelenerek gelecege yonelik tahminlerde bulunulmaktadir.
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4.6.1. Bilissel Haritalarin Yapisal Analizi

Biligsel haritalarin ¢izimleri ve nasil yapilacagi, haritalarda komsuluk matrisi
kurularak kodlanmasi ile yapilmaktadir. Tiim haritalarin komsuluk matrisi olarak
kodlanmasinin ardindan her bir harita i¢in ayr1 ayr1 indeks degerleri hesaplanmaktadir.
Tiim haritalarin iist {iste toplanmasiyla elde edilen genel sosyal harita i¢in de yine her
bir haritanin komsuluk matris degerleri toplanmaktadir. Bu sayede sosyal bilissel
harita olusturulmaktadir. Bulanik Bilissel Haritalama modellemesi, sistem veya
probleme iligkin 6zet bir goriintii olusturarak karmasik problem modelinin altinda
yatan esas modelin anlagilabilmesi i¢in oldukca basit bir yap1 sunmaktadir (Coban ve

Se¢me, 2005).

BBH’da yer alan degiskenler ile komsuluk yapis1 matrisine doniistiiriilen degiskenler
arasindaki etkilesim, 2 boyutlu matris olarak ifade edilmektedir. Bir i degiskeninin bir
J degiskenine etkisi, o degiskenin agirlig1 olarak wij seklinde gosterilmektedir. Boylece
degiskenler ve aralarindaki iliskiler, nitel bir yontem ile katilimcilarin 6znel
goriiglerini yansitan dilsel ifadeler vasitasiyla toplanip ve numerik goreceli

biiyiikliiklere doniistiiriilmektedir.

1 2 3 4 S 6
1 W11 W2 W3 W4 -A=-0,25 Wi6
2 Wi W3 Wa3 W4 +C=+1 +0=+0,50
3 Wi Wi Wiz Wi4 -0=-0,50 -C=1
4 +C=+1 Wi +A=0.25 Wiy Wis Wig
- Ws) Ws2 Ws3 Wiy Wiss Wi
6 [ -0=025 -A=0.25 Wg3 Wi Wis Wi

Sekil 14. Komsuluk Matrisi (-1<w;<+1)

Bulanik bilissel haritalama modelleri, konusunda uzman ve yeterli goriilen bir ya da
birden fazla kisi tarafindan gelistirilebilir (Stach vd., 2005). Goriisme yapilan her bir
kisi, bulanik bir degerlendirme ile (+az, orta, ¢ok) degiskenler arasindaki baglantilar
tanimlamaktadir. Tki kavram arasindaki nedensellik derecesini belirleyen dilsel ifade,
degiskenler arasindaki etkilesim olarak ifade edilmektedir. Goriisme yapilan her bir
kisi, iki kavram arasindaki iligkiyi tanimlamaktadir. Daha sonra, goriisme yapilanlarin

tamamu tarafindan 6nerilen baglant1 agirliklar (¢ikarimsal dil agirliklart) olusmakta ve
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genel bir baglanti agirlig1 tiretilmektedir (Yaman ve Polat, 2009). Bu sekilde, her bir
goriismecinin modeli, digerlerinin modelleri ile birlestirilerek sosyal haritalar elde
edilir (Segme, 2020).

Biligsel modeller, birden fazla baglantisi olan ¢ok sayida birimden olusan karmasik
sistemlerdir. Dolayisiyla karmasik biligsel haritalarin analizi oldukga giictiir. Standart
istatistiksel analizlerle, genel kavram ve ifadelerin sayilarini hassas veya siirekli
kategorilerde karsilastirmak disinda kabul edilmis genel gecer bir istatistiksel yontem
bulunmamaktadir (Carley ve Palmquist, 1992). Bu noktada grafik teorisi yontemleri,
biligsel haritalarin yapisal 0Ozelliklerinin analizinin gerceklestirilmesine olanak
tanimaktadir. Bu ¢ergevede bulanik biligsel haritalardaki degiskenler arasindaki
baglant1 sayisinin bir orani olarak baglanti indeksi, biligsel haritalarin yogunlugunu
ifade etmektedir ve (D) ile gosterilmektedir. D, bir baglant1 indeksidir. Yogunluk
esitliklerinde (C), baglanti sayisim1 ifade ederken (N), degisken sayisini ifade
etmektedir ve asagida goriildiigii gibi yogunluk esitlik formiilii, baglant1 sayisinin
degisken arasindaki maksimum baglanti sayisina oramidir. Eger degiskenlerin
birbirileri {izerinde nedensel etkileri varsa bu durumda maksimum baglant1 sayis1 N

ile ifade edilmektedir (Coban ve Segme, 2005).

C C
= ————_ veya D=—
NX(N-1) N?2

Eden vd., (1998), bilissel haritalarin analizinin, degisken ve baglant1 sayisindan
bagimsiz olarak verici, alict ve iletici degiskenlerin bulunmasiyla yapilabilecegini
ifade etmistir. Bu degiskenler, hem vericilik od(Vi) hem de alicilik id(V;i) derecelerine
gore tanimlanmaktadir. Vericilik derecesi, komsuluk matrisindeki degiskenlerin
mutlak degerlerinin satir toplamidir ve degiskenden ¢ikan baglantilarin ajj toplam

blytikliglinii gostermektedir.
N

0d(V)) = ) Ty

k-1

Alicilik derecesi, komsuluk matrisindeki degiskenlerin mutlak degerlerinin siitun

toplamidir ve degiskene gelen baglantilarin toplam biiyiikliigiinii gostermektedir.
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N

id(V) = ) Ty

k-1

Degiskenlerin merkeziyet toplami, satir mutlak toplami (verici) ile siitun mutlak
toplami (alic1) olmaktadir. Degiskenlerin bilissel haritalara sagladig katki, degiskenin
merkeziyet derecesinin (c¢) hesaplanmasiyla anlasilmaktadir. Bir degiskenin
merkeziyeti (c), degiskenin toplam derecesi (td(V1i)) olarak da adlandirilmaktadir
(Harary vd., 1965);

C1= td(Vl) ZOd(Vl) + id(Vl)

Verici degiskenler, satir mutlak toplamlar1 0d(Vy), sifirdan farkli ve siitun mutlak
toplamlart id(V1), sifir olan degiskenlerdir. Alic1 degiskenler, satir mutlak toplamlart
od(Vy), sifir ve siitun mutlak toplamlar1 id(V1), pozitif olan degiskenlerdir. Diger
degiskenler, yani satir od(V1) ve siitun id(Vi) mutlak toplamlart sifir olmayan

degiskenler ise iletici degiskenler olarak adlandirilmaktadir (Bougon vd, 1977).

BBH yonteminde kullanilan diger bir yapisal analiz ise MacDonald (1983) tarafindan
gelistirilen hiyerarsi (h) indeksidir. [0, 1] arasinda degisebilen Hiyerarsi indeksinin 1’e
esit olmasi, haritanin tamamen hiyerarsik, 0’a esit olmasi ise haritanin tamamen
demokratik oldugunu ifade etmektedir.

12

o -’(N = I)Z,: [od(y',)— (Z od(yi )) N]z

(N -1):

Bireysel biligsel haritalarin matrislerinin toplanmasi veya bireysel bilissel haritalarin
birlestirilmesiyle yani iist iiste toplanmasiyla elde edilen sosyal biligsel haritalar,
bireysel biligsel haritalara gore farkliliklar gosterebilmektedir. Sosyal biligsel haritalar,
ayni zamanda arastirmaya konu olan alani temsil eden “takim haritalar1” olarak da
adlandirilmaktadir (Kosko,1986; Kosko, 1997; Ozesmi ve Ozesmi, 1999, Ozesmi vd.,
2007). Calisma kapsaminda ¢izilen biligsel haritalarin iist iiste toplanmasiyla bolgede
turist sayisinda siirekli artis yasanmasi1 durumda ortaya ¢ikabilecek faktorler iizerine

ortak takim haritas1 elde edilmistir.

124



4.6.2. Sinir Aglar1 Simiilasyonlar:

Biligsel haritalarin analizinde bagvurulan bir diger yol da sinir aglar1 simiilasyonlari
yontemidir. Sinir aglar1 simiilasyonlarinin bilissel haritalarda kullanimu ile ilgili Kosko
(1986; 1997) ve Dickerson ve Kosko (1994), calismalarinda ayrintili bilgiler
sunmaktadir. Yapay zekd uygulamalarindan biri olan sinir aglar1 simiilasyonlari,
genellikle miihendislik disiplininde yapilan teorik ve uygulamali ¢aligmalarda yer
almaktadir. Simiilasyon metodu, kara kutu model yaklasimi olup yapi yerine, daha ¢ok
haritanin ¢iktistyla ilgilidir. Degiskenlerin baslangic durum vektori (I,), biligsel
haritalarin A komsuluk matrisi ile ¢arpilmistir. Matris degerleri, gergek sayilarla
gosterilen degisken siddetleridir. Birimin ¢iktis1 toplam girdinin bir fonksiyonudur
(Kosko, 1986; Kosko, 1997). Genellikle kullanilan aktivasyon fonksiyonlari, lojistik,

lineer esik veya basamak fonksiyonlaridir. Bu ¢alismada matris ¢arpim sonuglarini
[0,1] kapal1 araligina indirgemek igin Tio—0ix lojistik fonksiyonu kullanilmistir. Bu

negatif olmayan donilistim, degiskenlerin aktivasyon seviyelerinin daha iyi
anlasilmasina ve degiskenlerin nedensel ¢iktilari igin nitel (kalitatif) karsilastirmalar
yapilmasina imkan saglar (Dickerson ve Kosko, 1994). Senaryo ile ilgili belirli
degiskenlere, her simiilasyon adiminda vektor iizerinde istenen degerler verilerek
sabitlenir ve bdylece sinir aglar1 simiilasyonlar1 teknigi ile “Eger-Sonug”™ senaryolari
tiretilebilmektedir (Kosko, 1986).

4.7. Arastirma Bulgulan

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak ilgili arastirma alanindaki mevcut rekreasyonel
alan kullanimlar1 hakkinda bilgi verilmis daha sonra rekreasyonel alanlarin tasima
kapasitesi hesaplamalarina iliskin bulgulara yer verilmistir. Ardindan kapasite asimina
neden olabilecek turist sayisinda siirekli olarak artisin yasanmasi durumunda bolgede
ne gibi sonuglarin ortaya ¢ikabilecegine dair uygulanan bulanik biligsel haritalama
yontemine iligskin analiz sonuglarina deginilmistir.

4.7.1. Gegerlilik ve Giivenilirlik

Nitel aragtirmalar, olaylar1 ve olgular1 dogal ortamlari iginde betimleyerek katilanlarin
bakis agilarini anlamak ve yansitmak iizerine odaklanan bir aragtirma yaklagimidir
(Yildirim ve Simsek, 2008). Nitel arastirmalar, nicel arastirmalarda var olan 6nceden
tanimlanmis test ve yontemlere yonelik olmadigindan arasgtirmanin giivenilirligi ile

ilgili elestiriler alabilmektedir. Nitel arastirmalarda 6znelligin yiliksek olmasi,
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gecerlilik ve gilivenilirlik kapsaminda birtakim soru isaretleri dogurmaktadir. Bu soru
isaretlerini ve elestirileri ortadan kaldirabilmek adma gegerlilik ve gilivenilirlige
yonelik bir 6lgiit gelistirilmesi gerekmektedir. Nitel arastirmalar, 6nceden belirlenmis
bir kurami veya teoriyi destekleme amaci giitmemekte, daha ¢ok kesfetme amaci
tagimaktadir. Arastirma kapsaminda kullanilan Bulanik Biligsel Haritalama, yontemi
de kisilerin 6znel goriisleri dogrultusunda problemin kesfedilmesini, tiim yonleri ile
ele alimnmasmi ve yine Kkisilerin goriislerini yansitan haritalarin ¢izilmesini

amaclamaktadir (Se¢me, 2020).

Arastirmalarin farkli zamanlarda farkli aragtirmacilar tarafindan tekrarlanmasi
durumunda benzer sonuglarin ortaya ¢ikmasi, giivenilirlik kavramu ile iligkilidir. Nitel
arastirmalarda giivenilirlik, gecerlilik kavrami ile iligkili ilke ve yOntemleri
kapsamaktadir. Bu ilke ve yontemlerden bazilari, arastirma alaninda uzun vakit
gecirme, coklu arastirma yontemlerinin kullanilmasi, verilerin ve analizlerin baska
arastirmacilar tarafindan incelenmesi, goriismelerin kaydedilmesi ve sonuglarin
karsilastirilmast ile verilerin goriismeciler tarafindan kontrolii seklinde siralanabilir

(Arseven, 2010).

Bu arastirmada goriismecilerin biligsel haritalari, herhangi bir miidahale icermeden
tamamen goriismecinin 0znel gorlislinii yansitacak bicimde c¢izilmis ve goriisme
boyunca goriismecilerin ifadelerine yonelik notlar tutulmustur. Biligsel haritada yer
alan bilgiler ile aragtirmaci tarafindan tutulan notlar karsilagtirilmis ve boylece
saglamasi1 yapilmistir. Biligsel harita ¢izimi zaman alict bir siireg oldugundan dolayz,
arastirma alaninda uzun siire gegirme ilkesi de otomatik olarak saglanmistir. Cizilen
her bir haritanin ¢izim baslangi¢ ve bitis saatleri kaydedilmistir. Ayrica uygulanacak
yontem ile ilgili goriismecilere Oncesinde bilgilendirme yapilmis ve olusabilecek
yanlis anlagilmalar bu sayede en aza indirilmistir. Ek olarak BBH, yontemi veri
toplama sirasinda goriismecilere haritalarini gérme ve bizzat kendileri tarafindan
kontrol edebilme imkéani tanimaktadir. Diger yandan haritalarin goriismeciler

tarafindan ¢izilmesi de en 6nemli giivenilirlik ve gecerlilik gostergesi olmaktadir.

Gegelilik, bir 6lgme aracinin dlgmeyi amagladigr 6zelligi, baska herhangi bir 6zellikle

karistirmadan, dogru dlgebilme derecesidir (Tekin, 1977). Bir 6l¢me aracinin gegerli
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sayilabilmesi i¢in gerekli olan ilk kosul, onun giivenilir olmasidir. Giivenilirlik,
gegerlilik i¢in gerekli bir 6n kosul olmasina ragmen, tek basina yeterli bir kosul olarak
degerlendirilmemektedir. Glivenilirlik, bir 6l¢ek her zaman gegerli olmayabilmektedir

(Ozgelik, 1981).

Gegerlilik kapsaminda ele alinan BBH yontemi, tiim basamaklar1 ve veri analiz siireci
ilgili alanyazinda tanimlanmis ve ¢ok sayida nitelikli calismalarda kullanilmistir. BBH
yonteminde ¢izilen haritalar, hem goriismeci hem de arastirmaci tarafindan acgik ve
seffaf bir sekilde goriilebilmektedir. Goriismecinin 6znel diisiinceleri herhangi bir
miidahaleye maruz kalmadan oldugu gibi haritaya aktarilmakta ve tanimlanan
degiskene iliskin belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi adina goriismeciye tam olarak
neyi ifade etmek istedigine dair sorular sorulmakta ve notlar alinmaktadir. Boylece
goriismecinin  Oznel disiinceleri, taraflar arasinda belirsizlik ya da algi fark:
olusturmaksizin, goriismecinin yaninda veri toplama asamasinda aninda
netlestirilmektedir. Bu durum, i¢ gegerlilik agisindan BBH yonteminin 6nemli bir
avantajim gostermektedir. I¢c gegerlilik, arastirma kapsaminda olgiilmek istenen
olgunun arastirmada kullanilacak mevcut 6lgme araci ile Olgiilebilmesini ifade

etmektedir (Se¢cme, 2020).

Ayrica BBH yonteminde goriismecilere iliskin demografik bilgiler ile aragtirma
konusuna dair detayli bilgiler, harita kagidinin bir kosesine not edilmektedir.
Dolayisiyla goriismecilere yonelik ihtiya¢ duyulabilecek tanimlamalar da
yapilmaktadir. Yine goriismenin baslangic ve bitis saatleri, goriisiilen yere ait bilgiler
de kaynaktan veri toplama siirecini daha net agiklayabilmektedir. BBH yonteminde,
hem doygunluk analizinde goriismeciler tarafindan tanimlanan degiskenler
standartlastirilmakta ve hem de yapisal analiz siirecinde goriismecilerin tanimladig
degiskenler karsilastirilabilmektedir. Boylece farkli bakis acilari ile elde edilen
sonuglar karsilastirilmaktadir. Bu sayede dis gegerlilige uygunluk olusturulmaktadir.
Ciinkii dis gecerlilik, eldeki mevcut veri toplama aracinin ayni konudaki farkli
gruplarda benzer sonuglar tiretmesiyle ilgilidir (Se¢me, 2020).

4.7.2. Tasima Kapasitesi Hesaplamalarina Iliskin Bulgular

Calisma kapsaminda ziyaretci alanlarinin hangisinde fiziksel, rekreasyonel ve sosyal

tasima kapasiteleri hesaplamalarinin gergeklestirilecegine 2019 yilinda Nevsehir 1l
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Kiiltiir ve Turizm Midiirliigii’nilin yayimladigi istatistiklerden ve bolge rehberlerinden
alinan bilgiler dogrultusunda uzman goriiglerine bagvurularak karar verilmistir. Bu
baglamda Goreme A¢ik Hava Miizesi, Kaymakli ve Derinkuyu Yer Alt1 Sehirlerinin
fiziksel, rekreasyonel ve sosyal tasima kapasitelerinin hesaplanmasi gerekli
gorilmiistiir.

4.7.2.1. Goreme Acik Hava Miizesi ve Tasima Kapasitesinin Hesaplanmasi

Bugilinkii manastir egitim sisteminin baslatildig1 yer olarak kabul edilen Géreme Ac¢ik
Hava Miizesi (GAHM), Nevsehir’e 13 km uzaklikta, Goreme kasabasinin 2 km
dogusunda konumlandirilan bir kaya yerlesim yeridir (Somuncu ve Yigit, 2009).
Asagida yer alan Sekil 15, Goreme Tarihi Milli Parki ile Géreme Ag¢ik Hava Miizesi’ne

iliskin alan bilgisi sunmaktadir.

L

L C
zesi Alani

Sekil 15. Géreme Agik Hava Mii
Kaynak: parselsorgu.tkgm.gov.tr
Sekil 15°te kirmizi ile taranan yer, Goreme Acik Hava Miizesi’nin kapladig alana
iligkindir. Géreme A¢ik Hava Miizesi, MS 4. yiizyildan 13. yiizyila kadar yogun bir
manastir hayatina ev Sahipligi yapmistir. Miizede yer alan hemen hemen her kaya
blogunun i¢inde sapeller, kiliseler, oturma alanlar1 ve yemekhaneler mevcuttur (Umur,
2015). GAHM, 1985 yilinda UNESCO Diinya Mirast listesine girmesiyle hem

Tiirkiye’nin hem de Kapadokya Bolgesi’nin kiiltiir turizmi alaninda gelismesinde

biiyiik bir paya sahip olmustur (Y1lmaz ve Ardi¢ Yetis, 2016).

GAHM, Kapadokya’daki Bizans donemi kalintilar1 arasinda 6zel bir 6neme sahiptir.
Ciinkii Aziz Paul Yolu’nun Anadolu’ya ilk misyonerlik yolculugunun bir pargasi
olarak, bolge erken Hristiyanlikta 6nemli bir donemi temsil etmektedir ve Hristiyanlik
hac eylemi i¢in de oldukc¢a 6nemli bir noktada yer almaktadir (Tucker ve Carnegie,

2014). Ayrica Goreme Ag¢ik Hava Miizesi sahasinda yer alan Bizans freskleri, hem
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kiiltiirel hem de dogal degere sahip, ‘olaganiistii evrensel degerinin’ temel odak
noktasidir. Tamamen erozyonla sekillendirilmis GAHM, Ikonoklastik sonrasi
donemde Bizans sanatinin essiz kanitlarini saglayan kayaya oyulmus kutsal alanlara

sahiptir (UNESCO, 2015).

Miize’de Kizlar ve Erkekler Manastir1, Aziz Basil Kilisesi, EImali1 Kilise, Aziz Barbara
Kilisesi, Yilanl Kilise, Karanlik Kilise, Carikli Kilise ve Tokal1 Kilise gibi bir¢ok
kilise bulunmaktadir. Miize, agirlikli olarak (%79) yabanci ziyaretgiler tarafindan
ziyaret edilmektedir ve her yil oldugu gibi 2019 yilinda da bolgeye gelen toplam
ziyaretci sayisinin hemen hemen yarisina ev sahipligi yapmstir (Nevsehir 11 Kiiltiir ve
Turizm Midiirliigli). Goreme Ag¢ik Hava Miizesi’nde yer alan kilise ve sapeller,
fresklerin zarar gérmeme durumuna iliskin olarak ziyaretgi girislerine kapalidir.
Dolayisiyla tagima kapasitesi hesaplanirken bu kilise ve sapellerin kapladiklarr alan
toplam alandan ¢ikartilarak hesaplanmistir.

Goreme Acik Hava Miizesi’nin Fiziksel Tasima Kapasitesi (FTK): Bir yerin
fiziksel tasima kapasitesi hesaplanirken o yerin alan 6l¢iimiine (metrekare cinsinden),
metrekareye diisen kisi sayisi ve rotasyon faktoriine ihtiya¢ duyulmaktadir. Hall ve
Page’e gore (2001), burada iki tiir senaryo karsimiza ¢ikmaktadir. Birinci senaryo, bir
metrekareye bir insanin diistiiglinii belirtirken ikinci senaryo da bir metrekareye yarim
insan diistiigiinii belirtmektedir (alanda 1 ziyaret¢i/m? veya alanda 0,5 ziyaretgi/m?).
Fiziksel tasima kapasitesi tanimlanmig bir mekan igine, belirli bir zamanda fiziksel
olarak sigabilen maksimum insan sayisidir ve asagidaki formiille hesaplanmaktadir
(Sayan ve Ortacesme, 20006).

Formiil: FTK = A X Z/a X Rf

FTK: Fiziksel Tagima Kapasitesi

A: Alan (Ziyaretgilerin kullanimi i¢in mevcut alan veya patika)

Zla: Ziyaretgi/alan (Ziyaret¢i basina diisen alan veya patika uzunlugu )

Rf: gs/Zs: Rotasyon faktorii (Bir alanin giinliik ziyarete agik oldugu siire /bir ziyaretin

ortalama stiresi)

Goreme Agik Hava Miizesi’nin FTK’nin belirlenmesinde gerekli olan ozellikler,
Tablo 12’de yer almaktadir. Géreme A¢ik Hava Miizesi’nin rekreasyonel alan 6l¢timii,

Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii’nden (tkgm.gov.tr) elde edilmistir.
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Tablo 12. Géreme Acik Hava Miizesi’nin FTK ile Ilgili Ozellikleri

zs: Acik Hava Miizesi ortalama ziyaret siiresi (saat) 2 saat
A: Acik Hava Miizesi alami (m?) 38880m?
0s:A¢ik Hava Miizesi’nin ziyarete acik oldugu giinliik siire (yaz donemi) 11 saat
gs:Acik Hava Miizesi’nin ziyarete acik oldugu giinliik siire (kis donemi) 10 saat
Z/a: Kisi bas1 optimum Acik Hava Miizesi alam (kisi/m?) 1 veya
0,5

Bu bilgiler dogrultusunda Géreme A¢ik Hava Miizesi i¢in Fiziksel Tasima Kapasitesi,
Hall ve Page’in (2001) senaryolari ve yaz (Nisan-Eyliil) — kis (Ekim-Mart) déonemleri
g0z Ontinde bulundurularak iki ayr1 bigimde hesaplanmistir. Senaryo 1 ve Senaryo 2’ye

gore hesaplanan FTK degerleri Tablo 13 ve Tablo 14°te yer almaktadir.

Tablo 13. Géreme A¢ik Hava Miizesi Yaz Donemi FTK Degerleri
*Goreme Acik Hava Miizesi FTK: (kisi/ay) 213840 Kkisi
**Goreme Acik Hava Miizesi FTK: (kisi/ay) 106920 Kkisi
*Senaryo 1: Z/a= 1 kisi, **Senaryo 2: Z/a= 0,5 kisi

Tablo 14. Géreme A¢ik Hava Miizesi Kis Donemi FTK Degerleri
*Goreme Acik Hava Miizesi FTK: (kisi/ay) 194400 Kkisi
**Goreme Acilk Hava Miizesi FTK: (kisi/ay) 97200 kisi
*Senaryo 1: Z/a= 1 kisi, **Senaryo 2: Z/a= 0,5 kisi

Nevsehir 1l Kiiltir ve Turizm Bakanligi, miize ve &ren yeri ziyaretci sayisi
istatistiklerine gore Nevsehir ili, 2019 yili igerisinde toplamda 3.834.134 kisiye ev
sahipligi yapmistir. Bu ziyaret¢ilerden 1.417.118 kisi Goreme A¢ik Hava Miizesi’ni

zlyaret etmigstir. Ziyaretgilerin aylara gore dagilimi Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. 2019 Yili Géreme Agik Hava Miizesi Ziyaretgi Sayist

Yaz Donemi Kis Donemi
Nisan 154.415 Ekim 161.624
Mayis 141.381 Kasim 107.036
Haziran 144.556 Arahk 65.187
Temmuz 135.484 Ocak 56.807
Agustos 149.177 Subat 61.494
Eyliil 149.776 Mart 90.181
Toplam 874.789 Toplam 542.329

Tablo 15 dikkate alindiginda ve Senaryo 1’e¢ gore Z/a= 1 kisi olarak
degerlendirildiginde Goéreme Acik Hava Miizesi hem yaz doneminde hem de kis
doneminde fiziksel tasima kapasitesinin asimina dair bir sorun yasamamaktadir.
Ancak Senaryo 2 geregi Z/a= 0,5 kisi olarak degerlendirildiginde her iki donemde de
sadece dort ay (Aralik, Ocak, Subat ve Mart aylar1) fiziksel tasima kapasitesi agim

sorununun yasanmadig1 sOylenebilir. Ancak 2019 verileri dikkate alindiginda Mart ay1
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ziyaret¢i sayisinin 90 bini agtig1 goriilmektedir. Dolayisiyla ilerleyen zamanlarda Mart
ayinda da tasima kapasitesi asim sorunu yasanacagi diisiiniilmektedir. Ayrica
giinlimiiz kosullar1 dikkate alindiginda sosyal mesafenin dnemi giderek artmakta ve
hayatimizin bir parcgasi olma yolunda ilerlemektedir. Bu baglamda tasima kapasitesi
hesaplamalarinda Senaryo 2 (Z/a=0,5)’nin dikkate alinmasiyla daha dogru ve daha

saglikli sonuglar elde edilecegi diisiiniilmektedir.

Goreme Acik Hava Miizesi’nin Ger¢ek Tasima Kapasitesinin Hesaplanmasi
(GTK): GTK, rekreasyonel faaliyetlerin ziyareti engelleyen c¢esitli diizeltme
faktorlerinin (Df) hesaplanarak FTK’den ¢ikarilmasi temeline dayanmaktadir. GTK,
yil igerisinde rekreasyonel agidan olumsuz goriilen iklim kosullar1 ile rekreasyonel
faaliyetleri simirlayici fiziksel Ozelliklerin rekreasyon miktart iizerindeki etkisini
sayisal olarak tanimlamaktadir (Goktug, 2011). Yani turistlerin talebini etkilemeden
yerel kosullar ve yonetim kapasitesi tarafindan izin verilen maksimum turist sayisidir.
Milli parklar ve acik alanlar icin diizeltme faktorleri sicaklik, yagis ve firtinali giinler

olarak belirlenmektedir (Tran vd., 2007).

GTK’nin bulunmasi i¢in gereken diizeltme faktorlerinin hesaplanmasinda Nevsehir’e
ait 10 yillik (2008 - 2018) meteorolojik veriler kullanilmigtir. Bu veriler, Nevsehir
Meteoroloji Genel Midiirliigii'’nden elde edilmistir. Sicaklik ve yagis diizeltme
faktorlerinin belirlenmesinde, insanlar ig¢in genel olarak belirlenmis ve biyoklimatik
kosullar temel alinarak olusturulan, konfor seviyeleri (Tiirkoglu ve Caliskan, 2011)
dikkate alinmistir. Tiirkoglu ve Caligkan (2011) yapmis oldugu ¢alismada konfor
seviyesinin 18°C ile 23°C arasinda oldugunu ifade etmistir. Bu dereceler arasinda
herhangi bir termal stres bulunmamaktadir. Tiirkoglu ve Caliskan (2011) en uygun
sicaklik, yagis ve riizgar icin su parametreleri kullanmasini uygun gormiistiir;
ziyaretgilerin konfor seviyesinde bir etkilenme olmamasi sicaklik faktoriiniin 25°C,
riizgar faktorliiniin ortalama 8m/sn, yagis faktoriiniin ise 5 mm olmas1 gerektigini
varsaymistir. Ancak orneklemin cografi konumu nedeniyle iklim kosullar1 g6z dntinde
bulunduruldugunda ve boélgenin 10 yillik meteorolojik verilerine bakildiginda 8m/sn
riizgar siddetinin yilin biiyiik bir zaman diliminde bolgede gerceklesmesi sebebiyle
uygun bir veri olamayacagi ongoriilmiis ve riizgarin 17,2 m/sn oldugu giin sayisi

diizeltme faktorii olarak kullanilmistir (Tiirkoglu ve Caliskan, 2011). GTK, asagidaki
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formiille hesaplanmaktadir. GTK’nin ilgili alana ait &zellikleri Tablo 17°de yer
almaktadir;

Formiil: GTK = FTK — Df;- Df2 - .............. — Dfy

Df =Ds /Dt x 100

Df1, Df,, Dfn: Her bir degisken i¢in hesaplanan diizeltme faktorleri

Df: Diizeltme Faktorii (%)

Ds: Degiskenin Sinirlayict Degeri

Dt: Degiskenin Toplam Degeri

Formiile gore, GTK’nin bulunabilmesi ic¢in Oncelikle diizeltme faktorlerinin
hesaplanmas1 gerekmektedir. Diizeltme faktorleri, ziyareti engelleyen veya kisitlayan
faktorlerin smirlayict degeri ile toplam degeri arasindaki iligskinin enterpolasyon
yontemiyle hesaplanmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir ve yiizde olarak ifade edilen
diizeltme faktorleri, formiile agsagidaki gibi yerlestirilir (Sayan ve Ortagesme, 2006):
= FTK x (100 — Df1/100) x (100 - Df2/100) x ............. X (100 -Dfn/100)

Diizeltme faktorleri Goreme Acik Hava Miizesi i¢in, rahatsiz eden sicaklik, yagis,
firtina olarak belirlenmistir.

Tablo 16. Goreme Acik Hava Miizesi GTK ile Ilgili Ozellikleri (Yaz Dénemi)

S: Sicakhigin >25°C’den fazla oldugu giin sayisi (yillik ortalama) 99,1 giin

G: Giinesin giin icerisinde yogun oldugu ortalama saat 4 saat (11.00-15.00)
Y: Yagisin >5 mm oldugu yillik ortalama giin sayisi 107,5 giin

YS: Ortalama yags siiresi (saat) 3 saat

F: Ortalama firtinal giin sayisi (riizgar hizi >17,2 m/sn) 38 giin

FS: Firtinanmin etkili oldugu siire 4 saat

0s: Acik Hava Miizesi’nin acgik oldugu giinliik siire (saat) 11 saat

ys: Acik Hava Miizesi’nin ziyarete acik oldugu yillik giin sayisi 365 giin

Rahatsiz eden sicakhik diizeltme faktorii (Dfs): Rahatsiz eden sicaklik diizeltme
faktoriinliin hesaplanmasinda sicakligin >25°C oldugu giin sayis1 kullamilmustir.
Rekreasyonel faaliyetleri zorlastiran fazla sicakliklarla ilgili diizeltme faktorlerinin
hesaplanmasinda, Nevsehir’e iligkin 10 yillik (2008-2018) meteorolojik veriler
kullanilmistir.

Rahatsiz Eden Sicakhik Diizeltme Faktorii (Drs):

Dfs = Ds / Dt x 100

Ds =365 giin - 99,1 rahatsiz eden sicak giin = 265,9 saat/y1l

Dt =365 giin

Dfs = 265,9 / 365 x100
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Dfs = 72,8 (% 72,8 sinirlama) olarak hesaplanir.

Yagis Diizeltme Faktorii (Dfy): Goreme A¢ik Hava Miizesi’nin gezilmesi agisindan
yagis, genel olarak ziyaretleri etkilemektedir. Gezi giizergahinda zeminin 1slanmasi ve
kayganlasmasi rekreasyonel faaliyetleri engelleyebilmektedir. Yagisin varligi zaten
ziyareti engelleyen bir faktordiir. Yagis faktoriiniin hesaplanmasinda yagisin >5mm
oldugu ortalama giin sayis1 dikkate alinmistir.

Dfy=Ds/Dtx 100

Ds = 107,5 yagish giin x 3 yagisl saat = 322,5 saat/yil

Dt =11 ziyaret saati x 365 giin = 4015 saat/yil

Dfy = 322,5/ 4015 x100

Dfy = 8,03 ( % 8,03 sinirlama) olarak hesaplanir.

Firtina Diizeltme Faktorii (Dff): Meteorolojik verilere gore riizgar hizinin >17,2m/s
oldugu hava kosullari, “firtinali” olarak tamimlanmaktadir. Firtina, rekreasyon
alanlarinda rekreasyonu engelleyen veya onemli 6l¢iide zorlastirdigi ongdriilmektedir.
Dff = Ds / Dt x 100

Ds = 38 firtinal giin x 4 firtinali saat = 152 saat/y1l

Dt =11 ziyaret saati x 365 giin = 4015 saat/yil

Dff = 152 / 4015 x 100

Dff = 3,7 (% 3,7 sinirlama) olarak hesaplanir.

Goreme Acik Hava Miizesi’ne ait gezi alanlarimi kisitlayici faktoriiler Tablo 17°de
formiilize edilerek verilmistir ve bu faktorlerin rekreasyon iizerindeki sinirlama

dereceleri % olarak hesaplanmistir.

Tablo 17. Goreme A¢ik Hava Miizesi’nin Ds (Diizeltme Faktoril) Degerleri

D+ (Diizeltme Faktorii)= Ds / Dt x 100 Goreme Acik Hava Miizesi
Rahatsiz Eden Sicaklik Faktorii (Dss): 72,8 (%72,8 sinirlama)
Ds= (ys - S) Di=ys

Yagis Diizeltme Faktorii (Dry): 8,03 (%8,03 sinirlama)
Ds=Y xYS Dt =ys X gs

Firtina Diizeltme Faktorii (Ds): 3,7 (%3,7 sinirlama)

Ds =F x FS Dt =ys X gs

Hesaplanan diizeltme faktorleri ile GTK formiilii kullanilarak Goéreme Ac¢ik Hava
Miizesi’'nin ger¢ek tagima kapasitesi tespit edilmistir. GTK’nin yillik degeri, yil
icerisinde alanin rekreasyonel kullanim miktar1 bakimindan fiziksel kapasitesini ifade
etmektedir. Yiizde deger olarak ifade edilen diizeltme faktorleri formiilde yerine
konuldugunda (Tablo 18);

133



GTK = FTK x (100 — Df1/ 100) x (100 — Df2/ 100) x......... x (100 — Dfn / 100)
GTK =FTK x (100 — Df s/ 100) x (100 — Dfy / 100) x (100 — Dff / 100)

FTK = 7.128 ziyaret/giin olduguna gore;

GTK =7.128 x (100 — 72,8 /100) x (100 — 8,03 /100) x (100 — 3,7 /100)

GTK =7.128 x (0.272) x (0.919) x (0.963)

GTK = 1.715 ziyaret/giin olarak hesaplanabilir.

Tablo 18. Géreme A¢ik Hava Miizesi GTK Degerleri (Senaryo 1)

Miize Alam GTK: (kisi/giin) 1.715
Miize Alam GTK: (kisi/ay) 51.450
Miize Alam1 GTK: (kisi/yil) 625.975

Tablo 19. Géreme A¢ik Hava Miizesi GTK Degerleri (Senaryo 2)

Miize Alam GTK: (kisi/giin) 858
Miize Alam GTK: (kisi/ay) 25.740
Miize Alam1 GTK: (kisi/y1l) 313.170

Tablo 18’de yer alan senaryo 1’e gore yapilan hesaplama sonucunda Goéreme Agik
Hava Miizesi’nde yilin bazi aylarinda asim sorunu yasandigi soylenebilir. Ancak
Tablo 19°da yer alan senaryo 2 hesaplamalari dikkate alindiginda yilin her ayinda asim
sorunun yasandig1 goriilmektedir.

Goreme Acik Hava Miizesi’nin Etkin Tasima Kapasitesinin Hesaplanmasi
(ETK): Bir alanin, mevcut yonetim kapasitesine gore kaldirabilecegi maksimum
ziyaretci sayisini ifade eden etkin tagima kapasitesi, Goreme A¢ik Hava Miizesi i¢in
sahada caligsan rehberleri, miize ¢alisanlan ile giivenlik gorevlilerini kapsamaktadir.
Nevsehir Rehberler Odas1 (NERO) ve Nevsehir 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii’nden
aliman bilgilere gore, burada calisan toplam personel sayis1 782°dir. Ayrica
yetkililerden (NERO Baskani1 ve KTM Personel Isleri) alinan bilgilere gére mevcut
personel sayisi yeterlidir. Bu yiizden olmasi gereken personel sayisi 785 olarak
alinmistir. Bu bilgilere gore etkin tagima kapasitesi su formiille hesaplanmaktadir:
ETK=GTK x YK

YK=MY/LY x 100

YK = Mevcut Personel Sayisi / Olmas1 Gereken Asgari Personel Sayist x 100
YK=782/785 x 100 =99 (% 99)

ETK=GTK x YK

ETK = 1.715 ziyaret/giin x 0.99
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Etkin Tagima Kapasitesi = 1.697 ziyaret/giin olarak hesaplanabilir.
Yapilan Etkin Tasima Kapasitesi hesaplama sonuglarina gore personel sayist glinliik
olarak agirlanan ziyaretci sayisi i¢in yeterli goriilmektedir.

4.7.2.2. Derinkuyu Yer Alt1 Sehri ve Tasima Kapasitesinin Hesaplanmasi

Derinkuyu ve Kaymakli Yer Alt1 Sehirleri, Goreme Tarihi Milli Parki’nin sinirlari
disinda, yine miras listesinde yer alan iki tarihsel degerdir. Tiifiin yer altina dogru
oyulmasiyla yapilmis, bircok oda ve dehlizlerden olusan yer altindaki yasam
mekanlar1 olarak ifade edilmektedir. Derinkuyu yer alt1 sehri, Nevsehir-Nigde kara
yolu iizerinde, Nevsehir’e bagli, antik adi Melogobia olan Derinkuyu ilgesinde yer
almaktadir. Nevsehir’e 29 km, Nigde’ye 50 km mesafede bulunan yer alt1 sehri, 1963
yilinda tesadiifen bulunmus, kimi kaynaklara gore 1965, kimi kaynaklara gore 1967
yilinda ziyarete agilmistir. Biitiin yer alt1 sehirlerinde oldugu gibi Derinkuyu yer alti
sehri i¢in de kesin bir tarih verilemezken Protohitit, Hitit, Roma ve Bizans
donemlerinde kullanildig: belirtilmektedir (Okuyucu, 2007). Asagida yer alan Sekil 16
ve Sekil 17, Derinkuyu Yer Altt Sehri’nin kapladigi alani ve sehir planini

gostermektedir.
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Derinkuyu Yeralt: Sehri Plant

__

Sekil 16. Derinkuyu Yer Alt1 Sehri
Kaynak: Okuyucu, 2007: 129.
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Sekil 17. Derinkuyu Yer Alt1 Sehri Kat Plam
Kaynak: Okuyucu, 2007: 132.

Adini, 60-70 metre derinligindeki 52 igme suyu kuyusundan alan Derinkuyu Yer Alt1
Sehri’nin sadece 2500 metrekarelik 8 katmani temizlenip ziyarete agilmistir. Tiim
katlarin temizlenmesi halinde kat sayisinin 12-13’e kadar ulagacagi diisiiniilmektedir.
Roma zulmiinden kacarak Mezopotamya iizerinden Kayseri’ye, oradan da Nevsehir’e
gelen ilk Hristiyanlarin yasadigi Derinkuyu Yer Altt Sehri, Asur Kolonilerinin de
izlerini tasimaktadir. Ilk Hristiyanlar1 Romali askerlerden ve Arap akincilarindan
korudugu diisiiniilen sehrin girisi, kolay bulunamamakta; bulunsa bile kolay
girilemeyen bir bigimde insa edilmistir. Yaklasik elli bin insanin disar1 ¢ikmadan uzun
stire yasadigi tahmin edilen bu yer alt1 sehrinde (rahipler, papazlar, ¢cocuklar, aileler)
ilging yapilanmalarin izleri bulunmaktadir. Kiliseler, evler, siirgiilii kapilar, okul ve
ahir bu yapilanmalardan bazilaridir ve bu yapilanmalarin yer aldig: ilging yerlesim
alan1 her y1l yiizlerce turisti kendine ¢cekmeye devam etmektedir (Kocalar, 2018).

Derinkuyu Yer Alti Sehri’nin Fiziksel Tasima Kapasitesinin Hesaplanmasi
(FTK): Derinkuyu Yer Alt1 Sehri, temizlenememis alam ile 4km?lik bir alam
kaplamaktadir. Ancak giiniimiizde gezilebilen alan 2500m? olarak hesaplanmustir

(Erguvanlh ve Yiizer, 1977’den akt., Okuyucu, 2007). Derinkuyu Yer Alt1 Sehri’nin
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fiziksel tasima kapasitesinin belirlenmesinde gerekli olan 6zellikler Tablo 20°de yer

almaktadir.
Tablo 20. Derinkuyu Yer Alt: Sehri’nin FTK ile ilgili Ozellikleri
zs: Derinkuyu Yer Alti Sehri ortalama ziyaret siiresi (saat) 1 saat
A: Derinkuyu Yer Alt1 Sehri alam (m?) 2500m?
gs: Yer Alt1 Sehri’nin ziyarete acik oldugu giinliik siire (yaz donemi) 11 saat
gs: Yer Alt1 Sehri’nin ziyarete a¢ik oldugu giinliik siire (kis donemi) 10 saat
Z/a: Kisi bas1 optimum gezi alam (kisi/m?) 1veya0,5

Formiil: FTK = A X Z/a X Rf

FTK: Fiziksel Tagima Kapasitesi

A: Alan (Ziyaretgilerin kullanimi i¢in mevcut alan veya patika)

Zla: Ziyaretgi/alan (Ziyaretgi basina diisen alan veya patika uzunlugu )

Rf: gs/Zs: Rotasyon faktorii (Bir alanin giinliik ziyarete agik oldugu siire /bir ziyaretin
ortalama stiresi)

Bu bilgiler dogrultusunda Derinkuyu Yer Alt1 Sehri i¢in Fiziksel Tasima Kapasitesi,
Hall ve Page’in (2001) senaryolar1 ve yaz (Nisan-Eyliil) — kis (Ekim-Mart) donemleri
g0z Oniinde bulundurularak iki ayr1 bigimde hesaplanmistir. Senaryo 1 ve Senaryo 2’ye

gore hesaplanan FTK degerleri Tablo 21 ve Tablo 22’de yer almaktadir.

Tablo 21. Derinkuyu Yer Alt1 Sehri Yaz Dénemi FTK Degerleri
* Derinkuyu Yer Alt1 Sehri FTK: (kisi/ay) 27.500 Kisi
** Derinkuyu Yer Alt1 Sehri FTK: (kisi/ay) 13.750 Kkisi
*Senaryo 1: Z/a= 1 kisi, **Senaryo 2: Z/a= 0,5 kisi

Tablo 22. Derinkuyu Yer Alt1 Sehri Kig Dénemi FTK Degerleri
* Derinkuyu Yer Alt1 Sehri FTK: (kisi/ay) 22.500 Kisi
** Derinkuyu Yer Alti Sehri FTK: (Kisi/ay) 11.250 Kkisi
*Senaryo 1: Z/a= 1 kisi, **Senaryo 2: Z/a= 0,5 kisi

Nevsehir Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, miize ve Oren yeri ziyaretgi sayisi
istatistiklerine goére Nevsehir ili, 2019 yili igerisinde toplamda 3.834.134 kisiye ev
sahipligi yapmistir. Bu ziyaretcilerden 459.734 kisi Derinkuyu Yer Alti Sehri’ni

ziyaret etmigstir. Ziyaretc¢ilerin aylara gore dagilimi Tablo 23’°te verilmistir.

Tablo 23. 2019 Yili Derinkuyu Yer Alt1 Sehri Ziyaret¢i Sayisi

Yaz Donemi Kis Donemi
Nisan 52.729 Ekim 47.770
Mayis 39.812 Kasim 31.884
Haziran 50.298 Aralik 18.948
Temmuz 50.701 Ocak 18.748
Agustos 57.168 Subat 19.806
Eyliil 44.221 Mart 27.649
Toplam 294.929 Toplam 164.805
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Tablo 23 dikkate alindiginda ve Z/a= 1 olarak degerlendirildiginde Derinkuyu Yer Alti
Sehri’nde Aralik, Ocak ve Subat aylari hari¢ diger tiim aylarda fiziksel tasima
kapasitesi asim sorunu yasandigr goriilmektedir. Z/a= 0,5 kisi olarak
degerlendirildiginde ise her iki donemde y1l boyunca fiziksel tasima kapasitesi agim
sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Derinkuyu Yer Alt1 Sehri’nin Sosyal Tasima Kapasitesinin Hesaplanmasi (STK):
Ekolojik, fiziksel, sosyal ve yonetim boyutlar1 olan rekreasyonel tasima kapasitesi,
insanlarin kullanimina ag¢ik dogal alanlari, milli parklar veya benzer alanlarda dogru
ziyaret¢i sayilarini ortaya koyan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sayan vd.,
2005; Goktug, 2011). Derinkuyu ve Kaymakli Yer Alt1 Sehirleri kapali alanalar
oldugundan dolay1 rekreasyonel tagima kapasitesinde yer alan ve agik alanlarda geziye
engel olabilecek hava kosullarin1 g6z 6niinde bulundurarak olmas1 gereken ziyaretci
sayisini temel alan gergek tasima kapasitesi ile bununla baglantili olan etkin tagima
kapasitesinin hesaplanmasi uygun olmayacaktir. Bu tasima kapasitelerinin disinda,
kapali alanlarda geziye engel olabilecek grup ve kisi sayisini temel alan, sosyal tasima
kapasitesi hesaplanacaktir. Derinkuyu Yer Altt Sehri’nin rekreatif sosyal tasima
kapasitesine iligkin bilgiler, bolgede =ziyaretcileri gezdiren rehberlerle yapilan
gorismelerden elde edilmistir. Rehberlerden tur esnasinda, ziyaretcilerin
kalabaliklagma veya seslerin birbirine karismasi ile 1lgili yasadiklar1 sikintilar1 dikkate
alarak yer alt1 sehirlerine yonelik kalabaliklasma ve karsilagsma ile ilgili goriisleri
alinmistir. Bu bilgilere gore;

Formiil: STK = Gb x GKs x Rf

Gb (Grup biytikligi -ortalama-): 16 kisi

GKs (Karsilasilmasi istenen ortalama grup sayisi): 4

Rf= alanin giinliik acik oldugu siire / bir ziyaretin ortalama siiresi

Yer alt1 sehrinin ziyarete agik oldugu stire: 11 saat

Ziyaret siiresi (ortalama): 1 saat

Rf =11 saat / 1 saat = 11 ziyaret/gilin

STK=16x4x11

STK= 704 ziyaretci/giin olarak hesaplanmistir.

Yapilan hesaplamalara gore, Derinkuyu Yer Alt1 Sehri’nde sosyal tagima kapasitesinin

asildig1 goriilmektedir.

138



4.7.2.3. Kaymakh Yer Alt1 Sehri ve Tasima Kapasitesinin Hesaplanmasi

Nevsehir’in en fazla ziyaret¢i agirlayan tarihi yer alti sehirlerinden bir digeri de
Kaymakli Yer Alt1 Sehri’dir. Yenilenerek bugiine kadar korunabilmis bir sekilde
ziyaretcilere gecmise dair kesif yapma imkani sunan Kaymakli Yer Alt1 Sehri,
Nevsehir’e 20 km uzaklikta olan Ihlara Yolu iizerinde yer alan Kaymakli
Kasabasi’ndan admi almaktadir. Sekil 18, Kaymakli Yer Alti Sehrinin planini

gostermektedir.

Sekil 18. Kaymakli Yer Alt1 Sehri
Kaynak: Mutlu, 2008: 36.

Milattan dnce 3000 yilina kadar uzanan olusumlari ve 1500 yillik gelisimi sayesinde
bugiin ilk dort katiyla tarihin inceliklerine 11k tutmaktadir. Hititler Donemi’nde
yapilmig olan bu sehir aslinda sekiz katlidir. Ancak sadece 4 kati ziyarete agiktir. Roma
ve Bizans donemlerinde tiif kayalarin oyulmasiyla genisletilerek yer alti sehrine
doniistiiriilen Kaymakli, bir toplulugun gegici olarak yasayabilmesi igin gerekli olan
barinma sartlarin1 tasimaktadir. Sarap depolari, mutfak ve erzak depolari, su
mahzenleri, oda ve salonlar, su kuyular1 ve havalandirma bacalar1 bulunmaktadir.
Ayrica digsaridan gelebilecek herhangi bir tehlikeyi 6nlemek i¢in tipki Derinkuyu Yer
Alt1 Sehrinde oldugu gibi kapiy1 igten kapatan bilyiik siirgii taglar1 da yer almaktadir
(Kocalar, 2018).

Kaymakh Yer Alt1i Sehri’nin Fiziksel Tasima Kapasitesinin Hesaplanmasi
(FTK): Derinkuyu Yer Alt1 Sehri’ne gore nispeten daha kiiciik bir alana sahip olan
Kaymakli Yer Alt1 Sehri’nin gezilebilen alan1 1450m? olarak hesaplanmistir (Mutlu,
2008). Kaymakli Yer Altt Sehri’nin fiziksel tasima kapasitesinin belirlenmesinde

gerekli olan 6zellikler Tablo 24°te yer almaktadir.
Tablo 24. Derinkuyu Yer Alt1 Sehri’nin FTK ile Tlgili Ozellikleri

Zs: Kaymakh Yer Alt1 Sehri ortalama ziyaret siiresi (saat) 1 saat
A: Kaymakh Yer Alt1 Sehri alani (m?) 1450m?
gs: Yer Alt1 Sehri’nin ziyarete agik oldugu giinliik siire (yaz donemi) 11 saat
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10 saat
1veya0,5

gs: Yer Alt1 Sehri’nin ziyarete acik oldugu giinliik siire (kis donemi)

Z/a: Kisi bas1 optimum gezi alam (kisi/m?)

Formiil: FTK = A X Z/a X Rf

FTK: Fiziksel Tagima Kapasitesi

A: Alan (Ziyaretcilerin kullanimi i¢in mevcut alan veya patika)

Z/a: Ziyaretgi/alan (Ziyaret¢i basina diisen alan veya patika uzunlugu )

Rf: gs/Zs: Rotasyon faktorii (Bir alanin giinliik ziyarete agik oldugu siire /bir ziyaretin
ortalama stiresi)

Bu bilgiler dogrultusunda Kaymakli Yer Alt1 Sehri icin fiziksel tasima kapasitesi, Hall
ve Page’in (2001) senaryolari ve yaz (Nisan-Eyliil) — kis (Ekim-Mart) donemleri géz
ontinde bulundurularak iki ayr1 sekilde hesaplanmistir. Senaryo 1 ve Senaryo 2’ye gore

hesaplanan FTK degerleri, Tablo 25 ve Tablo 26’da yer almaktadir.

Tablo 25. Kaymakli Yer Alt1 Sehri Yaz Dénemi FTK Degerleri
* Kaymakh Yer Alt1 Sehri FTK: (kisi/ay) 15.950 Kkisi
** Kaymaklh Yer Alti Sehri FTK: (kisi/ay) 7.975 kisi
*Senaryo 1: Z/a= 1 kisi, **Senaryo 2: Z/a= 0,5 kisi

Tablo 26. Derinkuyu Yer Alt1 Sehri Kis Donemi FTK Degerleri
* Kaymakh Yer Alt1 Sehri FTK: (kisi/ay) 14.500 Kisi
** Kaymakh Yer Alt1 Sehri FTK: (kisi/ay) 7.250 Kkisi
*Senaryo 1: Z/a= 1 kisi, **Senaryo 2: Z/a= 0,5 kisi

Nevsehir Il Kiiltir ve Turizm Miidiirliigii, miize ve Oren yeri ziyaretgi sayisi
istatistiklerine gore 2019 yilinda Kaymakli Yer Alti Sehri’ni 633.248 kisi ziyaret

etmistir. Ziyaretcilerin aylara gore dagilimi, Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. 2019 Y1li Kaymakli Yer Alt1 Sehri Ziyaret¢i Sayist

Yaz Donemi Kis Donemi
Nisan 70.067 Ekim 67.205
Mayis 62.391 Kasim 48.223
Haziran 66.127 Arahk 27.592
Temmuz 61.002 Ocak 26.970
Agustos 70.791 Subat 27.214
Eyliil 64.857 Mart 40.809
Toplam 395.235 Toplam 238.013

Tablo 27 incelendiginde Z/a hem 1 hem de 0,5 olarak hesaplandiginda her iki donem
icin de Kaymakli Yer Alt1 Sehri’nin yil boyunca fiziksel tasima kapasitesi asim
problemi ile kars1 karsiya kaldig1 goriilmektedir.

Kaymakl Yer Alt1 Sehri’nin Sosyal Tasima Kapasitesinin Hesaplanmasi (STK):
Tipki Derinkuyu Yer Alt1 Sehri gibi kapali bir alan olan Kaymakli Yer Alt1 Sehrinin

de ziyaretci sayisini temel alan gergek tasima kapasitesi ile bununla baglantili olan
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etkin tasima kapasitesi hesaplanmayacaktir. Bunun yerine, Kaymakli Yer Alti
Sehri’'nde geziye engel olabilecek grup ve kisi sayisini temel alan sosyal tagima
kapasitesi hesaplanacaktir. Buna iligkin bilgiler bolge rehberlerinden elde edilmistir.
Bu bilgilere gore;

Formiil: STK = Gb x GKs x Rf

Gb (Grup biiyiikligi -ortalama-): 16 kisi

GKSs (Karsilasilmasi istenen ortalama grup sayisi): 3

Rf= alanin giinliik agik oldugu siire / bir ziyaretin ortalama stiresi

Yer alt1 sehrinin ziyarete agik oldugu stire: 11 saat

Ziyaret siiresi (ortalama): 1 saat

Rf =11 saat / 1 saat = 11 ziyaret/giin

STK=16x3x11

STK= 528 ziyaretgi/gilin olarak hesaplanmistir.

Sonu¢ olarak Kaymakli Yer Alti Sehri’nde sosyal tasima kapasitesinin agsildigi
goriilmektedir.

4.7.3. Bulanik Bilissel Haritalara Iliskin Bulgular

Verilerin analizi boliimiinde bilissel haritalarin analizi igin iki temel yol olduguna
deginilmisti. Bu yollardan ilki biligsel haritalarin yapisal analizi, ikincisi ise sinir aglari
simiilasyonlar1 ile Onceden kurgulanan senaryolarin sonuglarmin izlenmesi
durumudur. Bu veri analizi yontemlerine gore tespit edilen bulgular, bu boliimde
agiklanmaktadir.

4.7.3.1. Bilissel Haritalarin Yapisal Analizine liskin Bulgular

Tez galismasinin temel sorusu olarak belirlenen “Kapadokya bélgesinde siirekli
olarak turist artisinin yasandigi varsayildiginda, bélgede ekonomik, ¢evresel ve sosyo-
kiiltiirel baglamda ne gibi etkiler meydana gelecektir?” sorusuna iligkin cevaplar, bu
baslik altinda agiklanan degiskenler ve 6nemlerini gosteren indeks degerlerinden elde
edilmektedir. Sorunun yanitlari, gériisme yapilan akademisyenlerin, karar vericiler ve
sektor temsilcilerinin tanimladig1 degiskenlerden olusmaktadir. Bireysel bilissel
haritalarda tanimlanan degiskenlerin tiim haritalarda kag kez tekrarlandig1 degiskenin
Oneminin bir géstergesi olarak degerlendirilmektedir. Biligsel haritalarda gériismeciler
tarafindan tanimlanan degiskenler ve tekrar sayilar1 Tablo 28’de verilmistir. Tablo 28

incelendiginde, biligsel haritalardan toplam, 114 degisken elde edildigi ve en ¢ok
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tekrar edilen degiskenlerin sirasiyla “tahribat, gelir artisi, talep artisi, alt yapi

vetersizligi ve istihdam olanaklar:” oldugu goriilmektedir.

Tablo 28. Bulanik Biligsel Haritalarda Tanimlanan Degiskenler ve Tekrar Sayilari

Sira No

O© 00 N O O b W N -

A D W W W W W W W WWWMNDDNDNDNDDNDDNDNDNDDNDNDDNNDNNPRPRPRPRPRP R P P P P PP
P O © 00 N O O b W NP O O 00 NO O D WDN P O O© 0o NO O b W DN - O

Degisken

Tahribat

Gelir Artis1

Talep Artist

Alt Yap1 Yetersizligi
Istihdam Olanaklari

Yatirim Olanaklari

Kirlilik Artig1

Turistik Uriin Gelistirme Ihtiyaci
Enflasyon

Diisiik Hizmet Kalitesi
Kapasite Asimi

Kalifiye Personel ihtiyaci
Turizm Isletmeleri Yetersizligi
Bolgesel Kalkinma

Kiiltiirel Yozlasma

Yeni Konaklama Yatirimlart
Rahatsizlik ve Catisma
Kiiltiirel Etkilesim

Rekreatif Faaliyetler

Carpik Kentlesme

Cevre Koruma

Ulasim Ag1 Yetersizligi
Trafik ve Park Sorunlari
Siirdiiriilebilirlik

Arz Yetersizligi

Niifus Yapisinda Degisim
Alan Koruma/Kullanma/Planlama/Projelendirme
Rekabet Artigi

Gelir Paylasim

Turizm Bilinci

Turizm Egitimi

Turist Se¢me

Eksik Planlama ve Yanlis Y6netim
Kaya¢ Yapisinda Bozulma
Alan/Arazi Genislemesi
Tarim Alanlarinda Tahribat
Gog

Ust Yap1 Yetersizligi

Yatak Kapasitesi

Dil Gelisimi

Miras Alanlarinda Bozulma

Tekrar Sayist
29
26
19
16
16
14
14
13
12
11
11
11
11

o1 01 O 01 O1 01 OO O O O OO OO OO OO O OO N N 00 00 0 © O © ©
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42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86

Atiklar

Imaj Etkilenmesi
Fiyat-Fayda Dengesi

Satin Alma Giicii

Ekonomik Tasima Kapasitesi
Alt Yap1 Gelisimi

Talep Kaymasi

Isbirligi

Bekleme Siiresi ve Aksamalar
Pazarlama Faaliyetleri
Misafir Memnuniyetsizlik
Kiiltiirel Dezenformasyon
Kit Kaynaklar

Alternatif Turizm Tiirleri

Gelir Durgunlugu

Hizmet Kalitesinde Standartlagsma

Restorasyon

Yan Sektorlerin Gelisimi
Yabanci Istihdami

Cevre ve Temizlik

Turizm Tiiriinde Degisim
Turist Profilinde Degisim
Fresklerde Yipranma
Kimlik ve Deger Kaybi1
Geceleme Sayisi

Doviz Girisi

Esnaf Memnuniyeti

Gelir Dagilimi

Sosyal Tasima Kapasitesi
Rant

Arz-Talep Dengesi
Entegrasyon

Vergi Odeme

Yeni Cekim Merkezleri
Yeni Tur Alanlart

Balon Faaliyetleri

Yerel Uriinler

Para Hirs1

Turistik Uriinlerde Fiyat
Ekonomik Canlilik
Yasadisi Isler ve Sug Orani
Uriin-Fiyat Temininde Denge
Fiziksel Tasima Kapasitesi
Turizm Kurumlart

Hizmet Artirma Cabalari

P P P P NN DN DNDNDNDDNNDNDNDNNDDNDDNDDNNDDNDDNDMDNNDDNDNWWWWWWWWWWwwwwwwowbdsbscpsrEbdpsrbdbEAEPBSPAO
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87 | Temizlik ve Hijyen Sorunlar1
88 | Ekonomik Si1zint
89 | Kiiltiir Metalagsmasi
90 | Tembellesme
91 | Aile isletmeleri
92 | Rehber Ucreti
93 | Outdoor Piyasasi
94 | Tam Kapasite Calisma
95 | 12 Ay Turizmi
96 | Akilli Destinasyon
97 | Hizli Tiikketim
98 | Atl Kapasite
99 | Turist Kalitesi
100 | Yasam Kalitesi
101 | Smirh Is Olanaklari
102 | Bolge Ici ve Bolge Dist Farkliliklar
103 | Para Odakli Iliski
104 | Yanlis Bilgi
105 | Yoresel Girisimciler
106 | Yatirim ve Denge
107 | Sosyal Medya ve Turizm Iliskisi
108 | Yer Katmanimnin Durumu
109 | Diizensiz Yapilagsma
110 | Dévize Bagh Uriin Alimi
111 | Tiketim Aliskanliklari
112 | Tarimsal Faaliyetler
113 | Emniyet ve Giivenlik
114 | Saglik Sorunlari

R e e = T T T e o e N B e e S e e T T o T T o e e = N T S S S N

Bilissel haritalarda yer alan degiskenlerin tekrar sayilarini gosteren frekans degerleri
degiskenlerin onemini kavrayabilmek amaciyla tek basina yeterli olmamaktadir.
Degiskenlerin birbirleri ile olan iliski ve etkilesimleri de Onemli bir noktadir.
Degiskenlerin 6nemini agiklayan diger bir gosterge, bir degiskenin ne kadar alici,
verici ya da iletici oldugunu gosteren 6zelliktir. Bu gosterge tiirii, insanlarin diisiince
yapisina igaret etmektedir. Ayn1 zamanda bir degiskenin ne kadar girdi ve ne kadar
ciktr aldigmin toplami olarak ortaya ¢ikan ve degiskenin konunun ne derece
merkezinde yer aldigim1 gosteren merkeziyet derecesi de degiskenler arasindaki
etkilesimi  ve degiskenlerin Onemini  gOsteren ig¢iincii gosterge olarak

degerlendirilmektedir.
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Merkeziyet derecesi, degiskenlerin tiirii (alici, verici ya da iletici) ile degiskenlerin
birbirleri ile olan etkilesimini gostermektedir. Merkezilik, bir degiskenin biligsel harita
icinde diger degiskenlere ne kadar bagl oldugunu ve bunlara olan baglantilarinin
toplam giiclinii gostererek bilissel haritanin biitiin yap1 igerisindeki dnemini ifade
etmektedir (Ozesmi ve Ozesmi, 1999). Bir degisken, herhangi bir degiskenden
etkilenmeden diger degiskenleri etkiliyorsa verici degisken, diger degiskenlerden
etkilendigi halde higbir degiskeni etkilemiyorsa alici degisken, hem diger
degiskenlerden etkilenip hem de diger degiskenleri etkiliyorsa iletici degisken olarak
nitelendirilmektedir. Merkeziyet derecelerine gore siralanmis degiskenlerin alicilik,

vericilik, merkeziyet ve degisken tiirii bilgileri Tablo 29’da verilmistir.

Tablo 29. Merkeziyete Gore Siralanmig Degiskenler, Degisken Tiirii, Alicilik ve Vericilik Degerleri

Sira Degisken Ahcik Vericilik Merkeziyet Degisken
No Tiirii
1 Talep Artist 11,75 114,25 126 Iletici
2 Tahribat 58 445 102,5 [letici
3 Gelir Artis 48 33,75 81,75 Iletici
4 Yatirim Olanaklar: 27,25 40 67,25 [letici
5 Alt Yap1 Yetersizligi 26,5 23,25 49,75 Iletici
6 Istihdam Olanaklart 31,5 15,25 46,75 Iletici
7 Kirlilik Artisi 33,75 12,5 46,25 Iletici
8 Eksik Planlama ve Yanlis 10 36 46 Tletici
Yonetim
9 Turizm 1sletmeleri Yetersizligi 13,75 31 44,75 fletici
10 Bolgesel Kalkinma 22,75 20 4275 Tletici
11 Rahatsizlik ve Catisma 33,5 7,5 41 fletici
12 Kapasite Asimi 12,75 27,5 40,25 Iletici
13 Diisiik Hizmet Kalitesi 28 11,75 39,75 fletici
14 Enflasyon 21,75 16,25 38 fletici
15 Turistik Uriin Gelistirme 17 21 38 Tletici
Ihtiyaci
16 Alan 9,5 28,25 37,75 [letici
Koruma/Kullanma/Planlama/Pro
jelendirme
17 Yeni Konaklama Yatirimlari 21,5 15 36,5 Tletici
18 Kalifiye Personel 1htiya01 17,5 15 32,5 [letici
19 Trafik ve Park Sorunlari 14 17,5 31,5 [letici
20 Niifus Yapist 13,25 16 29,25 [letici
21 Cevre Koruma 9,75 18,75 28,5 [letici
22 Carpik Kentlesme 16 12 28 fletici
23 Siuirdiirilebilirlik 20,5 6,5 27 Tletici
24 Kiiltiirel Yozlagma 15,5 10,25 25,75 fletici
25 Arz Yetersizligi 11,25 11 22,25 Tletici
26 Miras Alanlarinda Bozulma 16 55 21,5 [letici
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27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45

46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71

Yatak Kapasitesi
Turizm Egitimi
Kaya¢ Yapisinda Bozulma
Rekreatif Faaliyetler
Ust Yap1 Yetersizligi
Alt Yap1 Gelisimi
Ulagim Ag1
Kiiltiirel Etkilesim
Gog
Kimlik ve Deger Kayb1
Atiklar
Tarim Alanlarinda Zarar
Rekabet
Talep Kaymasi
Gelir Paylagim
Pazarlama Faaliyetleri
Isbirligi
Alan/Arazi Genislemesi
Hizmet Kalitesinde
Standartlasma
Imaj
Doviz Girisi
Geceleme Sayisi
Misafir Memnuniyetsizlik
Yan Sektorlerin Gelisimi
Turizm Tiiriinde Degisim
Turizm Bilinci
Kit Kaynaklar
Turist Se¢me
Para Hirs1
Satin Alma Giicii
Alternatif Turizm Tiirleri
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Dil Gelisimi
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Ekonomik Tasima Kapasitesi
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Gelir Dagilimu
Temizlik ve Hijyen Sorunlari

Yasadist Isler ve Su¢ Orani

13,5
12
7,5
11

8,5
55
8,5
12
6,25

10,5
6,5

6,5
55
7,5
55
5,25

7,5

5,25
3,25
2,5
3,5
55
5,25
4,5
3,25
4,5

11,5
13,5
6,5
7,5
12
6,5
8,5
8,5
11,5
8,5
4,5
10
6,5
11
6,5
10,5
9,5

5,5

2,5
8,25

55
3,5
4,5
2,5
4,5
4,5
4,75

3,75
2,5
4,25

w
N o N NN
3

15

20,5
20,5
20
19,5
19,5
17,5
17,5
17
17
17
16,5
16,25
16
15,5
15,5
13,5
13
13
12,5

12,5
12,25
12
11,5
11,5
10,5
10
10
10
10
9,75
9,75
9,5

7,75
7,75
7,5
7,5
7,5
7,5
7,25
6,5
6,5
6,5
6,5

Tletici
Tletici
Tletici
Tletici
Tletici
Tletici
Tletici
Tletici
Tletici
Tletici
Tletici
Tletici
Iletici
Tletici
Iletici
Tletici
Iletici
Tletici

Iletici

Tletici
Tletici
Tletici
Tletici
Tletici
Tletici
Tletici
Tletici
Tletici
Tletici
Tletici
Tletici
Tletici
Tletici
Tletici
Tletici
Tletici
fletici
Tletici
Tletici
Tletici
Tletici
Tletici
Tletici
Tletici

[letici

146



72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113

114

Rant
Kiiltiir Metalagmasi
Tam Kapasite Calisma
Yasam Kalitesi
Balon Faaliyetleri
Ekonomik Canlilik
Entegrasyon
Yeni Cekim Merkezleri
Turistik Uriinlerde Fiyat
Saglik
Atil Kapasite
Turist Kalitesi
Esnaf Memnuniyeti
Fiziksel Tasima Kapasitesi
Outdoor Piyasasi
Akilli Destinasyon
Tiiketim Aligkanliklar
Emniyet ve Giivenlik
Hizli Tiketim
Sinirli Is Olanaklari
Sosyal Medya ve Turizm Iliskisi
Yabanci Istihdanu
Yeni Tur Alanlart
12 Ay Turizmi
Tembellesme
Aile Isletmeleri
Rehber Ucreti
Diizensiz Yapilagsma
Yer Katmaninin Durumu
Yatirim ve Denge
Yanlis Bilgi
Yoresel Girigsimciler
Tarimsal Faaliyetler
Para Odakl1 fliski
Hizmet Artirma Cabalar1
Ekonomik Sizint1
Vergi Odeme
Dévize Bagli Uriin Alimi
Uriin-Fiyat Temininde Denge
Turizm Kurumlart
Cevre ve Temizlik

Bolge I¢i Ve Bolge Dist
Farkliliklar
Arz-Talep Dengesi

2,5

1
55
3,5

4,25

4,5

w Rk, M P W

0,75

BN
OU'IU'IOO

P P P O O O O O F P P NP OF FP NP WOOWWEFEFEDNDNPOPRPWOWRPROMPWWENDN

o
Ul

1,25

[letici
Tletici
[letici
Alict
[letici
Tletici
[letici
Tletici
[letici
Alict
[letici
Tletici
Alic1
Tletici
Iletici
Alic1
Iletici
Tletici
Iletici
Tletici
Verici
Verici
Alic1
Verici
Tletici
Tletici
Tletici
Tletici
Alict
Tletici
Verici
Tletici
Tletici
Tletici
Alict
Alici
Alic1
Alic1
Alic1
Tletici
Tletici

[letici

Tletici

147



Tablo 29 incelendiginde “falep artisi” degiskeninin en merkezi degisken oldugu
goriilmektedir. Ayrica “tahribat”, “gelir artisi”, “yatirim olanaklari” ve “alt yapt
yetersizligi” de diger merkezi degiskenler olarak yer almaktadir. En az baglanti
kurulan degiskenler ise “arz-talep dengesi”, “bélge ici ve bolge dist farkliliklar” ile
“cevre ve temizlik” olmustur.

4.7.3.2. Ilgi Gruplan Bilissel Haritalarinin Analiz Sonuclar:

Goriismecilerin  turist sayilarinda siirekli artisin  yasanmasina yonelik bolgeyi
etkileyebilecek faktorler olarak tanimladig degiskenler ve bu degiskenlerin birbiri ile
etkilesimleri, bireysel biligsel haritalarin yapisal 6zelliklerini ortaya koymaktadir.
Calismada hem bireysel hem ilgi gruplart hem de genel sosyal haritalara iliskin
bulgulara yer verilmektedir. Caligmada kapsaminda g¢izilen 39 biligsel harita, 3 ayr
ilgi grubuna aittir. Bu ilgi gruplar1 akademisyen ilgi grubu, sektor temsilcisi ilgi grubu
ve karar vericiler ilgi grubu olarak ayristirilmistir. Bireysel bilissel haritalara ve ilgi
gruplarinin biligsel haritalarina ait ortalama degisken sayis1 (N), verici degisken sayisi
(od), alic1 degisken sayisi (id), iletici degisken sayisi (td), hiyerarsi (h), baglanti sayist
(C), yogunluk (D) ve baglanti/degisken (C/N) oranlar1 Tablo 30°da ve Tablo 31°de

gosterilmistir.

Tablo 30. Bireysel Haritalar I¢in Yapisal Analiz Sonuglar
Bireysel Haritalar

Ort. Ss.
Degisken Sayis1 (N) 14,41 4,25
Verici Degisken Sayisi (od) 1,87 1,57
Alci Degisken Sayisi (id) 3,58 3,02
Iletici Degisken Sayisi (td) 8,94 3,69
Hiyerarsi (h) 2,86 5,40
Baglant1 Sayis1 (C) 28,48 9,83
Yogunluk (D) 0,002 0,000
Baglanti/Degisken Sayis1 (C/N) 2,02 0,58

Tablo 30°da yer alan bilgilere gore bireysel bilissel haritalarda tanimlanan degisken
sayisi 14,41+4,25ss (en az 8, en ¢ok 23 degisken) olarak bulunmustur. Eden (2004),
BBH yonteminin kullanildig1 ¢aligmalarda, tanimlanan degisken sayisinin 12-20
arasinda oldugunu ifade etmistir. Buna gore katilimcilarin nispeten ortalama bir
degisken ile faktorleri tanimladiklar1 gorilmektedir. Ayrica katilimcilarin

tanimladiklar1 degisken sayilari ile goriisme siireleri arasinda bir iliski olmadigr tespit
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edilmistir (r=0,291). Cikan korelasyon sonucu dikkate alindiginda katilimcilarla
yapilan gorligme siiresi uzatilsa bile degisken sayisinda herhangi bir farkliligin

meydana gelmeyecegi sOylenebilir.

Her bir harita i¢in, ortalama verici (etkileyen) degisken sayist (od), 1,87+1,57ss,
ortalama alic1 (etkilenen) degisken sayisi (id), 3,58+3,02ss ve iletici (hem etkileyen
hem de etkilenen) degisken sayisi (td), 8,94+3,69ss olarak hesaplanmistir. Bireysel
haritalarin ortalama hiyerarsi (h) degeri, 2,86+5,40ss olarak bulunmustur. Bu deger,
haritalarin hiyerarsik bir yapida ¢izildigini gostermektedir. Yine her bir harita i¢in
ortalama 28,48+9,83ss, baglanti (iligki) sayist1 (C) tamimlanmig ve haritalarin
yogunlugu (D), ortalama olarak 0,02+0,00ss araliginda bulunmustur. Biligsel
haritalarin yapisal analizinde yer alan yogunluk indeksi, haritalarin ortalama
yogunlugunu ifade etmektedir. Bulunan bu degerler, nispeten yogun olmayan
haritalar1 isaret etmektedir. Nitekim degisken basma diisen baglanti sayisina
bakildiginda da bu durum agikca goriilmektedir. Baglant1 / degisken sayis1 (C/N)
ortalama olarak her bir haritada 2,02+0,58ss olarak hesaplanmistir. Bu say1 arttikga
degiskenlerin birbirini etkileme ve birbirinden etkilenme derecesinin artacagi

diistiniilmektedir.

Calismada bireysel biligsel haritalarin disinda ilgi gruplarina ait biligsel haritalarin
karsilastirilmast ve benzer / farkli yOnlerinin ortaya konmasi da amaglanmistir.
Boylece fonksiyonel ve yapisal benzerlikler / farkliliklar belirlenerek bolgede turist
sayisinin artmasindan dolay1 olusabilecek faktorlere iliskin ilgi gruplarmin diisiinceleri
ortaya konulmaya ¢aligilmustir. Tlgi gruplarinm ifade ettigi degiskenlere bagl olarak,
biligsel haritalarin diigiinsel biitlinliigiinii ortaya koyabilmek amaciyla {i¢ farkl ilgi

grubu kiyaslanmistir. Bu durum Tablo 31°de verilmistir.
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Tablo 31. ilgi Gruplarinin Bireysel Haritalarinin Yapisal indeksleri

Akademisyen Karar Vericiler  Sektor Temsilcisi
ilgi Grubu ilgi Grubu ilgi Grubu

ort. Ss. ort. Ss. Ort. Ss.
Degisken Sayisi (N) 15,2 4,21 14,7 4,62 13,2 4,06
Verici Degisken Sayisi (od) 1,86 1,50 1,72 1,00 2 2,08
Alci Degisken Sayisi (id) 3,2 3,18 3,09 2,42 4,46 3,30
Ahcr/Verici Oram (id/od) 1,85 1,82 1,96 1,90 2,78 2,73
Iletici Degisken Sayasi (td) 10,1 3,58 9,9 3,20 6,76 3,44
Hiyerarsi (h) 1,95 1,51 4,71 9,69 2,34 2,63
Baglant1 Sayisi (C) 31,4 9,86 31,0 10,7 22,8 6,71
Yogunluk (D) 0,002 0,000 0,002 0,000 0,001 0,000
Baglanti/Degisken Sayisi (C/N) 2,09 0,42 2,21 0,82 1,77 0,41

Klein ve Cooper (1982), biligsel haritalarin kalitesinin degisken sayisiyla iliskili
olmadigini ifade etmistir. Bu ifadeye gore Tablo 31 goz oniinde bulunduruldugunda
ve her ti¢ ilgi grubunun degisken sayisi karsilastirildiginda, akademisyen ilgi grubuna
ait biligsel haritalarin daha az kompleks yapida oldugu goriilmektedir. Yine daha iyi
bir yapisal gosterge olan, alici/verici (id/od) oraninin akademisyen ilgi grubunda daha
kiigiik olmasi, diger ilgi grubu haritalarina gore yapisal olarak daha az karmasik

oldugunu gostermektedir.

Verici degisken sayisi, her ii¢ ilgi grubunda da yakin degerler arasindadir. Verici
degiskenler, giliclendirici fonksiyonlarla kontrol edilen bir sistemi gosterir. Verici
degisken sayisinin fazla olmasi, biligsel haritalarda formal bir hiyerarsik yapinin var
oldugunu ifade etmektedir. Fakat buna ragmen, degisen sartlara kolayca uyum
saglayabilecek yapisal demokratiklige de sahip olduklarmi gostermektedir.
Goriismede yer alan ilgi gruplarinin bélge sorunlart ile dogrudan ilgilenen ve karar
merciinde onemli statiide olduklari, yapisal olarak demokratik o6zellik gdsteren
haritalardan ve verici degisken sayisinin az olmasindan da anlagilabilmektedir. Biligsel
haritalarda bulunan verici degisken sayisinin fazla olmasi, gortismecilerin olaylarda ve
degisik etkenlerde kendi kontrolleri disinda hareket ettiginin bir gostergesidir (Ozesmi
ve Ozesmi, 2001). Bu calismada hem genel haritalarda (bireysel bilissel haritalar) hem

de ilgi gruplarina iligkin biligsel haritalarda boyle bir durum gézlenmemistir.

Her ti¢ ilgi grubuna ait indeks degerleri ve bu ilgi gruplarinda olan indeks degerlerinin

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigina yonelik ANOVA
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(analysis of variance) testi yapilmistir. Bu testin sonuglari, Tablo 32’de agik bir sekilde

goriilmektedir.

Tablo 32. Ilgi Gruplarinin Varyans Analizi Leneve Testi
Levene Statistic dfl df2 Sig.
Degisken sayisi ,195 2 36 ,824
Verici degisken sayisi ,331 2 36 721
Alic1 degisken sayisi ,965 2 36 ,391
Tletici degisken sayis1 ,109 2 36 ,897
Hiyerarsi 3,055 2 36 ,059
Baglant1 sayis1 1,657 2 36 ,205
Yogunluk 1,657 2 36 ,205
Baglanti/degisken sayisi 1,634 2 36 ,209

Grup varyanslarinin esit olup olmadigini test eden Leneve testi sonucu Tablo 32°de
yer almaktadir. Leneve testi, karsilagtirilan gruplarin varyanslarinin birbirinden farkli
oldugu hipotezini test etmektedir. Bu test sonucuna gore p<0,05 ise grup varyanslari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu yorumu yapilmaktadir. Ancak varyans analizinin
on kosullarindan biri, grup varyanslarinin tiirdes olmalar1 gerektigidir. Dolayisiyla
Leneve testi sonucunun anlamli olmamasi gerekmektedir. Calismada yer alan grup
varyanslarinin Leneve testi sonuglar1 ise bu kosulu saglayarak grup varyanslari
arasinda anlaml bir farkliligin olmadigini gostermektedir (bkz. Tablo 32). Tabloda yer
alan degerlerden degisken sayisi, verici degisken sayisi, alict degisken sayisi, iletici
degisken sayisi, hiyerarsi, baglanti sayisi, yogunluk ve baglanti/deSisken sayisi
degerlerinin anlamli bir dagilim gostermedigi ve t¢ ilgi grubu arasinda anlamli
farkliklar olmadigr istatistiksel testlerle gozlenmistir (p>0,05, 0=0,05 giiven
araliginda). Tek yonlii varyans analizinin bir diger tablosu ANOVA tablosudur. Bu
tabloda gruplar arasi kareler toplami (sistematik varyans), gruplar i¢i kareler toplami1

(hata varyansi) ve toplam varyans degerleri gériilmektedir (bkz. Tablo 33).
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Tablo 33. ilgi Gruplarinin Varyans Analizi ANOVA Tablosu

Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Between Groups 28,546 2 14,273 777 467
Degisken sayisi Within Groups 660,890 36 18,358
Total 689,436 38
Between Groups ,444 2 ,222 ,085 919
Verici degisken sayis1 _ Within Groups 93,915 36 2,609
Total 94,359 38
Between Groups 14,896 2 7,448 ,806 ,454
Alicr degisken sayisi Within Groups 332,540 36 9,237
Total 347,436 38
Between Groups 92,947 2 46,474 3,937 ,028
fletici degisken sayis1 ~ Within Groups 424,950 36 11,804
Total 517,897 38
Between Groups 53,833 2 26,917 918 ,408
Hiyerarsi Within Groups 1055,602 36 29,322
Total 1109,435 38
Between Groups 621,409 2 310,704 3,660 ,036
Baglanti sayis Within Groups 3056,335 36 84,898
Total 3677,744 38
Between Groups ,000 2 ,000 3,660 ,036
Yogunluk Within Groups ,000 36 ,000
Total ,000 38
Between Groups 1,309 2 ,654 2,049 144
Baglanti/degisken sayisi  Within Groups 11,501 36 ,319
Total 12,810 38

Tablo 33 dikkate alindiginda iletici degisken sayisi, baglanti sayist ve yogunluk
degerlerinin (sig.) 0,05’ten kii¢iik oldugu goriilmektedir. Bu baglamda karsilastirilan
gruplardan en az bir tanesinin bu degiskenler kapsaminda digerlerinden anlamli bir
sekilde farkli oldugu ifade edilebilir. Varyans analizi, karsilastirilan gruplar arasinda
en az bir tanesinin ortalamasinin digerlerinden anlamli bir sekilde farkli olup
olmadiginin test edilmesine olanak tanimaktadir. Ancak hangi grup ya da gruplarin
digerlerinden farkli olduguna dair bir bilgi verememektedir. Hangi grup ya da
gruplarin farklilik gosterdigini bulabilmek icin iki farkli yontem izlenebilir. Bu
yontemlerden biri, zithk analizidir. Eger arastirmacinin gruplardan hangilerinin
digerlerinden farkli olduguna dair bir tahmini varsa bu tahminini test etmek amaciyla
bu yontemi tercih edebilir. Fakat arastirmacinin hangi gruplarin digerlerinden farkl
olduguna dair bir tahmini yoksa her bir grubu digerleriyle ikiserli olarak
karsilastirmaya olanak saglayan post-hoc testler gerceklestirilmektedir. Post-hoc
testler, tiim gruplarin olast tiim ikiserli kombinasyonlarin1  birbiriyle

karsilagtirmaktadir. Dolayisiyla gergeklestirilen test sayisina bagli olarak Tip 1 hata
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yapma olasilig1 artmaktadir. Grup varyanslarinin esit oldugu durumlarda Tip 1 hata

yapma ihtimalini dengelemek i¢in farkli prosediirler uygulanmaktadir. Eger grup

varyanslari tiirdes ve karsilastirilan gruplardaki 6rnek sayilari birbirine yakin veya esit

degerde ise Bonferonni, REGWQ ya da Tukey HSD testi kullanilmaktadir. Tukey HSD

testi, Tip 1 hata yapma olasiligin1 azaltirken, karsilagtirilan gruplar arasinda anlaml

bir fark olmadigina dair yokluk hipotezini kabul etme olasilig1 diger testlere gore daha

yiiksektir (Islamoglu ve Alniagik, 2016).

Tablo 34. Tek Yonlii Varyans Analizi Post-Hoc Karsilastirmalar Tablosu

Dependent Variable Mean
Difference

(1)

Degisken sayisi 1 2 1,969
3 473

2 1 -1,969

3 -1,497

31 -, 473

2 1,497

Verici degisken sayisi 1 2 -,133
3 ,139

2 1 ,133

3 273

31 -,139

2 -,273

Alci degisken sayisi 1 2 -1,262
3 ,109

2 1 1,262

3 1,371

3 1 -,109

2 -1,371

Tletici degisken sayis1 1 2 3,364"
3 224

2 1 -3,364"

3 -3,140

31 -,224

2 3,140

Hiyerarsi 1 2 -3912902
3 -2,7665395

2 1 ,3912902
3 -2,3752493

3 1 2,7665395

2 2,3752493

Baglanti sayisi 1 2 8,621

Std. Error

1,624
1,701
1,624
1,755
1,701
1,755
,612
,641
,612
,662
,641
,662
1,152
1,206
1,152
1,245
1,206
1,245
1,302
1,364
1,302
1,408
1,364
1,408
2,0519206
2,1495302
2,0519206
2,2183826
2,1495302
2,2183826
3,491

Sig.

453
,958
453
,673
,958
673
974
974
974
911
974
911
,523
,996
523
,520
,996
,520
,036
,985
,036
,079
,985
,079
,980
412
,980
,538
412
,538
,047

95% Confidence
Interval
Lower Upper
Bound Bound
-2,00 5,94
-3,68 4,63
-5,94 2,00
-5,79 2,79
-4,63 3,68
-2,79 5,79
-1,63 1,36
-1,43 1,71
-1,36 1,63
-1,34 1,89
-1,71 1,43
-1,89 1,34
-4,08 1,55
-2,84 3,06
-1,55 4,08
-1,67 441
-3,06 2,84
-4,41 1,67
,18 6,55
-3,11 3,56
-6,55 -,18
-6,58 ,30
-3,56 3,11
-,30 6,58
-5,406794 4,624213
-8,020630 2,487551
-4,624213 5,406794
-7,797636 3,047137
-2,487551 8,020630
-3,047137 7,797636
,09 17,15

153



3 ,376 3,658 ,994 -8,56 9,32
2 1 -8,621" 3,491 ,047  -17,15 -,09
3 -8,245 3,775 ,088  -17,47 ,98
31 -,376 3,658 ,994 -9,32 8,56
2 8,245 3,775 ,088 -,98 17,47
Yogunluk 1 2 ,0006633" ,0002687 ,047 ,000007 ,001320
3 ,0000289  ,0002814 994 -000659 ,000717
2 1 -0006633" ,0002687 ,047 -,001320 -,000007
3 -,0006344 0002905 ,088 -001344 000076
3 1 -0000289 ,0002814 ,994 -000717 ,000659
2 ,0006344  ,0002905 ,088 -,000076 ,001344
Baglanti/degisken sayis1 1 2 3212865  ,2141785 303 -,202229 ,844802
3 -1241729 2243669 ,845 -672592 424247
2 1 -3212865 ,2141785 ,303 -,844802 202229
3 -4454593 2315537 147 -1,011445 120527
3 1 1241729 2243669 845 -,424247 672592

2 4454593 2315537 147 -,120527 1,011445

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tablo 34, ilgi gruplarina ait sekiz indeks tiiriiniin her birini, diger indeks tiirleri ile
ikiserli olarak karsilastirmak suretiyle ilgi grularina ait indeks degerleri arasinda
anlamli bir farkliligin olup olmadigin1 goérmeye yonelik testlerin sonuglarimi
icermektedir. Tablo 34’te, secilen gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark, standart hata
ve bu farkin anlamhilik diizeyi (sig.) degeri ile %95 giliven araligindaki alt ve {ist
limitler goriilmektedir. Karsilastirilan gruplar arasindaki fark anlamli ise bu durum (*)
isareti ile temsil edilmistir. ANOVA tablosu sonuglari ile paralellik gosteren Post-hoc
karsilastirmalar tablosu, akademisyen ilgi grubunun iletici degisken sayisi, baglanti
sayist ve yogunluk indeksleri kapsaminda diger ilgi gruplarindan, 6zellikle sektor
temsilcisi ilgi grubuyla farklilastifi goriilmektedir. Bunun nedeninin ise
akademisyenlerin degiskenleri adlandirirken literatiire daha hakim olmalari, probleme
iliskin degiskenleri adlandirirken daha tarafsiz ve tim yoniiyle ele almalar1 ve bu
sayede degiskenler arasindaki iliskiyi/baglantiyr daha rahat kurmalari ile agiklanabilir.
Tablo 34’e gore yalnizca iletici degisken sayisi, baglanti sayisi ve yogunluk indeksleri
istatistiksel olarak farklilik géstermistir. Farklilik sadece bu ii¢ indeks degerinde

anlamlilik kazanmistir.

Goriismeciler, bolge yonetimi konusunda kendilerinin 6nemli bir konumda
olduklarinin farkindadirlar. Dolayisiyla arastirmada sorulan soruyu, kendi kontrolleri

dahilinde degerlendirmislerdir. Bilissel haritalarda yer alan alict degiskenler, mevcut
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sistem ve sartlardan dogan beklentileri temsil etmektedir. Haritalarda yer alan alict
degisken sayisinin az ya da fazla olmasi, goriismeci kisilerin sisteme yoOnelik
beklentilerinin de ayn1 derecede az ya da fazla olmasini ifade etmektedir. Calismada
yer alan haritalarda en fazla kullanilan degiskenler, iletici degiskenlerdir. iletici
degiskenler, degiskenlerin kendi aralarindaki etkilesimi ifade etmektedir. Iletici
degisken sayisinin fazla olmasi, sistemin kendi i¢inde yogun bir etkilesime sahip
oldugunu gostermektedir. Yani sistemde bulunan degiskenlerin kendi aralarinda
birbirlerini etkileyici 6zelliklerinin yliksek oldugu sdylenebilir.

4.7.3.3. Sosyal Bilissel Haritalarin Yap1 ve Ozellikleri

Sosyal biligsel haritalar, bireysel haritalarin {ist liste toplanmasiyla elde edilmektedir.
Sosyal biligsel haritalar, tiim katilimcilarin ¢izdigi haritalarinin toplam biitlinliiglini
arz etmektedir. Yine katilimcilari, ¢calistiklar1 alana gére ayirdigimiz ilgi gruplar1 da
kendi igerisinde sosyal haritalarin1 olusturmaktadir. Sosyal biligsel haritalar,
katilimcilarin bolge turizmi ongoriileri lizerine bireysel haritalara gore daha genis ve
daha tamamlayict bir bakis agis1 vermektedir. Tablo 35°te de gorildigi tizere
caligmada kullanilan 39 haritadan elde edilen degisken sayisi 114, toplam baglanti
sayist ise 841’dir. Genel sosyal biligsel harita igerisinde yer alan toplam 114
degiskenin, 78 tanesi akademisyen ilgi grubu tarafindan, 77 tanesi karar vericiler ilgi

grubu tarafindan, 64 tanesi de sektor temsilcisi 1lgi grubu tarafindan tanimlanmistir.

Tablo 35. Sosyal Biligsel Haritalarin Yapisal Ozellikleri

Sosyal Harita Akademisyen Karar Sektor

Grubu Vericiler Temsilcileri

Degisken Sayist (N) 114 78 77 64

Verici Degisken Sayist (id) 3 4 4 2

Alict Degisken Sayist (od) 11 8 7 14

Iletici Degisken Sayisi (td) 100 66 66 48
Hiyerarsi (h) 0,151 0,133 0,037 0,148

Baglanti Sayist (C) 841 381 323 248
Yogunluk (D) 0,064 0,029 0,024 0,019
Baglanti/Degisken Sayist 7,37 4,88 4,19 3,87

(C/N)

Tablo 35’e gore, sosyal biligsel haritada yer alan degiskenlerden sadece ii¢ tanesi diger
degiskenleri etkileyen verici degisken olurken, baska degiskenlerden etkilenen alici
degisken sayisi ise 11 olarak goriilmektedir. Geriye kalan 100 degisken, hem diger
degiskenleri etkileyen hem de diger degiskenlerden etkilenen iletici degisken olarak

ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal biligsel haritanin hiyerarsi seviyesini gosteren hiyerarsi
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endeksi (h) 0,151 olarak hesaplanmistir. Bilissel haritalarin hiyerarsi endeksinin sifira
yakin olmasi daha az hiyerarsik ve daha ¢ok demokratik bir yapida oldugunu
dolayisiyla da degisimlere agiklik ve uyum yeteneginin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu durumda karar vericiler ilgi grubu sosyal biligsel haritalarinin diger

iki gruba oranla nispeten daha demokratik oldugu sdylenebilir.

Sosyal bilissel haritada yer alan toplam baglanti sayis1 (C) 841, degiskenler arasindaki
etkilesim sayisim1 gostermektedir. Degisken basina 7,37 baglanti yapilirken, sosyal
biligsel haritanin yogunlugu 0,064 olarak gergeklesmistir. Yogunlugun diisiik olmast,
sosyal haritadaki degiskenlerin tek bir noktada yogunlasmadigini, haritanin geneline

yayilan bir etkilesim oldugunu gdstermektedir.

Kisisel bilissel haritalar birlestirilirken, olasi baglanti sayisi ve gercekte ¢izilen
baglantilar, degisken sayisindan daha hizli artmaktadir. Akademisyen ilgi grubuna
iliskin kisisel biligsel haritalarin yogunluk indeksi 0,029, karar vericiler ilgi grubunun
yogunluk indeksi 0,024, sektor temsilcisi ilgi grubunun yogunluk indeksi ise 0,019
olmasina ragmen sosyal biligsel haritada bu indeks 0,064 olarak goriilmektedir (bkz.
Tablo 36). Bu durumda Tablo 36 dikkate alindiginda, sosyal biligsel haritalarin indeks
degerinin ilgi gruplarina ait biligsel haritalardan farkli ve iki kat1 bir degere sahip

oldugu gozlemlenmektedir.

Haritalarda s6z edilen alic1 degiskenlerin sayis1 Tablo 36°da da goriildiigii tizere 11
adettir. Benzer sekilde verici degiskenlerin sayist da 3 adettir. Bu rakamlar toplam
iletici degisken sayist olan 100 ile karsilastirildiginda oldukca az kalmaktadir. Bu
durum bize konu iizerinde gerek dis ve gerekse i¢ faktdr ve etmenlerden ziyade
birbiriyle etkilesim igerisinde olan degiskenlerin daha etkili oldugunu gostermektedir.
Bir degiskene giren ve c¢ikan baglanti siddetinin mutlak degerleri toplaminin
merkeziyet olarak adlandirildig1 daha 6nce ifade edilmisti. Merkeziyet indeksi, biligsel
haritalarda yer alan onemli merkezi degiskenleri gostermektedir. Caligmada
merkeziyete gore degiskenler sirali listelenmistir (bkz. Tablo 30). Ayrica ilgi gruplari
degiskenlerin merkeziyet dereceleri, ilgi gruplarina yonelik de listelenmistir ve

aralarindaki farklilik oldukga dikkat ¢ekicidir. Bu durum Tablo 36°da verilmistir.
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Tablo 36. Sosyal Bilissel Haritalardaki En Merkezi 11k 10 Degisken

Sosyal Bilissel Akademisyen flgi Sektor Temsilcisi ilgi ~ Karar Vericiler Tlgi
Harita Degiskenleri Grubu Degiskenleri Grubu Degiskenleri Grubu Degiskenleri
Talep Artist Talep Artist Talep Artist Gelir Artis1
Tahribat Tahribat Tahribat Tahribat

Gelir Artisi Gelir Artis1 Turizm Isletmeleri Yatirim Olanaklari
Yetersizligi
Yatirim Olanaklari Kapasite Asimi Diisiik Hizmet Kalitesi Bolgesel Kalkinma
Alt Yap1 Yetersizligi  Rahatsizlik ve Catisma Yatirim Olanaklari Alt Yap1 Yetersizligi
Istihdam Olanaklari Eksik Planlama ve Alt Yap1 Yetersizligi Diisiik Hizmet
Yanlis Yo6netim Kalitesi
Kirlilik Artist Kirlilik Artist Ust Yap1 Yetersizligi Kalifiye Personel
Ihtiyaci
Eksik Planlama ve Yatirim Olanaklari Turistik Urun Alan Koruma/
Yanlis Yo6netim Gelistirme Ihtiyact Kullanma/Planlama/

Projelendirme

Turizm Isletmeleri Siirdiiriilebilirlik Yeni Konaklama Istihdam Olanaklar1
Yetersizligi Yatirimlari
Bolgesel Kalkinma Enflasyon Gelir Artis1 Eksik Planlama ve

Yanlis Yonetim
* Koyu renkli degiskenler sosyal haritalarca ayni degerlendirilmis olan degiskenlerdir. Koyu renkli
degiskenler ait olduklar ilgi grubunun en merkezi on degiskeni arasinda olup diger sosyal haritalarin
en merkezi on degiskeni arasinda yer alan degiskenlerdir.

Tablo 36’ya gore en merkezi ilk 5 degisken igerisinde yer alan 3 degisken, g ilgi
grubunun da en merkezi 10 degiskeni arasinda yer almaktadir. Her ¢ ilgi grubu da
Tahribat, Yatirim Olanaklar1 ve Gelir Artis1 deSiskenlerini, en merkezi ilk 10 degisken
arasinda gostermistir. Bunun yani sira Talep Artis1 degiskeni, yalnizca karar vericiler
ilgi grubu tarafindan en merkezi ilk 10 degisken arasinda yer almamistir. Yine ayni
sekilde sosyal harita ve diger iki ilgi grubunun en merkezi ilk 10 degiskeni arasinda
yer alan Alt Yap1 Yetersizligi, yalnizca akademisyenler ilgi grubu tarafindan en
merkezi ilk 10 degisken arasinda yer almamistir. Akademisyen ilgi grubunun en
merkezi ilk 10 degiskeni arasinda yer alan Kapasite Asimi, Rahatsizlik ve Catisma,
Siirdiiriilebilirlik ve Enflasyon degiskenleri diger ilgi gruplari ve genel sosyal haritada
en merkezi ilk 10 degisken arasina girememistir. Bunun yaninda sektor temsilcileri
ilgi grubunda yer alan Ust Yapt Yetersizligi, Turistik Uriin Gelistirme ve Yeni
Konaklama Yatirimlar: degiskenleri ayni sekilde diger sosyal haritalarda en merkezi
ilk 10 degisken arasinda yer alamamustir. karar vericiler ilgi grubunun en merkezi ilk
10 degiskeninden yalnizca 2 degiskeni (Kalifiye Personel Ihtiyac1 ve Alan/ Koruma/
Kullanma/ Planlama/ Projelendirme) diger sosyal haritalarda yer almayarak, en fazla

degisken says1 ile diger sosyal haritalarla benzerlik gosteren ilgi grubu olmustur.
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4.8. Sinir Aglar1 Simiilasyonlar1 ve Gelecege Yonelik Ongoriiler

Sinir aglari, biligsel haritalarin analizi i¢in kullanilan diger bir 6nemli yontemdir. Bu
yontem, insan sinir sistemindeki elektriksel sinyallerin sinir hiicreleri boyunca
iletilmesi ve tiim sinyallerden beynin bir sonug iiretmesinden hareketle gelistirilmistir.
Biligsel haritalar, sinir aglari simiilasyonlar1 ile senaryolar kurulup “eger-sonug”
sorusu sorularak gelecege yonelik ongoriilerde bulunabilmeye imkan tanimaktadir. Bu
yontemin uygulanabilirligi i¢in biligsel haritalar, oncelikle komsuluk matrislerine
dontstiiriilmektedir. Bu komsuluk matrislerinin {ist iiste toplanmasiyla sosyal biligsel
harita komsuluk matrisi elde edilmektedir. Sosyal bilissel harita komsuluk matrisinin,
degiskenlerin baslangi¢ durum vektori ile ¢arpilmasi ve elde edilen yeni vektordeki
degerlerin yapay sinir aglart metodunda siklikla kullanilan bir lojistik fonksiyondan
gecirilerek degiskenlerin yeni degerlerinin belirlenmesi sinir aglari simiilasyonlari

stirecini ortaya koymaktadir (Coban ve Segme, 2005).

Sosyal haritada tanimlanan 114 degisken ile 114x114 boyutunda bir komsuluk
matrisinde tiim degiskenlere esit agirlik verilen 114x1 boyutundaki baslangi¢ durum
vektorii ile carpilmasiyla yeni bir durum vektorii belirlenmektedir. Bu vektordeki
degerler, amaca uygun olarak belirlenen (1/(1+e-0,1x) lojistik fonksiyonu ile [0,1]
araligima indirgenmektedir. Degiskenlerin aktivasyon seviyelerinin daha 1iyi
anlagilmas1 ve degiskenlerin nedensel iliskilerinden kaynaklanan ciktilar ile nitel
karsilastirma yapilmasi, bu donisiim ile mimkiin olabilmektedir. Lojistik
fonksiyondan gegcirilip indirgenen degiskenler, sonu¢ vektoriinde kurulan senaryoya
uygun olacak sekilde sadece gii¢lendirilmesi istenen degiskenin maksimum deger olan
I’e yiikseltilmesiyle yeniden komsuluk matrisi ve degisken deger vektorii ¢arpimi
yaptlmaktadir. Bu sekilde her bir iterasyon adiminda ilgili degiskenin degeri
yiikseltilerek  diger degiskenlerin degerlerinde meydana gelen degisimler
izlenmektedir. Bu caligmada gergeklestirilen sinir aglar1 simiilasyonlarinda genel
sosyal biligsel harita, yaklagik onuncu iterasyondan itibaren, akademisyen ilgi grubu
sosyal biligsel haritasi, on ikinci iterasyondan itibaren, karar vericiler ilgi grubu sosyal
biligsel haritasi, onuncu iterasyondan itibaren ve son olarak sektor temsilcisi ilgi grubu
sosyal Dbiligsel haritas1 ise dokuzuncu iterasyondan itibaren degiskenlerin
degerlerindeki degisim 0,00...01 seviyesine inmis ve toplamda her bir senaryo igin

yaklasik 13 iterasyon yapilmustir. Iterasyonlarda, bir bagimsiz degisken segilmistir. Bu
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bagimsiz degisken, senaryo i¢in uygun goriilen ve degeri 1’e ylikseltilen degiskendir.
Bu sayede bu degiskenin degerindeki iyilesmenin, diger degiskenler iizerinde nasil ve
goreli olarak ne kadar degisim yarattigi gézlemlenmektedir. Etkisi incelenecek
bagimsiz degiskenin seciminde merkeziyet derecesi yiiksek degiskenler daha ¢ok
etkilesim sunacagindan bagimsiz degiskenlerin se¢iminde merkeziyet derecesi yiiksek
olan degiskenlere oOncelik verilmesi, degisimleri daha etkili bir bigimde ortaya
koyacaktir. Bu ¢alismada degisiminin izlenmesi gerektigi diisliniilen tiim degiskenler,
hem genel sosyal biligsel harita icin hem de her bir ilgi grubuna ait sosyal biligsel
haritalar i¢in ayr1 ayri ele alinarak senaryolastirilmistir.

Genel Sosyal Haritada ve Ilgi Grubu Sosyal Haritalarinda Yer Alan Bazi
Degiskenlerin Goreceli Etkileri

e Talep artis1 degiskeninin gorecelik etkisi:

Genel sosyal harita i¢in olusturulan birinci senaryoda en merkezi degisken olan “talep
artist”  degiskeninin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi (gii¢lendirilmesi) ile diger
degisken degerlerinin nasil degisim gosterecegi izlenmistir. Bir bagka deyisle genel
sosyal harita icin turist sayisinda artiglar meydana gelmeye devam ettiginde diger

degisken degerlerinde nasil bir degisimin olusacag Sekil 19°da gosterilmektedir.

GENEL SOSYAL HARITA
0,25
0,2
0,15
0,1

0,05

TALEP ARTISININ GORECELIK ETKISI

Sekil 19. Genel Sosyal Haritada Talep Artisinin Gorecelik Etkisi

Pazarlamama kavraminin talep artisina yonelik onlemler gelistirmeyi temel alan bir
kavram olma durumu g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu degiskenin en ¢ok
tekrarlanan merkezi degisken olmasi sasirtic1 degildir. Sekil 19°da da goriildigi gibi

talep artis1, destinasyonlarda birtakim istenmeyen sonuclar dogurabilmektedir.
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Destinasyonlar talep artigina karsi yetersiz kalabilir ve sorunlarla basa ¢ikamayabilir.
Bu da destinasyonun ¢ekiciligini kaybetme riski ile karsi karsiya kalmasina neden
olabilmektedir. Pazarlamama yontemleri, yasanabilecek krizi firsata g¢evirebilme
olanag1 tanimaktadir. Kapadokya Bolgesinde siirekli olarak talep artis1 yasandiginda
olusabilecek durumlar Sekil 19’a gore kapasite agimi, planlama eksikligi ve yanlis
yonetim tercihleri, trafik ve park sorunlari, kirlilik artis1 ve bdolgede tahribatin
yasanmasi, genel sosyal haritaya gore olusabilecek olumsuz durumlar arasinda yer
almaktadir. Bu olumsuzluklarin yan sira katilimcilarin verdigi yanitlar sonucunda
talep artisinin bazi olumlu sonuglar dogurabilecegi de diisiiniilmektedir. Yine Sekil 19
incelendiginde bu durumlarin turizm isletmelerinin sayisinda ve bdolgenin turizm
gelirlerinde artis yasanacagi, yatirimlarin gliglenecegi, yeni konaklama yatirimlarinin
olusabilecegi ve turistik iirlinlerde gelistirme ve c¢esitlendirmeler olacag

goriilmektedir.

AKADEMISYEN iLGi GRUBU SOSYAL HARITASI

0,12

TALEP ARTISININ GORECELIK ETKISI
o
o
[e)]

Sekil 20. Akademisyen ilgi Grubu Sosyal Haritas1 Talep Artiginin Gorecelik Etkisi
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Sekil 21. Karar Vericiler Ilgi Grubu Sosyal Haritas1 Talep Artisinin Gorecelik Etkisi

SEKTOR TEMSILCIiSi iLGi GRUBU SOSYAL HARITASI

0,08
0,06
0,04

0,02

TALEP ARTISININ GORECELIK ETKISI

tahribat yatirim yeni ulasim agi gelir turizm disuk turistik
konaklama isletmeleri  hizmet ardn
yatirimlari kalitesi  gelistirme

Sekil 22. Sektor Temsilcisi I1gi Grubu Sosyal Haritas1 Talep Artisinin Gorecelik Etkisi
Talep artis1 degiskeni, genel sosyal haritada oldugu gibi akademisyen ilgi grubu sosyal
haritasinda da kapasite asimina dogrudan etki etmektedir (bkz. Sekil 20). Dolayistyla
akademisyenler, olast bir talep artis1 sonucunda kaynaklarin kaldirabileceklerinden
daha fazla bir yiik ile kars1 karsiya gelecegini diisiinmektedir. Ancak talep artisi
degiskeninin kapasite asimi ile kars1 karsiya kalma durumu hem karar vericiler ilgi
grubunun hem de sektor temsilcisi ilgi grubunun sosyal haritalarinda net bir bigimde
goziikmemektedir (bkz. Sekil 21 ve Sekil 22). Sektdr temsilcisi ilgi grubunda talep
artis1 en merkezi degisken olarak ifade edilirken karar vericiler ilgi grubunda bu
degisken en merkezi degisken degildir (bkz. Tablo 37). Fakat buna ragmen her iki ilgi
grubu da talep artisinin en biiylik etkisini doga tahribati ilizerinde gdsterecegini

diistinmektedir. Aslinda tahribat da talep ve kapasite asim problemlerinin bir sonucu
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olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla her ii¢ degisken de birbirinden bagimsiz
olarak diisiiniilememektedir. Karar vericiler ve sektor temsilcileri, bolgede siirekli bir
talep artis1 yasandiginda yatirimlarin da artacagini diisiinmektedir. Bu durum Sekil 21

ve Sekil 22°de agikga gozlemlenmektedir.

Talep artis1 degiskeninin ilgi grubu sosyal haritalarindaki goreceli etkisi incelenmeye
devam edildiginde en yiiksek etkiyi saglayacagi ikinci siradaki degiskenlerin de
farklilik arz ettigi goriilmektedir (bkz. Sekil 20, Sekil 21 ve Sekil 22). Bu farklilik
akademisyen ilgi grubu sosyal haritasinda (Sekil 20) tipki genel sosyal haritada (Sekil
19) oldugu gibi eksik planlama ve yanlis yonetimi doguracagi diisiincesini ortaya
koymaktadir. Ancak karar vericiler ve sektor temsilcisi ilgi gruplarinin sosyal
haritalar1 incelendiginde hem yerli hem de yabanci yatinm olanaklarinin artis

gosterme durumu, hakim diisiince konumundadir (bkz. Sekil 21 ve Sekil 22).

Talep artis1 degiskeninin {i¢iincii olarak en yiiksek etki ettigi degiskenler ise genel
sosyal harita dahil, tiim ilgi grubu haritalarinda farklilik arz etmektedir. Bu durum
akademisyen ilgi grubu sosyal haritasinda, Sekil 20°de de oldugu gibi gelir artis1 olarak
gozlemlenmektedir. Karar vericiler ilgi grubu sosyal haritasinda doviz girisi yani
tilkeye farkli para birimlerinin girecegi diisiincesi hakimdir (bkz. Sekil 21). Sektor
temsilcisi ilgi grubu sosyal haritasinda ise bu durum sektorel girisimleri de tanimlayan
ayni zamanda artan talebe yetersiz kalacagi diisliniilen mevcut konaklama
kapasitesinin artirilmasina yonelik olarak yeni konaklama yatirimlari ile turizm
isletmelerinin sayisindaki artisin hiz kazanacagidir (bkz. Sekil 22). Tiim bunlarin
disinda talep artisinin siirekli olarak yagsanmasi, akademisyen ilgi grubu tarafindan
sosyal haritasinda tahribat, kirlilik, kiiltiirel yozlagsma, trafik ve park sorunlarinin
yasanmasi ile tarim alanlarinin zarar gorecegi ifade edilmektedir. Karar vericiler ilgi
grubu, talep artisinin olumsuz sonuglarina pek deginmemis yalnizca planlama ve
yonetimde birtakim aksakliklarin yasanabilecegine ve kimlik ve deger kaybinin
olusabilecegine dikkat c¢ekmistir. Sektor temsilcisi ilgi grubu ise sadece hizmet
kalitesinde diisiis yasanma ihtimalini degerlendirmistir. Sekil 21 ve Sekil 22 dikkate
alindiginda gerek Kkarar vericiler gerekse sektor temsilcileri bolgeye olan talebin

stireklilik arz etmesini ve artig gostermesini istemektedir. Ciinkii onlara gore bdlge
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talep artisindan olumsuz olarak ¢ok fazla etkilenmeyecektir (bkz. Sekil 21 ve Sekil
22).

e Kapasite asim degiskeninin gorecelik etkisi:
Genel sosyal harita i¢in olusturulan senaryoda en merkezi degisken olan talep artisi
degiskeninin gelismesi ve iyilesmesi ile ortaya cikan ilk degisken kapasite asimi
degiskeni olmustur. Dolayisiyla bu degiskenin gelisim ve iyilesme gostermesinin diger
degiskenler iizerinde nasil bir etki olusturacagi genel sosyal harita i¢in Sekil 23’te

goriilmektedir.

GENEL SOSYAL HARITA
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Sekil 23. Genel Sosyal Haritada Kapasite Asiminin Gorecelik Etkisi

Sekil 23 dikkatli bir bicimde incelendiginde kapasite asim degiskeninin bolgede bazi
girisimleri tetikleyebilecek nitelikte bir degisken oldugu gézlemlenmektedir. Cilinkii
genel sosyal haritaya gore kapasite asiminin yaganmasi turizm isletmelerinin sayisini,
yatirimlart, turizm gelirlerini ve yeni konaklama yatirimlarini artiracaktir. Ancak tiim

bunlarin yani sira trafik ve park sorunlarini, tahribati ve kirliligi de artiracaktir.
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AKADEMISYEN iLGi GRUBU SOSYAL HARITASI
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Sekil 24. Akademisyen Ilgi Grubu Haritas1 Sosyal Kapasite Astminin Gorecelik Etkisi

Akademisyen ilgi grubuna iligkin sosyal haritay1 temsil eden Sekil 24 incelendiginde,
kapasite asim degiskeninin giliclenmesi bolgede istenmeyen bazi olumsuzluklar
doguracaktir. Kapasite asim degiskenin giiclenmesi, bolgede tahribata, bolge
planlamasinda eksiklik ve yOnetim yanlislarina, trafik ve park sorunlarina, tarim
alanlarinin zarar gérmesine ve kiiltiirel yozlagsmanin yasanmasina neden olacagi
diistiniilmektedir. Ancak tiim bunlara ragmen turizm isletmelerinin sayisinda bir artis
yasanacagina ve kiiltiirel etkilesimin artacagina dair goriisler de mevcuttur. Bu iki
degiskenin artis gostermesinin hem olumlu hem de olumsuz birtakim sonuglar
mevcuttur. Ornedin turizm isletmelerinin sayisindaki artis bolgenin misafir
agirlayabilme kapasitesini artirabilecekken 6zel alanlarin imara agilmasi gibi sorunlari

da beraberinde getirebilecektir.

KARAR VERICILER iLGi GRUBU
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KAPASITE ASIMININ GORECELIK ETKISi

tahribat yatirim doviz girisi geceleme kalifiye gelir
sayisi personel
ihtiyaci

Sekil 25. Karar Vericiler flgi Grubu Sosyal Haritas1 Kapasite Asimimin Gérecelik Etkisi
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Sekil 25, karar vericiler sosyal haritasina iligkin bilgileri icermektedir. Kapasite asim
degiskeninin giliglendirilmesi, karar vericilere gore ilk etapta tahribati artiracaktir.
Ancak bunun yani sira bdlgeye olan yatirimlari da artiracaktir. Ciinkii kapasite agima,
bir nevi turist sayisinda yasanan artis1 da temsil etmektedir. Bu sayede bolgeye giren
para cinsinde ¢esitlilik yasanacagi ve geceleme sayisinin artacagi diistiniilmektedir.
Sekil 25’e gore bu durum, ayn1 zamanda kalifiye personel ihtiyacini da doguracaktir.
Karar vericiler, kapasite asim degiskeninin gili¢lenmesini genel olarak olumlu bir
sekilde degerlendirmistir (bkz. Sekil 25). Yine Karar vericilere gore kapasite asim

degiskeninin gliclenmesi turizm gelirlerini artirma ihtimalini de barindirmaktadir.

SEKTOR TEMSILCIiSi iLGi GRUBU SOSYAL HARITASI
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tahribat yatirm yeni ulasim agi gelir turizm distk
konaklama isletmeleri hizmet
yatirimlari kalitesi

Sekil 26. Sektor Temsilcisi Ilgi Grubu Sosyal Haritas1 Kapasite Asimimin Gérecelik Etkisi

Kapasite degiskenin giliclenmesi sonucunda ortaya ¢ikabilecek durumlari sektor
temsilcilerinin goziinden aktaran Sekil 26 degerlendirildiginde, tahribat ve diisiik
hizmet kalitesinin artis gdstermesi gibi olumsuz sonuglarin ortaya ¢gikmasinin yani sira
yatirimlarin artmasi, ulagim agmin genislemesi, gelirlerin ve turizm isletmelerinin
sayisinin artmasi gibi birtakim olumlu sonuglar doguracagi da diistiniilmektedir. Karar
vericiler ilgi grubu sosyal haritasi ile sektor temsilcisi sosyal haritasinda genel anlamda
bir diisiince benzerliginin hakim oldugu goriilmektedir (bkz. Sekil 25 ve Sekil 26). Her
iki ilgi grubu da kapasite asiminin giliglenmesi halinde bdlgede tahribatin yasanacagin
ancak yatirimlarin artacagini buna bagli olarak da turizm gelirlerinde bir artis olacagini
diisinmektedirler. Ancak her iki ilgi grubundan farkli olarak akademisyen ilgi grubu
(Sekil 24), bu durumu, biraz olumsuz sonuglarin dogabilecegi diislincesi ile

degerlendirmistir.
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Tahribat degiskeninin gorecelik etkisi:

GENEL SOSYAL HARITA
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ETKISI

yatirim gelir yeni turistik eksik go¢ kaltirel doviz girisi
konaklama  Urin planlama yozlasma
yatinnmlari gelistirme ve yanlis
yonetim

TAHRIBAT DEGISKENININ GORECELIK

Sekil 27. Genel Sosyal Harita Tahribat Degiskeninin Gorecelik Etkisi

Sekil 27°de yer alan genel sosyal harita tahribat degiskenin gili¢lendirilmesi sonucu
diger degiskenlerin nasil etkilenecegi konusuna iliskin goriisleri icermektedir. Tahribat
degiskeni giiclendirildiginde genel sosyal haritaya gore hem olumlu hem de olumsuz
birtakim sonuglar meydana gelecektir. Aslinda bolge tahribatinda artis yasanmasi
sonucunda olumsuz durumlarin daha fazla on planda olmast gerektigi
diisiiniilmektedir. Ancak Sekil 27°de de goriildiigii iizere olumlu sayilabilecek
degiskenler, genel sosyal haritada daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durumda
katilimcilarin tahribat degiskeninin gii¢lendirilmesini, gelen turist sayisindaki artis ile
iligskilendirerek cevapladiklar1 diisiiniilmektedir. Dolayisiyla yatirim, gelir artis1 ve
doviz girisi saglanacak, ayrica turistik {irlin gelistirme ¢abalar1 da artig gosterecektir.
Ancak tiim bunlarin yaninda yine Sekil 27’ye gore bolge planlamasinda eksiklik ve

yanlis yonetim ile kiiltlirel yozlagsmanin yaganma durumu da kaginilmaz olacaktir.
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AKADEMISYEN iLGi GRUBU SOSYAL HARITASI
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Sekil 28. Akademisyen Sosyal Haritasi Tahribat Degiskeninin Gorecelik Etkisi

Sekil 28 dikkatli bir bi¢imde incelendiginde akademisyen ilgi grubunun tahribat
degiskeninin gii¢lendirilmesi sonucunda bdlgede olumsuz birtakim durumlarin
yasanacagini ortaya koymustur. Bu istenmeyen durumlar Sekil 28’de agik bir bigimde
yer almaktadir. Akademisyen ilgi grubunun tahribat degiskenini, ayn1 zamanda
kapasite agim degiskeni ile iligkilendirdigi sOylenebilir. Nitekim alan kullanimi, dogru
yonetilmedigi takdirde kapasite asimi tahribatt doguracaktir. Yine Sekil 28’e gore
tahribat degiskeninin giiglendirilmesi durumunda, niifus yapisinda degisimler

yasanacagi ve tarim alanlarmin da zarar gorecegi diislincesi hakimdir.

KARAR VERICILER iLGi GRUBU
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Sekil 29. Karar Vericiler Sosyal Haritasi Tahribat Degiskeninin Gorecelik Etkisi
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Karar vericiler ilgi grubuna ait tahribat degiskeninin goreceli etkisinin izlendigi Sekil
29’da dikkat ¢eken boyut, karar vericilerin bu durumu hep olumlu sonuglar doguracagi
diisiincesi ile iliskilendirmeleridir. Tahribat degiskeninin gliclenmesi durumunu, talep
artis1 ile aralarinda bir iliski oldugunu varsayarak degiskenler arasinda baglanti
kurduklar1 diisiiniilmektedir. Yani dogada tahribat yasanmasi demek, aslinda gelen
turist sayisinda da bir artis oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bunun
sonucunda olumlu degiskenler meydana gelecektir. Bu durum bagka bir goriisle
degerlendirilecek olursa, tahribat degiskeni, karar vericiler ilgi grubu tarafindan tiim
bu degiskenlerin bir sonucu olarak goriilmiis ve katilimcilar, buna goére baglanti

kurmus olabilirler.

SEKTOR TEMSILCIiSi iLGi GRUBU SOSYAL HARITASI
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Sekil 30. Sektor Temsilcisi Sosyal Haritas1 Tahribat Degiskeninin Gérecelik Etkisi

Sektor temsilcileri, bu degiskenin giiclendirilmesinin hem olumlu hem de olumsuz
sonuclar doguracagimi diisiinmektedirler (bkz Sekil 30). Sekil 30’a gore tahribat
degiskeninin giliglenmesi ile yatirimlarda artis meydana gelebilecek ve ulasim agi
genisleyebilecektir. Ancak tahribat degiskeninin giiclendirilmesi ile ayni zamanda
hizmet kalitesinde diisiis ve bolge halki ile gelen turist arasinda birtakim rahatsiz edici

duygular ve ¢atigmalarin yasanacagi da diisiiniilmektedir.

Karar vericiler ve sektor temsilcisi ilgi gruplarina ait olan Sekil 29 ve Sekil 30 ele
alindiginda, aslinda genel sosyal haritanin bu iki seklin birlesim noktast gibi oldugu
diisiniilebilir. Nitekim karar vericiler, tahribat degiskenin giiglendirilmesini olumlu

sonuglar ile ele alirken, sektor temsilcileri bu durumun hem olumlu hem de olumsuz
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sonuclarini ifade etmeye ¢aligmislardir (bkz. Sekil 29 ve Sekil 30). Akademisyen ilgi
grubu, her iki ilgi grubundan farkl goriis ve diisiinceler igerisinde olurken yalnizca
turistik iirtin gelistirme degiskenin de giliclenecegi konusunda sektor temsilcileri ile
hemfikirdirler (bkz. Sekil 28 ve Sekil 30).
e Gelir degiskeninin gorecelik etkisi:

Calisma kapsaminda tiim ilgi gruplarinin en merkezi ilk on degiskeni arasinda yer alan
degiskenlerden biri de gelir artis1 degiskenidir (bkz. Tablo 37). Bu baglamda gelir artist
degiskenin giiclendirilmesi sonucunda diger degiskenlerde nasil bir degisim meydana

gelecegi degerlendirilmektedir. Bu durum Sekil 31°de goriilmektedir.
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Sekil 31. Genel Sosyal Harita Gelir Degiskeninin Gorecelik Etkisi

Sekil 31°e gore gelir artis1 degiskeninin giliclendirilmesi, bir baska deyisle gelir
artisinin siireklilik arz etmesi, bolgede oncelikle yatirim ve yatirnmcilarin sayisini
artiracaktir. Bununla iligkili olarak yeni konaklama yatirimlar1 gergeklesecek ve
kalifiye personele duyulan ihtiya¢ artacaktir. Ayrica bolgenin turizm gelirlerinin
artmasi, niifus yapisint da etkileyecektir. Bunlarin disinda Sekil 31 dikkatle
incelendiginde gelir artis1 degiskenin gii¢lendirilmesi sonucunda alt yap1

yetersizliginin azalacagi da gozlemlenmektedir.
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AKADEMISYEN iLGi GRUBU SOSYAL HARITASI
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Sekil 32. Akademisyen lgi Grubu Sosyal Haritas1 Gelir Degiskeninin Gorecelik Etkisi

Sekil 32’de yer alan akademisyen ilgi grubuna ait grafik incelendiginde, gelir
degiskeninin giiclendirilmesi sonucu giiclenecek olan ilk degiskenin genel sosyal
harita ile benzerlik gosteren yatirim degiskeni olacagi goriilmektedir. Sonrasinda
turizm isletmelerinin sayica artacagi, niifus yapisinin degisecegi ve kiiltiirel
yozlasmanin ortaya ¢ikabilecegi diigiiniilmektedir. Ayrica bolgede turizm gelirlerinin
artis gdstermesinin bolgeye olan talebin baska yerlere kaymasini da engelleyecegi
diistintilmektedir. Bolgede turizm gelirlerinin artmasi, ayn1 zamanda ist yapi

yetersizligini de azaltacaktir.
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Sekil 33. Karar Vericiler Sosyal Haritas1 Gelir Degiskeninin Gorecelik Etkisi

Karar vericiler sosyal haritasinda gelir artist degiskenin giiclendirilmesine iliskin

sonuclar1 gosteren Sekil 33, akademisyen ve genel sosyal haritadan farkli olarak
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oncelikle talebin, geceleme sayisinin, bolgenin reklam, tanmitim ve pazarlama
faaliyetlerinin ve yatak kapasitesinin artacagini ifade etmektedir. Yine Sekil 33’e gore

bu degisken giiclendirilirse, bolge disardan go¢ almaya baslayacaktir.

SEKTOR TEMSILCIiSi SOSYAL HARITASI
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Sekil 34. Sektor Temsilcisi Sosyal Haritas1 Gelir Degiskeninin Gorecelik Etkisi

Sekil 34, gelir degiskenin gli¢lendirilmesine yonelik olan tiim grafiklerde yer alan
yatinm degiskeninin sektdr temsilcileri tarafindan da aynmi bi¢imde iyilesme
gosterecegini yansitmaktadir. Sekil 34, ayn1 zamanda genel sosyal harita ile benzerlik
gostererek (Sekil 31) yeni konaklama yatirimlarinin artacagini, karar vericiler ilgi
grubu sosyal haritasi ile benzerlik gostererek (Sekil 33) talebin artacagini ifade
etmektedir. Gelir degiskeninin gorecelik etkisini ele alan tiim grafiklerden (Sekil 31,
Sekil 32, Sekil 33) bagimsiz olarak sektor temsilcileri ulasim aginin da genisleyecegini
diisiinmektedir. Tim bu olumlu goriislerin yani sira ragmen hizmet kalitesinin
diisecegi diisiincesi de yine sektor temsilcileri tarafindan dile getirilmistir (bkz. Sekil
34). Bu durumun gelire doyan boélgenin “zaten turist geliyor” diisiincesi ile rehavete
kapilip iizerlerine diigen gorev ve sorumluluklardan feragat etmeleri sonucunda
yasanmasindan kaynaklanabilecegi sdylenebilir. Ayrica sektor temsilcileri sosyal
haritasinda, gelir degiskenin giiclendirilmesiyle alt yap1 yetersizliginin azalacagi ve
talebin diger bolgelere kaymayacag: diisiincesi de hakimdir (bkz. Sekil 34).
e Yatirnm degiskeninin gorecelik etkisi:
Tiim ilgi gruplarinin en merkezi ilk on degiskeni arasinda yer alan bir diger degisken

yatirim degiskenidir. Bu degiskenin giiglendirilmesi yani iyilestirilmesi sonucunda
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bolgede ne gibi gelisim ve/veya degisimlerin yasanacagi asagida yer alan hem genel

sosyal haritada hem de ilgi gruplarina ait olan sosyal haritalarda goriilmektedir.
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Sekil 35. Genel Sosyal Harita Yatirim Degiskeninin Gorecelik Etkisi

Genel sosyal haritada yatirim degigkeninin gorecelik etkisini yansitan Sekil 35, hem
olumlu hem de olumsuz bir¢ok degiskeni barindirmaktadir. Bolgede yatirimlarin
iyilestirilmesinin, Oncelikle kapasite asim sorunlarint beraberinde getirecegi
diisiiniilmektedir. Bu durum, aslinda ekonomik tagima kapasitesi ile iligkilendirilebilir.
Yatirimlarin artig gostermesi, temelde bolgede siirekli olarak turist akiginin olmasi
sonucu ortaya ¢ikabilecek bir durum olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla bu durum,
bdlge ekonomisinin turizme asir1 bagimli olabilecegi ihtimalini dogurmakta, kapasite
asim sorununu ortaya ¢ikarabilmektedir. Bunun disinda, turizm isletmelerinin sayica
artacagl diisliniilmektedir. Yatirimlarin gelismesi siiphesiz istihdam olanaklarin1 da
doguracagi i¢in bu durum genel sosyal haritada agik¢a gozlemlenmektedir. Ayrica
yatirim degiskeninin iyilesme gostermesinin, alt yapi yetersizligini ve talep

kaymalarini da azaltacag: disiiniilmektedir.

172



AKADEMISYEN iLGi GRUBU SOSYAL HARITASI

=
o 0,2
(@]
&
& 015
(U]
2
z 01
Z5
4
g5 oo
QO
L 0
[a)]
s & & & & N & © @ & & &
Zz 005 & <&@ &e\ ¥ & & &K \ng S N &;,\4}
= «@ @ & B S & v 4 o5 &
S R S S P R
. 2 : N
\éb N <\§(\ Q’b \\’\3‘ ’b& \(\\’\’ be
\g’ \§ N4 \&0 % RN \.\\
e N N & S ©
Q Q >
& ~N S
O XS

Sekil 36. Akademisyen ilgi Grubu Sosyal Haritas1 Yatirim Degiskeninin Gérecelik Etkisi

KARAR VERICILER iLGi GRUBU
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Sekil 37. Karar Vericiler Sosyal Haritas1 Yatirim Degiskeninin Gorecelik Etkisi

SEKTOR TEMSILCISi iLGi GRUBU
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Sekil 38. Sektor Temsilcisi Sosyal Haritas1 Yatirim Degiskeninin Gorecelik Etkisi

Sekil 36, Sekil 37 ve Sekil 38 birlikte incelendiginde ilk etapta birbirinden farkli
sonuglarin ortaya ¢ikacagi goriilmektedir. Akademisyen ilgi grubu (Sekil 36), genel
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sosyal harita ile benzerlik gostererek ilk olarak kapasite asimina dikkat ¢ekmistir.
Ayrica yatirimlarin artmasinin, planlama ve yonetimde birtakim eksiklik ve
aksakliklar1 meydana getirecegi de diistiniilmektedir. Karar vericiler ilgi grubu, yatirim
degiskenin gorecelik etkisini genel olarak olumlu sonuglar doguracagi goriisii ile
yorumlamustir. Sekil 37°de bu durum acikca goriilmektedir. Oncelikle talebin artacag,
buna bagl olarak geceleme sayisinin da artacagt ve hepsinden Onemlisi turizm
gelirlerinde artis yasanacagi diisiincesi hakimdir. Sektor temsilcisi ilgi grubunun
sosyal haritasin1 yansitan Sekil 38, yatirnm degiskeninin giiglenmesiyle bolgede
tahribat yasanacagini diistinmektedir. Bu tahribat, korunan bolgelerin imara agilmasi,
yerel halkin kullanimina yonelik olan alanlarin yok edilmesi gibi sonuglar dogurabilir.
Bunun disinda bélgede yeni konaklama yatirimlarinin gerceklesecegi dolayisiyla

bolgeye olan talebin artacagi ve bolgenin goc¢ alacag diisiiniilmektedir (bkz. Sekil 38).

Yatirim degiskeninin gorecelik etkisi ele alindiginda her ti¢ ilgi grubu da bazi olumsuz
durumlarin yasanabileceginden s6z etmistir. Bunlar, akademisyen ilgi grubunda
tahribat, trafik ve park sorunlari ve kiiltiirel yozlasmadir (bkz. Sekil 36). Karar vericiler
ilgi grubu sadece kalifiye personel ihtiyacinin artacagini diigliniirken; sektor
temsilcileri ise hem tahribatin meydana gelecegini hem de hizmet kalitesinde diisiis
yasanabilecegini ifade etmistir (bkz. Sekil 38). Akademisyen ilgi grubu sektor
temsilcilerinin aksine diisiik hizmet kalitesinin azalacagini belirtmistir. Ayrica list yap1
yetersizligi sorununun da azalacagini diistinmektedirler (bkz Sekil 36). Sektor
temsilcisi ilgi grubu, yatirimlarin giiclenmesiyle talep kaymalarinin 6niine gecilecegini

ve alt yapinin gii¢lenecegini dile getirmislerdir (bkz. Sekil 38).
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SONUC VE ONERILER

Hassas ve 0zel nitelige sahip korunan dogal alanlarda, rekreasyon ve turizm alanlari
genigletilip gelirler artirillirken dogal cevre ve kaynaklarin maksimum diizeyde
korunmasi gerekliligi de kabul edilmelidir. Ciinkii turizm, uzun vadedeki siirekliligi,
dogal kaynaklarin korunmusluguna ve bu alanlarin kullanimina uygun olarak koruma
amagclarini gerceklestirecek sekilde yonetilmesine baglidir. Dolayisiyla uygun yonetim
kadrolarinin olusturulmasi, yonetim programlariin kullanilmasi, koruma alanlarinin
kaynak degerlerinin siirdiiriilebilir bir sekilde yonetilmesi ve koruma faktoriinii canli

tutacak sekilde onlemlerin alinmasi gerekmektedir (Goktug vd., 2013).

Ulkemizde ¢ogu korunan alanlarda ziyaretgi yonetim planlarnin olmayis,
Tiirkiye’deki korunan alanlarda siirdiiriilebilir yonetim anlayisinin heniiz istenilen
diizeye ulasmadigmin bir gostergesidir. Ulkemizde bulunan korunan alanlarda,
ziyaretgi yonetiminin etkinlestirilebilmesi i¢in ilgili bakanliklarca, gercekei biitgelerin
ayrilmasi, disiplinler arasi planlama kadrolarinin olusturulup tasima kapasitesi tabanl
ziyaret¢i yonetim planlarinin hazirlanmasi gerekmektedir. Ancak gerceklestirilecek
olan bu planlarin saha icerisindeki basarisini, dogru uygulama ve etkin izleme
slireglerinin belirleyecegi de goz oniine alinmalidir. Uygun nitelikte ve yeterli sayida
personelden olusturulacak bir yonetim kadrosu ile bu planlarda tanimlanan ziyaretgi
yOnetim stratejileri ile yonetim araglarinin uygulanmasi ve izlenmesi de gerekmektedir
(GOktug vd., 2013; Manavoglu ve Yildirim, 2020).

Ziyaretci sayisindaki artis, kaynaklarin asirt kullanimi, doga {izerinde geri doniisii
olmayan olumsuz etkiler olusturmaya baslamistir. Mevecut kaynaklarin
strdiiriilebilirliginin  saglanmas1 ve gelecek nesillerin de bu kaynaklardan
faydalanabilmesi konusunda siirdiiriilebilir turizmin O6nemi ortaya c¢ikmustir.
Stirdiiriilebilir turizmi saglamaya yonelik gelistirilen araglarindan biri tasima
kapasitesi hesaplamalaridir. Tasima kapasitesi kavrami, turistik alanlar agisindan
diistintildiigiinde uygun kullanim seviyelerini vurgulamaktadir. Ancak bu seviyeleri
belirlemek, tanimlamanin ig¢eriginden ve kavramin karmasikliindan dolay1 oldukca
giictiir. S6z konusu giigliik, bu alanda yapilan ¢alismalara da yansimis ve kavramin
icerigi arastirmalarda tartisilmistir. Yaplan bu ¢alismada ise kavramin tanimindan ¢ok

alana kazandirabilecegi faydalar {izerinde durulmustur. Turistik alanlarin tagima
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kapasitesi agisindan yasadigi sorunlari, ¢esitli boyutlar ile ortaya koymak, problemi
tanimlamak bakimindan oldukg¢a 6nemlidir. Bilindigi iizere problemi tanimlamak ve
anlamak, sorunu ¢6zmek adina atilabilecek en 6nemli adimdir. Tasima kapasitesi,
herhangi bir turistik alanda problemler ortaya ¢iktig1 zaman ele alinmasi gereken bir
kavram degildir. Aslinda turistik alanlar heniiz planlanirken ve/veya turizme
acilmadan once diisiiniilmesi ve hesaplanmasi gereken ve daha ¢ok alan yoneticilerinin

ilgi alanina girmesi gereken bir kavramdir.

Onemli bir planlama ve ydnetim sorunu haline gelen dogal ve kiiltiirel miras
alanlarinin  koruma-kullanma dengesi, beraberinde alternatif ¢oziimler iiretmeyi
amaglayan farkli calismalar1 gerektirmistir. Bu calismalardan biri tasima kapasitesi
hesaplamalar1 kapsaminda gelistirilen “Rekreasyonel Tasima Kapasitesi Analizleri’
dir. 1960’11 yillarin ortalarindan itibaren birgok iilkede, milli parklar basta olmak iizere
rekreasyonel amaclarla kullanilan dogal ve kiiltiirel miras alanlarinin kapasitelerinin
belirlenmesine yonelik ¢alismalar gergeklestirilmistir. Bu tiir galigmalar, rekreasyonel
kullanimlarin yogun oldugu ve ¢ok fazla sayida ziyaret¢i tarafindan ilgi géren milli
parklar ve diger dogal koruma alanlarinin koruma-kullanma dengesinin saglanmasinda
karar vericilere rehberlik edebilmektedir. Ulkemizde bircok milli park ve dogal
koruma alaninda rekreasyon kaynakli fiziksel, ekolojik ve sosyal yozlagmalarin
olustugu saptanmigsa da Kkarar vericiler tarafindan planlama ve yonetim siirecinde
kapasite belirleme ¢alismalar1 kapsamli bir sekilde ele alinamamistir. Bu durumun
baslica etkeni, tasima kapasitesi analiz yontemleri ile ilgili iilkemizde yeterince
bilimsel aragtirmalarin yapilmamis olmasidir. Bu nedenle ¢alisma, tilkemizde bulunan
dogal koruma alanlarina yonelik tagima kapasitesi hesaplamalarinda rehber niteliginde

olacag diisiiniilmektedir.

Arastirmay1, tagima kapasitesi ile ilgili yapilan diger calismalardan farkli kilacak
boyutu tasima kapasitesi asim problemi ile kars1i karsiya kalan alanlarda
sirdiirtilebilirligi  saglamak adma pazarlamama stratejilerini  kullanabilme
faaliyetleridir. Pazarlamamanin ortaya ¢ikisi Kotler ve Levy’in 1971 yilindaki
calismasina dayandirilmaktadir. Turizm gibi sektorlerde bir yonetim araci olarak
kullanilabilir olmasma ragmen, varolusundan beri Clements’in 1989 yilindaki

caligmasina kadar, pazarlamamay1 turizm alaninda bilingli olarak kullanan olmamustir.
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Pazarlamama, turizmde sosyal pazarlama uygulamalarinda, konaklama sektoriindeki
misterilerinin havlu ve ¢arsaflar1 yeniden kullanma, su ve elektrik kullanimini
azaltmaya yardimci olma (ayni1 zamanda isletme maliyetlerini diisiirme ve imajini
artirma) olarak kullanilirken, ayn1 zamanda ¢evre, dogal ve kiiltiirel miras alanlari ile
milli parklar iizerinde ziyaret¢i baskisini azaltmak igin bir ara¢ olarak da
kullanilmaktadir (Groff, 1998; Beeton ve Benfield, 2002; Wearing vd., 2007).
Pazarlamama, bazi turizm yorumcular1 tarafindan bir destinasyonu ziyaret eden
ziyaret¢ilerin sayisinda azalma olarak yorumlanmasina ragmen aslinda hala ekonomik
ve diger hedeflere ulagirken talebi azaltmak ve yonetmek anlamina gelen ¢ok daha
karmagik (sofistike) bir kavramdir. Pazarlamamanin milli parklar ve miras alanlarinin
asirt kullanimi ve fazla talep sorunlar1 igin Ozellikle Onemli olabilecegi bazi

arastirmacilar (Groff, 1998; Beeton ve Benfield, 2002) tarafindan belirtilmistir.

Gosterdigi farkli jeomorfolojik 6zellikleri ve sahip oldugu kiiltiirel ve tarihi alanlari ile
ziyaretgileri cezbeden ve onlara ¢ok sayida farkli rekreasyonel aktivite imkani sunan
ve her gecen giin yerli ve yabanci ziyaretci sayisinda artis gosteren Kapadokya bolgesi
icerisinde yer alan Goreme Agik Hava Miizesi ile Derinkuyu ve Kaymakli Yer Alti
Sehirlerinin Nevsehir il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii tarafindan her yil yayimlanan
ziyaretci istatistiklerinin incelenmesi sonucunda daha fazla ziyaret¢i agirlamalar
sebebiyle uygulama alam1  olarak  secilmislerdir. Calismada  Oncelikle
striidiirilebilirliginin  saglanmas1 adina tagima kapasitesi probleminin var olup
olmadig1 yapilan hesaplamalarla ortaya konulmustur. Bu durumda Goéreme A¢ik Hava
Miizesi’nde senaryo 2 dikatte alindiginda hem yaz doneminde hem de kis doneminde
fiziksel ve rekreasyonel tasima kapasitesi asim sorununun yasandigi goriilmektedir.
Ayrica Derinkuyu ve Kaymakli Yer Alt1 Sehirlerinde, her iki senaryo kapsaminda
fiziksel ve sosyal tasima kapasitelerinin asildigr sonucuna ulasilmigtir. Arastirma
sonuclar1 neticesinde bu alanlara yonelik pazarlamama faaliyetlerinin gelistirilmesi
amaglanmistir. Pazarlamama faaliyetlerinin 6neri olarak sunulabilmesi i¢in oncelikle
bolgede talebin artmasina bagli olarak ortaya cikacak sorunlarin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in de destinasyon yonetiminde s6z sahibi olduklar1 diistiniilen
kisiler ile goriismeler gerceklestirilmistir. Yapilan goriismeler kapsaminda kisilere
bulanik biligsel haritalama teknigi uygulanmus, kisilerin verdigi yanitlar analiz edilmis,

bu baglamda sinir aglar1 simiilasyonlar1 olusturulmus ve c¢ikan grafiklere gore
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pazarlamama strajileri dikkate alinarak Oneriler gelistirilmistir. Bireysel biligsel
haritalarda tanimlanan degiskenler, hem olumulu hem de olumsuz 6zellik gosteren
degiskenlerdir. Calisma kapsaminda pazarlamama stratejilerinden bahsedilecegi icin

olumsuz 6zellik gosteren degiskenler daha ¢ok dikkate alinmustir.

Ik olarak “talep artisi” degiskenin gorecelik etkisi incelenmistir. Genel sosyal
haritaya gore talep artisi degiskeni giiclendirildiginde yani talep artmaya devam
ettiginde yasanabilecek istenmeyen durumlar kapasite asimi, eksik planlama ve yanlis
yonetim ile trafik ve park sorunlarinin artis gosterme ihtimalidir. Talep artis1 degiskeni
ilgi gruplar1 agisindan giiglendirildiginde akademisyen ilgi grubunun sektor ve karar
vericiler ilgi gruplarindan ayristigi gériilmektedir. Akademisyen ilgi grubu haritasina
gore talep degiskeninin giliclenmesi Oncelikle kapasite asim problemlerini
doguracaktir. Ayrica bolgenin turizm planlamasinda ve turizm yonetiminde birtakim
aksakliklarin meydana gelecegi diistiniilmektedir. Bu olumsuzluklara ragmen bolgenin
gelir artis1 yasanma ihtimali de beklenmektedir. Karar vericiler ve sektor temsilcileri
ilgi grubu haritalarina gore talep artis1 degiskeninin giiclenmesi Oncelikle tahribat
artisina sebep olacaktir. Ancak bunun yani sira karar vericiler talep artistyla hem
yatirimlarin artacagini hem de doviz girisinde (yabanci para birimi ¢esitliliginde) artis
yasanacagin diisinmektedir. Sektor temsilcileri ise karar vericiler ile ortak goriise

sahip olarak yatirimlarin artacagini ifade etmektedir.

Ikinci olarak ele alman degisken, talep artisina bagl olarak genel sosyal haritada ilk
sirada yer alan “kapasite agsimi” degiskenidir. Bu degisken hem merkeziyet
Ol¢iimlerinde hem de degiskenlerin frekans degerlerinde ilk 5 degisken arasinda yer
almamaktadir. Ancak ¢alisma tasima kapasitesi asim problemi ile iligkili oldugu icin
katilimcilarin bu konudaki goriis ve diisiinceleri ile gelecege yonelik tahminleri merak
konusu olmustur. Dolayisiyla bu degiskenin incelenmesi uygun goriilmiistiir. Kapasite
asim degiskenin giiclenmesi genel sosyal haritada olumlu olarak turizm isletmelerinin
ve yatirimlarin artmasi ve buna bagl olarak gelir artis1 ile sonuglanacagl goriigiinii
yansitmaktadir. Ancak kapasite asim degiskeninin gili¢lenmesi ile yasanacak olumsuz
durumlar ise trafik ve park sorunlari, tahribat ve kirlilik olarak ortaya ¢ikmustir.
Akademisyen ilgi grubu sosyal haritasi, genel sosyal haritaya kiyasla durumun daha

¢ok olumsuz sonuglar doguracagi goriisiindedir. Buna gore kapasite asimi degiskenin
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giiclenmesi tahribat, turizm planlamasi ve yonetiminde eksiklik, tarim alanlarinin zarar
gormesi ve kiiltiirel yozlasma ile sonuglanacaktir. Karar vericiler ve sektor temsilcileri
ilgi grubu haritalar1 yine benzerlik gostererek oncelikle yatirim ve tahribatin artacagini
dstinmektedirler. Sektor temsilcileri ilgi grubu haritasi ise diger sosyal haritalardan
bagimsiz olarak kapasite asimi degiskeninin giiclenmesinin diisiik hizmet kalitesine

sebep olacagi goriisiindedir.

Ucgiincii olarak “tahribat” degiskeninin gorecelik etkisi incelenmis ve ilgi grubu
haritalarinda tamamen zit goriislerin mevcut oldugu kanisina varilmistir. Akademisyen
ilgi grubu sosyal haritasinda bu degiskenin giliclenmesi beraberinde olumsuz etkiler
getirecegi gorlisii ile degerlendirilmistir. Ancak karar vericiler ilgi grubu sosyal
haritas1 ise bu degiskenin giiclenmesini/iyilestirilmesini tamamen olumlu sonuglar
doguracagi diistincesi ile ortaya koymustur. Sektor temsilcileri ilgi grubu sosyal
haritasinda ise bu durum hem olumlu hem de olumsuz sonuglari beraberinde
getirmistir. Akademisyen ilgi grubu sosyal haritasinda tahrbat degiskeninin
giiclenmesi bolgede kapasite asimu, kiiltiirel yozlasma, niifus yapisinda degisimlerve
turistik triin gelistirme sorunlarini doguracaktir. Karar vericiler ilgi grubu sosyal
haritasina gore tahribat degiskeninin giiclenmesi, doviz girisini saglayacak, geceleme
sayisii artiracak ve kalifiye elaman ihtiyacini doguracaktir. Sektor temsilcileri ilgi
grubu sosyal haritasina gore bu degiskenin gliclenmesi yeni konaklama yatirimlarimni
cekecek, ulasim agin1 genislecetecek, hizmet kalitesinde diisiis meydana getirecek ve
yerel halk turistlerden rahatsizlik duymaya baslayacak dolayisiyla ¢atigmalar
yasanacaktir. Genel sosyal haritada bu durum sektor temsilcileri ilgi grubu sosyal
haritasinda oldugu gibi hem olumlu hem de olumsuz sonuglar ile ortaya ¢ikmustir.
Buna gore degiskenin giliglenmesi/iyilestirilmesiye bolgede yatrimlar artacak, bolge
go¢ almaya baslayacak ancak bunlarin yani sira kiiltiirel yozlagsma yasanacaktir.
Aslinda bu degiskenin gii¢lendirilmesiyle ya da iyilestirilmesiyle olumsuz sonuglarin
meydana gelmesi beklenmektedir. Ancak katilimcilarin bazilari durumu olumlu
sonuclar1 ile degerlendirmislerdir. Bu durumunda ifade etmede yasanan iletisim
kaynaklt oldugu diisiiniilmektedir. Yani katilimcilarin tahribat degiskenin
giiclendirilmesi ya da iyilestirilmesi hangi degiskenleri ne sekilde etkileyecektir diye
soruldugunda katilimeilarin bu durumu tahribatin ortadan kaldirilmasi ya da tahribatin

Oniine gecilmesi durumunda hangi degiskenlerin ne sakilde etkilenecegine iligkin bir
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degerlendirmeye gitmelerinden kaynaklandigir sdylenebilir. Daha once de ifade
edildigi gibi haritalar ¢izdirilirken arastirmaci kesnlikle miidahale etmemekte ve
dogru/yanlis aranmadan tamamen katilimcilarin subjektif goriis ve diisiincelerini
yansitmaktadir. Dolayisiyla bu durum da haritalara arastirmacinin herhangi bir
midahalede bulunmadiginin ve arastirmanin giivenilirligini tehliye atmadiginin bir

yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Gergeklestirilen literatiir taramasi, yapilan tagima kapasitesi hesaplamalar1 ve ortaya
konulan destinasyon yonetiminde s6z sahibi kisilerin goriis ve diislinceleri bir biitiin
olarak incelenip degerlendirildiginde bdlge icin faaliyete konulmasi gereken
pazarlamama stratejileri asagidaki sekilde gerceklestirilebilir. Yapilan BBH yontemi
sonucunda turizm talebinin siirekli olarak artmasi sonucunda genel sosyal haritada
Kapadokya bolgesinde kapasite asimi, eksik planlama ve yanlis yonetim ile trafik ve
park sorunlar1 gibi kirlilik ve tahribatin artacagi diisiincesi hakimdir. Dolayisiyla
bolgede uygulanabilecek ii¢ farkli pazarlamama stratejisinin miimkiin oldugu
diisiiniilmektedir. Bu stratejiler, genel pazarlamama, segici pazarlamama ve es zamanl

pazarlama seklindedir.

Genel pazarlamama, herkesi ilgilendiren ve asir1 olan talebin azaltilmasina yonelik
gerceklestirilen girisimleri ifade etmektedir. Genel pazarlamama diinya genelinde
turizm sektoriinde 6zellikle asirt turizm problemine iliskin bir ¢6ziim olarak tercih
edilmektedir. Clinkli ¢ogu iilke bu pazarlamama stratejisi ile asir1 turizm sorununa
birtakim ¢ozlimler iiretebilmektedir. Covid-19 kiiresel salginindan 6nce birgok {ilke,
turistleri artik istemediklerine ve ilkelerini turizme kapatmak istediklerine dair
haberler ¢ikarmislardir. Bu iilkeler arasinda en fazla dikkat ¢eken ve en fazla protesto
eylemleri sergileyenler Italya ve Ispanya olmustur. Bu iilkelerde yerel halkin turiste ve
turizme olan bakis acisinin degismesiyle hiikiimet, birtakim girisimlerde bulunmaya
baslamistir. Bu girisimler, yerel halkin 6nceligini koruyan turiste ise bazi yaptirimlarin
uygulanmasini gerektiren tiirden olmustur. italya yerel halki, asir1 turizm ile gevresel
tahribatin ve kirliligin artigini, yasamin giderek pahalilastigin1 ifade ederek bazi
eylemler gerceklestirmislerdir. Bunun iizerine hiikiimet, iilkeye giris yapan giiniibirlik
turistlerden sehre giris licreti almaya baslamistir. Ayrica Venedik, asir1 talebe maruz

kalan bir sehir olarak gondol seyahatlerine giinliik olarak belirli bir sayiya kadar izin
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vermye baglamistir. Kanallarin kirlenmesine sebep olabilecek veya yerel halkin
giinliik yagamina aykir1 sayilabilecek sekilde davranan turistlere belirli oranlarda para
kesme cezas1 uygulanmaktadir. Yine Italya’nin Roma sehrinde gece ikiden sonra
turistelere alkol satis1, turistlerin Ispanyol merdivenlerine oturmasi ve tur otobiislerinin
sehir merkezlerine girisleri yasaklnamustir. Ispanya-Barselona, Hollanda-Amsterdam,
Peru- Machu-Picchu, Hindistan-Ta¢ Mahal bolgelerinde de asir1 talebe maruz
kalmanin sonucunda birtakim Onlemler alinmistir. Aslinda hiikiimetlerin farkinda
olmadan gelistirdikleri tiim bu Onlemler, literatiirde genel pazarlamama stratejisi
altinda degerlendirilmektedir. Kapadokya bolgesinde bulunan ve tagima kapasitesi
hesaplamalar1 sonucunda asir1 talebe maruz kaldigi bilinen ve cevresel ve sosyal
tahribatin kontrol altina alinmas1 amaciyla Derinkuyu ve Kaymakli Yer Alt1 Sehirleri
ile Goreme Ag¢ik Hava Miizesi i¢in uygulanabilecek genel pazarlamama stratejileri su
sekilde siralanabilir;

e Oncelikle yer alti sehirlerine ve agik hava miizesine rezervasyonla girisler
gerceklestirilmelidir.

e Hesaplanan tasima kapasitesi sonuclar1 dikkate alinarak giinliikk kag
ziyaretginin alinabilecegi agik bir sekilde belirtilmeli ve bu say1 géz oniinde
bulundurularak gelen rezervasyon talepleri degerlendirilmelidir.

e Turistlerin hem yer alt1 sehirlerini hem de agik hava miizesini ziyaretleri
sirasinda  yliksek sesle konusmalari, kosturmalari veya oyma kayalara
dokunmalari, kayalara bir seyler yazmalari, flag kullanarak fotograf veya video
cekmeleri, fresklere zarar verebilecek yogunlukta insan kalabaliginin olmasi
uygun goriilen davranislar arasinda degildir. Dolayisiyla bu davranisi
sergileyen turiste para cezasi seklinde bir yaptirim uygulanmalidir.

e Turistlerin rehbersiz gezmesine izin verilmemeli, tur satin almadan gelen
turistler i¢in yer alt1 sehirlerinin ve miizenin girisinde onlara eslik edebilecek
ve bdylece ilgili alanin korunmasini saglayacak en az iki rehber
bulundurulmalidir.

e Goreme Acik Hava Miizesi igerisinde yer alan kaya kilise ve sapellerde anlatim
yapmak birka¢ yi1l 6nce yasaklanmistir. Ancak turistler hala bu kaya kile ve
sapellerin igerisine géorme amaciyla girmektedirler. Bu durum aslinda pek
tasvip edilen bir durum degildir. Ciinkii freskler insan nefesinden bile

etkilenebilen hassas resmlerdir. Dolayisiyla turistlerin igeri girip bu alanlar
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gezmelerindense her bir kaya kilise veya sapelin Oniine o yeri gdsteren mini

ekranlarin veya sinevizyonlarin yapilmasi uygun goriilmektedir.

Secici pazarlamama, istenilen miisteri grubunu kendine ¢ekmeyi temel alan bir
pazarlamama staretijisidir. Dolayisiyla destinasyonlar bu pazarlamama stratejisini
etkin bir sekilde kullanabildiklerinde istedikleri turist grubunu hedef pazari olarak
belirleyebilmekte, istenilmeyen turist grubunu ise hedef pazar veya potansiyel turist
grubu icerisinden ¢ikarabilmektedir. Kapadokya bdlgesine iliskin yurt disinda satilan
paket turlar, genel olarak Istanbul, Nevsehir, Kayseri Pamukkale ve izmir’i kapsayan
Anadolu Turlart seklindedir. Yurt disinda yalnizca Kapadokya bolgesi i¢in diizenlenen
turlara genel olarak cok nadir rastalnilmaktadir. Bu durum, genel bir tur kapsaminda
gezilen bir yer olarak belirlenen bolgeye gelen turistlerin geceleme sayisinin diisiik
olmasina sebep olmaktadir. Durumdan kaynakli diger bir olumsuz sonug da turistin
stirekli olarak rehber esliginde ve tur otobiisii ile seyahat etmesinden kaynakli olarak
yemek yiyecegi ve aligveris yapacagi yerlerin dnceden belli olmast ve turistin bu
restoran veya hediyelik esya magazalarinin disina ¢tkamamasi dolayisiyla turizmden
elde edilen gelirin bolge halkina esit bir sekilde dagilmamasina sebep olmaktadir. Oysa
Kapadokya bolgesine gelen turist hem gezme (dogal giizellikleri kesfetme ve kiiltiirel
faaliyetlere katilma), hem el sanatlari iirlinlerini satin alabilme hem de yeme-igme
firsatlarindan oldukga iyi bir sekilde faydalanabilir. Ayrica bolge, acik alan rekreasyon
faaliyetleri i¢in de uygun alt yap1 olanaklarina sahiptir (trekking, hiking, bisiklet
turlari, ath doga yiiriiylisleri, atv faaliyetleri, jeep safari vb.). Se¢ici pazarlamama
faaliyetleri kapsaminda bdélge icin gelistirilen oneriler asagidaki sekildedir;

e Oncelikle hangi turist pazarinin bolgeye gelmemesi gerektigi tespit edilmelidir
(bu turist pazari, bolgenin dokusuna zarar veren ve bdlgeye turistik anlamda
herhangi bir gelir/katki saglamayan pazarlar olabilir). Bu pazarlarin tespiti i¢in
turistlerle birebir etkilesim ve iletisim igerinde olan profesyonel turist
rehbeleri, acenteler ve konaklama isletmeleri ile iletisime gecilmelidir. Ya da
destinasyon yoOnetiminde soz sahibi olan kisilerin istenmeyen ve istenen
pazarlarin belirlenmesine yonelik bir komisyon olusturarak birbirleri ile
iletisim halinde olup istenmeyen ve istenen pazarlar1 gerekgeleri ile ortaya

koyabilirler.
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Yapilan goriismeler veya olusturulan komisyon tarafindan belirlenen
istenilmeyen pazarlarda belirli pazarlarda dagitim azaltilmalidir. Ayrica tatilin
fiziksel degiskenleri {izerinde siki bir kontrolii kapsayan pazarlamama
tedbirleri de kullanilabilir. Ornegin Avustralya’da bulunan Glenbrook Milli
Parki’na giris licreti uygulanmaktadir. Ara¢ basina 7 dolar gibi bir {icret
alindig1 bilinmektedir. Milli parkin yetkilileri, bu ticretin alinma sebebini
ziyaretgilerin ~ demografik  Ozelliklerini  degistirme  ¢abasi  olarak
aciklamaktadirlar. Ayrica asir1 araba kullanimindan dolayr zarar géren milli
park bu uygulama ile ¢evre dostu bir park olmaya baglamistir. Bu 6rnek
Goreme Acik Hava Miizesi i¢in de uygulanabilir. Clinkii Goreme Ac¢ik Hava
Miizesi’ne giden yolun ara¢ trafigine agik oldugu ve bu araglarin her
gecislerinde kaya kilise ve sapeller icin tehlike arz ettigi bilinmektedir.
Gergeklestirilecek bu uygulama ile hem miize yolu arag trafigine kapatilarak
miizenin siirdiiriilebilirliginin korunacagi hem de miizenin tagima kapasitesi
asim sorununun azalacag diistiniilmektedir.

Tiirkiye, yurt dist pazarinda ucuz iilke imaj1 ile yer almaktadir. Dolayisiyla
Kapadokya bolgesinin de ucuz bir sekilde pazarlanma durumu kaginilmazdir.
Bu baglamda 0Ozelde bolge kendisini hem rakip destinasyonlardan
farklilastirmak hem de para harcamayan turisti kendinden uzaklastirmak i¢in
sahip oldugu ve sundugu turistik hizmelerin fiyatlarin1 artirma yoluna
gitmelidir. Bolge, bu sayede para harcamayan turist grubunun ilgi alaninda
olmayacaktir veya turiste harcama yapma gerekliligini hatirlatacaktir.

Tur satiglarimi gerceklestiren acentelerin fiyatlarda indirim yapmamas: da
sunulacak olan onerilerden biridir.

Secici pazarlamama stratejileri kapsaminda pazarlamanin 4P’sinin (iiriin, fiyat,
dagitim ve tutundurma) kullanilmasi da 6nerilmektedir. Kibris, yliksek gelirli
ziyaretgileri kendisine c¢ekebilmek i¢in sahip oldugu 4P’nin yapilarini
degistirmistir. Kotli davraniglar sergileyen geng turistleri destinasyondan
uzaklastirmak i¢in tiriin kapsaminda gece kuliiplerini ve ucuz hizmet sunan
evleri kapatmistir. Kapadokya bolgesi igin istenilen amaca ulasmak igin
Ozellikle iiriin  (tur programlarindaki gezi alanlarmin  degistirilip,
cesitlendirilmesi), fiyat (acenteler ve tur operatorleri arasinda yildirici

iskontolama), tutundurma (mevcut ve istenmeyen pazarlarda tutundurmayi
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sona erdirme) ve imaj (agikca “arzu edilen turist” beklentisini gosterme) ile

ilgili pazarlama arzin1 manipiile edici pazarlama politikasi izlenebilir.

Talep yapisini ona en uygun arz yapisina esit olacak sekilde diizenlemeleri kapsayan
es zamanli pazarlama, aslinda pazarlamama stratejilerinde ikamesi olan mal ve
hizmetler i¢in kolaylikla uygulanabilecek bir yontemdir. Bu pazarlamama stratejisi
ayni zamanda turizm sektoriiniin en biiyiik problemlerinden biri olan mevsimsellik
sorununa da bir ¢6ziim niteligindedir. Tasima kapasitesi asim sorunu yasayan
destinasyonlarin, sahip olduklar1 kaynaklara iligkin alternatif olusturacak baska bir
kaynagin varligi destnasyonlar i¢in es zamanli pazarlama stratejisinin
uygulanabilirligini ortaya koymaktadir. Kapadokya bolgesi, hem yer alt1 sehirleri, hem
kaya kiliseleri, hem de acik hava miizeleri bakimindan oldukea cesitli ve zengin bir
bolgedir. Dolayisyla yalnizca Derinkuyu ve Kaymakli Yer Alt1 Sehirleri varmis gibi
turlar diizenlemenin yanlis bir tercih oldugu disiiniilmektedir. Arastirma
sonuclarindan da anlasilacagi tizere Derinkuyu ve Kaynmakli Yer Alt1 Sehirleri tagima
kapasitesi asim sorunu yasamakta, bu durum da bu yer alt1 sehirlerinin
stirdiiriilebilirligini tehlikeye atmaktadir. Bolgede yapilan turlar igerisinde artik
Derinkuyu ve Kaymakli Yer Alt1 Sehirleri yerine dikkat ¢ekebilecek, turistleri yine
cezbedecek ziyarete agik olan diger yer alt1 sehirleri tercih edilmelidir. Ozkonak ve
Mazi Yer Alti Sehirleri bu kapsamda degerlendirilebilecek yer alti sehirleri
niteligindedir. Acenteler veya tur operatorler tarafindan hazirlanan tur programlarinin
icerigi yeniden ele alinmali ve bu yer alt1 sehirleri gezi kapsamina déhil edilmelidir.
Bu sayede Derinkuyu ve Kaymakli Yer Alt1 Sehirlerinin tistlendigi yiik azalacak ve
kaynaklarin siirdiiriilebiliriligi koruma altina alinmis olacaktir. Ayn1 zamanda turistler
farkli yer alt1 sehirlerinin oldugunu 6grenmis olacak bu da bdlgenin tanitim ve reklam
faaliyetlerine katki saglayacaktir. Ayni sekilde Goreme Ag¢ik Hava Miizesi icin
alternatif olarak Zelve Acik Hava Miizesi bulunmaktadir. Benzer 6neri bu miizeler igin

de gelistirilebilir.

Bolge icin farkli bir es zamanli pazarlama stratejisi de tur ¢esitliliginin artirilmasi
olacaktir. Bolgeye gelen turistler agirlikli olarak yer alt1 sehirleri ve agik hava miizesini
kapsayan turlar1 tercih etmektedirler. Ancak daha 6nce de ifade edildigi gibi bolge,
birbirinden farkli agik alan rekreatif etkinliklerine de ev sahipligi yapmaktadir.
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Yapilan bu agik alan rekreatif etkinliklerine yonelik tur planlarin olusturulmasi ve
acenteler ile tur operatdrleri tarafindan ayni anda satisa sunulmasi turistlerin kafa
karisikligina neden olabilecek boylece alternatifleri deneyimlemeye meyilli olacaklar
diisiiniilmektedir. Ornegin bdlge, yalnizca yer alt1 sehirlerini, Ihlara vadisini ve kaya
kiliseleri gezmeyi amaglayan sonrasinda aligveris ve yeme igme imkanlarini barindiran
kiiltiirel ve tarihi geziyi temel alan bir tur programi ile 6n plana ¢ikarilmamalidir.
Bunun yerine o tur programlarina alternatif olarak vadi yiirliyiislerini, balon
kalkislarin1 izlemeyi, sarap yapim ve tadim siirecini, bisiklet turlari, atli doga
yiiriiyiislerini ve giin batimi izleme deneyimlerini temel alan tur programlarinin
olusturulmas1 ve satisa sunulmasi, tanmitim ve reklam faaliyetlerinin bu ydne
kaydirilmasi onerilmektedir. Ayrica son zamanlarda oldukca 6n planda olan ruhsal
farkinladik, arinma/inziva ve detoks kamplarimin bdlgede gerceklestirilmesi,
kaynaklarin1 bu yone aktarmasi da ayri bir 6neri olarak sunulmaktadir. Euronews
Travel (2021b) tarafindan yayimlanan bir rapora gore Kapadokya, dijital detoks
kapsaminda dikkat ceken destinasyonlar arasinda yer almaktadir. Bireyler, dijital
detoks kapsaminda kitap okuma, uzun yiirlyiisler, organik iriinlerle beslenme,
yoga/pilates/meditasyon yapma, dogal ortamlarda hayvanlarla ilgilenme, bisiklet
siirme, at binme, giin batim1 gezileri ve dogal manzaralari izleme gibi birbirinden
farkli, 6ze doniisti temel alan etkinlikler yapmaktadir. Tiim bu etkinlikler, Kapadokya
bolgesinde var olan ve gergeklestirilmesi i¢in herhangi bir engeli bulunmayan
etkinliklerdir. Dolayisyla bolgenin detoks kapsaminda nis pazar olarak da
pazarlanmas1 segici pazarlamamaya yonelik bir girisimi ifade edebilecegi gibi
bolgenin siirdiiriilebilirligine, tanitimma ve imajina da olumlu katkilar saglayacagi

diistiniilmektedir.
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