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OZET

Bu calismanin amaci, Tirkiye’de kamu sektoriinde uygulanan i¢ denetimin
kaydettigi gelisimin hangi diizeyde oldugunu ortaya koymaktir. Calismada; I¢
Denetim Koordinasyon Kurulu (IDKK) tarafindan kamuoyuna agiklanan 2008-2017
yillar1 aras1 Kamu I¢ Denetim Genel Raporlar1 (KIDGR), i¢ denetim performans
bilgileri kisminda yer alan i¢ denetgi atamalari, Sertifika dereceleri, egitimleri, i¢
denetim kalite giivence degerlendirmeleri ve raporlamalari analiz edilmistir.
Calismada elde edilen bulgulara gore, i¢ denetgi kadro sayisi artirilmasina ragmen
kamu kurumlarina yeterli sayida i¢ denet¢i atamasinin yapilmadigi ve i¢ denetci
atamasi konusunda mabhalli idarelerin yetersiz kaldig1 tespit edilmistir. Ayrica i¢
degerlendirme ve dis degerlendirme faaliyetine, kamu kurumlarinda yeterince 6nem
verilmedigi tespit edilmistir. Calismada, i¢ denetim rapor sayilarinin artig gosterdigi,
i¢c denetci sertifika derecelendirmelerinin yapildigi, farkli program ve yontemlerle ic
denetgilerin egitimine énem verildigi gézlenmistir. Ayrica ¢alismada, tespit edilen
sorunlarin ¢oziimiine ve gelecekte benzer konularda yapilacak aragtirmalara iliskin
birtakim Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: i¢ Denetim, Denetim, Kamu I¢ Denetim Raporlari
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THE ANALYSIS OF THE PUBLIC INTERNAL AUDIT REPORTS
BETWEEN 2008-2017
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ABSTRACT

This study aims to reveal the development level of the internal auditing implemented
in the public sector in Turkey. In the study; Public Reports (KIDGR) for the between
2008-2017 announced to the public by the Internal Audit Coordination Board
(IDKK), internal auditor appointments, certificate grades training internal audit
quality assurance evaluations and repoarting in the internal audit performance
information section were analysed. According to the findings of the study, although
the number of the internal auditor staff has been increased, it has been determined
that not enough internal auditor appointments have been made to public institutions
and that local administrations are in adequate in the appointment of the internal
auditor. Also, it was found that internal and external evaluation activities were not
given sufficient importance in the public institutions. In the study, it was observed
that the number of the internal audit reports increased, internal auditor certification
ratings were made, and the training of the internal auditors was given importance
with the different programs and methods. Besides, in the study, several suggestions
have been made regarding the solution of the problems identified and the future
researchers on similar subjects.

Key Words: Internal Auditing, Auditing, Public Internal Auditing Reports
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GIRIS

Kiiresellesen diinyada meydana gelen sosyal ve ekonomik degisiklikler 6zel sektorde
ve kamu sektoriinde yonetim anlayisinin degismesine neden olmustur. Bu siirecte
kamu sektoriinde, 6zel sektor yonetimi ve politikalari 6nem kazanarak reform
siirecine girilmis, geleneksel yonetim anlayisindan modern yonetim anlayisina
gecilmistir. Tiirkiye’de geleneksel kamu yonetimi anlayisindan modern ydnetim
anlayigina gegmek i¢in birtakim g¢aligmalar yapilmistir. 10.12.2003 tarihinde 5018
sayilt Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK) yasalagmis ve 5018 sayili
KMYKK, kamu mali yonetim ve denetim sistemimizdeki en kokli degisiklik olarak
kamu yonetiminde yerini almigtir. Bu Kanunla, modern yonetim ve denetim
anlayisinin gerektirdigi hesap verebilirlik, mali saydamlik, mali disiplin, stratejik
planlama ve performans esasli biitceleme, i¢ kontrol ve i¢ denetim kavramlari ortaya
cikmigtir. Bu silire¢ sonrasi Tiirkiye’de, kamu yonetiminde i¢ denetim biitiin

organizasyonu kapsayacak sekilde yer almaya baglamistir.

I¢c denetim, organizasyonun gerceklestirmis oldugu faaliyetleri incelemek suretiyle
hatali ve eksik noktalar1 belirleyerek bu durumu isbirligi icerisinde oldugu iist
yonetime raporlayan, organizasyona deger katma amacinda olan bir danigmanlik
faaliyetidir (Sabuncu, 2018). I¢ denetim, mali bilgilerin diizgiin sekilde iiretilmesine
muhasebe kayitlarinin  uygun sekilde tutulmasina, varliklarin korunmasina,
gerceklestirilen faaliyetlerin riskli alanlarmin belirlenmesi ve kontroliine, olasi hile
ve yolsuzluklarin tespitine, hatali ve kotlii niyetli islemlere engel olunmasina,
yonetimin belirledigi ilke ve kurallara uygunluk ile organizasyonun hedeflerine
ulagmasina yardimct olan c¢alisma, inceleme ve raporlama siireglerini
gerceklestirmektedir (Kartal, 2013: 9). I¢ denetim faaliyetleri, organizasyona deger
katarak  organizasyonda  gergeklestirilen  siireglerin  gelismesine  katkida
bulunmaktadir (Gérmen, 2018: 247). I¢ denetim, organizasyonun amaglarinin
gergeklestirilmesinde yonetime yardimei olan ve onemi her gecen giin artan bir

fonksiyondur. Tiim diinyada kabul edilen etik kurallar1 ve standartlari ile i¢ denetim

1



faaliyeti, organizasyon icin ihtiyactir (Yurtsever, 2015: 101). I¢ denetimin sug arayic1
bir faaliyet olarak degil de yapici, yonlendirici, gelistirici faaliyet olarak
organizasyona deger katmasi ve danismanlik saglamasi i¢ denetimin farkliligim
ortaya koymaktadir. Geleneksel denetim anlayisindan farkli bu i¢ denetim
uygulamalari, hesap verebilirlik, mali saydamlik ile kalkinma planlart ve
programlarinda yer alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarinin
etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasini saglamak

lizere, kamu yOnetiminin yapisi ve isleyisini diizenleme amacina katki saglayacaktir.

5018 sayili KMYKK’ nin 67. maddesinde “kamu idarelerinin i¢ denetim raporlarin
degerlendirerek sonuglarini konsolide etmek suretiyle yillik rapor halinde Hazine ve
Maliye Bakanina sunmak ve kamuoyuna agiklamak” IDKK’nin gorevleri arasinda
sayillmustir (24/12/2003 tarihli ve 25326 sayili Resmi Gazete). Buna gore IDKK, her
yil KIDGR hazirlayarak kamuoyuna agiklamaktadir. Bu raporlar, kamu sektdriinde
gerceklestirilen i¢ denetim faaliyetlerinin degerlendirilmesi agisindan Onem arz
etmektedir. Ciinkii i¢ denetim faaliyetleri, siirekli gelisim igerisinde olan dinamik bir
stiregte gergeklestirilmektedir. Dinamik bir siirecte yer alan i¢ denetim sisteminin
kamu sektorinde uygulanmaya baslamasindan giliniimiize kadar olan siirecte
kaydettigi gelisim diizeyinin ortaya konulmasi; kurumsal eksikliklerin giderilmesi, i¢
denetimin organizasyona kattigi degerin artirilmasi, dolayisiyla i¢ denetim

faaliyetlerinin amaglarina ulagsmasi bakimindan 6nemlidir.

Caligmanin amaci, kamuda i¢ denetimin kaydettigi gelisim diizeyini gostermektir. Bu
ama¢ dogrultusunda, 2008-2017 yillar1 arasinda IDKK tarafindan sunulan
KIDGR’lerde yer alan verilerin analiz edilerek tablo ve agiklamalarla sunulmasi

distintiilmiistiir.
Calismanin alt problemleri sunlardir;

e ¢ denetci atama detaylar1 nedir?

e (Gorevden ayrilan i¢ denetgilerin durum degerlendirmesi nedir?

e ¢ denetgi sertifika bilgileri nedir?

e ¢ denetim raporlarinin dagilimlar nasildir?

e ¢ denetim kalite giivence degerlendirmesi kapsaminda yapilan faaliyetler

nelerdir?



e ¢ denetci egitimleri kapsaminda gergeklestirilen faaliyetler nelerdir?

Calisma konusu kamu yonetiminde i¢ denetimin gelmis oldugu seviyeyi ortaya
koymak, i¢ denetim konusundaki sorunlar1 tespit etmek ve bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in
Oneriler sunmak iizerine sekillendirilmistir. Bu dogrultuda, tez c¢alismasi iig
boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde denetim kavrami agiklanmus,
i¢ denetimin tanimi, amaci, kapsamui, tiirleri, i¢ denetimin kurumsallasmasindaki
uluslararast kuruluglar, Tirkiye’de faaliyet gosteren kuruluslar ve uluslararasi
standartlar hakkinda bilgi verilerek, i¢ denetimle iliskili olan diger kavramlar
aciklanmis ve konuyla ilgili daha Once yapilan c¢alismalara yer verilmistir.
Caligmanin ikinci bolimiinde, Tiirkiye’de kamu yonetiminde i¢ denetimin gelisimi
aciklanarak, kamu yonetiminde i¢ denetim sistemi birincil, ikincil ve iigiinciil
mevzuat cercevesinde anlatilmigtir. Birincil mevzuat olan 5018 sayili KMYKK
kapsaminda i¢ denetim kavrami agiklanmuis, ikincil ve ti¢linciil mevzuat kapsaminda
i¢ denetimle ilgili yonetmelik, rehber vb. diizenlemelere yer verilmistir. Bu boliimde
deginilen konular arastirmanin {i¢iincii boliimiinde analize konu olan basliklarla
siirlandirilmistir. Son boliimde ise, i¢ denetimin kamu yonetiminde kaydettigi
gelisim diizeyini ortaya koymak igin 2008-2017 yillar1 arast KIDGR performans
bilgileri kisminda yer verilen; i¢ denet¢i atamalari, sertifika bilgileri, sertifika
egitimleri, i¢ denetcilere verilen diger egitimler, i¢ denetim kalite giivence

degerlendirmeleri ve raporlama bilgileri analizinin bulgular1 yer almaktadir.



BIRINCI BOLUM
DENETIM VE iC DENETIMIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Calismanin ilk boliimiinde denetim kavrami, denetimin amaci, denetim tiirleri, i¢
denetim kavrami, i¢ denetimin amaci, kapsami ve tilirleri, i¢ denetimin
kurumsallagsmasindaki uluslararasi kuruluslar, Tiirkiye’de faaliyet gosteren kuruluslar
ve uluslararasi standartlar hakkinda bilgi verilerek, i¢ denetimle iligkili olan diger

kavramlar agiklanmis ve konuyla ilgili daha 6nce yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

1.1. DENETIMIN TANIMI

Denetim kavrami dar ve genis kapsamli olarak bir¢ok sekilde tanimlanmustir.
Denetim taniminin gegmisten giiniimiize farkli sekillerde yapilmasi; denetimin amag
ve iglevinin, yonteminin, unsurlarini zamanla degisim ve gelisim gostermesinden
kaynaklanmaktadir. Diinyada yasanan mali krizler yeni ekonomik yaklagimlari da
beraberinde getirmis ve denetim anlayisi da bu ekonomik yaklasimlarla birlikte
degismistir. Mevcut ihtiyaclar dogrultusunda gerek oOzel sektor, gerekse kamu
sektoriinde denetim farkli tiirlerde uygulanmaya baslanmis, denetimi yapan
uzmanlarin nitelikleri artirilmis ve denetim bu organizasyonlarda, organizasyonun
tim siireglerine etki eden onemli bir unsur haline gelmistir. Bu nedenle denetim

kavramu farkli sekillerde ortaya ¢ikmastir.

Denetim, ekonomik faaliyet ve durumlarla ilgili iddialarin 6nceden belirlenmis

kriterlere uygunlugunu arastirip tarafsizligi koruyacak sekilde kanit toplanmasini,



toplanan kanitlarin degerlendirilmesini ve elde edilen sonuglarin rapor ile ilgililere

aktarilmasini saglayan sistematik bir siirectir (Catikkas, 2017: 27).

Denetim politikalarin, prosediirlerin, kural ve sistemlerin yontemsel ve sistematik
olarak incelendigi bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Denetim basit bir kontrol, teftis,

disiplin arac1 ya da gecici olarak yapilan bir sey degildir (Bendickson vd., 2018: 30).

Denetim, daha 6nceden belirlenmis standartlar ve amaglar dogrultusunda, sonuglart
tarafsiz olarak analiz edip Olgerek ve kanitlara dayali olarak degerlendirerek, ileride
gerceklesebilecek hatalarin engellenmesine yardimci olmaktadir. Ulagilan sonug ve
bulgular ilgi duyanlara duyuran sistemli bir siire¢ olan denetim faaliyetleri, kisileri
ve organizasyonlart gelistirerek, mali yonetim ve Kkontrol siireglerinin tutarli,

glivenilir ve gegerli hale gelmesine rehberlik etmektedir (Sayistay, 2000a: 15).

Denetimin kapsamli bir tanimi da 15/07/2004 tarihli ve 5227 sayilhi Kamu
Yoénetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda Kanunun 38.
maddesinde  yapilmistir. Bu maddeye gore denetim, kamu idarelerinin
gerceklestirmis olduklar1 faaliyet ve islemlerde hatalarin Onlenmesine yardimeci
olmak, kamu idarelerinin ve kamu idareleri ¢alisanlarinin gelismesine, yonetim ve
kontrol siireglerinin tutarli, giivenilir ve gecerli hale gelmesine rehberlik etmek i¢in;
kamusal faaliyetlerin siire¢ ve sonug¢larinin dnceden belirlenen kalite standartlarina,
amag¢ ve hedeflere, performans Ol¢litlerine ve mevzuata uygunlugunun tarafsiz bir
sekilde analiz edilmesi, karsilastirilmast ve oOlgiilmesi suretiyle kanitlara dayali
degerlendirilmesi, sonuglarin rapor seklinde ilgililere sunulmasidir (www.tbmm.gov,

27 Nisan 2019).

Genel olarak denetim, bir organizasyonun yapisi, isleyisi ve ¢iktilarnin ya da bir
proje, plan ve programin, Onceden belirlenmis standartlara uygunlugunun;
sorgulama, arastirma, gézlemleme, vb. yontemlerin kullanilarak tespit edilmesi ve
ulagilan sonuglarin degerlendirilerek ilgi duyanlara duyurulmas: siirecidir (Kose,

2007: 5).

Tiim bu tanimlar neticesinde denetim faaliyetleri kamu ya da o6zel sektor fark
etmeksizin yOnetimin temel tasidir. Denetim, organizasyonun performansi ile

onceden belirlenen plan, program ve hedeflere gore gergeklesmesini istedigi sonug
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arasindaki sapmalar1 belirlemesi, bu iki unsur arasindaki uygunlugu saglamasi
yoniinden yonetsel bir Onlem dizisidir. Bu acidan bakildiginda denetim
organizasyonu amacina yaklastiran, ¢alisanlarinin davranmiglarina etki eden geri

bildirim mekanizmasinin oldugu bir siiregtir (Ertekin, 2004: 57).

1.2. DENETIMIN ONEMIi VE AMACI

Denetimin tiim tanimlarda bahsedilen fonksiyonlar1 yerine getirmesi, gerek oOzel
sektorde gerekse kamu sektoriindeki organizasyonlarda hata ve hileleri azaltip
usulsiizliikleri engelleyerek var olan siireglerin daha etkin bir sekilde islemesini de
saglamaktadir. Bu siireclerden elde edilen ¢iktilar ise daha etkin ve verimli hale
gelmektedir. Dogru, giivenilir, eksiksiz ve mevzuata uygun sekilde siireglerini
gerceklestiren bu organizasyonlarda, stratejik amaclarin gergeklesmesi, risklerin

azalmasi ile firsatlar kaginilmaz olmaktadir.

Organizasyonun etkinliginin hem sonucu hem de baslangici olan etkin bir denetimin

temel amaci sunlardir (Kiigtik, 2017: 214-215; Solas, 1975: 22):

e Biitiin birimlerin aksak yonlerini belirlemek,

e Gerektiginde reorganizasyona gitmek,

e Plan ve programlari gozden gecirerek yolunda gitmeyen uygulamalar
cikarmak ve farkli yontemler uygulamak,

o Gerekli oldugunda diizeltici faaliyetleri gergeklestirmek,

e Organizasyonun faaliyet politikasina bagli sekilde yonetimin etkinligine
yardimer olmak ve organizasyon faaliyetlerinde gerekli goriilen degisiklik

i¢in Onerilerde bulunmaktir.

Gortildiigii gibi denetim, hatalar1 ortaya c¢ikarmak degil bir reorganizasyon ve veri
toplama etkinligidir. Denetimle elde edilecek verilerle organizasyon igerisinde
aksayan yonler tespit edilerek daha 1iyi bir organizasyon modeli ortaya
cikarilmaktadir. Iyi bir organizasyon ise, aksak yonleri saptayan ve g¢ozebilen,
aksakliklar1 minimuma indiren, esnek, katilimci, koordineli bir sistemdir (Kiigiik,

2017: 214-215).



Yonetimin bir fonksiyonu olarak denetim, sonug ile planlar1 karsilastirarak hedeflere
ulagilmasinda geribildirim mekanizmasmin olusturulmasint bu mekanizma ile
planlarin gozden gecirilerek hatalarin belirlenmesini ve bu hatalarin tekrar ortaya
ctkmasini engellemeyi amacglamaktadir (Sahin, 2011: 132). Aynm1 zamanda denetimin
amaci, mevcut sistemin nasil calistigini ve diizeltme, tekrar calistirma ya da iptal
etme yoluyla sistemin nasil gelistirilebilecegini belirlemektir (Bendickson vd., 2018:
30).

Denetim fonksiyonu kamu mali yonetiminin ayrilmaz bir pargasi olup, kamu sektorii
performansini gelistiren bir aragtir. Denetim farkli amaclar1 olan genis bir faaliyet
yelpazesini kapsamaktadir. Hiikiimeti ve bakanliklarini i¢ denetim faaliyeti ile
yasama organini dis denetim ile giivence altina alan bir mekanizmadir. Kamu
fonlarmin 6denek ve diger ilgili kanunlara uygun olarak alinip harcandigini,
uygunluk denetimi ile kamu fonlariin kullaniminin, hiikkiimetin mali durumunu adil
ve dogru bir sekilde temsil ettigini ise mali denetimle raporlayan bir giivence

mekanizmasidir (Diamond J, 2002: 4).

Tim diinyada degisen denetim anlayisi ile birlikte denetim, sadece mali kayitlarin
incelenerek hata bulunmasi faaliyeti olmaktan ¢ok, organizasyon siireglerine deger
katan, bu siiregleri gelistiren, bu siireglere giivence ve danmigsmanlik saglayan bir
sisteme doniismiistiir. Degisen denetim anlayisi, organizasyonlarda denetimin

Oneminin artmasini saglamistir.

1.3. DENETIM TURLERIi

Denetim tiirleri; yapilma amacina gore ve gergeklestirenlere gore siniflandirilabilir.
Amaglarina gore denetim tiirleri; mali (finansal) tablolar denetimi, uygunluk
denetimi ve faaliyet (performans) denetimidir. Gergeklestirenlere gore denetim
tirleri; dis denetim (bagimsiz denetim), i¢ denetim ve kamu denetimidir. (Selimoglu

vd., 2011: 9).

Yukaridaki denetim tiirleri asagidaki gibi aciklanabilir:



Mali Tablolar Denetimi:

Mali tablolar denetimi; organizasyona ait mali tablolarin dogru ve giivenilir olup
olmadigi, genel kabul gOrmiis standartlara ve mevzuata uygun olup olmadig
hakkinda bir goriis olusturulmast amaciyla organizasyon disindaki denetim

birimlerince gergeklestirilen denetim faaliyetidir (Kartal, 2013: 13).
Uygunluk Denetimi:

Uygunluk denetimi; personel tarafindan olusturulan mali tablolarin, kayitlarin ve
diger islemlerin yetkili organlarca (iist yonetim, devlet kurumlar1 vb.) belirlenmis
kural ve yontemlere uygun olup olmadigmin arastirilmasidir. Uygunluk denetimi,
organizasyon igi bilgi kullanicilara yonelik olabilecegi gibi organizasyon dist bilgi
kullanicilarina yonelikte olabilir. Organizasyon personelinin yaptigi islemlerin st
yonetimin belirledigi kural ve yontemlere uygun olup olmadigi organizasyon igi
denetgiler tarafindan denetlendiginde, sonug¢ organizasyon igi bilgi kullanicilarina,
organizasyon personelinin yaptigi islemlerin organizasyon disinda belirlenmis olan
kurallara (kanun, yonetmelik vb.) uygun olup olmadigi organizasyon disindaki
denetgiler (kamu denet¢isi) tarafindan denetlendiginde, sonug organizasyon disi bilgi
kullanicilara (Maliye, Sayistay, SSK vb.) bildirilir (Cémlekgi vd., 2004: 7). Ornek
olarak gelir vergisi beyannamesinin vergi mevzuatina uygunlugunun vergi idaresinde
gorev yapan uzman bir kisi tarafindan denetimi uygunluk denetimidir (Comert, 2016:

10).
Faaliyet Denetimi:

Faaliyet denetimi; organizasyonun gerceklestirdigi faaliyetler sonucunda kaynaklarin
verimli kullanilarak amaca ulasilip ulasilmadiginin denetlenmesidir. Yani faaliyet
denetiminin amaci, organizasyon faaliyetlerinin etkinlik ve verimliliginin

degerlendirilmesidir (Selimoglu vd., 2015: 8).
Dis Denetim:

Dis deneti; organizasyon mali tablolarinin ve diger mali bilgilerinin muhasebe
standartlarina, mevzuat ve sozlesmelere uygunlugunun, denetim kanitlari ile denetim
standartlarina gore, bagimsiz ve tarafsiz denet¢i tarafindan tespit edilerek

degerlendirilip raporlandirildig: siire¢ olarak tanimlanabilir (Kocabiyik, 2018: 31).



Palmrose (1988) bagimsiz dis denetimin kalitesini mali tablolarin énemli hata ve
yanligliklar icermedigine dair giivence diizeyi olarak tanimlamistir. Bu tanima gore
giivence diizeyi arttik¢a bagimsiz dis denetimin kalitesi de artmaktadir (Aktaran:
Sevim ve Sarica, 2017: 7).

¢ Denetim:

I¢ denetim; bir kurumun gerceklestirdigi faaliyetler, kontrol yapisinin isleyisi, kurum
icinde belirlenmis olan yazili kurallarin mevzuata uygunlugu, yonetim yapisi ve
siirekliligi konularinda iist yonetime geri besleme saglayan faaliyetlerdir. Ig
denetimin sunmus oldugu raporlar ile geri bildirim alan tist yonetim, kurum ile ilgili
kararlarinda bu raporlardan faydalanmaktadir. Bu nedenle i¢ denetim raporlar iist

yonetim i¢in ayna niteligindedir (Yigit ve Tiiredi, 2018: 519-520).
Kamu Denetimi:

Kamu denetimi; kamu kurumu ve 6zel kurum faaliyetlerinin kanun, yonetmelik ve
diger mevzuata uygunlugunun, devlet politikasina ve kamu yararina baghlik
derecesinin kamuya bagli uzman denetim elemanlar1 tarafindan denetlenmesidir
(Giiredin, 2014: 21).

1.4. iC DENETIM KAVRAMI VE GELIiSiMi

I¢ denetimin tarihinin ¢ok eskilere dayandigi bilinmektedir. Bazi uzmanlara gore i¢
denetimin ilk uygulamalarina eski Misir, Yunanistan ve Roma’da rastlanilmaktadir.
“Modern Internal Auditing” olarak bilinen ilk i¢ denetim kitabinin, 1941 yilinda
Victor Z. Brinks tarafindan yaymlanmasi ve I¢ Denetgiler Enstitiisiiniin (11A)
kurulmasi ile modern anlamda i¢ denetim uygulamalari ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.
1940 sonras1 donemde i¢ denetim, i¢ denetim organizasyonlarinin ortaya ¢ikmasi ile
birlikte etkinligini artirarak modern yonetimin bir pargasi olmustur. Bu siiregte i¢
denetim, hatalar1 ortaya ¢ikarmak ve yolsuzlugu dnlemek iizere faaliyetleri inceleyip
degerlendirmek ve mali etkinligi artirmak yoniinde gelisme gostererek yonetimin de

gelismesine katki saglamistir (Aktaran: Acar ve Sahin, 2009: 90).



Ic denetim konusu akademik olarak degerlendirilmeye 1900’li yillarda Kita
Avrupa’si llkelerinde baslanmistir. Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) o6zel
sektorde 1940 ve sonrasinda i¢ denetim faaliyeti uygulanmaya baslanmistir. IIA nin
ABD’de 1941 yilinda kurulmasindan sonra ABD’de i¢ denetim profesyonelleri, i¢
denetim faaliyetlerinin ve i¢ denetcilerin kalitesinin gelistirilmesine odaklanmaya
baglamistir (Marais, 2004: 86). Londra’da 1948 yilinda i¢ denetimle ilgili meslek
birlikleri ilk defa kurulmus ve Avrupa’nin diger iilkelerine de yayilmustir. I¢ denetim
faaliyetlerinin 6zel sektorde hizla yayilarak basarili bir sekilde uygulanmasi kamu
sektoriinde de i¢ denetim faaliyetlerinin uygulanmasi fikrini ortaya ¢ikarmistir. 1980
ve sonrasi yillarda kamuda ilk olarak Anglo-Sakson iilkelerinde uygulanmaya
baslanan i¢ denetim bugiin birgok tilkede uygulanmaktadir (www.pau.edu, 29 Nisan
2019).

Tiirkiye’de 1957°de yasalasan Tiirk Ticaret Kanunu ile 6zel sektorde faaliyet
gosteren organizasyonlarda denetim kurullarinin  olusturulmast  zorunlu hale
getirilmistir. Kamu sektoriinde ise Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusundan bu yana
miifettis ve kontrolor kadrolari ihdas edilmeye baslanmistir. (Cankaya, Ding ve Kara,
2012: 49). Ozel sektor onciiliigiinde Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii (TIDE) 1995
yilinda kurularak Tirkiye’de i¢ denetimin ulusal orgiitlenmesi gergeklestirilmistir.
Tirkiye’de kamu sektoriinde i¢ denetim birimlerinin olusturularak faaliyetlerini
uluslararasi standartlara uygun bir bi¢imde gergeklestirmesi konusu Avrupa Birligi
miizakere siirecinde 32. fasil kapsaminda ele alinmis ve 5018 sayiih KMYKK
cikarilarak kamu sektoriinde i¢ denetim faaliyetlerinin uygulanma siireci baslamistir

(www.pau.edu, 2019).

1.5. IC DENETIMIN TANIMI

IIA’nin i¢ denetimin temel amacini, niteligini ve kapsamini belirten uluslararasi
kabul gérmiis i¢ denetim tanimi su sekildedir; i¢ denetim, bir kurumun faaliyetlerini
gelistirmek ve onlara deger katmak amacini gliden bagimsiz ve objektif bir giivence
ve damgmanlik faaliyetidir. I¢ denetim kurumun risk ydnetim, kontrol ve yonetisim

stireclerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek amacina yonelik sistemli ve
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disiplinli bir yaklasim getirerek kurumun amacina ulagsmasina yardimci olmaktadir

(www.global.theiia.org, 29 Nisan 2019).
ABD I¢ Denetim Enstitiisiiniin i¢ denetim tanimi ise soyledir:

“I¢ denetim bir kurulusun faaliyetlerini gelistirmek ve faaliyetlere
katkida bulunmak tizere tasarlanmis bagimsiz, tarafsiz, giivence ve
danisma saglayan faaliyettir. Bu fonksiyon risk yonetimi, kontrol ve
yonetim stireglerinin etkinligini degerlendirmek ve iyilestirmek
lizere sistemli ve bilimsel disiplini olan bir yaklasim getirmek

suretiyle bir kurulugsun hedeflerini basarmasina katkida bulunur.”

Tanimda bahsedilen giivence ve danisma rolii, i¢ denetimin genisleyen faaliyetlerini
yansitmaktadir. I¢ denetciler, danisma faaliyetleri ve tavsiyelerde bulunmalar ile
organizasyona deger katabilmektedir. Ayrica tanimda i¢ denetimin, kontrol, risk
yonetimi ve yoOnetim siireclerini kapsadigi belirtilerek, tist yonetim ve denetim

kurulunun bilgi kaynagi oldugu vurgulanmaktadir (Cengiz, 2013: 420-421).

1.6. iIC DENETIMIN AMACI

Gilinlimiiz i temposunda zaman ve insan kaynaklari ile finansal kaynaklarin verimli
yonetimi 6nem arz etmektedir. Cagdas is kosullari ise daha biiyilik beklentileri ortaya
cikararak, karar vericilerin daha hizli bir sekilde karar almasinmi gerektirmektedir
(Jezovita, Tusek ve Zager, 2018: 16). Kararlar1 alan yonetime hizmet edecek
herhangi bir organizasyon faaliyeti ile ilgilenen i¢ denetgiler, yonetim iiyelerinin
sorumluluklarint etkin bir sekilde yerine getirmelerine yardimci olmaktadir. Bu
siiregte i¢ denetci, faaliyetlerle ilgili analizler, degerlendirmeler ve yorumlar yaparak
onerilerini sunmaktadir. I¢ denetgilerin ilgilenmis oldugu faaliyetler, mali kayitlarin
otesine gecerek incelenen islemlerin tam olarak anlasilmasini igerir. i¢ denetimin
amacinin ayni zamanda i¢ denetimin islevi ile tutarli olmasi gerektiginden, i
denetimin amaci, yonetimin hesap verebilirligini saglamak ve tesvik etmek de
olmalidir (Chun, 1997: 247-250). Kamu yonetiminde iyi yapilandirilmis bir i¢

denetim; kurumsal kontrollerin, risk yonetimi ve yOnetisim siireclerinin etkin olup
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olmadig1 konusundaki degerlendirmeleri ile kamu kurumlarinin yonetisim ve hesap

verebilirlik siirecinde hayati rol oynamaktadir (Asare, 2009: 26).

I¢ denetimin faaliyetlerinin asil amaci, organizasyonun ger¢eklestirmis olduklar:
faaliyetlerle ilgili giivence sunmakti. Ancak i¢ denetim kavraminin yillar igerisinde
degisiklik gostermesi i¢ denetgilere ilave bir sorumluluk olan danigsmanlik hizmeti
sunma sorumlulugunu getirmistir. Ayrica i¢ denetimin degisen tanimlari ile birlikte
i¢ denetim faaliyetleri deger katmaya dayali daha modern bir yaklasima gecis

yapmustir (Coetzee ve Bruyn, 2001: 64).

I¢c Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmeligin 5. maddesinde
belirtilen i¢ denetimin amaci ise su sekilde 6zetlenebilir (12/7/2006 tarihli, 26226

sayili Resmi Gazete):

e ¢ denetim faaliyetleri kamu sektoriinde siirdiiriilen faaliyetlerin kamu
idaresinin ama¢ ve politikalarina, {ist politika belgelerine, kalkinma planina
ve mevzuata uygun sekilde yiiriitiilmesini, kamu kaynaklarinin kullaniminda
etkililigin, ekonomikligin ve verimliligin saglanmasmi amaglar. I¢ denetim
faaliyetleri ayn1 zamanda bilgi biitinligli ve gilivenligini saglamayi ve
zamaninda bilgi elde edilmesini amaglar.

e ¢ denetim faaliyetleri neticesinde i¢ kontrol, risk ydnetimi ve ydnetim
siireclerini  gelistirmek i¢in Oneriler sunularak danigsmanlik hizmeti
saglanmaktadir. I¢ denetim faaliyetleri, bilgilerin dogru ve tam olarak
tretildigi, faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli gergeklestirildigi, kamu
idarelerinin risklerinin yOnetilmesi siirecleri ile yonetim ve kontrol
stireglerinin etkinligi, varliklarinin korunmasi, faaliyetlerin mevzuata uygun
olarak gergeklestirilmesi hususlarinda giivence vererek kamu idaresine nesnel

giivence saglamaktadir.

Organizasyonun tiim faaliyetlerine yonelik olan i¢ denetimin amaci, organizasyona
deger katmak ve organizasyon faaliyetlerini gelistirmektir. Bu amaca ulasmak ve
dolayisiyla organizasyonu amagclarina ulastirmak icin i¢ denetim faaliyetleri

bagimsiz, objektif, sistemli ve disiplinli olarak gergeklestirilmektedir. I¢ denetim
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faaliyetleri, organizasyonun {ist yoneticisi ve diger calisanlarina giivence ve

danigsmanlik sunmaktadir.

1.7. IC DENETIMIN KAPSAMI

Kurumsal yonetim, i¢ kontrol yapisi, etkinlik ve verimlilik ile risk y6netim
faaliyetlerinin degerlendirilerek rapor ile ilgili taraflara sunulmasi i¢ denetimin asil
konusudur (Yigit ve Tiiredi, 2018: 519). IIA i¢ denetimin tanimini yaparken ig¢
denetimin temel amacini, niteligini ve kapsamini belirtmektedir. Bu tanima gore i¢
denetimin kapsami, kurumsal risk yonetimi, kontrol siiregleri ve yOnetisim
siiregleridir. I¢ denetim, kurumun risk yonetim, kontrol ve yonetisim siireglerinin
etkinligini degerlendirerek bu konularda kurumun gelismesine katki saglamakta ve
kurumu amacina ulastirmaya ¢alistirmaktadir (www.global.theiia.org, 29 Nisan
2019). Kurumun amacina ulasmasina katki saglamaya calisan i¢ denetim, mali
denetimin oOtesinde tiim kuruma etki eden ve kurumun tim faaliyetlerini

degerlendiren konumdadir.

IIA’nin yapmis oldugu tanimda, i¢ denetimin giivence ve danigmanlik hizmeti
sundugu belirtilmektedir. I¢ denetim biriminin organizasyon yapisi igerisinde yer
almast i¢ denetimin danismanlik saglama roliinii 6n plana ¢ikarmaktadir. I¢ denetim,
ozellikle danismanlik hizmeti kapsaminda gerceklestirdigi faaliyetler ile geleneksel
denetimlerden ayrilmakta ve denetim anlayisina modern anlamda farkli bir bakis

acis1 sunarak organizasyona deger katmaktadir.

Kamu sektoriinde i¢ denetim faaliyetinin kapsami; mali denetim, uygunluk denetimi,
performans denetimi, sistem denetimi ve bilgi sistemleri denetimi gibi faaliyetleri
icermektedir. Bu kapsamda, kamu sektoriinde i¢ denetim faaliyetleri idarelerde mali
raporlama sisteminin giivenilirligi, i¢ kontrol uygulamalarinin yeterliligi, yapilan is
ve islemlerin mevzuata uygunlugu, kaynaklarin kullaniminda etkinlik, verimlilik ve
ekonomikligin degerlendirilmesi, bilgi sistemlerinin giivenligi icin en Onemli
unsurdur (IDKK, 2009: 2). i¢ Denetcilerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmeligin 6. maddesinde kamu idarelerince gergeklestirilen faaliyet ve

islemlerin, denetim standartlarina uyumlu sekilde, sistemli, siirekli ve disiplinli bir
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yaklagim ile risk esasina dayali denetim plan ve programi kapsaminda i¢ denetime

tabi oldugu belirtilmektedir (12/7/2006 tarihli, 26226 sayili Resmi Gazete).

Ic denetim faaliyetlerinin kapsaminin genis olmasi i¢ denetgilerin beceri ve
niteliklerini degistirmektedir. Bu degisikliklere ise bir¢ok teknolojik faktor ile diger
faktorlerin etkisinde kalan, giiniimiiz cagdas organizasyonlarinin karmasik olan i¢ ve
dis ortamma cevap vermek konusunda ihtiya¢ duyulmaktadir (Hass,

Abdolmohammadi ve Burnaby, 2006: 842).

1.8. iC DENETIM TURLERI

Ic denetim, organizasyon faaliyetlerinin sonuclarini inceleyen, organizasyonun
karsilasabilecegi riskleri tespit ederek Oneriler sunan, giivence ve danigsmanlik
hizmeti saglamaktadir. I¢ denetim faaliyetleri bu hizmetleri gergeklestirirken mali
denetim, uygunluk denetimi, faaliyet denetimi, sistem denetimi ve bilgi teknolojileri
denetimi siireclerinde rol almaktadir. I¢ denetim tiirlerini olusturan bu siiregler
asagida agiklanmistir (Kara ve Anadolu, 2016: 423-424; 12/7/2006 tarihli, 26226

sayili Resmi Gazete):

1.8.1. Mali Denetim

Mali denetim; mali tablolara temel olusturan muhasebe bilgilerinin dogrulugunun ve
giivenilirliginin arastirilmasi, hata ve hilelerin ortaya ¢ikarilmasi, onlenmesi ve
varliklarin korunmasi kapsaminda mali tablolar denetiminin gergeklestirilmesidir
(Comert, 2016: 13).
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1.8.2. Uygunluk Denetimi

Uygunluk denetimi; organizasyonun faaliyet sonuglarinin, plan, program, prosediir
ve Kkanunlara, yonetimin belirledigi politikalara ve organizasyon igindeki
diizenlemelere uygun olup olmadiginin belirlenmesi ve i¢ kontrollerin etkililiginin

degerlendirilmesidir (Comert, 2016: 13).

1.8.3. Faaliyet Denetimi

Yonetim anlayisinda ve i¢ denetim mesleginde yasanan degisimler faaliyet
denetiminin gelismesine katki saglamistir. II. Diinya savasindan sonra i¢ denetimin
rolii degismis mali denetimle birlikte i¢ denetimin kapsamina faaliyet denetimi de
dahil olmustur. 20. yiizyilin baslarinda ABD’de biiyiik 6lgekli isletme sayisinin
artmas, faaliyet denetimine ihtiya¢ duyulmasina neden olmustur. Onceleri isletmede
bir polis gibi goriilen ve isletme varliklarin1 korumasi beklenen i¢ denetgiler, yasanan
gelismeler neticesinde yonetimin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir (Uzay, 2019:

3).

Faaliyet denetimi, organizasyonun gerceklestirdigi faaliyetler sonucunda kaynaklarin
verimli kullanilarak amaca ulagilip ulagilmadiginin denetlenmesidir. Yani faaliyet
denetiminin  amaci, isletme  faaliyetlerinin  etkinlik ve  verimliliginin

degerlendirilmesidir. (Selimoglu vd., 2015: 8).

Uluslararast  Yiksek Denetim Kurumlari Organizasyonu (INTOSAI) Denetim
Standartlarina gore performans denetimi; verimliligin, etkinligin ve tutumlulugun
denetimi 1ile ilgilidir. Faaliyetlerin tutumlulugu; idari prensipler, uygulamalar ve
yonetim politikalarma gore denetlenir. Insan kaynagi, mali ve diger kaynaklarin
kullanimindaki verimlilik; bilisim sistemleri, performans Olgiitleri, gozetim
diizenlemeleri ve denetlenen kurumlarin belirledigi eksikleri gidermede uygulanan
prosediirlerin incelenmesi dahil olmak tizere denetlenir. Ayn1 zamanda kurumun

hedeflerine ulagsmadaki performans etkinligi de denetlenir (Sayistay, 2000b: 121).
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1.8.4. Sistem Denetimi

I¢c Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmeligin 8. maddesinde
sistem denetimi; organizasyon yapisina katki saglayict bir bigimde, denetimi
gerceklestirilen birim faaliyetlerinin ve birimin i¢ kontrol sisteminin analizinin
yapilmasi, kaynaklarin ve uygulanan yontemlerin yeterliliginin dl¢iilmesi, kalite ve
uygunlugunun  arastirilmasi,  eksikliklerinin  tespit  edilmesi  neticesinde
degerlendirilmesi olarak tanimlanmistir (12/7/2006 tarihli, 26226 sayili Resmi
Gazete).

1.8.5. Bilgi Teknolojileri Denetimi

Bilgi teknolojileri denetimi, elektronik bilgi islem sistemlerinin meydana getirdigi
bilginin dogruluk ve giivenilirliginin incelenmesidir. Bu denetim; kullanilan bilgi
teknolojilerindeki kontrol zayifliklarinin organizasyonun mali ve operasyonel
islemleri iizerindeki etkisini, sistemin giivenlik zayifliginin ve sistemin sundugu
bilginin kullanicilar i¢in kullanighlik {izerindeki etkisini, sistem hatalarinin ve
yanliglarinin  (hirsizlik, usulsiizliikk, istismar) mali tablolar iizerindeki etkisini
arastirmaktadir (Igten, 2002: 19-20). Bilgi teknolojilerinin yogun olarak kullanildig
organizasyonlarda i¢  denetim faaliyeti, bilgi  teknolojileri  ortaminda
gerceklestirilmektedir. Bilgi teknolojilerinin denetimi de bir denetim siirecinin
tasimis  bulundugu oOzellikleri biinyesinde tasimaktadir. Bu dogrultuda bilgi
teknolojileri denetimi, bilgi teknolojilerinin kullanildigi birimin 6nceden belirlenmis
olan standart, rehber ve mevzuata gore, mevcut durumunun kanit toplanip

incelenerek rapora baglanmasi siirecidir (Bilgin, 2016: 49).
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1.9. ULUSLARARASI iC DENETCILER ENSTITUSU

1941 yilinda kurulan IIA, global merkezi ABD’de bulunan uluslararasi bir meslek
birligidir. llA i¢ denetim mesleginin kiiresel sesi, taninmis otoritesi, taninmis lideri,
bas savunucusu ve asil egitimcisidir. Genel olarak tiyeleri i¢ denetim, risk yonetimi,
yonetisim, i¢ kontrol, bilgi teknolojisi denetimi, egitim ve giivenlik alanlarinda
caligmaktadir. Kiiresel olarak IIA’nin 185.000’den fazla iiyesi bulunmaktadir.
Uyeler, yerel ve ulusal olarak Kuzey Amerika Servis Merkezi tarafindan sunulan,
birinci siif egitim, belgelendirme, standartlar, rehberlik, arastirma, kariyer firsatlar
ve daha birgok hizmetten faydalanmaktadir. IIA, i¢ denetim profesyonellerinin
bulunduklar1 organizasyona kattiklar1 degeri savunarak tesvik eder. Mesleki egitim
firsatlar1, standartlar, rehberler ve sertifikasyon programlari sunar. I¢ denetim ile
ilgili bilgileri arastirir, yayar ve destekler. I¢ denetim uygulayicilarini bu konuda
egitir. 1A, bilgi ve deneyimlerin paylasilmasi i¢in tiim iilkelerdeki i¢ denetgileri bir

araya getirmektedir (www.theiia.org, 10 Mayis 2019).

1.9.1. Uluslararas1 Mesleki Uygulama Cercevesi

Uluslararast  Mesleki Uygulama Cergevesi (UMUC), mevcut i¢ denetim
uygulamalarin1 kapsamakta ve uygulayicilar ile paydaslara yiiksek kalitede bir i¢
denetim pazarinin biiylimesi konusunda destek saglamaktadir. UMUC, IIA’nin
kiiresel anlamda i¢ denetim mesleginde standart belirleyici olma roliini
giiclendirmekte ve resmi rehberini diizenlemektedir. UMUC te ortak bilgi birikimi
ve rehberin birbiriyle uyumunun yapisal plant bulunmaktadir. UMUC’te iki tiir
rehber yer almaktadir. Bu rehberlerin ilki zorunlu rehber, ikincisi ise tavsiye edilen
rehberdir. Zorunlu rehberde; ana prensipler, standartlar, etik kurallar ve i¢ denetimin

tanimi1 yer almakta olup tavsiye edilen rehberde ise uygulama rehberi ile tamamlayici

rehber bulunmaktadir (www.tide.org, 13 Mayis 2019).
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1.9.2. Mesleki Uygulama Cercevesi Kapsaminda Uluslararasi I¢ Denetim

Standartlan

I¢ denetim faaliyetleri cok ¢esitli ortamlarda ve yapisi birbirinden farkli kurumlarda
kurum i¢inden ya da kurum disindan kisilerce yiiriitilmektedir. Bu nedenle
Uluslararas1 I¢ Denetim Standartlarina uyum, i¢ denetgilerin ve i¢ denetim
faaliyetlerinin sorumluluklarini yerine getirmesinde son derece 6nemlidir (IIA, 2017:
1/29).

Standartlar, i¢ denetgiler ve onlarin gergeklestirdigi i¢ denetim faaliyetleri igin
gegerli olup i¢ denetgiler bu standartlara uymaktan sorumludur. Standartlarin gézden

gegirilmesi ve gelistirilmesi ise devamli bir stiregtir (IIA, 2017: 2/29).

Standartlar, etik kurallarla birlikte UMUC’un zorunlu unsurlarini kapsadigindan

standartlara ve etik kurallara uygunluk UMUC un zorunlu unsurlarina uygunlugunu

da gostermektedir (I1A, 2017: 1/29).
Standartlarin amaglari sunlardir (11A, 2017: 1/29):

e UMUC un zorunlu unsurlari ile uyuma kilavuzluk etmek,

e Ic denetim hizmetlerini tesvik etmek ve hayata gegirmek icin bir gerceve
olusturmak,

e ¢ denetim performansmin degerlendirilebilmesine uygun zemini saglamak,

o Gelismis kurumsal siiregleri ve faaliyetleri tesvik etmektir.

Standartlar, “Nitelik Standartlar1” ve ‘“Performans Standartlari” olmak tizere iki
temel kategoriden olusmaktadir. Nitelik Standartlari, i¢ denetim faaliyetini
gerceklestiren kurumlarin ve Kkisilerin 0Ozelliklerine yonelik olup Performans
Standartlari, i¢ denetimin tabiatin1 aciklamaktadir. Bu iki standartta tiim i¢ denetim

faaliyetlerinde uygulanmaktadir (ITA, 2017: 2/29).

Nitelik Standartlar1 asagida belirtilmektedir (I1A, 2016: 4/29-11/29):
1000 — Amag, Yetki ve Sorumluluklar

1100 — Bagimsizlik ve Objektiflik

1200 — Yeterlilik ve Azami Mesleki Ozen ve Dikkat

18



1300 — Kalite Giivence ve Gelistirme Programi

Performans Standartlar1 asagida belirtilmektedir (11A, 2016: 12/29-23/29):
2000 — I¢ Denetim Faaliyetinin Y&netimi

2100 — Isin Niteligi

2200 — Gorev Planlamast

2300 — Gorevin Yapilmasi

2400 — Sonuglarin Raporlanmasi

2500 — ilerlemenin Gézlenmesi

2600 — Risklerin Kabul Edildiginin Iletilmesi

1.9.3. Etik Kurallan

Kuruluslarin ve bireylerin davranislarini diizenleyen IIA’nin etik kurallarinin amaci,
i¢c denetim mesleginin etik kiltirini gelistirmektir. Etik kurallar, i¢ denetim meslegi
i¢in gerekli ve uygundur. I¢ denetim faaliyetlerini gergeklestiren kurumlari ve kisileri
etik kurallar baglamaktadir. ITA tyeleri ve IIA’nin sertifikalarina sahip olanlar, etik
kurallar1 ihlal etmeleri durumunda ITA’nin yonetmelik ve idari yonergelerine gore
degerlendirilmektedir. Etik kurallari, i¢ denetim meslegi ve uygulamas: ile ilgili
“ilkeler” ve i¢ denet¢ilerden beklenen davranis tarzini tamimlayan “Davranis
Kurallar1” olmak tizere iki 6nemli hususu icermektedir (www.tide.org, 16 Mayis
2019).

Ilkeler; diiriistliik, objektiflik, gizlilik ve yetkinlik (ehil olma) ilkelerini igermekte
olup i¢ denetgilerin uymasinin beklendigi bu ilkeler asagidaki gibi agiklanabilir
(wwwe.tide.org, 17 Mayis 2019):

> Diiriistliik: I¢ denetcilerin  diiriistliigii  verdikleri hiikiimlere giiven

duyulmasina yonelik zemin olusturmaktadir.
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» Objektiflik: Bir yargiya ulasirken i¢ denetciler, kendi menfaatlerinden ya da
baskalarmin menfaatlerinden etkilenmezler. Inceleme yaptiklari faaliyet ve
siireclere iligskin bilgiyi toplama, degerlendirme ve raporlamada objektif

olurlar.

» Gizlilik: Gizlilik esas1 igerisinde davranarak hukuka ve mesleki bir
zorunluluga dayali olmadig1 siirece i¢ denetgiler, yetki almadan bilgileri

aciklamazlar. Sagladiklar1 bilginin tutulmasina ve degerine saygi duyarlar.

> Yetkinlik (Ehil Olma): i¢ denetim faaliyetlerinin yerine getirilmesinde ic

denetgiler, gerekli olan bilgi, beceri ve tecriibeyi gosterirler.

Davranig kurallar1 ise diristlik, objektiflik, gizlilik, yetkinlik ilkelerinin nasil
uygulanacagi ile ilgilidir (www.tide.org, 17 Mayis 2019).

1.10. AVRUPA iC DENETIM ENSTITULERI KONFEDERASYONU

Avrupa I¢ Denetim Enstitiileri Konfederasyonu (ECIIA) 1980 yilinda Portekiz,
Almanya, Fransa, Ingiltere, Irlanda, Norveg ve Beneliiks iilkelerinde resmi bir yapi
olarak baslamistir. Resmi olarak 1980 yilinda baslayan ECIIA’ya 1997 yilinda Isveg,
Hollanda, Isvigre, Belgika, Almanya, italya, ingiltere, irlanda, Slovenya ve Fransa da
katilmistir. Bu tilkeler 1998°de Avrupa Birligi Denetim Komitesi (EUC0A) olarak
birlikte calismislardir. 2001 yilinda kir amaci giitmeyen tiizel bir kisilik olarak
ECIHA, Briiksel’de kurulmustur. 2019 yili itibariyle 34 iiye iilkenin yer aldig
ECIIA’da Tirkiye’de iiye ilkeler arasinda yer almaktadir. ECIIA, Avrupa’da ig
denetim mesleginin konsolide sesidir. Ayn1 zamanda Avrupa Birligi, Parlamentosu,
Komisyonu ve kilit paydaslar1 temsil eden, diger tiim Avrupa diizenleyici kurumlari
ve dernekleriyle iliski igerisinde, i¢ denetim ile iyi kurumsal yonetimin roliinii tesvik

etme amacindadir (wWww.eciia.eu, 17 Mayis 2019).

Ic denetim standartlari, IIA ve ECIIA tarafindan belirlenerek yayinlanmakta, ic

denetim konusunda toplantilar yapilmakta, arastirma gelistirme faaliyetleri
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gerceklestirilmekte ve uluslararasi bir is birligi saglanmaktadir. ECIIA {iyesi tiim i¢
denetcilerde IIA tiyesi i¢c denetgiler gibi i¢ denetim mesleki uygulama standartlarina

uymak zorundadirlar (Arslan, 2015: 99).

1.11. TURKIYE IC DENETIM ENSTITUSU

TIDE), Tiirkiye’de uluslararas1 standartlarda i¢ denetim mesleginin gelisimi igin 19
Eyliil 1995 tarihinde kurulmustur. TIDE’nin, 900’den fazla kurumu temsil eden
3000’e yakin iiyesi mevcuttur. Meslegin profesyonellerinin yetkinlikleri, finans ve
reel sektor sirketleri ile kamu kurum ve kuruluslarimin kurumsal yonetim kalitesi,
meslegin akademik gelisimi i¢in TIDE bir¢ok hizmet sunmaktadir. Enstitii, sunmus
oldugu hizmetler ile meslegin profesyonellerine ve is diinyasina gilincel kalmak,
degisim, gelisim ve biiyiimenin ortagt olmak konularinda firsatlar sunmaktadir.
TIDE, mesleki gelisim ve yetkinlik egitimleri vermekte, ic denetim
profesyonellerinin kiiresel yetkinlik belgeleri ve sertifikasyonlarin artirilmasina
destek olarak gelisimlerinde onciiliik etmektedir. TIDE, IIA ve ECIIA’nin temsilcisi
olup yonetim organlar1 ve ¢alisma komitelerinde aktif gorev almaktadir. “Meslekte
kiiresel gelisim ve miikemmelligin paydast olmak™ vizyonu ile sirketlerin yonetim
kurullari, denetim komiteleri, icra kurulu baskanlari, iist diizey yoneticiler ve ig
denet¢iler, kamu kurum ve kuruluslari, diizenleyici kurumlar, lniversiteler ve
akademisyenlere hizmetleri ile kalici deger yaratma misyonunu siirdiirmektedir

(www.tide.org, 18 Mayis 2019).

1.12. iC DENETIMLE ILiSKiLi KAVRAMLAR

I¢ denetim faaliyetleri, organizasyonun faaliyetlerini gelistirmekte ve organizasyona
deger katmaktadir. I¢c denetim, organizasyonun yonetisim, risk yonetimi ve kontrol
siireclerini gelistirerek organizasyonun amacina ulagsmasina yardimer olmaktadir. Bu

nedenle i¢ denetim faaliyetleri, organizasyonda gergeklestiren bu siireglerle i¢ igedir.
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Bu baslikta i¢ denetimin, i¢ kontrol, risk yonetimi, yOnetisim ve toplam kalite

yonetimi kavramlari ile olan iligkisi anlatilacaktir.

1.12.1. i¢ Denetim ve i¢ Kontrol

Ic kontrol; organizasyonda yonetim kurulu, yoneticiler ve diger calisanlarca
yonlendirilen, gilivenilir finansal raporlamayi, faaliyetlerin gergeklesmesinde
verimliligi ve kanunlara uygunlugu saglamak icin olusturulmus bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir. I¢ kontrol sistemi ise organizasyonda amaclara ulasildigina,
faaliyetlerin etkin olarak gerceklestirildigine, kanun ve diger diizenlemelere
uyulduguna dair makul bir giivence saglamak i¢in tasarlanmig bir sistemdir.
Organizasyonda kontrol faaliyetlerinin gergeklestirildiginin kontrolii ve i¢ kontrol
sisteminin siireklilik icerisinde izlenerek degerlendirmeye tabi tutulmasi i¢ denetimin

gorevidir. Bu nedenle i¢ denetim ve i¢ kontrol i¢ igedir (Sabuncu, 2017: 170).

IIA Uluslararasi I¢ Denetim Standartlarinda (2130 Kontrol), i¢ denetim
faaliyetlerinin, kontrollerin etkinligini ve verimliligini degerlendirmek ve siirekli

gelisimi tesvik ederek kurumun etkin kontrollere sahip olmasina yardimci olmak

zorunda oldugu belirtilmektedir (I11A, 2017: 16/29).

I¢ denetgilerin kurumun yodnetisim, faaliyet ve bilgi sistemlerinde yer alan risklere
cevap olarak, kurumun kontrollerinin etkin olup olmadigina karar vermesi asagida

belirtilen konularda yaptiklart degerlendirmeleri sonucu olusmaktadir (I1A, 2017:
17/29):

e Kurumun stratejik hedeflerine ulasip ulasmadigina bakmak,

e Operasyonel bilgilerin ve mali bilgilerin giivenilirligini ve dogrulugunu
degerlendirmek,

e Faaliyet ve programlarin etkinligini degerlendirmek,

e Varliklarin korunmasi,

e Kanun, diizenleme, politika, prosedir ve sozlesmelere uyumun

degerlendirilmesidir.
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Idari yonetim, organizasyonun amacina ve hedefine etkin bir sekilde ulasacagina dair
makul gilivence saglayacak sekilde planlanmis ve oOrgiitlenmisse yeterli kontroliin
mevcut oldugu kabul edilmektedir. Yasa dis1 faaliyetlerin ya da uygunsuz
faaliyetlerin, kabul edilebilir bir seviyeye getirilmesinde diisiik maliyetli bir 6nlem
alindiginda, bu makul giivence saglanmis olur. i¢ kontrol sisteminin etkinliginin
incelenmesinde i¢ denetimin rolii, sisteminin tasarlanan sekilde ¢alisip ¢alismadigini
tespit etmektir. Organizasyonun i¢ kontrol sisteminin Oncelikli hedefi; idari
yonetimin makul glivence saglamasiyla birlikte, finansal bilgilerin dogrulugu ve
giivenilirligini, organizasyonun planlar, prosediirler, politikalar, kanunlar,
yonetmelikler, sozlesmeler ve diger diizenlemelere uygunlugunu, kaynaklarin
ekonomik ve verimli kullanimini, varliklarin kaybolmaya ve c¢alinmaya karsi
korunmasini, belirlenmis amag¢ ve hedeflerin faaliyet ve programlarla karsilanmasini
saglamaktir. I¢ denetim, i¢ kontroliin gercevesine ve bu sistemin degerlendirilmesine

odaklanir (Fadzil vd., 2005: 847-848).

Ic denetim faaliyeti; hesaplarda yolsuzluk, maddi hata ve yanlislik iceren mali
bilgilerin ya da verimsizlik ve tutumsuzluk gibi uygulamalarin minimuma indirilmesi
gibi denetim faaliyetlerini, i¢ kontrol sisteminin diizglin calisip ¢alismadigini

degerlendirmek amaciyla gergeklestirir (Ozer, 1997: 41).

I¢c denetimin giivence ve danismanlik faaliyetlerini gerceklestirebilmesi, etkin risk
degerleme siirecini yonetebilmesi, isletme varliklarini korumasi, hileli islemleri tespit
ederek bunlara yonelik tedbirler almasi i¢in, i¢ denetimin bagimsiz denetim ve i¢
kontrolle iliskilerinin olmas1 gerekmektedir. I¢ denetimin gergeklestirdigi mali ya da
mali olmayan faaliyetlerle, organizasyonda katma deger yaratmayan faaliyetlerin
tespit edilmesi saglanarak bunun sonucunda elimine edilen bu faaliyetler,
organizasyon kaynagmin korunmasma ve performansinin artmasina yardimci

olacaktir (Demir vd., 2018: 96).

5018 sayilh KMYKK’nin 55. maddesinde yer verilen i¢ kontroliin taniminda, i¢
kontroliin i¢ denetimi de kapsadigi belirtilmistir. Kamu idareleri etkin bir sekilde
yiiriitiilen i¢ kontrol faaliyetleri ile faaliyetlerini amaglarina, belirlenmis politikalara
ve mevzuata uygun sekilde, etkili, ekonomik ve verimli olarak gergeklestirmeyi,
varliklarim1 ve kaynaklarin1 korumayi, muhasebe kayitlarint dogru ve tam olarak

tutmayi, mali ve yOnetim bilgisini zamaninda ve giivenilir sekilde {retmeyi
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saglamaya c¢alismaktadirlar. 5018 sayihi KMYKK’nin “I¢ Denetginin Gorevleri”
baslikli 64. maddesinde de idarelerin yonetim ve kontrol siireglerini degerlendirmek,
i¢ denetgilerin gorevleri arasinda sayilmistir. (24/12/2003 tarihli ve 25326 sayili
Resmi Gazete). I¢ denetcilerin gorevlerinde belirtildigi {izere i¢ kontroliin 5018 sayili
KMYKK’de yer alan tanimdaki islevlerini yerine getirmesi, i¢ kontrol sisteminin
diizgiin bir sekilde isleyip islemedigini degerlendiren i¢ denetimle miimkiindiir. I¢
denetimi kapsamayan bir i¢ kontrolde, i¢ kontrol incelenmedigi ve sorgulanmadigi
i¢in etkin bir i¢ kontrol sisteminden de s6z edilemeyecektir. I¢ denetim faaliyetleri, ic
kontrol sisteminin etkin bir sekilde isleyip islemedigini siirekli izleyip
degerlendirmekle birlikte, i¢ kontroliin amacina ulagsmasi yoniinde 5018 sayili
KMYKK’de belirtilen gorevlerini yerine getirmektedir. Bu nedenle i¢ denetgiler
faaliyetlerini gerceklestirirken ayni1 zamanda i¢ kontroliin yapisi ve isleyisinde yer

almakta ve i¢ kontroliin amacina ulagmasinda rol oynamaktadir.

I¢ denetim faaliyetleri yonetimin kararlarinda énemli isleve sahiptir. i¢ denetimin bu
islevi, i¢ kontrol sisteminin etkinligini ve verimligini artiracaktir. I¢c denetim,
sistematik olarak faaliyetlerin gdzden gecirilmesini saglayarak yonetim ortaminda
yasanan gii¢likklerin ortadan kaldirilmasina zemin olusturmaktadir. Bu zemin, ig
kontrol sisteminin olusturulmasi ve denetlenmesiyle i¢ kontrol sisteminin etkinligini
artiracaktir (Biger, 2006: 155). 14 Nisan 1912 gecesi Titanik’in batisinin hikayesi i¢
denetim ve i¢ kontrol fonksiyonunun degerini gosteren Unli bir olaydir. Az
kullanilan denetim hizmetleri, az kullanilan denetim onerileri ve 6nemli kontrollerin
g0z ard1 edilmesi Titanik trajedisinde oldugu gibi yikici sonuglar dogurabilmektedir.
Nitekim Ballard, Titanik’in hikayesinin gemi batmadan 14 yil 6nce basladigini
vurgulamaktadir. Geminin batisi ve bu trajedide gerceklesen can kaybinin nedeni ise
sirastyla asirt hiz ve yetersiz filika olarak gosterilmektedir( Flesher ve Zanzig, 2000:
1).

1.12.2. i¢ Denetim ve Risk Yonetimi

Risk yonetimi, kurumsal ve sistematik bir siire¢ i¢in gerekli olan donanimli personel

ve uygun maliyetle, riskleri tespit etmek, tanimlamak ve degerlendirmek olarak
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diistintilebilir. Risk yonetimi, kaynaklarin daha etkin kullanimi, daha iyi bir hizmet
sunumu, inovasyonu artirma, iyi proje yonetimi, yolsuzlugu 6nleme vb. konularda
kurumlarin performanslarini gelistirmelerine yardimci olmaktadir (Altug, Kesik ve

Seker, 2013: 351).

Enron, WorldCom, Parmalat vb. sirketlerde ortaya ¢ikan muhasebe ve denetim
hileleri tiim diinyada olumsuz mali sonuglara neden olmustur. Tiim diinyada ortaya
¢ikan bu olumsuz algiy1 ortadan kaldirmak icin risk yonetimi {izerinde c¢alisilmaya
baglanmigtir. Kurumsal risk yonetimi ve i¢ denetim faaliyetlerinin isletmelerde
uygulanmaya baslanmasi ile birlikte, i¢ denetime artan giiven ihtiyacinin
saglanmasinda, i¢ denetim faaliyetlerinin kurumsal risk yonetimini kapsamasi 6nemli
hale gelmistir. i¢ denetim birimlerinin faaliyetlerinin ¢ogu giiniimiizde i¢ kontrol ve
risk yonetimi ¢alismalariyla yiirtitilmektedir (Tiiredi, Zor ve Giirbiiz, 2015: 2). Risk
odakli i¢ denetim anlayisi, i¢ kontroliin ve risk yonetiminin tasarlanmasi ve bunlarla
ilgili  gergeklestirilen  faaliyetlerin  organizasyon hedeflerine uygunlugunun
incelenmesi ile riskli goriilen alanlarda yonetime onerilerde bulunmaktadir (Tiiredi,
Zor ve Giirbiiz, 2015: 17). I¢ denetimin profesyonelligi, kamu kaynaklarmin
kullaniminda hesap verilebilirligin ve hizmet sunumunda verimliligin saglamasinin
Oonem arz ettigi ve daha fazla yetkinlik gerektiren kamu sektoriinde, riskleri en aza
indirip yoneterek, kit kaynaklarin daha verimli kullanilmasini saglamaktadir

(Gansberghe ve Nordin, 2005: 69-70).

IIA Uluslararas1 I¢ Denetim Standartlarinda (2120 Risk Yonetimi), i¢c denetim
faaliyetlerinin, risk  yonetim siireglerinin  etkinligini  degerlendirmek ve

iyilestirmesine katkida bulunmak zorunda oldugu belirtilmektedir (1A, 2017: 15/29).

I¢ denetgilerin risk ydnetimi siireglerinin etkin olup olmadigma karar vermesi,
asagida belirtilen konularda yapacaklar1 degerlendirmeleri sonucu olugmaktadir (1A,
2017: 16/29):

e Kurumsal amaglarin kurumun misyonunu destekleyip desteklemedigini
degerlendirmek,
e Onemli olan risklerin belirlenip belirlenmedigine ve degerlendirilip

degerlendirilmedigine bakmak,
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e Personelin, yoOnetimin, denetim komitesinin ve yonetim kurulunun
sorumluluklarin1 yerine getirmesine yardimci olan risk bilgisinin elde
edilerek kurum geneline yayimlanip yayimlanmadigina bakmak,

e Kurumun risk igtahi ile ayn1 paralele getirilen uygun risk cevaplarmin verilip

verilmedigini degerlendirmektir.

I¢ denetim yoneticisi, kabul edilemeyecek bir risk diizeyini iist yonetimin kabul ettigi
sonucuna varirsa bu konuyu iist ydnetimle tartismak zorundadir. I¢ denetim
yoneticisinin konunun ¢oziimlendigine dair kanaati olugmussa, bu durumu denetim

komitesi ve yonetim kuruluna iletmek zorundadir (I1A, 2017: 23/29).

Kurumsal risk yonetimi kapsaminda i¢ denetim, organizasyonun degerini artirmak ve
verimliligini saglamak {izere gergeklestirilen bagimsiz, tarafsiz, giivence ve
danigmanlik saglayan faaliyetler biitiintidiir. Organizasyonlarda etkin bir i¢ denetim
faaliyetinin gerceklestiriliyor olmasi risk yonetimini desteklemektedir. Ciinkii i
denetimin risklerin tanimlanmasi, degerlendirilmesi, risklerin yonetilmesi ile ilgili
yontemlerin uygulanmasi ve kontrol 6nlemlerinin alinmasi konusunda sorumluluklari
bulunmaktadir. i¢ denetim, risklerin en uygun sekilde yonetilmesi ve i¢ kontrol
sisteminin etkili ¢alismasi konusunda yonetime tarafsiz giivence de saglamaktadir.
Bu nedenle i¢ denetim ve risk yonetimi birbirleriyle etkilesim i¢inde olan en 6nemli
unsurlardir. Kurumsal risk yonetimi kapsaminda degerlendirilen riskler sonucu
olusturulan risk kayitlar1 ve risk bulgulari, risk odakli i¢ denetim i¢in kaynak
olusturmakta ve denetim galismalarinda kullanilmaktadir (Celayir, 2017: 719-720).
Bu sekilde i¢ denetgiler, organizasyondaki risk degerlendirmesine dayanarak ig
denetim faaliyetlerinin nelere odaklanacagini belirlemektedir (Zaharia, Dragne ve

Tilea: 175).

Ic denetim birimleri risk ydnetim c¢alismalarinda yonetimin talebi dogrultusunda
danmismanlik hizmeti verebilece8i gibi bu g¢alismalarda yer almadan risk yonetim
siirecinin degerlendirmesini de yapabilirler. I¢ denetim birimleri risk yonetiminde rol
almakla birlikte yonetime ait olan sorumlulugu iistlenmemelidirler (Pehlivanli, 2012:

126).

5018 sayili KMYKK’nin 64. maddesinde i¢ denetim faaliyetlerinin kurumun risk

yonetim siireglerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek dogrultusunda
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gerceklestirildigi vurgulanmistir (24/12/2003 tarihli ve 25326 sayili Resmi Gazete).
I¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Y&netmeligin 5. maddesinde de

risk yonetimi ile ilgili i¢ denetim faaliyetleri sonucunda, yOnetime Onerilerde

bulunulacag belirtilmektedir (12/07/2006 tarihli ve 26226 sayili Resmi Gazete).

1.12.3. i¢ Denetim ve Yonetisim

A’nin yapmis oldugu tanimda, i¢ denetimin yonetisim (kurumsal yonetim)
stireglerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek i¢in sistemli ve disiplinli bir
yaklasim ile kurumun amacina ulasmasina yardimci olacag vurgulanmistir

(www.theiia.org, 29 Nisan 2019).

Yonetisim; iist yonetim, yonetim kurulu ve denetim kurulu tarafindan, kurumun
amaglarma ulagsmasina yonelik olarak, kurumun faaliyetlerinin raporlanmasi,
yonlendirilmesi, yonetilmesi ve izlenmesi amaciyla uygulanan yapi ve siiregler

biitiintidiir (1IA, 2017: 29/29).

Seffaflik, hesap verebilirlik, sorumluluk ve adaletlilik kurumsal yonetisimde tim
diinyada kabul goren ilkelerdir. Bu ilkelerden hesap verebilirlik ile bilgilerin tam,
zamaninda, dogru ve agik olarak kamuoyuna duyurulmasi, sorumluluk ile
faaliyetlerin mevzuat, sézlesme ve diger diizenlemelere uygunlugunun saglanmasi ve
denetlenmesi, adaletlilik ile de pay ve menfaat sahiplerine adaletli davranilmasi
saglanmis olacaktir (Iscan ve Kaygm, 2009: 216). Yonetisim kavraminda
vurgulanan, kararlara katilim faaliyetlerinin  yonetilmesi, ydnlendirilmesi,
raporlanmast ve izlenmesi kontrol siirecinin; seffaflik ve hesap verebilirlik ise giiven
arayisinin bilesenleridir. Yonetisimin giiven ve kontrol mekanizmasi arayisi kamu
sektoriinde ve Ozel sektorde birtakim riskleri de icermektedir. Yonetisimin bu
risklerine karsi kontrol tasarimlarina destek saglayabilecek kapasiteye sahip ic
denetim, organizasyon igindeki sorunlara ¢dziim potansiyelidir (Gékdeniz, Kartal ve
Yetis, 2017: 65-66). Aymi sekilde bu ilkelerin etkin sekilde islemesi, yasal
diizenlemelere uyulmasi, ¢alisanlarin nitelik, etkinlik ve verimliliklerinin dogru
Olclilmesi, sermaye sahiplerinin menfaatlerinin korunmasi, siirdiiriilebilir karliligin

saglanmast ve devam eden bir isletme yapisinin olusturulmasi organizasyonun
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hedefleri arasindadir. I¢ denetim faaliyetleri, bu hedeflerin yerine getirilip

getirilmedigini degerlendirmektedir (Yigit ve Tiiredi, 2018: 521).

Kamu yonetiminde ist yoneticilerin  sorumlulugunda bulunan 5018 sayili
KMYKK’nin 11. maddesinde belirtilen konular, i¢ denetimin faaliyetinin de
kapsaminda bulunmakta ve i¢ denetciler araciligiyla tist yonetim bu sorumluluklar
yerine getirmektedir. Ust yonetimin gérev ve sorumluluk alaninda bulunan konularda
i¢ denetgiler, denetim, danismanlik ve inceleme faaliyetlerini gergeklestirmekte ve bu
faaliyetler sonucunda olusturduklari raporlar iist ydnetime sunmaktadir. i¢ denetgiler
ayni zamanda denetim sonuglari ¢ergevesinde iyilestirmeye yonelik Onerilerde
bulunmaktadir. I¢ denetimin tiim bu fonksiyonlar:, tarafsiz ve uygun giivence
saglayarak kamu sektoriinde kurumsal yonetisim siireglerinin etkililigine katki

saglamaktadir.

1.12.4. I¢ Denetim ve Toplam Kalite Yonetimi

Toplam kalite yonetimi (TKY), organizasyonun miisteri olgusunu one ¢ikararak,
karliligindan 6nce miisteri memnuniyetine 6nem veren ve uzun vadede miisteri
memnuniyetini  hedefleyen bir yonetim seklidir. TKY, etkin bir sekilde
uygulandiginda kaliteyi yiikseltmekte ve maliyetleri minimum seviyeye
getirmektedir. TKY, kisiye endeksli olmayan, herkesi kapsayan, kisinin kendisinden
sonraki herkesi miisteri gibi algilayip onlarin ihtiyaglarini karsilamaya cabaladigi bir

kavramdir (Cakar, 2018: 401).

TKY, uzun yillar 6zel sektorde basarili sekilde uygulandiktan sonra kamu sektdriinde
de kullanilan yonetsel bir yaklagimdir. Kamu kurumlan tarafindan iretilen mal ve
hizmetlerden bircok kisi faydalanmaktadir. Bu nedenle kamu yonetimi giinlik
hayatin o6nemli bir pargasidir. Kamu hizmetlerinden faydalanan ve misteri
konumunda olan vatandaslar etkin ve verimli olmayan hizmetleri kiiresellesen
diinyada artik sorgulamaktadirlar. Verimliligi artirmada diisiik maliyeti saglayan,
miisteriyi tatmin eden, iiriin ve hizmetlerin kalitesini artiran TKY her kurum igin

onemli bir teknik olarak goriilmektedir (Balci, 2005).
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Yonetim anlayisinda ortaya g¢ikan degisimler TKY anlayisini ortaya cikarmistir.
TKY anlayisinin ortaya c¢ikmasiyla birlikte de i¢ denetim anlayisi degismis ve
kapsami genislemistir. TKY; i¢ denetimin insana deger veren, tiim c¢alisanlar
organizasyon hedeflerinin gergeklestirilmesinde bir takim olarak goren, riskleri
Onemseyen, yenilikei, sistemi iyilestirmek adina tedbirler alan ve deger katan bir
faaliyetler biitiiniine donligmesine katki saglamakta ve kalite uygulamalariyla ig¢
denetim faaliyetlerinin daha donanimli gerg¢eklesmesine yardimci olmaktadir (Aslan

ve Ozgelik, 2009: 111-116).

I¢ denetim bir ydnetim unsuru olarak, Kalite ile ilgili faaliyetlerin etkin ve verimli
olarak gerceklesmesine katki saglamakta ve kalite ile ilgili maliyetleri azaltmaktadir.
TKY, “Once insan” felsefesi ile i¢ denetgilerin calisanlar1 muhtemel suc¢lu olarak
gormesini engellemekte ve “takim ruhu” felsefesi ile c¢alisanlarin ayni hedefe
odaklanmasina yardimci olmaktadir. Ulasilacak hedefleri “siirekli gelisim” felsefesi
ile yenileyerek ¢alisanlarin ayn1 dinamizmde tutulmasina katki saglamaktadir. (Aslan

ve Ozgelik, 2009: 111).

1.13. LITERATUR TARAMASI

Bu calismada kamu yonetiminde i¢ denetimin kaydettigi gelisim diizeyi, mevcut
durumu ve i¢ denetim sisteminde var olan sorunlar KIDGR’ler analiz edilerek
saptanmaya calisilmistir. Literatiirde kamu yonetiminde i¢ denetim faaliyetlerinde
karsilasilan sorunlarin tespit edilmesi ve i¢ denetim sisteminin mevcut durumunun
degerlendirilmesi ile ilgili caligmalar yar almakla birlikte, kamu yonetiminde i¢
denetim sisteminin KIDGR’lerin analizi ile degerlendirildigi bir calismaya
rastlanilamamistir. Ancak, denetlenen idare, birim ve konu bilgileri ile denetim,
danismanlik, inceleme rapor sayilari bilgilerinin de yer verildigi bu raporlarda 2008-
2015 willarin1  kapsayacak sekilde, iiniversitelerin i¢ denetim faaliyetlerinin
degerlendirildigi bir calismaya rastlanilmistir. 2019 yilinda yapilan “Biinyesinde Tip
Fakiiltesi Bulunan Universitelerde Gergeklestirilen I¢ Denetim Faaliyetlerinin
Degerlendirilmesi  (2008-2015)” baslikli ¢aligmada; bir kamu kurumu olan

tniversitelerde gerceklestirilen i¢ denetim tiirlerine ve islevsel organlarina yer
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verilmig, bilinyesinde tip fakiilteleri bulunan {iniversitelerde 2008-2015 yillar
arasinda denetlenen birim ve konulardan bahsedilmistir. KIDGR’lerde yapilan
analizlere gore, 2008-2015 yillar1 arasinda tniversitelerde i¢ denetim faaliyetleri
gergeklestirilmistir. S6z konusu raporlarda yer alan denetim faaliyetlerinin konular
ve Ozellikle iiniversitelerin tip fakiiltelerindeki denetimlerin yeri incelenmistir.
Arastirma sonucunda, i¢ denetgilerin tiniversitelerin tip fakiiltelerinde yillar itibariyla
benzer icerikte denetimler yaptigi, uygunluk ve sistem denetimi tiirlerine dncelik
verdigi, diger denetim tiirleri olan performans denetimi, bilgi teknolojileri ve mali
denetimlerin diisiik diizeyde kaldigi sonucuna ulagilmistir (Jafarli ve Yiice, 2019:

545-554).

Akcay (2009: 57-75) i¢ denetim faaliyetlerinin kamu kurumlarinin faaliyet
sonuglarina etkisini ve i¢ denetimin etkinligini belirleyen faktorleri inceledigi anket
calismasinda, i¢ denetim konusunda personelin bilgi eksikligi oldugu ve i¢ denetimin
personel tarafindan yeterince sahiplenilemedigi sonucuna ulagmistir. Bununla birlikte
kurumlarda i¢ denetimin etik kurallara ve mevzuata uygun olarak gerceklestirildigi,
denetim raporlarinin yazilmasinda bagimsiz hareket edildigi ve i¢ denetim
faaliyetlerinin kurumun faaliyetlerinin etkinligini artirdigina dair tespitlerde

bulunulmustur.

Giiner (2009: 225) kamuda i¢ denetimin degisimini degerlendirdigi ¢calismasinda, bu
siire¢ icerisinde birgok sorun oldugunu tespit etmistir. Ayn1 zamanda i¢ denetime
farkindalik diizeyinin ¢ok diisiik oldugu, i¢ denetim hakkinda paydaslarin yeterli
bilgiye sahip olmadig1 ve iist yoneticilerin i¢ denetimi yeterince desteklemedigi

sonucuna ulagilmistir.

Gerekan (2010: 1) calismasinda, kamu kurumlarinda i¢ denetim faaliyetlerinin
gerceklestirilmesine iligkin olarak i¢ denetim konusundaki farkindalik, i¢ denetgi
bagimsizligi, i¢ denet¢i kadrolari, iist yonetici destegi, merkezi uyumlastirma
fonksiyonu gibi konularda kamu i¢ denetcilerinin goriis ve Onerilerini

degerlendirmistir.

Kocak ve Kavakoglu (2010: 145-146) 11 Ozel idarelerinde i¢ denetim sistemini
degerlendirdikleri ¢alismalarinda; 11 Ozel Iidarelerinde i¢ denetim birimlerinin

yapilanmasinin tamamlanamamasi, i¢ denetim birimlerinde az sayida i¢ denetcinin
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gorev yapmast ve i¢ denetgilerin i¢ denetim faaliyeti kapsaminda yer almayan
sorusturma gorevlerini yerine getirmesinin i¢ denetimin gelismesinde mevcut
engeller oldugunu vurgulamistir. Ayn1 zamanda il Ozel Idarelerinde i¢ denetci ile iist
yonetici arasindaki iliskinin beklenen diizeyde olmadigi, i¢ denetim faaliyetlerinin
kurum faaliyetlerinin etkinligine katki saglamasina ragmen i¢ denetime yeterince

onem verilmedigi belirtilmektedir.

Soylu (2010: 197) i¢ denetimin kamu sektoriinde uygulanmasinda verimliligini ve
basarisin1 degerlendirdigi calismasinda; i¢ denetim sistemini olumsuz etkileyen
unsurlart belirterek, etkin bir i¢ denetim faaliyetinin i¢ denetimin bagimsiz olarak

yapilmasi ve i¢ denet¢inin tarafsiz olmasi ile miimkiin olabilecegini vurgulamistir.

Cankaya, Din¢ ve Kara (2012: 64 ) i¢ denetimin basarisina etki ettigi diisiiniilen
denetim tiirleri ile ilgili Tarnm Kredi Kooperatiflerine yonelik anket
uygulamalarinda, i¢ denetim sisteminin basarili olmasinda uygunluk ve sistem
denetiminin yeterli olmadigi, mali denetim ve performans denetimine agirlik

verilmesi gerektigi sonucuna ulagmiglardir.

Akcay (2014: 1) kamu kurumlarinda i¢ denetimi organizasyon ve mevzuat
perspektifinde degerlendirdigi ¢aligmasinda, i¢ denetimin yapisi lizerinde olumlu ya
da olumsuz etkisi olan faktorleri inceleyerek Onemli bulgulara ulasmis ve ic

denetimin etkinligini artiracak onerilerde bulunmustur.

Bilge ve Daskaya (2015: 108) mahalli idarelerde i¢ denetimi anket yontemiyle
degerlendirmislerdir. Calismalarinda, i¢ denetimin yapisi hakkinda i¢ denetgilerin
dogru algiya sahip olduklar tespit edilse de mahalli idarelerde i¢ denetimin iist
yonetici tarafindan sahiplenilemedigi ve yeterli seviyede uygulanamadigl sonucuna

ulagmiglardir.

Ergin, Selimoglu ve Tolkun (2016: 1) Tiirkiye’deki Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde
(KIT) gerceklestirilen i¢ kontrol ve i¢c denetim faaliyetlerini, kurumsal yonetim
cercevesinde  degerlendirmislerdir.  Calismalarinda, Tiirkiye’deki ~ KIT’lerde
uluslararasi standartlarda i¢ kontrol ve i¢ denetim faaliyetlerinin biitiinlesik bir yap1

olarak uygulanmadigi sonucuna ulagmislardir.

Karcioglu ve Kurnaz (2017: 67) kamuda i¢ denetim faaliyetlerinin

gerceklestirilmesinde ortaya ¢ikan sorunlarin tespitine yonelik olarak kamu ig

31



denetgileri iizerine yapmis olduklar1 arastirmalarinda, i¢ denetim faaliyetlerinin
yerine getirilmesinde bir¢ok sorun oldugunu, genel biitceli kurumlarda i¢ denetimde
bagimsizlik ve i¢ denetcilerin 6zliik haklar1 ile ilgili sorunlarla karsilasildigini,
mahalli idarelerde ise i¢ denet¢ilerin gorev, yetki ve statiileriyle ilgili sorunlarin

bulundugunu saptamislardir.
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IKINCI BOLUM
TURKIYE’DE KAMU YONETIMINDE iC DENETIM

Bu boéliimde, kamu yonetiminde i¢ denetimin gelisimi hakkinda bilgi verilerek, i¢
denetim ile ilgili birincil diizey mevzuat olan 5018 sayili KMYKK kapsaminda i¢
denetim agiklanacaktir. Daha sonra ikincil ve ii¢iinciil dliizey mevzuat gercevesinde i¢
denetimle 1ilgili yapilan diizenlemelere yer verilecek ve bu diizenlemelerle ilgili
aciklamalar, tezin {i¢iincii boliimiinde analiz edilen KIDGR’lerde, analize konu olan
basliklar ile sinirli olacaktir. Analizi gerceklestiren konularla ilgili agiklamalar,

ikincil ve iiglinciil diizey mevzuat birlikte degerlendirilerek anlatilacaktir.

2.1. KAMU YONETIMINDE iC DENETIMIN GELIiSiMi

Cumbhuriyet oncesi donemde, Selguklu modeline gore bigimlendirilmis denetim
faaliyetlerinin gergeklestirildigini Mustafa Akdag’m “Tiirkiye’nin Iktisadi ve Igtimai
Tarihi” kitabinda yer alan “...yolsuzluklar yapildiginda, bu gorevliler iizerlerine para
gecirdiklerinde ve isledikleri baska yolsuzluklarda, sirf bu gibi islerin sorusturulmasi
ve incelenmesi i¢in, gene kadilardan birisinin yanina ¢avus ve oteki birkag kisilik
maiyet verilerek “miifettis” diye yollandigi” ve “...emanet ile idare edilen
mukataalarda, tutulan tahsilat defterinin miifettislerce zaman zaman kontrolden
gecirilmesi” ifadeleri gostermektedir. Bu ifadeler Osmanli devlet yOnetiminde,
bagimsiz sekilde yiiriitiilen ve kamu yarar1 gozetilerek gerceklestirilen denetim
faaliyetlerinin varligmna isaret etmektedir. II. Mahmut’tan sonraki donemde ise
Osmanli’da Avrupa 6rnek alinarak bakanliklar (nezaretler) kurulmaya baslamis ve bu

nezaretlerin temelini olusturan “teftis” birimlerinde c¢alisanlara “miifettis”
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denilmistir. 1921 Anayasasi ile Bolge Miifettisleri olusturulmus ise de Cumhuriyet
sonrast donemde 1925 Anayasasi ile bu yapilanma devlet idari yapisinda yer

almamistir (Bezirci ve Karasioglu, 2011: 575).

Kamu sektoriinde Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulusundan bu yana miifettis ve
kontrolor kadrolar1 ihdas edilmeye baslanmistir. Denetim faaliyetlerini, uygunluk ve
sistem denetimi kapsaminda gerceklestirilen bu miifettis ve kontrolor kadrolari,
giinimiizde yetersiz kalmistir (Cankaya, Din¢ ve Kara, 2012: 49). 1959 yilinda
Avrupa Ekonomik Topluluguna yapilan basvuru lizerine, 10-11 Aralik 1999 yilinda
Helsinki’de yapilan Avrupa Birligi Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Zirvesinde,
Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne adayligi tescillenmis ve Tiirkiye’de biirokrasi bu
stirecte yenilenme imkani bulmustur (Goniilagar, 2008: 6). 2003 yilinda 5018 sayili
Kanun kabul edilmis, 01/01/2006 yilindan sonra da i¢ denetim ile ilgili hususlar
yiirirliige girmistir. I¢ denet¢i atamalarmin yapildigl, i¢ denetci egitimlerinin
gerceklestirildigi 2006-2008 yillart ise ge¢is donemi olarak kabul edilmistir. Bu
siiregten sonra kamu kurumlarinda i¢ denetim faaliyetlerinin baslamasi bazi
kurumlarda 2008 yilini, baz1 kurumlarda 2009 yilin1 bulmustur (Akcay, 2014: 2)
5018 sayil1 Kanun ¢ercevesinde, Avrupa Birligi standartlarina uyumlu bir i¢ denetim
yapisinin kamuda uygulanmasi i¢in kamuda merkezi uyumlastirma fonksiyonunu
yerine getiren IDKK olusturulmustur (Kartal, 2013: 33). 5018 sayili Kanun ile
kamuda uygulanmaya baglayan i¢ denetim sistemi; kamuda denetimin uluslararasi
standartlara uygun sekilde yapilmasi, uygulamada birligin saglanmasi ve mevcut
teftis kurullan1 tarafindan denetimi gerceklestirilemeyen faaliyetlerin denetlenmesi
acisindan onem arz etmektedir (Aslan, 2010: 78). Yonetimin fonksiyonu olan
denetim, kamu yonetim sisteminde teftis kurullari ile faaliyetlerini gerceklestirmistir.
Ancak 5018 sayil1 Kanun ile kamu yonetim sistemine dahil olan, geleneksel denetim
anlayisini esas almayan ve uluslararasi standartlarda faaliyetlerini gergeklestiren i¢

denetim sistemi ile teftis kurullar1 déniistime zorlanmistir (Alic1, 2016: 199).

Bu agiklamalar 151¢inda Tiirkiye’de yeni sayilabilen i¢ denetim faaliyetleri, 5018
sayitli KMYKK ile birlikte kadrosu ihdas edilen ve atanan i¢ denetciler ve Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusundan bu yana kadrosu ihdas edilen miifettis ve kontrolorler

tarafindan gergeklestirilmektedir.
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2.2.5018 SAYILI KMYKK KAPSAMINDA iC DENETIM

Tiirkiye’de kamu yonetiminde i¢ denetim konusu; i¢ denetimin taniminin yer aldig
63. madde, i¢ denet¢cinin gorevlerinin anlatildigt 64. madde, i¢ denetgilerin
niteliklerinin yer aldigi ve atanma sartlarim1 belirten 65. madde, IDKK'’nin
aciklandig1 66. madde, IDKK nin gérevlerinin anlatildigi 67. madde ile 5018 Sayili
KMYKK’de diizenlenmistir (24/12/2003 tarihli ve 25326 sayili Resmi Gazete).

2.2.1. i¢ Denetimin Tanim

5018 sayili KMYKK’nin 63. maddesinde i¢ denetimin tanimi yapilmistir. Bu
tanimda nesnel giivence saglama ve damismanlik faaliyeti olan i¢ denetimin, kamu
kurumu faaliyetlerine deger katmasi ve gelistirmesi, kaynaklarin yonetiminin
degerlendirilmesi, rehberlik hizmeti yapmasi amacindan bahsedilmistir (24/12/2003
tarihli ve 25326 sayili Resmi Gazete). Kamuda i¢ denetim faaliyetleri, genel kabul
gormiis standartlara uygun olarak sistematik, siirekli ve disiplinli bir yaklasimla,
idarelerin risk yonetimi, yonetim ve kontrol siireglerinin etkinligini degerlendirmek

ve gelistirmek yoniinde gerceklestirilmektedir.

5018 sayilt KMYKK kapsaminda i¢ denetim tanimi, uluslararasi kabul géren IIA nin
yapmis oldugu tanimla uyum igerisindedir. Bu tanimda i¢ denetimin O6nemli
fonksiyonlari, amaci, uluslararas1 standartlara uygun olarak gergeklestirildigi
belirtilmektedir. Buna gore, Tiirkiye’de kamuda i¢ denetim uygulamalar1 uluslararasi

uygulamalara paralel sekilde gerceklestirilmektedir.

2.2.2. i¢ Denetcinin Gorevleri

5018 Sayili KMYKK’nin 64. maddesinde i¢ denet¢ilerin gorevleri diizenlenmistir.
64. maddeye gore; kamu i¢ denetcileri, idarelerin yonetim ve kontrol yapilarim

degerlendirmekte, kontrol siireclerinin ve mali yOnetimin sistem denetimini
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yapmakta ve bu konularda oneriler sunmaktadir. Kamu idaresi kaynaklarinin etkin,
ekonomik ve verimli kullanilip kullanilmadigina dair inceleme ve Onerilerde
bulunmaktadir. I¢ denetgiler ayn1 zamanda kamuda yapilan harcamalardan sonra
yasal uygunluk denetimi yapmakta, bu harcamalar ve mali islemlerle ilgili kararlarin
ve tasarruflarin; amaglara, politikalara, programlara, kalkinma plani, stratejik plan ve
performans programina uygunlugunu degerlendirmektedir. i¢ denetciler denetim
esnasinda veya sonrasinda sorusturma ac¢mayir gerektirecek bir hususla
karsilasildiginda, idarenin en iist amirine bu durumu bildirir. Denetim sonuglarina
dayanarak idareye iyilestirme Onerilerinde bulunur. I¢ denetgiler, i¢ denetim
faaliyetleri sonucu olusturmus oldugu denetim raporunu dogrudan iist yoneticiye

sunmaktadir (24/12/2003 tarihli ve 25326 sayili Resmi Gazete).

Tiirkiye’de kamu yonetiminde i¢ denetimin tanimi uluslararasi tanimla uyum
saglamakta ve kamu i¢ denetcilerinin gorevlerini, uluslararasi kabul gérmiis kontrol
ve denetim standartlarina uygun olarak yerine getirecegi vurgulanmaktadir. 5018
sayitlh KMYKK ile kamu mali yonetim sistemine giren i¢ denetim, uluslararasi
standartta, modern denetim ve modern yonetim anlayisi esas alinarak, seffaflik,
hesap verebilirlik, adaletlilik gibi kurumsal yonetisim ilkeleri ¢ercevesinde

yiirtitiilmektedir.

2.2.3. i¢ Denetcinin Nitelikleri ve Atanmasi

5018 Sayili KMYKK’nin 65. maddesinde i¢ denetgilerin atanmasi agiklanmustir.
Bakanliklar ve baglh idarelerde i¢ denetgiler {ist yoneticilerin teklifi ile Bakan
tarafindan, diger idarelerde ise iist yoneticiler tarafindan atanmaktadir. Sertifikali
adaylar arasindan atanan i¢ denetgilerin 5018 sayili KMYKK’nin 65. maddesinde
belirtilen sartlar ile 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 48.maddesinde
belirtilen sartlar1 tasimasi gerekmektedir (24/12/2003 tarihli ve 25326 sayili Resmi
Gazete).
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2.2.4. i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu

5018 sayili KMYKK 66. ve 67. maddede belirtildigi lizere Hazine ve Maliye
Bakanhigmma bagh yedi iiyeden olusan IDKK, kamu kurumlarinin i¢ denetim
sistemlerini izlemekte, bagimsiz ve tarafsiz bir organ olarak hizmet vermektedir.
5018 sayill KMYKK 67. maddesinde diizenlen IDKK’nin gorevleri asagidaki gibi
belirlenmistir (24/12/2003 tarihli ve 25326 sayili Resmi Gazete):

e “Ic denetime iliskin denetim ve raporlama standartlarim
belirlemek, denetim rehberlerini hazirlamak ve gelistirmek.

o Uluslararast uygulamalar ve denetim standartlariyla
uyumlu olarak risk degerlendirme yontemlerini gelistirmek.

o Kamu idarelerinin denetim birimleri ile igbirligini
saglamatk.

o Yolsuzluk veya usulsiizliiklerin ortadan kaldiriimast icin
gerekli  onlemlerin  alinmasi  konusunda  oOnerilerde
bulunmak.

e Risk igceren alanlarda i¢ denetcilere program disi ozel
denetim yaptirtlmasi icin kamu idarelerine onerilerde
bulunmak.

o ¢ denetcilerin egitim programlarim diizenlemek.

o ¢ denetciler ile iist yoneticiler arasinda gériis ayriligi
bulunmasi halinde anlasmazligin giderilmesine yardimci
olmak.

e Idarelerin ic denetim raporlarim  degerlendirerek
sonuglarini konsolide etmek suretiyle yillik rapor halinde
Hazine ve Maliye Bakanmina sunmak ve kamuoyuna
aciklamak.

o Islem hacimleri ve personel sayilar: dikkate alimmak
suretiyle idareler ile ilce ve belde belediyeleri icin i¢
denetci atanip atanmayacagina karar vermek.

o ¢ denetcilerin atanmasina iliskin diger usulleri belirlemek.
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e ¢ denetcilerin uyacaklari etik kurallar: belirlemek.
e Kalite giivence ve gelistirme programini diizenlemek ve i¢

denetim birimlerini bu kapsamda degerlendirmek.”

2.3. IKINCIL VE UCUNCUL DUZEY MEVZUAT KAPSAMINDA IC
DENETIM

5018 sayili Kanundan sonra kamu yonetim sisteminde i¢ denetim faaliyetlerinin

gerceklestirilmesi i¢in ikincil ve tglinclil diizey mevzuat kapsaminda calismalar

yapilmis ve asagida belirtilen konularda mevzuat diizenlenmistir (www.idkk.gov, 20
Mayis 2019):

Ikincil diizey mevzuat kapsaminda; i¢ denetgilerin ¢alisma esas ve usullerini
diizenleyen yonetmelik, IDKK’nin ¢alisma esas ve usullerini diizenleyen
yonetmelik ve i¢ denetcilerin adaylik, egitim ve sertifikalarini agiklayan
yonetmelik ¢ikarilmistir. Bu yonetmelikler disinda i¢ denetgilerin kadro tahsis
ve ihdaslarina iliskin Bakanlar Kurulu Kararlari ve Kararnameleri
¢ikarilmastir.

Ucgiinciil diizey mevzuat kapsaminda; Kamu I¢ Denetim Standartlari, kamu i¢
denetgilerinin meslek ahlak Kkurallari, sertifika derecelendirilmesi ve
kullanilabilirligi, I¢ Denetim Kalite Giivence Gelistirme Programi, 5018
say1l1 Kanunun Gegici 21. maddesinin uygulanmasi, ayni maddenin 5. fikrasi
kapsaminda sertifika egitimleri ve sinavlari, i¢ denetci atamalari, i¢ denetim
uygulamalari, 2014-2016 ve 2017-2019 dénemleri Kamu i¢ Denetim Strateji
Belgesi, Kamu I¢ Denetim Yazilimi kullanimu, bilgi teknolojileri denetimi,
performans denetimi ve performans denetimi vaka ¢alismalar1 konulari ile
ilgili diizenlemeler yapilmistir. Ayni zamanda iist yonetici rehberi ile kamu i¢

denetim rehberi ve tebligi ¢cikarilmistir (www.idkk.gov, 20 Mayis 2019).
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2.3.1. Kamu I¢ Denetci Sertifikasi

Kamu I¢ Denetgi Sertifikasinin Derecelendirilmesine Iliskin Usul ve Esaslarda
belirtildigi sekilde, 5018 sayili Kanunun 65. maddesine gore i¢ denet¢i adayi
egitimini Maliye Bakanligi vermektedir. Bu egitim sonunda gergeklestirilen yazili
smnavda basarili olanlara A-1 diizeyinde kamu i¢ denetci sertifikas1 verilmektedir.
Kanunun gegici maddesine goére atananlara da ayni diizeyde kamu i¢ denetci
sertifikas1 verilmekte ve bu sertifikalar bu kisilerin atandiklar1 tarihten itibaren

gegerli olmaktadir (17/02/2012 tarihli ve 28207 sayili Resmi Gazete).

2.3.2. Sertifika Derecelendirilmesi

Kamu I¢ Denetci Sertifikasinin Derecelendirilmesine Iliskin Usul ve Esaslarda, kamu
i¢ denetci sertifikas1 derecelendirilmesine iliskin bilgiler yer almaktadir. flgili usul ve
esaslar kapsaminda, kamu i¢ denetgi sertifikasi A-1 diizeyinden, A-2, A-3 ve A-4
diizeyine kadar derecelendirilmektedir. I¢ denetgilikte fiilen géreve baslanilan
besinci yilin sonunda ilk sertifika derecelendirilmesi yapilmakta ve bundan sonra
yapilacak sertifika derecelendirilmesi {icer yillik donemler halinde yapilmaktadir. I¢
denetgilikte fiilen gegirilen siireler, sertifika doneminin belirlenmesinde dikkate
alinmaktadir (17/02/2012 tarihli ve 28207 sayili Resmi Gazete).

Ic denetcilere belirtilen siire sarti olmaksizin, uluslararast gecerliligi olan
Uluslararas1 I¢ Denetci Sertifikas1 (CIA-Certified Internal Auditor), Uluslararas
Bilgi Sistem Denetcisi Sertifikas1 (CISA-Certified Information System Auditor),
Kontrol Ozdegerlendirme Uzmanhigi Sertifikas1 (CCSA-Certified Control Self
Assessment) ve Uluslararasi Kamu Denetgisi  Sertifikasi  (CGAP-Certified
Government Auditing Professional) sertifikalarindan birine sahip olmak kosuluyla,
bir iist derece sertifika verilmektedir. Bu sekilde bir iist derece sertifikaya sahip i¢
denetgilerin ilk sertifika derecelendirilmesi besinci yilin sonunda yapilmaktadir

(17/02/2012 tarihli ve 28207 sayili Resmi Gazete).
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Ic denetcilerin sertifika derecelendirilmelerinin yapilabilmesi igin gorevlerine
basladiklar1 tarihten itibaren, ilk bes yillik donem ve sonraki ii¢ yillik donemler igin;
meslek i¢i egitimler, mesleki faaliyetler, yayinlanmis makale ve Kitaplar, basari
belgeleri ve takdirnameler, egiticilik faaliyetleri, yabanc1 dil bilgisi, yiiksek lisans ve
doktora egitimleri alanlarinin puanlanmasi gerekmektedir. Bu alanlarda belirtilen
konularda toplanan puanda, altmis puana ulasilmasi kosuluyla, kamu i¢ denetgi
sertifikas1 derecelendirilme talebi basvurusu IDKK’ ye yazili olarak gerceklestirilir.
Derecelendirilme yapilmamasi durumunda bu gerekgesiyle birlikte i¢ denetgiye
yazili olarak bildirilmektedir (17/02/2012 tarihli ve 28207 sayili Resmi Gazete).

2.3.3. i¢ Denetci Adaylarina ve i¢c Denetcilerine Verilen Egitimler

flgili mevzuat dogrultusunda, i¢c denet¢i adaylarma yonelik sertifika egitimleri, ic
denetcilere yonelik meslek i¢i egitimler, kurslar ve seminerler diizenlenmektedir.
Ayni1 zamanda i¢ denetim faaliyetlerinin izlenmesi, kalitesinin artirilmasi ve
gelistirilmesine yonelik olarak gelistirilen bilgi sistemlerinin kullanimi igin ig

denetgilere egitim verilmektedir.
Sertifika Egitimleri:

I¢c Denetgi Adaylar1 Belirleme, Egitim ve Sertifika Yonetmeliginde belirtildigi iizere
ic denetim egitimi verilecek i¢ denetci adaylar; IDKK tarafindan yapilacak ya da
uygun baska bir kuruma yaptirilacak aday belirleme sinaviyla belirlenir. Uluslararasi
gegerliligi bulunan CIA, CISA, CCSA ve CGAP sertifikalarindan birine sahip olan i¢
denetci adaylar1 diger sartlar1 tasimak ve IDKK ’ye bunu belgelemek kaydiyla
dogrudan i¢ denetci egitimine katilirlar. I¢ denetci aday belirleme sinavi sonuglarina
bakilarak egitim programi diizenlenir. Egitim siiresini iki aydan az olmamak sartiyla
IDKK belirler. Egitim sonunda sertifika sinavina alinanlardan basarili olanlara
sertifikalar verilir. Aynm1 yonetmeligin gecici 2. maddesinde yer alan ve 5018 sayili
Kanunun gecici 5. maddesine gore sertifika egitimi ve sinavina tabi tutulmadan i
denet¢i olarak atananlara, Maliye Bakanligi tarafindan i¢ denetim sertifika
programinda olan egitim konularini icerecek sekilde li¢ ay egitim verilir (08/10/2005

tarihli ve 25960 sayili Resmi Gazete).
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Meslek ici Egitimler:

I¢c Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslar1 33. maddesi kapsaminda, ii¢ yilda bir kez,
en az yiiz saat, i¢ denet¢ilere meslek ici egitim verilmesi gerektigi, bu yiiz saatlik
egitimin otuz saatinin Maliye Bakanlig: tarafindan verilecegi, kalan kisminin ise i¢
denetim birimlerince ihtiyaclar dogrultusunda programlanacagi belirtilmektedir.
Ayrica tniversiteler, mesleki kuruluslar ve bilimsel alanda faaliyette bulunan diger
kurum ve kuruluslarla is birligi i¢erisinde, i¢ denetim birimlerinin yilda en az bir kere
seminer, kurs gibi etkinliklerde bulunmasi gerekmektedir (12/07/2006 tarihli 26226
sayil1 Resmi Gazete).

Bilgi Sistemleri Egitimi:

Ic Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslarinin 8. maddesinin 3. fikrasinda ic
denetcilerin sertifika derecelendirme siiregleri ile i¢c denetim faaliyetlerindeki
planlama, yiiriitme, raporlama ve sonug izleme ile ilgili siireglerin, IDKK tarafindan
sunulan bilgi sistemleri vasitasiyla yiiriitiilecegi belirtilmektedir. Ayn1 zamanda ilgili
Yonetmelikte IDKK’nin, bu bilgi sistemlerinin kurulum, isletim ve kullanimi ile
diger bilgi sistemleriyle entegrasyonuna iliskin kararlar1 almaya yetkili oldugu
hiikmii yer almaktadir (12/07/2006 tarihli 26226 sayili Resmi Gazete). Ilgili hiikiim
dogrultusunda, i¢ denetim faaliyetlerinin yiiriitiilmesine y&nelik olarak Kamu I¢
Denetim Yazilimi (IgDen) gelistirilmis olup I¢Den yaziliminin kamu idarelerinde

kullanilmas1 amaciyla egitimler diizenlenmektedir (IDKK, 2015).

2.3.4. i¢ Denetim Kalite Giivence ve Gelistirme Program

Kalite Giivence ve Gelistirme Programlari, kamu idarelerinde gergeklestirilen ig
denetim faaliyetlerinin, kalitesinin glivence altina alinmasi, gelistirilmesi ve kamu
idaresine deger katmasi amaciyla kullanilan en Onemli araglardan biri olarak
goriilmektedir. Uluslararas1 standart ve uygulamalarda da modern yonetim ve
denetim anlayisinin geregi olarak bu konuya dikkat ¢ekilmektedir (05/04/2016 tarihli
ve 29675 sayili Resmi Gazete).
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Ic Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmeligin 4. maddesinin
birinci fikrasinin g bendinde Kalite Giivence ve Gelistirme Programi tanimlanmustir.
Bu tanima gore, i¢ denetim birimlerince ve IDKK tarafindan i¢c denetim
faaliyetlerinin Kamu I¢ Denetim Standartlarma ve etik kurallara uygunlugu
izlenmekte ve kamu idarelerinde gergeklestirilen i¢ denetim faaliyetleri tim
yonleriyle degerlendirilmektedir (12/07/2006 tarihli ve 26226 sayili Resmi Gazete).

Ucgiinciil diizey mevzuat kapsaminda diizenlenen I¢ Denetim Kalite Giivence ve
Gelistirme Programina gore, programi diizenleme ve i¢ denetim birimlerini bu
kapsamda degerlendirme gorevi IDKK’ye verilmistir. Programm amaci, kamu i¢
denetim sisteminin giiclendirilmesi, kalitesinin giivence altina alinmasi1 ve siirekli
gelistirilmesidir. Program, kalite giivence degerlendirmeleri olarak gerceklestirilen i¢
ve dis degerlendirmeleri kapsamakta ve bunlarla ilgili usul ve esaslar
belirlemektedir. Ust yoneticilerin, I¢ Denetim Birim Baskanlarinin ve i¢ denetgilerin

programa uymalar1 zorunludur. (05/04/2016 tarihli ve 29675 sayili Resmi Gazete).

2.3.4.1. i¢ Degerlendirmeler

Programda, i¢ degerlendirmelerin siirekli izleme ve donemsel gbzden gegirme olarak
iki kistmdan olustugu belirtilmistir. Stirekli izleme ve donemsel gozden gegirmeler
asagida agiklanmaktadir (05/04/2016 tarihli ve 29675 sayili Resmi Gazete):

» Siirekli izleme, denetim ve damigsmanlik gorevi diizeyinde Kkalitenin
saglanmasi igin, i¢ denetim siireglerinin etkin bir bi¢imde gergeklestirildigine
dair giivence saglayan ve bu sireclerin ayrilmaz bir pargasi olan
faaliyetlerdir. Bu faaliyet I¢ Denetim Birim Baskam ve/veya gorevlendirecegi
i¢c denetciler tarafindan gerceklestirilir. i¢ denetim gorevlerinin politika,
prosediir ve mevzuata uygunlugunun kontrol listesi ve i¢Den ile izlenmesi, ic
denetim gorevlerinin planlama ve goézetimi, is programinin gdzden
gecirilmesi, geri bildirimler, ¢alisma kagitlarinin 0 isle ilgili denetimde

bulunmayan i¢ denetgiler tarafindan gézden gegirilmesi, gergeklestirilen
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faaliyetlerin analizi ve olusturulan raporlarin i¢ Denetim Birim Baskani

tarafindan gézden gecirilmesi siirekli izleme kapsaminda bulunan hususlardir.

> Donemsel gozden gecirmeler, yilda en az bir kere gergeklestirilmesi zorunlu
olan faaliyetlerdir. Bu faaliyetler i¢ denetim birimi igerisindeki kidem sahibi
bir i¢ denetgi veya idare iginde i¢ denetim faaliyetleri konusunda tecriibeli bir
personel tarafindan gergeklestirilir. Donemsel gézden gegirme faaliyetinin
amaci Standartlara, Meslek Ahlak Kurallarina, i¢ denetim yonergesine ve ig
denetimin tanimina uyumda ve idarenin faaliyetlerine deger katma

fonksiyonunda etkinligin ve verimliligin gosterilmesidir.

2.3.4.2. D1s Degerlendirmeler

Dis degerlendirmeler i¢ denetim biriminin gergeklestirdigi faaliyetlerinin; i
denetimin tanimina, Standartlara ve Meslek Ahlak Kurallarina uygunlugunun,
etkinliginin ve verimliliginin belirlenmesi amaciyla yiritilmektedir. Dis
degerlendirmelerin  bes yilda bir gergeklestirilmesi  gerekmektedir.  Dis
degerlendirme c¢alismalarmi IDKK  yiiriitmektedir. Dis degerlendirme IDKK
tarafindan dis degerlendirme yapilacak idare disindan uzman ya da ekip belirlenerek
yapilmaktadir. Dis degerlendirmenin kapsami ise, i¢ denetimin gorev alani,
bagimsizligl, tarafsizligi, yeterliligi, etkinligi ve verimliligi, 1ilgili mevzuata
uygunlugu, idareye kattig1 deger gibi konulardir (05/04/2016 tarihli ve 29675 sayili

Resmi Gazete).
Kalite giivence gelistirme siirecinde birbirinden bagimsiz olmayan i¢ ve dis

degerlendirmelerin, I¢Den kullanilan kamu idarelerinde bu yazilim kullanilarak

yapilmasi esastir (05/04/2016 tarihli ve 29675 sayili Resmi Gazete).

43



2.3.5. Raporlama

5018 sayili Kanunun 64. maddesinde i¢ denetgi raporlari ile ilgili agiklamalarda
bulunulmustur. Buna gore, i¢ denetciler denetim faaliyetleri neticesinde olusturmus
olduklar1 raporlart dogrudan {iist yoneticiye sunmaktadir. Sunulan bu raporlar {ist
yonetici tarafindan degerlendirilmektedir. I¢ denetim raporlarmin ilgili Kanun
maddesine istinaden en ge¢ iki ay icinde iist yonetici tarafindan IDKK’ ye
gonderilmesi de gerekmektedir (24/12/2003 tarihli ve 25326 sayili Resmi Gazete).
Ucgiinciil mevzuat ¢alismalar1 kapsaminda diizenlenen Kamu I¢ Denetim Rehberinde
ise raporlama siirecinin; saha ¢alismalari neticesinde ulasilan bulgularin, i¢ denetimin
gerceklestirildigi birim ya da birimlerle paylasilmasi ile basladigi ve olusturulan
denetim raporunun ist yonetici imzasiyla ilgili birimlere gonderilmesi ile son

buldugu belirtilmektedir (IDKK, 2013b: 65).

I¢ denetim faaliyetlerinin istenilen seviyede katma deger saglamast icin raporlama en
Oonemli asamadir. Hazirlanan raporun zamanliligi ve kalitesi, {ist yOnetimin
kararlarin1 etkin bir sekilde almasma yardimci olmaktadir. Diger taraftan saha
calismasi neticesinde ulasilan tespit ve Oneriler, ilgililere iletilmediginde bu
hususlarla ilgili diizeltici adimlar atilmasinda zorluklarla kargsilagilabilecektir.
Raporlamanin zamaninda yapilmamasi durumunda da, denetlenen konunun 6éneminin

ve uygulanabilirliginin yitirilmesine neden olabilecektir (IDKK, 2013b: 65).
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UCUNCU BOLUM
2008-2017 YILLARI ARASI KAMU iC DENETIM GENEL
RAPORLARININ ANALIZI

Bu béliimde 2008-2017 yillar1 aras1t KIDGR’lerin analizi cercevesinde, galismanin
amact ve Onemi aciklanarak c¢alisma sonucunda elde edilen bulgulara yer

verilmektedir.

3.1. CALISMANIN AMACI VE ONEMI

Tarihi ¢ok eskiye dayanan ve ge¢misten bu yana uygulanan denetim konusu
giiniimiizde hala tartisilmaktadir. Denetimi bu kadar 6nemli kilan neden ise, denetim
anlayisinin giinlimiizde degisime ugramasidir. Denetim anlayisinda meydana gelen
degisim, denetimin ¢ok farkli tlirlerde yapilmasina, denetim taniminin her gegen giin
degismesine, denetimi yapan kisilerin niteliklerinin daha da artirilmasima neden

olarak, denetimi iginde birgok unsurun yer aldig1 bir sistem haline getirmektedir.

Denetim anlayisinda meydana gelen degismeler, mevcut anlayisin ihtiyaglara cevap
verememesinden kaynaklanmakta ve yeni yOntemlerin uygulanmasini zorunlu
kilmaktadir. Yeni anlayis neticesinde tiim diinyada uygulama alani bulan i¢ denetim,
giiniimiizde her tiir organizasyonda vazgecilmez bir unsur haline gelmistir. Ig¢

denetim uygulamalar1, denetimi ge¢cmisteki gibi hata bulma fonksiyonu olarak degil,
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yonetime yardimci olan, organizasyona deger katan, organizasyonu gelistiren,
organizasyonun; yonetisim, risk yonetimi, kontrol faaliyetleri ve tiim faaliyetlerine

etki ederek hatalar1 6nleyen bir fonksiyon haline getirmistir.

Tiirkiye’de kamu sektoriinde i¢ denetim sisteminin istenilen katma degere ulagsmast;
ic denetimin mevcut durumunun, kaydettigi gelisim diizeyinin ve i¢ denetim
sisteminde var olan eksikliklerin ortaya ¢ikarilmasi ile saglanabilir. I¢ denetimin
farkli uygulamalar1 ve genisleyen rolii, i¢ denetim sisteminin degerlendirilmesinde
birgok faktorii bu sisteme etki eder hale getirmektedir. Bu nedenle i¢ denetim
sisteminin gelisimi; i¢ denetgiler, i¢ denetgilerin nitelikleri ve performanslarinin yani
sira mevcut yonetim anlayisi, organizasyon c¢alisanlari, organizasyon iist yoneticisi,
organizasyon siireclerinin etkin gerceklestirilip gergeklestirilmedigi, uluslararasi
standart ve uygulamalara uyum gibi birgok hususla ilgili olabilmektedir. i¢ denetim
sisteminin saglayacagi katma degerde, bu sisteme etki eden her bir unsur 6nem arz

etmektedir.

Literatiirde kamu yonetiminde i¢ denetim konusunun degerlendirildigi ¢alismalar yer
almakla birlikte, bu konunun IDKK’nin hazirlamis oldugu KIDGR’lerde yer verilen;
i¢c denetci atamalar1, sertifika dereceleri, egitimleri, i¢ denetim kalite gilivence
degerlendirmeleri ve raporlamalar1 ile analizinin yapildigi bir c¢alismaya
rastlanilamamistir. Ancak denetlenen idare, birim ve konu bilgileri ile denetim,
danigmanlik, inceleme rapor sayilari bilgilerinin de yer verildigi bu raporlarda, 2008-
2015 willarim1 kapsayacak sekilde, {iniversitelerin i¢ denetim faaliyetlerinin
degerlendirildigi bir c¢aligmaya rastlanilmistir (Jafarli ve Yiice, 2019: 545-554).
Tiirkiye’de kamu sektoriinde i¢ denetimin kaydettigi gelisim diizeyini ortaya koymak
icin bu raporlarin analiz edildigi bagka bir ¢aligmaya rastlanilamadigindan, 2008-
2017 wyillar1 arasinda KiDGR’lerin analizi ¢alisma konusu olarak secilmistir. Bu

nedenle, bu ¢alismanin literatiire katki saglayacag diistiniilmektedir.

Calismanin amaci, KIDGR’lerde yer verilen; i¢ denet¢i atamalari, sertifika
dereceleri, egitimleri, i¢ denetim kalite glivence degerlendirmeleri ve raporlamalari
bilgilerinin analizi neticesinde, kamuda uygulanan i¢ denetimin kaydettigi gelisim
diizeyini ortaya koymak, i¢ denetim sistemindeki eksiklikleri ortaya gikararak bu
eksikliklerin  giderilmesi i¢in ¢Oziim Onerilerinde bulunmaktir. Bu amag

dogrultusunda, Tiirkiye’de kamu idarelerine i¢ denet¢i atamalarinin yeterli sayida

46



yapilip yapilmadigina, i¢ denet¢i atamalarinin farkli biitge tiirii kullanan kamu
idarelerinde degisiklik gosterip gostermedigine, i¢ denetgilerin sertifika derecelerine,
kamu idarelerinde kalite giivence degerlendirmelerinin yapilip yapilmadigina ve i¢
denetgilerin rapor sayilar1 verilerine yer verilmeye calisilmistir. Elde edilmeye
calisilan bu veriler igin 2008-2017 yillar1 arasindaki KIDGR’lerde “I¢ Denetime
Iliskin Performans Bilgileri” kismindan yararlamlmistir. Raporlarda yer alan bu
bilgiler analiz edilerek tablo haline getirilmis ve ag¢iklamalara yer verilerek
sunulmustur. i¢ denetimin kaydetmis oldugu gelisim diizeyini ortaya c¢ikarmak igin
on yili kapsayan bu bilgiler, yillara gore karsilagtirmali olarak gosterilmeye

calisilmigtir.

Calismadan elde edilen sonuclar, Tiirkiye’de kamu sektdriinde i¢ denetim sisteminin
2008 yilindan 2017 yilina kadar gelmis oldugu seviyeyi gostermesi bakimindan
Oonem arz etmektedir. Calisma, i¢ denetim sistemine etki eden hususlarin belirlenerek,
bu hususlarla ilgili eksikliklerin tespit edilmesi, bu eksikliklerin giderilmesinde

gelistirilecek stratejilere yol gosterici olmasi nedeniyle ayrica 6nem arz etmektedir.

3.2. IC DENETCi ATAMALARI

I¢ denetci atamalar1 kisminda; kamu kurumlarinda i¢ denetci kadro sayis1 ve fiilen
gorev yapan i¢ denet¢i sayisi, i¢ denetgi atamasi yapan ve i¢ denet¢i atamasi
yapmayan kamu kurumlart sayisi, kamu kurumlarmin kullanmis oldugu biitce
cesidine gore siniflandirmasinda i¢ denet¢i atama sayisi tablolarda gosterilerek,

aciklanmustir.
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3.2.1. Kamu Kurumlarinda I¢ Denet¢i Kadro Sayisi ve Fiilen Gorev Yapan i¢
Denetci Sayisi

2008-2017 yillar itibariyle kamu idarelerindeki i¢ denetci kadro sayisi, fiilen gorev
yapan i¢ denetci sayist ve fiilen gorev yapan i¢ denet¢i sayisinin i¢ denet¢i kadro

sayisina orani Tablo 3.1°de gosterilmektedir.

Tablo 3. 1. 2008-2017 Yillar1 Arasi i¢ Denetci Atama Bilgileri

il I¢ Denet¢i | Fiilen Gorev Yapan i¢ Denetci %
Kadro Sayisi Sayis1
2008 1369 789 58
2009 1369 768 56
2010 1369 774 57
2011 1371 730 53
2012 2077 767 37
2013 2093 873 42
2014 2072 966 47
2015 2075 960 46
2016 2075 906 44
2017 2075 896 43

Kaynak: IDKK, 2009; IDKK, 2010; IDKK, 2011; IDKK, 2012; IDKK, 2013a; IDKK, 2014; IDKK, 2015;

IDKK, 2016; IDKK, 2017; IDKK, 2018.

Tablo 3.1°e gore, 2008 yilinda i¢ denet¢i kadro sayist 1369, fiilen gorev yapan ig
denetci sayis1 789 olarak gergeklesmistir. 2009 yilinda tahsis edilen i¢ denetci kadro
sayist bir dnceki yil ile ayn1 kalmus, fiilen gorev yapan i¢ denetci sayisi ise bir onceki
yila gore diisiis gostererek 768 olarak gerceklesmistir. 2010 yilinda i¢ Denetgi
Sertifika Sinavi sonucunda basarili olan 88 kisiden 22’ si i¢ denet¢i olarak atanmis ve
bu kisilerle birlikte fiilen gorev yapan i¢ denet¢i sayis1 774 olmustur. 2010 yil1 i¢
denetci kadro sayisi ise, onceki iki yilla ayni kalmistir. 2011 yilinda i¢ denetci kadro
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sayist bir onceki yila gore artarak 1371, fiilen gérev yapan i¢ denetgi sayist bir
onceki yila gore 44 kisi azalig gostererek 730 olmustur. 2012 yilinda hem i¢ denetgi
kadro sayisinda hem de fiilen gorev yapan i¢ denetgi sayisinda dnceki yila gore artis
oldugu goriilmektedir. Buna gore, 2012 yilinda i¢ denet¢i kadro sayis1 706 kisilik
artig ile 2077, fiilen gorev yapan i¢ denetci sayisi ise 37 kisi artis ile 767 olarak
gerceklesmistir. 2013 yilinda tahsis edilen i¢ denet¢i kadro sayist 2093 olmus, fiilen
gorev yapan i¢ denetgi sayisi bir onceki yila gore 106 kisi artis ile 873 olarak
gerceklesmistir. Fiilen gorev yapan i¢ denetgi sayisinda en ¢ok artis 2013 yilinda
gerceklesmistir. 2014 yilinda tahsis edilen i¢ denetci kadro sayist bir 6nceki yila gore
diiserek 2072, kamu idarelerinde fiilen gorev yapan i¢ denetci sayisi ise bir onceki
yila gore 93 kisi artis ile 966 olarak gerceklesmistir. Fiilen gorev yapan i¢ denetgi
sayisinda en ¢ok artis 2013 yilindan sonra 2014 yilinda gerceklesmistir. 2015 yilinda
i¢ denet¢i kadro sayist ise 2075, fiilen gorev yapan i¢ denetci sayist 960’dir. 2016
yilinda i¢ denetc¢i kadro sayisi bir 6nceki yil ile ayni kalarak 2075, fiilen gérev yapan
i¢ denetci sayisi ise bir onceki yila gore diisiis gostererek 906 olarak gergeklesmistir.
Yillar itibariyle fiilen gorev yapan i¢ denetci sayisinda en ¢ok diisiis 54 kisi ile 2016
yilinda gergeklesmistir. 2017 yilinda i¢ denetci kadro sayisi ise onceki iki y1l ile ayni
kalarak 2075, fiilen gérev yapan i¢ denet¢i sayist ise bir Onceki yila gore diislis

gostererek 896 olarak gergeklesmistir.

Tablo 3.1°e gore 2008 yilinda 1369 olan i¢ denet¢i kadro sayisi, 2017°de 2075’¢
c¢itkmig, on yillik siirecte i¢ denet¢ci kadro sayisinda 706 kisilik bir artis
gerceklesmistir. 2008 yilinda 789 olan fiilen gdérev yapan i¢ denet¢i sayist ise 2017
yilinda 896’ya ¢ikmis on yillik siiregte fiilen gérev yapan i¢ denet¢i sayisinda 107
kisilik artis gergeklesmistir. Fiilen gorev yapan i¢ denetci sayis1 2017 yilinda 107 kisi
artsa da, 2014 yilindan 966 olan fiilen gérev yapan i¢ denet¢i sayisi, bu yildan sonra
hep diismiis ve 2017 yilinda 2014 yilina gore 70 kisi azalmistir. 2008 yilindaki gérev
yapan i¢ denetgi sayisinin i¢ denet¢i kadro sayisina oran1 %58 iken 2017 yilinda bu
oran %43 olarak gerceklesmistir. Bu oranin diisiis géstermesinin en biiyiik nedeninin
i¢ denetci kadro sayisindaki artistan kaynaklandigi soylenebilir. Diger yandan kadro
sayisindaki artig fazla olurken, gorev yapan i¢ denetgi sayisindaki artisin ¢ok az
olmast 2017 yilina gelindiginde bu oranmn diismesine neden olmustur. Kamu
idarelerine i¢ denetci atamasi yapilmasi icin i¢ denet¢i kadro sayisinin artirilmasina

ragmen, fiilen gorev yapan i¢ denetgi sayisinda 2017 yilinda ¢ok Onemli artig
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goriilememis ve 2014 yilindan sonra fiilen gorev yapan i¢ denetci sayist azalmistir.
Bu durum i¢ denetci atamalarinin az sayida yapildigi, i¢ denet¢i atama sartlarini
saglayan nitelikteki kisilerin olmamasi ya da atama talebinde bulunulmamasi,
emeklilik, gorevden ayrilma veya atamasi iptal edilme, vefat vb. nedenlerden i¢
denetci sayisinin diisiis gostermesi, kamu idarelerinin {iist yoneticilerinin i¢ denetgi
atama konusunda isteksiz olmasi nedenleri ile agiklanabilir. Yeterli sayida i¢ denetci
atamasi yapilmayan veya i¢ denet¢i atamasi yapilmayan kamu idarelerinde ig
denetim faaliyetleri gerceklestirilemeyecek ya da yetersiz kalacaktir. Bu eksiklik {ist
yoneticilerin  i¢ denetimin 6nemi ve gerekliligi konusunda egitim ile
bilgilendirilmeleri ile giderilebilir. Ayrica kamu idarelerine i¢ denet¢i atamasi

yapilmasi i¢in gerekli olan diizenlemeler de yapilmalidir.

3.2.2. Ii¢ Denetci Atamas1 Yapan ve i¢ Denetci Atamasi Yapmayan Kamu

Kurumlari

Tablo 3.2°de “a” siitununda i¢ denet¢i atamasi yapan, “b” siitununda ise i¢ denetgi
atamasi yapmayan kamu kurumlar sayilarma yer verilmis ve kamu kurumlar
kullanmis olduklar1 biit¢e ¢esidine gore siniflandirilmistir. Her yil i¢in i¢ denetci
atamasi yapan kurum sayist ile i¢ denet¢i atamasi yapmayan kurum sayisinin

toplami, toplam kadro verilen kurum sayisin1 gostermektedir.
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Tablo 3. 2. 2008-2017 Yillar1 Arasi i¢ Denetci Atamasi Yapan ve I¢ Denetci Atamasi Yapmayan

Kamu Kurumlari

Biitce
¢ 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Tiirlerine
Gore
Kamu
Kurumlar | 3 b|la |b|a |b|la |b|a|b |a |b |a|b |a|b |a|b|a|b
Genel
27 |7 |27 | 7|29 |5(29|5 |30 |14 |32 |12 |34 |11 (33|12 |33 |12 | 32| 13
Biitce
Ozel Biitce | 65 | 3 | 65 | 3 [ 65| 3|68 | 3 |69 |67 |89 |46 |105| 31 |108| 28 |109 | 27 |111| 25
SGK
. 210|210 2]|0|2]|0]|2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0
Biitcesi
Mabhalli
idare 112 (45| 113 | 44 | 11443 |108 | 49 [ 107|113 |110| 98 |111| 89 |110| 90 |111| 89 |111| 89
Biitcesi
Toplam 206 | 55207 | 54 | 210 | 51| 207 | 57 | 208 | 194 | 233 | 156 | 252 | 131 | 253 | 130 | 255 | 128 | 256 | 127

Kaynak: IDKK, 2009; IDKK, 2010; IDKK, 2011; IDKK, 2012; IDKK, 2013a; IDKK, 2014; IDKK, 2015;IDKXK, 2016;

IDKK, 2017; IDKK, 2018.

Tablo 3.2°de, ilgili yillarda KIDGR lerde yer verilen bilgilerde bazi1 yillarda biitce

¢esidine gore ayrim yapilmadan, kamu kurumu adi verilerek atama yapan kurumlar

belirtilmistir. Diger yillarla karsilagtirma yapilabilmesi i¢in 5018 sayili Kanuna ekli

(I) ve (I) sayil1 cetvellerinde yer alan bilgiler dogrultusunda, kamu kurumlar: biit¢e

cesidine gore siniflandirilmistir (24/12/ 2003 tarihli ve 25326 sayili Resmi Gazete).
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Tablo 3.3’de kamu kurumlar1 kullanmis olduklari biitce ¢esidine gore
smiflandirilmigtir. 2008 ve 2017 yillarinda i¢c denet¢i atamasit yapan kamu

kurumlarinin, toplam kadro verilen kurum sayisina orani gosterilmistir.

Tablo 3. 3. 2008 ve 2017 Y1l i¢ Denetgi Atamast Yapan Kurum Sayisisin Toplam Kadro Verilen

Kurum Sayisina Orani

2008 2017
Biitce . Toplam . Toplam
I¢ Denetci I¢ Denetci
Tiirlerine Kadro Kadro
Atamasi . Atamasi .

Gore Kamu Verilen % Verilen

Yapan Kurum Yapan Kurum %
Kurumlar Kurum Kurum

Sayisi Sayisi
Sayisi Sayisi

Genel Biitce 27 34 79 32 45 71
Ozel Biitce 65 68 96 111 136 82
SGK Biitgesi 2 2 100 2 2 100
Mahalli
idare 112 157 71 111 200 56
Biitcesi
Toplam 206 261 79 256 383 67

Kaynak: IDKK, 2009; IDKK, 2018.

Tablo 3.3’e gore; genel biitgeli kurumlarda, 6zel biitgeli kurumlarda, SGK biitcesi
kullanan kurumlarda ve mahalli idare biit¢esi kullanan kurumlarda, 2017 yilinda i¢
denet¢i atamasi yapan kamu kurumlarmin, toplam kadro verilen kurum sayisina

oraninin 2008 yilina gore diisiis gosterdigi goriilmektedir.

3.2.3. Genel Biitceli Kurumlarda 2008-2017 Yillar1 Arasi i¢ Denetc¢i Atamasi

Tablo 3.2°ye gore, genel biit¢eli kurumlarda atama yapan kurum sayist 2008 ve
2009°da 27, 2010 ve 2011°de 2 kurum artisla 29, 2012°de 1 kurum artigla 30,
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2013’de 2 kurum artisla 32, 2014’de iki kurum artigla 34, 2015 ve 2016°da 1 kurum
azaligla 33 ve 2017°de 1 kurum azalisla 32 olmustur. 2008 yilindan 2017 yilina kadar
i¢ denetgi atamasi yapan genel biit¢eli kamu kurumu sayis1 ¢ok fazla bir artis
gosterememistir. 2017 yilinda, 2008 yilina gére 5 kamu kurumunda daha i¢ denetgi

atamasi yapilmstir.

Tablo 3.2’ye gore, genel biitgeli kurumlarda atama yapmayan Kurum sayisini
inceledigimizde 2008 ve 2009°’da 7, 2010 ve 2011°de 5 kurum atama yapmamustir.
2012’de atama yapmayan kurum sayisi bir 6nceki yila gore 2 kattan fazla artarak 14
olmustur. 2012 yilindaki bu artisin nedeni, 2011 yilinda 34 olan toplam kadro verilen
kurum sayisinin 2012 yilinda 44’e ¢ikmasidir. 2013, 2015 ve 2016 yilinda 12 olan
atama yapmayan kurum sayis1t 2017 yilinda 13 olarak gerceklesmistir. 2017 yilinda,
2008 yilina gore atama yapmayan kurum sayist 5 kurumla artis gostermistir. Bu
artisin nedeni 2008 yilinda 34 olan toplam kadro verilen kurum sayisinin 2012
yilinda 44’e ¢ikmasidir. Toplam kadro verilen kurum sayisinin artmasi, i¢ denetim
sistemi agisindan olumlu bir gelisme olsa da 2017 yilinda 45 kurumdan 13’4 ig

denet¢i atamasi yapmamistir.

Tablo 3.3’e gore, genel biitgeli kurumlarda i¢ denet¢i atamasi yapan kurum sayisinin
toplam kadro verilen kurum sayisina orani 2008 yilinda %79 iken bu oran 2017°de
%71 olarak diisiis gostermistir. Bu diisiisiin nedeni toplam kadro verilen kurum
sayisinin 2012 yilinda artirilmasidir. Fakat 2012 yilindan sonra genel biitceli
kurumlarda kadro verilen kurum artirllmasina ragmen 2017 yilinda genel biitceli

kurumlar i¢ denet¢i atamasi konusunda 2008 yilina gore gelisme kaydedememistir.

I¢ denetgi atamas1 yapmayan genel biitgeli kurumlarm iist yoneticilerinin i¢ denetime
yaklagimlarinin olumlu olmadigi, bu kurumlarda i¢ denetimin yeterince bilinip
benimsenmedigi diisiiniilebilir. Ayrica i¢ denet¢i atama sartlarin1 saglayan nitelikteki
kisilerin olmamasi ya da atama talebinde bulunulmamasi, emeklilik, goérevden
ayrilma veya atamasi iptal edilme, vefat vb. nedenlerden i¢ denet¢i sayilarinin diisiis
gostermesi, daha Once i¢ denetgi atanan bir kurumdan i¢ denetginin farkl
nedenlerden gorevinden ayrilmasi ya da naklen baska bir kuruma atanmasi da bu

kurumlarda atama yapmayan kurum sayisin1 olumsuz yonde etkilemektedir.
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Kadro verilen kurum sayisindaki artig, atama yapmayan kurumlarda i¢ denetci
atamalarinin gercgeklestirilmesiyle anlam kazanabilir. Atama yapan kurum sayisinin
toplam kadro verilen kurum sayisina oraninin %100 olarak gergeklesmesi ig
denetimin bu kurumlara katkisi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu nedenle atama
yapmayan kurumlarda iist yoneticilerin i¢ denetimin énemi ve gerekliligi konusunda
egitim ile bilgilendirilmeleri saglanabilir. Ust yoneticilerin her durumda i¢ denetgci
atama yapma konusunda olumsuz bir yaklasimda olmasi ihtimali dahilinde, bu
kurumlarda i¢ denet¢i atamasi yapilmasi yasal diizenlemelerle zorunlu hale

getirilebilir.

3.2.4. Ozel Biitceli Kurumlarda 2008-2017 Yillar1 Arasi i¢c Denetci Atamasi

Tablo 3.2’ye gore 2008, 2009 ve 2010 yilinda 6zel biit¢eli kamu kurumlarinda
toplam kadro verilen 68 kurumdan 65 kurumda atama yapilmis, 3 kurumda ise atama
yapilmamistir. Tablo 3.3’e goére, atama yapan kurumlarin toplam kadro verilen
kurum sayisina orani %96 olarak gergeklesmistir. Tablo 3.2’ye gore, 2012°de kadro
verilen kurum sayist 136’ya ¢ikmistir. Kadro verilen kurum sayisindaki artisin
oldugu 2012 yilinda atama yapan kurum sayis1 69 olarak gerceklesmistir. 2013
yilinda 89 olan atama yapan kurum sayis1 2017 yilina kadar stirekli artis gostererek
111 olarak gergeklesmistir. Ozel biitgeli kurumlarda atama yapmayan kurum sayisi
2008, 2009 ve 2010 da ayni kalip bu yillardan sonra 2017 yilina kadar siirekli olarak
diigiis gostermistir. Tablo 3.3’e gore, 2017°de atama yapan kurumlarin toplam kadro
verilen kurum sayisina orani %82 olarak gerceklesmistir. 2008 yilinda %96 olarak
gerceklesen bu oran her ne kadar diislis gostermis olsa da 2012°de kadro verilen
kurum sayisinda 2 kat artis olmasi, bundan sonraki yillarda siirekli olarak atama
yapan kurum sayisinin artmasi ve atama yapmayan kurum sayisinin azalmasi, 6zel
biitceli kurumlarda 2008 ve sonrasinda iist yoneticilerin i¢ denetimin Onemi ve

gerekliligine uygun hareket ettikleri anlaminda diistintilebilir.

2017 yilinda 6zel biit¢eli kurumlarda 136 olan toplam kadro verilen kurumdan,
atama yapmayan 25 kurumda da atama gerceklestirildiginde, i¢ denetim faaliyetleri

tim kurumlarda gergeklestirilebilecektir. Bunun gergeklesmesi i¢in 2017 yili
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sonrasinda 6zel biitceli kurumlarin 2008-2017 yillarinda oldugu gibi atama yapan
kurum sayilarinin artirtlmasi yoniinde hareket etmeleri onemlidir. Boylece i¢
denetim faaliyetlerinin biitiin 6zel biitceli kurumlara deger katmasi saglanmis

olacaktir.

3.2.5. SGK Biitceli Kurumlarda 2008-2017 Yillar1 Arasi I¢ Denetci Atamasi

Tablo 3.2’ye gore, 2008 ve sonraki yillarda SGK (Sosyal Giivenlik Kurumu) biitgeli
kurumlarda kadro verilen kurumlarin hepsi atama yapmis olup atama yapmayan
kurum bulunmamaktadir. SGK biitgeli kurumlarda i¢ denetimin uygulama yillar
dahil, tlim yillarda atama yapan kurum sayisinin toplam kadro verilen kurum sayisina
orani %100 olarak gergeklesmistir. SGK biitgeli kurumlarda bundan sonraki siirecte
atama yapan kurumlardaki i¢ denet¢i sayilarimin yeterli olup olmadigi tespit
edilebilir. Bu tespit sonucunda, ihtiya¢ olan kurumlara i¢ denet¢i atamasinin

yapilmasi ile i¢ denetim faaliyetlerinin artirilmasi saglanabilir.

3.2.6. Mahalli idare Biitceli Kurumlarda 2008-2017 Yillar1 Arasi i¢ Denetgi

Atamasi

Tablo 3.2’ye gore, mahalli idare biitcesi kullanan kurumlarda atama yapan kurum
sayis1 2008°de 112, 2009°da 113, 2010°da 114 olarak artis gostermistir. Ayn1 yillarda
atama yapmayan kurum sayis1 ayn1 miktarda diisiis gostererek 45, 44 ve 43 olarak
gerceklesmistir. Ayni yillarda toplam kadro sayis1 157 olmustur. 2011 yilinda atama
yapan kurum sayisi bir Onceki yila goére 6 kurum diisiis gostermis ve atama
yapmayan kurum sayist da 6 kurum artig gostererek 49 olarak gerceklesmistir. 2012
yilinda toplam kadro sayis1 157°den 220’ye ¢ikmis, atama yapan kurum sayis1 107
olmus, atama yapmayan kurum sayisi ise 113 olarak gerceklesmistir. 2013 yilinda
atama yapan kurum sayisi bir onceki yila gore 3 kurum artig gostererek 110 olmus,
sonraki yillarda ¢ok fazla bir degisiklik olmadan 2017°de 111 olarak gerceklesmistir.

2013 yilinda atama yapmayan kurum sayis1 bir dnceki yila gore diisiis gostererek 98
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olmus, sonraki yillarda ¢ok fazla bir degisiklik olmadan 2017°de 89 olarak
gerceklesmistir.

Mahalli idarelerde 2012 yilinda toplam kadro verilen kurum sayist 157’den 220’ye
cikarilmigtir. 2012 yilinda mahalli idarelerde kadro verilen kurum sayilarinin
artirtlmas1 bu kadrolara i¢ denetgi atanmasi ile anlam kazanabilir. Ama tam tersine
2008 yilinda 112 olan atama yapan kurum sayisi, 2017 yilinda 111 olarak diisiis
gostermistir. 2017 yili itibariyle, 200 olan toplam kadro verilen kurumdan 89 kuruma
i¢c denetgi atamasi yapilmamistir. Tablo 3.3’¢ gore, 2008 yilinda atama yapan kurum
sayisinin toplam kadro verilen kurum sayisina orani %71 olarak gerceklesmistir.
2008°de %71 olan bu oran, 2017°de %56’ya kadar diisiis gdstermistir. Bu sonuclara
gore, mahalli idarelerde i¢ denetimin yeterince bilinip sahiplenilmedigi, i¢ denetim
bilinse de i¢ denetime olan yaklasimin olumsuz oldugu, i¢ denet¢i atama sartlarini
saglayan nitelikteki kisilerin olmadigi ya da atama talebinde bulunulmadig,
emeklilik, gorevden ayrilma veya atamasi iptal edilme, vefat vb. nedenlerden sayisi
diisis gosteren i¢ denetcilerin  mahalli idarelerde ¢ok oldugu anlaminda

distindlebilir.

Mabhalli idarelerde 2017 yilinda ancak %56 olabilen, atama yapan kurum sayisinin
toplam kadro verilen kurum sayisina orani, mahalli idarelerde i¢ denetimin gelisim
kaydedemedigini gostermektedir. Bu sonuca gore, mahalli idarelerde i¢ denetci
atamalarinin ¢ok yetersiz oldugu, bu nedenle bir¢ok mahalli idarede i¢ denetim
faaliyetlerinin gergeklestirilemedigi soylenebilir. Mahalli idarelerde oncelikli olarak
i¢c denetci atama sayisinin artirilmast i¢in kisa vadede uygulanacak bir eylem plani
hazirlanabilir. Yasal diizenlemeler ile i¢ denet¢i atama zorunlulugu getirilebilir.
Oncelikli yapilmas1 gerekenlerin disinda bu idarelerde iist yoneticilere egitim
verilerek, Ust yoneticilerin i¢ denetimin Onemini ve gerekliligini anlamalar
saglanabilir. Ayrica i¢ denet¢i atama konusunda g¢ok yetersiz olan ve gelisim
kaydedemeyen mahalli idarelerde bu durumun farkli nedenlerinin tespiti i¢i proje ve

caligmalar ytiriitiilebilir.
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3.2.7. Tiim Kurumlarda 2008-2017 Yillar1 i¢c Denetci Atamasi

Tablo 3.3’¢ gore, tim kurumlarda atama yapan kurum sayist 2008 yilinda 206,
2017°de ise 50 kurum artisla 256’dir. Atama yapmayan kurum sayisi ise 2008 yilinda
55, 2017 yilinda 127°dir. Atama yapmayan kurum sayisindaki artisin nedeni tiim
kurumlarda 2012 yilinda toplam kadro verilen kurum sayisinin artirilmasidir. 2008
yilinda tiim kurumlarda 261 olan toplam kadro verilen kurum sayisi. 2012’de 402
olarak gergeklesmistir. Kadro verilen kurum sayisi artirilsa da kurumlarda yeterli
sayida i¢ denetci atamasi yapilmamustir. i¢ denetci atamasi yapmayan kurumlar ig

denetimin gelismesine engel olmaktadir.

Tablo 3.3’¢ gore, 2008 yilinda atama yapan kurum sayisinin toplam kadro verilen
kurum sayisina orant %79 iken 2017 yilinda bu oran %67 olarak gerceklesmistir. Bu
oranin Tirkiye’de kamu mali yonetiminde i¢ denetimin gelismesi agisindan yeterli

olmadig1 sdylenebilir.

Atama yapmayan kamu kurumlarmin her biri énem arz etmektedir. I¢ denetgi
atanmas1 konusunda olumsuz yaklasim sergileyen bu kurumlarda i¢ denetimin
yeterince bilinmedigi, i¢ denetime olan gereksinimin heniiz fark edilmedigi
sOylenebilir. Bu kurumlarda, i¢ denetgi atamasi yapilmasi ig¢in bu kamu kurumlarinin
ist yoneticileri ve diger calisanlari i¢ denetim konusunda egitim vb. etkinlikler ile

bilin¢lendirilerek farkindalik yaratilmalidir.

3.3. GOREVDEN AYRILAN iC DENETCILER

Tablo 3.4’de, 2008-2017 yillarinda emeklilik, gorevden ayrilma veya atamasi iptal
edilme, vefat, bagska goreve atanma ve diger nedenlerden gérevden ayrilan i¢ denetci
sayilarina yer verilmistir. Tablo 3.4’de 2008-2012 yillar1 arasinda naklen baska
kurumlara gecis yapan i¢ denet¢i sayilarina da yer verilmis olup gorevden ayrilan i¢

denet¢i sayisina dahil edilmemistir.
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Tablo 3. 4. 2008-2017 Yillar1 Aras1 Gérevden Ayrilan i¢ Denetgi Sayist

Gorevden

Ayrilma- |Baska
Yil |Emeklilik| Atamasi |Goreve |Nakil |Vefat |Diger |Toplam

iptal Atanma
Edilme
2008 4 15 10 1 20
2009 5 25 21 1 31
2010 4 12 8 1 17
2011 16 29 18 1 46
2012 8 13 13 1 22
2013 14 4 17 35
2014 7 15 22
2015 16 26 4 46
2016 49 69 61 179
2017 63 88 77 228
186 98 215 70 5 142 646

Kaynak: IDKK, 2009; IDKK, 2010; IDKK, 2011; IDKK, 2012; IDKK, 2013a; IDKK, 2014; IDKK, 2015;IDKK, 2016;

IDKK, 2017; IDKK, 2018.

Tablo 3.4’¢ gore, 2008-2017 yillarinda emeklilik nedeniyle gérevden ayrilan ig
denetci sayist toplam 186 olarak gerceklesmistir. 2008 yilindan 2013 yilina kadar
gorevden ayrilma veya atamasi iptal edilme nedeniyle gérevden ayrilan i¢ denetci
sayist 98 olmus, 2013 yilindan sonra gorevden ayrilma veya atamasi iptal edilme
nedeniyle gérevden ayrilan i¢ denetci sayisina KIDGR” lerde yer verilmemistir. 2013
yilindan sonra bagka gdreve atanma verilerine yer verilmis olup toplamda bagska
goreve atanan i¢ denetci sayisi 215 olarak ger¢eklesmistir. 2008 yilindan 2012 yilina
kadar vefat nedeniyle 5 i¢ denet¢i gorevinden ayrilmistir. 2012 yilindan sonra vefat
nedeniyle gérevden ayrilan i¢ denetgi sayisina KIDGR’ lerde yer verilmemistir.
2012’den sonra vefat nedeniyle gérevinden ayrilan i¢ denetci olmayabilecegi gibi bu
sebepten gorevden ayrilan i¢ denet¢ilerin “diger” siitununda yer alan verilere dahil

edilmis olabilecegi de sodylenebilir. 2015 yilindan sonra diger sebeplerden dolay:
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toplamda 142 i¢ denet¢i gorevden ayrilmistir. 2008 yilindan 2017 yilina kadar

toplamda 646 i¢ denetci gorevinden ayrilmistir.

Tablo 3.4’¢ gore, ozellikle 2015 yilindan sonra emeklilik, bagska géreve atanma ve
diger nedenlerden, gorevden ayrilan i¢ denetci sayisi ¢ok artis gdstermistir. 2015 ve
2017 yilt karsilastirildiginda gorevden ayrilan i¢ denet¢i sayisi yaklasik 5 katina
cikmustir. Bu yillarda gérevden ayrilan i¢ denetgi sayisi siirekli olarak artis gostermis,
gorev yapan i¢ denet¢i sayisi ise siirekli olarak diisiis gostermistir. Cok sayida
gorevden ayrilan i¢ denetginin olmasi, bazi kurumlarda i¢ denetgilerin gorev
yapmamasina, bazi kurumlarda ise i¢ denetgi sayisinin diislis gostermesine neden
olacaktir. Bu durumda i¢ denctim faaliyetleri yetersiz kalacak ya da
gerceklestirilemeyecektir. Bu durumu telafi etmek igin gorevden ayrilan ig

denetgilerin yerine bu kurumlara yeterli sayida i¢ denetgi atanabilir.

3.4.1C DENETCI SERTIFiKA BIiLGILERI

I¢ denetgi sertifika bilgileri kisminda 2012- 2017 yillar1 arasinda i¢ denetgilerin kamu
i¢ denetci sertifika dereceleri bilgilerine ve 2014-2017 yillar1 arasinda i¢ denetgilerin

uluslararasi sertifika dereceleri bilgilerine yer verilmektedir.

3.4.1. i¢ Denetcilerin Kamu i¢ Denetci Sertifika Dereceleri

KIDGR’ lerde 2008-2011 yillar arasinda kamu i¢ denetcilerinin sertifika dereceleri
bilgilerine yer verilmemistir. Bu nedenle Tablo 3.5, 2012-2017 yillar1 arasinda fiilen

gorev yapan i¢ denetgilerin sahip olduklar sertifika derecelerini gostermektedir.

A-1 dereceli sertifikaya sahip i¢ denetci sayisindaki artis yeni atanan i¢ denetgilerin
olmasindan, azalig ise sertifika derecelendirilmesi yapilan i¢ denetcilerin olmasindan
kaynaklanmaktadir. A-2 ve A-3 derece sertifikaya sahip i¢ denet¢i sayisinda
meydana gelen artis ve azalis, i¢ denetcilerin sertifika derecelendirmesinin yapildigi

anlamia gelmektedir (17/02/2012 tarihli ve 28207 sayil1 Resmi Gazete).
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Tablo 3.5. 2012-2017 Yillar1 Aras1 Fiilen Gorev Yapan I¢ Denetgilerin Kamu ¢ Denetci Sertifika

Dereceleri
ic Sertifika Derecesi
Yih Denetci
Sayis1 |A-1 A-2 A-3 A-4
2012 767 530 225 12
2013 873 374 414 39
2014 966 429 413 104 12
2015 960 409 305 210 36
2016 906 383 267 218 38
2017 896 372 248 227 49

Kaynak: IDKK, 2013a; IDKK, 2014; IDKK, 2015;IDKK, 2016; iDKK, 2017; IDKK, 2018.

Tablo 3.5’e gore, A-2 dereceli sertifikaya sahip i¢ denet¢i sayist 2013 yilinda bir
onceki yila gore yaklasik iki katina ¢ikmis, 2013 yilindan sonrada A-2 dereceli
sertifikaya sahip i¢ denetgi sayisi stirekli diisiis gostermistir. A-3 dereceli sertifikaya
sahip i¢ denetci sayisi ise tiim yillarda artis gostermistir. Ozellikle 2012, 2013, 2014
ve 2015 yillarinda A-3 ve A-4 derecedeki sertifikaya sahip i¢ denetci sayisi ¢ok artis
gostermistir. 2015 yilindan sonra A-3 ve A-4 dereceli sertifikaya sahip i¢ denetgi
sayisinin ¢ok artig gosterememesinin nedeninin bu yillarda Tablo 3.4’e gore “diger”
sebeplerden gorevinden ayrilan i¢ denetci sayisindaki artigtan kaynaklandigi

distindlebilir.

Tablo 3.5’¢ gore, 2017 yilinda toplamda 372 i¢ denet¢i A-1 dereceli sertifika, 248 i¢
denet¢i A-2 dereceli sertifika, 227 i¢ denet¢i A-3 dereceli sertifika, 49 i¢ denetgi ise
A-4 dereceli sertifika diizeyine sahiptir.

Kamu I¢ Denet¢i Sertifikasnin Derecelendirilmesine liskin Esas ve Usuller
kapsaminda, kamu i¢ denetgi sertifikas1 A-1 diizeyinden, A-2, A-3 ve A-4 diizeyine
kadar derecelendirilmektedir. i¢ denetcilerin fiilen gdreve basladiklari besinci yilin
sonunda, ilk sertifika derecelendirmesi yapilmakta ve bundan sonra yapilacak
sertifika derecelendirmesi licer yillik donemler halinde yapilmaktadir. Bu siire sarti

diginda, sertifika derecelendirilmesi yapilmasi; i¢ denet¢inin uluslararast bir
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sertifikaya sahip olmasina ve bu siirelerdeki meslek ic¢i egitimleri, mesleki
faaliyetleri, yaymlamis oldugu makale ve kitaplari, almis oldugu basar1 belgeleri ve
takdirnameleri, egiticilik faaliyetleri, yabanci dil bilgisi, yiiksek lisans ve doktora
egitimleri gibi alanlara goére verilen agirlik puanlara da bagli oldugundan her bir
sertifika derecelendirmesi bu alanlarda i¢ denet¢inin ¢aligmalarinin oldugu anlamina
gelmektedir (17/02/2012 tarihli ve 28207 sayili Resmi Gazete). Bu nedenle bu
alanlarda yapilacak olan galismalar ve uluslararasi sertifika almalari i¢in i¢ denetgiler
tesvik edilmeli ve desteklenmelidir. Sertifika derecelendirmesi ayni zamanda ig
denetgilerin mesleki tecriibe ve nitelikleri ile kigisel bilgi ve becerilerini de

artiracaktir.

3.4.2. i¢c Denetcilerin Uluslararas: Sertifikalar

KIDGR’ lerde 2008-2013 yillar1 arasinda uluslararas1 sertifika bilgilerine yer
verilmemistir. Bu nedenle Tablo 3.6, 2014-2017 yillar1 arasinda CGAP (Uluslararasi
Kamu Denetgisi Sertifikasi-Certified Government Auditing Professional), CCSA
(Kontrol Oz Degerlendirme Uzmanhig Sertifikasi-Certified Control  Self
Assessment) , CIA (Uluslararas: I¢c Denetci Sertifikasi-Certified Internal Auditor)
ve CISA (i¢ Denet¢i Bilgi Sistem Sertifikasi-Certified Information System Auditor)

sertifikalarina sahip i¢ denetgi sayilar1 gosterilmektedir.

Tablo 3. 6. 2014-2017 Yillar1 Arasi Fiilen Gérev Yapan I¢ Denetgilerin Uluslararasi Sertifika

Dereceleri
Uluslararasi Sertifikasi
Yih
CGAP CCSA CIA |CISA
2014 212 2 5
2015 183 5 5
2016 184 7 5 1
2017 211 15 9 5

Kaynak: IDKK, 2015; IDKK, 2016; IDKK, 2017; IDKK, 2018.
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2017 yilinda toplam 211 CGAP sertifikali i¢ denet¢i, 15 CCSA sertifikali i¢ denetgi,
9 CIA sertifikali i¢ denet¢i ve 5 CISA sertifikali i¢ denet¢i bulunmaktadir.

Uluslararasi sertifikaya sahip i¢ denetgilerin olmasi ve bu saymin artis géstermesi i¢
denetgilerin niteliklerini ve mesleki becerilerini artirdigindan, uluslararas: sertifika

almalar1 i¢in i¢ denetgiler tesvik edilmeli ve desteklenmelidir.

3.5. RAPORLAMA

Tablo 3.7°de, 2008-2017 yillar1 arasinda i¢ denetgilerin olusturduklar1 i¢ denetim,
danigsmanlik ve inceleme rapor sayilarina yer verilmistir. 2012 ve 2013 yilina ait
danismanlik ve inceleme rapor sayilari bu yillara ait KIDGR” lerde yer almadigindan

bu veriler tabloda gosterilememistir.

Tablo 3. 7. 2008-2017 Yillar1 Arasi i¢ Denetim, Danismanlik ve inceleme Rapor Sayilari

Yilh I¢c Denetim | Damismanhk |Inceleme Toplam
2008 280 165 240 685
2009 773 183 319 1275
2010 1024 228 320 1572
2011 954 319 435 1708
2012 1384
2013 748
2014 862 279 129 1270
2015 952 399 143 1494
2016 1022 300 192 1514
2017 994 355 168 1517
8993 2228 1946 13167

Kaynak: IDKK, 2009; IDKK, 2010; IDKK, 2011; IDKK, 2012; IDKK, 2013a; IDKK, 2014; IDKK, 2015;

IDKK, 2016; IDKK, 2017; IDKK, 2018.
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Tablo 3.7’ye gore, 2008 yilinda 280 olan i¢ denetim rapor sayisi, 2017 yilinda 2008
yilina gore yaklasik 3 kat artis gostererek 994 olarak gergeklesmistir. 2008 yilinda
165 olan danismanlik rapor sayisi, 2008 yilina gore yaklasik 2 katina ¢ikarak 2017’
de 355 olmustur. 2008 yilinda 240 olan inceleme rapor sayist ise 2008 yilina gore
diisiis gostererek 2017’ de 168 olarak ger¢eklesmistir.

2017 yilinda 2008 yilina gore, danismanlik ve i¢ denetim rapor sayilariin artmasi,
Tirkiye’de kamu mali yonetiminde i¢ denetimin uygulama alaninin ve islevinin
arttign anlaminda diisiiniilebilir. I¢ denetim rapor sayisinin artmasi, denetlenen her
konu i¢in hatalarin tekrar edilmesini engelleyecektir. Danismanlik faaliyetlerinin
artmasi; gergeklestiren siireclerde etkinligin artmasina, kurum ¢alisanlarinin ig
denetime olumlu yaklagsmasina, i¢ denetimi 6grenmesine ve benimsemesine katki
saglayabilir. Bu durumda damigmanlik faaliyeti arttik¢a, i¢ denetim konusunda {ist
yonetici ve tim kurum c¢alisanlarinin i¢ denetimi bilmesi, sahiplenmesi saglanmis
olacak, i¢ denetimin kuruma kattig1 deger artacaktir. Denetim ve danigsmanlik rapor
sayilarinda goriilen artis neticesinde; kamu kurumlarina i¢ denetimin kattig1 degerin,
incelemeye konu olacak islemleri azalttigi, bu nedenle inceleme rapor sayisinin
diistis gosterdigi sOylenebilir. Kurum teskilat yapisinda yer alan i¢ denetgilerden, {ist
yonetici ne zaman uygun goriirse inceleme talebinde bulunabilmektedir. Bu durum
ise inceleme yapilmasi gereken hususlarin daha kisa siirede ve etkin olarak
sonuclanmasina katki saglayacak, i¢ denetim faaliyetlerinin kuruma kattig1 degeri

artiracaktir.

3.6. KALITE GUVENCE DEGERLENDIRMELERI

Kalite Giivence Degerlendirmeleri kisminda kamu kurumlarinin i¢ degerlendirme ve

dis degerlendirme bilgilerine yer verilmektedir.
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3.6.1. i¢ Degerlendirmeler

Tablo 3.8’de “a” siitununda i¢ denet¢i atamasi yapan kurum sayisi, “b” siitununda i¢
degerlendirme yapan kurum sayisi, “c” siitununda ise i¢ degerlendirme yapan kurum

sayisinin, i¢ denetgi atamasi yapan kurum sayisina orani gosterilmektedir.

Tablo 3.8°de, 2012-2017 yillar1 KIDGR’ de adlar1 belirtilen kamu kurumlari, 5018
sayil1 Kanuna ekli (I) ve (1) sayili cetvellerde yer alan bilgiler dogrultusunda biit¢e
¢esidine gore siniflandirilmistir (24/12/ 2003 tarihli ve 25326 sayili Resmi Gazete).
I¢c Denetim Kalite Giivence ve Gelistirme Programinin, 5018 sayili Kanunun 67/1
maddesine istinaden 15.10.2011 tarihli ve 28085 sayili Resmi Gazetede
yayimlanmast ile birlikte kamu kurumlari ilk olarak 2012 yilinda i¢ degerlendirme
yapmislardir (IDKK, 2013: 45). Bu nedenle Tablo 3.8’de 2008, 2009, 2010 ve 2011

yillarinda i¢ degerlendirme yapan kamu kurumlari sayis1 gosterilememistir.

Tablo 3. 8. i¢c Degerlendirme Yapan Kurum Sayisimin I¢ Denet¢i Atamas1 Yapan Kurum Sayisina

Orani
Biitce
2012 2013 2014 2015 2016 2017
Tiirlerine
Gore
K b ¢ b c b ¢ b ¢ b ¢ b ¢
amu a a a a a a
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

Kurumlar
Genel

30 | 9 30 | 32 5 16 34 |12 | 35 | 33 | 6 18 33 11 33 32 8 25
Biitce
(")zel Biitg:e 69 9 13 | 89 8 9 10514 | 13 [ 108 | 8 7 109 | 39 36 111 | 21 19
SGK

2 0 0 2 0 0 2 0 0 2 0 0 2 0 0 2 0 0
Biitcesi
Mahalli
idare 107 | 3 8 110 | 3 3 111 3 3 [110]| 3 3 111 | 16 14 111 11 10
Biitcesi
Toplam 208 | 21 | 10 | 233 | 16 7 252 | 29 | 12 | 253 | 17 7 255 | 66 26 256 | 40 16

Kaynak: IDKK, 2013a; IDKK, 2014; IDKK, 2015; IDKK, 2016; IDKK, 2017; IDKK, 2018.
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Tablo 3.8’¢ gore, genel biitgeli kurumlarda 2012 yilinda 9 kurum i¢ degerlendirme
yaparken bu say1 2017 yilinda 8 olarak ger¢eklesmis, i¢ degerlendirme yapan kurum
sayisinda artig goriilmemistir. 2012 yilinda i¢ degerlendirme yapan kurum sayisinin
i¢c denetgi atamasi yapan kurum sayisina orani %30’dur. 2017 yilinda bu oran, i¢
denet¢i atamasi yapan kurum sayisi artmasina ragmen %25 olarak diisiis gostermistir.
Genel biit¢eli kurumlarda, i¢ degerlendirme yapan kurum sayisinin i¢ denet¢i atamasi
yapan kurum sayisina orani en yiiksek 2014 yilinda %35 olarak gergeklesmistir.
Tablo 3.8’¢ gore, genel biit¢eli kurumlarda 2012-2017 yillar1 arasinda yapilan ig
degerlendirmeler az sayidadir. 2012 yilindan 2017 yilina kadar gegen siiregte de
genel biitgeli kurumlarda i¢ degerlendirme yapilmasi konusunda bir gelisme

kaydedilememistir.

Tablo 3.8’e gore, 6zel biitgeli kurumlarda 2012 yilinda 9 kurum i¢ degerlendirme
yaparken bu say1 2017 yilinda 21 olarak artis gostermistir. Ozel biitceli kurumlarda
2012 yilinda i¢ degerlendirme yapan kurum sayisinin i¢ denet¢i atamasi yapan kurum
sayisna orant %13, 2017 yilinda %19 olarak gerceklesmistir. Ozel biitceli
kurumlarda, i¢ degerlendirme yapan kurum sayisinin i¢ denet¢i atamasi yapan kurum
sayisina orani en yiiksek 2016 yilinda, %36 olarak gergeklesmistir. Tablo 3.8’e gore,
2012 yilindan 2017 yilina kadar gegen siirecte, 6zel biitceli kurumlarda, i¢ denet¢i
atamast yapan kurum sayist ve i¢ degerlendirme yapan kurum sayisi artig
gostermistir. Ancak 2012 yilinda 9 olan i¢ degerlendirme yapan kurum sayisi
2017°de 21 olarak artis gOstermis olsa da i¢ degerlendirme yapan kurum sayisi

yetersizdir.

Tablo 3.8’¢ gore, mahalli idarelerde 2012 yilinda 3 kurum i¢ degerlendirme yaparken
bu say1 2017 yilinda yaklasik 4 katina ¢ikarak 11 olarak gerceklesmistir. Mahalli
idarelerde 2012 yilinda i¢ degerlendirme yapan kurum sayisinin i¢ denet¢i atamasi
yapan kurum sayisina oran1 %3 olarak ger¢eklesmistir. 2017 yilinda bu oran, %10
olmustur. Mabhalli idarelerde, i¢ degerlendirme yapan kurum sayisinin i¢ denetgi
atamasi yapan kurum sayisina orani en yiksek 2016 yilinda, %14 olarak
gerceklesmistir. Tablo 3.8’e gore, mahalli idarelerde 2012-2017 yillar1 arasinda
yapilan i¢ degerlendirmeler yetersizdir. 2012 yilindan 2017 yilina kadar gegen

siiregte mabhalli idarelerde, i¢ degerlendirme yapan kurum sayisinin i¢ denetgi
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atamas1 yapan kurum sayisina orant %3 iken %10 olarak artis géstermis olsa da i¢

degerlendirme yapan kurum sayis1 yetersiz olarak goriilmektedir.

Tablo 3.8’e¢ gore, SGK biitgesi kullanan kurumlarda, 2012-2017 yillar1 arasinda
kadro verilen 2 kurumda da atama yapilmasmna ragmen i¢ degerlendirme

yapilmamistir.

Tablo 3.8’¢ gore, 2012 yilinda kamu kurumlarinda 21 kurum i¢ degerlendirme
yapmis, bu say1 2017°de yaklasik 2 katina ¢ikarak 40 olarak gergeklesmistir. En ¢cok
artis, 2012 yilma gore yaklastk 2 kat artis ile 66 kurumla 2016 yilinda
gerceklesmistir. Kamu kurumlarinda, i¢ degerlendirme yapan kurum sayisinin i¢
denet¢i atamasi yapan kurum sayisina orani 2012°de %10, 2017°de %16 olarak
gerceklesmistir.

2012-2017 yillar1 arasinda fiilen goérev yapan i¢ denetgilerin i¢ degerlendirme yapma
konusunda bir takim nedenlerden dolayi isteksiz olduklari, i¢ denetgilerin i¢ denetim
danismanlik ve inceleme faaliyetlerinden i¢ degerlendirmeye zaman ayiramadiklari,
i¢ denet¢i atanmis olan kurumlarda i¢ denet¢i sayisinin yetersiz oldugu sdylenebilir.
Tiim kurumlarda yapilan i¢ degerlendirmelerin sayisi ¢ok azdir. Tablo 3.8’e gore
elde edilen bulgulardan Tiirkiye’de kamu kurumlarinda i¢ denetim birimlerinin ig¢

degerlendirmeye yeterince 6nem vermedigi sdylenebilir.

Kamu kurumlarinda i¢ degerlendirme yapilmamasi, i¢ denetim birimlerinin ig
denetim faaliyetlerini tiim yonleriyle degerlendirmedigi, i¢ denetim faaliyetlerinin
denetim standartlarina ve etik kurallara uygunlugunun izlenmedigi anlamina
gelmektedir. Aynm1 zamanda {iglinciil diizey mevzuat kapsaminda diizenlenen Ig
Denetim Kalite Giivence ve Gelistirme Programinin amaci, kamu kurumlarinda ig
denetim sisteminin giiclendirilmesi, kalitesinin giivence altina alinmasi ve siirekli
gelistirilmesidir (05/04/2016 tarihli ve 29675 sayili Resmi Gazete). I¢ degerlendirme
yapmamis olan kurumlarda, i¢ denetim sisteminin gii¢clenmesi, gelismesi ve

kalitesinin giivence altina alinmasi engellendiginden i¢ denetimin etkinligi azalabilir.
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3.6.2. D1s Degerlendirmeler

IDKK dis degerlendirme faaliyetine 2012 yilinda baslamistir. 2012 yilinda toplamda
185 i¢ denetcinin gorev yaptiglr 18 kamu kurumu ile 2013 yilinda 56 i¢ denetginin
gorev yaptigit 8 kamu kurumunda dis degerlendirme faaliyeti gergeklestirilmistir.
2014 yilinda dis degerlendirme yapilmasinda i¢Den kullanan idarelerde i¢Den
kayitlarinin esas alinacagi kararlastirilarak 2014 ve 2015 yillart gegis donemi kabul
edilmis bu yillarda dis degerlendirme faaliyeti gerceklestirilememistir. 2014 ve 2015
yili gecis donemi kabul edilse de KIDGR’lerde 2016 ve 2017 yilinda dis
degerlendirme yapildig1 bilgisine yer verilmemistir (IDKK, 2013; IDKK, 2014;
IDKK, 2015; IDKK, 2016; IDKK, 2017; IDKK, 2018).

KIDGR’lerde 2008-2017 yillar1 arasinda, sadece 2012 ve 2013 yilinda
gerceklestirilen dis degerlendirme faaliyetlerinin ¢ok yetersiz oldugu goriilmektedir.
Dis degerlendirme yapilmasinda i¢Den kayitlarinin esas alinmasi ise I¢Den
kullanmayan idarelerde dis degerlendirme yapilamayacagi anlamina gelmektedir. Bu
nedenle dis degerlendirmelerin tiim kurumlarda yapilabilmesi, i¢ denetim birimi olan
tiim kurumlarm I¢Den kullanicis1 olmasna baghdir. I¢ denetim birimi olan tiim
kurumlarda i¢Den kullanmilmali ve 5 yilda bir bu kurumlarda dis degerlendirme
yapilmalidir. Tiirkiye’de i¢ denetimin kamu yonetimine giris slirecinden giiniimiize
kadar gegen donemde, dis degerlendirme konusunda gelisme kaydedilememistir.
2012 ve 2013 yilinda yapilan dis degerlendirmeler neticesinde ortak iyi uygulamalar
ve ortak gelisime agik konularda belirlenmistir (IDKK, 2013; IDKK, 2014). Diger
yillarda dis degerlendirmelerin yapilamamasi ortak iyi uygulamalarin ve ortak
gelisime agik konularin belirlenememesine de sebep olmustur. Bu durum ortak iyi
uygulamalarin tiim i¢ denetim sisteminde bilinmesinin dniine ge¢cmekte ve gelisime
acik konularda gelistirilecek mevcut onerilerin de ortaya ¢ikmasini, tim kurumlarda

bu drneklerin yayilmasina engel teskil etmektedir.

67



3.7. EGITIM FAALIYETLERI

3.7.1. IDKK ’nin Diizenledigi Egitimler

2008-2017 yillar1 arasinda IDKK’nin diizenledigi egitim faaliyetleri; sertifika
egitimleri, meslek i¢i egitimler, bilgi sistemleri egitimi, uluslararasi sertifika
egitimleri basliklarinda agiklanmistir. Ayrica 2008 yili ve 2014 yilinda cesitli
Kanunlar kapsaminda dogrudan atanan i¢ denetcilere verilen temel egitimler ve
cesitli Kanunlar kapsaminda atanan i¢ denetgilere verilen sertifika egitimleri de

sertifika egitimi baslig1 altinda anlatilmistir.

3.7.1.1. Sertifika Egitimleri

2008 yilinda 977 goreve baslayacak i¢ denetciye 10/12/2007-23/07/2008 tarihleri
arasinda farkli zamanlarda egitim verilmistir (IDKK, 2009). 2009 y1ili icerisinde 128
kisi i¢ denetim egitim programima katilmaya hak kazanmustir. I¢ Denetci Aday
Belirleme Sinavinda basarili olarak egitim programina katilmaya hak kazanan bu 128
kisiden 121’1 egitim sonunda gerceklestirilen sertifika sinavina katilmigtir. 88 kisi
sertifika sinavinda basarili olarak kamu i¢ denetci sertifikasi almaya hak kazanmistir
(IDKK, 2010). 27/11/2010 yilinda 111 kisi I¢ Denet¢i Aday Belirleme Sinavinda
basarili olarak 3 aylik i¢ denetim egitim programina katilmaya hak kazanmistir
(IDKK, 2011). 2010 yilinda yapilan sinavla egitime hak kazananlar ve bir dnceki
gerceklestiren sinavda basarisiz olanlarla birlikte 140 kisi sertifika sinavina
katilmistir. 101 kisi sertifika sinavinda basarili olarak kamu i¢ denet¢i sertifikasi
almaya hak kazanmistir (IDKK, 2011). 2012 yili igerisinde ise yapilan sertifika
smavini toplam 110 kisi kazanmis ve kamu i¢ denetci sertifikasi almaya hak
kazanmustir (IDKK, 2013). 2013 yilinda diizenlenmis sertifika egitimine iliskin bilgi
bu yila ait KIDGR’de yer almamaktadir (IDKK, 2014). 2014 yili igerisinde ¢esitli
Kanunlar kapsaminda atanan 283 i¢ denetciye sertifika egitimi verilmistir (IDKK,
2015). 2015 yili igerisinde de yine cesitli Kanunlar kapsaminda atanan 481 ig
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denetciye sertifika egitimi verilmistir (IDKK, 2016). 2017 yilinda diizenlenmis
sertifika egitimine iliskin bilgi bu yila ait KIDGR’de yer almamaktadir (IDKK,
2018).

3.7.1.2. Hizmet I¢i Egitimler

I¢c Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslar1 33. maddesi kapsaminda i¢ denetgilere
yonelik hizmet ici egitimler Tablo 3.9’da gosterilmektedir. 2008 ve 2009 yilinda i¢
denetgilere yoOnelik meslek i¢i egitim verilmemis olup sonraki yillarda
planlandigindan bahsedildiginden bu yillara ait egitime katilan i¢ denet¢i sayisi
Tablo 3.9°da gosterilememistir. 2017 yilinda ise ilgili Yo6netmelik kapsaminda egitim

verildigi belirtilmediginden Tablo 3.9°da gdsterilememistir.

Tablo 3. 9. 2008- 2017 Yillar1 Arasi 33. Madde Kapsaminda Verilen Egitimler

Egitime
Katilan i¢
Denetgi Gérev Yapan I¢ Denetci (%)
Yih Sayisi (a) Sayisi (b) (a/b)
2008 - 789
2009 - 768
Tiim I¢
2010 Denetciler 774
Tiim I¢
2011 Denetciler 730
2012 653 767 85
2013 Belirtilmemis 873
2014 710 966 73
2015 802 960 84
2016 820 906 91
2017 - 896

Kaynak: IDKK, 2009; IDKK, 2010; IDKK, 2011; IDKK, 2012; IDKK, 2013; IDKK, 2014; IDKK, 2015;

IDKK, 2016; IDKK, 2017; IDKK, 2018.
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Tablo 3.9’a gore, 2010 yilinda tiim i¢ denetcilere yonelik yiliz saati kapsayacak
sekilde meslek ici egitim verilmistir. 2011 yilinda tiim i¢ denetcilere yonelik “lyi
Uygulama Orneklerinin Paylasimi1” konulu egitim ve meslek i¢i egitim, 2012 yilinda
653 i¢ denetciye yonelik “Dis Kalite Degerlendirmeleri ile iletisim Becerileri”
konulu egitim verilmistir. Ayrica 2012 yilinda i¢ denetgilere yonelik meslek ici
egitim verilmistir. 2013 yilinda i¢ denetcilere alt1 farkli konu ve programda egitim
diizenlenmistir. 2014 yilinda 710 i¢ denet¢inin katildig1 egitim programi, 2015
yilinda 802 i¢ denetcinin katildigi egitim programi, 2016 yilinda 820 i¢ denetginin

katildig1 egitim programi diizenlenmistir.

IDKK tarafindan meslek ici egitimlerin 2008, 2009 ve 2017 yili disindaki yillarda
farkli program ve yontemlerle diizenlemesi, IDKK’nin i¢ denetcilerin egitimini,
kurumlarina saglayacagi katkinin  gelistirilip  desteklenmesini  6nemsedigini

gostermektedir.

Tablo 3.9°da IDKK tarafindan diizenlenen egitimlerin 2010, 2011 ve 2012 yilinda
tiim i¢ denetgilere yonelik oldugu, 2014, 2015 ve 2016 yilinda mevcut gorev yapan i¢
denet¢ilerden egitime katilim saglayan i¢ denetgilerin oranin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Diizenlenen egitimlere katilimin yliksek oranda olmasinin Tiirkiye’de

i¢ denetimin gelismesine katki sagladig diisiiniilmektedir.

3.7.1.3. Bilgi Sistemleri Egitimi

I¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslar1 8. maddesinin 3. fikras1 kapsaminda, ic
denet¢ilerin sertifika derecelendirme siiregleri ile i¢ denetim faaliyetlerindeki
planlama, yiiriitme, raporlama ve sonug izleme ile ilgili siireglerin, IDKK tarafindan
sunulan bilgi sistemleri vasitasiyla yiiriitiilecegi belirtilmektedir (12/07/2006 tarihli
26226 sayili Resmi Gazete). I¢ denetim faaliyetlerinin ilgili hiikiim dogrultusunda,
kamu idarelerinde yiiriitiilmesi icin I¢Den gelistirilmistir. Bu kapsamda, 45 kurumda,
01.01.2014 tarihi itibariyle igDen uygulamaya konulmustur. Yazilimm 2014 yilinda
gelistirilmesiyle birlikte 2014 yilindan sonra i¢gDen egitimi verilmeye baslanmistir
(IDKK, 2015: 42). Tablo 3.10°da ilgili Yonetmelik kapsaminda 2014-2017 yillari

arasinda verilen egitimler gosterilmektedir.
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Tablo 3. 10. 2014-2017 Yillar1 Aras1 igDen Egitimleri

Egitim Egitim
. . Kullanici
Verilen Verilen I¢ Kullanica )
Yih ] ] Sayis1 (I¢
Idare Denetci Sayisi (Idare)
Denetci)
Sayis1 Sayis1
2014 68 274 45 436
2015 8 29 119 692
2016 4 12 123 710
2017 8 24 129 695
88 339

Kaynak: IDKK, 2015;IDKK, 2016; IDKK, 2017; IDKK, 2018

Tablo 3.10’a gore, IDKK tarafindan 2014 yilindan sonra her yil idarelere I¢Den
egitimi verildigi, verilen egitimlerde i¢Den kullanan idare sayis1 ve kullanici ig
denetci sayisinin arttigr goriilmektedir. Nitekim 2014 yilinda 45 olan kullanici idare
sayist, 2017 yilinda 129 olarak gerceklesmis, 2014 yilinda 436 olan kullanict i¢
denetgi sayisi, 2017 yilinda 695 olmustur. 2017 yili KIDGR’de ise i¢ denetim birim
baskanlifi olan tiim idarelerde I¢Den egitiminin verildigi, IcDen kullanan ig

denetgilerin, mevcudun %78’ oldugu vurgulanmistir (IDKK, 2018)

Yazilim gelistirildikten sonra IDKK, i¢ denetim faaliyetlerinin daha etkin bir sekilde
yiiriitiilmesi i¢in tiim i¢ denetim birim baskanliklarinda I¢Den egitimini
tamamlamistir. Bu durumun bu idarelerde I¢Den ile birlikte i¢ denetim faaliyetlerinin
daha etkin yliriitiilecegi, i¢ denetimin gelismesine katki saglayacag diistiniilmekle
birlikte, IDKK 2014 yilindan sonra I¢gDen egitimleri ve uygulamalari konusundaki
calismalarda gerekli 6zeni gostermistir. 2017 yili itibariyle I¢Den egitimi tiim ig
denetim birim baskanliklarinda verilmis ve I¢Den kullanic1 sayis1 mevcudun %78’
olmustur. IDKK ’nin gerekli diizenleme ve ¢alismalari yaparak i¢ denetim birimi olan
tiim idarelerde i¢Den egitimini vermesi ve tiim i¢ denetcilerin I¢Den kullanicist
olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Boylece i¢Den kullanmayan idarelerde de I¢Den
kullanilmasiyla Dbirlikte i¢ denetim faaliyetlerinin daha etkin bir sekilde

yiiriitiilebilmesi saglanacaktir.
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3.7.1.4. Uluslararasi Sertifika Egitimleri

I¢c Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin 33. maddesinde i¢
denetcilerin mesleki yetkinliklerini gelistirmek amaciyla, IDKK’nin, uluslararas
sertifika sinavlarina hazirlik kurslart diizenleyebilecegi belirtilmektedir (12/07/2006
tarihli 26226 sayili Resmi Gazete). Bu madde kapsaminda IDKK tarafindan 2014
yilinda 40 kisiye, 2015 yilinda 98 kisiye, “CIA Sertifika Egitim Programi” egitimi
verilmistir. 2016 yilinda ise 2015 yili igerisinde verilen egitimler neticesinde 12 ig
denetci CIA sinavlarinda basarili olarak CIA Sertifikas1 almaya hak kazanmiglardir
(IDKK, 2015; IDKK, 2016; IDKK, 2017).

Uluslararas1 sertifika egitimleri de diger mevzuat kapsaminda verilen egitimlerde
oldugu gibi i¢ denetcilerin mesleki becerilerinin gelismesine katki saglamaktadir.
2008-2017 yillar1 arasinda yalnizca 2015 ve 2016 yilinda uluslararasi sertifika
egitimi programi diizenlenmis olup bu egitim yillar itibariyle gorev yapan i¢ denet¢i
sayisina gore ¢ok az sayida i¢ denetciye verilmistir. Tiirkiye’de uluslararasi sertifika
egitimleri ile birlikte uluslararasi sertifika sahibi i¢ denet¢ilerin artmasi, i¢ denetimin
gelisimine onemli 6l¢iide katki saglayacagindan, uluslararast sertifika egitimlerinin
sayisinin artirtlmast gerektigi ve bu egitimlerin daha ¢ok i¢ denetgiye ulagmasi

gerektigi diistiniilmektedir.

3.7.2. i¢ Denetim Birimlerince Diizenlenen veya Disaridan Saglanan Egitimler

I¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmeligin 33. maddesinde ii¢
yilda bir kez, en az yiiz saat i¢ denetcilere meslek i¢i egitim verilmesi gerektigi, bu
yiiz saatlik egitimin otuz saatinin Maliye Bakanlig1 tarafindan verilecegi, kalan
kisminin ise i¢ denetim birimlerince ihtiyaglar dogrultusunda programlanacagi
belirtilmektedir. Ayrica tiniversiteler, mesleki kuruluslar ve bilimsel alanda faaliyette

bulunan diger kurum ve kuruluslarla is birligi igerisinde, i¢ denetim birimlerinin
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yilda en az bir kere seminer, kurs gibi etkinliklerde bulunacagi ayni Yonetmelikte

belirtilmektedir (12/07/2006 tarihli 26226 sayili Resmi Gazete).

Bu ¢ercevede birgok idarede gorev yapan i¢ denet¢iye, gerek kurum disindan gerekse
kurum iginden farkli birgok konuda egitim verilmistir (IDKK, 2009; IDKK, 2010;
IDKK, 2011; IDKK, 2012; IDKK, 2013; IDKK, 2014; IDKK, 2015; IDKK, 2016;
IDKK, 2017; IDKK, 2018).
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SONUC

Organizasyonlar, i¢ denetim faaliyetlerinin organizasyona kattigi degeri maksimum
seviyeye cikarmasina yardimci olacak yontemleri kullanmalidir. Bu ydntemler
organizasyonun Kkilit paydaslarinin beklentilerini belirlemelerine yardimci olarak, i¢
denetim siireclerinin bu beklentileri karsilayacak diizeyde tasarlanmasini saglayacak
degeri yaratmalidir (Moore, 2002: 1). Tiirkiye’de kamu kurumlarina maksimum
seviyede deger katan bir i¢ denetim sisteminin varligi, oncelikli olarak i¢ denetimin
ilk uygulanmaya baslamasindan itibaren gerekli altyapmmin olusturularak
tamamlanmasina baghdir. Ancak, Tirkiye’de i¢ denetim uygulamalarinin
baslamasindan  gilinlimiize kadar gegcen siirecte, gerekli altyapt heniiz
olusturulamadigindan, i¢ denetim sistemi birtakim sorunlar ve eksiklikler ile
faaliyetlerini devam ettirmektedir. Bu nedenle, i¢ denetim sisteminin, 2003 yilinda
5018 sayili Kanunla kamu sisteminde yerini almasi, 2006 yilinda ilk i¢ denetgilerin
atamalarinin  gerceklestirilmesiyle birlikte bagslayan siirecte kaydettigi gelisim,
sistemde yer alan sorunlarin tespiti ve ¢Oziimii i¢in Onemli bir adim olarak

gorilmektedir.

Bu caligmada kamu sektoriinde i¢ denetimin kaydettigi gelisim diizeyi analiz
edilmeye calisilmistir. Calismada Oncelikle KIDGR’lerde yer verilen i¢c denetci
atamalarinin tiim kurumlarda, 2008 yilindan 2017 yilina kadar olan siiregte kaydettigi
gelisim diizeyi analiz edilmistir. Sonraki siirecte kamu kurumlar biitge ¢esidine gore
siniflandirilarak i¢ denet¢i atamalarinin farkli kamu kurumlarindaki gelisim diizeyi
analiz edilmistir. Calisma bulgularina gére, gérev yapan i¢ denetci sayisinin, i¢
denet¢i kadro sayisina orani, 2017 yilinda 2008 yilina gore diisiis gdstermistir. I¢
denet¢i kadro sayilarin artirilmasina ragmen, kamu kurumlarina yeterli diizeyde i¢
denetci atamasi yapilmamistir. I¢ denetgi kadro tahsisinin artirilmasi, kamu

sektoriinde i¢ denetimin gelisimi agisindan olumludur. Ancak artirilan i¢ denetgi
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kadro tahsislerinin 6nemi, kurumlar yeterli sayida i¢ denet¢i atadiginda anlam ifade
edebilir. Calisma sonucu elde edilen bulgularda, Tiirkiye’de kurumlarin {ist
yoneticilerinin i¢ denet¢i atama konusunda olumsuz bir yaklasim igerisinde oldugu
goriilmektedir. Tiigen ve Ozen (2013: 372) “I¢ Denetimde Etkinlik: i¢ Denetim
Kalite ve Giivence Programi’ndan Beklentiler” baslikli ¢alismalarinda, gorevinde
bagimsiz olan ve kurum iist yoneticisine bagli olarak c¢alisan bir kadronun bu kadar
yiiksek oranda bos kalmasinin manidar oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismada 2012 yili
i¢cin bos i¢ denet¢i kadrolarinin manidar goriilmesi, bu arastirmada 2008-2017 yillari
arasinda i¢ denet¢i atamalari konusunda elde edilen bulgular1 ve sunulan onerileri

desteklemektedir.

Calisma sonucu elde edilen bulgularda, genel biit¢eli kurumlarda 2012 yilindan sonra
kadro verilen kurumlar artirilmasina ragmen, 2017 yilinda i¢ denet¢i atamasi
yapilmasi konusunda 2008 yilina gore gelisme kaydedilememistir. 2008 ve
sonrasinda 0Ozel biitceli kurumlarin {ist yoneticilerinin, i¢ denetimin Onemi ve
gerekliligine uygun hareket ettikleri ve i¢ denetg¢i atamasi yapilmasi konusunda daha
olumlu bir yaklagim igerisinde olduklart sdylenebilir. SGK biitgceli kurumlarin
tamaminda i¢ denet¢i mevcut olup bundan sonraki siiregte bu kurumlardaki i¢ denetgi
sayisinin yeterli olup olmadigi degerlendirilebilir. Cilinkii ¢alisma sonucunda elde
edilen bulgularda bu kurumlarda i¢ degerlendirme faaliyetinin gerceklestirilmedigi
gorilmektedir. SGK biitceli kurumlarda, fiillen gorev yapan i¢ denetcilerin ig
degerlendirme yapma konusunda bir takim nedenlerden dolayi isteksiz olduklari, i¢
denetcilerin i¢ denetim danismanlik ve inceleme faaliyetlerinden i¢ degerlendirmeye
zaman ayirramadiklari, i¢ denet¢i atanmis olan kurumlarda i¢ denetgi sayisinin
yetersiz oldugu sOylenebilir. Mahalli idarelerde i¢ denetci atamalarinin ¢ok yetersiz
oldugu, bu nedenle bircok mahalli idarede i¢ denetim faaliyetlerinin
gergeklestirilemedigi sOylenebilir. Karcioglu ve Kurnaz  (2017: 86). “Kamu
Kurumlarinda I¢ Denetim Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesinde Karsilasilan Baslica
Sorunlarin Tespiti: Kamu I¢ Denetgilerine Yonelik Bir Arastirma” baslikl
caligmalarinda, gorev, yetki ve statiileriyle ilgili i¢ denetcilerin yasamis olduklar
sorunlarda kurumlarin kullanmis oldugu biitge tiirii arasinda anlamli istatistiksel fark
saptamistir. S6z konusu sorunlarin mahalli idarelerde (belediyelerde) daha fazla
oldugu tespit edilmistir. I¢ denetci atamalarmin yetersiz oldugu mahalli idarelere, bu

sorunlardan dolayi i¢ denetgiler atanma talebinde bulunmayip, gérevden ayrilmay ya
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da naklen baska kuruma gegis yapmayi tercih ediyor olabilir. Bu ¢alismada dolayl

olarak aragtirmanin bulgularin1 desteklemektedir.

Calisma bulgularina goére, gorevden ayrilan i¢ denet¢i sayisinin fazla oldugu, bu
nedenle yeni atamalar olsa da fiilen gorev yapan i¢ denetgi sayisinin azaldigi
saptanmistir. Bu durum i¢ denetim faaliyetlerinin yetersiz kalmasina ya da
gerceklestirilmemesine neden olacaktir. Yine Tiigen ve Ozen (2013: 373) “I¢
Denetimde Etkinlik: I¢ Denetim Kalite ve Giivence Programi’ndan Beklentiler”
baglikli ¢aligmalarinda, kamu kurumlarindaki i¢ denetgi sayisinin yetersiz oldugunu
belirtilerek bu hususta i¢ denetgilerin kurum igi yasadiklar1 baskilarin engellenmesi

Onerisinde bulunmuslardir.

Calismada ulasilan diger bir bulguya gore, A-1 ve A-2 dereceli sertifika sahibi i¢
denetgilerin sayilarinin fazla olmasi, i¢ denetgilik mesleginin ilk bes yilinda olan i¢
denet¢ilerin sayilarinin fazla oldugunu gostermektedir. Sertifika derecelerine gore
Tiirkiye’de A-4 sertifika derecesine sahip tecriibeli i¢ denetgi sayisi, meslege yeni
baslayan A-1 sertifika derecesine sahip i¢ denet¢i sayisindan daha azdir. Aymi
zamanda calisma sonucu, uluslararasi sertifika sahibi i¢ denet¢i sayisinin yetersiz
oldugunu gostermektedir. Uluslararasi i¢ denetci sertifikalari i¢ denetcilik mesleginin
profesyonellik ve giivenilirliginin bir simgesi olarak ortaya ciktigindan 6nem arz
etmektedir (Brody ve Frank, 2000: 215). Bu nedenle uluslararasi sertifikaya sahip i¢

denet¢i sayisinin artig gdstermesi i¢in gerekli destek saglanabilir.

Caligsmada elde edilen bulgulara gore 2017 yilinda, 2008 yilina gore, danigmanlik ve
i¢ denetim rapor sayilarinin artmas1 Tiirkiye’de kamu mali yonetiminde i¢ denetimin
uygulama alanmm ve islevinin arttign anlaminda diisiiniilebilir. I¢ denetim
raporlarinin sayisinin artmasi, denetlenen her konu i¢in 0 kurumda hatalarin tekrar
edilmesini engelleyebilecektir. Danigmanlik faaliyetlerinin sayisinin artmasi, kurum
calisanlarinin i¢ denetime olumlu yaklagsmasina, i¢ denetimi Ogrenmesine ve
benimsemesine katki saglayabilir. Bu durumda damismanlik faaliyeti arttikca, ic
denetim konusunda iist yonetici ve tiim kurum c¢alisanlarinin i¢ denetimi bilmesi,
sahiplenmesi saglanmis olacak i¢ denetimin kuruma kattigi deger artacaktir. Kurum
teskilat yapisinda yer alan i¢ denetgiden iist yOnetici ne zaman uygun goriirse

inceleme talebinde bulunabilmektedir. Bu durum inceleme yapilmasi gereken
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durumlarin daha kisa siirede ve etkin olarak sonuglanmasina katki saglayacak i¢

denetim faaliyetlerinin kuruma kattig1 degeri artiracaktir.

Calisma bulgulari, 2012-2017 yillar1 arasinda tiim kurumlarda yapilan i¢
degerlendirmelerin yetersiz oldugunu gostermektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de kamu
kurumlarinda i¢ denetim birimlerinin i¢ degerlendirmeye yeterince dnem vermedigi
sOylenebilir. Kamu kurumlarinda i¢ degerlendirme faaliyetinin gergeklestirilmemesi,
bu kurumlarda i¢ denetim sisteminin giiclenmesini, gelismesini ve kalitesinin
giivence altina alinmasini engellemektedir. Calismada elde edilen bulgularda dis
degerlendirmelerin de ¢ok az sayida yapildigi ve dis degerlendirme konusunda
ilerleme kaydedilemedigi tespit edilmistir. 2012 ve 2013 yilinda yapilan dis
degerlendirmeler neticesinde ortak iyi uygulamalar ve ortak gelisime ac¢ik konularda
belirlenmistir (IDKK, 2013; IDKK, 2014). Diger yillarda dis degerlendirmelerin
yapilamamasi ayn1 zamanda ortak iyi uygulamalarin ve ortak gelisime acik konularin
belirlenememesine sebep olmustur. Bu durum ortak iyi uygulamalarin tim ig
denetim sisteminde bilinmesinin Oniline ge¢cmekte ve gelisime acik konularda
gelistirilecek mevcut Onerilerin de ortaya ¢ikmasini ve tiim kurumlarda bu 6rneklerin
yayilmasini engellemektedir. Tiigen ve Ozen (2013: 373) “I¢ Denetimde Etkinlik: I¢
Denetim Kalite ve Giivence Programi’ndan Beklentiler” baslikli ¢alismalarinda, ig
denetim birimlerinin kalite giivence degerlendirmelerini yapmamasinin ve i¢ denetim
bilgi alt yapilarinin kamu kurumlarinda kullanilmamasiin, 6nemli sikintilar
dogurabilecegini vurgulamistir. Yeterli diizeyde bilgi teknolojisinden yararlanmayan
ve kurumsal isleyis hakkinda donanimi olmayan bir i¢ denetim elemaninin, i¢
denetim sistemine olan giliveni sarsabilecegi ve list yonetime sundugu tavsiyelerin
itibar gormeyecegi belirtilmistir. Bu ¢alismada yer verilen tespitler bu tez

calismasinda elde edilen bulgular1 ve sunulan 6nerileri destekleyici niteliktedir.

Calisma sonucunda, IDKK tarafindan meslek i¢i egitimlerin 2008, 2009 ve 2017 yil1
disindaki yillarda farkli program ve yontemlerle diizenlenmesi, IDKK’nin ig
denetcilerin egitimini, kurumlarina saglayacagi katkinin gelistirilip desteklenmesini
onemsedigini gdstermektedir. IDKK, 2014 yili itibariyle kamu kurumlarinda Ii¢gDen
yaziliminin uygulanmasi igin egitim faaliyetleri gerceklestirmeye baslamis ve 2014
yilinda 436 olan kullanici idare sayisim1 2017 yilinda 695’e ¢ikarmistir. 2017 yili

itibariyle tiim i¢ denetim birim baskanliklarmna I¢Den egitimi verilmistir.
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2017 KIDGR’de yer verilen “Degerlendirme ve Oneriler” kisminda, kamu i¢ denetim
faaliyetlerinin kattig1 degerin artirilmasi, i¢ denetgi aday belirleme sertifika sinavinin
yapilmasi1 ve sertifika egitimi verilmesi, iist yoneticilere farkindalik saglamak i¢in i¢
denetim konusunda faaliyetler gerceklestirilmesi, dis degerlendirme faaliyetlerine
devam edilmesi vurgulanmigtir. Yine ayni raporda kamuda i¢ denetim
fonksiyonunun yayginlastirilmasi igin, i¢ denet¢i atamast yapilmayan kurumlarda i¢
denet¢i atamasmin tesvik edilmesi Ongériilmiis, i¢ denetgilerin bilgi teknolojileri
denetimine iliskin yetkinliklerinin artirilmasi gerektigi ve iyi uygulama orneklerinin
paylasima agilmasi gerektigi belirtilmistir (IDKK, 2018: 44-46). Ancak raporlarda
degerlendirme ve onerilerde bulunulsa da on yili kapsayan bu siiregte i¢ denetim
sisteminde gelisme kaydedilememistir. Al (2013: 130-135) “Avrupa Birligi Uyelik
Siirecinde Kamu i¢ Denetim Sistemi: Hayaller ve Gergekler” baslikli ¢alismasinda
yeni bir anlayisa dayali, kamu i¢ denetim sistemine iligskin en biiyiik direncin tiim
calisanlarin i¢ denetimi anlamamasindan ve iist yonetimin i¢ denetime yonelik
desteginin olmamasindan kaynaklandigini vurgulamistir. Al, asil sorunun yonetimin
donlisememesi oldugunu ve geleneksel biirokratik yapinin devam etmesinin yeni
denetim anlayislarinin uygulanmasinda ise yaramayacagini belirtmis, i¢ denetimin
etkili olabilmesinde yeni bir kamu ydnetimi sistemine ge¢cmenin zorunlu olduguna

dikkat cekmistir.

KIDGR’ lerde yer alan verilerin analizi neticesinde ulasilan sonuglardan yola

¢ikilarak kamuda i¢ denetim sistemine iliskin asagida belirtilen 6neriler sunulabilir:

- I¢ denetimin tiim kamu sektoriinde faaliyetlerini gergeklestirmesi her bir kamu
idaresinin i¢ denet¢i atamasi yapmasi ile miimkiindiir. Yeterli sayida i¢ denet¢i
atamasi yapmayan ya da heniiz i¢ denetci atamasi yapmayan kamu idarelerinde i¢
denetim faaliyetleri yetersiz kalacak ya da gerceklestirilemeyecektir. Bu nedenle i¢
denet¢i atamasi yapilmast konusunda olumsuz bir yaklagim igerisinde olan iist
yoneticilerin egitim, toplanti vb. faaliyetlerle i¢c denetimin onemi ve gerekliligini
anlamalar1 saglanabilir. Ayrica gerekli olan sartlar Onceden saglanarak, yasal
diizenlemelerle tiim kamu idarelerinde i¢ denetim faaliyetleri zorunlu hale

getirilebilir.

- Mabhalli idarelerde i¢ denet¢i atama sayisinin artirilmasi i¢in kisa vadede

uygulanacak bir eylem plani hazirlanabilir. Tiim kurumlardan 6nce mahalli idarelere
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yasal diizenlemeler ile i¢ denet¢i atama zorunlulugu getirilebilir. Ayrica i¢ denetgi
atama konusunda ¢ok yetersiz olan ve gelisim kaydedemeyen mahalli idarelerde bu

durumun farkli nedenlerinin tespiti i¢in proje ve ¢alismalar yiiriitiilebilir.

- I¢ denetim faaliyetlerinin siirekli hale getirilebilmesi igin kamu idareleri gérevden
ayrilan i¢ denetgilerin yerine ivedi olarak yeniden i¢ denetci atamalidir. Bu durum ig
denet¢i sayisinin az oldugu kurumlarda onem arz etmektedir. Ciinkii i¢ denetim
faaliyetlerinin siirekliligi, kamu sektoriinde gergeklestirilen faaliyetleri daha etkin ve

verimli hale getirmektedir.

- Uluslararasi sertifikaya sahip i¢ denetcilerin olmasi ve bu sayinin artis gostermesi,
i¢ denetgilerin niteliklerini ve mesleki becerilerini artirdigindan uluslararasi sertifika

almalar1 i¢in i¢ denetgiler tesvik edilmeli ve desteklenmelidir.

- D1s degerlendirme yapilmasinda IcDen kayitlar1 esas alindigindan, i¢c denetim
birimi olan tiim kurumlarda I¢Den kullanilmali ve mevzuatta belirtilen siirede tiim
kamu kurumlarinda dis degerlendirme faaliyeti gergeklestirilmelidir. I¢ denetim
birimi olan tiim idarelere i¢gDen egitimi verilerek bu yazilimm tiim kurumlarda

kullanilmasinin saglanmasiyla i¢ denetim faaliyetlerinin etkinligi artirilabilir.

- Yeni yonetim ve denetim anlayisi uygulamalari, geleneksel yonetim ve denetim
anlayisinin hakim oldugu mevcut kamu sisteminde, birtakim sorunlar1 beraberinde
getirmektedir. Bu sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasi, yeni sistemin ve i¢ denetim
sisteminin bir biitiin olarak dogru algilanmasi ile miimkiin olabilir. 5018 sayili
KMYKK ile kamu yonetimine déahil olan i¢ denetim sistemi; iist yoneticiler ve her
bir calisan tarafindan yenilik¢i ve ¢6ziim odakli anlayis ile sisteme katki saglama
gayreti icerisinde ele alindiginda i¢ denetim sisteminin gelismesine katki

saglayabilir.

Calisma sonucu elde edilen bulgularin degerlendirilmesinde, bazi simirliliklarin
oldugu géz 6niinde bulundurulmalidir. Ik olarak, calisma bulgulari elde edilirken
2008-2017 yillar1 arasinda IDKK’nin hazirlamis  oldugu KIDGR’lerden
yararlanilmistir. Bu nedenle i¢ denetimin kaydetmis oldugu gelisim diizeyi, sadece
ilgili yillardaki KIDGR’lerde yer verilen “I¢ Denetime iliskin Performans Bilgileri
kismindaki bilgilerden yararlanilarak ortaya cikarilmaya calisiimistir. I¢ denetimin

gelisim diizeyinin ortaya ¢ikarilmasinda, i¢ denetim faaliyetleri ile ilgili daha ¢ok
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bilgiye ve ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Tkinci olarak, ilgili yillara ait raporlarda
bazi yillara ait bilgilerin olmamasi, analiz sonuglarini1 degerlendirmede karsilastirma
yapilamamasina neden olmustur. Diger taraftan, ilgili yillarda raporlarda yer almayan

bu bilgiler, ¢alisma sonucu ulasilan tespitleri ve sunulan 6nerileri de etkilemektedir.

Bu calismada IDKK’nin hazirlamis oldugu 2008-2017 yillari arasindaki
KIDGR’lerde yer verilen i¢ denetgi atamalari, i¢ denetci sertifika bilgileri, i¢ sertifika
egitimleri ve diger egitimler, kalite glivence degerlendirmeleri ve raporlama konulari
incelenerek iilkemizde kamu yoOnetiminde i¢ denetimin gelisim diizeyi ortaya
konulmustur. Bundan sonra yapilacak caligmalarda, 2018 yili1 ve sonraki yillar igin
hazirlanan KIDGR’ler dahil edilerek kamu sektdriinde i¢ denetimin kaydettigi

gelisim diizeyi yeniden incelenebilir.
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